


















































































































































































































































ประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง

1. การมีีส่่วนร่วมในการตััดสิินใจทางนโยบายที่่�กระทบต่่อชุุมชนท้องถิ่่�น

หรืือกลุ่่�มคนกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง

2. สิิทธิิในเสรีีภาพในการแสดงออก การแสดงความคิิดเห็็น การชุุมนุุม 

โดยสงบ การได้้รัับข้้อมููลข่่าวสาร

3. ปฏิิญญาของสหประชาชาติว่ิ่าด้ว้ยนักัปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชน (Declaration 

on Human Rights Defenders 1998)

สถานการณ์ที่่�สำคััญในปัจัจุบัันที่่�นัักปกป้อ้งสิทิธิมนุษุยชนต้อ้งเผชิญ คือื

การทำงานภายใต้ส้ภาวะที่่�ไม่ป่ลอดภััย การใช้ส้ิทิธิแิละเสรีีภาพในการแสดงออก 

ที่่�ยัังคงมีีข้อจำกััด ความเส่ี่�ยงที่่�จะถููกฟ้้องร้้องเพื่่�อดำเนิินคดีีทางยุุทธศาสตร์ 

เพื่่�อระงัับการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณชน (SLAPP)

บทบาทของสำนัักงาน กสม. ในการส่งเสริมและคุ้้�มครองนัักปกป้้อง 

สิิทธิิมนุุษยชน

1. สนัับสนุุนและส่่งเสริมให้้นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนได้้มีีส่่วนร่วม 

ในการตััดสิินใจทางนโยบายสาธารณะ

2. กลไกการคุ้้�มครองตามหน้้าที่่�และอำนาจของสำนัักงาน กสม. ในการ 

รัับเรื่่�องร้้องเรีียน ประสานการคุ้้�มครองและตรวจสอบการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน  

รวมถึึงการให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย

3. ติดิตาม ประเมินิ และรายงานสถานการณ์ส์ิทิธิมินุุษยชนของประเทศไทย

ในประเด็็นนักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน และมีีข้้อเสนอแนะไปยัังกลไกของรััฐ  

และหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องรวมถึึงเผยแพร่่สถานการณ์์ต่่อสาธารณะ
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4. พััฒนากฎหมายและนโยบายในการคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน

5. เสริมิสร้างความตระหนักรู้้� และพัฒันาศักัยภาพนักัปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชน 

ทั้้�งในเชิงิกฎหมายและการแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์ ์วิธิีกีารต่า่ง ๆ  เพื่่�อเป็น็เครื่่�องมืือ 

ให้้นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนได้้นำไปใช้้ในการทำหน้้าที่่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

6. ร่่วมมืือกัับองค์์กรภาคประชาสัังคมและองค์์กรระหว่างประเทศ  

รวมถึึงการจััดทำรายงานคู่่�ขนานตามอนุุสััญญาระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชน

ที่่�ประเทศไทยได้้เข้้าเป็็นภาคีี 

แนวทางในการดำเนิินการต่่อไป

1. การพััฒนากลไกช่่องทางพิิเศษ (Fast Track) ตั้้�งแต่่ชั้้�นการรัับเรื่่�อง 

ร้อ้งเรียีน การพิิจารณา และประสานการคุ้้�มครองโดยตรงไปยัังหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

2. การช่่วยเหลืือนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนในสถานการณ์์เร่่งด่่วน

3. การอบรมเพื่่�อเสริมสร้างศัักยภาพแก่่นักัปกป้้องสิทิธิมินุษุยชนอย่่างต่่อเนื่่�อง

4. การจััดทำข้้อเสนอแนะ มาตรการ แนวทาง และการแก้้ไขปรัับปรุุง

กฎหมายเพื่่�อรัับรองการคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน
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สถิิติิและข้้อมููลที่่�สำำ�คััญ 
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การฟ้้องคดีีแบบ SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public  

Participation) หรืือการฟ้้องปิิดปากเกิิดขึ้้�นในกรณีีการฟ้้องร้้องนั้้�นปราศจาก 

การแสวงหาความยุุติิธรรมอัันเป็็นสาระสำคััญ โดยหวังผลเพีียงแค่่เป็็นเครื่่�องมืือ 

ในการข่่มขู่่�และกดดัันไม่่ให้้พลเมืืองใช้้สิิทธิิเสรีีภาพในการแสดงออกโดยเฉพาะ 

ในเรื่่�องที่่�ถืือเป็็นประโยชน์์สาธารณะ ซ่ึ่�งการใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือในการ 

กลั่่�นแกล้้งดัังกล่่าวถืือเป็็นการปิิดกั้้�นการแสดงออกและการมีีส่่วนร่่วมในกิิจการ

สาธารณะของสาธารณชนโดยสุุจริิต โดยการใช้้กฎหมายในลัักษณะนี้้�เป็็นการมุ่่�งใช้ ้

เพื่่�อสร้างภาระให้้ผู้้�ที่่�ถููกฟ้้องมากกว่่าการใช้้เพื่่�อการคุ้้�มครองสิิทธิิ ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่มัักจะ 

เกิิดขึ้้�นกับกลุ่่�มชุุมชน ประชาชน หรืือนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนที่่�ออกมาเรีียกร้้อง 

สิทิธิขิองตนเอง อีกีทั้้�งยังัเป็็นการจำกัดัการใช้้สิทิธิเิสรีภีาพในการแสดงออกซึ่่�งความคิดิ 

(Freedom of Expression) ซ่ึ่�งได้้รัับการรัับรองไว้้ในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560 และกติิการะหว่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิ ิ

ทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)

โดยคดีีเหล่่านี้้�จะมีีการเรีียกร้้องค่่าเสีียหายในอััตราสููงเกิินจริิง มีีการใช้้
เทคนิคิทางวิิธีสีบัญัญััติเิพื่่�อทำให้ก้ระบวนการพิจิารณามีรีะยะเวลาที่่�ยาวนานมากขึ้้�น 
ส่ง่ผลให้ผู้้้�ถููกฟ้อ้งเกิิดความกลัวัและต้อ้งเผชิญิกับัภาระค่า่ใช้จ้่า่ย นอกจากนี้้� คดีีเหล่า่นี้้� 
มัักจะเป็็นการฟ้้องคดีีโดยปราศจากหลักข้้อเท็็จจริิงและหลักข้้อกฎหมาย ดัังนั้้�น 
จึงึมีคีวามจำเป็น็อย่า่งยิ่่�งที่่�จะต้้องวิิเคราะห์์ปััญหาและเสนอทางออกเพื่่�อแก้้ไขปััญหา
กฎหมายในปัจจุุบัันที่่�เปิิดช่องว่่างให้้เกิิดการฟ้้องในลักษณะกลั่่�นแกล้้งซ่ึ่�งก่่อให้้เกิิด

ความเสีียหายแก่่ผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบและการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย

รายงานของ Trial watch ที่่�จััดทำโดย Clooney Foundation For 
Justice (CFJ) เรื่่�อง “Solving SLAPPs: Identifying and Addressing 
Gaps in Thailand’s Anti-SLAPP Framework” ได้้ทำการสำรวจคดีี 
ฟ้้องหมิ่่�นประมาททางอาญา จำนวน 36 คดีี ในช่่วงระยะเวลา พ.ศ. 2562 – 2566  
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เพื่่�อตรวจสอบวิิเคราะห์์ถึึงประสิิทธิิภาพของการใช้้บทบััญญััติิในการต่่อต้้าน 
การฟ้้องกลั่่�นแกล้้ง (Anti-SLAPP Provisions) ที่่�มีีการบัังคัับใช้้เมื่่�อปีี พ.ศ. 2562 
ได้้ผลสรุุปดัังนี้้� 

ผู้้�ฟ้้องคดีี SLAPP และกลุ่่�มเป้้าหมาย

› ประมาณ 58% ของคดีทีั้้�งหมดเป็็นการฟ้้องโดยเจ้้าหน้าที่่�รัฐัหรืือนักัการเมืือง 

› ประมาณ 41% ของคดีทีั้้�งหมดมีกีลุ่่�มเป้า้หมายเป็น็นักัปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชน 

และนัักเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง

› ประมาณ 28% ของคดีีทั้้�งหมดมีีกลุ่่�มเป้้าหมายเป็็นสื่่�อมวลชน

ข้้อท้้าทายจากบทบััญญััติิการต่่อต้้านการฟ้้องกลั่่�นแกล้้ง (Anti-SLAPP 

Provisions) : มีีจำนวนมากกว่่าครึ่่�งจากคดีีทั้้�งหมดที่่�เป็็นการฟ้้องคดีีโดยพนัักงาน
อััยการ ดัังนั้้�น จึึงสรุุปได้้ว่่าบทบััญญััติิการต่่อต้้านการฟ้้องกลั่่�นแกล้้งนั้้�นใช้้ไม่่ได้้จริิง

โดยมีีข้้อมููลว่่า 32% ของคดีีที่่�ฟ้้องโดยภาคเอกชนนั้้�น พบว่่าเมื่่�อทนาย 
ฝั่่�งจำเลยได้้ยื่่�นคำร้้องตามมาตรา 161/1 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญา เพื่่�อขอให้้ศาลยกฟ้้อง แต่่ศาลก็็ปฏิิเสธไม่่รัับคำร้้องดัังกล่่าว และ 27%  

ของคดีีที่่�ฟ้้องโดยภาคเอกชนนั้้�น พบว่่าเมื่่�อทนายฝั่่�งจำเลยยื่่�นคำร้้องตามมาตรา 

165/2 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เพื่่�อขอนำพยานหลัักฐานมา

ใช้ใ้นชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้อ้ง ซ่ึ่�งศาลก็ไ็ม่ไ่ด้ม้ีคีำสั่่�งเรียีกพยานหลักัฐานเพิ่่�มเติมิแต่่อย่า่งใด

ผลลััพธ์์ของคดีี : ไม่่มีีคดีีใดเลยที่่�จบลงด้้วยการตััดสิินว่่าจำเลยมีีความผิิด 

ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีในลัักษณะนี้้�เป็็นการฟ้้องคดีีโดยปราศจากประเด็็นข้้อพิิพาท 

และจำเลยใช้เ้วลาในการต่อ่สู้้�คดีเีป็น็เวลาโดยเฉลี่่�ย 2 ปี ีดังันั้้�น สถิติิดังักล่า่วแสดงให้้

เห็็นว่่าการใช้้มาตรา 161/1 และมาตรา 165/2 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญา เป็็นเครื่่�องมืือในการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากนั้้�นยังไม่่มีีประสิิทธิิภาพ 

มากพอ เพราะกรณีีเหล่่านี้้�ควรมีีการยกฟ้้องหรืือจบคดีีตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้้น
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หลัักการสากลและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
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เสรีภีาพในการแสดงความคิดิเห็น็ของบุุคคลได้้มีกีารรับัรองไว้้ในกติกิา
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้้อ 19

1. บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิที่่�จะมีีความคิิดเห็็นโดยปราศจากการแทรกแซง

2. บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิในเสรีีภาพแห่่งการแสดงออก สิิทธิินี้้�รวมถึึงเสรีีภาพ
ที่่�จะแสวงหา รับั และเผยแพร่ข้อ้มููลข่่าวสารและความคิิดทุกุประเภท โดยไม่่คำนึึงถึงึ 
พรมแดน ทั้้�งนี้้� ไม่ว่่า่ด้ว้ยวาจา เป็น็ลายลักัษณ์อ์ักัษรหรืือการตีพีิมิพ์ใ์นรููปของศิลิปะ
หรืือโดยอาศััยสื่่�อประการอื่่�นตามที่่�ตนเลืือก

3. การใช้้สิิทธิิตามที่่�บััญญััติิไว้้ในวรรค 2 ของข้้อนี้้�ต้้องมีีหน้าที่่�และความ 
รับัผิดิชอบพิเิศษควบคู่่�ไปด้ว้ย การใช้ส้ิทิธิดิังักล่า่วอาจมีข้ี้อจำกัดัในบางเรื่่�อง แต่่ทั้้�งนี้้� 
ข้้อจำกััดนั้้�นต้้องบััญญััติิไว้้ในกฎหมายและจำเป็็นต่่อ 

ก) การเคารพในสิิทธิิหรืือชื่่�อเสีียงของบุุคคลอื่่�น

ข) การรัักษาความมั่่�นคงของชาติิ หรืือความสงบเรีียบร้้อยหรืือการ
สาธารณสุขุหรืือศีีลธรรมของประชาชน

  นอกจากนี้้� เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของบุุคคลยัังได้้มีีการบััญญััติิ
ไว้้ในกฎหมายภายในประเทศหลายฉบัับ อาทิิ

มาตรา 329 แห่่ง ประมวลกฎหมายอาญา ผู้้�ใดแสดงความคิิดเห็็นหรืือ
ข้้อความใดโดยสุุจริิต

(1) เพื่่�อความชอบธรรม ป้้องกัันตนหรืือป้้องกัันส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวกัับ
ตนตามคลองธรรม

(2) ในฐานะเป็็นเจ้้าพนัักงานปฏิิบััติิการตามหน้้าที่่�

(3) ติิชมด้้วยความเป็็นธรรม ซึ่่�งบุุคคลหรืือสิ่่�งใดอัันเป็็นวิิสััย 
ของประชาชนย่่อมกระทำ หรืือ

(4) ในการแจ้้งข่่าวด้้วยความเป็็นธรรมเรื่่�องการดำเนิินการอัันเปิิดเผย
ในศาลหรืือในการประชุุม ผู้้�นั้้�นไม่่มีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท
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มาตรา 330 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีีหมิ่่�นประมาท  
ถ้้าผู้้�ถููกหาว่่ากระทำความผิิด พิสิููจน์์ได้้ว่่าข้้อที่่�หาว่่าเป็็นหมิ่่�นประมาทนั้้�นเป็็นความจริิง 
ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับโทษ

แต่่ห้้ามไม่่ให้้พิิสููจน์์ ถ้้าข้้อที่่�หาว่่าเป็็นหมิ่่�นประมาทนั้้�นเป็็นการใส่่ความ 
ในเรื่่�องส่่วนตััว และการพิิสููจน์์จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่ประชาชน

มาตรา 44/1 แห่่งประมวลกฎหมายวิธีีพิจารณาความอาญา ในคดีีอาญา 
ที่่�พนักงานอัยัการเป็็นโจทก์์ ผู้้�เสีียหายซ่ึ่�งมีีสิทิธิทิี่่�จะเรียีกค่่าสิินไหมทดแทน เพราะเหตุ 
ที่่�ตนได้้รัับอัันตรายแก่่ชีีวิิต ร่่างกาย จิิตใจ หรืือได้้รัับความเสื่่�อมเสีียต่่อเสรีีภาพ
ในร่่างกาย ชื่่�อเสีียง หรืือได้้รัับความเสีียหายในทางทรััพย์์สิิน อัันเนื่่�องมาจาก 
การกระทำผิิดอาญาของจำเลย ผู้้�เสีียหายจะยื่่�นคำร้้องต่่อศาลที่่�พิิจารณาคดีีอาญา
ขอให้้บัังคัับจำเลยชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ตนก็็ได้้

มาตรา 161/1 แห่่ง ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ในคดีี
ราษฎรเป็็นโจทก์์ หากความปรากฏต่่อศาลเองหรืือมีีพยานหลัักฐานที่่�ศาลเรีียกมา 
ว่่าโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตหรืือโดยบิิดเบืือนข้อเท็็จจริิง เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือ 
เอาเปรีียบจำเลย หรืือโดยมุ่่�งหวัังผลอย่่างอื่่�นยิ่่�งกว่่าประโยชน์์ที่่�พึึงได้้โดยชอบ  
ให้้ศาลยกฟ้้อง และห้้ามมิิให้้โจทก์์ยื่่�นฟ้้องในเรื่่�องเดีียวกัันอีีก

การฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตตามวรรคหนึ่่�งให้้หมายความรวมถึึงการที่่�โจทก์์ 
จงใจฝ่า่ฝืืนคำสั่่�งหรืือคำพิิพากษาของศาลในคดีีอาญาอื่่�นซ่ึ่�งถึงึที่่�สุดุแล้้วโดยปราศจาก
เหตุุผลอัันสมควรด้้วย

มาตรา 165/2 แห่่งประมวลกฎหมายวิธีีพิจารณาความอาญา  
ในกา รไต่่สวนมููลฟ้้อง จำเลยอาจแถลงให้้ศาลทราบถึึงข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมาย 
อัันสำคััญที่่�ศาลควรสั่่�งว่่าคดีีไม่่มีีมููล และจะระบุุในคำแถลงถึึงตััวบุุคคล เอกสาร 
หรืือวััตถุุที่่�จะสนัับสนุุนข้้อเท็็จจริิงตามคำแถลงของจำเลยด้้วยก็็ได้้ กรณีีเช่่นว่่านี้้�  
ศาลอาจเรีียกบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุดัังกล่่าวมาเป็็นพยานศาลเพื่่�อประกอบการ 
วิินิิจฉััยสั่่�งคดีีได้้ตามที่่�จำเป็็นและสมควร โดยโจทก์์และจำเลยอาจถามพยาน 
ศาลได้้เมื่่�อได้้รัับอนุุญาตจากศาล
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มาตรา 423 แห่่ง ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ผู้้�ใดกล่่าวหรืือ

ไขข่่าวแพร่หลายซ่ึ่�งข้้อความอัันฝ่่าฝืืนต่อความจริิง เป็็นที่่�เสีียหายแก่่ชื่่�อเสีียง 

หรืือเกีียรติิคุุณของบุุคคลอื่่�นก็็ดีี หรืือเป็็นที่่�เสีียหายแก่่ทางทำมาหาได้้ หรืือ  

ทางเจริิญของเขาโดยประการอื่่�นก็ดี ีท่า่นว่าผู้้�นั้้�นจะต้้องใช้ค้่า่สินิไหมทดแทนให้้แก่่เขา 

เพื่่�อความเสีียหายอย่่างใด ๆ อัันเกิิดแต่่การนั้้�น แม้้ทั้้�งเมื่่�อตนมิิได้้รู้้�ว่่าข้้อความนั้้�น 

ไม่่จริิง แต่่หากควรจะรู้้�ได้้ 

ผู้้�ใดส่่งข่่าวสารอัันตนมิได้้รู้้�ว่่าเป็็นความไม่่จริิง หากว่่าตนเองหรืือผู้้�รัับ

ข่่าวสารนั้้�น มีีทางได้้เสีียโดยชอบในการนั้้�นด้้วยแล้้ว ท่่านว่่าเพีียงที่่�ส่่งข่่าวสาร 

เช่่นนั้้�นหาทำให้้ผู้้�นั้้�นต้้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนไม่่

มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง เมื่่�อคู่่�ความฝ่่ายใด 

ยกปััญหาข้้อกฎหมายขึ้้�นอ้าง ซึ่่�งถ้้าหากได้้วิินิิจฉััยให้้เป็็นคุุณแก่่ฝ่่ายนั้้�นแล้้ว 

จะไม่่ต้้องมีีการพิิจารณาคดีีต่่อไปอีีก หรืือไม่่ต้้องพิิจารณาประเด็็นสำคััญ 

แห่่งคดีีบางข้้อ หรืือถึึงแม้้จะดำเนิินการพิิจารณาประเด็็นข้้อสำคััญแห่่งคดีีไป  

ก็ไ็ม่่ทำให้ไ้ด้ค้วามชััดขึ้้�นอีกีแล้ว้ เมื่่�อศาลเห็น็สมควรหรืือเมื่่�อคู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง 

มีีคำขอ ให้้ศาลมีีอำนาจที่่�จะมีีคำสั่่�งให้้มีีผลว่่าก่่อนดำเนิินการพิิจารณาต่่อไป 

ศาลจะได้้พิจิารณาปัญัหาข้อ้กฎหมายเช่น่ว่า่นี้้�แล้ว้วินิิจิฉัยัชี้้�ขาดเบื้้�องต้น้ในปัญัหานั้้�น

ถ้้าศาลเห็็นว่่าคำวิินิิจฉััยชี้้�ขาดเช่่นว่่านี้้�จะทำให้้คดีีเสร็จไปได้้ทั้้�งเรื่่�อง 

หรืือเฉพาะแต่่ประเด็็นแห่่งคดีีบางข้้อ ศาลจะวิินิิจฉััยชี้้�ขาดปัญหาที่่�กล่่าวแล้้ว  

และพิิพากษาคดีีเรื่่�องนั้้�นหรืือเฉพาะแต่่ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องไปโดยคำพิิพากษา 

หรืือคำสั่่�งฉบัับเดีียวกัันก็็ได้้
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ข้้อสัั ง เกต  :  เมื่่� อ พิิจารณากฎหมายสารบััญญัั ติิ ดัั งก ล่่าวแ ล้้ว  

การหมิ่่�นประมาททางอาญามีีข้้อยกเว้้น แต่่ในทางแพ่่งไม่่ได้้มีีการบััญญััติิข้้อยกเว้้น

ไว้้แต่่อย่่างใด ข้้อต่่อสู้้�ในคดีีทางแพ่่งจึึงมีีเพีียงการพิิสููจน์์ว่่าสิ่่�งที่่�ได้้กล่่าวอ้้างนั้้�น 

เป็็นความจริิง อย่่างไรก็็ตาม กรณีีส่่วนใหญ่เป็็นการแสดงความคิิดเห็็น 

และการตั้้�งคำถามจากสิ่่�งที่่�พลเมืืองสามารถพบเห็็นได้้ เช่่น หากแม่่น้้ำเกิิดการ 

ปนเป้ื้�อนหลังจากที่่�บริิษัทัหนึ่่�งเข้า้มาทำเหมืือง การตั้้�งคำถามหรืือแสดงความคิิดเห็็น 

จากสิ่่�งที่่�พลเมืืองสัังเกตเห็็นและตั้้�งสมมติิฐานโดยสุุจริิตว่่าการปนเปื้้�อนดัังกล่่าว 

เป็็นผลมาจากการทำกิิจการเหมืืองดัังกล่่าวหรืือไม่่ 

กรณีีนี้้�การหาพยานหลักฐานย่อมมีีความยากลำบาก และปััญหาในปัจจุุบันั

คืือการแสดงความคิิดเห็็นในกรณีีดัังกล่่าวส่่งผลให้้ต้้องตกเป็็นเหยื่่�อจากการฟ้้อง 

ในลักัษณะกลั่่�นแกล้ง้ โดยทั่่�วไปแล้ว้การฟ้อ้งทางแพ่ง่จะเรียีกค่า่เสียีหายในจำนวนสููง 

เพื่่�อสร้้างความกดดัน และขััดขวางการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการแสดง 

ความคิดิเห็น็เพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะ และเนื่่�องจากกฎหมายไทยมีกีารหมิ่่�นประมาท

ทางอาญา ส่่งผลให้้ข้้อกฎหมายดัังกล่่าวถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการข่่มขู่่�ได้้อย่่าง 

มีปีระสิทิธิภิาพมาก ทำให้ผู้้้�ถููกฟ้อ้งเกิดิความหวาดกลัวัและเกิดิการต่อ่รอง  อาจทำให้ ้

ผู้้�ถููกฟ้้องยอมจำนนจ่ายค่่าเสีียหายมากกว่่าการฟ้้องทางแพ่่งเพีียงอย่่างเดีียว อันัเป็็น 

ผลมาจากการใช้ม้าตรา 44/1 แห่ง่ประมวลกฎหมายวิธิีพิีิจารณาความอาญา ที่่�ทำให้้ 

ผู้้�ฟ้้องคดีีทางอาญาสามารถเรีียกร้้องค่่าเสีียหายทางแพ่่งได้้
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สภาพปััญหาและข้้อเสนอแนะ
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ในการจััดสััมมนาเชิิง วิิชาการเพ่ื่� อแลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้� 
และความเชี่่�ยวชาญด้้านสิิทธิิมนุุษยชนในกระบวนการยุุติิธรรม ประเด็็น 
การคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน ผู้้�เข้้าร่่วมการสััมมนาฯ ได้้ร่่วม 
แลกเปลี่่�ยนเกี่่�ยวกัับสภาพปััญหาที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยสามารถสรุุปได้้ ดัังนี้้�

1. การบัังคัับใช้้มาตรา 44/1 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 
ความอาญา ในคดีีฟ้้องหมิ่่�นประมาททางอาญาผู้้�ฟ้้องสามารถเรีียกเอาค่่าสิินไหม
ทดแทนทางแพ่่งโดยการยื่่�นคำร้้องมาในคดีีอาญาได้้ ซ่ึ่�งมัักพบว่่าการเรีียกร้้อง 
ค่่าเสีียหายดัังกล่่าวมัักจะเป็็นจำนวนที่่�สููงเพื่่�อเป็็นการสร้างความกดดันในการหยุด
แสดงความคิิดเห็็น

2. การบัังคัับใช้้มาตรา 161/1 แห่่ง ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา ซึ่่�งบััญญััติิไว้้สำหรัับกรณีีที่่�โจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตหรืือโดยบิิดเบืือน 
ข้้อเท็็จจริิง เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือเอาเปรีียบจำเลยโดยมุ่่�งหวัังผลอย่่างอื่่�นยิ่่�งกว่่า
ประโยชน์์ที่่�พึึงได้้โดยชอบให้้ศาลยกฟ้้อง ทั้้�งนี้้� กระบวนการในมาตรา 161/1 นั้้�น 
จะใช้ร้ะยะเวลาและทรััพยากรมากกว่่ากระบวนการในการไต่่สวนมููลฟ้อ้งตามมาตรา 
165/2 เนื่่�องจากจะต้อ้งมีกีารสืืบพยานจนกระทั่่�งศาลเห็น็ว่าการฟ้อ้งดังักล่า่วเป็น็การ
ฟ้้องไม่่สุุจริิต อย่่างไรก็็ตามกระบวนการนี้้�จะไม่่บัังคัับใช้้กัับคดีีที่่�อััยการเป็็นผู้้�ฟ้้อง  
จึึงทำให้้การใช้้กฎหมายข้้อนี้้�อาจมีีประสิิทธิิภาพที่่�ไม่่เพีียงพอต่่อการป้้องกััน 
การฟ้้องคดีีในลัักษณะดัังกล่่าว

3. การไต่่สวนมููลฟ้้องในคดีีอาญาที่่�อาจเข้้าข่่ายการฟ้้องแบบ SLAPP  
ตามมาตรา 165/2 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ปััจจุุบััน 
การไต่่สวนมููลฟ้้องมัักจะพิิจารณาเฉพาะว่่ามีีการกระทำความผิิดและมีีผู้้�กระทำผิิด 
ตรงตามองค์์ประกอบเท่่านั้้�น โดยไม่่คำนึึงถึึงเหตุุแห่่งการยกเว้้นความผิิด ทำให้้คดี ี
ที่่�อาจไม่่เหมาะสมในการฟ้้องยัังคงเข้้าสู่่�กระบวนการสืืบพยานต่่อไป 

4. การบัังคัับใช้้กฎหมายในคดีีหมิ่่�นประมาททางอาญา ตััวบทกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องคืือมาตรา 326 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่่�งมีีองค์์ประกอบความผิิด 
คืือการที่่�ผู้้�ใดใส่่ความผู้้�อื่่�นทำให้้เกิิดความเสีียหาย และมีีข้้อยกเว้้นในมาตรา 329 
และ มาตรา 330 ซ่ึ่�งเมื่่�อตััวบทดังักล่า่วถืือเป็็นข้อ้ยกเว้น้และเป็น็ข้อ้ต่่อสู้้� ภาระพิสิููจน์ ์

133Office of the National Human Rights Commission of Thailand



จึึงตกอยู่่�แก่่จำเลย ซึ่่�งส่่งผลให้้ตีีความได้้ว่่าในการไต่่สวนมููลฟ้้องโจทก์์มีีหน้้าที่่� 
เพีียงต้้องพิิสููจน์์องค์์ประกอบความผิิด โดยไม่่ต้้องพิิจารณาข้้อยกเว้้นความผิิด  
ดังันั้้�นหากมีกีารพิจิารณาข้อ้ยกเว้น้ตั้้�งแต่ใ่นชั้้�นไต่ส่วนมููลฟ้อ้งก็อ็าจทำให้ค้ดีทีี่่�เข้า้ข่า่ย 
SLAPP สามารถดำเนิินการได้้รวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น

5. การท่ี่�ศาลไม่่ไต่่สวนมููลฟ้้องคำฟ้้องคดีีที่่�อััยการเป็็นผู้้�ฟ้้อง ทั้้�งนี้้� 
กฎหมายอนุญุาตให้้ศาลมีอีำนาจไต่ส่วนมููลฟ้อ้งในคดีีอาญาที่่�อัยัการเป็น็โจทก์ ์แต่ใ่น
ทางปฏิบิัตัิพิบว่า่ศาลไม่ใ่ช้ดุ้ลุยพินิิจิในการไต่ส่วนมููลฟ้อ้งคำฟ้อ้งของพนักงานอัยการ

6. การใช้้ดุุลพินิิจของเจ้้าพนัักงานผู้้�ปฏิิบััติิงาน เนื่่�องจากมาตรา 157 
 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ซ่ึ่�งบััญญััติิไว้้สำหรับกรณีีของ 
การที่่�เจ้้าพนักังานปฏิบิัตัิหิรืือละเว้้นการปฏิิบัตัิหิน้าที่่�โดยมิชิอบ มีกีารตีีความที่่�ค่่อนข้าง 
กว้้างจึึงส่่งผลให้้เมื่่�อมีีการแจ้้งความเจ้้าพนักงานจึงเลืือกที่่�จะรัับเรื่่�องไว้้ก่่อน 
หรืือส่่งสำนวนให้้ส่่งฟ้้องไว้้ก่่อน ซ่ึ่�งการกระทำดัังกล่่าวเมื่่�อปราศจากการพิิจารณา 
และตีีความกฎหมายอย่่างละเอีียดถี่่�ถ้้วนก็อาจเป็็นชนวนหนึ่่�งที่่�ทำให้้ศาลประทัับฟ้้องไว้้ 
ซึ่่�งการตีีความของมาตรา 157 ในลักษณะดัังกล่่าวส่่งผลให้้เกิิดธรรมเนีียมปฏิิบััติ ิ
ในการใช้ว้ิจิารณญาณของเจ้า้พนักังาน เมื่่�อรับัเรื่่�องการแจ้ง้ความที่่�ถืือเป็น็คดี ีSLAPP 
ก็็มีีความเกรงกลััวในการที่่�จะปฏิิเสธไม่่รัับเรื่่�อง เนื่่�องจากอาจเข้้าข่่ายความผิิดฐาน
ละเลยการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามมาตรา 157 ดัังกล่่าวได้้

7. การสั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการ ตามมาตรา 21 แห่่งพระราชบััญญััติิ
องค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ว่่า ถ้้าหากพนัักงาน
อััยการเห็็นว่าการสั่่�งฟ้้องคดีีอาญาจะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณะ หรืือจะมีี 
ผลกระทบต่อ่ความปลอดภัยัหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิหรืือต่อ่ผลประโยชน์อ์ันัสำคัญั
ของประเทศ ให้เ้สนอต่อ่อัยัการสููงสุดุและอัยัการสููงสุดุมีอีำนาจไม่ฟ่้อ้งได้ ้ซึ่่�งปัจัจุบุันั
ยัังไม่่มีีกฎหมายชััดเจนที่่�กำหนดขอบเขตและนิิยามของคำว่่าประโยชน์์สาธารณะ 
จึึงทำให้้มาตราดัังกล่่าวใช้้ไม่่ได้้จริิงกัับคดีีที่่�เข้้าข่่ายการฟ้้องแบบกลั่่�นแกล้้ง อย่่างไร
ก็็ตามในชั้้�นอััยการ ผู้้�ถููกฟ้้องสามารถร้้องขอความเป็็นธรรมได้้ว่่าหลัักฐานที่่�ให้ ้
ในชั้้�นสอบสวนนั้้�นยัังไม่่เพีียงพอหรืือสามารถที่่�จะเข้้ามาตรวจสอบพยานหลักฐาน 

ในสำนวนว่่าพนัักงานสอบสวนส่่งมาครบถ้้วนหรืือไม่่อย่่างไร  
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8. การฟ้้อง SLAPP ในบริิบทของการถููกจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพ การใช้้ 

เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ได้้รัับการรัับรองไว้้ 

ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 และข้้อ 19 ของกติิกา

ระหว่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International  

Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ซ่ึ่�งการฟ้้องในลักษณะ 

กลั่่�นแกล้้งนั้้�นถืือเป็็นการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพดัังกล่่าวโดยตรง ซึ่่�งหากการใช้้เสรีีภาพ

ในการแสดงออกนั้้�นเป็น็การทำเพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะ กฎหมายควรจะสร้างกลไก 

ที่่�สนัับสนุุนและปกป้้องบุุคคลเหล่่านี้้�จากการถููกฟ้้องปิิดปาก รวมไปถึึงการใช้้สิิทธิิ 

ในการยื่่�นข้อ้ร้้องเรียีนต่า่ง ๆ  อีกีกรณีคีืือการใช้เ้สรีภาพในการชุมุนุมุอย่่างสงบ (Rights 

of Peaceful Assembly) ซึ่่�งได้้รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560 และข้้อ 21 ของกติิการะหว่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง  

และสิทิธิทิางการเมืือง ซ่ึ่�งถ้า้หากประชาชนชุมนุมุโดยสงบปราศจากอาวุุธ กฎหมาย

ควรจะต้้องมีีกลไกในการปกป้้องเนื่่�องจากการกระทำดัังกล่่าวเป็็นการใช้ส้ิทิธิเิสรีภาพ

ตามรััฐธรรมนููญด้้วยเช่่นกััน

9. การเยีียวยาเหยื่่�อจากการฟ้้องคดีีแบบ SLAPP เป็็นอีกหนึ่่�งปััญหา

สำคััญ กล่่าวคืือ การที่่�เหยื่่�อจากการถููกฟ้้องคดีีไม่่ได้้รัับการเยีียวยา และไม่่สามารถ

เรีียกร้้องค่่าทนายหรืือค่่าเสีียหายจากการถููกฟ้้องได้้อย่่างเหมาะสม ถึึงแม้้ว่่ามีีกรณีี

ที่่�ศาลยกฟ้้องและให้้บริิษััทผู้้�ฟ้้องจ่่ายค่่าทนายให้้ผู้้�ถููกฟ้้อง แต่่การเยีียวยาดัังกล่่าว 

ก็็ยัังถืือว่่าไม่่สมเหตุุสมผลกัับผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากการฟ้้องคดีีที่่�ไม่่เป็็นธรรม 

นอกจากนี้้� ผู้้�เข้้าร่่วมการสััมมนาฯ ยัังได้้ร่่วมแลกเปล่ี่�ยนแนวทางและ 

ข้้อเสนอแนะเพื่่�อการคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน ดัังนี้้�

ด้้านกฎหมาย

1. ผลัักดัันให้้มีีกฎหมายเฉพาะ ในการป้้องกัันการดำเนิินคดีี
เชิิงยุุทธศาสตร์เพื่่�อยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมในกิจการสาธารณะ (Anti-SLAPP 
Law) เพื่่�อใช้้สร้้างสมดุุลระหว่่างสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนและการรัักษาไว้้ 

135Office of the National Human Rights Commission of Thailand



ซึ่่� งประโยชน์์สาธารณะ โดยจะต้้องแก้้ ปััญหาทั้้� งทางสารบััญญััติิ และ 

วิิธีีสบัญญััติิเพื่่�ออุุดช่องว่่างจากปััญหาที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้นทั้้�งทางแพ่่งและอาญา  
ทั้้�งนี้้� การออกกฎหมายดัังกล่่าวควรให้้การคุ้้�มครองไม่่เพีียงเฉพาะนัักปกป้้อง
สิิทธิิมนุุษยชนเท่่านั้้�น แต่่ควรครอบคลุุมถึึงประชาชนทั่่�วไปที่่�แสดงความคิิดเห็็น 
หรืือเรีียกร้้องเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ สำหรัับกรณีีที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับเยาวชน 
ควรมีมีาตรการเฉพาะโดยจััดให้ม้ีนีักัสังัคมสงเคราะห์ ์และนักัจิิตวิทิยา รวมถึงึมีกีลไก

การคุ้้�มครองพยานที่่�คดีียัังอยู่่�ในศาล 

2. พิิจารณาแก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 423  
โดยการเพิ่่�มข้้อความต่่อไปนี้้� “ผู้้�ใดกล่่าวข้้อความ แสดงความคิิดเห็็น หรืือไขข่่าว 
แพร่่หลายโดยสุุจริิตในเรื่่�องที่่�เป็็นประโยชน์์สาธารณะ ไม่่ต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทน” ในระหว่่างที่่�ยัังไม่่มีีการตรากฎหมาย Anti-SLAPP Law เป็็นการเฉพาะ 

3. ควรพิจารณาแก้้ไขกฎหมายในชั้้�นมููลฟ้้อง ให้้โจทก์์มีีภาระพิิสููจน์์
เพิ่่�มเติิมว่่าการกระทำของจำเลยเข้้าองค์์ประกอบความผิิดและไม่่มีีเข้้าข่่าย 
ข้้อยกเว้้นใด ๆ เพื่่�อเป็็นการยกระดัับมาตรฐานการไต่่สวนมููลฟ้้องและอาจส่่งผล
ให้้การฟ้้องคดีีในลัักษณะดัังกล่่าวมีีจำนวนลดลง นอกจากนี้้� ควรมีีการแก้้กฎหมาย
กำหนดค่าเสีียหายเชิิงลงโทษหรืือบัังคัับให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีในลักษณะกลั่่�นแกล้้งดัังกล่่าว
ต้้องชดเชยค่่าใช้้จ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการต่่อสู้้�คดีีในกรณีีที่่�ศาลยกฟ้้องคดีี

ด้้านกระบวนการดำำ�เนิินคดีี

1. เจ้้าหน้าที่่�ตำรวจและพนักงานอัยการควรใช้้ ดุุลยพิินิิจเพิ่่�มขึ้้�น 
ในการพิจิารณาคดีทีี่่�อาจเข้า้ข่า่ยการฟ้อ้งคดี ีSLAPP และควรประเมินิว่าคดีดีังักล่า่ว 
มีีประโยชน์์ต่่อสาธารณะหรืือไม่่ รวมทั้้�งควรพิิจารณาใช้้มาตรการปล่่อยตััวชั่่�วคราว 
โดยไม่่ต้้องมีหีลักัประกันั ด้้วยเหตุจุากการใช้้ดุลุพินิิจิว่่าเป็็นกรณีกีารแสดงความคิดิเห็น็ 
เพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ

  2.  กระบวนการดำเนิินคดีี ในชั้้�นอัยัการตามมาตรา 21 แห่ง่พระราชบััญญัติัิ
องค์ก์รอัยัการและพนักังานอัยัการ พ.ศ. 2553 ซึ่่�งบัญัญัตัิไิว้ว้่า่ถ้า้หากพนักังานอัยัการ
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เห็็นว่่าการสั่่�งฟ้้องคดีีอาญาจะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณะ หรืือจะมีีผลกระทบ 
ต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำคััญ 
ของประเทศ ให้้เสนอต่่ออััยการสููงสุุดและอััยการสููงสุุดมีีอำนาจไม่่ฟ้้องได้้ ดัังนั้้�น  
จึึงควรกำหนดขอบเขต นิิยาม การตีีความ หรืือแนวปฏิิบััติิของเรื่่�องที่่�ถืือเป็็น 
ประโยชน์์สาธารณะให้้มีีความชััดเจน 

3. กระบวนการพิิจารณาคดีี ในชั้้�นศาลการไต่่สวนมููลฟ้้อง ศาลควร
พิิจารณาข้้อยกเว้้นใน มาตรา 329 และมาตรา 330 แห่่งประมวลกฎหมาย
อาญา หากข้้อเท็็จจริิงมีีความชััดแจ้้งตั้้�งแต่่ชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องว่่าจำเลยจะต้้อง
ได้้รัับประโยชน์์จากข้้อยกเว้้นตามมาตราดัังกล่่าว ศาลควรจะมีีคำสั่่�งว่่าการ
ฟ้้องของโจทก์์ไม่่มีีมููล นอกจากนี้้� ศาลควรใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างละเอีียดในการ
พิิจารณาเรื่่�องการตรวจสอบกิิจการสาธารณะในการไต่่สวนมููลฟ้้องในคดี ี
ที่่�เข้้าข่่ายการฟ้้องกลั่่�นแกล้้งด้้วยเช่่นกััน

4. การพััฒนากลไกในรููปแบบเดีียวกัับมาตรา 15 แห่่งพระราชบััญญััติ ิ
วิธิีพีิจิารณาคดีทีุจุริติและประพฤติมิิชิอบ พ.ศ. 2559 อาจทำให้ค้ดี ีSLAPP ดำเนินิการ 
ได้้อย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น โดยได้้มีีการบััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจน 
ว่่าในการฟ้้องคดีีทุุจริิต จะต้้องระบุุพฤติิการณ์์ที่่�กล่่าวหาว่่ากระทำความผิิด  
พร้อ้มชี้้�ช่อ่งพยานหลักัฐานให้ช้ัดัเจนเพียีงพอที่่�จะดำเนินิกระบวนพิจิารณาต่อ่ไปได้้  
ดัังนั้้�น การใช้้กลไกในลัักษณะนี้้�กัับคดีี SLAPP ก็็จะสามารถทำให้้คดีีเหล่่านี้้� 
จบลงได้้ตั้้�งแต่่ในระยะเริ่่�มต้้น

5. กรณีีการฟ้้องทางแพ่่ง เมื่่�อผู้้�ถููกฟ้้องยื่่�นคำร้้องขอต่่อศาลให้้ศาลวิินิิจฉััย
ชี้้�ขาดในประเด็็นข้อกฎหมายเบ้ื้�องต้้นตามมาตรา 24 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีี 
พิจิารณาความแพ่่ง ควรให้้ศาลใช้้ดุลุพินิิจิคำนึงึถึงึปััจจัยัและเหตุแุห่่งคดีว่ี่าเป็็นการฟ้้อง 
ในลัักษณะกลั่่�นแกล้้งหรืือไม่่ หากวิินิิจฉััยแล้้วว่่าเป็็นกรณีีการฟ้้องคดีี SLAPP 
ก็็ควรมีีคำสั่่�งโดยไม่่ต้้องพิิจารณาสืืบพยาน เพื่่�อให้้คดีีเสร็็จสิ้้�นไปจากศาล 
โดยไม่่เนิ่่�นช้้า นอกจากนี้้� เนื่่�องจากคดีีในลัักษณะดัังกล่่าวมัักจะมีีการเรีียกร้้อง 
ค่่าเสีียหายในอััตราสููง ศาลจึึงควรใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างรอบคอบในการพิิจารณากำหนด
เรื่่�องค่่าเสีียหายด้้วย

137Office of the National Human Rights Commission of Thailand



ข้้อเสนอแนะอื่่�น ๆ

1. กองทุุนยุติิธรรมควรให้้การช่่วยเหลืือประชาชนที่่�ขาดทุนทรััพย์ 

ที่่�ตกเป็็นเหยื่่�อของการฟ้้องคดีี ซึ่่�งปััญหาดัังกล่่าวถืือเป็็นเรื่่�องสำคััญในการเข้้าถึึง

ความยุุติิธรรม โดยจะต้้องมีีการปรัับเปลี่่�ยนทั้้�งในแง่่ของการสนับสนุุนทางการเงิิน

จากกองทุุนยุติิธรรม และแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรม 

เข้้าถึึงได้้ง่่ายและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น

2. ควรสร้้างแนวปฏิิบััติิที่่�ดีีเพื่่�อให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องสามารถดำเนิินการ 

ได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมและมีีประสิิทธิิภาพ ซ่ึ่�งจะช่่วยให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึง

ความยุุติิธรรมได้้มากขึ้้�นและลดการถููกกลั่่�นแกล้้งจากการฟ้้องคดีีที่่�ไม่่สุุจริิต ดัังนั้้�น  

การสร้างการรัับรู้้�เรื่่�อง SLAPP ให้้กัับเจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐจึึงถืือเป็็นมาตรการ 

ที่่�เป็็นประโยชน์์อย่่างมาก สามารถทำได้้โดยการสร้้างความรู้้� ความเข้้าใจ 

ผ่า่นการจััดอบรม การจัดัทำคู่่�มืือ การประสานงานและการแลกเปลี่่�ยนข้อ้มููลระหว่า่ง 

หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง เป็็นต้้น
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ประมวลภาพกิิจกรรม
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คณะกรรมการสิทิธิิมนุษุยชนแห่ง่ชาติ หรือื กสม. เป็น็องค์ก์รอิสิระตามรัฐัธรรมนูญู ทำำ�หน้า้ที่่� 
โดยอิิสระ ไม่่อยู่่�ภายใต้้การกำำ�กับของรััฐ และมีีสถานะเป็็นสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 
(National Human Rights Institution) ตามหลัักการปารีีส (Paris Principles)  
ซึ่่�งเป็็นหลัักการพื้้�นฐานที่่�กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และมาตรฐานของสถาบัันสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติ ิ
ทั้้�งในส่่วนของอำำ�นาจ หน้้าที่่�  องค์์ประกอบ และความเป็็นอิิสระในการปฏิิ บััติิหน้้าที่่� 
เพื่่�อให้ส้ามารถดำำ�เนิินการส่่งเสริมิและคุ้้�มครองสิิทธิมินุุษยชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิภิาพ
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