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ขอบคุณ

ผูท้รงคุณวฒุปิระจำ�วารสารวชิาการสิทธมินษุยชน ทีม่ส่ีวนร่วมในการดแูลคณุภาพบทความวิชาการ

และกรุณาให้คำ�แนะนำ�ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ดังรายนามต่อไปนี้

   รองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์	 	  รองศาสตราจารย์คณาธิป ทองรวีวงศ์

   ศาสตราจารย์ ดร.ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช	 	  ดร.พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์	

   ดร.สมนึก จงมีวศิน	 	 	 	  นายภาคภูมิ วิธานติรวัฒน์

   นางสาวสฤณี อาชวานันทกุล	 	              นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์	

   รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท	 				  

วัตถุประสงค์

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จัดพิมพ์ “วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน”  

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแหล่งรวบรวมผลงานทางวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน รวมท้ังสร้างความตระหนักรู้

และแนวคดิสทิธมินษุยชนซึง่เปน็รากฐานสากลในการอยูร่ว่มกันอยา่งสนัตขิองสงัคมโลก เผยแพรแ่ก่นสิติ 

นักศึกษา นักวิชาการ รวมทั้งประชาชนที่สนใจ ตลอดจนเป็นการเผยแพร่องค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 

ของไทยต่อองค์กรต่าง ๆ ทั้งในและระหว่างประเทศ
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รายชื่อคณะจัดทำ�วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน
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   ศาสตราจารย์ ดร.ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช	 	    ดร.เสรี นนทสูติ	 	 	 	

   เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

   (นายโสพล จริงจิตร)	

หัวหน้ากองบรรณาธิการ	

   นางสาวนพวรรณ สุขเจริญ	

กองบรรณาธิการ
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   นายบัณฑิต ธนชัยเศรษฐวุฒิ	 	 	    นายวีรศักดิ์ แสงสารพันธ์

   นางทิพย์พาพร ตันติสุนทร		 	 	    ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.โอฬาร ถิ่นบางเตียว

   รองศาสตราจารย์คณาธิป ทองรวีวงศ์		 	    ดร.นภารัตน์ กรรณรัตนสูตร

   ดร.พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์	 	 	   	    นางสาววัลลภา ศารทประภา

   นายเอกชัย ปิ่นแก้ว	 	 	 	    นางสาวร่มฉัตร วชิรรัตนากรกุล

   นางสาวศิริวรรณ ขนุนทอง		 	 	    นายเอกลักษณ์ ภูมิศาสตรา

   นางสาววสี ภูเต็มเกียรติ	 	 	 	    นางสาววรวรรณณินี นวลศิลป์

   นางสาวจิตราวรรณ ชื่นชม		
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บทบรรณาธิการ 
วารสารวชิาการสทิธมินษุยชนเลม่นีเ้ปน็ฉบบัที ่2 ของปทีี ่3 นบัเปน็ความเพยีรพยายาม 

ท่ีจะทำ�ให้วารสารน้ีก้าวรุดหน้าไป แม้ว่าจะประสบปัญหาและอุปสรรคอยู่บ้างก็ตาม นับต่อแต่น้ีไป 

การสืบสานเจตนารมณ์ของวารสารที่มุ่งหวังให้เป็นเวทีวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน ด้วยการ 

ขับเคลื่อนภายใต้เป้าประสงค์ให้ข้อเขียนบทความและ/หรือบทสรุปของงานศึกษาวิจัยท่ีตีพิมพ์ 

มีความหลากหลายและสะท้อนมุมคิดแตกต่างกันของผู้เขียนหรือสำ�นักคิดภายใต้ความเช่ือที่ว่า 

“ความแตกต่างทางความคิดและความเชื่ออันหลากหลาย นำ�ไปสู่การพัฒนา”

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเปิดกว้างในการรับและนำ�บทความ

วิชาการ ตลอดจนข้อคิดเห็นต่าง ๆ ลงตีพิมพ์ในวารสาร ซ่ึงก็ส่งผลให้ผู้เขียนต้องรับผิดชอบต่อเน้ือหา

ที่ตีพิมพ์เป็นหลัก ขณะที่กองบรรณาธิการมีหน้าที่รับผิดชอบในภาพรวมเท่านั้น

สำ�หรับวารสารฉบับนี้สาระสำ�คัญประกอบด้วยบทความที่มีเนื้อหาด้านสิทธิมนุษยชน

ที่มีความหลากหลาย ทั้งบทความจากนักวิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิในส่วนของความรู้ด้านกฎหมาย

อันเกี่ยวเนื่องกับประเด็นสิทธิมนุษยชน จำ�นวน 2 เรื่อง บทความที่มาจากรายงานผลการศึกษา

วิจัยของสำ�นักงานฯ จำ�นวน 2 เรื่อง บทความซึ่งเป็นองค์ความรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชนเฉพาะด้าน 

จำ�นวน 1 เรื่อง และบทความที่เป็นการสรุปการเสวนา/การประชุมทั้งในประเทศและระหว่าง

ประเทศ จำ�นวน 2 เรื่อง

อนาคตทิศทางของวารสารแต่ละฉบับอาจต้องนำ�เสนองานเขียนท่ีมีความหลากหลาย

เช่นเดียวกันนี้ต่อเนื่องอีกต่อไปหรือว่าอาจเปลี่ยนเป็นการเน้นเนื้อหาประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 

เป็นการเฉพาะตามช่วงเวลาหรือสถานการณ์ท่ีเหมาะสม ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับความพร้อมและการตัดสินใจ 

ร่วมกันของกองบรรณาธิการ ซึ่งหวังเป็นอย่างยิ่งว่ายังคงได้รับการติดตามและตอบรับที่ดีจาก 

ผู้อ่านสืบไป

	 	 	 	 นายโสพล จริงจิตร 

                                          เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 	 	 	 ที่ปรึกษากองบรรณาธิการ
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รายงานสรุปผลการประชุมระดับโลกว่าด้วยเครือข่ายเมืองปลอดภัย 
ปี 2561(Strong Cities Network Global Summit)
ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย
ระหว่างวันที่ 10 – 12 กรกฎาคม 2561

กฎหมายต่อต้านการดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วม
ในกิจการสาธารณะ (Anti-SLAPP Law)

สิทธิชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี : พลวัตในการเข้าถึงสิทธิชุมชน
จากหลากหลายมิติ

การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน

โทษประหารชีวิตในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ

การเสวนา เรื่อง โรดแมป : สิทธิมนุษยชนบนเส้นทางประชาธิปไตย

เกณฑ์สำ�หรับการประเมินความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
ของหลักกฎหมายที่จำ�กัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560

บทความวิชาการ หน้า

ดร. วารุณี ณ นคร

ศิริวรรณ ขนุนทอง

พรชัย น้อยบ้านโง้ง

วรวรรณณินี นวลศิลป์

เอกชัย ปิ่นแก้ว

รองศาสตราจารย์ คณาธิป ทองรวีวงศ์

รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท

กฎหมายต่อต้านการดำ�เนินคดี
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ในกิจการสาธารณะ
(Anti-SLAPP Law)

1
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วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน6
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กฎหมายต่อต้านการด�ำเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ
(Anti-SLAPP Law)

รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท*

บทคัดย่อ
การด�ำเนนิคดเีพือ่ยบัยัง้การมส่ีวนร่วมในกจิการสาธารณะ หรือ Strategic Lawsuits Against 

Public Participation หรือเรียกย่อว่า “SLAPP” คือ การด�ำเนินคดีเพื่อยับยั้งการแสดงความเห็นต่อรัฐบาล 

เจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืเรือ่งประโยชน์สาธารณะ โดยผูท้ีด่�ำเนนิคดไีม่ได้มเีจตนาทีร้่องขอความยตุธิรรม แต่ด�ำเนนิ

คดีเพียงเพื่อข่มขู่บุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับตนหรือกิจการที่ตนได้กระท�ำ  หรือเพื่อปกปิดเรื่องราวจริงที่เกิดขึ้น  

ดังนั้น หลักคิดในเรื่องเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดในประเด็นประโยชน์สาธารณะย่อมเป็นสิ่งที่ควร 

ส่งเสริมและมีน�้ำหนักมากกว่าสิทธิในชื่อเสียงของปัจเจกชน และควรน�ำมาใช้เป็นหลักในการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายและแนวปฏิบัติของการด�ำเนินคดีแพ่งและคดีอาญาของประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ:    การด�ำเนินคดีเพื่อยังยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ เสรีภาพในการแสดงออก 

*   รองศาสตราจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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Strategic Lawsuits Against Public Participation

Associate Professor Dr. Pokpong Srisanit*

Abstract
Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) are lawsuits which the 

plaintiff proceeds the case in order to intimidate public participation or to conceal some 

facts. Thus, the concept that the freedom of expression which is relevant to public interest 

outweighs the rights to reputation of individual should be applied to the amendment of 

relevant laws and regulations both in civil and criminal proceedings.

Keywords:    strategic lawsuits against public participation, SLAPP, freedom of expression

*   Associate Professor Dr. Pokpong Srisanit, Faculty of Law, Thammasat University,  
Bangkok,Thailand.
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กฎหมายต่อต้านการด�ำเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ
(Anti-SLAPP Law)1

ในสังคมเสรีนิยมประชาธิปไตย การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเป็นสิ่งสำ�คัญที่ต้อง

กระทำ�ในฐานะเป็นสว่นหนึง่ของสทิธมินษุยชนซึง่ไดร้บัการรบัรองในสนธสิญัญาระหวา่งประเทศ2 การใช้เสรภีาพ

ในการแสดงออกซึง่ความคดิใหผ้ลดทีัง้ในระดบัจลุภาคและในระดบัมหภาค ในระดบัจลุภาค (micro) ผู้แสดงออก 

ซึ่งความคิดย่อมได้รับผลประโยชน์ (benefits) หลายประการ ทั้งในเรื่องของความพึงพอใจส่วนตัว ผลประโยชน์

จากการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในเน้ือหาของความคิดที่ได้แสดงออก ในระดับมหภาค (macro) การใช้

เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคดิในประเดน็ปัญหาทีเ่ปน็ประเดน็สาธารณะ (public issues) เชน่ การตรวจสอบ

การทำ�หน้าที่ของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการ ย่อมสร้างผลประโยชน์ส่วนรวม (social benefit)  

เพราะเป็นการเพ่ิมต้นทุนให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการตัดสินใจกระทำ�การทุจริตในตำ�แหน่งหน้าท่ีและการกระทำ� 

ที่มิชอบด้วยกฎหมายอื่น ๆ รวมทั้งกรณีธุรกิจเอกชนที่กระทำ�ผิดกฎหมายและสร้างความเสียหายให้กับสังคม  

การติดตามตรวจสอบโดยภาคสังคมหรือภาคประชาชนย่อมสร้างประโยชน์ส่วนรวม ดังน้ัน หากมีการส่งเสริม สนับสนุน 

ให้มีการใช้เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดในประเด็นสาธารณะ พร้อมกับการคุ้มครองผู้แสดงความเห็น 

เพื่อไม่ให้ถูกโจมตีจากการใช้เสรีภาพดังกล่าว ย่อมเป็นแนวทางที่ดีที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคม

ในมุมมองของผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ท่ีถูกกระทบกระเทือนจากการใช้เสรีภาพในการแสดงออก 

ซ่ึงความคิดของผู้อ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะดำ�เนินคดีกับผู้ท่ีแสดงความคิดเห็นท่ีกระทบกระเทือนสิทธิของตนได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การใช้สิทธิแสดงความคิดเห็นที่เป็นเรื่องขัดต่อความจริงและทำ�ให้ผู้อื่นเสียหาย ดังนั้นผู้เสียหายย่อม 

มีสิทธิทางแพ่งในการเรียกร้องค่าเสียหาย รวมท้ังขอให้แก้ไขให้ช่ือเสียงกลับคืนมาเหมือนเดิม และในบางประเทศ

ก็กำ�หนดให้การแสดงความเห็นท่ีทำ�ให้ผู้อื่นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังเป็นความผิดอาญาฐาน 

หมิ่นประมาท3  เช่น ประเทศไทยและประเทศเยอรมนี เป็นต้น

1   ปรับปรุงจากบทความในโครงการวิเคราะห์และติดตามร่างกฎหมายภายใต้ความร่วมมือระหว่าง
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยและสถาบันพระปกเกล้า เรื่อง กฎหมายต่อต้านการดำ�เนินคดีเพื่อยับย้ังการมี
ส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ (Anti-SLAPP Law), โดย ปกป้อง ศรีสนิท, 2557. สืบค้นจาก http://thailawwatch.org/
research-papers/antislap/

2    จาก ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 19 และ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ข้อ 19

3    จาก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 327 และ 328 

บทนำ�1	
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อยา่งไรกต็าม ในการตรวจสอบประเดน็สาธารณะ บางครัง้ผูถ้กูตรวจสอบไมไ่ดม้คีวามตัง้ใจทีจ่ะใช้

สทิธทิางแพ่งและทางอาญาเพือ่เรยีกรอ้งความเปน็ธรรมอยา่งแทจ้รงิ แตผู่ถ้กูตรวจสอบตอ้งการเพยีงใชก้ารดำ�เนนิ

คดีในศาลเป็นการข่มขู่ ยับย้ัง ผู้แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะให้ยุติการแสดงความคิดเห็น หรือเพิกถอน 

ข้อความที่ได้กล่าวไว้แล้ว การดำ�เนินคดีดังกล่าวเรียกว่า “การดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็น

สาธารณะ” หรือ “Strategic Lawsuits Against Public Participation”4 หรือ เรียกย่อว่า “SLAPP” หรือ

ภาษาไทยใช้คำ�ว่า “การฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม” ซึ่งการฟ้องหรือดำ�เนินคดีดังกล่าวมีประสิทธิผลในการทำ�ลาย

แรงจูงใจของผู้ตรวจสอบหรือแสดงความเห็นในประเด็นสาธารณะ โดยการใช้คดีอาญาหรือคดีแพ่งเพื่อให้ผู้แสดง

ความเห็นเกิดลังเลใจหรือตัดสินใจเลิกติดตามหรือยุติการดำ�เนินการตรวจสอบประเด็นสาธารณะ หากปล่อยให้

มีการใช้เทคนิคดังกล่าวอย่างมากย่อมเป็นการลดประสิทธิภาพของการตรวจสอบกิจการสาธารณะและเป็นการ

ลดผลประโยชน์ของสังคม บทความจะศึกษาถึง ความหมาย ลักษณะ แนวคิดของการดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการม ี

สว่นร่วมในประเดน็สาธารณะ กฎหมายตา่งประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง รวมทัง้วเิคราะหก์ฎหมายไทยทีเ่ปน็อยู ่และนำ�เสนอ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อสร้างประโยชน์สูงสุดให้สังคม

การดำ�เนนิคดเีพือ่ยบัยัง้การมสีว่นรว่มในกจิการสาธารณะ หรอื “Strategic Lawsuits Against Public 

Participation” หรอืเรียกยอ่ว่า “SLAPP” หมายถึง การดำ�เนนิคดเีพือ่ยบัยัง้การแสดงความคดิเหน็อยา่งเสรีหรอื

การโต้เถียงโดยมีจุดหมายเพื่อต่อสู้กับบุคคลที่พูดหรือแสดงความเห็นต่อรัฐบาลหรือเรื่องประโยชน์สาธารณะ5 

การฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม ถูกนำ�มาใช้เพื่อปิดปากและข่มขู่การวิพากษ์วิจารณ์โดยการบังคับให้คนที่พูดหรือแสดง

ความเห็นในเรื่องสาธารณะจะต้องใช้เงินมหาศาลในการต่อสู้กับข้อกล่าวหา โดยผู้ที่ดำ�เนินคดีไม่ได้มีเจตนาที่จะ

ร้องขอความยุติธรรม แต่ดำ�เนินคดีเพียงเพ่ือข่มขู่บุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับตนหรือกิจการที่ตนได้กระทำ�  ทำ�ให้ผู้ใช้

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ทีถ่กูดำ�เนนิคดีจะตอ้งสูญเสยีเงนิในการตอ่สูค้ดี6 คนทีใ่ชเ้ทคนคิการดำ�เนนิคดเีพือ่

ปดิปากการถกูตรวจสอบ เชน่ บรษิทัใหญ ่หรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัทีถ่กูตรวจสอบรอ้งเรยีน7 การฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคาม 

4   วรรณกรรมแรกที่กล่าวถึงเรื่องดังกล่าว.  From SLAPPs: getting sued for speaking out, by G. 
W. Pring & P. Canan, 1996. Retrieved from http://tupress.temple.edu/book/3508

5   From What is a SLAPP?, by The Public Participation Project, 2018. Retrieved from 
https://anti-slapp.org/what-is-a-slapp

6   Ibid. 
7   From What is a Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP)?, by California 

Anti-SLAPP Project, 2018, Retrieved from http://www.casp.net/sued-for-freedom-of-speech-california/
what-is-a-first-amendment-slapp/

ความหมายของ SLAPP 2	
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มกัจะเปน็เครือ่งมอืทีม่ปีระสทิธผิลเพราะเหตวุา่การตอ่สูค้ด ีการฟอ้งขม่ขูห่รอืคุกคามตอ้งใช้เวลานานและสญูเสีย

เงินจำ�นวนมาก ทำ�ให้คนที่ถูกดำ�เนินคดีจากการฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม ที่แสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะหรือ

ตรวจสอบการดำ�เนินกิจการสาธารณะมักจะล้มเลิกการแสดงความคิดเห็นและติดตามตรวจสอบ ประนีประนอม

ยอมความ ขออภยั และแกไ้ขถอ้ยคำ�ทีต่นเองเคยพดูไว้8 การปล่อยให้มกีารฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคามเกดิขึน้จะขดัขวาง

คุณค่าที่สำ�คัญ นั่นก็คือ คุณค่าของการสนับสนุน ส่งเสริม คุ้มครอง และเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็น 

ในเรือ่งสาธารณะอยา่งอสิระเพือ่ทำ�ใหร้ฐับาลและกจิการสาธารณะเกิดความโปรง่ใสและเปน็รฐับาลของประชาชน 

โดยประชาชน และเพื่อประชาชน9 

นอกจากนี้ หากผู้ตรวจสอบกิจการสาธารณะถูกฟ้องดำ�เนินคดีด้วยวิธีการฟ้อง และผู้ถูกฟ้องได้ฟ้อง

คดีตอบโต้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฟ้องกับตน วิธีการนี้ถูกเรียกว่า “การฟ้องกลับ” หรือ “SLAPPback”10 ซ่ึงก็เป็น 

รูปแบบหนึ่งของการฟ้อง และอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แบบเดียวกันกับการฟ้องปกติ

การมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะอาจแบ่งได้เป็นการมีส่วนร่วมที่ไม่มีผลทางกฎหมาย และการ 

มีส่วนร่วมที่มีผลทางกฎหมาย 

3.1  การมสีว่นร่วมทีไ่มม่ผีลทางกฎหมาย คอื การแสดงออกซึง่ขอ้เทจ็จรงิและความคดิเหน็ผ่านทาง

สื่อสารมวลชนหรือสื่อสังคม (social media) เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่อออนไลน์ต่าง ๆ โดยการแสดง

ขอ้เทจ็จรงิหรอืความคดิเหน็ดงักลา่วไมส่ง่ผลทางกฎหมายตอ่เจา้หนา้ทีข่องรฐัหรอืผูถ้กูตรวจสอบ แตอ่าจมผีลทาง

จิตวิทยา ต่อเกียรติยศชื่อเสียง หรือฐานะทางสังคม การแสดงความคิดเห็นในสื่อต่าง ๆ 

3.2 การมีส่วนร่วมที่มีผลทางกฎหมาย คือ การใช้เครื่องมือทางกฎหมายในการตรวจสอบดำ�เนิน

การทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ซ่ึงส่งผลทางกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกตรวจสอบไม่มาก 

กน็อ้ย เชน่ การแจง้ขอ้เทจ็จรงิตอ่หนว่ยงานของรฐัหรอืตอ่องคก์รอสิระทีม่อีำ�นาจตดิตามตรวจสอบการทำ�หนา้ที่

ของเจา้หนา้ทีข่องรฐั การรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนใหด้ำ�เนนิคดอีาญา การฟอ้งคดแีพง่ คดอีาญา คดปีกครอง 

วิธีการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ 3	

8    From What is a SLAPP?. Loc.cit.
9    From SLAPPs: getting sued for speaking out. Loc.cit.
10   From Guarding against the chill: a survival guide for SLAPP victims, by The First 

Amendment Project, 2018, Retrieved from https://www.thefirstamendment.org/media/Guarding-Against-
the-Chill.pdf
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การมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะที่ไม่มีผลทางกฎหมายและที่มีผลทางกฎหมายสามารถนำ�ไปสู่ 

การดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะได้ทั้งส้ิน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ถูกตรวจสอบ

สามารถใช้มาตรการตอบโต้เพื่อทำ�ลายแรงจูงใจของผู้ตั้งประเด็นตรวจสอบได้หลายทาง ไม่ว่าจะใช้วิธีการนอก

กฎหมาย เช่น ขู่เข็ญจะทำ�อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ซึ่งวิธีการนอกกฎหมายนี้ไม่ถือว่าเป็นการฟ้องข่มขู่

หรือคุกคาม และอยู่นอกเหนืองานศึกษาชิ้นนี้ แต่หากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ถูกตรวจสอบใช้วิธีการทางกฎหมาย

จะเรียกว่า “SLAPP” หรือการดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ

การดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะมีหลายวิธี11 เช่น การดำ�เนินคดี 

หมิ่นประมาททั้งทางแพ่งและทางอาญา และการดำ�เนินคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จหรือฟ้องอาญาเท็จ  

4.1 หมิ่นประมาท

การดำ�เนินคดีหมิ่นประมาทถูกนำ�มาใช้เพื่อการยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ

อย่างมาก เพราะเหตุว่ากฎหมายไทยได้กำ�หนดให้หมิ่นประมาทเป็นทั้งความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทาง 

อาญา ผูท้ีต่รวจสอบกจิการสาธารณะ หากไดแ้สดงขอ้เทจ็จรงิหรอืแสดงความคิดเหน็ในกจิการสาธารณะ  อาจถกู 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องร้องหรือดำ�เนินคดีหมิ่นประมาทได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา   เพื่อใช้

การดำ�เนินคดีหมิ่นประมาทเป็นเครื่องมือที่จะยับยั้งการแสดงข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็นในกิจการสาธารณะ

หมิ่นประมาททางแพ่งบัญญัติเป็นความรับผิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

423 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ช่ือเสียง

หรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทำ�มาหาได้ หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี 

ทา่นวา่ผูน้ัน้จะตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้กเ่ขาเพือ่ความเสียหายอยา่งใด ๆ  อนัเกดิแตก่ารนัน้ แม้ทัง้เมือ่ตนมไิด้

รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้

ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทางได้เสีย

โดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาทำ�ให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” 

ผู้เสียหายในคดีหมิ่นประมาทจะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 438 ซ่ึงบัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดน้ัน ให้ศาลวินิจฉัยตามควร 

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนน้ัน ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหาย

11   ในบางประเทศมีวิธีการฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม (SLAPP) มากกว่าที่กล่าวไว้นี้ เพราะบริบทบางประเทศ
มีการใช้การดำ�เนินคดีอาญาฐานองค์กรอาชญากรรมเป็นเครื่องมือของ SLAPP ซึ่งไม่ปรากฏในประเทศไทย 

ลักษณะการดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ 4	
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ต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ัน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหาย 

อย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นน้ันด้วย” และในมาตรา 447 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดทำ�ให้เขาต้องเสียหายแก่ช่ือเสียง 

เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลน้ันจัดการตามควรเพื่อทำ�ให้ช่ือเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ 

ค่าเสียหายหรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้” 

กฎหมายไทยได้กำ�หนดให้หม่ินประมาทเป็นความผิดอาญาต้ังแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ. 2499 โดยกำ�หนดใหเ้ปน็ความผดิอันยอมความได ้โดยบญัญตัเิปน็ความผิดหลักไวใ้นมาตรา 326 ส่วนมาตรา 

327 คือความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย และมาตรา 328 คือความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 

“มาตรา 326 ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทำ�ให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำ�ความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ

ไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”

“มาตรา 327 ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา 

มารดา คูส่มรส หรอืบตุรของผูต้ายเสยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่หรอืถกูเกลียดชงั ผู้นัน้กระทำ�ความผิดฐานหมิน่ประมาท 

ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 นั้น”

“มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระทำ�โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด  

ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ทำ�ให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ  แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึก

ภาพ หรือบันทึกอักษร กระทำ�โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทำ�การป่าวประกาศด้วย

วิธีอื่น ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท”

อยา่งไรกด็ ีประมวลกฎหมายอาญาไดก้ำ�หนดการหมิน่ประมาททีไ่ม่เปน็ความผิดอาญาไว ้ หรอื

กำ�หนดการกระทำ�ที่เป็นความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทแต่ก็ไม่ต้องรับโทษ12 กล่าวคือ หากเป็นการกระทำ�

โดยสุจริตก็จะเข้าข้อยกเว้นไม่เป็นความผิดหมิ่นประมาทตามมาตรา 329 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความคิดเห็น

หรือข้อความใดโดยสุจริต (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  

12   การกระทำ�ที่ไม่เป็นความผิด หรือ มีอำ�นาจกระทำ�ได้ (justification) หมายถึง การกระทำ�ที่ไม่มีความ
ผดิทัง้ทางอาญาและทางแพง่ เปน็สิง่ทีส่งัคมรบัรองการกระทำ�นัน้ เชน่ การปอ้งกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย แตก่ารกระทำ�ที่
ความผดิแตก่ฎหมายยกเวน้โทษ (excuse) หมายถงึ ผูก้ระทำ�มคีวามผดิอาญา แตก่ฎหมายยกเวน้โทษทางอาญาให ้เปน็สิง่
ที่สังคมไม่รับรองการกระทำ�นั้น แต่สังคมเห็นว่าไม่ควรลงโทษผู้กระทำ�แบบอาชญากร ดังนั้น แม้ไม่อาจลงโทษทางอาญา
กับผู้กระทำ�ได้ แต่ผู้กระทำ�อาจต้องชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง เช่น การกระทำ�โดยคนวิกลจริต เป็นต้น. จาก อิทธิพลของ
สำ�นกัความคดิทางกฎหมายทีม่ตีอ่กฎหมายอาญาไทย ใน หนงัสอืประกอบงานวชิาการรำ�ลกึ ศาสตราจารย ์จติต ิตงิศภทัยิ ์
ครั้งที่ 17 วันเสาร์ที่ 19 พฤษภาคม 2555 ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, โดย ปกป้อง ศรีสนิท, 2555, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาศาสตร์ธรรมศาสตร์.
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(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าท่ี (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัย

ของประชาชนย่อมกระทำ� หรือ (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการดำ�เนินการอันเปิดเผยในศาลหรือ

ในการประชุม ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” และในมาตรา 331 ซึ่งกำ�หนดการกระทำ�ที่ไม่เป็นความผิด

ไว้อีกกรณีหนึ่งสำ�หรับการแสดงข้อความในศาล ซึ่งมาตรา 331 บัญญัติว่า “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ  

ซึ่งแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐาน

หมิ่นประมาท” นอกจากนี้ในมาตรา 330 กำ�หนดเหตุยกเว้นโทษของการหมิ่นประมาท ถ้าเป็นการพิสูจน์ได้ว่า

เรื่องท่ีหมิ่นประมาทเป็นความจริง โดยบัญญัติว่า “ในกรณีหมิ่นประมาทถ้าผู้ถูกหาว่ากระทำ�ความผิด พิสูจน์

ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหม่ินประมาทน้ันเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็น 

หมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”

4.1.1 วัตถุประสงค์ของผู้ดำ�เนินคดีหม่ินประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็น

สาธารณะ 

การดำ�เนินคดีอาญาฐานหม่ินประมาทไม่ว่าจะเป็นการดำ�เนินคดีแพ่งหรือคดีอาญา 

ล้วนแต่ให้ประโยชน์ตามปกติที่พึงได้แบบเดียวกัน กล่าวคือ การได้รับค่าเสียหายจากการเสียชื่อเสียงเป็นตัวเงิน 

การขอแก้ไขชื่อเสียงของตนให้กลับมาเหมือนเดิม เช่น การที่ศาลส่ังให้โฆษณาคำ�พิพากษาของศาล แต่หาก

เป็นกรณีของการฟ้อง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการดำ�เนินคดีที่ไม่ได้ต้องการประโยชน์ตามปกติที่พึงได้ดังกล่าวเท่าใดนัก  

แตเ่ป็นเพียงการดำ�เนนิคดเีพือ่ทำ�ลายแรงจงูใจของผูต้รวจสอบกจิการสาธารณะ ประโยชนค์าดหมายทีผู้่ดำ�เนนิคดี

ในกรณขีองการฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคามทีต่อ้งการนา่จะเปน็การใชขู้ว่า่จะถกูลงโทษจำ�คุกคดอีาญาฐานหมิน่ประมาท

และการขูว่า่จะตอ้งเสยีค่าเสียหายเปน็จำ�นวนมากในคดแีพ่งมาเปน็เครือ่งมอืบบีบงัคบัใหย้ตุกิารแสดงขอ้เทจ็จรงิ

หรือความคิดเห็นในกิจการสาธารณะ เพื่อให้ผู้แสดงข้อเท็จจริงและความคิดเห็นยอมยุติการกระทำ�และนำ�ไปสู่ 

การถอนฟ้องหรือยอมความท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญา13 โดยผู้ดำ�เนินคดีอาจไม่ได้คาดหวังถึงผลว่าจะมีการจำ�คุกจริง

หรือได้รับค่าเสียหายเมื่อคดีสิ้นสุด  

4.1.2 ทางเลือกของการดำ�เนินคดีหมิ่นประมาท 

แม้สหภาพยุโรปจะมีแนวทางยกเลิกความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท (decrimi-

nalization of defamation) ด้วยปรัชญาที่ว่า “ที่ใดก็ตามไม่มีเสรีภาพของการแสดงออกที่แท้จริง ที่น่ันไม่มี

ประชาธิปไตยที่แท้จริง” (where there is no real freedom of expression, there can be no real  

13   คดีแพ่งฐานหมิ่นประมาทยุติคดีได้ด้วยการยอมความและถอนฟ้องจากศาล คดีอาญาหมิ่นประมาทก็
เช่นเดยีวกนัเป็นความผดิตอ่สว่นตวัหรอืความผดิทีย่อมความได ้ดงันัน้ คดอีาญาหมิน่ประมาทสามารถยตุคิดไีดโ้ดยการถอน
คำ�ร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ ซึ่งทำ�ให้คดียุติหรือสิทธินำ�คดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (2)
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democracy)14 โดยสะท้อนออกจากข้อมติและข้อแนะนำ�หลายคร้ัง15 เพ่ือท่ีจะทำ�ให้การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น

เป็นไปอย่างเสรีตามหลักเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด เพื่อเป็นการตรวจสอบการทำ�งานภาครัฐ และ

เพื่อเปิดโปงและป้องกันการกระทำ�อันทุจริตหรือมิชอบของภาครัฐ โดยผู้ที่ติดตามตรวจสอบไม่ต้องอยู่ภายใต้ 

ความเกรงกลัวเรื่องการถูกฟ้องและถูกลงโทษจำ�คุกทางอาญาฐานหมิ่นประมาท และแม้การใช้เสรีภาพในการ 

แสดงออกดังกล่าวอาจไปพาดพิงบุคคลอื่น ก็ควรกำ�หนดให้เป็นความรับผิดทางแพ่ง ที่อยู่ในบริบทของการเรียก

ค่าเสียหายแทน  

	 อยา่งไรก็ตาม สงัคมไทยยงัมแีนวคดิท่ีจะใหม้กีารลงโทษทางอาญาฐานหมิน่ประมาทอยูม่าก16 

และผู้ท่ีดำ�เนินคดีฐานหม่ินประมาทก็มีทางเลือกมากมายเพ่ือเรียกร้องประโยชน์ท่ีตนต้องการ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้อง 

คดแีพง่ การฟอ้งคดอีาญา และการร้องทกุขใ์หพ้นกังานสอบสวนดำ�เนนิคดใีห ้หากเปน็กรณหีมิน่ประมาทท่ัวไปที่

ไมใ่ชก่รณขีองการฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคาม ผูด้ำ�เนนิคดมีทีางเลือกทีจ่ะดำ�เนนิคดหีลายทาง ซึง่จากการศึกษา17 พบวา่ 

การฟอ้งคดอีาญาเองและการรอ้งทกุขใ์หพ้นกังานสอบสวนดำ�เนนิคดอีาญาใหเ้ปน็แนวทางทีใ่ห ้“ประโยชนร์วม” 

(total benefit) กบัผูด้ำ�เนนิคดมีากกวา่ “ตน้ทนุรวม” (total cost) ทีผู้่ดำ�เนนิคดจีะตอ้งสูญเสีย เหตทุีก่ารดำ�เนนิ

คดีอาญามีต้นทุนน้อยกว่าการดำ�เนินคดีแพ่ง เพราะคดีอาญาไม่มีค่าขึ้นศาลและค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินคดี และ

เหตทุีก่ารดำ�เนนิคดอีาญาใหป้ระโยชนก์บัผูด้ำ�เนนิคดมีากกวา่การดำ�เนนิคดแีพง่ เพราะโทษทางอาญาและประวตัิ

ว่าได้กระทำ�ความผิดในทางอาญามีความรุนแรง น่าเกรงกลัว และอาจสร้างความเสียหายให้กับผู้กระทำ�ความ

ผิดอย่างมาก จึงเป็นการใช้การดำ�เนินคดีอาญามาบีบและสร้างอำ�นาจต่อรองให้กับผู้ดำ�เนินคดีเหนือผู้กระทำ� 

ความผิดในกรณีที่มีการเจรจาประนีประนอมยอมความ

การใช้การดำ�เนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะหรือ

การดำ�เนินคดีอาญาหม่ินประมาทโดยการฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม ก็เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพเช่นเดียวกันใน 

มุมมองของผู้ดำ�เนินคดี แม้ว่าผู้ดำ�เนินคดีอาญาหม่ินประมาทโดยการฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม อาจจะไม่ต้องการ  

14   From Council of Europe, Resolution 1577 (2007) number 1, by Parliamentary Assembly,   
Retrieved from http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en

15   “ขอ้แนะนำ�” (recommendation) ที ่1589 ป ีค.ศ. 2003 เกีย่วกบัเรือ่งเสรภีาพในการแสดงออกของ
สื่อมวลชนในยุโรป “ข้อมติ” (resolution) ที่ 1535 ปี ค.ศ. 2007 เกี่ยวกับเรื่องการข่มขู่ชีวิตและเสรีภาพของสื่อมวลชน 
และล่าสุดรัฐสภายุโรป European Council ได้มีข้อมติ (resolution) ที่ 1577 เมื่อ ปี ค.ศ. 2007 เรื่องการมุ่งไปสู่การ
ยกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท (Towards decriminalization of defamation).  จาก แนวทางการยกเลิกโทษ
อาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิน่ประมาท ใน โครงการวเิคราะหก์ฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาดว้ย
เศรษฐศาสตร์, โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคนอื่น ๆ, 2554, กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.

16   สะท้อนจากความเห็นส่วนหนึ่งของการนำ�เสนอรายงานการวิจัย. จาก แนวทางการยกเลิกโทษอาญา
ในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่นประมาท. หน้าเดิม.

17   แหล่งเดิม.

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน16



“ผลประโยชน์หลัก” จากคดี เช่น คำ�พิพากษาว่าฝ่ายจำ�เลยผิดและให้โฆษณาและจ่ายค่าเสียหาย แต่ผู้ดำ�เนินคดี

กลบัมุง่ “ประโยชนท์ีเ่ปน็ผลพลอยได”้ คอื การทำ�ลายแรงจูงใจในการตดิตามตรวจสอบประเดน็สาธารณะ กลา่วคอื  

ผู้ดำ�เนินคดีอาญาเพ่ือการฟ้องข่มขู่หรือคุกคามจะได้ผลประโยชน์จากการข่มขู่ยับยั้งการติดตามในประเด็น

สาธารณะมากกวา่ตน้ทนุทีจ่ะตอ้งสญูเสยี ซึง่บางครัง้อาจไมม่ตีน้ทนุตอ้งเสยีเลยหากเปน็การรอ้งทกุขใ์หพ้นกังาน

สอบสวนดำ�เนินคดีให้ ดังนั้น วิธีการฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม ในประเทศไทยจึงน่าจะใช้การดำ�เนินคดีอาญามากกว่า

การดำ�เนนิคดแีพง่18 ซึง่วธิกีารใช้การดำ�เนนิคดีอาญาฐานหมิน่ประมาทเพือ่การฟอ้งขม่ขูห่รือคกุคามไมป่รากฏใน

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศที่หมิ่นประมาทเป็นความรับผิดทางแพ่งและไม่เป็นความรับผิดทางอาญา 

4.2 การดำ�เนินคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จ 

เนื่องจากประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง19 ดังน้ัน จึงเป็นอีก

ช่องทางหนึ่งที่ให้บุคคลท่ีถูกพาดพิงในประเด็นสาธารณะฟ้องคดีอาญากับผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ 

คิดเห็น ในกรณีท่ีบุคคลใดต้องการติดตามตรวจสอบประเด็นสาธารณะและได้ดำ�เนินการแจ้งความต่อเจ้าพนักงาน 

ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ดำ�เนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีมูลว่าปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เจ้าพนักงานที่ถูกแจ้งความอาจ

ใชก้ารฟอ้งคดอีาญาฐานแจง้ความเทจ็ตอบโตเ้พือ่เปน็การฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคามได ้โดยศาลเคยวนิจิฉยัวา่การฟอ้ง

คดอีาญาฐานแจ้งความเทจ็ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 เอกชนผูก้ลา่วอา้งวา่ไดร้บัความเสยีหายเปน็

พิเศษเป็นผู้เสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีได้20 วัตถุประสงค์ของผู้ดำ�เนินคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จโดยการฟ้องข่มขู่

หรือคุกคาม คือ การใช้การดำ�เนินคดีอาญาเพื่อบีบให้ผู้ใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ยุติการติดตาม 

ตรวจสอบในประเด็นสาธารณะ 

18   ดังปรากฏเป็นตัวอย่างการฟ้องคดีอาญา เช่น “กรมทหารพรานที่ 41 ยะลา เดินหน้าฟ้อง ‘พรเพ็ญ 
คงขจรเกียรติ’ มูลนิธิผสานวัฒนธรรม ข้อหาหมิ่นประมาททำ�ให้เสื่อมเสียชื่อเสียง หลังออก จดหมายเปิดผนึกเรียกร้องให้
สอบสวนกรณทีำ�รา้ยรา่งกายผูถ้กูควบคมุตวั”.  จาก ตร. เตรยีมแจง้ขอ้กลา่วหา ‘ผอ.มลูนธิผิสานฯ’ 14 ก.ย.นี ้หมิน่ประมาท
กรมทหารพรานที่ 41, โดย ประชาไท, 2557, สืบค้นจาก http://www.prachatai.com/journal/2014/09/55461

19   จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28. ให้อำ�นาจพนักงานอัยการและผู้เสียหาย
ในการฟ้องคดีอาญา 

20   จาก คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 2614/2518. สืบค้นจาก ระบบสืบค้นคำ�พิพากษา คำ�สั่งคำ�ร้องและคำ�
วินิจฉัยศาลฎีกา
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แมจ้ะไมม่กีฎหมาย Anti-SLAPP ในระดบัชาตสิหรฐัอเมรกิา แตใ่นมลรฐัตา่ง ๆ  กป็รากฏวา่มกีฎหมาย 

ดังกล่าว ดังเช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตรา Anti-SLAPP Law ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 และได้ปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมา 

จนกระทัง่ป ีค.ศ. 2009 โดยกำ�หนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง่ของแคลิฟอรเ์นยี มาตรา 425.16 

ซึ่งมีสาระสำ�คัญ คือ 

1) ฝ่ายนิติบัญญัติพบว่ามีความวุ่นวายมากขึ้นจากการฟ้องคดีเพื่อระงับการใช้เสรีภาพในการพูด 

(freedom of speech) และฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าเป็นเรื่องของประโยชน์สาธารณะที่จะสนับสนุนการมีส่วนร่วม 

ในกิจการสาธารณะ โดยการมีส่วนร่วมดังกล่าวไม่ควรจะถูกระงับโดยการดำ�เนินคดีทางศาลแบบบิดเบือน21  

2) ผู้ถูกฟ้องคดีเพราะสาเหตุจากการใช้เสรีภาพในการพูดตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ

รัฐธรรมนูญแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียสามารถย่ืนคำ�ขอพิเศษเพื่อยุติคดี (special motion to strike)22 เพื่อให้ศาล

พิจารณา หากศาลเห็นว่าคำ�ฟ้องของโจทก์เก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการพูดของจำ�เลยตามรัฐธรรมนูญและไม่มี

ความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์จ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความให้กับจำ�เลย 

แต่หากศาลเห็นว่าคำ�ฟ้องโจทก์มีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี ศาลจะสั่งดำ�เนินคดีต่อไป โดยคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์

คำ�สั่งศาลที่สั่งคำ�ขอพิเศษเพื่อยุติคดี   

3) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการท่ีจำ�เลยย่ืนคำ�ขอพิเศษเพ่ือยุติคดีเป็นไปเพียงเพ่ือถ่วงเวลาการพิจารณาคดี 

ศาลอาจที่จะสั่งให้จำ�เลยจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความที่เหมาะสมให้กับโจทก์23      

4) ไม่ให้ใช้บทบัญญัติเรื่องนี้กับกรณีการบังคับใช้กฎหมายโดยอัยการของรัฐหรือตัวแทนของรัฐ24  

สรุปได้ว่ากฎหมาย Anti-SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้ห้ามโจทก์ฟ้องคดีเพียงเพื่อยับยั้งการ 

มีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ แต่กฎหมายได้กำ�หนดมาตรฐานพิเศษเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ 

การเปิดช่องให้จำ�เลยขอยุติการดำ�เนินคดีอย่างรวดเร็ว และการกำ�หนดภาระให้โจทก์ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายและ 

ค่าทนายความให้กับจำ�เลย  

21   From Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (a) 
22   From Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (b)
23   From Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (c)
24   From Code of Civil Procedure – Section 425.16 (California’s Anti-SLAPP Law) (d)

กฎหมาย Anti-SLAPP ในต่างประเทศ 5	
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การดำ�เนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะเกิดขึ้นจริงในประเทศไทย และกระทบ

ถึงประโยชน์สาธารณะที่ต้องการให้มีการใช้สิทธิตรวจสอบประเด็นสาธารณะอย่างเสรีซึ่งเป็นสิ่งคู่กันกับระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศที่เข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการบัญญัติกฎหมาย  

Anti-SLAPP law ในบทนี้จะวิเคราะห์ถึงเหตุผลความจำ�เป็นในการแก้ปัญหาการฟ้องข่มขู่หรือคุกคามใน

ประเทศไทย และแนวทางการใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวในประเทศไทย  

6.1 เหตุผลในการใช้กฎหมาย Anti-SLAPP   

เหตุผลที่จะต้องมีและใช้กฎหมาย Anti-SLAPP เพื่อการสนับสนุนให้มีการใช้เสรีภาพทางการ

แสดงออกซึง่ความคดิในประเดน็สาธารณะอธบิายไดจ้ากพืน้ฐานแนวคิดท่ีขดัแยง้กนัของสิทธมินษุยชนสองเรือ่ง25 

และแนวทางการใช้สิทธิเสรีภาพในบริบทของการฟ้องข่มขู่หรือคุกคามในสังคมไทย โดยแสดงได้จากสมการ 

Anti-SLAPP Law  

6.1.1 แนวคิดที่ขัดแย้งกันของ freedom of expression และ right to reputation

มีแนวคิดท่ีขัดแย้งกันระหว่าง “เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด” (freedom of 

expression)26 กับ “สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง” (right to reputation)27 กล่าวคือ บุคคลทุกคนมี “เสรีภาพใน

การแสดงออกซ่ึงความคิด” ตราบเท่าท่ีไม่ไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งสิทธิบุคคลอื่นท่ีถูก

กระทบกระเทือนในท่ีน้ีคือ “สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง” ของบุคคลอ่ืนท่ีถูกพาดพิง28 เช่น แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี

ทำ�ได้ภายใต้เสรีภาพ แต่ไปพูดในเรื่องส่วนตัวของบุคคลอื่นทำ�ให้เสียชื่อเสียงไม่ได้ เป็นต้น  

นอกจากน้ี การแสดงออกซึ่งความคิดยังต้องไม่ไปกระทบ “ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน” (public order) เช่น แสดงความคิดเห็นอย่างเสรีทำ�ได้ภายใต้เสรีภาพ  แต่การพูดปลุกระดมให้เกิด

ความแตกแยกในสังคมถูกห้ามโดยกฎหมายหลายประเทศ แม้ในประเทศประชาธิปไตยสมบูรณ์ เช่น ในประเทศ

อังกฤษการหมิ่นประมาทแม้เป็นความผิดอาญาและเป็นเรื่องฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง แต่การดำ�เนินคดี

อาญาฐานหมิ่นประมาทก็น้อยมากและไม่ค่อยได้รับการสนับสนุนจากศาล ยกเว้นแต่การหม่ินประมาทที่ทำ�ให้

25   From “Freedom of expression and the right to reputation: human right in conflict.” 
by S. Smet, 2011, American University International Law Review, 26(1), p. 183-236.

26   Freedom of expression เป็นเสรีภาพที่ได้รับการรับรองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ข้อ 19 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 19 

27   Right to reputation เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองใน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมือง
และสิทธิพลเมืองข้อ 19 (3)(a)

28   From International Covenant on Civil and Political Rights. article 19.

วิเคราะห์บริบทของกฎหมาย Anti-SLAPP ในประเทศไทย 6	
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สังคมแตกแยก (breach of peace) ก็ยังถูกกำ�หนดเป็นความผิดทางอาญาอยู่ และให้พนักงานอัยการที่มี 

หน้าที่ประเมินสถานการณ์ความแตกแยกในสังคมและมีอำ�นาจฟ้องดำ�เนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท  

คำ�กล่าวของ Smith and Hogan แสดงให้เห็นสถานะของการบังคับใช้กฎหมายอาญาฐานหมิ่นประมาทที่มี

ผลกระทบต่อสังคมได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ “The publication tortuous aspect of libel is much more 

important. Criminal proceedings for libel are rare and are not encouraged by the courts. It was 

at one time thought that libel amounted to a criminal offence only if it was likely to result in  

a breach of peace.”29 เชน่เดยีวกนั ในประเทศฝรัง่เศส การหมิน่ประมาทคนธรรมดาหรอืกลุ่มคนโดยมเีหตจุาก

เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา เพศ ความพิการของผู้เสียหาย มีโทษจำ�คุก 1 ปี และปรับ 45,000 ยูโร ตามที่บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 32 วรรค 2 และ 3 ตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1881 เกี่ยวกับเสรีภาพของสื่อมวลชน 

(Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) เพราะเหตุว่า พัฒนาการประวัติศาสตร์ของยุโรป 

มีเหตุการณ์ความรุนแรงจากการพูดให้คนแตกแยกทางเชื้อชาติและการเลือกปฏิบัติ  

โปรดดูแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดกับสิทธิ

ในชื่อเสียงเกียรติยศ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

กรณีทั่วไป บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดโดยได้รับการรับรองใน 

สนธสิญัญาระหว่างประเทศและกฎหมายรฐัธรรมนญู ในขณะเดยีวกนัทกุคนกม็สีทิธใินการรกัษาชือ่เสียงเกยีรตยิศ

ของตนเอง และรัฐก็มีสิทธิรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่เมื่อใดก็ตาม การแสดงออกซึ่งความคิด  

(expression) ไปล�้ำเส้นเข้าไปในสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผู้อื่น หรือไปกระทบความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดดังกล่าวก็หมดไป ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอีกต่อไป 

29   From Criminal Law (p. 726), by J. C. Smith & B. Hogan, 1992, London: Butterworth. 
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และนอกจากนี้ยังต้องมีความรับผิดทางแพ่ง (ละเมิด) หรือทางอาญา (ฐานหมิ่นประมาท หรือความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคง) หรือทั้งสองประการแล้วแต่บริบทของสังคม  

โปรดดูแผนภาพการแสดงออกซึ่งความคิดที่ไปรุกล�้ำอาณาเขตของสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

     

              

        

	

 

แม้เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด (freedom of expression) จะได้รับการ

คุ้มครองและรับรองในกฎหมายสากลและกฎหมายภายใน แต่เสรีภาพดังกล่าวก็มีขอบเขต กล่าวคือ เม่ือการ

แสดงออก (expression) ได้รุกล�้ำเข้าไปในดินแดนของความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) ตาม

กรอบหมายเลข 1 การแสดงออกดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครองจากหลักเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด 

และจะถูกลงโทษทางอาญาเป็นหลัก เพราะเป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยส่วนรวม ดังเช่น ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 112 เช่นเดียวกัน การแสดงออกที่ได้รุกล�้ำเข้าไปในดินแดนของสิทธิในเกียรติยศหรือ 

ชื่อเสียงของผู้อื่น ตามกรอบหมายเลข 2 การแสดงออกนั้นก็ไม่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกันและจะถูกลงโทษ

ทางแพ่งเป็นหลัก เพราะเป็นเร่ืองส่วนตัวของปัจเจกชน แต่ก็อาจถูกลงโทษอาญาในบางประเทศ เช่น  

ในประเทศไทย

6.1.2 สมการ Anti-SLAPP law ในบริบทสังคมไทย  

จากทีไ่ดก้ลา่วมาในหัวขอ้ทีแ่ลว้ เราสามารถวเิคราะหต้์นทนุและผลประโยชนข์องผูม้สีว่น

เกี่ยวข้องโดยสร้างสมการ Anti-SLAPP law ในบริบทสังคมไทย สมการดังกล่าวจะเป็นเหตุผลในการอธิบายว่า 

เหตุใดจึงต้องมีการใช้กฎหมาย Anti-SLAPP ในประเทศไทย เพื่อคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงและความคิดเห็นใน

ประเด็นสาธารณะ30	
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    PB = personal benefit
    SB = social benefit
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1)	 หาก a ใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง a จะได้รับผล

ประโยชน์ส่วนตน (personal benefit) จากการที่ตนใช้เสรีภาพดังกล่าว อย่างน้อยที่สุดคือความพึงพอใจที่ตน

สามารถไดพ้ดูไดแ้สดงออกอยา่งเสร ีหากการแสดงออกนัน้ไปพาดพงิเรือ่งสว่นตวัของ b กรณนีี ้b กม็ผีลประโยชน์

ส่วนตัว (personal benefit) ในการรักษาชื่อเสียงเกียรติยศของตนไว้เช่นเดียวกัน ดังนั้น หากกำ�หนดให้ PBa 

หมายถึง ผลประโยชน์ส่วนตัวของ a และ PBb หมายถึงผลประโยชน์ส่วนตัวของ b เราจะสร้างสมการได้ดังนี้

PBa    =     PBb          ------------------ 1 

จากสมการนี้จะเห็นได้ว่า ทั้ง a และ b ล้วนเป็นปัจเจกชนที่มีสิทธิเสรีภาพอย่าง 

เท่าเทียมกัน ผลประโยชน์ของ a และ ของ b จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  กล่าวคือ  

a จะแสดงออกซึ่งความคิดอย่างไรก็ได้ แต่ต้องไม่ไปรุกล�้ำสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของ b 

2)	 หาก a ใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดในประเด็นสาธารณะ จะเกิด

ประโยชน์สองอย่างขึ้นในมุมของ a กล่าวคือ ประโยชน์ส่วนตัวของ a (แสดงด้วย PBa) ที่ a ได้ใช้การแสดงออก

อย่างเสรี และประโยชน์ส่วนรวมของสังคม (แสดงด้วย SB) ที่อาจเป็นการนำ�ไปสู่การป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่รัฐ

ทุจริต และให้การทำ�งานภาครัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง สุจริต และเที่ยงธรรม ในขณะที่ b ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 

ที่ถูกติดตามตรวจสอบ ก็จะมีประโยชน์ที่เกี่ยวข้องเพียงอย่างเดียวคือ ชื่อเสียงเกียรติยศของตน (แสดงด้วย PBb)  

ดังนั้นจึงแสดงสมการได้ดังนี้

PBa + SB > PBb        -------------------  2 

เม่ือประโยชน์ส่วนตัวจากการแสดงออกซึ่งความคิดและประโยชน์ของสังคมเป็น

ไปในทิศทางเดียวกัน การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของสังคมจึงเป็นสิ่งที่สังคมปรารถนา (socially desirable)  

ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการต้องร่วมกันออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาไว้ซึ่ง

ประโยชน์สังคม31  

31   หลกัดงักลา่วสะทอ้นใหเ้หน็แลว้ในความผดิอาญาฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
330 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระทำ�ความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็น
ความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ

   แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์
จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน” 

   กล่าวคือ ในเร่ืองการพิสูจน์ความจริงเพ่ือไม่ต้องรับโทษฐานหม่ินประมาท อธิบายได้ว่า หากผู้หม่ิน
ประมาทพสูิจนค์วามจรงิได ้กจ็ะได้รบัการยกเว้นโทษ ถา้การหม่ินประมาทในเรือ่งสว่นตวัและไมเ่ปน็ประโยชนต์อ่ประชาชน 
ก็ห้ามมิให้มีการพิสูจน์ความจริงสอดคล้องกับ สมการที่ 1 แต่ถ้าการหม่ินประมาทในเรื่องส่วนตัวที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนก็สามารถพิสูจน์เพื่อให้ยกเว้นโทษได้ สอดคล้องกับ สมการที่ 2 
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6.2 แนวทางการใช้กฎหมาย Anti-SLAPP เพื่อประโยชน์ของสังคม

สมการ Anti-SLAPP Law แสดงใหเ้หน็วา่เมือ่การมสีว่นรว่มในประเดน็สาธารณะสรา้งประโยชน์

ส่วนตนให้กับผู้มีส่วนร่วมและยังให้ประโยชน์กับส่วนรวมเรื่องการบริหารบ้านเมืองที่ดี การคุ้มครองผู้แสดง 

ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในประเด็นสาธารณะจากการถูกดำ�เนินคดีจึงมีความจำ�เป็น ซึ่งแยกออกเป็น 

ในคดีแพ่งและคดีอาญา 

6.2.1 กฎหมาย Anti-SLAPP ในคดีแพ่ง 

หลักกฎหมายแพ่งท่ีเก่ียวข้องกับการฟ้องข่มขู่หรือคุกคามแยกได้เป็นกฎหมาย 

สารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

1) กฎหมายสารบัญญัติ

เมื่อมีบุคคลใดแสดงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ  บุคคล

ดังกล่าวอาจถูกดำ�เนินคดีแพ่งเพ่ือเรียกค่าเสียหายตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

42332 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวแยกพิจารณาเป็นกรณีได้ ดังนี้

กรณีที่ 1 ผู้ใดแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นที่เป็นส่ิงที่เป็นจริง (truth) เช่นน้ี  

ผู้กระทำ�การดังกล่าวไม่มีความรับผิดทางละเมิด 

กรณีท่ี 2 ผู้ใดแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นที่ เป็นส่ิงที่ไม่จริง (untruth)  

แยกพิจารณาเป็น  

2.1 ถ้าผู้กระทำ�รู้ว่าเป็นสิ่งไม่จริง ผู้กระทำ�จะมีความรับผิดฐานละเมิด 

(เป็นกรณีจงใจให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย)  

2.2 ถ้าผู้กระทำ�ไม่รู้ว่าเป็นส่ิงไม่จริง แต่ผู้กระทำ�ควรรู้ว่าเป็นส่ิงไม่จริง   

ผู้กระทำ�จะมีความรับผิดฐานละเมิด (เป็นกรณีประมาทและเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย) 

2.3 ถ้าผู้กระทำ�ไม่รู้ว่าเป็นสิ่งไม่จริง และไม่ใช่พฤติการณ์ที่ผู้กระทำ�ควรรู้

ว่าเป็นสิ่งไม่จริง ผู้กระทำ�จะไม่มีความรับผิดฐานละเมิด (เพราะไม่ได้จงใจหรือประมาท) 

32   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์มาตรา 423 บญัญตัวิา่ “ผูใ้ดกลา่วหรือไขขา่วแพรห่ลายซึง่ขอ้ความ
อนัฝา่ฝนืตอ่ความจรงิเปน็ทีเ่สยีหายแกช่ือ่เสยีงหรอืเกยีรตคิณุของบคุคลอืน่ก็ด ีหรอืเปน็ทีเ่สยีหายแกท่างทำ�มาหาได ้หรอื
ทางเจรญิของเขาโดยประการอืน่กด็ ีทา่นวา่ผูน้ัน้จะตอ้งใช้ค่าสนิไหมทดแทนใหแ้กเ่ขาเพือ่ความเสยีหายอยา่งใด ๆ  อนัเกิด
แต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้

    ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทางได้เสียโดยชอบ
ในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาทำ�ให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่”
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หากพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่ผู้แสดงข้อเท็จจริงไม่มีความผิดฐานละเมิดคือ  

กรณีท่ี 1 และ 2.3 ส่วนในกรณีท่ี 2.1 เป็นกรณีจงใจให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหายย่อมเป็นความรับผิดฐานละเมิดอยู่แล้ว  

ดังน้ัน เหลือกรณีท่ีเป็นปัญหาคือ กรณีท่ี 2.2 ท่ีผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นไม่รู้ว่าเป็นความไม่จริง แต่อยู่ใน

พฤติการณ์ที่ควรรู้ว่าเป็นความไม่จริง ซึ่งตามหลักมาตรา 423 แล้วผู้กระทำ�จะมีความรับผิดฐานละเมิด และ

เป็นการละเมิดเพราะประมาท มิได้จงใจให้ผู้อื่นเกิดความเสียหายแต่อย่างใด  

บทบัญญัติในกฎหมายแพ่งจึงไม่มีการคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงและความเห็น 

ในประเด็นสาธารณะโดยสุจริต และยังสุ่มเสี่ยงที่จะถูกดำ�เนินคดีแม้เป็นการกล่าวเรื่องจริง หรือกล่าวเรื่องไม่จริง 

ที่ผู้กล่าวเข้าใจโดยสุจริตว่าเป็นเรื่องจริง ส่วนกรณีผู้กล่าวเรื่องเท็จโดยทุจริตโดยรู้ว่าเป็นการกล่าวเรื่องเท็จ  

ก็ไม่สมควรที่จะคุ้มครองแต่อย่างใด

การเพิม่เตมิมาตรา 423 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยเ์พือ่คุม้ครอง

ผูแ้สดงขอ้เทจ็จรงิและความคดิเหน็โดยสจุรติจะเปน็การรกัษาผลประโยชนส์าธารณะ และเปน็การปอ้งกนัมใิหเ้กดิ

การ SLAPP ในเชงิกฎหมายสารบญัญตัอิกีดว้ย กล่าวคอื การกลา่วหรอืไขขา่วแพรห่ลายทีผู่ก้ลา่วเชือ่โดยสจุรติวา่

เป็นความจริงในประเด็นกิจการสาธารณะย่อมได้รับความคุ้มครอง

ขอ้เสนอแกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์มาตรา 423 

จึงเป็นดังนี้ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 

“ผูใ้ดกล่าวขอ้ความ แสดงความคดิเหน็ หรอืไขขา่วแพรห่ลายโดยสุจรติในกจิการ

สาธารณะ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน”    

2) กฎหมายวิธีสบัญญัติ

หากมีการฟ้องร้องดำ�เนินคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการที่ผู้ ใดผู้หนึ่ง 

แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นในประเด็นสาธารณะ (SLAPP) ผู้ถูกดำ�เนินคดีจะดำ�เนินการอย่างไรเพื่อให้ 

คดีเสร็จเด็ดขาดไปอย่างรวดเร็ว และผลักภาระการดำ�เนินคดีให้กับผู้ฟ้องคดี

โดยหลักท่ัวไปค่าฤชาธรรมเนียม รวมทั้งค่าทนายความที่ใช้ในการดำ�เนินคดีแพ่ง 

จะตกเปน็ภาระของผู้แพค้ดแีพง่ กลา่วคอื หากโจทกช์นะคด ีจำ�เลยตอ้งจา่ยคา่ฤชาธรรมเนยีมและคา่ทนายความ

แทนโจทก ์หากจำ�เลยชนะคด ีโจทกจ์ะตอ้งจา่ยคา่ฤชาธรรมเนยีมและคา่ทนายความแทนจำ�เลย ดงันัน้ ในประเดน็ 

ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความดูจะเป็นปัญหาไม่มากนักสำ�หรับกรณีที่มีการฟ้องข่มขู่หรือคุกคามใน

ประเทศไทย

อย่างไรก็ดี หากการพิจารณาคดีแพ่งเป็นไปอย่างเนิ่นนาน อาจส่งผลเสียให้กับ 

ผู้ถูกฟ้องคดีข่มขู่หรือคุกคามท้ังทางทรัพย์สินท่ีต้องสำ�รองออกไปก่อน รวมท้ังทางจิตใจ ดังน้ัน ทางออกเพ่ือให้การ
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ดำ�เนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปอย่างรวดเร็วจึงควรเป็นการที่จำ�เลยสามารถร้องขอให้ศาลชี้ขาดข้อกฎหมายเบ้ืองต้น

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 24 ซึ่งบัญญัติว่า 

“เม่ือคู่ความฝ่ายใดยกปัญหาข้อกฎหมายขึ้นอ้าง ซึ่งถ้าหากได้วินิจฉัยให้เป็นคุณ 

แก่ฝ่ายน้ันแล้ว จะไม่ต้องมีการพิจารณาคดีต่อไปอีก หรือไม่ต้องพิจารณาประเด็นสำ�คัญแห่งคดีบางข้อ หรือถึงแม้

จะดำ�เนินการพิจารณาประเด็นข้อสำ�คัญแห่งคดีไป ก็ไม่ทำ�ให้ได้ความชัดขึ้นอีกแล้ว เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคำ�ขอ ให้ศาลมีอำ�นาจท่ีจะมีคำ�สั่งให้มีผลว่าก่อนดำ�เนินการพิจารณาต่อไป ศาลจะได้

พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเช่นว่านี้แล้ววินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหานั้น

ถ้าศาลเห็นว่าคำ�วินิจฉัยชี้ขาดเช่นว่านี้จะทำ�ให้คดีเสร็จไปได้ทั้งเรื่องหรือเฉพาะแต่

ประเด็นแห่งคดีบางข้อ ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่กล่าวแล้วและพิพากษาคดีเรื่องนั้นหรือเฉพาะแต่ประเด็น 

ที่เกี่ยวข้องไปโดยคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งฉบับเดียวกันก็ได้

คำ�สั่งใด ๆ ของศาลที่ได้ออกตามมาตรานี้ ให้อุทธรณ์และฎีกาได้ตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 227 มาตรา 228 และ มาตรา 247”

เม่ือผู้แสดงข้อเท็จจริงและความคิดเห็นประเด็นกิจการสาธารณะถูกฟ้องคดีแพ่ง

และตกเป็นจำ�เลย จำ�เลยสามารถทำ�คำ�ขอให้ศาลชี้ขาดปัญหาข้อกฎหมายเบ้ืองต้นเพื่อให้คดีเสร็จเด็ดขาดไป 

โดยไมต่อ้งสืบพยาน โดยยกปญัหาขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยม์าตรา 423 วรรค 3  

ท่ีได้แก้ไขใหม่ว่า “เป็นการกล่าวข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตในกิจการสาธารณะ” ข้ึนเป็นข้อกฎหมายเบ้ืองต้น 

ให้ศาลชี้ขาด หากศาลเห็นว่าเป็นการกล่าวโดยสุจริตในกิจการสาธารณะจริง ศาลก็ชอบที่จะยกฟ้องให้คดีเสร็จ 

เด็ดขาดไปได้โดยไม่จำ�เป็นต้องมีการพิจารณาคดีให้เนิ่นช้าออกไป 

6.2.2 กฎหมาย Anti-SLAPP ในคดีอาญา 

การหมิ่นประมาทในคดีอาญามีความแตกต่างจากคดีแพ่ง เพราะเหตุว่าคดีอาญาไม่ว่า

จะเป็นการกล่าวเรื่องจริงหรือเรื่องไม่จริงก็เป็นความผิด33 แต่การกล่าวเร่ืองจริงนั้นจำ�เลยสามารถพิสูจน์ความ

จริงเพื่อไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330 ซึ่งก็จะเป็นภาระตกกับจำ�เลยที่จะต้องพิสูจน์ว่า 

ความจรงิเปน็อย่างไร นอกจากนีป้ระมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 (3) กำ�หนดขอ้ยกเวน้ทีไ่มเ่ปน็ความผิดอาญา

ฐานหมิ่นประมาทไว้ กล่าวคือ “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต ... (3) ติชมด้วยความเป็นธรรม  

ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทำ�... ผู้น้ันไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท” ดังน้ัน การแสดง 

ข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็นในกิจการสาธารณะ ย่อมเป็นลักษณะหนึ่งของการติชมด้วยความเป็นธรรมอันเป็น

33   The greater the truth, the greater the libel. 
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วิสัยของประชาชนย่อมกระทำ�  (และควรจะต้องกระทำ�เพื่อประโยชน์ส่วนรวม) ดังนั้น การแสดงข้อเท็จจริงหรือ 

ความคิดเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะจึงไม่น่าจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยเข้าข้อยกเว้นตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 (3)  

อย่างไรก็ดี การดำ�เนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อปิดปากการแสดงความคิดเห็น

หรือการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะถูกนำ�มาใช้มาก เพราะการดำ�เนินคดีอาญาไม่มีต้นทุนค่าธรรมเนียมศาล

และคดอีาญามโีทษจำ�คกุซึง่เปน็สิง่บบีคัน้ผูใ้ช้สทิธิโดยสจุรติไดม้ากกวา่การฟอ้งคดแีพง่ ซึง่วธิกีารดำ�เนินคดอีาญา

ฐานหมิ่นประมาทแยกออกเป็นการฟ้องคดีอาญาเอง และการร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ดำ�เนินคดีอาญา

1) การฟ้องคดีอาญาเอง

หากโจทก์ฟ้องคดีอาญาผู้แสดงข้อความหรือความคิดเห็นในกิจการสาธารณะ 

อันเป็นลักษณะของการข่มขู่หรือคุกคาม ศาลอาญาจะไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ก่อนเสมอ ซึ่งในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง

เปน็เรือ่งระหวา่งศาลอาญากบัโจทกท์ีจ่ะนำ�พยานมาสบืใหเ้หน็มลูความผดิ โดยจำ�เลยไมจ่ำ�เปน็ตอ้งมาปรากฏตวั 

ในศาล แต่สามารถตั้งทนายมาซักค้านได้34 โดยประเด็นในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีเพียงแค่ “จำ�เลยได้ใส่ความโจทก์

ต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังหรือไม่” ซึ่งหากโจทก์นำ�สืบครบถ้วน

ในเบื้องต้น ศาลจะประทับรับฟ้องโจทก์และเรียกหรือจับจำ�เลยมาดำ�เนินคดี และจำ�เลยจะได้รับความเดือดร้อน  

อาจถูกควบคุมตัวระหว่างพิจารณา หรือต้องหาหลักประกันตัวมาประกันตัวเองในระหว่างการพิจารณาคดี  

โดยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ี ยังไม่มีประเด็นเรื่อง การติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัย 

ของประชาชนย่อมกระทำ�  ตามมาตรา 329 (3) เพราะเป็นประเด็นที่จำ�เลยจะยกเป็นข้อต่อสู้ในชั้นพิจารณา  

ดังนั้น การไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่มีการฟ้องคดีเพราะการฟ้องข่มขู่หรือคุกคาม และการประทับรับฟ้องว่า 

คดีมีมูล ย่อมส่งผลเสียต่อจำ�เลยผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  

ตามที่ได้วิเคราะห์แล้วในหัวข้อ 4.1.2 ว่าการดำ�เนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท 

ให้ประโยชน์กับผู้ดำ�เนินคดีมากกว่าต้นทุน ดังน้ัน ผู้ดำ�เนินคดีจึงนิยมเลือกการดำ�เนินคดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง  

อกีทัง้การไตส่วนมลูฟอ้งและการประทบัรบัฟอ้งในคดทีีโ่จทกฟ์อ้งเพราะเหต ุSLAPP ยิง่สรา้งแรงกดดนัใหผู้แ้สดง

ขอ้เทจ็จรงิหรือความเหน็ในประเด็นสาธารณะอยา่งมาก การแกไ้ขปญัหาดงักลา่วนา่จะใช้การออกระเบยีบภายใน

34   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรค 3 บัญญัติว่า “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ 
ศาลมีอำ�นาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจำ�เลย ให้ศาลส่งสำ�เนาฟ้องแก่จำ�เลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จำ�เลยทราบ 
จำ�เลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้งทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจำ�เลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมา
ซกัคา้นพยานโจทกก์ไ็ด ้ห้ามมใิหศ้าลถามคำ�ให้การจำ�เลย และกอ่นทีศ่าลประทบัฟอ้งมใิหถ้อืวา่จำ�เลยอยูใ่นฐานะเชน่นัน้” 
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ของศาล ให้ศาลท่ีไต่สวนมูลฟ้องต้ังประเด็น เรื่องการหมิ่นประมาทดังกล่าวเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม  

ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทำ�หรือไม่ เพื่อพิจารณาเบื้องต้น และหากเป็นการกระทำ� 

เพ่ือประโยชน์สาธารณะแล้ว ศาลสามารถนำ�เหตุดังกล่าวมาเป็นเหตุยกฟ้องในช้ันไต่สวนมูลฟ้องได้เลย โดยไม่จำ�เป็น

ตอ้งประทบัรับฟอ้งและสรา้งความเดือดรอ้นใหก้บัผูแ้สดงข้อเทจ็จรงิหรอืความเหน็โดยสจุรติในประเดน็สาธารณะ 

โดยจำ�เลยอาจจะต้องแสดงหลักฐานเบื้องต้นให้เห็นว่าตนได้แสดงข้อความหรือความเห็นโดยสุจริต เช่นเดียวกัน

กับการฟ้องข่มขู่หรือคุกคามโดยการฟ้องฐานแจ้งความเท็จ ในขณะไต่สวนมูลฟ้องควรจะให้ศาลยกประเด็นเรื่อง

การใชสิ้ทธโิดยสจุรติเพือ่แสดงขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัประเดน็สาธารณะขึน้เปน็ประเดน็ใชช้ัน้ไตส่วนมลูฟอ้งไดเ้ชน่กนั 

2) การร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดำ�เนินคดีอาญา

ผูก้ระทำ�การฟ้องขม่ขู่หรอืคกุคามอาจใช้วธิกีารรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนเพือ่ให ้

ดำ�เนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท พนักงานสอบสวนจะเริ่มสอบสวนเพราะเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตัวที่มี 

การรอ้งทกุขต์ามระเบยีบแลว้ เมือ่คดมีมีลูพนกังานสอบสวนจะสง่ใหพ้นกังานอยัการเพือ่พจิารณาวา่จะฟอ้งหรอื 

ไม่ฟ้องคดีอาญา พนักงานอัยการจึงมีบทบาทสำ�คัญในการประเมินประโยชน์สาธารณะในการดำ�เนินคดีที่มี 

ลกัษณะของการฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคาม กลา่วคอื หากเปน็คดปีรากฏชดัเจนวา่มลีกัษณะของการฟอ้งขม่ขูห่รอืคกุคาม 

และปรากฏชดัเจนวา่เปน็การใชส้ทิธโิดยสจุรติของผูต้อ้งหาในการแสดงความเหน็เพือ่ประโยชนส์าธารณะ พนกังาน

อัยการควรใช้คำ�สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยอ้างประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 (3) ซึ่งเป็นคำ�สั่งไม่ฟ้องคดีเพราะ

เหตุว่าการกระทำ�ไม่เป็นความผิด แต่หากกรณีความปรากฏยังไม่ชัดเจน พนักงานอัยการอาจใช้คำ�ส่ังไม่ฟ้องคดี 

โดยยกเหตุการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 235 ได้ เพราะแม้จะมองว่าการกระทำ�อาจเป็นความผิด แต่การฟ้องคดีอาญาเพื่อ 

SLAPP ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด 

  

การด�ำเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะหรือการฟ้องข่มขู่คุกคามมีผลให้บุคคล 

สูญเสียแรงจูงใจในการแสดงข้อเท็จจริงหรือความคิดเห็นในกิจการสาธารณะอันเป็นประโยชน์ต่อประเทศ   

ซึ่งจะส่งผลให้การท�ำงานภาครัฐรวมทั้งภาคธุรกิจรายใหญ่ขาดการตรวจสอบจากภาคประชาชนอย่างน่าเสียดาย 

35   พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 “ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำ�คัญของประเทศ ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำ�นาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ 
ตามระเบียบที่สำ�นักงานอัยการสูงสุดกำ�หนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.”
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สมการ Anti-SLAPP Law แสดงให้เห็นว่า การแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นในประเด็นสาธารณะเป็นการสร้าง

ประโยชน์ให้กับผู้กระท�ำและสังคม ซ่ึงมีน�้ำหนักมากกว่าประโยชน์ของผู้ถูกพาดพิงซึ่งก็คือเกียรติยศช่ือเสียงของ

ผู้ถูกพาดพิง การส่งเสริมและคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นในประเด็นสาธารณะมิให้ถูกด�ำเนินคดี 

จึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

การฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือภาคเอกชน 

ในการฟ้องข่มขู่คุกคาม ผู้ท่ีกล่าวหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการสาธารณะ โดยการดำ�เนินคดีอาญาเป็นท่ีนิยม

มากกว่าการดำ�เนินคดีแพ่งเพราะให้ผลประโยชน์กับผู้ดำ�เนินคดีมากกว่าต้นทุนที่เสียไปในการดำ�เนินคดี  

การแก้ไขกฎหมายและแนวปฏิบัติของศาล รวมท้ังการใช้กฎหมายที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับแนวคิด Anti-SLAPP 

Law เป็นส่ิงจำ�เป็นเพ่ือคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตในกิจการสาธารณะซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชน 

ที่ได้รับการรับรองในระดับสากล 

ขอ้เสนอแนะในการปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมาย แนวปฏิบตั ิและการปรบัใช้กฎหมายทีม่อียูเ่พือ่สอดคล้อง

กับแนวคิด Anti-SLAPP Law มีดังนี้ 

1) เพิ่มข้อความต่อไปนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 “ผู้ใดกล่าวข้อความ  

แสดงความคิดเห็น หรือไขข่าวแพร่หลายโดยสุจริตในกิจการสาธารณะ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน”    

2) เมื่อบุคคลใดถูกดำ�เนินคดีแพ่งเพราะเหตุแห่งการฟ้องข่มขู่คุกคาม ให้ยื่นคำ�ขอต่อศาลเพื่อให้ศาล

วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นข้อกฎหมายเบื้องต้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 24 โดยไม่ต้อง

พิจารณาสืบพยานเพื่อให้คดีเสร็จสิ้นไปจากศาลโดยไม่เนิ่นช้า 

3) ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่โจทก์ยื่นฟ้องจำ�เลยเป็นคดีหม่ินประมาทหรือคดีแจ้งความเท็จ

ต่อเจ้าพนักงาน ให้ศาลออกระเบียบภายในโดยกำ�หนดให้ศาลที่ทำ�การไต่สวนมูลฟ้องตั้งประเด็นเรื่อง “การติชม 

ดว้ยความเปน็ธรรม ซึง่บคุคลหรอืสิง่ใดอนัเป็นวสิยัของประชาชนยอ่มกระทำ� ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

329 (3)” สำ�หรับข้อหาหม่ินประมาท และต้ังประเด็นเร่ือง “การใช้สิทธิโดยสุจริตในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ” 

สำ�หรับข้อหาแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน หากเข้ากรณีดังกล่าวอย่างใดอย่างหนึ่ง ศาลสามารถยกฟ้องในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องได้โดยไม่ต้องประทับรับฟ้อง ซึ่งจะเป็นการคุ้มครองผู้แสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตใน

กิจการสาธารณะ 

4) ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ หากปรากฏว่าเป็นคดีหมิ่นประมาทที่มี 

การรอ้งทกุขเ์พือ่ปดิปากการมสีว่นรว่มในกจิการสาธารณะของผู้ตอ้งหา พนกังานอยัการควรไมฟ่อ้งคดเีพราะเหต ุ

การกระทำ�ไมเ่ปน็ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 (3) หรอื เพราะเหตกุารฟอ้งคดไีมเ่ป็นประโยชน์

สาธารณะตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2
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ที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
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บทคัดย่อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขฉบับที่ 2 

พ.ศ. 2560 มีฐานความผิดและมาตรการอันส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งแบ่งเป็น 

สองกลุ่มหลัก คือ การก�ำหนดฐานความผิดส�ำหรับผู้น�ำเข้าสู่ระบบและเผยแพร่ส่งต่อเนื้อหาที่ผิดกฎหมายน้ี 

(มาตรา 14 - 16) และการก�ำหนดมาตรการปิดกั้นหรือระงับการท�ำให้แพร่หลายซึ่งเนื้อหาที่ผิดกฎหมายนี้

และท่ีผิดกฎหมายอื่น ซึ่งแบ่งเป็นการระงับการท�ำให้แพร่หลายโดยผู้ให้บริการ (มาตรา 15) และการระงับ

การท�ำให้แพร่หลายโดยค�ำสั่งศาล (มาตรา 20) แม้ว่าในกรอบหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

รฐัอาจจ�ำกดัเสรภีาพดงักล่าวได้โดยการตรากฎหมาย แต่กฎหมายดงักล่าวจะต้องอยูภ่ายใต้เกณฑ์เชิงคณุภาพ

หรือหลักปกป้องสิทธิด้วย เพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างการควบคุมเน้ือหาเพื่อปกป้องประโยชน์ส�ำคัญ 

บางประการ เช่น ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย กับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

อนัเป็นสทิธมินษุยชนพืน้ฐาน บทความนีศ้กึษากฎหมายสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ 

และค�ำพพิากษาศาลต่างประเทศ โดยน�ำมาสงัเคราะห์และจ�ำแนกออกมาเป็นเกณฑ์การปกป้องสิทธิ 9 เกณฑ์ 

เพื่อน�ำมาใช้ประเมินความสอดคล้องของบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ส่งผลกระทบ 

ในการจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ เพือ่ประเมนิถงึ “แนวโน้ม” ของความสอดคล้องกับหลักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนดังกล่าว ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นทั้งกรณีที่มีแนวโน้มสอดคล้องและกรณีที่มีแนวโน้ม 

ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน กรอบหลักการและเกณฑ์การปกป้องสิทธิในบทความนี้ สามารถน�ำไปใช้

พิจารณากฎหมายหรือร่างกฎหมายอื่นในยุคดิจิทัลที่มีหลักการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ทางระบบคอมพิวเตอร์ได้  
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The Human Rights Law’s Safeguard Principles for analyzing 
laws restricting freedom of speech according to the Computer related 

Crime Act B.E. 2550 as amended B.E. 2560

Associate Professor Kanathip Thongraweewong*

Abstract
The Computer related Crime Act B.E. 2550 as amended in B.E. 2560 consists  

of two group of provisions which have negative effect on freedom of speech. The first group 

is criminal offences for a person importing or distributing illegal content (Section 14-16). 

The second group is measures for blocking illegal content which can be implemented  

by service provider (Section 15) or court order (section 20). From human rights perspective,  

freedom of speech could be restricted as proscribed by “law”. However, the quality of law  

or safeguard principles have to be applied to evaluate such law for ensuring balance between 

the control of illegal content for protecting certain interests such as national security  

and the protection of freedom of speech. This article analyzes the safeguard principles 

from international human rights laws, foreign laws and court cases and synthesized into 9 

criteria for applying to evaluate provisions in the Computer related Crime Act which restrict 

the freedom of speech. The results indicate both tendency of consistent and inconsistent 

of such provisions to the safeguard principles. The application of the 9 criteria could be 

extended to analyze other laws which restrict freedom of speech in digital era. 

Keywords:	 freedom of speech, illegal content, unlawful content, website blocking, 

safeguard measure, the Computer related Crime Act  
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1     จาก “เกณฑก์ารปกปอ้งสทิธมินษุยชนสำ�หรบัการประเมนิความสอดคลอ้งของหลกักฎหมายทีใ่หอ้ำ�นาจ
เข้าถงึหรอืไดม้าซึง่ข้อมูลการสือ่สารของบคุคลในระบบคอมพวิเตอร ์ ตาม พระราชบัญญตัคิอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 ทีแ่กไ้ข
ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560,” โดย คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2561, วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน, 3(1), น. 7-40. ลิขสิทธิ์ 2561 
โดย สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.

เกณฑ์ส�ำหรับการประเมินความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนของหลักกฎหมาย
ที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขฉบับที่ 2  

พ.ศ. 2560 มีหลักกฎหมายสองกลุ่มซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในสองมิติ ดังนี้

มิติที่หนึ่ง สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy) โดยเฉพาะเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร 

ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รับรองไว้ในมาตรา 36 ว่า “การตรวจ การกัก  

หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท�ำด้วยประการใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูล

ที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีค�ำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

หลักกฎหมายตามพระราชบญัญัตว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ตามทีส่่งผลกระทบต่อสิทธมินษุยชน

มิตินี้ คือ การให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ “ได้มาหรือเข้าถึง” ข้อมูลการสื่อสารของประชาชน หรือที่เรียกกันว่า

กฎหมายเกี่ยวกับการดักรับหรือสอดแนมข้อมูล (Interception or Surveillance) ปรากฏอยู่ในมาตรา 18  

และ 19 ตลอดจนการก�ำหนดหน้าท่ีผู้ให้บริการให้จัดเก็บข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์เพื่อการสืบสวนสอบสวน 

ความผิด เป็นต้น จะเหน็ได้ว่า หลกักฎหมายเหล่านีม้ผีลเป็นการจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพดงักล่าว ประเดน็ส�ำคญัในแง่ 

สทิธมินษุยชน คอื หลกักฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจดงักล่าวจดัอยูใ่นข้อยกเว้นตามรฐัธรรมนญูหรอืไม่ ซ่ึงเป็นการช่ังน�ำ้หนกั

ระหว่างกฎหมายที่ให้อ�ำนาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยจะต้อง 

น�ำเกณฑ์ด้านสทิธิมนษุยชนมาประกอบการชัง่น�ำ้หนกั ล�ำพงัเพยีงมกีฎหมายให้อ�ำนาจและมกีารตรวจสอบโดยศาล

เป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่าน้ัน แต่ต้องพิจารณาเกณฑ์อื่นประกอบด้วย ซึ่งผู้เขียนได้น�ำหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศและค�ำพพิากษาทีเ่ก่ียวข้อง มาสงัเคราะห์และจ�ำแนกออกมาเป็นเกณฑ์การปกป้องสิทธ ิ9 เกณฑ์ 

เพื่อน�ำมาใช้ประเมินความสอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวโดยน�ำเสนอเป็นอีกบทความหนึ่ง1 ส�ำหรับ

บทความนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในอีกมิติหน่ึง 

คือ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

บทนำ�1	
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มติทิีส่อง เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ (Freedom of speech) ซึง่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2560 รับรองไว้ในมาตรา 34 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  

การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท�ำมิได ้ 

เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครอง

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน

สขุภาพของประชาชน” หลกักฎหมายตามพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการกระท�ำนีท้ีส่่งผลกระทบเป็นการจ�ำกดัเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น แบ่งเป็นสองส่วน คือ (1) ฐานความผิดอาญาส�ำหรับผู้ท�ำการส่ือสารเน้ือหาข้อมูล 

ผดิกฎหมาย (Illegal content) ซ่ึงปรากฏในมาตรา 14 - 16 และ (2) มาตรการปิดกัน้หรอืระงับการท�ำให้แพร่หลาย

ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งปรากฏในหลายมาตรา เช่น 15 และ 20 หลักกฎหมายทั้งสองส่วนส่งผลเป็นการจ�ำกัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและค�ำพิพากษา 

ศาลต่างประเทศจะพบว่า ล�ำพงัการตรากฎหมายจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นโดยอ้างเหตเุพือ่ปกป้อง

ประโยชน์บางประการ เช่น “ความมัน่คงของรฐั เพือ่คุม้ครองสทิธหิรือเสรภีาพของบคุคลอืน่ เพือ่รกัษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน” นั้นเป็นเพียงเงื่อนไขเบื้องต้น 

แต่ยงัต้องพจิารณาต่อไปว่ากฎหมายเหล่านัน้ให้น�ำ้หนกักบัประโยชน์ดงักล่าวมากเกนิไปหรอืไม่ จากหลกักฎหมาย

สิทธิมนุษยชนและแนวค�ำพิพากษาต่างประเทศพบว่า ศาลน�ำหลักหลายประการมาใช้ช่ังน�้ำหนักเพื่อหาจุด

ดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการควบคุมเนื้อหาตามกฎหมายที่บัญญัต ิ

เพื่อปกป้องประโยชน์บางประการ เช่น ความมั่นคง ฯลฯ ซึ่งผู้เขียนสังเคราะห์และจ�ำแนกออกมาเป็นเกณฑ ์

การปกป้องสทิธิ 9 เกณฑ์ เพือ่น�ำมาใช้ประเมินความสอดคล้องกบัหลกัสทิธมินุษยชนของกฎหมายทีจ่�ำกดัเสรภีาพ 

ในการแสดงความคดิเหน็ตามพระราชบญัญตันิี ้โดยจะเริม่จากการชีใ้ห้เหน็หลักกฎหมายสิทธมินษุยชนทีเ่กีย่วกบั

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวข้อง การสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ที่จัดเป็นการแสดงความคิดเห็น ผลกระทบของหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้กับเสรีภาพในการแสดง 

ความคดิเหน็ และการน�ำเกณฑ์ปกป้องสทิธิมนษุยชนมาประเมนิความสอดคล้องของหลักกฎหมายทีจ่�ำกดัเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น
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2     Article 19 Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right 
includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart information 
and ideas through any media and regardless of frontiers

3     Article 19 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 2. 
Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive 
and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 
in the form of art, or through any other media of his choice.

หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็น 

2

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจัดเป็นสิทธิที่ติดตัวคนมาตั้งแต่ก�ำเนิด จึงเป็นสิทธิมนุษยชน 

ประการหนึ่ง ซึ่งปรากฏการรับรองในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ รวมทั้ง

กฎหมายไทย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1 ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights)  

ก�ำหนดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น ในข้อ 192 ซ่ึงวางหลักว่า บุคคล 

ทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยปราศจาก 

การแทรกแซง รวมถงึสามารถแสวงหา ได้รบั และ สือ่สารข้อมลูและความคดิจากสือ่ใด ๆ  โดยไม่ค�ำนงึถงึเขตแดน”

2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

ข้อ 19 มีหลักว่า3  

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา  

รับและสื่อสารข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นทุกประเภทโดยไม่ค�ำนึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลาย

ลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ในรูปแบบของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตนเลือก

3. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติไว้ในวรรคสองของข้อนี้ ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบควบคู ่

ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจ�ำกัดในบางเร่ือง แต่ทั้งน้ีข้อจ�ำกัดน้ันต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

และจ�ำเป็นต่อ 

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน36



(ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น

(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบร้อยหรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรม

     ของประชาชน

ประเทศไทยได้ภาคยานวัุต ิ(Accession) เข้าเป็นภาคกีตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมอืง

และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยไม่ได้ตั้งข้อสงวน และมีผลใช้บังคับ 

กับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 ดังนั้น หากกฎหมายของไทยจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นโดยไม่เข้าข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นก็จะเป็นการไม่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศด้วย 

2.3 อนสุญัญาอาชญากรรมไซเบอร์ของยโุรป (The Council of Europe Convention 

on Cybercrime)  

อนุสัญญานี้วางหลักปกป้องสิทธิ (Safeguard) ไว้ในมาตรา 15 ว่ากฎหมายภายในที่ให้อ�ำนาจ 

เจ้าหน้าที่กระท�ำการอันกระทบสิทธิจะต้อง “มีมาตรการที่เพียงพอในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ”  

แต่หลักดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณา (Procedural law) หรือการสืบสวนสอบสวน

อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เช่น กฎหมายที่ให้อ�ำนาจตรวจค้น เข้าถึง หรือได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งอยู่ใน

กรอบของสทิธมินษุยชนในแง่ความเป็นอยูส่่วนตวั แต่ส�ำหรบัสทิธมินษุยชนในแง่เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 

อนุสัญญาฯ ไม่ได้ก�ำหนดแนวทางของหลักกฎหมายที่ก�ำหนดควบคุมเนื้อหา หรือให้อ�ำนาจหน่วยงานรัฐ 

ปิดกั้นหรือระงับเนื้อหาข้อมูล เนื่องจากอนุสัญญาฯ ไม่ได้ก�ำหนดฐานความผิดเกี่ยวกับเนื้อหาไว้ดังเช่น กฎหมาย

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของไทย4    

2.4 อนสุญัญาสทิธิมนษุยชนยโุรป (The European Convention on Human Rights) 

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Convention on Human Rights : ECHR) 

(เดิมคือ Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) วางหลัก

คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) ไว้ในมาตรา 10 ดังนี้ 

“บคุคลทกุคนมสีทิธใินเสรภีาพแสดงความคิดเหน็ สิทธนิีร้วมถงึเสรภีาพในการยดึถอืความเหน็ 

รับและสื่อสารข้อมูลและความคิดโดยปราศจากการแทรกแซงโดยหน่วยงานรัฐและไม่ค�ำนึงถึงเขตแดน มาตรานี้

ไม่ห้ามรัฐในการก�ำหนดให้มีใบอนุญาตส�ำหรับการสื่อสารทางโทรทัศน์หรืออุตสาหกรรมภาพยนตร์   

4    ความผิดเก่ียวกับเน้ือหา (content related crime) ตามอนุสัญญานี้จำ�กัดเฉพาะสื่อลามกเด็ก  
(Child pornography)  
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การใช้เสรีภาพน้ีประกอบด้วยหน้าที่และความรับผิดชอบ โดยอาจอยู ่ภายใต้ข้อจ�ำกัด 

หรือเงื่อนไขหรือโทษซ่ึงก�ำหนดโดยกฎหมายท่ีจ�ำเป็นในระบอบประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์ของความมั่นคง 

ของประเทศ บรูณภาพของดนิแดน ความปลอดภยัสาธารณะ ป้องกนัความไม่สงบหรอือาชญากรรม ป้องกนัสุขภาพ

หรือศีลธรรม ป้องกันชื่อเสียงหรือสิทธิบุคคลอื่น ป้องกันการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ หรือ เพื่อด�ำรงไว้ซ่ึง 

การใช้อ�ำนาจและความเป็นกลางของกระบวนการยุติธรรม”

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of Human Rights หรือ ECtHR) มีแนวทาง

ตีความและปรับใช้มาตรา 10 ในหลายคดีที่มีประเด็นกฎหมายภายในประเทศสมาชิกจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น ซึ่งผู้เขียนจะได้น�ำมาวิเคราะห์ต่อไป  

2.5 หลักกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นปรากฏอยู่ใน มาตรา 34 ซึ่งมีหลักว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา  

และการสือ่ความหมายโดยวธิอีืน่ การจ�ำกัดเสรภีาพดงักล่าวจะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายทีต่ราข้ึนเฉพาะเพือ่รกัษาความมัน่คงของรฐั เพือ่คุม้ครองสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลอืน่ เพือ่รกัษา

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน

เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพน้ันต้องไม่ขัดต่อหน้าที ่

ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอื่น”

หลกัการดงักล่าวมข้ีอยกเว้นหรอืข้อจ�ำกดั โดยต้องอยูภ่ายใต้เงือ่นไขของรฐัธรรมนญู มาตรา 26 

ดังจะกล่าวต่อไป 

การสื่อสารข้อมูลท่ีจะได้รับการคุ้มครองในฐานะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จะต้องอยู่ใน 

ความหมายของ “การแสดงความคิดเห็น” ซ่ึงไม่จ�ำกัดเฉพาะการส่งข้อมูลหรือผู้ส่งสารเท่านั้น จากมาตรา 19  

ของ ICCPR และความเห็นท่ัวไปขององค์การสหประชาชาติ5 เน้นย�้ำว่า รัฐภาคีมีพันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิ 

5     From General Comment No. 34 on Article 19: Freedoms of opinion and expression 
of the International Covenant on Civil and Political Rights, 2011. Retrieved from https://www2.ohchr.
org /english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf

การสื่อสารข้อมูลอันเป็นการแสดงความคิดเห็น3
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6     From Freedom of expression, by A. Puddephatt, 2005, In The Essentials of Human 
Rights (p. 128), by R. K. M. Smith & C. van den Anker, London : Hodder Arnold.

7      From Hurley v. Irish-Am. Gay, Lesbian & Bisexual Grp., 515 U.S. 557, 569 (1995).
8      From Stromberg v. California, 283 U.S. 359 (1931).
9      From Brown v. Louisiana, 383 U.S. 131, 141-42 (1966).
10     From Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).
11     From Spence v. California, 418 U.S. 405 (1974).
12     From Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian & Bisexual Group, 515 U.S. 557, 569-71 

(1995).
13     From Steel and Others v. the United Kingdom, 23 September 1998.
14     From Vajnai v. Hungary, 8 July 2008.  

ในการแสวงหาข้อมูล (seek) ได้รับข้อมูล (receive) ส่งต่อหรือเผยแพร่ข้อมูล (Impart) โดยไม่ค�ำนึงถึงพรมแดน  

ดังน้ัน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงเป็นสิทธิท่ีมีความหมายหลายนัย (Multi-faceted right)6 รวมถึง 

การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น การโพสต์ การอัพโหลด การแชร์ การรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น การอ่าน ดู ฟัง  

การบันทึก และ การสืบค้นข้อมูล ด้วยเหตุนี้ กฎหมายที่ห้ามหรือจ�ำกัดการกระท�ำดังกล่าว เช่น ก�ำหนดความผิด

ส�ำหรับผู้โพสต์ หรือเผยแพร่ข้อมูลด้วยวิธีการใด โดยหลักแล้วส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะในการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ อาจแสดงออกได้หลายลักษณะ  

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่หนึ่ง (First amendment) คุ้มครองเสรีภาพในการแสดง 

ความคดิเหน็ (Speech) จากแนวค�ำวนิจิฉยัของศาล สามารถแบ่งได้สองกลุม่ คอื (1) การแสดงความคิดเหน็โดยแท้ 

(Pure speech) ซ่ึงหมายถึง ค�ำพูดหรือการกระท�ำที่จ�ำเป็นในการส่ือสารความคิด (2) การแสดงความคิดเห็น 

ในเชงิสญัลกัษณ์ (Symbolic speech) ซึง่ไม่ได้มลีกัษณะของการสือ่สารในลกัษณะข้อความหรอืลายลกัษณ์อกัษร

อย่างชัดเจน7 แต่เป็นการสื่อความหมายด้วยสัญลักษณ์ต่าง ๆ เช่น การโบกธง8 การประท้วงหรือคัดค้าน 

โดยการรวมตวักนัโดยสงบ (Sit-in protesting)9 การใส่เสือ้มข้ีอความคดัค้านการเกณฑ์ทหาร10 การน�ำสญัลักษณ์

ทีห่มายถงึสนัตไิปประกอบกบัธงชาติ11 การเดนิขบวนพาเหรด12 การแสดงออกเหล่านีศ้าลในสหรฐัอเมรกิาตดัสนิว่า

เป็นการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ แนวทางนี้คล้ายคลึงกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลตัดสินว่า 

การแสดงความคิดเห็นมีความหมายกว้าง นอกจากลายลักษณ์อักษรหรือค�ำพูดแล้ว ยังรวมถึงการกระท�ำ13  

การแสดงสัญลักษณ์14 เป็นต้น 

ตามกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 34 ระบุว่า “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  

การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น” ในกรอบของการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

การแสดงความคิดเห็นจึงไม่จ�ำกัดในแง่รูปแบบ รวมถึง ข้อความ ตัวอักษร ภาพ ภาพเคลื่อนไหว เสียง สื่อผสม 
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และไม่จ�ำกัดเฉพาะการแสดงความคิดเห็นโดยแท้ (Pure speech) เช่น การพิมพ์ข้อความหรือถ่ายทอดวีดีโอ

สื่อสารความคิดเห็น แต่รวมถึง แสดงความคิดเห็นในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic speech) ซึ่งอาจเกิดได้ 

หลากหลายรูปแบบ และมคีวามแตกต่างกนัไปตามช่องทางและสภาพเทคโนโลย ีเช่น ผูใ้ห้บรกิาร สือ่สงัคมออนไลน์

จัดให้มีปุ่มสัญลักษณ์ที่ให้ผู้ใช้บริการกดเพ่ือแสดงความช่ืนชอบ ไม่ช่ืนชอบ ตกใจ ดีใจ เสียใจ ฯลฯ การกดปุ่ม 

ดังกล่าวจัดเป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงสัญลักษณ์ หรือการส่งภาพการ์ตูนแสดงอารมณ์หรือความรู้สึก 

ทางโปรแกรมประยุกต์เพื่อการสนทนาก็เป็นการแสดงความคิดเห็นเชิงสัญลักษณ์ได้เช่นกัน การส่ือสารเหล่าน้ี

เทยีบได้กับการสือ่สารเชงิสญัลกัษณ์ทีก่ระท�ำทางกายภาพดงักล่าวข้างต้น เช่น การโบกธง การตดิป้ายสญัลกัษณ์ 

และอื่น ๆ ดังนั้น การท่ีกฎหมายจ�ำกัดหรือควบคุมการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์เหล่าน้ี จึงกระทบเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็น 

หลักกฎหมายซ่ึงส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามพระราชบัญญัตินี ้ ประกอบ

ด้วยหลักและกลไกหลายลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขกฎหมายในปี 2560 สะท้อนให้เห็นถึงการให ้

ความส�ำคัญกับการควบคุมเนื้อหาข้อมูลโดยมีการเพิ่มเติมและขยายขอบเขตกลไกทางกฎหมาย ซึ่งจ�ำแนกเป็น

สองกลุ่ม ดังนี้

กลุ่มที่หนึ่ง ฐานความผิดเกี่ยวกับเนื้อหา (มาตรา 14 - 16) ซ่ึงก�ำหนดองค์ประกอบความผิด 

และโทษส�ำหรบับคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการสือ่สารข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีก่ฎหมายก�ำหนดให้เป็นเนือ้หาทีผิ่ดกฎหมาย 

(Unlawful, illegal content) เช่น ผู้น�ำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อ (มาตรา 14) ผู้ให้บริการ 

ทีต้่องรับผดิในเนือ้หาอันเกดิจากผูใ้ช้บรกิาร (มาตรา 15) ผูค้รอบครอง (มาตรา 16/2) เป็นต้น จากหลกัของเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็นท่ีกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลักกฎหมายกลุ่มนี้ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นในแง่ของการส่งข้อมูล นอกจากนี้ ยังส่งผลในแง่การรับข้อมูลและแสวงหาข้อมูล เนื่องจากข้อมูล 

ที่ศาลตัดสินว่าผิดอาจถูกสั่งให้ลบหรือท�ำลาย รวมทั้งผู้ท่ีจะเผยแพร่ข้อมูลแสดงความคิดเห็นอาจรู้สึกกังวลกับ

โอกาสของการถูกด�ำเนินคดีจึงท�ำให้ยุติการสื่อสาร ส่งผลให้ผู้ที่รับสารไม่สามารถเข้าถึงหรือพบเห็นข้อมูลนั้น   

กลุ่มที่สอง หลักกฎหมายเกี่ยวกับการปิดกั้น ลบ ท�ำลาย หรือระงับการท�ำให้แพร่หลายซึ่งเนื้อหา    

หรืออาจเรียกโดยรวมว่าการเซ็นเซอร์ (Censorship) จากหลักของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่กล่าว 

ข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายกลุ่มน้ีส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ทั้งในแง่ของแสวงหา    

เข้าถึง และเผยแพร่ข้อมูล โดยแยกเป็น 2 กลุ่มย่อยดังนี้ 

ผลกระทบของหลกักฎหมายตามพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการกระทำ�ความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

4

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน40



• การระงบัเนือ้หาโดยรฐัหรอืการเซน็เซอร์โดยรฐั (State censorship) ประกอบด้วยหลักกฎหมาย

ทีใ่ห้อ�ำนาจเจ้าหน้าทีห่รือหน่วยงานรัฐปิดก้ันหรอืระงบัเนือ้หา ได้แก่ การให้อ�ำนาจศาลสัง่ “ท�ำลาย” ข้อมลูเน้ือหา

ที่เป็นความผิด และก�ำหนดความผิดส�ำหรับผู ้ครอบครองเน้ือหาข้อมูลที่ถูกสั่งให้ท�ำลาย (มาตรา 16/1  

มาตรา 16/2) และการให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอศาลเพื่อออกค�ำสั่งลบหรือระงับข้อมูลตามมาตรา 20 

ซึง่แบ่งได้เป็นสองกรณ ีคอื การขอให้ศาลสัง่ระงบัการท�ำให้แพร่หลายหรอืลบข้อมลูทีเ่ป็นความผดิตามพระราชบญัญติั

นี้หรือกฎหมายอื่น (มาตรา 20 วรรคแรก) และการขอให้ศาลสั่งระงับการท�ำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลที่ไม่เป็น

ความผิดตามกฎหมายแต่ “ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” (มาตรา 20 วรรคสอง)  

• การระงับเนื้อหาหรือการเซ็นเซอร์โดยภาคเอกชน (Private censorship) โดยอาศัยกลไก 

การแจ้งเตือนและระงับเนื้อหา (Notice and takedown) หลักการนี้ปรากฏในมาตรา 15 ซึ่งก�ำหนดความรับผิด

แก่ผู้ให้บริการที่ “ให้ความร่วมมือ ยินยอม รู้เห็นเป็นใจ” กับผู้ใช้งานที่เป็นผู้เผยแพร่เนื้อหาอันเป็นความผิด 

มาตรา 14 จากนั้นจึงวางข้อยกเว้นโทษหากผู้ให้บริการด�ำเนินการตามกระบวนการแจ้งเตือนและระงับเนื้อหา  

ผลของหลักกฎหมายนี้ท�ำให้ผู้ให้บริการด�ำเนินการตรวจสอบคัดกรองเน้ือหาหรือเซ็นเซอร์เพื่อได้ประโยชน ์

จากข้อยกเว้นโทษ จึงจัดอยู่ในกลุ่มการปิดกั้นหรือระงับเนื้อหาโดยภาคเอกชน 

หลกักฎหมายท้ังสองกลุม่ เป็นการจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ท่ีได้รบัการรบัรองตามรฐัธรรมนญูฯ  

มาตรา 34 ซึ่งโดยหลักแล้วกฎหมายดังกล่าวจะเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามมาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญฯ  

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 26 บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย 

ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  

และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ�ำเป็นในการจ�ำกัดสิทธิ 

และเสรภีาพไว้ด้วย” เมือ่พจิารณาเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามมาตรา 34 จะพบว่า รฐัธรรมนญูก�ำหนด 

ข้อยกเว้นว่าเสรีภาพดังกล่าวอาจถูกจ�ำกัดภายใต้เง่ือนไข “...บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษา

ความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรอืเพือ่ป้องกนัสขุภาพของประชาชน” ดงันัน้ ประเดน็ส�ำคญักค็อื หากหลกักฎหมายทัง้สองกลุม่

ข้างต้นอยู่ในความหมายของ “บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อ…” อันเป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ 

กจ็ะถอืว่าเข้าข้อยกเว้นและใช้บงัคบัได้ แต่มปีระเดน็ต่อไปว่า ล�ำพงัเพยีงตรากฎหมายทีจ่�ำกดัเสรภีาพในการแสดง

ความคิดเห็นโดยอ้างหรือระบุเหตุ “ความม่ันคงของรัฐ ฯลฯ” จะถือว่าเพียงพอที่จะสอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ 

หรือไม่ ตัวอย่างเช่น มาตรา 14 (2) ก�ำหนดความผิดส�ำหรับการเผยแพร่ส่งต่อเนื้อหาข้อมูลเท็จที่น่าจะเกิด 

ความเสียหายต่อการรักษาความม่ันคงของประเทศ จากตัวบทจะเห็นถึงการอ้างเหตุรักษาความมั่นคงของรัฐ 
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ตามรัฐธรรมนูญ แต่มีประเด็นว่าการก�ำหนดหลักดังกล่าวไว้อย่างกว้างน้ัน ได้ดุลยภาพกับการคุ้มครองเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นและสอดคล้องกับหลักการอื่นในกรอบสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ดังนั้น ผู้เขียนจะน�ำหลัก

กฎหมายสิทธิมนุษยชน ประกอบกับแนวทางตีความของศาลต่างประเทศและน�ำมาสังเคราะห์เพื่อจ�ำแนก 

เป็นเกณฑ์ต่าง ๆ ในการวิเคราะห์หลักกฎหมายทั้งสองกลุ่มเพื่อประเมินความสอดคล้องในกรอบสิทธิมนุษยชน 

จากหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนดังกล่าวข้างต้นและค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ ผู้เขียนสังเคราะห์

และจ�ำแนกเป็น 9 เกณฑ์ โดยเรียกว่า เกณฑ์การปกป้องสิทธิเพื่อน�ำมาใช้วิเคราะห์ และประเมินความสอดคล้อง

กับหลักสิทธิมนุษยชนของกฎหมายท่ีส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ดังนี้ 

เกณฑ์การปกป้องสทิธปิระการทีห่นึง่ : การจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ ต้องมพีืน้ฐาน

ทางกฎหมายรองรับ 

การแสดงความคิดเห็นไม่ใช่สิทธิหรือเสรีภาพเด็ดขาด (Absolute) จึงอาจถูกจ�ำกัดได้ จากกฎหมาย

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศข้างต้นจะเห็นถึงข้อยกเว้นในการจ�ำกัดเสรีภาพนี้ โดยกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

หลายฉบับระบุว่า ผู ้ท�ำการสื่อสารหรือแสดงความคิดเห็นต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบ (duty and  

responsibility) แต่การจ�ำกดัเสรภีาพดังกล่าวต้องเกดิจากบทบญัญัตขิองกฎหมาย เกณฑ์ข้อนีป้รากฏตาม ข้อ 19 

ของกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ทีก่�ำหนดว่า “...การใช้สิทธดิงักล่าว

อาจมข้ีอจ�ำกดัในบางเรือ่ง แต่ทัง้นีข้้อจ�ำกดันัน้ต้องบญัญตัไิว้ในกฎหมาย...” นอกจากนีย้งัปรากฏใน มาตรา 10 ของ

อนสุญัญาสทิธมินษุยชนยโุรป ทีว่างหลกัไว้ว่า เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็อาจอยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัหรอืเงือ่นไข

หรอืโทษซึง่ก�ำหนดโดยกฎหมาย (…prescribed by law…) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

สะท้อนถงึหลกัการนี ้กล่าวคอื มาตรา 34 รบัรองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ แต่มข้ีอยกเว้น “โดยอาศยัอ�ำนาจ

ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย…” เมือ่พจิารณาบทบญัญตัติามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์

จะพบการจ�ำกัดเสรีภาพหลายรูปแบบ เช่น การก�ำหนดโทษส�ำหรับผู ้น�ำเข้าสู ่ระบบและเผยแพร่ส่งต่อ  

การให้อ�ำนาจรัฐปิดกั้น ระงับเนื้อหา เป็นต้น แต่การจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

จึงสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อนี้  

การนำ�เกณฑก์ารปกปอ้งสทิธมินษุยชนมาวเิคราะหก์ฎหมายทีจ่ำ�กดัเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ  

5
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เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการท่ีสอง : กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ต้องสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

การมีอยู่ของกฎหมาย (Mere existence) ที่มีหลักจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเพียง

เงื่อนไขขั้นต้น กฎหมายดังกล่าวต้องสอดคล้องกับ เกณฑ์ด้านคุณภาพ (Quality of the law)15 ซ่ึงพิจารณา 

ได้จากเนือ้หาสาระของกฎหมายนัน้ โดยอาจจ�ำแนกเป็นเกณฑ์ย่อยได้อกีหลายประการดงัจะกล่าวต่อไป หลกัการนี้

ปรากฏในอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ของยุโรป ซ่ึงก�ำหนดแนวทางการบัญญัติกฎหมายอาชญากรรม

คอมพิวเตอร์ของประเทศสมาชิกไว้ในมาตรา 15 ว่า “กฎหมายภายในต้องมีมาตรการที่เพียงพอในการปกป้อง

สทิธมินษุยชนและเสรภีาพ รวมทัง้สทิธทิีเ่กดิจากพนัธกรณตีามอนสุญัญายโุรปว่าด้วยสทิธมินษุยชน กตกิาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และหลักการสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอ่ืน ๆ”  

หากพจิารณาในกรอบของรฐัธรรมนญูจะเหน็ได้ว่า การจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามาตรา 34 ท�ำได้

โดยมีการบัญญัติกฎหมาย แต่กฎหมายนั้นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขอื่นด้วย ซ่ึงจะกล่าวต่อไป ดังน้ัน การมีอยู ่ 

(Existence) ของบทบญัญตัคิวบคมุเนือ้หาทัง้สามกลุม่ จงึเป็นเพยีงเง่ือนไขขัน้ต้น ยงัไม่อาจสรปุว่ามาตราเหล่านัน้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแล้ว โดยต้องพิจารณาต่อไปถึงเกณฑ์ด้านคุณภาพว่า กฎหมายดังกล่าวมีความสอดคล้อง

กับเกณฑ์ด้านสิทธิมนุษยชนอื่นหรือไม่   

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่สาม : วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองหรือปกป้องประโยชน์ที่ส�ำคัญ  

กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้องมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย  

(Legitimate aim) ในการปกป้องประโยชน์ส�ำคัญ (Compelling interest, compelling public interest)  

กล่าวคอื เนือ้หาทีผ่ดิกฎหมาย (Unlawful, illegal content) จะต้องกระทบถงึประโยชน์ส�ำคญัทีก่ฎหมายต้องการ

ปกป้อง ซึ่งจะต้องเป็นเหตุที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนก�ำหนดไว้      

ส�ำหรับประโยชน์ส�ำคัญอันเป็นเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายมีตัวอย่างเช่น อนุสัญญา 

สิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 10 ก�ำหนดว่า กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ต้องมีวัตถุประสงค์  

“เพือ่ประโยชน์ของความมัน่คงของประเทศ บรูณภาพของดนิแดน ความปลอดภยัสาธารณะ ป้องกนัความไม่สงบ

หรอือาชญากรรม ป้องกนัสขุภาพหรอืศีลธรรม ป้องกนัชือ่เสยีงหรอืสทิธบิคุคลอืน่ ป้องกนัการเปิดเผยข้อมลูท่ีเป็น

ความลับ หรือเพื่อด�ำรงไว้ซึ่งการใช้อ�ำนาจและความเป็นกลางของกระบวนการยุติธรรม”    

15     From Liberty And Others v United Kingdom, No. 58243/00, ECtHR , 2008.  

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2561) 43



หากเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 วางหลัก

คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยมีข้อยกเว้นในกรณี “…อาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ

เรยีบร้อยหรือศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หรอืเพือ่ป้องกันสขุภาพของประชาชน…” จะเหน็ถงึค�ำว่า “เฉพาะเพือ่” 

แสดงว่า ประโยชน์ส�ำคัญอันเป็นเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายเพื่อจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

มีจ�ำกัดเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้เท่านั้น ซึ่งคล้ายคลึงกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปซ่ึงจ�ำกัดเหตุผล 

เฉพาะทีร่ะบไุว้ (Exhaustive list)16 รฐัจงึไม่อาจตรากฎหมายจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็โดยอ้างเหตุ

หรือวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากนี้   

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในส่วนฐานความผิด (มาตรา 14 - 16) และการระงับเนื้อหา (มาตรา 20)  

จะเห็นได้ว่า โดยรวมแล้วเป็นการควบคุมเนื้อหาที่เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ส�ำคัญตามกรอบสิทธิมนุษยชน  

โดยมีการระบุหรืออ้างอิงเหตุผลเพื่อปกป้องประโยชน์ดังกล่าว จึงสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อนี้ แต่ประเด็นส�ำคัญ 

อันเห็นได้จากค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศก็คือ แม้กฎหมายจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะอ้างอิง 

หรือระบุเหตุผลเพ่ือปกป้องประโยชน์ส�ำคัญดังกล่าว แต่ยังไม่อาจสรุปได้ว่า กฎหมายน้ันสอดคล้องกับหลัก 

สทิธมินษุยชน เนือ่งจากต้องชัง่น�ำ้หนกัระหว่างเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็กบัการปกป้องประโยชน์อันส�ำคญั

ดังกล่าวด้วยเพื่อหาจุดสมดุล (Balancing of interest) ส�ำหรับการชั่งน�้ำหนักดังกล่าวนี้ ศาลต่างประเทศ 

มีการน�ำเกณฑ์อีกหลายประการมาพิจารณาซึ่งจะวิเคราะห์ต่อไป  

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการท่ีสี่ : หลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน (Necessary and  

Proportionate) 

เกณฑ์ข้อนีป้รากฏใน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมืองและสทิธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 19 

ซึ่งระบุว่า “ข้อจ�ำกัด (เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น) ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจ�ำเป็น…” อนุสัญญา 

สิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Convention on Human Rights) ก็ระบุถึงหลักการนี้ในมาตรา 10 ว่า 

“การใช้เสรีภาพ..อาจอยู ่ภายใต้ข้อจ�ำกัด..ซ่ึงก�ำหนดโดยกฎหมายที่จ�ำเป็นในระบอบประชาธิปไตย”  

16     From Protecting the right to freedom of expression under the European convention 
on human rights : A handbook for legal practitioners (p. 43), by Dominika Bychawska-Siniarska, 2017, 
Retrieved from https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7425-protecting-the-right-to-freedom-
of-expression-under-the-european-convention-on-human-rights-a-handbook-for-legal-practitioners.html 
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(Necessity in a democratic society) หลักส�ำคัญของเกณฑ์ข้อนี้สรุปได้ว่า แม้กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นจะมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องประโยชน์ส�ำคัญ เช่น ความมั่นคง ความปลอดภัยสาธารณะ ฯลฯ 

แต่กฎหมายดงักล่าวต้องมคีวามจ�ำเป็น (Necessity) และได้สดัส่วนกบัวตัถปุระสงค์ดงักล่าวด้วย (Proportionate 

to the aim pursued) ในการวนิจิฉยัว่ากฎหมายทีพ่พิาทนัน้สอดคล้องกบัเกณฑ์ด้านความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน

หรอืไม่ ศาลต่างประเทศพจิารณาจากหลายปัจจยั โดยผูเ้ขยีนจะจ�ำแนกวเิคราะห์ตามเหตผุลของกฎหมายในการ

จ�ำกัดเสรีภาพ 

เหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ (National security) กฎหมายที่จ�ำกัดการแสดงความคิดเห็น

ด้วยเหตผุลนีจ้ะต้องมคีวามจ�ำเป็นเพือ่ปกป้องผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรมอนัอาจเกดิจากการแสดงความคดิเหน็

นั้น โดยต้องจ�ำแนกระหว่างการแสดงความคิดเห็นที่มีลักษณะกระตุ้นยั่วยุให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ  

(Violence) กับการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ที่ไม่มีลักษณะก่อให้เกิดความรุนแรงคดีในกรอบกฎหมาย

สิทธิมนุษยชนที่ตัดสินตามหลักการนี้ เช่น 

• กรณีกฎหมายท่ีควบคุมเน้ือหาข้อมูลกระตุ้นยั่วยุ (Incite) หรือโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda)  

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใช้เกณฑ์ส�ำคัญในการจ�ำแนกก็คือ เนื้อหาดังกล่าวถึงขั้นกระตุ้นให้เกิดการกระท�ำอันเป็น 

ความรุนแรง (Call for the use of violence) หรือไม่ หากกฎหมายควบคุมเน้ือหาซ่ึงยังไม่ถึงขั้นก่อให้เกิด 

ความรุนแรงก็จะไม่สอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน17    

• กรณกีฎหมายเกีย่วกบั “Hate speech” อนัเกีย่วข้องกบัเหตุแห่งการเลอืกปฏบิติั (Discrimination 

ground)18 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปใช้ปัจจัยด้านการกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงเช่นเดียวกัน โดยมีแนววินิจฉัยว่า 

(1) กฎหมายห้ามการสื่อสารในลักษณะโต้แย้งคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยที่ไม่ถึงขั้นกระตุ้นให้เกิดความรุนแรง  

(Incite violence) ไม่สอดคล้องกบัหลกัความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน19 (2) กฎหมายทีห้่ามการแสดงความเหน็โต้แย้ง

คัดค้านที่ถึงขั้นกระตุ้นให้เกิดความรุนแรง (call to violence) สอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน20 

17     From Sürek v. Turkey (No. 3), 8 July 1999 ; Hogefeld v. Germany (decision), No. 35402/97, 
20 January 2000;  Güzel v. Turkey (No. 1) (decision), No. 54479/00, 20 September 2005. 

18   จาก รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ (น. 448-
497), โดย คณาธิป ทองรวีวงศ์, กัณฑิมา ช่างทำ�, ภคมน สืบไชย, กุสุมา สุนประชา, ชลธิชา สมสะอาด, 2560, กรุงเทพฯ: 
สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. สืบค้นจาก http://library.nhrc.or.th/ulib/document/ebook/
E09414/ebook.html 

19     From Han v. Turkey, No. 50997/99, judgment of 13 September 2005; Osman Özçelik 
and others v. Turkey, No. 55391/00, judgment of 20 October 2005.

20     From Zana v. Turkey, judgment of 25 November 1997.
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เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ (Public order) ปัจจัยพิจารณาที่ส�ำคัญ

คล้ายคลึงกับกรณีความมั่นคง กล่าวคือ เนื้อหานั้นส่งผลให้เกิดความรุนแรงหรือไม่ ศาลในสหรัฐอเมริกาวางหลัก

ว่า กฎหมายที่จ�ำกัดหรือลงโทษการแสดงออกที่ยังไม่ถึงขั้นก่อให้เกิดความไม่สงบ เช่น ยังไม่มีการกระท�ำรุนแรง

นั้น ขัดต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น21 กรณีการประท้วง ชุมนุม รณรงค์หรือคัดค้าน ศาลสิทธิมนุษยชน

ยโุรป วางเกณฑ์จ�ำแนกระหว่างกรณกีารโต้แย้ง คดัค้าน ไม่เหน็ด้วย ในลกัษณะของชมุนมุหรอืแสดงออกโดยสงบ 

กรณนีีห้ากกฎหมายลงโทษหรอืจ�ำกดัสทิธ ิจะไม่สอดคล้องกบัหลกัความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน แต่กรณทีีถ่งึขนาด

เป็นการกระท�ำทางกายภาพ กฎหมายอาจจ�ำกัดเสรีภาพได้ เน่ืองจากส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย  

(Peace and order) และความปลอดภัยสาธารณะ เช่น กฎหมายที่ลงโทษผู้ประท้วงโดยขัดขวางการก่อสร้าง 

(Physical obstruction)22 การปิดถนน (Blocking road)23 ถือเป็นกฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นแต่ได้สัดส่วนและมีความจ�ำเป็น  

เหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงทางทหาร ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวางหลักว่า กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพ

จะต้องมคีวามจ�ำเป็นเพือ่ปกป้องความมัน่คงทางทหารจากผลกระทบทีเ่กดิจรงิอย่างเป็นรปูธรรม โดยต้องจ�ำแนก

ระหว่าง (1) การสื่อสารที่กระทบต่อการปฏิบัติงานของทหาร เช่น การน�ำข้อมูลลับทางทหารมาเผยแพร ่ 

ซึง่กฎหมายท่ีควบคมุการส่ือสารเช่นนีส้อดคล้องกับหลกัความได้สดัส่วน24 (2) การสือ่สารทีเ่ป็นการวพิากษ์วจิารณ์

ทหาร ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการปฏบิตังิานหรอืความมัน่คงทางทหาร จงึยงัคงได้รบัการคุม้ครองในฐานะเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น ศาลยังอธิบายว่า กฎหมายไม่สามารถน�ำวินัยทหาร (Military discipline) มาใช้ 

เพื่อจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้25 ดังนั้น หากกฎหมายก�ำหนดความผิดส�ำหรับการวิพากษ์วิจารณ์

องค์กรทหารในลักษณะสถาบันจะไม่สอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน เว้นแต่การวิจารณ์ทหาร 

ในฐานะตัวบุคคลอาจเข้าข่ายหมิ่นประมาท    

เหตุผลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้อื่น จะเห็นได้จากกฎหมายหมิ่นประมาท ซึ่งต้องชั่งน�้ำหนัก

กับเกณฑ์ความจ�ำเป็นด้วย ดังจะเห็นจากคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายภายในก�ำหนดโทษส�ำหรับการวิพากษ์

วิจารณ์บุคคลสาธารณะ (Public figure) เช่น นักการเมือง ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่า เป็นการแทรกแซง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ไม่จ�ำเป็นในสังคมประชาธิปไตย26 โดยน�ำปัจจัยหลายประการมาพิจารณา  

21     From Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989).
22     From Steel and others v. United Kingdom, judgment of 23 September 1998.
23     From Lucas v. the United Kingdom (decision), No. 39013/02, 18 March 2003.
24     From Hadjianastassiou v. Greece, 16 December 1992.
25     From Grigoriades v. Greece, judgment of 25 November 1997, Reports 1997-VII, §45.
26      From Feldek v. Slovakia, 12 July 2001 ; Dalban v. Romania, 28 September 1999 (GC) ; 

Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 28 September 2000.
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เช่น บุคคลสาธารณะ (Public figure) จะต้องยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์มากกว่าบุคคลทั่วไป การที่กฎหมาย

ก�ำหนดให้จ�ำเลยพิสูจน์ความจริงหรือเท็จของเนื้อหาที่เป็นความคิดเห็นนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถท�ำได้ เป็นต้น        

เหตุผลด้านศีลธรรมอันดี (Morals) เช่น สื่อลามกเด็ก ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ตัดสินว่า กฎหมาย

ที่ก�ำหนดโทษส�ำหรับผู้เผยแพร่สื่อลามกทางอินเทอร์เน็ต มีความจ�ำเป็นเนื่องจากพิจารณาถึงสภาพการส่ือสาร

เนื้อหาที่เด็กอาจเข้าถึงได้27 ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา แม้ศาลยอมรับว่าการควบคุมเน้ือหาเพื่อคุ้มครองเด็ก 

จะเป็นประโยชน์ท่ีส�ำคัญ แต่ศาลตัดสินว่า กฎหมายหลายฉบับที่ควบคุมเน้ือหาลามกเพื่อคุ้มครองเด็กนั้น 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน เช่น จ�ำกัดสิทธิผู้ใหญ่ในการเข้าถึง

ข้อมูลไปด้วย รวมทั้งไม่สอดคล้องกับเกณฑ์สิทธิมนุษยชนอื่น เช่น หลักความกว้างและหลักทางเลือกอื่น 

ดังจะกล่าวต่อไป      

หากน�ำเกณฑ์ข้อนี้มาพิจารณากฎหมายไทย เห็นว่า ในส่วนฐานความผิดอาญา มาตรา 14 (2) (3)    

ครอบคลมุเนือ้หาทีก่ระทบความมัน่คงในหลายมติ ิโดยไม่ได้จ�ำแนกอย่างชดัเจนระหว่างการสือ่สารวพิากษ์วิจารณ์

และการสื่อสารในลักษณะกระตุ้นให้เกิดความรุนแรง ท�ำให้การวิพากษ์วิจารณ์ตกอยู่ในขอบเขตองค์ประกอบ

ภายนอกของมาตราน้ีได้ ส�ำหรับองค์ประกอบ “น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัย 

ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็น

ประโยชน์สาธารณะของประเทศ..” ตามมาตรา 14 (2) นั้น เมื่อเปรียบเทียบกับเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 12  

จะเห็นว่าเป็นองค์ประกอบคล้ายคลึงกัน ทั้งที่ฐานความผิดทั้งสองอยู่บนพื้นฐานแนวคิดแตกต่างกัน กล่าวคือ 

มาตรา 12 เป็นเหตุเพิ่มโทษส�ำหรับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่โจมตีระบบหรือข้อมูล (มาตรา 5 - 11)  

เช่น การโจมตรีะบบคอมพวิเตอร์ของหน่วยงานทางทหาร แต่มาตรา 14 (2) เป็นการเผยแพร่ข้อมลูเนือ้หาอนัเป็นเท็จ 

ซึ่งโดยหลักแล้วไม่ใช่อาชญากรรมคอมพิวเตอร์โดยแท้ (Pure cybercrime) เนื่องจากไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อความปลอดภัยทางคอมพิวเตอร์ (Confidentiality, Integrity, Availability : CIA) การก�ำหนดความผิด 

มาตรา 14 (2) อย่างกว้างโดยใช้องค์ประกอบเกีย่วกบัความม่ันคงดงักล่าว ยงัน�ำไปสู่ประเดน็ความสอดคล้องกบัเกณฑ์

ด้านความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง การเผยแพร่ข้อมูลเท็จกับผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรมต่อความมั่นคง 

ของประเทศ ฯลฯ นอกจากนี ้เมือ่พิจารณาโทษของความผดิมาตรา 12 และมาตรา 14 (2) จะเห็นได้ว่า โทษอาญา

ส�ำหรับการเผยแพร่ข้อมูลเท็จมีความใกล้เคียงกับโทษอาญาส�ำหรับการโจมตีระบบเกี่ยวกับความมั่นคง28  

ซึ่งแสดงให้เห็นแนวคิดของกฎหมายในการควบคุมเนื้อหาข้อมูลเท็จในระดับที่เข้มงวดมากและมีแนวโน้ม 

ไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 

27     From Perrin v. the United Kingdom (decision), No. 5446/03, 18 October 2005.
28   มาตรา 12 โทษจำ�คุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท  

ในขณะที่มาตรา 12 โทษจำ�คุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
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ในกรณคีวามมัน่คงทางทหาร นัน้แม้ว่าไม่ได้ระบไุว้โดยตรงในพระราชบญัญตันิี ้แต่สามารถรวมอยูใ่น

ขอบเขตของความมั่นคง ในฐานความผิดมาตรา 14 โดยเฉพาะ (2) และ (3) ซ่ึงมีองค์ประกอบที่อาจน�ำมาใช ้

ด�ำเนนิคดผีูเ้ผยแพร่ข้อมลู “เก่ียวกับ” การทหาร ได้อย่างกว้าง และสามารถรวมถงึการวพิากษ์วจิารณ์การปฏบิตังิาน

ของทหารในลกัษณะสถาบนัด้วย ดงัจะเหน็ได้ว่า แม้มกีารแก้ไขมาตรา 14 (1) ไม่ให้รวมถงึการหมิน่ประมาทบคุคล 

เช่น ทหารคนใดคนหนึ่งแล้ว แต่การวิพากษ์วิจารณ์ทหารในลักษณะสถาบัน ยังอาจอยู่ภายใต้มาตรา 14 (2)  

หรอื (3) ได้ ในขณะทีศ่าลสทิธมินษุยชนยโุรปแยกการวพิากษ์วจิารณ์ทหารในเชงิสถาบนัออกจากข้อมลูทีก่ระทบ 

ความมั่นคงทางทหาร ดังนั้น ฐานความผิดดังกล่าวของไทยจึงมีแนวโน้มไม่ได้สัดส่วนตามเกณฑ์ข้อนี้

ในกรณีการจ�ำกัดเสรีภาพเพื่อคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียงของผู้อื่น การแก้ไขมาตรา 14 (1) สะท้อนถึง

เจตนารมณ์ในการแยกหมิน่ประมาททางอนิเทอร์เน็ตออกไป เพือ่ให้ด�ำเนนิคดเีฉพาะในส่วนความผดิตามกฎหมาย

อาญา ซึ่งจัดว่าสอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน ส�ำหรับมาตรา 14 (2) (3) (4) เป็นบทบัญญัต ิ

ที่มุ่งเน้นควบคุมเนื้อหาที่กระทบถึงความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยสาธารณะ โดยรวมแล้วจึงกล่าวได้ว่า 

มาตรา 14 ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียงของบุคคลโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้

ยังคงมีฐานความผิดเกี่ยวกับการน�ำเข้าสู่ระบบซึ่งภาพบุคคลอันเกิดจากการตัดต่อ (มาตรา 16) ซ่ึงสามารถเข้า

องค์ประกอบความผดิฐานหมิน่ประมาทได้อยูแ่ล้ว จงึเป็นการคุ้มครองสิทธใินชือ่เสียงทีซ่�ำ้ซ้อนกบักฎหมายอาญา 

และอาจไม่สอดคล้องกบัหลกัความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน นอกจากนี ้การเผยแพร่ข้อมลูกระทบช่ือเสียงของบคุคล

ในบางกรณีแม้ว่าไม่เป็นความผิดมาตรา 14 (1) แต่ยังอาจเข้าองค์ประกอบมาตราอื่น เช่น 14 (2) (3) โดยเฉพาะ

กรณีที่ชื่อเสียงของบุคคลน้ันมีความสัมพันธ์กับประเด็นสาธารณะ เช่น การวิพากษ์วิจารณ์นักการเมืองในเรื่อง 

การบริหารหรือนโยบายของรัฐ อาจถูกด�ำเนินคดีตามมาตรา 14 (2) โดยอ้างว่าเป็นข้อมูลเท็จท่ีกระทบต่อ 

ความมั่นคงหรือน่าจะท�ำให้ประชาชนตื่นตระหนก29    

ส�ำหรับเนือ้หาเกีย่วกบัศลีธรรมอนัด ีไม่ได้ระบไุว้ชดัเจนในฐานความผิดมาตรา 14 ส�ำหรบัเนือ้หาลามก

ตามมาตรา 14 (4) จัดอยู่ในกลุ่มศีลธรรมอันดี แต่มีขอบเขตกว้างกว่าสื่อลามกเด็ก อีกทั้งมีความซ�้ำซ้อน 

กับสื่อลามกเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจมีแนวโน้มไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อนี้  

29     จาก การปรับใช้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2560 กับ เนื้อหาที่กระทบชื่อเสียงของบุคคลทางระบบคอมพิวเตอร์, รายงานสืบเนื่อง การประชุมวิชาการ
ระดับชาติ คร้ังท่ี 4 และระดับนานาชาติ คร้ังท่ี 2 (4th TECHCON 2018 and 2nd ITECH 2018), โดย คณาธิป ทองรวีวงศ์, 
2561, กรุงเทพฯ : วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม.

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน48



เนือ่งจากเนือ้หาอนัเป็นความผดิมาตรา 14 มแีนวโน้มไม่สอดคล้องกบัหลกัความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน 

ดังนั้น มาตรการระงับเนื้อหาในส่วนที่เชื่อมโยงกับความผิดมาตรา 14 เช่น การให้อ�ำนาจศาลสั่งให้ท�ำลายข้อมูล

ตามมาตรา 16/2 และการให้อ�ำนาจศาลสั่งระงับข้อมูลตามมาตรา 20 (1) ก็มีแนวโน้มไม่สอดคล้องเช่นกัน  

ยิ่งไปกว่านั้น เม่ือพิจารณาการระงับเนื้อหาอันขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีตามมาตรา 20  

วรรคสอง ซึ่งยังไม่ถึงขั้นเป็นความผิดมาตรา 14 ก็มีแนวโน้มเป็นมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับเกณฑ์นี้     

นอกจากนี้ ในการแก้ไขกฎหมายฉบับปี 2560 ท�ำให้เกิดมาตรการถึงสองกลุ่มในการควบคุมเนื้อหา 

คือ ฐานความผิดอาญา และ การระงับเนื้อหา โดยมาตรการทั้งสองกลุ่มมีความซ�้ำซ้อน และคาบเกี่ยวกัน ดังนี้  

• ความซ�ำ้ซ้อนระหว่างฐานความผดิอาญาส�ำหรบัผูน้�ำเข้าสูร่ะบบหรอืเผยแพร่ส่งต่อ ก่อนการแก้ไข

กฎหมายในปี 2560 ความซ�้ำซ้อนน้ีจะเห็นได้จากความผิดหมิ่นประมาทที่อยู่ในขอบเขตทั้งกฎหมายอาญา 

และมาตรา 14 (1) หลังการแก้ไขกฎหมาย ความซ�้ำซ้อนยังคงปรากฏ เช่น เนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล  

อาจถูกด�ำเนินคดีในฐานะข้อมูลอันกระทบความม่ันคงตามมาตรา 14 (3) และกฎหมายอาญาฐานยุยงปลุกปั่น 

ตามมาตรา 116 ซึ่งใช้กับการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตได้อยู่แล้ว แม้ว่าไม่มีมาตรา 14 ก็ตาม ส�ำหรับความผิดฐาน

เผยแพร่ภาพตัดต่อผู้อื่นตามมาตรา 16 ซ�้ำซ้อนกับฐานความผิดหมิ่นประมาทตามกฎหมายอาญา การฉ้อโกง

คอมพิวเตอร์ด้วยเนือ้หาเทจ็หรอืบดิเบอืนตามมาตรา 14 (1) ซ่ึงมุง่หมายหลอกลวงความเข้าใจของมนษุย์30 กซ็�ำ้ซ้อน

กับฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายอาญา นอกจากการซ�้ำซ้อนระหว่างฐานความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

กบักฎหมายอืน่แล้ว ในระหว่างฐานความผดิของพระราชบญัญตันิีเ้องกม็คีวามซ�ำ้ซ้อนกนั เช่น การเผยแพร่ข้อมลูเทจ็

เกี่ยวกับความมั่นคง สามารถเข้าองค์ประกอบทั้งมาตรา 14 (2) และ (3) ท�ำให้ในชั้นสอบสวน เจ้าหน้าที่สามารถ

ตั้งข้อหาตามอนุมาตราดังกล่าวรวมกันมาส�ำหรับการกระท�ำอันเดียวกัน ความซ�้ำซ้อนเช่นน้ีอาจไม่สอดคล้อง 

กับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน 

• การใช้มาตรการควบคุมเนื้อหาหลายมาตรการในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่น การด�ำเนินคดี 

กับผู้น�ำเข้าสู่ระบบซึ่งข้อมูลเป็นความผิดมาตรา 14 และศาลสั่งท�ำลายเนื้อหานั้น ตามมาตรา 16/1 หรือ ในกรณี

ที่ศาลยังไม่พิพากษาว่าผู้เผยแพร่เนื้อหานั้นมีความผิด เจ้าหน้าที่อาจร้องต่อศาลให้สั่งระงับเนื้อหาตามมาตรา 20      

30     From The Application of the Computer-related Crime Act (No.2) B.E. 2560 (2017) to 
Protect Children in the Digital Age from Being a Victim of Cyber-Grooming: to the case of “Phishing”, 
2018, by Kanathip Thongraweewong, In Conference proceedings at The 9th International Science, Social 
Science, Engineering and Energy Conference (I-SEEC 2018), Bangkok: Kasem Bundit University.  Retrieved 
from https://iseec2018.kbu.ac.th/e-Proceeding/proceeding_docs/Proceeding-Track-II-SocialScience/
v2/54-Social_180223180193_Kanathip.pdf
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การใช้มาตรการหลายอย่างกบัเนือ้หาเดียวกนั นอกจากมแีนวโน้มไม่สอดคล้องกบัหลกัความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน 

ยังอาจไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ทางเลือกอื่นดังจะกล่าวต่อไปด้วย นอกจากนี้ มาตรการควบคุมเน้ือหาบางอย่าง 

ที่เพิ่มเข้ามาในการแก้ไขกฎหมายฉบับปี 2560 เช่น มาตรา 16/2 ซึ่งให้อ�ำนาจศาลสั่งลบหรือท�ำลายข้อมูลนั้น 

มกีารอ้างเหตผุลว่าอยูบ่นพืน้ฐานของสทิธทิีจ่ะถูกลมื (Right to be forgotten) ซ่ึงผู้เขยีนชีใ้ห้เหน็ว่า เป็นการกล่าวอ้าง

ที่คลาดเคลื่อน เนื่องจากมีความแตกต่างจากสิทธิที่จะถูกลืมตามนัยกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

ของยโุรปหลายประการ31 โดยนยันี ้อาจกล่าวได้ว่า การน�ำแนวคดิหลกัการของกฎหมายอืน่เข้ามาผสมในกฎหมาย

ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์เป็นการเกนิจ�ำเป็น ส�ำหรบัมาตรการระงบัการแพร่หลายของเน้ือหาตามมาตรา 20 

(3) ยังขยายขอบเขตไปถึงข้อมูลที่เป็นความผิดกฎหมายอื่นด้วย แม้ว่าในส่วนน้ีอาจมีเหตุผล เน่ืองจากเน้ือหา 

อันเป็นความผิดตามกฎหมายอื่นอาจไม่มีกลไกระงับเนื้อหาทางคอมพิวเตอร์ เช่น เนื้อหาที่ผิดกฎหมายคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค แต่การทีม่าตรา 20 (3) เปิดโอกาสให้เช่ือมโยงถึงเนือ้หาผดิกฎหมายต่าง ๆ  โดยไม่ได้จ�ำแนกความรนุแรง

ของเนื้อหาอาจไม่สอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน 

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่ห้า : กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้องมี

ขอบเขตแคบหรือไม่กว้างเกินไป 

แม้กฎหมายท่ีจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะบัญญัติขึ้น เพื่อคุ้มครองประโยชน์ส�ำคัญ 

และจ�ำเป็น (Compelling interest) แต่กฎหมายดงักล่าวต้องมอีงค์ประกอบทีแ่คบและจ�ำกดั (Narrowly written) 

หรืออีกนัยหนึ่ง จะต้องไม่กว้างเกินไป (Overbroad) หลักเกณฑ์น้ีปรากฏในกฎหมายหลายประเทศ  

เช่น ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ศาลวางหลักว่า กฎหมายท่ีจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้องร่างขึ้น

อย่างแคบ (Narrowly written)32 หรอืเรยีกว่า หลกัความกว้างเกนิไปของกฎหมาย (Doctrine of overbreadth) 

ซึง่นกัวชิาการได้วเิคราะห์ถงึหลกัการนีต้ัง้แต่ปี ค.ศ. 197033 และศาลน�ำหลกัการนีม้าในการช่ังน�ำ้หนกั โดยพจิารณา

ประกอบกับประโยชน์ส�ำคัญที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง (Compelling interest)  ตัวอย่างเช่น 

31   จาก “สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be forgotten) ในมิติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ� 
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560,” โดย คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2560, วารสารวิชาการ
สิทธิมนุษยชน, 2(2), น. 105-130.  ลิขสิทธิ์ 2560 โดย สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 

32     From United States v. Playboy Entm’t Group, Inc., 529 U.S. 803, 813 (2000) ; Brown 
v. Entertainment Merchants Association, 564 U.S. 786 (2011).

33     From The first amendment overbreadth doctrine, by L. D. Sargentich, 1970, Harvard 
Law Review, 83(4), p. 844-927.  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้อ้างอิงหลักการจากบทความนี้ในคำ�พิพากษาด้วย เช่น คดี 
Broadrick v. Oklahoma, 413 U.S. 601 (1973).
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กรณีกฎหมายเกี่ยวกับการสื่อสารท่ีไม่เหมาะสม (Communication Decency Act : CDA)  

ศาลเหน็ว่า แม้เนือ้หาข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีก่ฎหมายนีค้วบคมุจะมขีอบเขตจ�ำกดัเฉพาะข้อมลูอนัลามก แต่ประเดน็ 

ที่ว่าเนื้อหานั้นเป็นลามกหรือไม่นั้น ตามกฎหมายนี้พิจารณาจากความเหมาะสมของการรับรู้ของผู้เยาว์ ส่งผลให้

ผู้ใหญ่ถูกจ�ำกัดการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวไปด้วย ซ่ึงศาลเห็นว่าเป็นการ “...ลดระดับการรับรู้ข้อมูลของผู้ใหญ่ลง 

ให้เข้าถึงเนื้อหาเฉพาะท่ีเหมาะสมส�ำหรับเด็กเท่านั้นจึงเป็นการขัดต่อสิทธิในการพูดและแสดงความคิดเห็น 

ของผู้ใหญ่”34 จึงตัดสินว่ากฎหมายนี้มีขอบเขตกว้างเกินไป (Overbroad) 

กรณีกฎหมายคุ้มครองเด็กออนไลน์ (Child Online Protection Act : COPA) ศาลเห็นว่า  

กฎหมายนีม้คีวามกว้างในสองประเดน็คอื35 (1) นยิามและองค์ประกอบความผิด เช่น “วตัถปุระสงค์เชงิพาณชิย์” 

(Commercial purpose) “การมีส่วนทางธุรกิจ” (Engaged in business) สามารถครอบคลุมถึงค�ำพูด 

ทางอินเตอร์เน็ตอย่างกว้างขวาง นอกจากข้อมูลลามกอนาจารที่เกี่ยวกับการค้าแล้วยังรวมไปถึงเว็บไซต์ที่มิได้ 

ขายสนิค้าหรอืบรกิารโดยตรง เพยีงแต่มรีายได้จากโฆษณา (2) เกณฑ์การพจิารณาเนือ้หาทีเ่ป็นอนัตรายต่อผู้เยาว์ 

มีลักษณะกว้างครอบคลุมตั้งแต่เด็กเกิดใหม่จนถึงผู้เยาว์ต�่ำกว่า 17 ปี ไม่ค�ำนึงถึงความแตกต่างของผู้เยาว์ในช่วง

อายุต่าง ๆ และกระทบต่อเสรีภาพของผู้ใหญ่ 

กรณกีฎหมายป้องกันสือ่ลามกเด็ก (The Child Pornography Prevention Act : CPPA) ศาลตดัสินว่า 

กฎหมายนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขอบเขตนิยามสื่อลามกเด็ก ครอบคลุมไปถึงภาพเสมือน (Virtual image) 

ทีเ่กิดจากการสร้างโดยคอมพวิเตอร์ ไม่จ�ำกดัเฉพาะสือ่ลามกทีม่เีดก็เป็นตัวแสดงจงึกว้างเกินไป36 

เมื่อน�ำเกณฑ์นี้มาวิเคราะห์กฎหมายไทย จะสามารถจ�ำแนกความกว้างเป็นสองระดับ คือ  

ระดับที่หนึ่ง ความกว้างในระดับขอบเขตหรือประเภทเนื้อหาข้อมูลผิดกฎหมาย  

ประเภทของเนื้อหาข้อมูลที่ผิดกฎหมาย (Category of Unlawful or illegal content) ของแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกัน ศาลสหรัฐอเมริกาพยายามจ�ำกัดขอบเขตของเน้ือหาผิดกฎหมายหรือเน้ือหาที่ไม่ได้

รับการคุ้มครองในฐานะการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญให้แคบและจ�ำกัด เช่น สื่อลามกเด็ก ดังนั้น เมื่อ

ฝ่ายนติบัิญญตัติรากฎหมายทีก่�ำหนดเนือ้หาผดิกฎหมายอืน่ เช่น เนือ้หาทารณุกรรมสัตว์ ศาลจงึตดัสนิว่ากฎหมาย

นั้นกว้างเกินไป และอธิบายว่าเป็นการ “สร้างประเภทเนื้อหาที่ไม่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่”37  

34     From Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997).
35     From American Civil Liberties Union et al. V. Alberto R. Gonzales 478 F. Supp. 2d 

775 (2007).
36     From Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002).
37     From United States v. Stevens, 559 U.S. 460 (2010).
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แนวคิดนี้สอดคล้องกับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ท่ีก�ำหนดความผิดเน้ือหาเฉพาะส่ือลามกเด็ก เมื่อเปรียบ

เทียบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ก่อนและหลังการแก้ไขในปี 2560  

จะพบการขยายตวัของขอบเขตเนือ้หา ซึง่แบ่งได้เป็นสองกลุ่ม คอื กลุม่ทีห่นึง่ เนือ้หาผิดกฎหมาย (Illegal content) 

กล่าวคือ ผู้น�ำเข้าสู่ระบบ หรือเผยแพร่ส่งต่อจะมีโทษอาญา ซึ่งมีขอบเขตกว้างครอบคลุมทั้งสื่อลามกเด็ก 

และผูใ้หญ่ (มาตรา 14 (4)) อกีทัง้เนือ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงฯ ในหลายมติ ิทัง้ความมัน่คงของรฐั เศรษฐกจิ สงัคม 

(มาตรา 14 (2)) กลุ่มที่สอง เนื้อหาที่ถูกควบคุม กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดความผิดส�ำหรับผู้น�ำเข้าสู่ระบบ

หรือส่งต่อ แต่ก�ำหนดเฉพาะมาตรการระงับการเผยแพร่เนื้อหา เช่น ข้อมูลที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

และศีลธรรมอันดี (มาตรา 20 วรรคสอง) ซ่ึงมีความหมายกว้าง ดังนั้น ขอบเขตเนื้อหาข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ทีถ่กูควบคมุหรือจ�ำกัดตามพระราชบัญญัตินี้จึงมีแนวโน้มไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อนี้หรือมีขอบเขตกว้างเกินไป 

ระดับที่สอง ความกว้างในระดับองค์ประกอบความผิด (Element of offence) 

องค์ประกอบความผิดเก่ียวกับเนื้อหาตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีลักษณะกว้าง เช่น มาตรา 14 (1)  

ก�ำหนดเจตนาพิเศษไว้ถึงสองประการ กล่าวคือ “โดยทุจริต” ซ่ึงมีนิยามตามกฎหมายอาญาและสอดคล้อง 

กับการก�ำหนดความผิดฐานฉ้อโกงคอมพิวเตอร์ และ “โดยหลอกลวง” ซึ่งไม่มีนิยามตามกฎหมายอาญา 

และมคีวามหมายกว้าง โดยไม่จ�ำต้องเกีย่วข้องกบัการแสวงประโยชน์โดยมชิอบกไ็ด้ ท�ำให้มาตรา 14 (1) กว้างกว่า

การฉ้อโกงคอมพิวเตอร์ตามแนวทางอนสุญัญาอาชญากรรมไซเบอร์38 นอกจากนี ้เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็

รวมถึง “การยึดถือความคิดเห็น” (Hold opinion) ตามแนวทางของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป การที่รัฐ 

ปลูกฝังแนวคิด (Indoctrinate) หรือ น�ำเสนอเฉพาะเนื้อหาข้อมูลด้านเดียว (One-sided information) จัดเป็น 

การล่วงละเมิดเสรีภาพน้ี39 แต่มาตรา 14 (1) ก�ำหนดองค์ประกอบความผิดส�ำหรับเนื้อหา “เท็จ บิดเบือน”  

ไว้อย่างกว้าง เปิดโอกาสให้มีการน�ำไปใช้ฟ้องร้องผู้สื่อสารข้อมูลอันมีเนื้อหาแตกต่างจากข้อมูลที่ภาครัฐ 

เป็นฝ่ายน�ำเสนอ จงึกระทบต่อการแสดงความคดิเห็นได้ นอกจากนัน้ ในส่วนองค์ประกอบด้านพฤตกิารณ์ประกอบ

38     From The application of the Computer-related Crime Act (No.2) B.E. 2560 (2017) to 
protect children in the digital age from being a victim of cyber-grooming : to the case of “Phishing”, 
2018, by Kanathip Thongraweewong, In Conference proceedings at The 9th International Science, Social 
Science, Engineering and Energy Conference (I-SEEC 2018), Bangkok: Kasem Bundit University.  Retrieved 
from https://iseec2018.kbu.ac.th/e-Proceeding/proceeding_docs/Proceeding-Track-II-SocialScience/
v2/54-Social_ 180223180193_Kanathip.pdf

39     From Protecting the right to freedom of expression under the European convention 
on human rights : A handbook for legal practitioners (p. 13), by Dominika Bychawska-Siniarska, 2017, 
Strasbourg : Council of Europe.   Retrieved from https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expres-
sion-eng/1680732814
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การกระท�ำของมาตรา 14 (1) (โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน) และมาตรา 14 (2)  

(โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสยีหายต่อการรกัษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ....) จะเหน็ได้ว่ามขีอบเขตกว้าง 

หรือไม่ได้ร่างขึ้นอย่างแคบและเจาะจงตามเกณฑ์ข้อนี้   

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่หก : หลักความไม่คลุมเครือ (Vagueness)  

กฎหมายท่ีจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ นอกจากต้องมขีอบเขตแคบและจ�ำกดัแล้ว ยงัต้อง

มคีวามชดัเจน หรอืไม่คลมุเครอื ตามกฎหมายสหรฐัอเมรกิา ศาลน�ำหลักความคลมุเครอื (Vagueness doctrine)40 

มาใช้ในการพิจารณาว่า กฎหมายต้องก�ำหนดให้บุคคลทราบขอบเขตที่ชัดเจนระหว่างสิ่งที่ผิดกฎหมาย 

และสิ่งที่ไม่ผิดกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลธรรมดาทั่วไป (Ordinary intelligence) ต้องสามารถทราบได้ว่า สิ่งใด

หรือพฤติกรรมใดที่กฎหมายห้ามเพื่อให้ปฏิบัติตามได้ถูกต้อง41 ตัวอย่างที่ศาลน�ำหลักนี้มาใช้ชั่งน�้ำหนักกฎหมาย

ทีจ่�ำกดัเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ เช่น กรณกีฎหมาย CDA ดงักล่าวข้างต้น ศาลตดัสนิว่า นยิาม ความหมาย

ของหลายค�ำในกฎหมายนั้นไม่ชัดเจน เช่น ค�ำว่า “ไม่เหมาะสมอย่างเห็นได้ชัด” หรือ “น่ารังเกียจอย่างชัดแจ้ง” 

(Patently offensive) ซึ่งไม่มีการนิยามและไม่มีความหมายทางกฎหมายมาก่อน42  

หากน�ำเกณฑ์นี้มาวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดเก่ียวกับเน้ือหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะพบว่า นอกจากมีลักษณะกว้างแล้ว ยังมีความคลุมเครือด้วย  

เช่น ข้อมลูบดิเบอืน ตามมาตรา 14 (1) มขีอบเขตกว้างกว่าข้อมูลเทจ็ (False) โดยอาจรวมถงึข้อมลูทีก่ล่าวถงึข้อเทจ็ 

จรงิเพยีงบางส่วน ฯลฯ อกีทัง้ยงัไม่ชดัเจนถึงขอบเขตหรอืนยิามของค�ำนี ้ส�ำหรบัองค์ประกอบพฤตกิารณ์ประกอบ

การกระท�ำตามมาตรา 14 (2) นอกจากกว้างโดยครอบคลุมความมั่นคงหลายมิติแล้วยังไม่ชัดเจนว่า พฤติการณ์

ใดบ้างอยู่ในขอบเขตนี้ ตัวอย่างเช่น การน�ำเสนอข้อมูลวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล อาจอยู่ในความหมายอันกว้าง 

และคลุมเครือของ “น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง” ตามมาตรา 14 (2)  รวมทั้ง การยุยงปลุกปั่น  

ตามมาตรา 14 (3) ประกอบกฎหมายอาญามาตรา 116 และยงัอาจเป็นกรณ ี“น่าจะท�ำให้ประชาชนตืน่ตระหนก” 

ตามมาตรา 14 (2) เป็นต้น ความคลุมเครือตามพระราชบัญญัตินี้ ส่งผลให้ผู้ใช้งานทั่วไป อาจไม่สามารถทราบ

ชัดเจนว่า การกระท�ำใดหรือข้อมูลใดที่จะเป็นความผิดตามกฎหมายนี้     

40   From Freedom of speech: a reference guide to the United States Constitution  
(p. 146), by Keith Werhan, 2004, Westport, Conn. : Praeger.

41     From Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972).
42     From Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997).
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เกณฑ์การปกป้องสทิธิประการทีเ่จด็ : หลักทางเลอืกอืน่ทีจ่�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็

น้อยกว่า (Less restrictive or alternative measures) หรือ หลักการกระทบสิทธิเสรีภาพน้อยที่สุด  

(Minimum impairment) 

กฎหมายที่มีมาตรการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ต้องจ�ำกัดเท่าที่จ�ำเป็นและน้อยที่สุด

เท่าที่จะเป็นไปได้ หากปรากฏว่ามีทางเลือกอื่นที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการปกป้องประโยชน์ส�ำคัญ   

นอกเหนอืจากมาตรการน้ันจะต้องใช้ทางเลือกอืน่ก่อน หลกัการนีป้รากฏจากค�ำพพิากษาศาลสทิธมินษุยชนยโุรป43   

ศาลในสหรฐัอเมรกิาน�ำหลกันีม้าชัง่น�ำ้หนกักฎหมายทีจ่�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ เช่น  กรณกีฎหมาย

เกี่ยวกับการสื่อสารที่ไม่เหมาะสม (CDA) ศาลยอมรับว่า เหตุผลการคุ้มครองเด็กมีความส�ำคัญ แต่ศาลเห็นว่า 

ยงัมมีาตรการทางเลอืกอืน่ทีส่ามารถส่งผลคุ้มครองเดก็  เช่น การใช้กลไกการควบคมุโดยผู้ปกครอง หรอืมาตรการ

ทางเทคโนโลยี โดยไม่จ�ำต้องตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติควบคุมส่ือออนไลน์อย่างเข้มงวดโดยก�ำหนดความผิด 

และโทษส�ำหรับผู้เผยแพร่ข้อมูล44 ส�ำหรบักรณกีฎหมายคุม้ครองเด็กออนไลน์ (COPA) แม้ว่ามเีหตผุลเพือ่ปกป้องเดก็

จากเนือ้หาไม่เหมาะสม แต่ศาลน�ำเกณฑ์น้ีมาพิจารณา โดยศาลเห็นด้วยกับโจทก์ว่า ยังมีมาตรการทางเลือกอื่น 

ที่สามารถคุ้มครองผู้เยาว์จากเนื้อหาลามกอนาจาร เช่น ซอฟท์แวร์การคัดกรองเนื้อหา (Filter software)45  

ซึ่งจ�ำกัดสิทธิน้อยกว่า (Less restrictive) การก�ำหนดความผิดหรือโทษ46    

เมือ่เปรียบเทยีบกบักฎหมายไทย พบว่า การแก้ไขพระราชบญัญตันิี ้ในปี 2560 ก�ำหนดหลายมาตรการ

เพื่อควบคุมเนื้อหา ได้แก่ ก�ำหนดความผิดส�ำหรับผู้น�ำเข้าสู่ระบบและเผยแพร่ส่งต่อ ก�ำหนดความผิดผู้ให้บริการ

อนัส่งผลให้มกีระบวนการแจ้งเตอืนและระงบัเนือ้หา และให้อ�ำนาจเจ้าหน้าทีร้่องศาลเพือ่สัง่ระงบัเนือ้หา ส�ำหรบั

การใช้มาตรการเหล่านี้แยกเป็นสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง การใช้มาตรการหลายอย่างในลักษณะเช่ือมโยงกัน  

เช่น การด�ำเนนิคดผีูเ้ผยแพร่เนือ้หาตามมาตรา 14 และปิดกัน้เวบ็ไซต์ทีม่เีนือ้หาดงักล่าวตามมาตรา 20 หรอืศาลสัง่

ท�ำลายหรือลบเนื้อหาที่ผิดกฎหมายตามมาตรา 16/2 หลังจากพิพากษาว่าจ�ำเลยกระท�ำผิดเกี่ยวกับเนื้อหานั้น 

43     From Rekvényi v. Hungary [GC], No. 25390/94, judgment of 20 May 1999.
44     From Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997).
45    From American Civil Liberties Union et al. V. Alberto R. Gonzales 478 F. Supp. 2d 

775 (2007). 
46     Ibid.
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ตามมาตรา 14 กรณีที่สอง การใช้มาตรการหลายอย่างเป็นอิสระจากกัน เช่น การปิดกั้นเนื้อหาที่ขัดต่อ 

ความสงบฯ ตามมาตรา 20 วรรคสอง โดยไม่มีการลงโทษผู้เผยแพร่ เนื่องจากยังไม่ใช่เนื้อหาที่ถึงขั้นเป็นความผิด

กฎหมาย เป็นต้น หากน�ำเกณฑ์ทางเลือกอื่นมาประเมินมาตรการตามพระราชบัญญัตินี้ อาจชั่งน�้ำหนักทางเลือก

ได้สามระดับ ดังนี้  

ระดับท่ีหน่ึง การชั่งน�้ำหนักทางเลือกอ่ืนส�ำหรับมาตรการหลายอย่างในกฎหมายฉบับเดียวกัน      

นอกจากการก�ำหนดหลายมาตรการไว้ในพระราชบญัญตัฉิบบันี ้ซึง่อาจใช้ร่วมหรอืประกอบกนัได้ดงักล่าวมาแล้ว 

ยงัมอีกีหลายทางเลอืกเพ่ือการควบคมุเนือ้หา เช่น (1) ก�ำหนดเฉพาะมาตรการแจ้งเตือนและระงบัตามมาตรา 15 

มาตรการนี้เปิดโอกาสให้แจ้งเตือนเน้ือหาเป็นรายกรณีไป อันเป็นมาตรการที่จ�ำกัดเสรีภาพน้อยกว่าการก�ำหนด

โทษอาญา และจ�ำกัดเสรีภาพน้อยกว่าการให้อ�ำนาจรัฐส่ังระงับเนื้อหาได้อย่างกว้างตามมาตรา 20 ทางเลือกนี้

เทียบเคียงได้กับ กรณีกฎหมายโทรคมนาคมสหรัฐอเมริกา มีหลักการควบคุมเนื้อหาเพี่อคุ้มครองเด็ก สองมาตรา 

คือ มาตรา 505 ห้ามผู ้ให้บริการเคเบิลทีวีเผยแพร่เน้ือหาที่ไม่เหมาะสมส�ำหรับเด็กในบางช่วงเวลา  

และมาตรา 504 ก�ำหนดให้ผู้ให้บริการปิดกั้นเนื้อหาเมื่อมีค�ำร้องจากผู้ใช้บริการ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาใช้ 

หลักทางเลือกอ่ืนมาประกอบการชั่งน�้ำหนักและตัดสินว่า มาตรา 505 เป็นมาตรการที่จ�ำกัดเสรีภาพมากไป  

โดยในกฎหมายนี้มีมาตรา 504 ซึ่งเป็นมาตรการที่จ�ำกัดเสรีภาพน้อยกว่า เพื่อมุ่งไปสู่ผลในการคุ้มครองเด็ก 

เช่นเดียวกัน ดังนั้น มาตรา 505 จึงขัดรัฐธรรมนูญ47 (2) การก�ำหนดเฉพาะมาตรการระงับเนื้อหาตามมาตรา 20 

โดยไม่ก�ำหนดโทษอาญาแก่ผู้เผยแพร่ส่งต่อท่ีเป็นเพียงผู้ใช้งานทั่วไป (3) การก�ำหนดมาตรการหลายอย่าง 

ในลักษณะให้สามารถเลือกใช้อย่างหนึ่งโดยไม่เปิดโอกาสให้ใช้มาตรการหลายอย่างกับเนื้อหาข้อมูลเดียวกัน      

ระดับท่ีสอง การชั่งน�้ำหนักระหว่างการก�ำหนดโทษอาญาและการระงับเนื้อหากับการควบคุม

เนื้อหาโดยจัดประเภท ในภาพรวมของการควบคุมเนื้อหาข้อมูล มาตรการจ�ำแนกประเภท (Classification)  

เช่น การจัดเรตติง้นัน้ส่งผลกระทบในทางจ�ำกดัสิทธน้ิอยกว่า การระงบัเนือ้หาหรอืเซน็เซอร์ นอกจากนี ้ยงัสะท้อน

แนวคิดการคุ้มครองผู้บริโภคโดยให้ทางเลือกที่ผู้บริโภคตัดสินใจโดยรู้ข้อมูล (Informed choice)48 ดังนั้น ระบบ

จ�ำแนกหรือจัดประเภทเพื่อการควบคุมเน้ือหาทางอินเทอร์เน็ต จึงอาจพิจารณาว่าเป็นมาตรการทางเลือกอื่น 

ทีจ่�ำกดัสทิธน้ิอยกว่าการเซน็เซอร์หรอืห้ามเผยแพร่เนือ้หาโดยเดด็ขาด อย่างไรกต็าม พระราชบญัญตันิีใ้ช้มาตรการ

ในลักษณะเซ็นเซอร์แทนที่จะเลือกการควบคุมแบบจัดประเภท อีกทั้ง  ยังมีมาตรการก�ำหนดโทษอาญาร่วมด้วย 

จึงเห็นว่า ไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ทางเลือกอื่นและการจ�ำกัดสิทธิน้อยที่สุด 

47     From United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000).
48       From Censorship in Australia: regulating the internet and other recent developments  

(p. 3), by Gareth Griffith, 2002, Sydney: Parliament of New South Wales.  Retrieved from https://www.
parliament.nsw.gov.au/researchpapers/Documents/censorship-in-australia-regulating-the-internet-/04-02.
pdf
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ระดับที่สาม การชั่งน�้ำหนักระหว่างการควบคุมกันเองโดยภาคเอกชนกับการก�ำหนดโทษอาญา

หรอืระงับเนือ้หาโดยบงัคบั เปรยีบเทยีบกับค�ำพพิากษาศาลสหรฐัอเมรกิา ทีต่ดัสนิว่า นอกจากกฎหมายทีค่วบคมุ

เกมส์เนือ้หารุนแรงส�ำหรับเดก็ โดยการห้ามจ�ำหน่ายหรอืเช่าแล้ว ยงัมมีาตรการทางเลอืกอ่ืน เช่น ในอตุสาหกรรม

ซอฟท์แวร์ที่เกี่ยวกับการบันเทิง49 มีการควบคุมกันเองด้วยระบบการจัดเรตติ้ง ระบบนี้ให้ข้อมูลผู้ปกครอง 

ในการน�ำไปพิจารณาคัดกรองเนื้อหาส�ำหรับเด็กได้ ศาลเห็นว่า การมีอยู่ของมาตรการนี้ในภาคอุตสาหกรรม  

ส่งผลให้กฎหมายที่ห้ามการเผยแพร่ข้อมูลไม่สอดคล้องกับหลักทางเลือกอื่น50 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี ้

ไม่ได้ใช้มาตรการควบคุมกันเองโดยสมัครใจ การแจ้งเตือนและระงับเน้ือหาตามมาตรา 15 แม้ไม่ใช่บทบังคับ  

แต่จากก�ำหนดโทษส่งผลว่า ผู้ให้บริการจ�ำต้องท�ำการควบคุมเพื่ออาศัยข้อยกเว้นความผิด   

สรุปได้ว่า การท่ีพระราชบัญญัติน้ีก�ำหนดมาตรการหลายอย่างซึ่งอาจใช้ร่วมกันได้ส�ำหรับเนื้อหา

เดียวกันแทนที่จะเลือกก�ำหนดเฉพาะบางมาตรการ อีกท้ังไม่ได้ใช้ทางเลือกอื่น เช่น การควบคุมกันเอง 

โดยสมัครใจของภาคเอกชน การควบคุมโดยจัดประเภทแทนการระงับหรือเซ็นเซอร์ จึงสะท้อนแนวคิดที่มุ่ง

ประสิทธิภาพของการควบคุมอย่างเข้มงวดหรือให้น�้ำหนักกับความม่ันคง ฯลฯ มากกว่าเสรีภาพในการแสดง 

ความคดิเหน็ซึง่เป็นแนวคดิทีต่รงข้ามกบัศาลต่างประเทศ เช่น ศาลสหรฐัอเมรกิาย�ำ้ว่า มาตรการทีจ่�ำกดัสิทธิน้อยกว่า 

(Less restrictive means) เป็นคนละประเด็นกับมาตรการที่มีประสิทธิภาพที่สุด (Most effective means)51 

เมือ่พจิารณาโดยรวมแล้วผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่า การก�ำหนดมาตรการควบคุมเนือ้หาตามพระราชบญัญตันิีไ้ม่สอดคล้อง

กับเกณฑ์ทางเลือกอื่น

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการท่ีแปด : ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (Causality) และหลักฐาน 

เชิงประจักษ์ (Empirical evidence)  

เกณฑ์ข้อนี้ ผู้เขียนจ�ำแนกเป็นสองประการ คือ (1) ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (Causality) กล่าวคือ   

เนื้อหาผิดกฎหมาย (Illegal content) จะต้องเป็นสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง     

เช่น เนื้อหาสื่อลามกเด็กเป็นสาเหตุท่ีส่งผลกระทบต่ออารมณ์และจิตใจของเด็ก เป็นต้น (2) ตัวช้ีวัดผลกระทบ 

ที่เป็นรูปธรรม กล่าวคือ ผลกระทบของเน้ือหาผิดกฎหมายต่อประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง จะต้องช้ีวัดได้ด้วย

ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical evidence) อย่างเป็นรูปธรรม มิใช่เพียงการบัญญัติกฎหมายโดยกล่าวอ้าง 

49     Entertainment Software Association (ESA), the Entertainment Software Rating Board 
(ESRB)

50     From Brown v. Entertainment Merchants Association, 564 U.S. 786 (2011).
51     Ibid.  

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน56



การปกป้องประโยชน์อย่างกว้างหรือในเชิงคาดการณ์ เช่น ต้องมีหลักฐานหรือข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่บ่งช้ี

ว่า เนื้อหาสื่อลามกเด็กส่งผลกระทบอย่างไรต่ออารมณ์หรือจิตใจเด็ก เป็นต้น หลักการนี้ปรากฏในค�ำพิพากษา

ศาลสหรฐัอเมรกิา ตวัอย่างเช่น ในคดเีกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายมลรฐัแคลฟิอร์เนยีทีค่วบคมุ

เกมส์ที่มีเนื้อหาความรุนแรง ศาลพิจารณาถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างเนื้อหาเกมส์ที่มีเนื้อหารุนแรง 

กบัพฤตกิรรมความรนุแรงของเดก็ และตดัสนิว่าประโยชน์ทีก่ฎหมายมุง่คุ้มครองในกรณนีีค้อื ความปลอดภยัของเดก็

ที่จะถูกกระทบจากอันตราย ซึ่งจะต้องมีอยู่จริงมิใช่เพียงแต่การคาดคะเน52 ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายควบคุม

เกมส์ท่ีมีเนื้อหาความรุนแรง ต้องพิสูจน์ให้เห็นชัดว่า เกมส์ดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดพฤติกรรมรุนแรงของเด็ก  

ซึ่งฝ่ายรัฐบาลไม่มีข้อพิสูจน์ท่ีชัดเจน ศาลจึงเห็นว่า กฎหมายนี้อ้างภัยต่อเด็กในลักษณะคาดการณ์เท่านั้น 

และขดัต่อรัฐธรรมนญู53 แนวทางนีค้ล้ายคลึงกบัศาลสิทธมินษุยชนยโุรป ซึง่เน้นย�ำ้ว่า แม้กฎหมายทีจ่�ำกดัการแสดง

ความคดิเหน็จะเป็นไปเพือ่วตัถุประสงค์โดยชอบ ในการปกป้องประโยชน์ส�ำคญัอนัระบใุนอนสัุญญาสิทธมินุษยชน

ยโุรป เช่น เพือ่การรกัษาความมัน่คง ฯลฯ แต่ศาลจะต้องพจิารณาว่า การแสดงความคดิเหน็ทีถ่กูจ�ำกดันัน้จะต้อง

ส่งผลกระทบจริงต่อประโยชน์ดังกล่าว มิใช่เป็นเพียงความคิดการณ์หรือความเป็นไปได้เท่านั้น54 

เมื่อน�ำเกณฑ์นี้มาพิจารณา หลักกฎหมายควบคุมเนื้อหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำ 

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะพบแนวโน้มความไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ย่อยทั้งสองประการ เช่น ประโยชน ์

ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองของความผิดมาตรา 14 (2) คือ ความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ โครงสร้างพื้นฐาน  

ความปลอดภัยสาธารณะ ฯลฯ ซ่ึงจัดเป็นประโยชน์ส�ำคัญ แต่เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง  

“ข้อมูลเท็จ” ซึ่งเป็นเน้ือหาท่ีกฎหมายก�ำหนดให้เป็นความผิดอาญากับความมั่นคงของประเทศ ฯลฯ แล้ว  

ไม่ปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์หรือข้อพิสูจน์ถึงอันตรายอย่างชัดเจนและมีอยู ่จริงของเนื้อหาข้อมูลเท็จ 

ต่อความมัน่คงของประเทศ ฯลฯ หากเปรยีบเทยีบกับภยัคุกคามต่อระบบหรอืข้อมลูคอมพวิเตอร์ เช่น การก่อการร้าย

ไซเบอร์โดยใช้มลัแวร์ อาจมหีลกัฐานเชงิประจกัษ์หรอืข้อพสิจูน์ทางวชิาการทีแ่สดงความสมัพนัธ์ระหว่างภยัคกุคาม

จากมัลแวร์กับความปลอดภัยของสาธารณะ แต่ยากที่จะพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการโพสต์เนื้อหา 

ข้อมูลเท็จกับ “ความปลอดภัยของสาธารณะ” หรือในกรณี “ความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” ซึ่งแม้จัดเป็น

52     From Video Software Dealers Ass’n, et al. v. Schwarzenegger, et al., 2007 U.S. Dist. 
LEXIS 57472 (N.D. Cal. 2007).    

53     From Brown v. Entertainment Merchants Association, 564 U.S. 786 (2011).
54      From Protecting the right to freedom of expression under the European convention 

on human rights : A handbook for legal practitioners (p. 43), by Dominika Bychawska-Siniarska, 2017, 
Strasbourg : Council of Europe.  Retrieved from https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression- 
eng/1680732814  
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ประโยชน์ส�ำคัญด้านการรักษาความสงบ แต่มีประเด็นว่า การก�ำหนดความผิดนี้มีหลักฐานเชิงประจักษ์อย่างไร

ว่าการเผยแพร่ข้อมูลเท็จส่งผลอย่างเป็นรูปธรรมท่ีช้ีวัดได้ต่อความตื่นตระหนก ส�ำหรับกรณีมาตรา 14 (1)  

มีประเด็นว่า เนื้อหาข้อมลูเทจ็หรอืบิดเบอืนมคีวามสมัพนัธ์เชงิเหตผุลกบั “ความน่าจะเสยีหายแก่ประชาชนทัว่ไป” 

อย่างไร มหีลกัฐานเชิงประจักษ์ใดที่แสดงว่า การโพสต์หรือแชร์ข่าวลือเท็จต่าง ๆ  โดยมีเพียงเจตนา “หลอกลวง” 

ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องถึงขั้นแสวงประโยชน์โดยมิชอบนั้นเป็นเหตุให้เกิด “ความเสียหาย” ต่อประชาชนทั่วไป ผู้เขียน

จึงเห็นว่า ความอนัตรายของข้อมลูเทจ็ต่อความมัน่คงฯ ต่อความตืน่ตระหนกของประชาชนนัน้ เป็นองค์ประกอบ 

ทีบั่ญญตัขิึน้บนพื้นฐานการคาดการณ์ ในเชิงเหมารวมอย่างกว้าง (merely conjectural harm) หรือในเชิง

สัญลักษณ์ (symbolic nature) หรือเป็นเพียงความคาดการณ์ถึงความเป็นไปได้ของอาชญากรรม (Prospect  

of crime) เท่านั้น จึงมีแนวโน้มไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อนี้55

เกณฑ์การปกป้องสทิธปิระการทีเ่ก้า : การเผยแพร่ข้อมูลเทจ็เพือ่การวพิากษ์วจิารณ์ เป็นเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น   

เนื้อหาข้อมูลเท็จบางกรณียังอยู่ในขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ศาลสิทธิมนุษยชน

ยุโรป ตัดสินว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 10 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป ไม่มีข้อจ�ำกัด

หรือข้อห้ามในการอภิปรายหรือเผยแพร่ข้อมูลที่ได้รับมา แม้ว่าจะเป็นข้อมูลเท็จ ดังตัวอย่างคดี Salov  

v. Ukraine56 ผู้ร้องถูกลงโทษจ�ำคุกและปรับ เน่ืองจากเผยแพร่ข่าวลือเท็จเกี่ยวกับการตายของประธานาธิบดี   

ผู้ร้องจึงยื่นค�ำร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปอ้างว่า กฎหมายภายในของประเทศท่ีลงโทษตนนั้นขัดต่อเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่า แม้ผู้ร้องเผยแพร ่

ข้อเท็จจริงอันเป็นเทจ็ (False statement of fact) แต่กม็ลีกัษณะของการเผยแพร่ด้วยความสงสยัในความถกูต้อง

แท้จริงและพยายามที่จะเผยแพร่ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อพิสูจน์ความจริงของเนื้อหานั้น ศาลย�้ำว่า “เสรีภาพ 

ในการแสดงความคดิเหน็ตามอนสุญัญาสทิธิมนษุยชนยโุรปมาตรา 10 มไิด้ห้ามการอภิปรายหรอืการเผยแพร่ข้อมลู 

แม้จะมีเหตุอันควรสงสัยว่าข้อมูลน้ันอาจไม่เป็นความจริง” ดังนั้น การที่กฎหมายภายในก�ำหนดโทษส�ำหรับ 

การกระท�ำดังกล่าวและการท่ีศาลภายในประเทศตัดสินลงโทษผู้ร ้องด้วยเหตุนี้เป็นการขัดต่อเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป     

 55     หลกัฐานพสิจูนเ์ชงิประจกัษต์ามเกณฑข์อ้นี ้เปน็การพจิารณาในระดบัองคป์ระกอบในตวับทกฎหมาย 
(Element of offence)  ที่กำ�หนดเนื้อหาต้องห้ามและประโยชน์ที่มุ่งคุ้มครอง ซึ่งเป็นคนละประเด็นกับการนำ�หลักฐาน
มาพิสูจน์ในชั้นพิจารณาคดีเมื่อผู้เผยแพร่ข้อมูลถูกดำ�เนินคดีตามกฎหมายนั้นแล้ว กล่าวคือ เกณฑ์ข้อนี้จำ�กัดไม่ให้ภาครัฐ
ตรากฎหมายควบคุมเนื้อหาที่ไม่มีหลักฐานแสดงถึงความเป็นอันตรายของเนื้อหานั้นอย่างเป็นรูปธรรม

56      From Salov v. Ukraine, No. 65518/01, judgment of 6 September 2005, Reports 2005-
VIII, §113.   
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อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของไทย ให้ความส�ำคัญ 

กบัความจรงิหรือเทจ็ของข้อมลู ดงัจะเหน็ได้จาก องค์ประกอบความผดิ “ปลอม เทจ็ บดิเบือน” ในมาตรา 14 (1)  

และ “เทจ็” ในมาตรา 14 (2) จากหลกักฎหมายประกอบกับการตีความและการสือ่สารในเชงินโยบายรฐั57 ส่งผล 

ในลกัษณะเหมารวม (Generalization) ว่าการเผยแพร่ข้อมลูเทจ็เป็นความผดิ หากเปรยีบเทยีบกบัแนวค�ำพพิากษา

ศาลต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่า ควรแยกการเผยแพร่ข้อมูลเท็จเป็นสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง การเผยแพร่ข้อมูล

เท็จ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้อื่นทราบถึงการมีอยู่ของข้อมูลดังกล่าวอันน�ำไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์และตรวจสอบ 

ถึงความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลนั้นต่อไป หรือเป็นการแจ้งให้ผู้อื่นทราบว่าข้อมูลน้ันเป็นเท็จ กรณีน้ีจัดเป็น 

การกระท�ำทีน่�ำไปสูก่ระบวนการคดักรองข้อมลูของสาธารณะในสงัคมประชาธปิไตยอย่างหนึง่ กรณทีีส่อง การเผยแพร่

ข้อมูลเท็จโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหลอกลวงผู้อื่น หรือน�ำไปใช้แสวงประโยชน์ เช่น การฉ้อโกงประชาชน 

ในลักษณะแผนหลอกลวง (Scamming) เมื่อพิจารณาฐานความผิดตามมาตรา 14 จะเห็นได้ว่า กรณีที่เข้า 

องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของมาตรา 14 คือ กรณีที่สอง ส�ำหรับกรณีที่หนึ่ง  อาจเกี่ยวกับ

มาตรา 14 (1) และ (2) โดยทั้งสองอนุมาตราไม่ได้ก�ำหนดองค์ประกอบเกี่ยวกับเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจไว้ 

ดังนั้น หากผู้กระท�ำมีเจตนาธรรมดา คือ ทราบถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด โดยรู้ว่าข้อมูลน้ัน 

เป็นเท็จ ก็สามารถเข้าองค์ประกอบความผิดได้ ท�ำให้มีโอกาสที่ผู้เผยแพร่เนื้อหาดังกล่าวจะถูกตั้งข้อหาในชั้น

สอบสวนซึ่งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ หากเทียบกับค�ำพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปข้างต้นจะพบว่า กฎหมาย

ทีก่�ำหนดความผิดส�ำหรบัพฤตกิรรมกรณทีีห่นึง่ กระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ ดงันัน้ อาจกล่าวได้ว่า

ความกว้างขององค์ประกอบความผิดและการให้น�้ำหนักกับปัจจัยด้านความจริงหรือเท็จของข้อมูล ท�ำให้ 

ฐานความผดิหลายมาตราส่งผลจ�ำกดัการเผยแพร่ข้อมลูเทจ็โดยเหมารวม อนัเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการวิพากษ์

วิจารณ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเท็จ      

หลักกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเกณฑ์สิทธิมนุษยชน นอกจากส่งผลกระทบทางตรงต่อการแสดง 

ความคิดเห็นโดยตรง เช่น ลงโทษจ�ำคุกผู้เผยแพร่เนื้อหา ระงับการท�ำให้แพร่หลายหรือเซ็นเซอร์เนื้อหา  

แล้วยงัส่งผลให้เกดิผลกระทบในทางอ้อมได้ ตวัอย่างเช่น องค์ประกอบความผิดทีก่ว้างและคลุมเครอื (Overbroad 

57    เช่น การสื่อสารข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐต่อสาธารณะให้ทำ�การ “เช็คก่อนแชร์” ทำ�ให้เกิด 
การรับรูข้องประชาชนวา่ การเผยแพรข่อ้มูลเทจ็เปน็สิง่ชัว่รา้ยหรอืเปน็อาชญากรรมในตวัเอง หรอือกีนยัหนึง่เปน็การสรา้ง
หน้าที่ ตรวจสอบข้อมูล แต่ในอีกแง่หนึ่ง การแชร์ “ข้อมูลเท็จ” ให้สังคมรับรู้ ก็เป็นวิธีการหนึ่งของการตรวจสอบข้อมูล
เพื่อประกอบการแสดงความคิดเห็นต่อไป  

ผลกระทบ “Chilling effect”6
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and vagueness) แม้ว่ายังไม่น�ำไปสู่การจับกุมหรือด�ำเนินคดี แต่ส่งผลให้ผู้ประสงค์แสดงความคิดเห็นเกิด 

ความรู้สกึกงัวล เนือ่งจากไม่ทราบแน่ชดัว่าการกระท�ำใดจะเป็นความผิดหรือไม่เป็นความผิด เช่น ไม่แน่ใจว่า ข้อมลูใด 

บิดเบือน ข้อมูลใดน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคง ข้อมูลใดน่าจะท�ำให้ประชาชนตื่นตระหนก ข้อมูล 

การวิพากษ์วจิารณ์รฐับาลจะถกูต้ังข้อหาว่ากระทบต่อความมัน่คงหรอืยุยงปลกุป่ันหรอืไม่ ฯลฯ แม้ว่าหากผูเ้ผยแพร่

ข้อมูลถูกฟ้อง ศาลอาจตัดสินว่าไม่มีความผิดเนื่องจากมีองค์ประกอบอีกหลายประการขึ้นอยู่กับการพิจารณา 

ของศาล เช่น เจตนาของผูก้ระท�ำ พฤตกิารณ์ประกอบการกระท�ำว่าน่าจะเกดิความเสียหาย ฯลฯ หรอืไม่ แต่ประเด็น

เหล่านี้อยู่ในชั้นพิจารณาแล้ว โดยก่อนหน้าน้ัน ผู้เผยแพร่ข้อมูลอาจถูกเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายตั้งข้อหา 

ความผิดอันมีองค์ประกอบที่กว้างและคลุมเครือไปก่อน ท�ำให้ผู้เผยแพร่ข้อมูลต้องเข้าสู่กระบวนการทางอาญา 

อันอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น ความกว้างของเนื้อหาและพฤติกรรมที่อาจเป็นความผิด ซึ่งไม่สอดคล้อง

กับหลักความจ�ำเป็นและได้สัดส่วน หลักความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างข้อมูลที่ก�ำหนดเป็นความผิด 

และผลกระทบที่ชัดเจนจากข้อมูลนั้น ตลอดจนความคลุมเครือขององค์ประกอบความผิดในพระราชบัญญัตินี ้ 

สามารถส่งผลกระทบต่อการรับรู้และการตัดสินใจของผู้ประสงค์เผยแพร่ข้อมูล ท�ำให้รู้สึกกังวลและไม่แน่ใจ 

ในการสื่อสารแสดงความคิดเห็น จนท�ำให้ผู้นั้นยุติการสื่อสารแสดงความคิดเห็นทางสื่อออนไลน์ หรือเรียกว่า 

การเซ็นเซอร์ตนเอง (Self - censorship) ซ่ึงเกิดจากผลหรือแรงกดดันของกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง 

กับหลักสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ผลกระทบนี้เรียกว่า “Chilling effect” นั่นเอง58 ทั้งนี้ ศาลต่างประเทศ  

เช่น สหรัฐอเมริกา วางหลกัในหลายคดว่ีา กฎหมายทีก่่อให้เกดิผลกระทบนี ้ขดัต่อเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็

ตามรัฐธรรมนูญ59 โดยในการพิจารณาว่ากฎหมายนั้นก่อให้เกิดผลกระทบดังกล่าวหรือไม่ ศาลจะพิจารณา 

จากเกณฑ์ข้ออื่นที่กล่าวมาแล้ว เช่น ความกว้าง ความคลุมเครือ เป็นต้น  

บทความนี้ได้น�ำหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายตา่งประเทศ และค�ำพพิากษา

ศาลต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง มาสังเคราะห์และจ�ำแนกเป็นเกณฑ์การปกป้องสิทธิ 9 เกณฑ์ เพื่อน�ำมาใช้วิเคราะห์

หลักกฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

เพื่อประเมินถึงแนวโน้มของความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ผลการวิเคราะห์ช้ีให้เห็นว่า บทบัญญัต ิ

58    Chilling effect อาจเกิดจากกฎหมายลักษณะต่าง ๆ เช่น กฎหมายหม่ินประมาท (Thelma  
McCormack , Censorship and Libel: The Chilling Effect, JAI Press, 1990) แตใ่นทีน่ีพ้จิารณาเฉพาะผลกระทบจาก
พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรซ์ึง่มุ่งเน้นควบคมุเนือ้หาเกีย่วกบัความมัน่คงและความสงบ

59    From Speiser v.Randall, 357 U.S. 513, 525–26 (1958).

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 7
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ทัง้ในส่วนฐานความผดิอาญา เช่น มาตรา 14 มาตรา 16 และในส่วนกลไกการปิดกัน้หรอืระงบัเนือ้หาตามมาตรา 20 

มีแนวโน้มไม่สอดคล้องกับเกณฑ์หลายประการ หากเปรียบเทียบกับแนววินิจฉัยของศาลต่างประเทศ กฎหมาย

ลักษณะนี้หลายฉบับถูกศาลพิพากษาว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในกรอบกฎหมายไทยจึงมีประเด็นโต้แย้งว่า 

บทบญัญตัขิองกฎหมายเหล่านีไ้ม่สอดคล้องกับหลกัสทิธมินษุยชน และไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูมาตรา 34 ประกอบ

มาตรา 26 เนื่องจากแม้ว่าเป็นกฎหมายที่ตราขึ้น เพื่อปกป้องประโยชน์ที่ระบุไว้ เช่น ความมั่นคง ฯลฯ แต่ก็เป็น 

การจ�ำกดัเสรภีาพเกนิจ�ำเป็น โดยไม่สอดคล้องกบัเกณฑ์สิทธมินษุยชนทีว่เิคราะห์ไว้ข้างต้น ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัดลุพินจิ 

ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยต่อไป โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในหลายระดับ ดังนี้   

ข้อเสนอแนะในระดับการแก้ไขตัวบทกฎหมาย เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน เช่น 

• จ�ำกัดขอบเขตเนื้อหาผิดกฎหมายให้แคบ โดยพิจารณาความซ�้ำซ้อนกับกฎหมายอื่นที่มีอยู่แล้ว  

ตามหลกัความจ�ำเป็นและได้สดัส่วน เช่น เนือ้หาข้อมลูสือ่ลามกเดก็มฐีานความผดิเฉพาะตามกฎหมายอาญาแล้ว  

เ น้ือหาเกี่ยวกับความม่ันคงอยู ่ภายใต ้ฐานความผิดตามกฎหมายอาญา เ น้ือหาหมิ่นประมาทผู ้อื่น 

ด้วยภาพตัดต่อ ฯลฯ ก็อยู่ภายใต้กฎหมายอาญาหมิ่นประมาท เป็นต้น จึงควรยกเลิกการก�ำหนดความผิดส�ำหรับ

เนือ้หาเหล่านีซ้�ำ้ซ้อนในกรอบของกฎหมายความผดิเกีย่วกับคอมพิวเตอร์ ดงัทีม่กีารแยกความผดิฐานหมิน่ประมาท 

ออกไปจากมาตรา 14 (1) เนื่องจากอยู่ภายใต้กฎหมายอาญาแล้ว 

• แก้ไของค์ประกอบความผิดในส่วนพฤติการณ์ประกอบการกระท�ำตามมาตรา 14 (1) (2)  

ที่มีขอบเขตกว้าง  

• ก�ำหนดมาตรการควบคุมเน้ือหาในกฎหมายฉบับเดียวกันเท่าท่ีจ�ำเป็นและจ�ำกัดเสรีภาพน้อยที่สุด 

เช่น ก�ำหนดเฉพาะมาตรการปิดก้ันหรือระงับเน้ือหาที่ผิดกฎหมาย โดยไม่ก�ำหนดโทษอาญาส�ำหรับผู้เผยแพร่ 

ส่งต่อเน้ือหาดังกล่าว นอกจากนี้ ยังอาจพิจารณาทางเลือกอื่น นอกจากการก�ำหนดบังคับตามกฎหมาย  

เช่น การควบคุมกันเองด้วยความสมัครใจของภาคเอกชน 

ข้อเสนอแนะในระดับการด�ำเนินการตามกฎหมายขององค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ตรวจการ

แผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหน้าที่และอ�ำนาจในการด�ำเนินการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ สองแนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะ

ให้หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงดิจิทัลฯ ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 230 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (1) และเนื่องจากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด�ำเนินการต่อไป พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ พ.ศ. 2560 มาตรา 22 วรรคท้าย) แนวทางทีส่อง ผูต้รวจการแผ่นดนิเสนอ

เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญูให้วนิจิฉยัว่า บทบัญญตัทิีก่ระทบเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามพระราชบญัญติันี้
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ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 230 และ 231 (1) 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 และ 23 (1))   

ข้อเสนอแนะในทางวิชาการ เกณฑ์การปกป้องสิทธิมนุษยชนทั้ง 9 ประการ สามารถน�ำไปใช้ประเมิน

และวิเคราะห์กฎหมายหรือร่างกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติในการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้  

คณาธิป ทองรวีวงศ์.  (2561)  การปรับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
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	 ใน การประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 4 และระดับนานาชาติ ครั้งที่ 2 (4th TECHCON 2018 and 2nd 

	 ITECH 2018). กรุงเทพฯ: วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม.
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บทคัดย่อ
บทความนีเ้ป็นกรณศีกึษาส่วนหนึง่ของงานวิจยัเชิงปฏิบตักิารแบบมส่ีวนร่วม (Participatory  

Action Research: PAR) เพือ่แก้ไขปัญหาการละเมดิสทิธิมนษุยชน เรือ่ง “การเคลือ่นไหวเพือ่สทิธิชุมชนของ

ชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี”** เกี่ยวกับการนิยาม การรับรู้และปฏิบัติการเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในพื้นที่

สาธารณะของตัวแสดงที่หลากหลายในพื้นที่อ่าวปัตตานี   มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา รวบรวมและวิเคราะห์

สถานการณ์และสภาพปัญหาสิทธิชุมชนที่เกี่ยวข้องกับระบบการจัดการทรัพยากร และการเข้าถึง

ทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเลในการประกอบอาชพีของคนในพืน้ทีอ่่าวปัตตาน ีงานวิจยันีใ้ช้วิธีการศกึษาวิจยั

เชิงคุณภาพ โดยจากการสัมภาษณ์กลุ่ม การจัดเวทีแลกเปลี่ยน และการสัมภาษณ์พูดคุยกับชาวบ้านและ 

การปฏิบัติงานภาคสนามในพื้นที่อ่าวปัตตานี เนื้อหาในบทความ ประกอบด้วย นิยาม และการรับรู้ เรื่องสิทธิ

ชมุชนในอ่าวปัตตานใีนมมุมองของชาวประมงพืน้บ้าน ชาวบ้านทัว่ไป รัฐ ทีแ่ตกต่างกนัในพ้ืนท่ี และสถานการณ์ 

และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวด้านสิทธิชุมชน รัฐธรรมนูญ/กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูล

ค�ำร้องและรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ 

เพื่อศึกษากรอบอ�ำนาจ และหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้อง    

ค�ำส�ำคัญ:    สิทธิชุมชน  ชาวประมงพื้นบ้าน  อ่าวปัตตานี 
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Community Rights of Artisanal Fishery in Pattani Bay: 
Dynamic on Community Rights Accessibility and Exercise from 

Multi Dimensions

Dr. Warunee Na Nakorn*

Abstract
This article is a part of the case studies compiled and analyzed within the 

Participatory Action Research (PAR), conducted for the solving of human rights violation 

problems on “the Community Rights Movement of Folk Fishing Communities in Pattani 

Bay Area” . The reseach aims to study, compile and analyze the situation and problem of 

community rights, pertaining to the resource management and the marine natural resources 

accessibility for life earnings and income generations of fishing folks in Pattani Bay area. It is 

conducted and designed through the qualitative methodologies, covering the focus group  

meeting; the learning and information sharing platform; the in-depth interviews with  

community members and the site visit through Pattani Bay area. Its content comprises of 

the definition and perceptions towards community rights in Pattani Bay of folk fishermen,  

of ordinary people and of state authorities which are different and responding to the contexts 

and situations in the area and through actions taken by various actors towards community 

rights in public sphere of the Pattani Bay area; and the laws and regulations pertaining to 

the movement on community rights, constitution and related laws, including complaint 

and human rights violation investigation report, conducted by the National Human Rights 

Commission. These all help to make more understandings on rights and duties frames of 

those in charge and relevant with solutions made by the end.  

Keywords:    Community Rights, Artisanal Fishermen, Pattani Bay
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สิทธิ (Rights) ในสภาวะสังคมสมัยใหม่น้ันได้ถูกกำ�หนดข้ึนพร้อมกับระบบความสัมพันธ์ท่ีมีต่อกัน

ระหว่างรัฐ และสังคม ความเข้าใจในเรื่องท่ีว่ามนุษย์คนหนึ่งเกิดมาจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม 

ตลอดจนสวัสดิการทางสังคมโดยรัฐนั้น จึงเป็นเรื่องที่มีการประกอบสร้างภายหลังผ่านตัวแสดงที่เป็นรัฐ  

ถึงกระนั้น กลไกทางเศรษฐกิจตามแนวความคิดของอดัม สมิธ ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนถึงศตวรรษที่ 20  

ก็มีความสำ�คัญในการทำ�ให้เรื่องสิทธิเป็นสิ่งท่ีเข้ากำ�หนดขนาดของรัฐเชิงอำ�นาจ ตลอดจนกลไกทางกฎหมาย 

ในการที่จะชี้ชัดถึงสิทธิในการเข้าควบคุมรัฐผ่านระบบนิติรัฐ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2559, น. 348) จึงกล่าวได้ว่า 

สทิธนิัน้เปน็การประกอบสรา้งผา่นสภาวะของความเปน็สมยัใหม ่ ในขณะเดยีวกนั สภาวะความเปน็สมยัใหมน่ีเ้อง 

ก็มีความต้องการที่จะสลัดความคิดเรื่องความเชื่อหรือศาสนาออกไป (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2544) เพื่อแสดง

ให้เห็นถึงความกล้าหาญที่จะกำ�หนดวิถีชีวิตหรือความเป็นไปแห่งชะตากรรมด้วยตนเอง การเกิดแนวคิดว่าด้วย 

สญัญาประชาคม (Social Contract Theory) จงึเปน็เครือ่งหมายทางประวตัศิาสตรว์า่ดว้ยสทิธใินสงัคมสมยัใหม่ 

ทีแ่สดงใหเ้หน็ความสำ�คญัของผูค้นตอ่การกำ�หนดสงัคมการเมอืงผ่านความเป็นปจัเจก (Individual) โดยทีส่มาชกิ

ในสังคมต่างเชื่อว่าตนมีสิทธิในการกำ�หนดชะตากรรมทางการเมือง ซึ่งหากมองตามวิธีคิดแบบศาสนาแล้วนั้น  

ชะตากรรมเป็นเรื่องท่ีพระผู้เป็นเจ้ากำ�หนดมาตั้งแต่เดิม ชะตากรรมไม่ใช่เรื่องของมนุษย์ที่จะทำ�การแตะต้อง  

ตกแต่งหรือให้เป็นไปตามความปรารถนาของตน แม้ว่าพลังอำ�นาจในการกำ�หนดชะตากรรมน้ันจะมาจากส่ิงที่

เรียกว่า เจตจำ�นงร่วมทางการเมือง (Political Will) ก็ตาม

บริบททางสังคม ถือว่ามีอิทธิพลสำ�คัญในการกำ�หนดความเข้าใจว่าสิทธินั้นเป็นไปตามวิธีคิด และ 

วิถีชีวิตในลักษณะแบบใด การอธิบายสิทธิด้วยกับการสร้างมาตรฐานเดียวในการทำ�ความเข้าใจวิถีชีวิตของ

ผู้คนในสังคมที่ก่อกำ�เนิดข้ึนอย่างซับซ้อนในทางประวัติศาสตร์จึงเป็นการทำ�ความเข้าใจที่คับแคบและตายตัว  

สิทธิการดำ�รงอยู่ของผู้คนในทางสังคมจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปตามบริบทของชุมชนหรือสังคม อันเป็นธรรมชาติของ

ผูค้นในแตล่ะถิน่นัน้ ๆ  ตัง้แตเ่ดมิ ถงึกระนัน้ พลวตัทางสงัคมทีป่รบัเปล่ียนไปกลับนำ�ไปสู่ความทบัซอ้นในเรือ่งของ 

ชุดคุณค่า และการให้ความหมายทางสังคม การแสดงอำ�นาจเพื่อลดทอนหรือตัดทิ้งผ่านการต่อสู้ของสภาวะ

ต่าง ๆ จึงดำ�เนินมาตลอดในประวัติศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวอินเดียนแดงในทวีปอเมริกา หรือ 

การล่าอาณานิคมของจักรวรรดิอังกฤษ ตลอดจนการกำ�หนดความเป็นตะวันออก ตะวันตก ได้แสดงให้เห็นถึง 
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เส้นแบ่งทางชุดคุณค่าในการกำ�หนดผ่านการแสดงความเหนือกว่าด้วยกับการสร้างความหมายผ่านวาทกรรม  

(Discourse) ต่าง ๆ วาทกรรมจึงเป็นสิ่งสำ�คัญทั้งในแง่ของระบบและกระบวนการ ในการประกอบสร้าง  

(Constitute) เอกลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significant) ที่เป็นไปในสังคมที่ห่อหุ้มสังคมผ่าน 

ความรู้ ความจริง อำ�นาจ หรือตัวตนของเราเอง วาทกรรมจึงเป็นการปฏิบัติการทางสังคมมากกว่าการท่ีจะอธิบายว่า 

วาทกรรมนัน้เปน็เพยีงถอ้ยคำ�ทีแ่สดงออกมา (ไชยรตัน ์เจรญิสินโอฬาร, 2542, น. 3-5) ดงัเชน่ทีป่รากฏในงานเขยีน 

หลายช้ินของ Michel Foucault (1926 – 1984) ซ่ึงงานเขียนของเขาเองจัดเป็นหน่ึงทฤษฎีสกุลหลังโครงสร้างนิยม 

(Post-structuralism) หรือ หลังสมัยใหม่ (Post-modern) 

ในขณะที่ Antonio Gramsci (1891 – 1937) นักคิดคนสำ�คัญสำ�นักมาร์กซิสต์ใหม่ (Neo-Marxist) 

ได้ชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่เรียกว่าอำ�นาจนำ� (Hegemony) ซึ่งเป็นอำ�นาจที่ชนชั้นปกครองหรือกลุ่มการเมืองได้สถาปนา

คุณค่าเชิงศีลธรรมเชิงการเมือง และวัฒนธรรม จนกระทั่งกลายเป็นแบบแผนพฤติกรรมปฏิบัติในสังคมหนึ่งได้ 

(Coutinho, 2000) จริงอยู่ที่กระบวนวิธีทางวาทกรรมอาจมีผลในการกำ�หนดคุณค่า หรือวิธีคิดทางสังคม ซึ่งใน

แนวคิดเรื่องอำ�นาจนำ�ของ Antonio Gramsci ก็มองเช่นนั้น แต่ในขณะเดียวกัน ในกรอบคิดการเมืองวัฒนธรรม 

อำ�นาจนำ�เปน็สิง่ทีก่ำ�หนดไดท้ัง้จากรฐั และสงัคม (เกษยีร เตชะพรีะ, 2559) เครือ่งมอืทางวฒันธรรมจงึไมใ่ชส่ิง่ที่

ถูกผูกขาดในฐานะเครื่องมือของชนชั้นนำ�ตามความเข้าใจแบบวัฒนธรรมการเมืองอีกต่อไป ซึ่งจากกรอบคิดเรื่อง

อำ�นาจนำ�  แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการปฏิบัติการทางสังคมผ่านเครื่องมือทางวัฒนธรรม อันจะช่วยให้

สิทธิชุมชนสามารถสร้างกระบวนการในการต่อรองกับอำ�นาจนำ�และการครอบงำ�ทางวาทกรรมของรัฐในสภาวะ

ของความเป็นสมัยใหม่นี้ได้ ซึ่งความสำ�คัญของกรอบคิดแบบหลังสมัยใหม่เหล่านี้ นักมานุษยวิทยาอย่าง Arturo 

Escobar (1952 – ปจัจบุนั) ไดน้ำ�แนวคดิหลงัสมยัใหมม่าปรบัใชก้บัแนวคดิการเมอืงเชงินเิวศ (Political Ecology) 

ให้สอดรับกันซ่ึงเรียกว่า Post-structural Political Ecology ซึ่งช่วยเพิ่มความน่าสนใจในการศึกษาการเมือง 

เชิงนิเวศ (Bryant & Bailey, 1997) อันมีลักษณะปัญหาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนที่เกิดขึ้นในสังคมชนบทหรือสังคม 

ชายขอบ ในขณะเดียวกัน ปัญหาสิทธิชุมชนในเมือง การต่อรองผ่านการกำ�หนดคุณค่า การให้ความหมายทาง

วฒันธรรมยงัเปน็กระบวนการรือ้สรา้ง (Reconstruction) ซึง่ชว่ยในการตอ่รองในประเดน็ปัญหาเรือ่งสทิธชิมุชน

ระหว่างรัฐ และให้สังคมดำ�เนินไปอย่างง่ายดาย ถึงกระนั้น การกำ�หนดคุณค่าในกระบวนการการต่อรองเพื่อให้

เป็นไปตามวัตถุประสงค์นั้น ยังคงมีปัจจัยเชิงโครงสร้างที่เข้ามากำ�หนดผลลัพธ์ในกระบวนการ ทำ�ให้การกำ�หนด

ยุทธวิธีการแก้ปัญหาในแต่ละกรณีศึกษานั้นมีความแตกต่างกันไป
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ความเป็นไปได้ของสิทธิชุมชนในสภาวะสมัยใหม่ 

ความเปน็สมยัใหมไ่ดห้ลอ่หลอมใหช้วีติมนษุยม์กีารเปล่ียนแปลงบนฐานของการปรบัปรงุ และพฒันา

อยูเ่สมอ หากพจิารณาในทางประวตัิศาสตร์ ความเปน็สมยัใหม่คอืผลผลิตสำ�คญัในการกา้วข้าม และละทิ้งส่วนที่

ไม่ต้องการออกไป ยิ่งในชีวิตประจำ�วันของคนเรามีการเพิ่มศักยภาพการรับรู้สิ่งใหม่ ๆ ต่าง ๆ เร็วมากขึ้นเท่าไร 

ความเป็นสมัยใหม่ก็ยิ่งสำ�แดงสภาวะแห่งความจำ�เป็นจนแปรสภาพกลายเป็นส่ิงที่ขาดมิได้ รัฐประชาชาติเอง

ถือเป็นผลผลิตจากความเป็นไปของประวัติศาสตร์ท่ีพิสูจน์ให้เห็นว่ารัฐไม่เคยจำ�เป็นสำ�หรับผู้คนในยุคเข้าป่า 

ล่าสัตว์ และด้วยสาเหตุของการที่ไม่เคยมีรัฐมาก่อนนั้นเอง อิทธิพลในการสร้างความจำ�เป็นที่จะต้องมีรัฐในช่วง

เวลาที่เปลี่ยนไปก็ย่อมเป็นไปได้ ประกอบกับความเป็นไปได้ที่เกิดขึ้นด้วยกับปัจจัยทางประวัติศาสตร์นั้น ก็ย่อม

ทำ�ใหเ้กดิความจำ�เปน็ การทีส่ิง่หนึง่ไดเ้ขา้ไปสรา้งความสำ�คญัในชวีติประจำ�วนัได้จงึถอืเปน็ผลผลติจากความเปน็

ไปได้จากสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นและประกอบสร้างขึ้นมา

สำ�นึกชุมชนเรื่องสิทธิในสภาวะสมัยใหม่ท่ีผูกโยงเข้ากับกฎหมาย หรือสถาบันทางสังคมถือเป็น 

ความเป็นไปได้ของสิทธิชุมชนในการทำ�หน้าที่ต่อชุมชนนั้นได้อย่างหน่ึง ถึงกระน้ันการสร้างความเป็นไปได้ไม่ใช่

เร่ืองที่จะสถาปนาได้ด้วยการไม่คำ�นึงถึงสิ่งที่ผ่านมาเลย การอาศัยเพียงอำ�นาจของความเป็นสมัยใหม่ที่คอย 

ตัดทอนสิ่งที่ถูกมองว่าไม่จำ�เป็นตามความเข้าใจแบบสมัยใหม่นั้นก็คงไม่ใช่เรื่องที่ถูกต้องนัก เพราะสิ่งที่จะต่อรอง

กับกระบวนการในวาทกรรมท่ีพยายามห่อหุ้มและห้อมล้อม และครอบงำ�สังคมให้เป็นไปนั้น คือการอาศัยการ

กำ�หนดความหมายด้วยมูลฐานของการมีอยู่ และไม่ใช่แค่รู้ถึงการมีอยู่ของตัวตน แต่ยังหมายความถึงอำ�นาจอื่น

ที่ชุมชนปฏิสัมพันธ์จนประกอบขึ้นเป็นวิธีคิด และวิถีชีวิต

สิทธิชุมชนบริบทด้านกฎหมายในประเทศไทย 

สิทธิชุมชนเพิ่งถูกนำ�มากำ�หนดอย่างแพร่หลายในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งถือกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนในการร่าง และเสนอแนวคิดที่ทันสมัย 

ต่อการปฏิรูปประเทศไทยไปสู่ประชาธิปไตยในหลายประเด็น รวมถึงเร่ืองสิทธิชุมชน ซ่ึงได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 43 

บุคคล และชุมชนย่อมมีสิทธิ

(1) อนุรักษ์ฟื้นฟูหรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณี 

อันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ

(2) จัดการ บำ�รุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย

ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ

(3) เขา้ชือ่กนัเพือ่เสนอแนะตอ่หนว่ยงานของรฐัใหด้ำ�เนนิการใดอนัจะเปน็ประโยชนต์อ่ประชาชนหรอื

ชมุชน หรืองดเวน้การดำ�เนนิการใดอนัจะกระทบต่อความเปน็อยูอ่ยา่งสงบสขุของประชาชนหรอืชมุชน และได้รบั
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แจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนที่เกี่ยวข้อง

มีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ

(4) จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน สิทธิของบุคคล และชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึง

สิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการดำ�เนินการดังกล่าวด้วย

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ยังกำ�หนดหน้าท่ีของรัฐ ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องเอาไว้ในมาตรา 57 และ 58 

กำ�หนดให้รัฐอนุรักษ์ คุ้มครอง ฟื้นฟู และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม  

ให้รัฐต้องทำ�รายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (EIA) และสุขภาพ (HIA) และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ก่อนดำ�เนินโครงการต่าง ๆ ฯลฯ

ส่วนประชาชนมีสิทธิที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิชุมชนถูกระบุไว้ในมาตรา 56 หมวดสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐ และชุมชน ในการบำ�รุงรักษา และได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดำ�รงชีพอยู่ได้อย่างปกติ และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะ

ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ บุคคล

สามารถฟ้องร้องรัฐได้เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามสิทธิและการมีส่วนร่วมดังกล่าว

ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ระบุไว้ในมาตรา 66 บุคคล 

ทีร่วมกนัเปน็ชมุชน ชุมชนทอ้งถิน่ หรอืชมุชนทอ้งถ่ินด้ังเดิม ยอ่มมสีทิธอินรัุกษห์รอืฟ้ืนฟจูารตีประเพณ ีภมูปิญัญา

ท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถ่ินและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบำ�รุงรักษา และ 

การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน 

และมาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐ และชุมชนในการอนุรักษ์ บำ�รุงรักษา และการได้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ 

สิง่แวดลอ้มเพือ่ใหด้ำ�รงชพีอยูไ่ด ้อยา่งปกตแิละตอ่เนือ่งในสิง่แวดลอ้มทีจ่ะไมก่อ่ใหเ้กดิอนัตรายตอ่ สขุภาพ อนามยั 

สวสัดภิาพ หรือคณุภาพชวีติของตน ยอ่มไดร้บัความคุม้ครองตามความเหมาะสม การดำ�เนนิโครงการหรอืกิจกรรม

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  

จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษา และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม และสุขภาพของประชาชนใน

ชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การ

อิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ

การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม หรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดำ�เนินการ

ดังกล่าว สิทธิของชุมชนท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอ่ืน 

ของรัฐที่เป็นนิติบุคคลเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัตินี้ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยมีหน่วยงานที่มีบทบาท

สำ�คัญ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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อำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (1) และ (4) ได้กำ�หนด

ใหค้ณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหง่ชาติ (กสม.) มอีำ�นาจหนา้ทีใ่นการสง่เสรมิการเคารพและการปฏบิตัติามหลัก

สิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ และส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ 

ด้านสิทธิมนุษยชน และมาตรา 18 (3) และ (4) ได้กำ�หนดให้สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(สำ�นักงาน กสม.) มีอำ�นาจหน้าท่ีในการศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาและเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 

ประสานงานกับหน่วยราชการ องค์การเอกชน หรือองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชนในการดำ�เนินการ

เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประกอบกับสำ�นักงาน กสม. ได้มีการจัดทำ�บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 

ด้านสิทธิมนุษยชน (MOU) ร่วมกับสถาบันอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจเรื่อง 

สิทธิมนุษยชนแก่บุคลากร นิสิต นักศึกษา ประชาชนในพ้ืนท่ีต่าง ๆ รวมท้ังเป็นการสร้างภาคีเครือข่ายในการทำ�งาน

ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และรวบรวมข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ในพื้นที่เพื่อ

นำ�ไปสู่การแก้ไขปัญหาร่วมกัน

ตอ่มาในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิพ.ศ. 2560 

ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2560  ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ได้เพิ่มเติมอำ�นาจหน้าที่ของ กสม. ตามมาตรา 26 ดังต่อไปนี้

(1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่

ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง 

การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง

(2) จัดทำ�รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและ 

คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน

(3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะ

รัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งใด ๆ  เพื่อให ้

สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ 

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม

(5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำ�คัญของสิทธิมนุษยชน 
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และมาตรา 27 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 26 ให้ กสม. มีหน้าที่และอำ�นาจ  

ดังต่อไปนี้ด้วย

(1) สง่เสรมิ สนบัสนนุ และรว่มมอืแกบ่คุคล หนว่ยงานของรฐั และภาคเอกชนในการศึกษา วจิยั และ

เผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยา 

แก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

(2) ส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของแต่ละ

บุคคลที่ทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นซึ่งอาจแตกต่างกันในทางวัฒนธรรม ประเพณี 

วิถีชีวิต และศาสนา

(3) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ  องค์กรเอกชน และองค์การ

ระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน

(4) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีหรือการปฏิบัติตาม

หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(5) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

(6) หน้าที่และอำ�นาจอื่นตามที่กำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น

ตราสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on  

Civil and Political Rights: ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) ซึ่ง

ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามได้วางหลักเรื่องสิทธิในการกำ�หนดวิถีชีวิตของตนเองไว้คล้ายคลึงกัน  

กล่าวคือ ประชาชาติทั้งปวงมีสิทธิกำ�หนดเจตจำ�นงของตนเอง โดยสิทธินั้นประชาชาติเหล่านั้นจะกำ�หนดสถานะ

ทางการเมืองของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตนอย่างเสรี และเพื่อจุดมุ่งหมาย 

ของตน ประชาชาติท้ังปวงอาจจัดการโภคทรัพย์และทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรีโดยไม่กระทบต่อ

พันธกรณีใด ๆ อันเกิดจากความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการแห่ง 

ผลประโยชน์ร่วมกันและกฎหมายระหว่างประเทศ ประชาชาติจะไม่ถูกลิดรอนวิถีทางยังชีพของตนไม่ว่าใน 

กรณีใด ทั้งนี้ รัฐภาคีแห่งกติกานี้ รวมทั้งรัฐที่รับผิดชอบในการบริหารดินแดนที่ไม่ได้ปกครองตนเองและดินแดน

ในภาวะทรัสตีจะต้องส่งเสริมให้สิทธิในการกำ�หนดเจตจำ�นงของตนเองมีผลจริงจัง และจะต้องเคารพสิทธินั้น 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 
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นิยาม องค์ประกอบและตัวชี้วัดสิทธิชุมชน

หลักการสิทธิชุมชนที่มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ (2543, น. 35-40) ได้นิยามของสิทธิชุมชนโดยจำ�แนก

ให้เห็นตามองค์ประกอบดังต่อไปนี้

หนึ่ง สิทธิชุมชน คือข้อตกลง กฎเกณฑ์ทางสังคม หรือการพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันร่วมกันของ

กลุ่มคนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  การจัดการเศรษฐกิจ สังคมและอื่น ๆ นั้น ในระบบการจัดการ

ทรัพยากรและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล

สอง สิทธิชุมชนรูปแบบเชิงซ้อน ภายใต้ข้อตกลงจัดการร่วมกันของชุมชนจะมีสิทธิหลายประเภท 

แต่สัมพันธ์กัน เช่น สิทธิการครอบครอง สิทธิการใช้ การจัดการ สิทธิแต่ละประเภทถูกจัดข้ึนมาตามความสัมพันธ์กัน

ภายใต้ความเป็นชุมชน สำ�หรับสิทธิในลักษณะความสัมพันธ์เชิงซ้อน

สาม สิทธิชุมชนมีลักษณะเน้นการมีส่วนร่วม ไม่กีดกันการมีส่วนร่วมจากภายนอก แต่ก็สร้างเงื่อนไข

หรือกฎกติกาควบคุมการใช้จากภายนอกไม่ให้ละเมิดของชุมชน    	 	

สี ่อุดมการณ์ของสิทธิชุมชนวางอยู่บนพื้นฐานว่าด้วยความยั่งยืน และความเป็นธรรม โดยให้สมาชิก

ได้มีส่วนร่วมในการเข้าถึงทรัพยากร และได้รับการแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันอย่างเป็นธรรม การท่ีชุมชนจะอยู่รอดได้

ต้องอยู่บนพื้นฐานทรัพยากรที่ยั่งยืน ไม่ใช่บริโภคให้หมดไป    

จากองค์ประกอบสิทธิชุมชนดังกล่าวอาจนำ�มาสู่การกำ�หนดตัวชี้วัดเบื้องต้นของการมีสิทธิชุมชน  

4 ประการ ได้แก่

ตัวชี้วัด ที่ 1 มีการบังคับใช้สิทธิชุมชนประสบความสำ�เร็จหรือไม่ เช่น ชุมชนได้รับความไว้วางใจและ

สามารถให้คำ�แนะนำ�เกี่ยวกับกิจกรรมหรือนโยบายด้านการทำ�ประมงในอ่าวปัตตานีแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ตัวช้ีวัดที่ 2 มีเป้าหมายเพื่อจัดการใช้และบำ�รุงรักษาทรัพยากรส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 

หรอืไม ่เชน่ม ีการกระทำ�หรอืดำ�เนนิการเกีย่วกบัอา่วปตัตานเีปน็ไปเพือ่ความสมดลุและยัง่ยนืของฐานทรัพยากร

ที่ชุมชนมี

ตัวชี้วัดที่ 3 มีการบังคับใช้สิทธิในลักษณะที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือไม่ เช่น มีการ

เคลื่อนไหว/ขับเคลื่อนหรือการกระทำ�ใด ๆ ที่ก่อให้เกิดการยอมรับการมีอยู่ของสิทธิชุมชน

ตัวชี้วัดที่ 4 มีการบังคับใช้สิทธิชุมชน ได้นำ�ไปสู่ความเข้มแข็งของชุมชนหรือไม่ เช่น มีกิจกรรม/

ประเพณีตามวัฒนธรรมของชุมชนดั้งเดิมท่ีจัดขึ้น/กระทำ�  เพื่อสร้างจิตสำ�นึกในการร่วมกันดูแลปกป้อง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชน เพื่อการจัดการดูแลทรัพยากรของตน (สาวตรี สุขศรี, 2554, น. 4)
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การนิยาม หรือการรับรู้ในเรื่องสิทธิชุมชนเป็นเงื่อนไขหน่ึงที่จะนำ�มาสู่การบังคับใช้กฎหมาย และ 

การดำ�เนินการตามบทบาทหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องสอดคล้องกับหลักการสิทธิชุมชน  

นิยามสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี

สทิธชิมุชนในทางปฏบิตัแิมว้า่จะเปน็เรือ่งทีช่มุชนมคีวามเขา้ใจอยูแ่ลว้ถงึวถิกีารใชช้วีติและการจดัการ

ทรัพยากรตามธรรมชาติเพื่อการยังชีพตามวัฒนธรรมของตน รวมไปถึงการร่วมรักษาให้คงอยู่ แต่เม่ือสังคม 

มีการพัฒนาไปมีการเคลื่อนย้าย อพยพ และการเดินทางเพื่อแสวงหาทรัพยากรเพื่อตอบสนองความต้องการ 

ทำ�ให้เกิดปัญหาในเร่ืองความเข้าใจเร่ืองการครอบครองสิทธิหรือการครอบครองทรัพยากรข้ึน ระหว่างคนในพ้ืนท่ี

และคนนอกพื้นที่ จากเดิมที่คนในชุมชนรับรู้และเข้าใจว่าพื้นที่ใดเป็นพื้นที่สาธารณะทุกคนสามารถมีสิทธิในการ 

หาอยู่หากิน ในทรัพยากรในพื้นที่นั้น และไม่มีใครสามารถมีกรรมสิทธิ์ผูกขาดนำ�ไปเป็นสิทธิของตนเองได้  และ

ไม่สามารถกีดกันให้คนอื่นใช้หรือเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นของสาธารณะได้ แต่เมื่อมีสถานการณ์ดังกล่าว 

เกิดขึ้น ประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนจึงถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงและการสร้างหรือให้การเรียนรู้และการรับรู้ 

เกีย่วกบัสทิธชิมุชน ทำ�ใหต้อ้งมกีารนยิามวา่สทิธชิมุชนหมายถึงอะไร ซึง่นยิามหรอืความเขา้ใจของภาคส่วนตา่ง ๆ

ทีเ่กีย่วขอ้ง นัน้ รวมไปถงึการพยายามกำ�หนดบทบาทหนา้ทีว่า่จะเขา้มาเกีย่วขอ้งอยา่งไรเกีย่วกบัเรือ่งสทิธชิมุชน

ในพื้นที่อ่าวปัตตานีด้วย

ผู้วิจัยแสดงให้เห็นถึงนิยามของสิทธิชุมชน ทั้งในมุมมองของชาวประมงพื้นบ้าน ชาวบ้านทั่วไป 

ในพื้นที่ ดังนี้

ประชาชนทั่วไปในอ่าวปัตตานี

จากการศึกษาพบว่า นิยามของสิทธิชุมชนจากชาวบ้านในพื้นที่ก็มีความเข้าใจในระดับที่แตกต่าง

และหลากหลาย ในแง่มุมแรก ชาวบ้านในพื้นที่ มีความเข้าใจร่วมกันว่า สิทธิชุมชนในความหมายของสิทธิ 

ในความเป็นเจ้าของร่วมหรือของสาธารณะ ทุกคนมีสิทธิร่วมกัน โดยทุกคนสามารถใช้ร่วมกันได้ ทุกคนได้รับ 

เท่ากัน สิทธิที่ไม่ใช่ของใคร ท่ีดินท่ีไม่มีเจ้าของ ท่ีสาธารณะ พื้นที่ในทะเล ทะเลไม่มีเจ้าของ มัสยิด โรงเรียน  

ที่ที่คนในชุมชนสามารถใช้ร่วมกันได้

ความเข ้าใจของคนในพื้นที่บางส ่วนเข ้าใจว ่าสิทธิชุมชนหรือทรัพยากรไม ่จ�ำกัดเพียงแค่

ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนแต่หมายรวมถึงทรัพยากรที่ได้รับการจัดสรรจากภาครัฐด้วย ก็ถือเป็นทรัพย์สิน

สาธารณะทีเ่มือ่รฐัมอบให้ทกุคนมสีทิธใินการได้รบัประโยชน์อย่างเท่าเทยีมและทัว่ถงึ และส่ิงนัน้เป็นสิทธขิองชุมชน 

เช่น การได้รับแจกปะการังเทียมและพันธุ์อนุบาลสัตว์น�้ำ สิทธิในการท�ำประมงชายฝั่งทะเล คือมีสิทธิในการใช้
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พืน้ทีป่ระกอบอาชพีรว่มกนั สทิธใินการใชพื้น้ทีท่ำ�กจิกรรมรว่มกันทางศาสนา เชน่ มมีสัยดิร่วมกนัในการละหมาด 

ในการเรียกพบปะหรือเรียนอัลกุรอ่าน

ส�ำหรับสทิธชิมุชนในลกัษณะเชงิซ้อน ชาวบ้านเหน็ว่า สทิธใินทรพัยากรธรรมชาติไม่ได้อยู่โดด ๆ แต่มี

ความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับมิติด้านการด�ำรงชีวิตของคนในชุมชน และมิติทางเศรษฐทรัพย์ที่เกี่ยวพันกับอาชีพ

และความมัน่คงทางอาหารของคนทัง้ในชุมชน เนือ่งจากอ่าวปัตตานมีฐีานทรพัยากรร่วมกนัคอื ทรพัยากรธรรมชาติ

ทรัพยากรน�้ำ  ป่าชายเลน จะเป็นทรัพยากรหลักในการด�ำรงชีวิตและเป็นแหล่งรายได้ให้แก่คนในชุมชน ไม่ว่า 

จะเป็นอาชีพหลักคืออาชีพประมง หรืออาชีพเสริมในช่วงที่ไม่สามารถออกทะเลได้ คืออาชีพที่เกี่ยวข้องกับ 

การท่องเที่ยว ชาวบ้านเล่าว่า “สามารถออกไปหาปลา เอาปลามาขายในการด�ำรงชีวิตไป ทรัพยากรที่นี่ไม่ว่า 

จะเป็น กุ้ง หอย ปู ปลา วันหนึ่งแต่ละล�ำเรือที่นี่เกือบ 100 กว่าล�ำ เฉลี่ยเรือเล็กวันหนึ่งมีรายได้จากการออกเรือ 

400 - 500 บาทต่อวัน หากรายได้ประมาณ 500 บาทต่อวัน รายจ่ายก็ประมาณ 200 - 300 บาท” ส�ำหรับอาชีพ

เสริมของคนที่นี่ คือการท่องเที่ยว ซึ่งมีกลุ่มบูนาดารา (Buna dara)1 เปิดให้เพื่อเป็นแหล่งท่องเที่ยว เพื่อให้ 

นักท่องเที่ยวไปชมวิวดูป่าโกงกาง ดังท่ีสมาชิกกลุ่มบูนาดารากล่าวว่า “อุโมงค์โกงกางซึ่งเป็นอาชีพเสริม  

นีส่ทิธชิมุชนทีช่าวบ้านต้องช่วยกนัดแูลต้องปกป้องป่าชายเลน ใครทีไ่หน หรอืภาครฐัจะมาก้าวก่ายเรือ่งบางเรือ่ง

ต้องมาคุยกับชุมชนก่อน  ในชุมชนจะมีกฎกติกาของชุมชนในการอยู่ร่วมกัน”

แกนน�ำการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนอ่าวปัตตานี 

ในขณะที่ประธานชมรมชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี ได้ให้ความหมายค�ำว่า สิทธิชุมชน คือ สิทธิที่

ประชาชนต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ (รัฐต้องช่วยเหลือ ไม่ใช่ขัดแย้งกับประชาชน) ชาวประมงพื้นบ้าน 

สามารถใช้ประโยชน์จากอ่าวปัตตานีโดยไม่ถูกกีดกันจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น กลุ่มนายทุน ไม่มีการละเมิดสิทธิ

ของเราได้ และสิง่ทีบ่่งบอกว่ามสีทิธชิมุชน คอื ประชาชนในพืน้ทีม่สีทิธไิด้รบัประโยชน์จากทรพัยากรในอ่าวปัตตาน ี

ไม่มีผู้ใด กลุ่มใด ๆ สามารถจับจองพื้นที่เป็นของตัวเองได้ และการกระท�ำทุกอย่างที่ส่งผลกระทบต่อคนในพื้นที่

ต้องมีการรับฟังความเห็นจากประชาชนในพื้นที่

1       เดมิเปน็ชือ่หมูบ่า้นทีอ่ยูต่ดิกบัปา่ชายเลน มปีระมาณ 10 หลงัคาเรอืน และคำ�วา่ “ดารา (dara)” คอืชือ่ 
ต้นพุทรา ภาษามลายู อ่านว่า ดารอ ต่อมาชื่อ “BUNA DARA” ได้ถูกนำ�มาตั้งเป็นชื่อท่าเทียบเรือและประชาชนในพื้นที่ 
ท่ีรวมตัวกัน กลุ่มน้ีมบีทบาทดแูลทรพัยากรปา่ชายเลน และทำ�ใหเ้ปน็แหลง่ทอ่งเทีย่ว เพือ่ใหน้กัทอ่งเทีย่วไป ชมววิป่าโกงกาง 
อโุมงคโ์กงกาง เปน็การทอ่งเทีย่วเชงินเิวศ ซึง่เปน็การสรา้งรายไดใ้หแ้ก่คนในชมุชน  เนือ่งจากเหน็วา่การทอ่งเทีย่วสามารถ
เป็นอาชีพเสริมจากการทำ�ประมงพ้ืนบ้าน กลุ่มบูนาดารามีโครงสร้างองค์กรประกอบด้วย ประธาน 1 คน และรองประธาน 
2 คน มีท่ีปรึกษา 2 คน ได้แก่ โต๊ะอีหม่ามและผู้ใหญ่บ้าน มีเลขานุการ ประชาสัมพันธ์และกรรมการด้านต่าง ๆ ที่เป็น 
ชาวบ้านในพื้นที่
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จากการศึกษาเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรตามธรรมชาติในอ่าวปัตตานีพบว่า หากชาวบ้านหรือ

ชมุชนมคีวามรูส้กึเป็นเจ้าของจะท�ำให้มจีติส�ำนกึในการรกัษาและดูแลปกป้องอ่าวและทรพัยากรรอบอ่าวปัตตานี 

ยกตวัอย่างการบรหิารจดัการพ้ืนท่ีและการใช้ทรพัยากรในพ้ืนท่ีอ่าว ในอดีตชาวบ้านใช้การต้ังชือ่พ้ืนท่ีตามช่ือของ

ผู้ที่ไปหาปลาหรือสัตว์น�้ำในพื้นที่นั้น ซึ่งมีมากกว่า 60 ช่ือ ถือเป็นการรักษาสิทธิของคนสมัยก่อนซ่ึงแตกต่าง 

จากในปัจจุบัน ดังท่ีชาวบ้านเล่าถึงการบริหารจัดการพื้นที่ตามลักษณะการใช้งานว่า “แต่ละพื้นท่ีจะมีชื่อเรียก 

ที่เป็นชื่อคน เช่น ลาโจ๊ะเปาะฮะ ลาโจ๊ะดือเระ และลาโจ๊ะเจ๊ซีตี ที่เป็นชื่อคนเพราะว่าที่บริเวณนั้นจะเป็นที่ที่คน

คนนัน้จะไปหาปลาทกุวันเป็นประจ�ำเวลาเดมิ และเวลานัน้พืน้ทีน่ัน้กจ็ะเป็นของเขา ถ้านอกเวลานัน้คนอืน่กไ็ปใช้

สิทธิในพื้นที่นั้นได้เป็นเหมือนความเชื่อ และภูมิปัญญาแบบหน่ึงที่อยู่เป็นวิถีปฏิบัติของคนในพื้นที่ พอคนน้ัน 

เสยีชวีติคนอืน่กไ็ปใช้ทีต่รงนัน้ได้แต่ต้องเคารพ และให้เกยีรติเจ้าของเดมิจงึกลายเป็นความเชือ่ส่ิงเหนือธรรมชาติ 

และยังเป็นการปกป้องทรัพยากรได้อีกด้วยเช่น พื้นที่บริเวณลาโจ๊ะเจะซีตีเป็นบริเวณที่เขาไปจับนกกันถ้าใคร 

ไปตดัต้นไม้ในบรเิวณนัน้เจ๊ะซตีกีจ็ะมาหลอกเป็นความเชือ่เรือ่งส่ิงเหนอืธรรมชาตแิต่มนัเป็นส่ิงทีขั่ดกบัหลักศาสนา

เพราะเข้าข่าย (ชีรกิ) อาจท�ำให้ตกศาสนาได้” อย่างไรกต็าม ปัจจบุนัความเชือ่เหล่านีแ้ทบจะไม่มเีหลอืแล้วเพราะ

กลุ่มนักศึกษาที่เรียนด้านตะวันออกกลางกลับมาต่อต้านความเช่ือเหล่าน้ีจึงพยายามไม่ให้เช่ือเร่ืองส่ิงเหนือ

ธรรมชาต ิดงัน้ันระบบการจดัการแบบเดมิจงึเป็นเพยีงแค่การบอกเล่าประวตัศิาสตร์และภมูปัิญญาของคนดัง้เดมิ

ในพ้ืนทีถ่งึการพยายามจดัการสทิธขิองชมุชนด้วยวธิกีารเคารพซึง่กนัและกนัในวถิอีาชพีและการดแูลรกัษา ชาวบ้าน

คนหนึง่สะท้อนความรูส้กึว่า “เราพยายามจะบอกว่ามนัเป็นสทิธขิองชมุชนนะพวกเขาเคยท�ำมาหากนิทีน่ีม่าก่อน 

จู ่ๆ  พวกคณุจะมาไล่พวกผมไปได้ยงัไงมแีค่ช่ือทีย่งัเหลอือยูจ่ะให้มนัเป็นรปูธรรมกพู็ดยาก ต้องท�ำให้มนัคาบเกีย่ว

ประวัติศาสตร์ ว่าเป็นของพวกเรา คุณจะไปท�ำอะไรไม่ได้มันเป็นของพวกเรา คือสิทธิความเป็นเจ้าของ ไม่ใช ่

ของเราคนเดียวแต่เป็นของทุกคนเป็นสิทธิของชุมชนจริง ๆ”  	

นิยามสิทธิชุมชน : หลากมิติหลายความเชื่อ 
ความเข้าใจนิยามสิทธิชุมชนท่ีแตกต่างกันมีสาเหตุมาจากการยึดหลักในการอธิบายที่แตกต่างกัน  

เช่น คนบางกลุ่มยึดตามหลักศาสนา คนบางกลุ่มยึดตามหลักความเชื่อ คนบางกลุ่มยึดหลักกฎหมาย ในขณะที่ 

คนบางกลุ่มยึดตามหลักผลประโยชน์ กลุ่มท่ียึดตามความเช่ือให้นิยามว่า สิทธิ ก็คือ เฮาะ ของเรา หน้าบ้าน

เราก็เป็นของเรา ดังน้ันเราจึงสามารถจัดการและใช้ประโยชน์จากพื้นที่และทรัพยากรที่อยู่หน้าบ้านของ

เราได้ เพราะมันเป็นสิทธิของเรา ในขณะที่ หากนิยามตามกฎหมาย ซ่ึงมักเป็นการกำ�หนดในลักษณะจาก

บนลงล่าง หากคนในชุมชนมีความเชื่อและการกระทำ�ท่ีแตกต่างออกไป ก็อาจจะผิดกฎหมายได้ สำ�หรับ 

การละเมิดสิทธิ สมาชิกในอ่าวปัตตานีคนหน่ึงอธิบายว่า “สิทธิของชุมชนเปรียบเหมือนเรามีโฉนดที่ดิน คุณจะ

มาทำ�อะไรที่ดินผมไม่ได้ แต่ตรงนี้สิทธิชุมชนที่นี่ใครก็ได้มีสิทธิเท่า ๆ  กันในการที่จะไปประกอบอาชีพ แต่คุณต้อง
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เคารพพื้นที่ที่ทำ�  แต่ที่เขาทำ�นี่เพราะว่าเหมือนนกเวลามันบินออกไปหากิน ต้นไหนมีผลมันก็จะบินไปอยู่ตรงนั้น 

มันไม่ได้เจาะจงว่าวันน้ีต้องไปบานาตลอดไม่ใช่ แต่เม่ือกฎหมายกำ�หนดอย่างนี้ แสดงว่าคุณกำ�ลังไปจำ�กัดสิทธิ

ของคนในพื้นที่ว่าคุณออกนอกนั้นไม่ได้ ซึ่งมันขัดหลักของศาสนาด้วยเพราะว่าในทางศาสนาการกระทำ�ดังนี้คือ 

วากฟั หรอืของสว่นรวมใครใชก้ไ็ดเ้พราะ สทิธชุิมชนมนัคอืทีส่าธารณะ ชมุชนมนัคอืทัง้หมด สงัคม เศรษฐกจิ ดว้ย  

จงึถือเปน็การละเมดิสทิธต่ิอชุมชน คำ�นิยามของสทิธิชุมชนในดา้นศาสนากบัในดา้นของกฎหมายมนัตา่งกนั พอมี 

กฎหมาย สิทธิด้านศาสนาก็หายไป สิทธิในด้านกฎหมายมันมีพลังมากกว่า เช่น เมกกะโปรเจค ต้องทำ�  

ต่อให้กระทบกับสิทธิของคนในชุมชนก็ตาม เพราะโครงการใหญ่ ๆ ก็จะทับซ้อนกับสิทธิชุมชนอยู่แล้ว สุดท้าย 

คนที่ปกป้องสิทธิชุมชนก็ต้องเข้าตาราง”

ตวัอย่างปัญหาการละเมดิสทิธชิมุชนในอ่าวปัตตานแีละการจดัการทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม

โดยไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบต่อสาธารณะ ที่เป็นปัญหาหลักคือ การใช้เครื่องมือ อุปกรณ์จับสัตว์น�้ำ ไม่ถูกหลักท�ำให้

จับปลาเล็กปลาใหญ่ กุ้งเล็กกุ้งใหญ่ และยังท�ำลายดินใต้ท้องทะเล จนท�ำให้ทรัพยากรในทะเลเสียหายและ 

อาจจะลดจ�ำนวนลงจนสูญพันธุ์ เป็นการท�ำลายความหลากหลายทางระบบนิเวศ นอกจากนี้ ยังมีปัญหานากุ้ง  

นาร้าง ท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล และป่าชายเลน ผลกระทบทางระบบนิเวศ น�้ำจากนากุ้งไหลลงสู่

ทะเล ชาวบ้านเล่าว่า “อดตีแค่เดนิริมทะเลก็เห็นหอยสามารถเกบ็กบัมอืได้เลย ปัจจบุนัมกีารใช้อุปกรณ์ไม่ถกูต้อง 

คอื คราดเหลก็ ซึง่คราดเหลก็เป็นอปุกรณ์ทีส่ามารถขดูหอย และดนิใต้ทะเลออกมา ในอดตีสาหร่ายมมีาก ปัจจบุนั

ไม่มีเลย เพราะความมักง่ายของมนุษย์ที่ทิ้งขยะ ไม่รักษาความสะอาด” ซึ่งหากจะกล่าวถึงสิทธิชุมชนคนในพื้นที่

รอบอ่าวปัตตานียังมีหลายปัญหาท่ีต้องได้รับการจัดการด้วยการดูแล เช่น รอบอ่าวปัตตานีนี้จะมีพื้นที ่

ป่าชายเลนที่กว้างใหญ่และมีความอุดมสมบูรณ์เป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น�้ำและป้องกันการกัดเซาะของตลิ่ง 

และชายฝั่งทุกหมู่บ้าน มีลักษณะเป็นป่าชุมชน และธนาคารอาหารของคนป่าชายเลน แต่ปัจจุบันได้มีการ

เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากมีการจัดการแบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล ที่ป่าชายเลนถูกออกเป็นโฉนดเป็นของนายทุน

ออกไปหมด ชาวบ้านเล่าว่า “นีค่อืประเดน็บนบกคอืป่าชายเลนในทะเล 10 ปีทีแ่ล้ว นายทนุจองลงทนุท�ำมาหากนิ

แย่งชิงกับชาวบ้านชาวประมง จนแจ้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแยกทางทางทะเลอ่าวที่เป็นของคนส่วนรวม สิทธิชุมชน

มีทั้งบนบก และในน�้ำ ประเด็นที่คาดหวังอยากให้สิทธิชุมชนศักดิ์สิทธิ์ ให้เป็นสิทธิของชุมชนจริง ๆ”

สถานการณ์เช่นนี้เองที่น�ำมาสู่ความขัดแย้งเนื่องจากชาวบ้านเห็นว่า มีการละเมิดสิทธิชุมชนของเขา

ในรูปแบบของการใช้กฎหมาย และส่วนหนึ่งกฎหมายยังมีลักษณะการจัดการที่ท�ำให้เปลี่ยนจากสิทธิชุมชน 

ที่เป็นสาธารณะมาเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล ท�ำให้การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปในลักษณะการไม่ค�ำนึงถึง

การแบ่งปันหรือความยั่งยืน อันเป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนความไม่เท่าเทียมกันของอ�ำนาจระหว่างอ�ำนาจ 

ของปัจเจกบุคคลและอ�ำนาจของชุมชนที่ต้องการให้พื้นที่อ่าวปัตตานีเป็นพื้นที่สาธารณะที่ทุกคนมีส่วนร่วมใน 
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การเป็นเจ้าของและร่วมกันอนุรักษ์และจัดการใช้ทรัพยากร   เนื่องจากชาวบ้านมีความเห็นว่า การบังคับ น�ำมา

ซึ่งการขาดสิทธิ ดังนั้น การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากหลายภาคส่วนที่มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ผู้น�ำ

ศาสนา ผู้น�ำชุมชน ถือเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการท�ำให้การขับเคลื่อนเพื่อสิทธิชุมชนประสบความส�ำเร็จ ชาวบ้านใน

พ้ืนทีแ่สดงความคดิเหน็ว่า “ตวัชีว้ดัท่ีเหน็ชดัคอื ความสามคัคี ถ้าเราไม่มทีนุไม่มีอะไรมนัก็ท�ำงานล�ำบาก ท�ำคนเดยีว 

กับท�ำกันหลายคนมันจะดีกว่า เม่ือก่อนชาวบ้านยังไม่จับกลุ่มกัน เมื่อเรือใครน�้ำมันหมดตอนที่ไปจับปลา 

เขาก็ไม่หันหน้ามาคุยกัน ต่างคนต่างอยู่ จะไม่ค่อยช่วยเหลือกัน แต่สมัยนี้พอเราอยู่กันเป็นกลุ่ม มีการอนุรักษ์

ทรัพยากรร่วมกัน ชาวบ้านพึ่งพาอาศัยช่วยเหลือซึ่งกันและกันมากขึ้น ช่วยกันดูแลแชร์ความคิดของกันและกัน 

ตัวชี้วัดที่เห็นชัดก็คือความสามัคคีในชุมชน”

การขัดแย้งที่เกิดขึ้นในการเข้าถึงสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานีมีกรณีการส่งข้อร้องเรียนมายัง กสม. ดังนี้

กรณีการกลา่วอ้างวา่ชาวประมงพืน้บา้นไดร้บัผลกระทบจากการประกาศบังคบัใชพ้ระราช- 

กำ�หนดการประมง พ. ศ. 2558

กรณีผู้ร้องเรียนที่กล่าวอ้างว่าชาวประมงพื้นบ้านได้รับผลกระทบ เรื่องสิทธิชุมชนและการประกอบ

อาชีพจากการประกาศบังคับใช้พระราชกำ�หนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยเฉพาะ ในมาตรา 34 ที่บัญญัติห้าม

ชาวประมงพื้นบ้านทำ�การประมงในเขตนอกทะเลชายฝั่งโดยเด็ดขาด พร้อมทั้งกำ�หนดโทษหนักสำ�หรับผู้ฝ่าฝืน 

ท้ังท่ีตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาชาวประมงพ้ืนบ้านสามารถออกทำ�การประมงนอกเขตชายฝ่ังได้ โดยไม่กระทบต่อ

ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืทำ�ใหร้ฐัเสยีหาย กรณดีงักลา่วจงึเปน็การจำ�กดัสทิธใินการประกอบอาชพีของประชาชน  

เนื่องจากชาวประมงพื้นบ้านตั้งถ่ินฐานบริเวณชายฝ่ังทะเลในลักษณะชุมชนท้องถ่ิน ชุมชนดั้งเดิม มีการอนุรักษ์

ฟื้นฟูและใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืน แต่ก่อนการประกาศใช้พระราชกำ�หนดการ

ประมงฉบับนี้ รัฐไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบ ซึ่งอาจ 

ถือเป็นการละเมิดสิทธิชุมชน

กสม. จงึมมีตใินคราวประชมุด้านการคุม้ครองและมาตรฐานการคุม้ครองสิทธมินษุยชน ครัง้ท่ี 23/2559 

เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ให้ยุติเรื่องและมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ตามรายงานผลการพิจารณา 

เห็นว่า เพื่อแก้ปัญหาของชาวประมงพื้นบ้านควบคู่ไปกับการจัดระบบการบริหารจัดการการประมง

ให้ถูกกฎหมาย มีการรายงาน และมีการควบคุมให้เกิดการประมงท่ีย่ังยืน และเป็นไปตามจรรยาบรรณ

ของผู้ทำ�การประมงท่ีมีความรับผิดชอบ ตลอดจนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชกำ�หนด 

การประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 4 (2) ที่ประสงค์จะปกป้องคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุน 

ประมงพืน้บา้นและชมุชนประมงทอ้งถ่ิน จงึมีข้อเสนอแนะเชงินโยบายและขอ้เสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย ดงันี้
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1) คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ และกรมประมง ควรแก้ไขพระราชกำ�หนด

ประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ท่ีบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ได้รับอนุญาตทำ�การประมงพ้ืนบ้าน ทำ�การประมงใน 

เขตทะเลนอกชายฝั่ง” โดยอาจนำ�ความในมาตรา 43 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558  

ที่กำ�หนดให้ผู้ทำ�ประมงด้วยเครื่องมือการประมงที่ใบอนุญาตตามมาตรา 42 (ใบอนุญาตเครื่องมือทำ�การประมง

ในเขตประมงทะเลชายฝั่ง) หรือเครื่องมือทำ�การประมงพื้นบ้านตามที่รัฐมนตรีประกาศกำ�หนด ทำ�การประมง 

ในเขตประมงทะเลนอกชายฝั่งโดยไม่ต้องมีใบอนุญาตมาปรับใช้

2) คณะรฐัมนตร ีคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาต ิและ กรมประมงควรพจิารณาแก้ไขหรอื

ปรบัปรงุบทบญัญัตขิองพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ในส่วนทีจ่�ำแนกชาวประมงพืน้บ้านด้วยขนาดเรอื

ต�ำ่กว่า 10 ตนักรอส โดยเปลีย่นเป็นจ�ำแนกประเภทการประมงพืน้บ้านตามประเภทของเคร่ืองมอืการประมงและ

ลักษณะเฉพาะของการท�ำประมง

3) คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติกรมประมง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัด

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นและให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการปรับปรุง พระราชกำ�หนดการประมง 

พ.ศ. 2558 ตลอดจนประกาศ กฎ หรือระเบียบ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชกำ�หนดการ

ประมง พ.ศ. 2558

4) ศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการทำ�ประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.) ควรออกประกาศเพิ่มเติมในเรื่อง 

การกำ�หนดให้มีการจดทะเบียนเรือไทยสำ�หรับการประมง ตามคำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

ท่ี 10/ 2558 ลงวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2558  เร่ืองการแก้ไขปัญหาการทำ�ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ

ไร้การควบคุม เพื่อให้เรือประมงพื้นบ้านสามารถขึ้นทะเบียนเรือประมงและปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายประมง

5) กรมเจ้าท่าควรพิจารณาปรับปรุงกฎข้อบังคับสำ�หรับการเดินเรือในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรือประมง

พื้นบ้าน และวิถีชีวิตของชุมชนชายฝั่ง โดยกำ�หนดระยะทางเดินเรือออกจากชายฝั่งและเกาะให้สอดคล้องกับ 

ข้อเท็จจริง รวมท้ังเทคโนโลยีท่ีพัฒนาข้ึน และให้ชาวประมงพ้ืนบ้านซ่ึงมีความสามารถมีเรือได้เพียงลำ�เดียว 

สามารถจดทะเบียนเพื่อประกอบอาชีพ ท้ังการประมงและการท่องเที่ยวควบคู่กันไปตามฤดูกาล ทั้งนี้  

อาจกำ�หนดการตรวจเรอืในชว่งเปลีย่นอาชีพและมมีาตรฐานความปลอดภยัท่ีเพยีงพอ เพือ่ใหช้าวประมงพืน้บา้น

ไดป้ฏบิติัตามกฎหมาย สง่เสรมิการประกอบอาชีพ การจา้งงานในทอ้งถิน่ การพฒันาคุณภาพชวีติของชาวประมง

พื้นบ้านซึ่งเป็นเกษตรกรรายย่อย และป้องกันไม่ให้มีการนำ�ข้ออ้างเรื่องการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายมาเป็นเหตุให้

เกิดความไม่เป็นธรรมต่อชาวประมงพื้นบ้าน

6) ในการออกกฎหมายควบคมุการประมงในทะเล ควรคำ�นงึถงึสทิธชิมุชนหรอืจารตีประเพณทีอ้งถิน่

ในการทำ�ประมงโดยไม่มีผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเล
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7) เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอำ�นวยความสะดวกแก่ประชาชน พ.ศ. 2558 การให้บริการของ

รัฐควรจัดให้มีระบบการอำ�นวยความสะดวกในการอนุญาตและจดทะเบียนเกี่ยวกับการประมงรวมไว้ที่จุดเดียว  

(One Stop Service) (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2559, น. 13-15)

การเคลื่อนไหวนี้เป็นการเคลื่อนไหวในลักษณะการทำ�หนังสือถึงองค์กรอิสระให้ดำ�เนินการพิจารณา

และผลักดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทำ�หน้าที่แก้ไขปัญหาตามบทบาทหน้าที่ที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็น

สว่นหนึง่ของความสำ�เรจ็ในการเคลือ่นไหว เนือ่งจากทำ�ใหม้หีนว่ยงานบางสว่นไดร้บัทราบปญัหาและดำ�เนินการ 

ตามข้อร้องเรียน

กรณีการกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560  

ส่งผลกระทบต่อชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน�้ำ

ในห้วงเวลาน้ีมีการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิชุมชนโดยการใช้สิทธิตามกรอบท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 การกล่าวอ้างว่าพระราชบญัญตักิารเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย (ฉบบัที ่17) พ.ศ. 

2560 ส่งผลกระทบต่อชมุชนชายฝ่ังและชุมชนรมิน�ำ้  ตามค�ำร้องที ่ 674/2560 ลงวันที ่ 6 เดอืน มถินุายน 2560  

ข้างต้น ท�ำให้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ 22/2560 

เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2560 มีมติว่า กรมเจ้าท่าด�ำเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย 

(ฉบับที่…) พ.ศ. … โดยไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงและครอบคลุม เป็นเหตุให้

เมือ่กฎหมายมผีลบงัคบัใช้ ก่อให้เกดิผลกระทบอนัเป็นการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเกนิความจ�ำเป็น 

จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้แจ้งข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือ

แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าวข้างต้น ต่อคณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ รัฐสภา และ

กระทรวงคมนาคม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) ดังนี้

1) คณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และรัฐสภา ควรแก้ไขพระราชบัญญัติการเดินเรือ 

ในน่านน�้ำไทย (ฉบับที่ 17) พ. ศ. 2560 เพื่อขยายเวลาการแจ้งการฝ่าฝืนตามมาตรการ 18 ออกไปอีกไม่น้อยกว่า 

1 ปี นับแต่วันที่พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ หรือจนกว่าจะมีการ

แก้ไขกฎกระทรวง ตามมาตรา 17 เสร็จสิ้น

2) กระทรวงคมนาคม ควรด�ำเนินการแก้ไขกฎกระทรวง โดยก�ำหนดให้ “อาคารและบ้านเรือน  

ศาลาริมน�้ำ  สะพานทางเดินลงน�้ำ” เป็นอาคารท่ีมีลักษณะและประเภทของสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำที่พึ่งอนุญาต ทั้งนี้  

โดยกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
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3) คณะรัฐมนตรี ควรพิจารณามอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ประเมินผลกระทบจาก

การบังคับใช้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2560 โดยน�ำหลักการประเมินหรือ

วิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment: RIA) มาเป็นเครื่องมือในการ

ประเมินหรือวิเคราะห์

4) กระทรวงคมนาคม ควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือในน่านน�้ำไทยให้

สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน�้ำ  เนื่องจากชุมชนดังกล่าวไม่ใช่สิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำ  แต่เป็น 

วถีิชวีติของชมุชนอนัได้รับการรบัรองตามรฐัธรรมนญู โดยต้องพจิารณาก�ำหนดนยิามของชมุชนชายฝ่ังและชุมชน 

ริมน�้ำแยกออกจากสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำ  เพื่อให้เกิดความชัดเจนและจ�ำแนกประเภทชุมชนดั้งเดิมออกจากการบุกรุก

ใหม่ รวมทั้งควรก�ำหนดให้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน�้ำไว้เป็นการเฉพาะ (คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2560, น. 12-13)

จะเหน็ไดว้า่การดำ�เนนิการตามรฐัธรรมนญูของหนว่ยงานตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งไดคุ้้มครองสิทธมินษุยชน

และสิทธิชุมชนภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 57 บัญญัติไว้ว่ารัฐต้อง

(1) อนรุกัษ ์ฟืน้ฟ ูและสง่เสรมิภมูปิญัญาทอ้งถิน่ ศลิปะ วฒันธรรม ขนบธรรมเนยีม และจารตีประเพณี

อันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มีพื้นที่สาธารณะสำ�หรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งส่งเสริมและ

สนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วม ในการดำ�เนินการด้วย

(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บำ�รุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุล และยั่งยืน  

โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นท่ีเก่ียวข้องมีส่วนร่วมดำ�เนินการและได้รับประโยชน์ จากการดำ�เนิน

การดังกลา่วด้วยตามทีก่ฎหมายบัญญตั ิและดำ�เนนิการตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 

มาตรา 59 บัญญัติไว้ว่า รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ 

ขอ้มลูเกีย่วกบัความมัน่คงของรัฐหรือเปน็ความลบัของทางราชการตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิและตอ้งจัดใหป้ระชาชน 

เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก

สิทธิชุมชนส่งผลต่อการพัฒนาพื้นที่ 
ความส�ำคัญของการมีสิทธิชุมชน หรือชุมชนมีความเข้มแข็งในการจัดการสิทธิในชุมชนของตนเอง 

ในความคิดเห็นของประชาชน คือ หากมีสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี ประชาชนจะมีสิทธิมีเสียงในการแสดง 

ความคิดเหน็ต่อโครงการทีเ่กีย่วข้อง มกีารอนรุกัษ์ทรพัยากรให้เกดิความอดุมสมบรูณ์  เป็นประโยชน์ต่อสิง่แวดล้อม

และระบบนิเวศ ชาวบ้านมีความคิดเห็นว่า ฟื้นฟูทรัพยากรในทะเล เพิ่มอาชีพ เพิ่มรายได้ จะสามารถท�ำให้ท�ำมา

หากินในพื้นที่ส่วนรวมได้เต็มท่ี เพราะถ้าพื้นท่ีไหนท่ีมีเจ้าของก็ท�ำให้เกิดความยากในการท�ำมาหากิน ส่งผลต่อ 
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ลูกหลานให้ได้เรียนหนังสือ ไม่ไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด ไม่ส่งผลกระทบต่อวงกว้าง คือ ไม่ส่งผลให้ประชาชน 

ทกุคนไม่มอีาหารทะเลในการบรโิภค ลดปัญหาการลกัขโมย ลดปัญหาการใช้เครือ่งมอืประมงทีท่�ำลายทรพัยากร

สัตว์น�้ำ  ลดปัญหาการข้ามไปท�ำงานในประเทศมาเลเซีย แต่ในทางกลับกัน หากไม่มีการจัดการเรื่องสิทธิชุมชน

อย่างแท้จรงิจะท�ำให้เกดิผลกระทบตามมาในแง่ลบคอื อ่าวปัตตานถูีกท�ำลาย ทรพัยากรเสือ่มโทรมและลดลงอย่าง

รวดเร็วจากการหาผลประโยชน์ของฝ่ายต่าง ๆ ท�ำให้ชาวประมงไม่มีงานท�ำ  จึงต้องออกไปประกอบอาชีพที่อื่น 

ตลอดจนโครงการท่ีไม่เกิดประโยชน์และตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง และการ

แก้ไขปัญหานัน้ไม่ยัง่ยนื จะเป็นปัญหาสงัคมต่อไปในวงกว้าง ซ�ำ้เตมิสถานการณ์ในพืน้ที ่จากการทีช่าวประมงไม่มี

พืน้ทีใ่นการท�ำมาหากนิ ท�ำให้เยาวชนหนัไปเสพยาเสพตดิ ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มอีาหารทะเลทีไ่ร้สารพษิบรโิภค 

และเด็กขาดการดูแลเนือ่งจากพ่อแม่ต้องไปท�ำงานประเทศมาเลเซยี ปัญหาสงัคมทีเ่กดิขึน้จากการไร้ซึง่การท�ำให้

สิทธิชุมชนเกิดข้ึนจริงในพื้นท่ีอาจจะส่งผลกระทบในวงกว้างจนชุมชนล่มสลายอย่างที่เคยมีบทเรียนมาแล้วใน

หลายพื้นที่ที่รับเอาการพัฒนาที่ไม่ค�ำนึงถึงความต้องการและบริบทของการรักษาความเข้มแข็งของชุมชน 

เข้ามาในพื้นที่

โดยสรุป จึงอาจกล่าวได้ว่า ประชาชนมีความเข้าใจว่าสิทธิชุมชนนั้น เป็นทั้งสิทธิที่เขามีอยู่แล้ว และ

สิทธิที่ต้องมีคนมามอบให้ อย่างไรก็ตามนิยามของสิทธิชุมชนน้ัน ชุมชนดั้งเดิมมีสิทธิอยู่แล้วโดยไม่จ�ำเป็นต้องมี 

ผู้ใดมามอบให้ ดังนั้นส�ำหรับภาครัฐ/ประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ที่ไม่ได้มีวิถีชีวิตที่พึ่งพิงฐานทรัพยากรในการ

ด�ำรงชีวิตอาจถือเป็นเรื่องใหม่ เพราะในกรอบของกฎหมาย สิทธิชุมชนเพิ่งถูกน�ำมาใช้และรู้จักกันในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซ่ึงแม้เป็นเรื่องที่อยู่ในวิถีชีวิตของชุมชนมาแต่ดั้งเดิมแล้วก็ตาม  

แต่ความเข้าใจที่แตกต่างกันนี้เองน�ำมาสู่ความท้าทายในการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานีจนกระทั่ง

ปัจจุบัน
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การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน

ศิริวรรณ ขนุนทอง*

บทคัดย่อ
	 หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNGP) ได้ก�ำหนดให้ภาคธุรกิจ

เคารพสิทธิมนุษยชน โดยเสนอแนวทางให้ภาคธุรกิจ “รู้และแสดง” (know and show) ว่าได้เคารพ 

สิทธิมนุษยชนดังนี้ (1) แสดงความผูกพันมุ่งมั่นในระดับนโยบายว่าองค์กรจะเคารพสิทธิมนุษยชนโดยการ

ประกาศนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัท (2) ท�ำงานเชิงรุกโดยการจัดให้มีการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: HRDD) และ (3) แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและท�ำการชดเชย

ต่อกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น หรือไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากการด�ำเนินการของบริษัท 

	 ทั้งนี้ กระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: 

HRDD) เป็นเครือ่งมอืหลักในการแสดงความเคารพในสิทธิมนษุยชนของบรษัิท อันประกอบด้วยหลกัการส�ำคญั

ตามที่ระบุไว้ในหลักการ UNGP 5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การประกาศนโยบายและหลักการของบริษัท 

ที่ว ่าด ้วยการเคารพสิทธิมนุษยชน (2) การประเมินผลกระทบที่ เกิดขึ้นจริงหรือมีแนวโน้มที่อาจ 

เกดิขึน้จากกจิกรรมของบรษิทั (3) การบูรณาการนโยบายเข้ากับการประเมนิ รวมถงึกลไกควบคมุภายในและ

ภายนอก (4) การติดตามและการรายงานผลการด�ำเนินงาน และ (5) การแก้ไขให้ถูกต้องและเยียวยา 

	 บทความนี้ ผู้เขียนมีความตั้งใจที่จะสรุปเนื้อหาใจความส�ำคัญที่มีผู้วิจัยได้ศึกษาวิจัยไว้แล้ว โดยมี

ทีม่าจากรายงานการศกึษาวจิยั เรือ่ง “การตรวจสอบด้านสทิธิมนษุยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due 

Diligence) และการจดัท�ำคู่มอืประเมนิผลด้านสทิธมินษุยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence 

Handbook) ของธุรกิจการโรงแรมรวมทั้งรายการตรวจสอบ (checklist) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการโรงแรม” 

ของส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงมีนางสาวสฤณี อาชวานันกุล เป็นหัวหน้าโครงการ

ศึกษาวิจัย  

ค�ำส�ำคัญ:    การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน การประเมินความเส่ียงด้านสิทธิมนุษยชนอย่าง 

รอบด้าน สิทธิมนุษยชน ธุรกิจ 

*    นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยสิทธิมนุษยชน สำ�นักวิจัยและวิชาการ สำ�นักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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Human Rights Due Diligence 

Siriwan Khanunthong*

Abstract
The United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGP) has been 

adopted with the design of doing business with respect for human rights by proposing the 

business enterprises to know and show that they are respecting and undertaking human 

rights into their practices and implementation throughout their supply chain activities, as:  

(i) the adoption of policy commitment with political will to meet the obligations to respect 

human rights; (ii) the undertaking of human rights due diligence (HRDD) for scrutinizing,  

identifying and addressing with mitigation and accountability to the possible risks and  

impact incurred on human rights; and (iii) the handling and enabling of remedial and  

grievance mechanisms towards adverse human rights impacts induced or incurred under 

their business operations.

The HRDD process is one the principal instruments scrutinizing and checking of the 

respect and accountability with readiness of business enterprises towards human rights 

promotion and protection, it reflects five key principles constituted under the UNGP as:  

(i) the announcement of the policies and principles of a company doing business with respect 

to human rights; (ii) the identification and assessment of impacts that may cause through its 

own activities; (iii) the adherence of policy committed with assessment induced for internal 

and external control; (iv) the monitoring and reporting of its operation on regular basis; and 

(v) the correction made with remedy provided once they are needed.

For this article, the author aims to summarize the gist of work from the research 

entitled “Human Rights Due Diligence” and the Handbook of HRDD with checklist for hotel 

business, conducted and compiled by Ms. Sarinee Achavanuntakul and her research team, 

under the support of Office of the National Human Rights Commission of Thailand.

Keywords:    Human Rights Due Diligence, HRDD, human rights, business.

*   Human Rights Officer, Research and Technical Support Bureau, Office of  the National 
Human Rights Commission of Thailand
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การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน

เป็นที่ทราบกันดีในปัจจุบันว่า ไม่เพียงแต่รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้กระทำ�การละเมิดสิทธิมนุษยชน เอกชน

หรือภาคธุรกิจเองก็สามารถเป็นผู้กระทำ�การอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ เช่น การก่อสร้างโครงการขนาด

ใหญ่ต่าง ๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิต่าง ๆ ในหลายมิติ อาทิ สิทธิชุมชน สิทธิในฐานทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิง่แวดลอ้ม สทิธใินการประกอบอาชพี สทิธใินสขุภาพ หรอืในการประกอบการกม็เีรือ่งของมติสิิทธแิรงงาน เปน็ตน้ 

ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะของการดำ�เนินธุรกิจข้ามพรมแดนในหลายประเทศทั่วโลก 

โดยที่ยังขาดกลไกด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เป็นกลไกในลักษณะที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย 

จึงเกิดความพยายามขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ในการจัดทำ�  “หลักการ

ชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ” (UN Guiding Principles on Business and Human 

Rights: UNGP) เพือ่สรา้งบรรทดัฐานเพือ่ใหก้ารดำ�เนนิธรุกจิเคารพสิทธมินษุยชน  โดยการรบัรองของคณะมนตรี

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในปี 2554 ซึ่งประเทศไทยได้รับรองหลักการดังกล่าวด้วย

หลักการ UNGP นี้ประกอบด้วยเสาหลัก 3 เสา ได้แก่ เสาที่ 1 “การคุ้มครอง (protect)” กล่าวคือ 

รฐัมหีนา้ทีใ่นการคุม้ครองทกุคนภายใตเ้ขตอำ�นาจรฐั (jurisdiction) มใิหเ้กดิการละเมดิสิทธมินษุยชนทีเ่กีย่วข้อง

กบัการดำ�เนนิธรุกิจ รฐัจะตอ้งมกีระบวนการทีเ่หมาะสมในการปกปอ้ง สืบสวนสอบสวน ลงโทษ และเยยีวยาผ่าน

นโยบาย กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับท่ีมีประสิทธิภาพ เสาท่ี 2 “การเคารพ (respect)” กล่าวคือ ธุรกิจมีความ 

รับผิดชอบในการเคารพสทิธมินษุยชน โดยบรษัิทตอ้งรูแ้ละแสดง (know and show) วา่ตนไดเ้คารพสิทธมินษุยชน  

บริษัทต้องรู้ผลกระทบ หลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลต่าง ๆ  ในทุกที่ที่มีการประกอบกิจการ ไม่ว่า 

จะเป็นธุรกิจขนาดใดหรือธุรกิจประเภทใด และระบุผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ถ้าบริษัทพบว่าเป็นสาเหตุหรือเป็น 

ส่วนหนึ่งของผลกระทบทางลบต่อสิทธิมนุษยชน บริษัทต้องจัดให้มีหรือมีส่วนในกระบวนการเยียวยา 

ที่มีประสิทธิภาพ และเสาท่ี 3 “การเยียวยา (remedy)” กล่าวคือ เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น  

รัฐต้องมีกระบวนการที่ทำ�ให้แน่ใจได้ว่าเหยื่อ/ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็น 

กลไกทางศาลหรอืกลไกทีน่อกเหนอืจากศาล หรอืกระบวนการทางปกครอง และเมือ่ปรากฏวา่ ธรุกจิกระทำ�หรอื

มีส่วนทำ�ให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสิทธิมนุษยชน บริษัทถูกคาดหวังให้ริเริ่มหรือเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ

บรรเทาผลกระทบต่อบุคคล/ชุมชนในระดับปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพ

อนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้ตระหนักถึงความสำ�คัญในการส่งเสริมให้ภาค

ธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน โดยเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2559 กสม. โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ได้จัดสัมมนา เรื่อง “ธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรมกับการเคารพสิทธิมนุษยชน 
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ตามหลกัการชีแ้นะของสหประชาชาต”ิ ณ โรงแรมกะตะ บชี รสีอรท์ แอนด ์สปา จงัหวดัภเูกต็ โดยมวีตัถปุระสงค์ 

เพื่อเสริมสร้างความตระหนักให้ภาคธุรกิจเห็นถึงประโยชน์และความสำ�คัญของการดำ�เนินธุรกิจโดยเคารพ

สิทธิมนุษยชน ส่งเสริมการเติบโตของภาคธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรมอย่างมั่นคง (stable) และยั่งยืน  

(sustainable) ซึ่งผลจากการสัมมนาได้มีข้อเสนอแนะให้จัดทำ�คู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 

(Human Rights Due Diligence: HRDD) สำ�หรับธุรกิจการโรงแรมและการท่องเที่ยวขึ้น เพื่อเป็นการสนับสนุน

ให้ภาคธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรมได้มีเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมินด้านสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้าน

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (สำ�นักงาน กสม.) จึงได้ร่วมกับสำ�นักงานศูนย์วิจัย

และให้คำ�ปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดำ�เนินการศึกษาวิจัย เรื่อง “การตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชน 

อย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence) และการจัดทำ�คู่มือประเมินผลด้านสิทธิมนุษยชน 

อย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence Handbook) ของธุรกิจการโรงแรมรวมท้ังรายการตรวจสอบ 

(checklist) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการโรงแรม” ขึ้น โดยมีนางสาวสฤณี อาชวานันทกุล เป็นหัวหน้าโครงการ  

โดยผลผลติทีไ่ดจ้ากการศกึษาวจิยัครัง้นี ้ไดแ้ก ่(1) รายงานการศึกษาวจิยั เรือ่ง “การตรวจสอบดา้นสิทธมินษุยชน

อย่างรอบด้าน (HRDD)” ฉบับสมบูรณ์ ซึ่งถือเป็นคัมภีร์ของภาคธุรกิจในการนำ�หลักการ HRDD ไปใช้ประโยชน์ 

(2) คูม่อืประเมนิผลดา้นสทิธมินษุยชนอยา่งรอบดา้น (HRDD Handbook) ของธรุกจิการโรงแรม และ (3) รายการ

ตรวจสอบ (checklist) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการโรงแรม 

บทความน้ีเป็นการนำ�เน้ือหาอันเก่ียวข้องกับหลักการ HRDD ที่ได้จากการศึกษาวิจัยข้างต้น 

มารอ้ยเรยีงสรปุเพือ่ให้ผูอ้า่น โดยเฉพาะภาคธรุกิจตา่ง ๆ  ไดน้ำ�สาระทีไ่ดไ้ปใชป้ระโยชนใ์นการประเมนิความเสีย่ง

ดา้นสิทธมินษุยชนขององคก์รตอ่ไป ทัง้น้ี หากตอ้งการศกึษารายละเอยีดเพิม่เติมสามารถเขา้ไปดไูดท้ีเ่วบ็ไซตข์อง

สำ�นักงาน กสม.1

หลักการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านได้ถูกระบุอยู่ในหลักการ UNGP ข้อ 17 – 22 

เพ่ือเป็นกรอบให้ภาคธุรกิจดำ�เนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบและสามารถนำ�ไปใช้ประเมินความเส่ียงด้านสิทธิมนุษยชน  

โดยยึดหลักสิทธิมนุษยชนในการป้องกัน ลดความสูญเสีย มีการประเมินผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่

เกดิขึน้จรงิและอาจเกดิข้ึนไดแ้ละมกีารตดิตามผลกระทบน้ันอยา่งใกล้ชดิ รวมทัง้มกีารส่ือสารตอ่สาธารณะเพ่ือให้

แน่ใจได้ว่าผู้ได้รับผลกระทบจะได้รับการดูแลและเยียวยาอย่างใส่ใจ  

1   สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. (2561). การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน. 
สบืคน้จาก http://www.nhrc.or.th/getattachment/businessandhumanrights/Data/การตรวจสอบสทิธมินษุยชน
อย่างรอบด้าน-(Human-Rights-Due-Diligence-HRDD).pdf.aspx 
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ก่อนที่จะเข้าสู่เน้ือหาในแต่ละข้อ สิ่งสำ�คัญที่ผู้อ่านจำ�เป็นต้องพึงทำ�ความเข้าใจก่อน คือ หลักการ 

UNGP ได้กำ�หนดให้ภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน โดยระบุให้ภาคธุรกิจต้อง “รู้และแสดง” หรือ “Know and 

Show” ด้วยแนวทางดังต่อไปนี้

1. แสดงความผกูพนัมุง่มัน่ในระดบันโยบายวา่องคก์รจะเคารพสทิธมินษุยชนโดยการประกาศนโยบาย

ด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัท 

2. ทำ�งานเชิงรุกโดยการจัดให้มีการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due 

Diligence: HRDD) 

3. แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและทําการชดเชยต่อกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น หรือไม่อาจ  

หลกีเลีย่งไดจ้ากการดําเนนิการของบรษิทั กลา่วอกีนยัหนึง่คือ จดัใหม้กีลไกการเยยีวยาเมือ่กระทําหรอืมส่ีวนรว่ม 

ในการกระทําให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 

นอกจากนี้ กระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านน้ัน มิใช่กระบวนการที่ทำ�เสร็จใน 

ครั้งเดียว หากแต่เป็นกระบวนการต่อเนื่องในการสร้างความรับผิดชอบของบริษัทและการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย 

ในบริษัท โดยกระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านประกอบไปด้วยองค์ประกอบสำ�คัญ 5 ข้อ ดังนี้

1 การประกาศนโยบายและหลักการของบริษัทที่ว่า ด้วยการเคารพสิทธิมนุษยชน  

(A statement of policy articulating the company’s commitment to respect human rights) 

ซึง่จะอธบิายตอ่สาธารณะวา่ธรุกจิจะดำ�เนนิการอยา่งไรในการคุม้ครองสทิธมินษุยชนต่อผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีภายใน

และภายนอก รวมถึงการระบุความรับผิดชอบของผู้เกี่ยวข้องในโครงสร้างการทำ�งานของธุรกิจ โดยแนวทาง 

ในการพิจารณาจัดทำ�นโยบายสิทธิมนุษยชน อาจทำ�ได้ 2 แบบ ได้แก่

(1)	การเพิ่มประเด็นสิทธิมนุษยชนในนโยบายที่มีอยู่แล้ว โดยเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่

มีอยู่ด้วยมุมมองสิทธิมนุษยชน (Human Rights Lens) ผสานเข้ากับการจัดการความเสี่ยงและโอกาสของบริษัท

ที่มีอยู่เดิม โดยระบุให้มีความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนลงไปด้วย และควรทำ�งานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอยู่

เดิมโดยการเพิ่มประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนเข้าไว้ด้วย หรือ

(2)	การพัฒนานโยบายด้านสิทธิมนุษยชนข้ึนมาเฉพาะ โดยการพิจารณาหลักสิทธิมนุษยชน

ระหวา่งประเทศและบรรทดัฐานตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง อาท ิปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาตแิละ

อนสุญัญาดา้นแรงงานขององคก์รแรงงานระหวา่งประเทศ (ILO) ทัง้นี ้นโยบายจะระบภุาพรวมและสรปุกระบวนการ

ที่บริษัทจะดำ�เนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เช่น การกำ�หนดผู้รับผิดชอบ การจัดกระบวนการปรึกษาหารือ

กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การระบุความเสี่ยงทางสิทธิมนุษยชนที่บริษัทอาจมีส่วนก่อให้เกิดผลกระทบโดยประเมิน 

รว่มกบัผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีทีเ่กีย่วขอ้ง ทัง้นีน้โยบายดา้นสทิธมินษุยชนส่วนใหญม่กัระบสิุทธแิรงงานประเภทตา่ง ๆ  
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เชน่ แรงงานเดก็ สทิธใินการรวมกลุม่ตอ่รอง ความปลอดภัยและการไมเ่ลือกปฏิบติั พรอ้มกบัระบคุวามคาดหวงัของ 

บริษัทว่านโยบายนี้ใช้กับคู่ค้าและสายสัมพันธ์อื่น ๆ ของบริษัทหรือไม่

อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นนโยบายเฉพาะหรือบูรณาการเข้ากับนโยบายของบริษัท อย่างน้อยที่สุด 

ต้องประกอบด้วย การแสดงให้เห็นถึงพันธะทางนโยบายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยมีมาตรฐานสิทธิมนุษยชน 

ระหว่างประเทศเป็นจุดอ้างอิง มีข้อกำ�หนดด้านสิทธิแรงงาน และด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ซึ่งจะมีการจัดลำ�ดับ

ความสำ�คญัและพจิารณาวา่การดำ�เนินงานของบรษิทักอ่ให้เกดิผลกระทบดา้นสิทธมินษุยชนประเภทใดโดยเฉพาะ

2 การประเมินผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจริงหรือมีแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมของบริษัท 

(Assessment of actual and potential human rights impacts of company activities 

and relationships) หมายถึงการพิจารณาว่าใครที่ได้รับ/มีแนวโน้มได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจาก 

การดำ�เนินงาน ซึ่งธุรกิจจะต้องทำ�งานร่วมกันโดยตรงกับผู้ที่ได้รับ/อาจจะได้รับผลกระทบ เช่น พนักงาน ผู้จัดหา

วัตถุดิบ นักลงทุนและชุมชนท้องถิ่น 

การประเมนิผลกระทบดา้นสทิธมินษุยชนทีเ่กดิข้ึนหรอืมีแนวโน้มทีจ่ะเกดิขึน้เป็นสาระสำ�คญั

ของการเคารพสทิธมินษุยชน บรษิทัตอ้งเข้าใจการประเมนิความเส่ียงดา้นสทิธมินษุยชนทีเ่กิดขึน้จากการกระทำ�

และปฏิสัมพันธ์ของบริษัท การประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนเป็นความพยายามท่ีจะสร้างสมดุลระหว่าง

ความน่าเชื่อถือ การมีส่วนร่วม และมีข้อมูลท่ีเพียงพอกับการไม่สร้างภาระให้กับธุรกิจมากเกินไป วัตถุประสงค์

ของกระบวนการน้ีคือ เพื่อให้บริษัทเริ่มดำ�เนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนรอบด้านจากภายในองค์กร ทั้งนี้  

ในการปกป้องสิทธิมนุษยชน บริษัทต้องเข้าใจว่าการดำ�เนินงานของตนก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อกลุ่มใด ซึ่งผลกระทบนี้อาจไม่สามารถเห็นได้ชัดเจน ทำ�ให้บริษัทจำ�เป็นต้องทำ�งานร่วมกับตัวแทน

ของกลุม่ผูไ้ดร้บัผลกระทบ การประเมนิความเสีย่งดว้ยการปรกึษาหารอืกบัผูไ้ดรั้บผลกระทบชว่ยใหส้ามารถระบุ

ปัญหา หามาตรการบรรเทา อีกทั้งยังเป็นการช่วยพิสูจน์ข้อค้นพบและจัดลำ�ดับความสำ�คัญในการดำ�เนินการได้ 

ที่สำ�คัญคือ บริษัทต้องแน่ใจว่าผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้สามารถส่ือสารโดยตรงกับบริษัท โดยต้องจัดให้มีช่องทาง 

การบรรเทาและเยียวยาชัดเจน

ตัวอย่างแนวทางการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน (ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของบริษัท)

(1)	การประเมินความเส่ียงของบริษัทในภาพกว้าง (Initial Company-Wide Risk Assessment) 

เริ่มจากภาพรวมของพื้นท่ีซึ่งบริษัทสามารถสร้างผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนได้ จากนั้น วิเคราะห์ต่อว่า 

บริษัทอ่อนไหวต่อความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนใดบ้างในอุตสาหกรรมของตนเอง ก่อนที่จะนิยามและจัดลำ�ดับ

ความสำ�คัญของขั้นตอนต่อไปเพื่อบูรณาการกับ HRDD ตัวอย่างเช่น ระบุพื้นที่ซึ่งต้องมีการประเมินผลกระทบ 
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ด้านสิทธิมนุษยชนเชิงลึก รวมถึงการนิยามประเด็นสิทธิมนุษยชนที่สำ � คัญต่อบริษัท อย่างไรก็ดี   

ข้อจำ�กัดของแนวทางน้ี คือ ไม่ใช่การพิจารณาเชิงลึก ส่งผลให้มีโอกาสน้อยมากที่จะประเมินผลกระทบด้าน 

สิทธิมนุษยชนตามความเป็นจริง และขาดการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกและกลุ่มที่อาจจะได้รับ 

ผลกระทบ

(2)	การประเมินผลกระทบระดับประเทศ (Assessing Impact at Country Level) เป็นการ

วิเคราะห์เชิงลึกว่าสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเชื่อมโยงกับกิจกรรมทางธุรกิจของบริษัทอย่างไร และ

ห่วงโซ่คุณค่าในพื้นที่หรือประเทศท่ีสำ�คัญซ่ึงมีระดับความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนสูง แนวทางนี้ส่งผลให้บริษัท

เข้าใจสาเหตุของผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนมากข้ึน และการพัฒนาวิธีแก้ไขปัญหาที่เหมาะกับแต่ละประเทศ

หรือท้องถิ่น และมีมุมมองใหม่และการระบุความเสี่ยงและผลกระทบจากการแลกเปลี่ยนโดยตรงกับผู้ได้รับ 

ผลกระทบ นอกจากน้ียังเป็นบทเรียนเบ้ืองต้นในพื้นที่ให้กับบริษัทและแผนกอื่น ๆ ของบริษัท อย่างไรก็ดี  

ข้อจำ�กัดและความท้าทายของแนวทางน้ีคือ ผลลัพธ์ขึ้นอยู่กับคุณภาพของการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสีย 

มาตรฐานการเก็บข้อมูล และอาจไม่เหมาะสำ�หรับกับทุกพื้นที่ปฏิบัติการภายใต้เวลาจำ�กัด

(3)	การประเมินความเสี่ยงและผลกระทบในทุกพื้นที่ปฏิบัติการของบริษัท (Regular  

Assessment of Compliance Risks and Impacts at All Sites) เป็นการเฝ้าระวังอย่างต่อเน่ืองซ่ึงสอดคล้องกับ 

นโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัทและคุณภาพของการบูรณาการกับท้องถิ่น ประโยชน์ของแนวทางนี้คือ  

ทำ�ให้เข้าใจบริบทด้านสิทธิมนุษยชนท่ีลึกซ้ึงมากข้ึนและจัดการความท้าทายจากการเผชิญกับการจัดการท้องถ่ิน 

เป็นการสร้างมาตรฐานที่มาจากการพัฒนาวิธีดำ�เนินการและเครื่องมือด้านความเส่ียงซ่ึงข้ึนอยู่กับบริบทของ

แต่ละประเทศ นอกจากน้ี ยังถือเป็นจุดคานงัดสำ�หรับมาตรการติดตามผ่านการบูรณาการเข้ากับธรรมาภิบาล

ของบริษัท อย่างไรก็ดี ข้อจำ�กัดของแนวทางน้ีคือ การรวบรวมข้อมูลและกระบวนการติดตามใช้ทรัพยากรมาก 

และการระบุความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริงขึ้นอยู่กับระดับของการมีส่วนร่วมของผู้ได้รับผลกระทบและคุณภาพของ

กลไกเยียวยาในพื้นที่

(4)	การเลอืกประเมนิบางพ้ืนทีก่ารผลติ (Compliance Assessment at Selected Production 

Sites) เปน็วธิกีารสรา้งความตระหนกัดา้นสทิธมินษุยชนภายในบรษัิท เพือ่พจิารณาภาพรวมและการเปรยีบเทยีบ

พื้นที่ต่าง ๆ ว่ามีการดำ�เนินการตามนโยบายของบริษัทอย่างไร มีการระบุประเด็นสำ�คัญและความไม่แน่นอน 

ทีอ่าจเกดิขึน้ในพืน้ทีต่า่ง ๆ  ใชส้ำ�หรบัเปน็ข้อมลูพืน้ฐานในกระบวนการ HRDD อยา่งไรกด็ ีขอ้จำ�กดัแนวทางนี ้คอื 

ข้อมูลที่ได้ไม่เพียงพอต่อการระบุผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจริง และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย

ภายนอกและกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบน้อยเกินไป

(5)	การประเมินผลกระทบในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งมุ่งเน้นมาตรฐานแรงงานและแรงงานเด็ก  

(Assessing Impacts along a Single Supply Chain, Focusing on Labour Standards and Children’s 

Rights) แนวทางนี้ช่วยทำ�ให้บริษัทมีความเข้าใจลึกซึ้งต่อบริบททางสิทธิมนุษยชนและผลกระทบอย่าง 
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เฉพาะเจาะจงในระดับที่แตกต่างกันตลอดห่วงโซ่อุปทาน มีการนิยามและแก้ปัญหาร่วมกับผู้ส่งมอบสินค้า 

และบริการ (supplier) และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเพิ่มมุมมองให้กับแผนการทำ�งานของบริษัทและระบบ 

ตรวจสอบ อย่างไรก็ตาม ยังเป็นการเลือกประเด็นสิทธิมนุษยชนอย่างจำ�กัด อีกท้ังการรวบรวมข้อมูลและ

กระบวนการติดตามใช้ทรัพยากรมาก

3 การบูรณาการนโยบายเข้ากับการประเมิน รวมถึงกลไกควบคุมภายในและภายนอก  

(Incorporating into company procedures and addressing impacts) เมื่อมีการระบุปัญหาและ 

จัดลำ�ดับความสำ�คัญแล้ว ธุรกิจต้องหาทางบรรเทาปัญหาผ่านการบูรณาการเข้าถึงการดำ�เนินงานของบริษัท  

วธิกีารขึน้อยูก่บัประเดน็ แตส่ว่นใหญม่กัดำ�เนนิการผ่านการใหค้วามรูแ้ละฝึกอบรมดว้ยเครือ่งมอืและกระบวนการ

ต่าง ๆ ประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องมีตั้งแต่ แรงงานไปจนถึงธรรมาภิบาลของบริษัท หากมีการทำ�งานร่วม

กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะช่วยให้บริษัทสามารถพัฒนานโยบายและกระบวนการต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น โดยวิธีการดังนี้

(1) การสรา้งวธิบีรูณาการอยา่งเปน็ระบบ บรษิทัควรจะพจิารณาความเปน็ไปไดต้า่ง ๆ  ทีส่ามารถ

เกิดขึ้นได้แก่ สาเหตุ ผลลัพธ์ และความเชื่อมโยง ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกัน 

(2) จัดลำ�ดับความสำ�คัญของผลกระทบเพื่อลงมือปฏิบัติ บริษัทจำ�เป็นต้องจัดลำ�ดับความสำ�คัญ

ตามผลกระทบตามความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นต่อผู้ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก ซึ่งต้องหารือกับผู้มี 

ส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบหรือตัวแทนของพวกเขา โดยพิจารณาว่า ขนาดของผลกระทบรุนแรงเพียงใด 

และเยียวยาให้กลับสู่สภาพเดิมได้หรือไม่ จากนั้นจัดทำ�แผนที่ระดับความรนุแรงและความเป็นไปได้เพือ่จัดลำ�ดบั

ความสำ�คัญ

(3) ระบทุางเลอืกตา่ง ๆ  ในการป้องกนัหรอืบรรเทาผลกระทบ สามารถจำ�แนกตามเกณฑ์ตอ่ไปนี้

•  ผลกระทบที่บริษัทก่อเองหรือมีส่วนร่วมในการก่อ

•  การจัดการกับผลกระทบที่เชื่อมโยงกับกิจการของบริษัท แต่บริษัทไม่ได้มีส่วนกระทำ�เอง 

•  การจัดการกับผลกระทบตั้งแต่เนิ่น ๆ

(4)	สร้างและอาศัย “จุดคานงัด” ในความสัมพันธ์ทางธุรกิจ “จุดคานงัด” (leverage) หมายถึง 

ความสามารถของบริษัท “ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงในกิจกรรมขององค์กรใดก็ตามที่ก่อความเสียหาย”   

บริษัทควรใช้คานงัดของตัวเองเป็นเครื่องมือในความพยายามที่จะเปล่ียนพฤติกรรมของพันธมิตรทางธุรกิจที่

เกีย่วขอ้ง โดยใชเ้งือ่นไขสญัญาและขอ้ตกลงอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัโครงการ เชน่ บนัทกึความเขา้ใจ (Memorandum 

of Understanding: MoU) เพื่อกำ�หนดจุดคานงัด

4 การตดิตามและการรายงานผลการดำ�เนนิงาน (Tracking and reporting performance) 

การรายงานทำ�ใหผู้ม้ส่ีวนไดเ้สยี โดยเฉพาะนกัลงทนุเข้าใจว่าทำ�ไมบรษัิทจงึให้ความสำ�คญักบัประเดน็สทิธมินษุยชน 

และมีประโยชน์ต่อผู้ใดบ้าง รวมทั้งเผยแพร่รายงานการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน ซ่ึงแสดงถึงความ

โปร่งใสของธุรกิจได้ 
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การติดตามผลทำ�ให้รู้ว่ากระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านได้ผลหรือไม่ และ

นำ�ไปสู่การปรับปรุง ในหลายบริษัทการติดตามผลยังรวมถึงการติดตามการปฏิบัติงานของผู้จัดหาวัตถุดิบ ลูกค้า 

และคู่ค้า เน่ืองจากความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนได้ตลอดสายสัมพันธ์ทางธุรกิจ กระบวนการตรวจสอบ

สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านที่มีประสิทธิภาพต้องมีวิธีการตรวจสอบที่ดี บริษัทสามารถพึ่งพาผู้ตรวจสอบภายใน

ในฐานะที่เป็นเครื่องมือขั้นพื้นฐานในการติดตามผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นได้ แต่ก็ควรมีวิธีการอื่น ๆ  

ในการตรวจสอบด้วย การติดตามผลและการรายงานผลการดำ�เนินการมีความสำ�คัญเท่ากับการประเมินผล 

กระทบด้านสิทธิมนุษยชน เพราะทำ�ให้เกิดการปรับปรุงกระบวนการได้อย่างต่อเนื่อง เบื้องต้นธุรกิจควรจะ 

บูรณาการเครื่องมือที่ใช้อยู่แล้วเข้าไปในกระบวนวิธีรายงานภายในที่เกี่ยวข้อง กระบวนการนี้ควรรวมถึงสัญญา

และการทบทวนเกีย่วกบัผลประกอบการ ตลอดจนการสำ�รวจและการตรวจสอบบญัชีโดยใช้ขอ้มลูทีแ่ยกตามเพศ 

กลไก ในการรับเรื่องร้องทุกข์ในระดับปฏิบัติการอาจมีประโยชน์ในการหาข้อมูลสนับสนุนที่สำ�คัญในเรื่อง

ประสิทธิผลของการเฝ้าระวังในเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจังโดยองค์กรธุรกิจที่ได้รับผลกระทบโดยตรงด้วย

5 การแก้ไขให้ถูกต้องและเยียวยา (Remediation and remedy) เมื่อบริษัทระบุได้ว่า บริษัท 

ก่อให้เกิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบด้านสิทธิมนุษยชน บริษัทก็ควรแก้ไขให้ถูกต้อง หรือมีส่วนร่วม

กับการแก้ไขผ่านกระบวนการท่ีชอบธรรม โดยจัดต้ังหรือมีส่วนในการจัดต้ังกลไกรับเร่ืองร้องเรียนสำ�หรับผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสียที่อาจได้รับผลกระทบเชิงลบจากกิจกรรมของตน เพื่อให้เรื่องร้องเรียนเหล่านั้นได้รับการจัดการอย่างทัน

ทว่งท ีและมกีารเยยีวยาโดยตรง หรอือาจกลา่วไดว้า่ เมือ่เกดิผลกระทบดา้นสิทธมินษุยชนจากการประกอบธรุกจิ  

หลกัการ UNGP กำ�หนดใหผู้ไ้ดรั้บผลกระทบสามารถเขา้ถงึกลไกเยยีวยาได ้ทัง้กลไกในกระบวนการยตุธิรรมหรอื

กลไกอื่น ๆ เช่น การไกล่เกลี่ย การเจรจาต่อรอง โดยภาคธุรกิจ ต้องให้ความร่วมมือหรือจัดให้มีกลไกเยียวยา  

โดยคำ�นงึถงึความชอบธรรม การเข้าถงึได้ การคาดการณไ์ดล้ว่งหนา้ มคีวามเปน็ธรรม โปรง่ใส และสอดคลอ้ง

กับหลักสิทธิมนุษยชน

ทั้งนี้ องค์ประกอบทั้ง 5 ข้อถูกระบุอยู่ในหลักการข้อที่ 17 – 22 ดังมีรายละเอียดในแต่ละข้อดังนี้

หลกัการขอ้ที ่17 องคก์รธรุกจิควรดำ�เนนิธรุกจิอยา่งรบัผิดชอบโดยยดึหลักสิทธมินษุยชน ในการ

ปอ้งกนั ลดความสูญเสยี มกีารประเมนิผลกระทบตอ่การละเมดิสิทธมินษุยชนทีเ่กดิขึน้จรงิและอาจเกดิขึน้ไดแ้ละ

มีการติดตาม ผลกระทบน้ันอย่างใกล้ชิด รวมท้ังมีการสื่อสารต่อสาธารณะเพื่อให้แน่ใจได้ว่า ผู้ได้รับผลกระทบ 

จะได้รับการดูแลและเยียวยาอย่างใส่ใจ
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(ก) ควรครอบคลุมผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่องค์กรธุรกิจอาจก่อหรือมีส่วนทำ�ให้เกิดขึ้น  

โดยผ่านกิจกรรมขององค์กรธุรกิจหรืออาจเชื่อมโยงกับการผลิตหรือบริการขององค์กรธุรกิจ โดยอาศัยความ

สัมพันธ์ทางธุรกิจ

(ข) ย่อมมีความต่างกันในเชิงความซับซ้อนตามขนาดขององค์กร ธุรกิจ ความเสี่ยงต่อการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่รุนแรง และสภาพตามธรรมชาติกับบริบทการดำ�เนินการขององค์กรธุรกิจ

(ค) ควรดำ�เนินการอย่างต่อเนื่อง โดยยอมรับว่าการเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจเปลี่ยน

ไปตามสถานการณ์และบริบทในการดำ�เนินการขององค์กรธุรกิจ

หลกัการขอ้ที ่18 เพือ่ทีจ่ะวดัการเสีย่งภยัในดา้นสทิธมินษุยชน องคก์รธรุกจิควรระบแุละประเมนิ

ผลกระทบทางลบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจริงหรือที่น่าจะเกิดขึ้นได้ที่องค์กรธุรกิจอาจจะเข้าไปเก่ียวข้อง  

ไม่ว่าโดยกิจการขององค์กรธุรกิจเอง หรือเป็นผลตามมาของความสัมพันธ์ทางธุรกิจขององค์กรธุรกิจ โดยมี

กระบวนการ ดังนี้

(ก) ประเมินความเสี่ยงโดยผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนภายในหรือภายนอกที่เป็นอิสระ

(ข) จัดให้มีการปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับกลุ่มที่อาจจะได้รับผลกระทบและผู้มีส่วนได้เสียตาม

ความเหมาะสมกับขนาดขององค์กรธุรกิจ สภาพและบริบทของการดำ�เนินการ

หลักการข้อที่ 19 เพื่อป้องกันหรือลดผลกระทบที่มีผลในทางลบต่อสิทธิมนุษยชน องค์กรธุรกิจ

ควรบูรณาการสิง่ทีค่น้พบจากการประเมนิผลกระทบเขา้กบัหนา้ทีแ่ละกระบวนการภายในทีเ่กีย่วขอ้งและดำ�เนนิ

การตามความเหมาะสม

(ก) การบูรณาการอย่างมีประสิทธิผลต้องมีสิ่งต่อไปนี้

	 (1) องค์กรธุรกิจต้องมอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบที่เหมาะสม ทำ�หน้าที่ติดตามผลกระทบด้าน

สิทธิมนุษยชน

	 (2) กระบวนการตัดสินใจภายใน การจัดสรรงบประมาณ และกระบวนการกำ�กับดูแล  

จะทำ�ให้มีการสนองตอบที่มีประสิทธิผลต่อผลกระทบดังกล่าว

(ข) การกระทำ�ที่เหมาะสมจะต่างกันออกไปด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้

(1) องค์กรธุรกิจก่อหรือมีส่วนร่วมในการทำ�ให้เกิดผลกระทบในทางลบ หรือองค์กรธุรกิจ

เพียงแต่เข้าไปเก่ียวข้องเพราะถูกโยงโดยตรงกับการดำ�เนินการผลิต ผลิตภัณฑ์หรือบริการของธุรกิจที่มีความ

สัมพันธ์ด้วย

(2) อำ�นาจต่อรองขององค์กรธุรกิจในการแก้ปัญหาและดูแลผลกระทบในทางลบ
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หลักการข้อท่ี 20 ในการหาความจริงว่าผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนกำ�ลังได้รับการดูแลหรือไม่ 

องค์กรธุรกิจควรติดตามตรวจสอบประสิทธิผลของการแก้ปัญหา การติดตามตรวจสอบควรมีลักษณะ ดังนี้

(ก) มีตัวชี้วัดด้านคุณภาพและด้านปริมาณที่เหมาะสม

(ข) การหาข้อมูลสนับสนุนจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกรวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ที่ได้รับผลกระทบ

หลักการข้อท่ี 21 ในการแสดงความรับผิดของบริษัทต่อผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น 

องคก์รธรุกจิควรมคีวามพรอ้มทีจ่ะสือ่สารเรือ่งนีก้บัภายนอก โดยเฉพาะเมือ่ความกงัวลน้ันถกูนำ�เสนอ หรอืกระทำ�

ในนามของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีได้รับผลกระทบ องค์กรธุรกิจที่กิจการของตนหรือบริบทการดำ�เนินธุรกิจทำ�ให้ 

มีความเส่ียงท่ีจะเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ควรจะรายงานอย่างเป็นทางการว่า องค์กรธุรกิจนั้น

ได้ดูแลผลกระทบเหล่านั้นอย่างไร ในทุกกรณีการสื่อสารควรมีลักษณะดังต่อไปนี้

(ก) มีรูปแบบและความถี่ที่สะท้อนผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนขององค์กรธุรกิจ และกลุ่ม 

เป้าหมายของการสื่อสารควรจะเข้าถึงได้

(ข) จัดให้มีข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอที่จะประเมินว่าองค์กรธุรกิจได้ตอบสนองต่อผลกระทบทาง

สิทธิมนุษยชนอย่างเพียงพอแล้วหรือไม่

(ค) ในทางกลับกันการสื่อสารนั้น ๆ จะต้องไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงต่อผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับ 

ผลกระทบ บุคลากร หรือข้อกำ�หนดที่ชอบธรรมในเรื่องความลับเชิงพาณิชย์

หลักการข้อที่ 22 ในกรณีท่ีองค์กรธุรกิจถูกระบุว่าได้ก่อให้เกิดหรือมีส่วนร่วมในการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน องค์กรธุรกิจเหล่านั้นควรจัดให้มีหรือร่วมมือในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยใช้

กระบวนการที่ชอบธรรม

ปัจจุบันมีองค์กรธุรกิจหลายองค์กรท่ีมีความตื่นตัวและตระหนักถึงความสำ�คัญของการนำ�

กระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านไปใช้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่มีบริษัทคู่ค้าและ

บริษัทห่วงโซ่อุปทานจำ�นวนมาก โดยมีการประกาศและเผยแพร่นโยบายสิทธิมนุษยชนต่อสาธารณะ ตลอดจน

นำ�หลักการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านไปใช้จริง ตัวอย่างเช่น 

1.	 ธนาคารไทยพาณิชย์ จำ�กัด (มหาชน) ซึ่งระบุกระบวนการบริหารจัดการด้านสิทธิมนุษยชน

ของธนาคาร ครอบคลุม 4 เรื่องหลัก ได้แก่ (1) สิทธิของลูกค้า โดยมุ่งเน้นในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ลูกค้า (Customer Privacy)2 สิทธิแรงงานของพนักงาน ธนาคารได้กำ�หนดนโยบายและกระบวนการด้านงาน

2    หลักการอีเควเตอร์ (Equator Principles) คือ ชุดมาตรฐานการปล่อยสินเชื่อโครงการขนาดใหญ่ เป็น
มาตรฐานโดยสมคัรใจซึง่ตัง้อยูบ่นมาตรฐานของบรรษทัการเงนิระหวา่งประเทศ (International Finance Corporation: 
IFC).
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บริหารทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องตามมาตรฐานสากลด้านสิทธิแรงงาน อาทิ ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัต ิ

ในทุกรูปแบบ ส่งเสริมสภาพการจ้างงานท่ีเหมาะสมแก่พนักงาน รวมถึงดูแลสภาพแวดล้อมในการทำ�งานท่ีปลอดภัย 

เคารพในสทิธแิละเสรภีาพของพนกังานในการรวมกลุม่หรอืรวมตวักนัเพือ่การเจรจาตอ่รอง จดัใหม้ชีอ่งทางรบัเรือ่ง

รอ้งเรยีนและคำ�แนะนำ�ทีเ่ปน็ระบบสำ�หรบัพนกังาน ตลอดจนใหก้ารเยยีวยาในกรณเีกดิการละเมดิสิทธมินษุยชน 

(3) สิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวข้องกับการลงทุนและการดำ�เนินธุรกิจ ธนาคารได้กำ�หนดกรอบการดำ�เนินงานสำ�หรับ

การพิจารณาให้สินเช่ืออย่างมีความรับผิดชอบ (Responsible Lending) โดยได้นำ�แนวปฏิบัติบางส่วนจากหลักการ 

อเีควเตอร ์(Equator Principles)  มาปรบัใชใ้นการประเมนิความเสีย่งดา้นสงัคมและสิง่แวดลอ้มในกระบวนการ

กลั่นกรองสินเชื่อ ซ่ึงได้บูรณาการแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนเป็นหนึ่งในเกณฑ์การพิจารณาให้สินเชื่อตาม 

แนวนโยบายสินเช่ือของธนาคาร นอกจากน้ี ยังจัดให้มีการเสริมสร้างศักยภาพสำ�หรับเจ้าหน้าท่ีธนาคารท่ีเก่ียวข้อง

ในการพิจารณาให้สินเช่ือท่ีอาจมีความเส่ียงด้านสิทธิมนุษยชน และมีการว่าจ้างที่ปรึกษาภายนอกในกรณีที่อาจ 

ซบัซอ้น เพือ่ลดโอกาสในการละเมดิสทิธมินษุยชนของชมุชน ตลอดจนลดความเสีย่งดา้นผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม

และสังคม อันเนื่องมาจากการให้สินเชื่อกับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ และ (4) สิทธิมนุษยชนในห่วงโซ่อุปทาน 

ธนาคารสนบัสนนุการปฏบิตัติามหลกัการสทิธมินษุยชนกบัคูค่า้ทางธรุกจิ รวมถงึคู่ค้าและผู้รบัเหมา ซึง่ครอบคลมุ

ถึงการไม่เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกับการละเมิดและสร้างผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่อาจเกิดข้ึน โดยคู่ค้าและ 

ผูร้บัเหมาทกุรายจะต้องปฏบิตัติามจรรยาบรรณคูธ่รุกจิของธนาคารอยา่งเครง่ครดั โดยธนาคารจะมกีารตรวจสอบ

คู่ค้าและผู้รับเหมาอย่างต่อเน่ือง เพื่อประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่อาจเกิดขึ้น โดยวิธีการผสมผสาน  

เช่น การประเมินผ่านแบบฟอร์มการประเมินความเสี่ยงคู่ค้า การลงพื้นที่สำ�รวจโดยไม่แจ้งล่วงหน้า เป็นต้น3  

2.	 เอสซีจี ซึ่งระบุนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนว่า คณะกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงานเอสซีจี

ทกุระดบั ตอ้งตระหนกัถงึความสำ�คญัและเคารพตอ่สทิธมินษุยชนในทกุดา้นของบคุคลทกุคน ตลอดจนสงัคมและ

ชุมชนตามกฎหมายของแต่ละประเทศ และตามสนธิสัญญาที่แต่ละประเทศมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติ โดยรวมถึง

การปฏิบัติต่อทุกคนตามหลักสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมปราศจากการเลือกปฏิบัติ การหลีกเลี่ยงการกระทำ�ที่

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน การสนับสนุนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน การส่ือสาร การเผยแพร่ ให้ความรู้ ทำ�ความเข้าใจ  

กำ�หนดแนวทาง สอดส่องดูแล และให้การสนับสนุนอื่นใดแก่ผู้เก่ียวข้องในการดำ�เนินธุรกิจตลอดจนห่วงโซ่

คุณค่าของธุรกิจ (business value chain) ผู้ส่งมอบสินค้าและบริการ (supplier) ผู้รับเหมา (contractor)  

3   อ่านรายละเอียด นโยบายสิทธิมนุษยชน ธนาคารไทยพาณิชย์ จำ�กัด (มหาชน) เพิ่มเติมได้ที่  
https://www.scb.co.th/content/dam/scb/about-us/sustainability/documents/15june2018/th-human-
rights- policy.pdf
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ตลอดจนผู้ร่วมธุรกิจ (joint venture) เพ่ือให้มีส่วนร่วมในการดำ�เนินธุรกิจอย่างเป็นธรรม เคารพต่อสิทธิมนุษยชน 

และปฏิบัติต่อทุกคนตามหลักสิทธิมนุษยชนตามแนวนโยบายนี้4  

3.	 ปตท.สผ. ได้ประเมินความเสี่ยงในด้านสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ปี 2557 เพ่ือประเมินและ

กำ�หนดแนวทางลดความเสี่ยงในด้านสิทธิมนุษยชนท้ังทางตรงและทางอ้อมจากการดำ�เนินธุรกิจของบริษัท 

โดยนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งใช้บังคับวันที่ 1 กันยายน 2559 ระบุว่า ปตท.สผ. ให้ความสำ�คัญเรื่อง 

สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน โดยเคารพต่อกฎหมายท้องถ่ิน วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี และค่านิยมต่าง ๆ  

ในการปฏิบัติต่อพนักงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หลีกเล่ียงการมีส่วนเก่ียวข้องในการละเมิดสิทธิมนุษยชน ปตท.สผ. 

ปฏิบัติต่อพนักงานด้วยความเคารพและให้เกียรติอย่างเท่าเทียม โดยมีแนวทางในการจัดการด้านสิทธิมนุษยชน  

6 หลัก ได้แก่ (1) เคารพสิทธิมนุษยชน (2) ระบุความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชน (3) การบริหารจัดการด้าน 

สิทธิมนุษยชน (4) ตรวจสอบการปฏิบัติงานด้านสิทธิมนุษยชน (5) ความโปร่งใส และ (6) การบริหารจัดการห่วงโซ่

อุปทาน5 

4.	 บรษิทั ซพี ีออลล ์จำ�กดั (มหาชน) นอกจากจะมกีารประกาศนโยบายสทิธมินษุยชนแล้ว ขอ้มลู

จากเวบ็ไซตข์องบรษิทัระบวุา่ ในป ี2560 บรษิทัไดร้เิริม่จดัทำ�กระบวนตรวจสอบสิทธิมนษุยชนอยา่งรอบดา้นเป็น

ปีแรก โดยหนึ่งในขั้นตอนสำ�คัญภายหลังจากบริษัทแสดงออกถึงความมุ่งมั่นในเชิงนโยบาย คือ การประเมินผล 

กระทบความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชน (human rights risk assessment) โดยบริษัทจะต้องระบุความเสี่ยงด้าน

สทิธมินษุยชนทีเ่กดิขึน้ตลอดทัง้หว่งโซค่ณุคา่และวเิคราะหผ์ลกระทบของความเสีย่งดงักลา่วตอ่ผูม้สีว่นเกีย่วขอ้ง

พรอ้มทัง้จดัลำ�ดบัความสำ�คญัของประเดน็ความเสีย่งในระดบัองคก์ร โดยการประเมนิในปแีรกมขีอบเขตครอบคลมุ

ตลอดห่วงโซ่คุณค่าของ 3 หน่วยธุรกิจหลักและหน่วยสนับสนุน ได้แก่ (1) บริการร้านสะดวกซื้อ (2) บริการด้าน

ค้าส่ง (3) บริการผลิตและจำ�หน่าย เบเกอรี่ อาหารพร้อมรับประทาน อาหารแช่แข็ง (4) ศูนย์กระจายสินค้า 

บริษัทมีแผนการขยายผลการประเมินความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนไปจนครบทุกหน่วยธุรกิจของบริษัท ภายใน

สิ้นปี 2560 ทั้งนี้ ผลจากการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านในปี 2560 ซีพี ออลล์ ไม่มีกรณีละเมิด 

สิทธิมนุษยชน ดังน้ัน จึงไม่มีการดำ�เนินการแก้ไข6  นอกจากน้ีแล้ว บริษัทยังได้จัดทำ�คู่มือการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน 

อย่างรอบด้านของบริษัทอีกด้วย7 

4     อ่านรายละเอียด นโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของเอสซีจี เพิ่มเติมได้ที่ https://www.scg.com/pdf/
th/HumanRightsTH.pdf

5     อา่นรายละเอยีด การปฏิบติัดา้นแรงงานและสทิธมินษุยชนของ ปตท.สผ. เพิม่เตมิไดท้ี ่https://www.
pttep.com/th/Sustainabledevelopment/Business/Labourpractices.aspx

6   อ่านรายละเอียด การดำ�เนินการด้านสิทธิมนุษยชนของ CP All เพิ่มเติมได้ที่ https://www.cpall.
co.th/sustain/social-dimension/human-rights/

7    อ่านรายละเอียด Human Rights Due Diligence Manual by CP All เพิ่มเติมได้ที่ https://www.
cpall.co.th/wp-content/uploads/2018/06/Human-Rights-Due-Diligence-Manual-en.pdf
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นอกจากนี้  เมื่อปี 2559 กสม. โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม ได้จัดสัมมนา เรื่อง “ธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรมกับการเคารพสิทธิมนุษยชน 

ตามหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ” ณ โรงแรมกะตะ บีช รีสอร์ท แอนด์ สปา จังหวัดภูเก็ต  

โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่เสรมิสรา้งความตระหนกัใหภ้าคธุรกจิเหน็ถงึประโยชนแ์ละความสำ�คัญของการดำ�เนนิธรุกจิ

โดยเคารพสิทธิมนุษยชน ส่งเสริมการเติบโตของภาคธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรมอย่างมั่นคง (stable)  

และยั่งยืน (sustainable) โดยผลการสัมมนาได้มีข้อเสนอแนะให้สำ�นักงาน กสม. จัดทำ�คู่มือตรวจสอบด้าน 

สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence) สำ�หรับธุรกิจการโรงแรมและการท่องเที่ยวขึ้น  

เพื่อเป็นการสนับสนุนให้ภาคธุรกิจการท่องเท่ียวและการโรงแรมได้มีเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมิน

ดา้นสทิธมินษุยชนอยา่งรอบดา้นตอ่ไป ซ่ึงตอ่มา กสม. ไดผ้ลกัดนัให้โรงแรมในภาคใต้ซึง่เปน็การนำ�รอ่งให้แกโ่รงแรม 

อื่น ๆ นำ�คู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านไปใช้ในการดำ�เนินกิจการ ตัวอย่างเช่น โรงแรมดีวาน่า

พลาซา่ ภเูก็ต ปา่ตอง โรงแรมอันดารา รสีอรท์ เรสซเิดน้ซ ์โรงแรมไนยาง ปารค์ รสีอรท์ โรงแรมเดอะวจิติร รสีอรท์ 

ภูเก็ต และโรงแรมในเครือกะตะกรุ๊ป8  เป็นต้น

ส่ิงสำ�คัญประการหน่ึงท่ี กสม. หน่วยงานภาครัฐ ภาคประชาสังคม หน่วยงานที่กำ�กับดูแล 

ภาคธุรกิจ พึงกระทำ�ต่อไป คือการเฝ้าระวังและติดตามการดำ�เนินการตามนโยบายสิทธิมนุษยชนที่บริษัท

ประกาศไว้อย่างต่อเนื่อง และให้การสนับสนุนภาคธุรกิจทุกขนาดและทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

บริษัทในห่วงโซ่อุปทาน ซ่ึงมีโอกาสเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้มาก ได้มีการนำ�หลักการตรวจสอบ 

สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านไปใช้ บริษัทแม่เองที่ได้มีการดำ�เนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน

แล้ว หากสามารถทำ�งานในลักษณะของการเป็นพี่เลี้ยงให้แก่บริษัทคู่ค้าหรือบริษัทในห่วงโซ่อุปทานทั้งที่ 

ดำ�เนินการในประเทศไทยและดำ�เนินการนอกประเทศ ก็จะยิ่งทำ�ให้โอกาสในการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 

นอ้ยลง อนัจะสง่ผลดตีอ่บรษิทัเอง เนือ่งจากปจัจบุนั “การดำ�เนนิธรุกิจอยา่งเคารพสิทธิมนษุยชน” ถอืเป็นหนึง่ใน 

ข้อเรียกร้องจากนานาประเทศในการลงทุน ดังน้ัน เพ่ือมิให้มีการนำ�ประเด็น “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” มาเป็น

เงื่อนไขในการกีดกันทางการค้า จึงเป็นหน้าที่ของพวกเราทุกคนที่จะช่วยกันเฝ้าระวัง ติดตาม และสนับสนุน 

ให้การประกอบกิจการของภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน อันจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม

และเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 

8   ข้อมูลจากการประชุมติดตามผลการใช้คู่มือ การประเมินผลสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน HRDD  และ
รายงานการตรวจสอบ Check List ของโรงแรมในโครงการนำ�ร่อง Pilot Project เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2561 ณ โรงแรม
ดีวาน่า พลาซ่า ภูเก็ต ป่าตอง. 
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โทษประหารชีวิตในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ

พรชัย น้อยบ้านโง้ง*

บทคัดย่อ
การศกึษานีจ้ดัท�ำขึน้เพือ่น�ำเสนอประเดน็ทีเ่ก่ียวข้องกับสถานการณ์ปัจจบุนัและแนวโน้มของ

ประเด็นที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาพรวมและแนวโน้มของ

การลงโทษประหารชีวิตทั่วโลก การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ข้อมติการพักใช้โทษประหารชีวิตของ

สหประชาชาติ (Moratorium on the death penalty) การให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 รัฐสมาชิกของสหประชาชาติและสถานการณ์

การลงโทษประหารชวีติภายในแต่ละประเทศ สถติแิละข้อมูลการลงโทษประหารในปี 2560 โทษประหารชวีติ

ตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายในระดับภูมิภาค ข้อจ�ำกัดในการลงโทษประหารชีวิต ความผิด 

ที่ต้องถูกลงโทษด้วยความตาย มาตรฐานของส่ิงที่เรียกว่า “อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด” (most serious 

crime) บุคคลที่ควรได้รับการยกเว้นจากโทษประหารชีวิตตามกฎหมายระหว่างประเทศ ประเด็นส�ำคัญที่

เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต วิธีการลงโทษประหารชีวิต ระยะเวลาในการจ�ำคุกและปรากฏการณ์ของการต่อ

แถวรอความตาย (The death row phenomenon) สภาพการคุมขังในระหว่างที่รอการประหารชีวิต  

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่ยังคงมีโทษประหารชีวิต

ค�ำส�ำคัญ:    โทษประหารชีวิต กฎหมายระหว่างประเทศ การยกเลิก การพักใช้โทษ อาชญากรรมที่ร้ายแรง

ที่สุด 

*   นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการ กลุ่มงานความร่วมมือสิทธิมนุษยชนระหว่างเทศ 2 สำ�นัก 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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The Death Penalty in the Context of International Law

Pornchai Noibanngog*

Abstract
This study aims to present the current issues and trends of the death penalty 

related to international laws including the global trend on the death penalty and its abolition, 

the UN moratorium on the death penalty, ratification to the Second Optional Protocol to the 

ICCPR, UN member states and their internal situation related to the death penalty, statistic 
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โทษประหารชีวิตในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ

การศกึษานีจ้ดัท�ำขึน้เพือ่น�ำเสนอประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัสถานการณ์ปัจจบัุนและแนวโน้มของประเดน็

ที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาพรวมและแนวโน้มของการลงโทษ

ประหารชีวิตทั่วโลก การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ข้อมติการพักใช้โทษประหารชีวิตของสหประชาชาติ 

(Moratorium on the death penalty) การให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ฉบบัที ่2 รฐัสมาชกิของสหประชาชาตแิละสถานการณ์การลงโทษประหารชวีติ

ภายในแต่ละประเทศ สถิติและข้อมูลการลงโทษประหารในปี 2560 โทษประหารชีวิตตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายในระดับภูมิภาค ข้อจ�ำกัดในการลงโทษประหารชีวิต ความผิดท่ีต้องถูกลงโทษด้วยความ

ตาย มาตรฐานของสิ่งที่เรียกว่า “อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด” (most serious crime) บุคคลที่ควรได้รับการ

ยกเว้นจากโทษประหารชีวิตตามกฎหมายระหว่างประเทศ ประเด็นส�ำคัญที่เก่ียวกับโทษประหารชีวิต วิธีการ

ลงโทษประหารชีวิต ระยะเวลาในการจ�ำคุกและปรากฏการณ์ของการต่อแถวรอความตาย (The death row 

phenomenon) สภาพการคุมขังในระหว่างที่รอการประหารชีวิต การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่ยังคงมีโทษ

ประหารชีวิต และข้อมูลเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย โดยศึกษาจากเอกสารของกรอบความร่วมมือ

ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Asia Pacific Forum of National Human 

Rights Institutions: APF) ส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the High 

Commissioner for Human Rights: OHCHR) องค์การนโิทษกรรมสากล (Amnesty International: AI) สมาคม

เนติบัณฑิตยสภาระหว่างประเทศ (International Bar Association: IBA) และมูลนิธิ Dui Hua ซึ่งเป็นองค์กร

ภาคประชาสังคมที่ศึกษาเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในจีน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นข้อมูลทางวิชาการ

ในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่และการให้ความเห็นในกรณีต่าง ๆ ของ กสม. 

แนวโน้มการลงโทษประหารชีวิตลดลงอย่างมากตั้งแต่ป ี 2542 ถึง 2560 ดังเห็นได้จากจ�ำนวนรัฐ 

ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเป็นทางการแล้วมีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น จ�ำนวนรัฐที่สนับสนุนการชะลอหรือ 

การพักการลงโทษประหารชีวิต (Moratorium on the death penalty) มีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น และจ�ำนวนรัฐ 

ที่สนับสนุนให้ยังคงมีโทษประหารชีวิตและยังคงลงโทษประหารชีวิตจริงมีจ�ำนวนลดน้อยลง โดยพบว่าเมื่อเทียบ

บทนำ�1	

ภาพรวมและแนวโน้มของการลงโทษประหารชีวิตทั่วโลก2	
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1     From Amnesty International Global Report on Death Sentences and Executions 2017, 
by Amnesty International, 2018, London: Amnesty International.  Retrieved from https://www.amnesty.
org/download/Documents/ACT5079552018ENGLISH.PDF

กับปี 2559 มีการลงโทษประหารชีวิตโดยรวมทั่วโลกในปี 2560 ลดลงมากถึง ร้อยละ 4 และลดลงมากถึงร้อยละ 

39 เมื่อเทียบกับปี 25581  

การศึกษายังพบว่ามาตรการและข้ันตอนตามที่ก�ำหนดในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ได้รับการยอมรับ

โดยกว้างขวางมากข้ึนท้ังจากรัฐภาคีและรัฐท่ียังมิได้เข้าเป็นภาคี เช่น เสรีภาพจากการถูกทรมาน การพิจารณา

คดอีย่างเป็นธรรมและเสมอภาคตามกฎหมาย รวมทัง้หลักการ เช่น การก�ำหนดฐานความผิดทีช่ดัเจนโดยกฎหมาย 

มาตรฐานในการพิสจูน์หรอืการมหีลกัฐานทีช่ดัเจนและเช่ือมัน่ได้ว่าบคุคลได้กระท�ำความผิดก่อนทีจ่ะตัดสินลงโทษ 

การได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่ายงัเป็นผูบ้รสิทุธิแ์ละสิทธใินการป้องกนัตนเองต้องได้รบัความเคารพ การให้การ

ตดัสนิความผดิต้องกระท�ำโดยศาลหรอืสถาบนัทางตลุาการทีม่อี�ำนาจ การพจิารณาคดต้ีองด�ำเนนิการโดยไม่ล่าช้า

เกนิควร จ�ำเลยต้องมสีทิธใินการอทุธรณ์คด ีรวมทัง้ ผูต้้องโทษต้องสามารถเข้าถงึกระบวนการในการขออภยัโทษ

หรอืการผ่อนผนัการลงโทษ จ�ำเลยมสีทิธใินการมตีวัแทนทางกฎหมายหรอืทนายความทีม่ปีระสิทธภิาพ ตลอดจน

การมรีะยะเวลาและทรพัยากรท่ีเพยีงพอในการเตรยีมการเข้าร่วมและการต่อสูใ้นชัน้ของการพจิารณาคดขีองศาล 

การให้มีผู้ช่วยแปลภาษาและ/หรอืความช่วยเหลอืทางกงสุลตามความเหมาะสม การก�ำหนดไม่ให้มกีารบงัคับการ

ลงโทษประหารชวีติทีส่รปุรวบรดั และการลงโทษประหารชวีติต้องสามารถชะลอไว้ได้ก่อนหากผู้ต้องโทษยงัมช่ีอง

ทางในการอทุธรณ์หรอืการตรวจสอบหรอืการต่อสูท้างคดีใหม่ได้อกี โดยให้รวมถึงช่องทางในการอทุธรณ์หรอืการ

ตรวจสอบโดยหน่วยงานระหว่างประเทศ หรือกรณีที่ยังอยู่ระหว่างด�ำเนินการอุทธรณ์หรือการตรวจสอบหรือ 

การต่อสู้ทางคดีใหม่ ตลอดจน หลักการเคารพในข้อห้ามที่มิให้มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตต่อเด็กอายุต�่ำกว่า 

18 ปี ต่อหญิงที่มีครรภ์ การขยายเวลาการบังคับใช้โทษกับมารดาที่ยังมีบุตรที่เป็นเด็กเล็กที่ยังต้องพึ่งพาแม่  

(young dependent children) ออกไปก่อน การงดการลงโทษประหารชีวิตต่อคนที่มีอาการป่วยทางจิตหรือ 

ผู้มีสติปัญญาบกพร่อง รวมทั้ง การเคารพต่อข้อเท็จจริงที่ว่า วิธีการใช้โทษประหารชีวิตบางวิธีอาจละเมิดต่อ 

ข้อห้ามที่ว่าด้วยการทรมานหรือเป็นการกระท�ำหรือการลงโทษที่โหดร้าย ทารุณ หรือไร้มนุษยธรรม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง เช่น การขว้างปาด้วยหินให้ตาย การรมด้วยแก๊ส การเผาไฟหรือการฝังทั้งเป็น และการประหารชีวิตใน

ที่สาธารณะ 

นอกจากน้ี ยังเห็นด้วยกับการลดจ�ำนวนฐานความผิดที่ต้องมีการลงโทษประหารชีวิต ตลอดจน  

การมข้ีอเสนอทีเ่ป็นบรรทดัฐานระหว่างประเทศใหม่ เช่น การงดการลงโทษประหารชวีติแม่ทีม่บีตุรทีย่งัต้องพึง่พา

หรอืบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะ (dependent children) และผู้สูงอาย ุรวมทัง้มกีารอภิปรายมากขึน้ด้วยว่าวธิกีาร

ลงโทษประหารชีวิตอย่างไรท่ีจะไม่ละเมิดข้อห้ามที่ว่าด้วยการทรมานหรือเป็นการกระท�ำหรือการลงโทษ 

ที่โหดร้าย ทารุณ หรือไร้มนุษยธรรม
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ในปัจจุบัน มีจ�ำนวนรัฐท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตหรือก�ำลังพิจารณาการยกเลิกการลงโทษ

ประหารชีวิตในทางปฏิบัติที่เพิ่มมากขึ้น พร้อมกับมีจ�ำนวนรัฐที่คงโทษประหารชีวิตไว้และจ�ำนวนรัฐที่ยังม ี

การลงโทษประหารชีวิตอยู่จริงอย่างสม�่ำเสมอที่มีจ�ำนวนลดลงอย่างมากเช่นเดียวกัน

จากการส�ำรวจของ OHCHR และ APF2 ที่เร่ิมต้นตั้งแต่ปี 2542 พบว่ามีประเทศที่ได้มีการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตแล้วในปี 2542 จ�ำนวน 70 ประเทศ และมีประเทศที่ถือว่ายกเลิกการลงโทษประหารชีวิตแล้ว

ในทางปฏบิตั ิจ�ำนวน 34 ประเทศ โดยพบว่ายงัมปีระเทศ จ�ำนวน 78 ประเทศ ทีย่งัคงให้มโีทษประหารชวีติ ขณะ

ที่ในการส�ำรวจครั้งล่าสุดที่จัดท�ำ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 25603 พบว่า มีประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วใน

ทกุสถานการณ์เป็นจ�ำนวน 106 ประเทศ ประเทศทีย่กเลกิโทษประหารชวิีตแล้วส�ำหรบัความผดิทีเ่ป็นอาชญากรรม

ทั่วไปอีก 7 ประเทศ ประเทศที่มิได้มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติแล้ว จ�ำนวน 29 ประเทศ ท�ำให้

มีประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติแล้วรวม 142 ประเทศ โดยพบว่ามีเพียง 56 ประเทศเท่านั้น 

ทีย่งัคงโทษประหารชวีติไว้และมกีารลงโทษประหารชวีติจรงิอย่างน้อย 1 ราย ในช่วงระยะเวลาทีห่่างกนัประมาณ  

10 ปี ซึ่งจ�ำนวนดังกล่าวถือว่ามีจ�ำนวนลงลงมากเมื่อเทียบกับปี 2542

ตั้งแต่ปี 2550 สมัชชาสหประชาชาติได้พิจารณาข้อมติทั่วไปว่าด้วย “การพักใช้โทษประหารชีวิต” 

(Moratorium on the death penalty) ทั้งนี้ ข้อมติดังกล่าวเรียกร้องให้รัฐสมาชิกของสหประชาชาติได้

ก�ำหนดการพักใช้โทษประหารชีวิตที่สอดคล้องกับแนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิต4 

2     From The Death Penalty 1999 to 2016, by Asia Pacific Forum of National Human Rights 
Institutions, 2017.  Sydney: Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions.  Retrieved from 
http://www.asiapacificforum.net/media/resource_file/APF_Paper_The_Death_Penalty_1999_to_2016_
v1Jw89u.pdf

3    From Amnesty International Global Report on Death Sentences and Executions  
2017. Op.cit.

4     From Moving away from the death penalty: lessons from national experiences, by 
The Office of the High Commissioner for Human Rights, 2012.  Geneva/New York: Office of the High 
Commissioner for Human Rights.   Retrieved from   https://www.ohchr.org/Lists/MeetingsNY/Attach-
ments/27/moving_away_from_death_penalty_web.pdf

การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต3

ขอ้มตกิารพกัใช้โทษประหารชวีติของสหประชาชาต ิ(Moratorium on the  
           death penalty)

4
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ข้อมติของสหประชาชาติน้ีมีข้ึนครั้งแรกในปี 2550 โดยได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากรัฐสมาชิก 

จ�ำนวน 104 รัฐ ไม่เห็นชอบ จ�ำนวน 54 รัฐ และงดออกเสียง จ�ำนวน 29 รัฐ ข้อมตินี้ได้รับการพิจารณาและ 

ลงมติต่ออายุทุก 2 ปี ตั้งแต่ปี 2551 ปี 2553 ปี 2555 ปี 2557 และ ปี 2559 ตามล�ำดับ ทั้งนี้ ในการลงมติ 

ครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2559 ถือเป็นปีที่ข้อมตินี้ได้รับการสนับสนุนด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบที่สูงมาก

ที่สุดจาก 117 รัฐ (votes in favour) โดยมีผู้ออกเสียงไม่เห็นชอบ จ�ำนวน 40 รัฐ (votes against) งดออกเสียง 

31 รัฐ (abtstentions) และไม่อยู่ในที่ประชุม 5 รัฐ (not present)5  

อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีมีการประกาศใช้ข้อมติทั่วไปว่าด้วยการพักใช้โทษประหารชีวิตของ

สหประชาชาติในปี 2550 รัฐสมาชิกของสหประชาชาติจ�ำนวนหนึ่งได้มีหนังสือถึงเลขาธิการสหประชาชาติ  

(Note Verbale of dissociation) เพื่อให้สหประชาชาติได้บันทึกว่าประเทศเหล่านี้ได้คัดค้านความพยายามใน

การพักใช้โทษประหารชีวิตหรือการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยประเทศที่ร่วมกันลงช่ือคัดค้านในหนังสือน้ี 

มีจ�ำนวนลดลงเรื่อย ๆ จาก จ�ำนวน 58 รัฐ ในปี 2550 เหลือเพียง 27 รัฐ ในปี 2558 หรือเพียงครึ่งหนึ่งของ

ประเทศที่ร่วมกันลงนามในปี 2550 เท่านั้น6   

ดังน้ัน ข้อมติท่ัวไปว่าด้วยการพักใช้โทษประหารชีวิตของสมัชชาสหประชาชาติได้พิสูจน์แล้วว่า 

เป็นเครือ่งมอืทีม่ปีระโยชน์ในการตดิตามความเคลือ่นไหวทัว่โลกทีก่�ำลงัพยายามจะหลกีเลีย่งการลงโทษประหาร

ชีวิตและการลดจ�ำนวนรัฐที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต 

พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 (The 

Second Optional Protocol to the ICCPR: OP2) ได้รับการรับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติตั้งแต่ปี 2532 

มีเป้าหมายเพ่ือให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตท่ัวโลก โดยเมื่อแรกใช้บังคับยังคงอนุญาตให้รัฐภาคีสามารถคง

โทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายได้ในกรณีที่เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดในทางทหารในช่วงที่มีภาวะสงคราม 

ซึง่ข้อสงวนนีอ้นญุาตให้ท�ำได้ในช่วงเวลาของการให้สตัยาบนัหรอืภาคยานวุตัเิพือ่เข้าเป็นรฐัภาคใีนครัง้แรกเท่านัน้ 

อย่างไรกต็าม อนสุญัญานีไ้ม่ได้ก�ำหนดขัน้ตอนของการยกเลกิโทษเอาไว้ ดงันัน้ จงึยงัมกีารถกเถยีงกนั

ว่ากฎหมายระหว่างประเทศฉบับน้ีมีผลให้เกิดการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้เลยในทันทีหรือไม่ ทั้งนี้ ตั้งแต่

5     From Moratoria, by The Cornell Center on the Death Penalty Worldwide, Cornell Law 
School, 2018.  Retrieved from http://www.deathpenaltyworldwide.org/moratoria.cfm

6   From Capital punishment and implementation of the safeguards guaranteeing  
protection of the rights of those facing the death penalty (Report of the Secretary-General E/2015/49 
of 13 April 2015), by United Nations Economic and Social Council, 2015.  Retrieved from  https://www.
ohchr.org/Documents/Issues/DeathPenalty/E-2015-49.pdf

การให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2

5
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เมือ่ปี 2542 รัฐสมาชกิของสหประชาชาตทิีไ่ด้ให้สตัยาบนัต่อพธิสีาร OP2 มเีพยีง 34 รฐั ขณะทีจ่นถงึเดือนสงิหาคม 

2560 มีจ�ำนวนรัฐที่ให้สัตยาบันเพิ่มขึ้นเป็น 85 รัฐ และมีรัฐที่ลงนามในอนุสัญญาแล้ว แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันอีก

จ�ำนวน 2 รัฐ

6.1 ภาพรวมทั่วโลก 

ข้อมูลจนถึง ณ วันที่ 1 กันยายน 2560 พบว่า7

(1) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ จ�ำนวน 106 รัฐ หรือมากกว่าครึ่งหนึ่งของรัฐสมาชิกของ

สหประชาชาติทั้งหมด 193 รัฐและดินแดน8 ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วในทุกกรณี

(2) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ จ�ำนวน 7 รัฐ ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วส�ำหรับในกรณี

ของความผิดทางอาชญากรรมโดยท่ัวไปที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาปกติ แต่ยังคงโทษประหารชีวิตไว้ส�ำหรับกรณี

อาชญากรรมที่พิเศษ เช่น อาชญากรสงคราม 

(3) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ จ�ำนวน 29 รัฐ หรือประมาณร้อยละ 15 ของจ�ำนวนรัฐ

สมาชกิของสหประชาชาตทิัง้หมด ทีไ่ด้รบัการพจิารณาว่าได้มกีารยกเลกิการลงโทษประหารชวีติแล้วในทางปฏบิตั ิ

เนื่องด้วยประเทศในกลุ่มเหล่านี้ไม่ได้มีการลงโทษประหารชีวิตมาแล้วเป็นระยะเวลา 10 ปี ติดต่อกัน 

รวมแล้วมีประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัต ิ 

142 ประเทศ

(4) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติจ�ำนวน 56 รัฐ (และดินแดนไต้หวันและปาเลสไตน์) หรือ

ประมาณร้อยละ 18 ของจ�ำนวนรัฐสมาชิกของสหประชาชาติทั้งหมด ที่ยังคงพยายามรักษาโทษประหารชีวิตไว้

ในกฎหมายภายในประเทศของตนต่อไป โดยพยายามให้มีการลงโทษประหารชีวิตอย่างน้อยประมาณ 1 ราย  

ในช่วงระยะเวลาห่างกนัประมาณ 10 ปี โดยมรีฐัสมาชิกของสหประชาชาต ิ จ�ำนวน 23 รฐั ทีย่งัมกีารด�ำเนนิการ 

ลงโทษประหารชีวิตทุกปีอย่างสม�่ำเสมอจนถึงปี 2560 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐที่ยังคงมีการบังคับใช้โทษประหารชีวิต 

อย่างจริงจัง 

7     From The Death Penalty 1999 to 2016. Op.cit.
8      191 รฐัสมาชิกของสหประชาชาต ิและ 2 ดนิแดนทีม่ลีกัษณะพเิศษ คอื ดนิแดนไตห้วนัและปาเลสไตน์

รัฐสมาชิกของสหประชาชาติและสถานการณ์การลงโทษประหารชีวิต	
ภายในแต่ละประเทศ
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9       From The Death Penalty 1999 to 2016. Op.cit.
10    From Amnesty International Global Report on Death Sentences and Executions 

2016, by Amnesty International, 2017. London: Amnesty International.  Retrieved from https://www.
amnestyusa.org/files/4._embargoed_stats_report.pdf

11     เนื่องจาก AI ไม่สามารถเข้าถึงจำ�นวนการลงโทษประหารชีวิตในจีน 

สถิติและข้อมูลการลงโทษประหารในปี 2560	7

6.2 รัฐในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก

เก่ียวกับสถานการณ์และสถานะปัจจุบันของการลงโทษประหารชีวิตในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

ข้อมูลจนถึง ณ วันที่ 1 กันยายน 25609 พบว่า

(1) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติในภูมิภาค จ�ำนวน 22 รัฐ ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต 

โดยสมบูรณ์แล้วในทุกกรณี

(2) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติในภูมิภาค จ�ำนวน 1 รัฐ ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว 

ส�ำหรับในกรณีของความผิดทางอาชญากรรมโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาปกติ

(3) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติในภูมิภาค จ�ำนวน 8 รัฐ ที่ได้รับการพิจารณาว่ามีการยกเลิก

การลงโทษประหารชีวิตแล้วในทางปฏิบัติ

(4) มีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติในภูมิภาค จ�ำนวน 22 รัฐและดินแดน (ดินแดนไต้หวัน 

และปาเลสไตน์) ท่ียังคงพยายามรักษาโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายภายในประเทศ โดยได้ด�ำเนินการลงโทษ

ประหารชวีติอย่างน้อยประมาณ 1 ราย ในช่วงระยะเวลาห่างกนัประมาณ 10 ปี โดยมรีฐัสมาชกิของสหประชาชาติ

ในภูมิภาค จ�ำนวน 19 รัฐ ที่ยังคงมีการด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตจนถึงปี 2560 อย่างสม�่ำเสมอ

สถิติและข้อมูลการลงโทษประหารในปี 2560 เป็นข้อมูลตามที่ปรากฏในรายงานประจ�ำปีว่าด้วย 

โทษประหารชีวิตในปี 2561 ของ AI ที่เป็นบทสรุปของพัฒนาการที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตของปี 256010  

อย่างไรก็ตาม ต้องกล่าวไว้ ณ ท่ีน้ีด้วยว่า AI จะนับจ�ำนวนการลงโทษประหารชีวิตและจ�ำนวนผู้เสียชีวิตที่มี 

หลักฐานของทางราชการที่ปรากฏชัดเจนและสามารถยืนยันได้อย่างแน่นอนเท่านั้น ท�ำให้สถิติเหล่านี้มีแนวโน้ม

ที่จะเป็นจ�ำนวนตัวเลขท่ีมีจ�ำนวนน้อยกว่าความเป็นจริง เพราะยังมีกรณีที่รัฐมีการบังคับใช้การลงโทษประหาร

ชีวิตแบบลับในหลายประเทศอยู่ด้วย 

7.1 การด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตจริง

(1) ตามรายงานของ AI กล่าวว่าการด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตทั่วโลกในปี 2560 

ไม่รวมจีน11 พบว่ามีจ�ำนวน 993 ราย อย่างไรก็ตาม มูลนิธิ Dui Hua ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่ศึกษา 
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โทษประหารชีวิตตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายในระดับภูมิภาค 8

เก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในจีน ได้ประมาณการจ�ำนวนการลงโทษประหารชีวิตในจีนในปี 2560 ไว้ว่า 

มีจ�ำนวนประมาณ 1,000 ราย ท�ำให้ประมาณการได้ว่าในปี 2560 ทั่วโลกน่าจะมีการลงโทษประหารชีวิตใน  

23 ประเทศ จ�ำนวนประมาณ 1,993 ราย ซึ่งมีจ�ำนวนลดลงเมื่อเทียบกับปี 2559

(2) จากจ�ำนวนทีมี่การประหารชวีติทัง้หมด ประมาณ 1,993 ราย เป็นการประหารชวีติทีเ่กดิขึน้

ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก (รวมจีน) ประมาณ 1,895 ราย ทั้งนี้ ในจ�ำนวนการประหารชีวิตทั้งหมดนี้เกิดขึ้น  

(นอกประเทศจีน) ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก จ�ำนวน 895 รายนั้น มีประเทศที่มีจ�ำนวนการลงโทษประหารชีวิต

มากทีส่ดุประกอบด้วย อหิร่าน ซาอุดอีาระเบยี อริกั และปากีสถาน ตามล�ำดบั ท�ำให้การประหารชวีติในทัง้ 4 รฐันี้ 

มีสัดส่วนเป็น ร้อยละ 84 ของจ�ำนวนการประหารชีวิตทั้งหมดรวมกันทั่วทั้งโลก (ไม่รวมจีน)

7.2 การมีค�ำพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตโดยศาลในปี 2560

ตามรายงานประจ�ำปีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในปี 2561 ของ AI พบว่า

(1) ได้มีค�ำพิพากษาลงโทษประหารชีวิตในศาลอย่างน้อย จ�ำนวน 2,591 ราย ในปี 2560  

ใน 53 ประเทศ โดยมจี�ำนวนลดลงค่อนข้างมากเมือ่เทยีบกบัปี 2559 ซึง่สถตินิีย้งัไม่รวมการมคี�ำพพิากษาลงโทษ

ประหารชีวิตที่เกิดขึ้นในประเทศจีน  

(2) ค�ำพิพากษาลงโทษประหารชีวิต จ�ำนวน 1,168 ราย จากการพิพากษาลงโทษประหารชีวิต

ในศาลอย่างน้อยทีส่ดุจ�ำนวน 2,591 รายทัว่โลก หรอืประมาณร้อยละ 45 จากจ�ำนวนค�ำพพิากษาลงโทษประหาร

ชีวิตทั้งหมดจากทั่วโลก (ภายนอกประเทศจีน) เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก โดยมีจ�ำนวนที่ลดลงเช่นกัน 

เมื่อเทียบกับปี 2559  

8.1 กฎหมายระหว่างประเทศ 

ทั้งกฎหมายตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที ่

เกดิข้ึนจากการปฏบิตัขิองรฐัต่าง ๆ  ซ่ึงก�ำหนดข้อจ�ำกัดทีเ่กีย่วกบัการใช้โทษประหารชวิีตและก�ำลงัมทีศิทางให้การ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีผลที่เป็นสากล ทั้งนี้ โดยมีตราสารในระดับภูมิภาคจ�ำนวนหนึ่งและอนุสัญญาระดับ

ระหว่างประเทศ 1 ฉบับ คือ OP2 ที่มีบทบัญญัติก�ำหนดให้มีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตโดยทันที 

แม้ว่าจะยังเร็วเกินไปท่ีจะกล่าวได้ว่ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศห้ามมิให้มีการ

ประหารชีวิต แต่การเกิดขึ้นของบรรทัดฐานจารีตประเพณีที่ค่อย ๆ เข้มแข็งขึ้นเรื่อย ๆ ในการจ�ำกัดการใช้โทษ

ประหารชีวิตมีความส�ำคัญอย่างมาก เนื่องจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศผูกพันทุกรัฐเข้าด้วยกัน

โดยไม่ค�ำนงึถงึว่ารฐันัน้ได้ให้สตัยาบนัต่อตราสารและอนสัุญญาหลักด้านสิทธมินษุยชน รวมถงึ OP2 หรอืไม่กต็าม
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อนสุญัญาหลกัด้านสทิธมินษุยชนหรอืกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศได้ตัง้ค�ำถามเกีย่ว

กับการลงโทษประหารชีวิตมาตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งนี้ นับตั้งแต่ปี 2491 ปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ก�ำหนดว่า “มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัย” โดยไม่ได้กล่าวให้ม ี

ข้อยกเว้นใดทีเ่กีย่วกบัสทิธนิี ้แม้จะมข้ีอโต้แย้งทีเ่กีย่วกบัการลงโทษประหารชีวติในระหว่างกระบวนการพจิารณา

ร่างปฏิญญาสากล ฯ แต่ผู้ยกร่างปฏิญญาสากล ฯ หลายคนได้โต้แย้งว่า12 แนวโน้มท่ีเกิดขึ้นใหม่ที่เกี่ยวกับการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิต ท�ำให้การมีข้อยกเว้นของสิทธิในชีวิตที่เก่ียวกับโทษประหารชีวิตไม่ควรปรากฏอยู่ใน

ปฏิญญาสากล ฯ

กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง (ICCPR) ซึง่เป็นอนสัุญญาหลัก

ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีส�ำคัญที่สุดของโลกที่ปัจจุบันมีรัฐภาคี จ�ำนวน 172 รัฐ เป็นตราสารระหว่างประเทศ 

ฉบับแรกที่ได้ก�ำหนดข้อจ�ำกัดในการลงโทษประหารชีวิตที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ตามข้อ 6 ของ 

ICCPR ได้ก�ำหนดเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต (right to life) และยอมรับให้มีการลงโทษประหารชีวิตได้ตามข้อยกเว้น

ภายใต้สถานการณ์บางอย่างตามท่ีก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งในอีกด้านหน่ึง ข้อยกเว้นนี้ได้ถูกน�ำไปใช้อ้าง 

ว่ากฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตให้มีการลงโทษประหารชีวิตได้ ทั้งนี้ ด้วยข้อบัญญัตินี้มองเรื่องโทษประหาร

ชวีติในอนาคตซบัซ้อนน้อยเกนิไป จงึไม่สามารถรบัมือกบัข้อยกเว้นทีม่อียู ่หรอือกีนยัหนึง่กเ็ป็นการสะท้อนความ

เป็นพลวัตของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีการขยายความส�ำคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ  นับแต่ ICCPR ได้

รับการรบัรองจากสหประชาชาตเิมือ่ปี 2509 ก่อนทีจ่ะเปิดให้มกีารลงนามรบัรอง OP2 ในปี 2532 ทัง้นี ้อารัมภบท 

วรรคที่สาม ของ OP2 ได้กล่าวถึง ICCPR ข้อ 6 ความว่า “การยกเลิกโทษประหารชีวิตเห็นได้ชัดว่าเป็นส่ิงที ่

พึงปรารถนา”

ความตามข้อ 6 (1) ของ ICCPR มดีงันี ้“มนษุย์ทกุคนมสีทิธใินชวีติ สทิธนิีจ้ะได้รบัความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย” นอกจากนี้ ยังมีการห้ามการกักขังบุคคล “โดยพลการ” ด้วย

นอกจากนี ้ในวรรคทีส่องถงึหกยงัได้ก�ำหนดข้อจ�ำกดัทีส่�ำคญัเกีย่วกับวธิกีารและสถานการณ์ที่

โทษประหารชีวิตอาจถูกใช้บังคับตามข้อ 6 (2) ทั้งนี้ โดยก�ำหนดว่าโทษประหารชีวิตอาจสามารถใช้บังคับได้ใน

กรณีเฉพาะ ดังต่อไปนี้ 

(1) ส�ำหรับกรณีที่เป็นผู้ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด 

(2) เป็นความผดิทีไ่ด้ก�ำหนดให้เป็นความผดิตามกฎหมายตามทีบ่งัคบัใช้อยูใ่นขณะทีไ่ด้กระท�ำ

ความผิดนั้น 

(3) เป็น “ค�ำตัดสินถึงที่สุด” โดย “ศาลที่มีอ�ำนาจตามกฎหมาย” และ

12     From International law and abolition of the death penalty, by W. A. Schabas, 1998, 
Washington and Lee Law Review, 55(3), pp. 797-846.
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(4) การลงโทษประหารชีวิตนั้นต้อง “ไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศ ICCPR” 

รวมทั้งมาตรฐานสิทธิมนุษยชนทั้งหมดที่มีอยู่ในกติการะหว่างประเทศ ICCPR ดังนี้

ข้อ 6 (2) และ (3) ก�ำหนดให้การใช้โทษประหารชีวิตต้องสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการ

ป้องกนัและลงโทษความผดิทางอาญาฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธุ ์(Convention on the Prevention and Punishment 

of the Crime of Genocide) 

ข้อ 6 (4) ให้บุคคลมีสิทธิท่ีจะขอลดโทษจากค�ำพิพากษาของตนหรือขอรับการอภัยโทษและ 

ให้รัฐมีอ�ำนาจในการให้นิรโทษกรรม

ข้อ 6 (5) ห้ามมิให้มีการพิพากษาลงโทษประหารชีวิตกับบุคคลที่มีอายุต�่ำกว่า 18 ปี ในขณะที่

มีการกระท�ำความผิดและห้ามมิให้มีการด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตหญิงที่ก�ำลังตั้งครรภ์

ข้อ 6 (6) ก�ำหนดไว้อย่างชดัเจนว่า การยกเลกิโทษประหารชวีติเป็นเป้าหมายสงูสดุของรฐัภาคี 

ทั้งนี้ โดยมีข้อความว่า “ไม่มีข้อความใดในตราสารน้ีท่ีเรียกร้องให้มีการชะลอหรือห้ามการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตโดยรัฐภาคีของตราสารฉบับนี้”

8.2 กฎหมายในระดับภูมิภาค

มีตราสารด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคหลายฉบับที่ได้มีการเพิ่มข้อจ�ำกัดในการใช้บังคับ

โทษประหารชีวิตแตกต่างกันออกไป เช่น 

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention on Human Rights) ฉบับเริ่มแรกที่

ได้รับความเห็นชอบในปี 2493 และอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกา (European Convention on Human 

Rights) ฉบับเร่ิมแรกที่ได้รับความเห็นชอบในปี 2512 ได้ยอมรับให้โทษประหารชีวิตเป็นข้อยกเว้นของสิทธิใน

ชีวิต อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ภูมิภาคยุโรปได้ยกเลิกข้อยกเว้นนี้ไปแล้ว ทั้งนี้ เพราะสมาชิกทั้งหมดของสหภาพ

ยุโรป (European Union: EU) และคณะมนตรีแห่งยุโรป (Council of Europe: CoE) ได้ยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในกฎหมายภายในประเทศของตนไปทั้งหมดแล้ว รวมทั้ง ให้ถือเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นในการสมัครเข้าเป็น

สมาชิกขององค์กรทั้ง 2 องค์กร ด้วย

ส�ำหรับกฎบัตรสิทธิมนุษยชนอาหรับ (Arab Charter on Human Rights: ACHR) ที่ได้รับ

ความเห็นชอบโดยสภาสันนิบาตแห่งรัฐอาหรับ (Council of the League of Arab States) เมื่อวันที่ 22 

พฤษภาคม 2547 ได้รบัรองการมโีทษประหารชวิีต ภายใต้ข้อจ�ำกดัทีใ่ห้ใช้ส�ำหรับกรณอีาชญากรรมทีร้่ายแรงทีสุ่ด

และให้มีบทบัญญัติที่เป็นข้อจ�ำกัดในการใช้โทษประหารชีวิตไว้ด้วย 

ส่วนกฎบตัรสทิธมินุษยชนและสทิธขิองประชาชนแอฟริกา (African Charter of Human and 

Peoples’ Rights) แม้ไม่ได้มีการกล่าวถึงโทษประหารชีวิตไว้โดยเฉพาะ แต่อาจถือว่ามีการรับรองการมีโทษ

ประหารชวีติไว้ โดยข้อบญัญตัว่ิา “สทิธ ิ(ในชีวติ) ต้องไม่ถกูเพิกถอนโดยพลการ” (No one may be arbitrarily 

deprived of this right.)
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ในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา ได้มีพัฒนาการไปในทิศทางให้มีการลดหรือจ�ำกัดการใช้โทษประหารชีวิต 

เกิดขึ้นทั้งในระดับสากลและระดับภูมิภาค 

นบัตัง้แต่ปี 2532 สมชัชาสหประชาชาติได้ให้การรบัรองพธิสีารเลอืกรบัของกตกิาระหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับท่ี 2 (OP2) ที่ส่งเสริมการยกเลิกโทษประหารชีวิต ตามความใน 

ข้อ 1 ที่ก�ำหนดว่า 

“(1) ต้องไม่มีใครที่อยู่ในเขตอ�ำนาจของรัฐภาคีแห่งพิธีสารนี้จะถูกลงโทษประหารชีวิต

 (2) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องด�ำเนินมาตรการที่จ�ำเป็นเพ่ือยกเลิกโทษประหารชีวิตภายในเขตอ�ำนาจ

ของตน”

ตามที่กล่าวไว้ก่อนนี้ รัฐภาคีของ OP2 มีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ จาก 34 รัฐ ในปี 2542 เป็น  

86 รฐั ในเดอืนธนัวาคม 2560 โดยพฒันาการในระดบัระหว่างประเทศนีไ้ด้สะท้อนถึงพฒันาการทีเ่กดิขึน้ในระดบั

ภูมิภาคด้วย ดังนี้

ในปี 2526 คณะมนตรีแห่งยุโรป (CoE) ได้ให้การรับรองพิธีสารของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป 

ฉบบัที ่6 ว่าด้วยการคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพข้ันพืน้ฐานทีเ่กีย่วกบัการยกเลกิโทษประหารชีวติ พธิสีาร

ฉบับนี้เป็นความพยายามท่ีจะให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตส�ำหรับอาชญากรรมทั่วไป หรืออาชญากรรมที่ 

ไม่ได้เกิดขึ้นในช่วงของสงคราม ซึ่งต่อมาในวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 ตามพิธีสาร ฉบับที่ 13 ว่าด้วยการคุ้มครอง

สทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พ้ืนฐาน คณะมนตรแีห่งยุโรปจงึได้มีการก�ำหนดให้มกีารยกเลกิโทษประหารชวีติใน

ทุกสถานการณ์โดยสมบูรณ์

ในปี 2533 ภูมิภาคอเมริกาได้ให้การรับรองพิธีสารเพิ่มเติมว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิต  

อย่างไรก็ตาม เช่นเดยีวกบั OP2 รัฐภาคีอาจยังคงโทษประหารชวีิตไว้ให้มผีลในช่วงของสงครามได ้โดยใหร้ัฐภาคี

สามารถตั้งข้อสงวนไว้ได้ในช่วงเริ่มแรกของการให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติ

ความคดิเหน็ของกลไกสิทธมินษุยชนในภมูภิาคต่าง ๆ  ล้วนสนบัสนนุแนวโน้มการยกเลกิโทษประหาร

ชีวิต เช่น ในปี 2553 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีข้อพิจารณาว่า ให้การโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของรัฐ 

ที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปในส่วนที่ได้รับการแก้ไขแล้ว ว่าด้วยการไม่ให้มีการประหาร

ชีวิตในทุกสถานการณ์ สามารถท�ำได้โดยตลอดเวลาและต้องไม่มีข้อจ�ำกัดใด ๆ ทั้งสิ้น 

ในปีเดียวกัน คณะท�ำงานด้านโทษประหารชีวิต (Working Group on the Death Penalty) จัดตั้ง

โดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนแอฟริกา (African Commission on Human and 

Peoples’ Rights: ACHPR) ได้มีการพิจารณาท่ีเกี่ยวกับการจัดท�ำพิธีสารในระดับภูมิภาคแอฟริกาที่ให้มี 

แนวโน้มในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในกฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายระดับภูมิภาค

9
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การยกเลกิโทษประหารชีวติในภมูภิาค นอกจากน้ี กรรมการในคณะกรรมการสทิธมินษุยชนและสทิธขิองประชาชน

แอฟรกิาจ�ำนวนหนึง่ยงัได้กล่าวว่า แม้ในปัจจบุนั การลงโทษประหารชวีติอาจถอืว่าละเมดิต่อสทิธขิัน้พืน้ฐานตาม

กฎบัตรแอฟริกาฯ ด้วย13

กตกิาระหว่างประเทศ ICCPR เป็นตราสารระหว่างประเทศฉบับแรกทีไ่ด้มกีารก�ำหนดข้อจ�ำกดัในการ

ลงโทษประหารชวีติ ข้อจ�ำกดัเหล่านีไ้ด้รบัการพจิารณาและตคีวามหลายคร้ังโดยเวทรีะหว่างประเทศ เช่น สมชัชา

สหประชาชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights: 

UNCHR) ซึง่ต่อมาได้มกีารปรับโครงสร้างใหม่ให้เป็นคณะมนตรีสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต ิ(Human Rights 

Council) คณะกรรมการสทิธมินษุยชน (Human Rights Committee) ซึง่เป็นกลไกประจ�ำกติการะหว่างประเทศ 

ICCPR รวมทั้งในรายงานและแถลงการณ์ต่าง ๆ ของคณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญาและผู้รายงานพิเศษของ

สหประชาชาติ ตลอดจนแหล่งข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น การพจิารณาหรอืการตดัสนิใจของกลไกสทิธมินษุยชน 

และ/หรอืศาลสทิธมินษุยชนในระดบัภมูภิาค ตลอดจนกฎหมายและรฐัธรรมนญูภายในประเทศ การตดัสนิคดขีอง

ศาลภายในประเทศ และความเห็นของนักวิชาการ 

ข้อมติท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ (ECOSOC)  

ว่าด้วย “มาตรการเชิงป้องกันเพื่อรับรองสิทธิของผู้ท่ีต้องรับโทษประหารชีวิต” (Safeguards guaranteeing 

protection of the rights of those facing the death penalty) ถือเป็นเอกสารที่มีบทบาทส�ำคัญในการ

พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศในประเด็นสิทธิของผู้ที่ต้องรับโทษประหารชีวิต

กตกิาระหว่างประเทศ ICCPR ถอืเป็นตราสารส�ำคญัทีเ่ป็นแหล่งทีม่าของข้อจ�ำกดัหลกั ๆ  ในการบงัคบั

ใช้การลงโทษประหารชีวิตในระดับโลก แต่ไม่ใช่แหล่งที่มาเดียว บรรทัดฐานสากลบางส่วนที่ก�ำหนดโดยกตกิา

ระหว่างประเทศ ICCPR ได้รบัการก�ำหนดตามประเพณตีามธรรมชาต ินอกจากนี ้ตราสารด้านสทิธมินษุยชนในระดบั

ภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตราสารของภูมิภาคแอฟริกาและภูมิภาคอเมริกายังมีบทบาทส�ำคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ 

ในประเด็นที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต 

13     From Capital punishment and implementation of the safeguards guaranteeing  
protection of the rights of those facing the death penalty (Report of the Secretary-General E/2015/49 
of 13 April 2015), by United Nations Economic and Social Council, 2015.  Retrieved from https://www.
ohchr.org/Documents/Issues/DeathPenalty/E-2015-49.pdf

ข้อจำ�กัดในการลงโทษประหารชีวิต10

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน114



ตามข้อ 6 วรรคสอง ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ก�ำหนดว่า ให้การถูกลงโทษด้วยความตาย

อาจถูกใช้ได้ส�ำหรับการกระท�ำความผิดที่เป็น “อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด”

อย่างไรก็ตาม กติการะหว่างประเทศ ICCPR ไม่ได้ก�ำหนดว่าอะไรคือส่ิงที่เรียกว่า “อาชญากรรมที่

ร้ายแรงที่สุด” และช่องว่างของความหมายนี้ได้น�ำไปสู่การด�ำเนินการของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่ง

สหประชาชาต ิ(ECOSOC) ทีไ่ด้จดัท�ำเอกสารชือ่ “มาตรการเชงิป้องกนั ฯ” (Safeguards) ทีไ่ด้รบัการรบัรองโดย

สมัชชาสหประชาชาติครั้งแรกในปี 2527 เพื่อรับประกันให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ต้องรับโทษประหารชีวิต

เอกสารของสหประชาชาติฉบับนี้นับเป็นเอกสารระหว่างประเทศฉบับแรกที่ก�ำหนดความหมายของ

ค�ำว่า “อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด” ท้ังน้ี โดยจะต้องเข้าใจด้วยว่า การกระท�ำอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดน้ัน 

จะต้องเป็นการกระท�ำ “โดยเจตนา ที่มีผลท�ำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือมีผลท�ำให้เกิดการสูญเสียชีวิต”

ในการพิจารณากฎหมายระหว่างประเทศและมาตรการเชิงป้องกัน ฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

มีความเห็นว่า “อาชญากรรมท่ีร้ายแรงที่สุด” จะต้องไม่มีผลให้มีการลงโทษประหารชีวิต หากการกระท�ำ

อาชญากรรมนั้นไม่ได้มีผลไปถึงการเสียชีวิตของเหยื่อหรือบุคคลอื่น

ในข้อคดิเหน็ท่ัวไป หมายเลข 6 (General Comment No. 6) ข้อ (16) คณะกรรมการสิทธมินษุยชน

ประจ�ำกติกา ICCPR กล่าวว่า ค�ำว่า “อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด” ต้องเป็น “การอ่านตีความอย่างเข้มงวดที่สุด

เพือ่ให้การลงโทษประหารชวีติเป็นมาตรการทีพ่เิศษทีส่ดุ” ดงันัน้ จงึต้องพจิารณาความผดิของผูต้้องหาแต่ละคน

อย่างชดัเจนทีส่ดุ เพือ่พยายามค้นหาว่าการกระท�ำความผิดนัน้ของผู้ต้องหาอาจไม่เป็นไปตามข้อ 6 วรรคสองของ

กติการะหว่างประเทศ ICCPR และไม่เป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดที่จ�ำเป็นต้องลงโทษด้วยความตาย ความผิด 

ที่ไม่ถือเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดเหล่านั้น ประกอบด้วย 

(1) ความผิดทางการเมือง รวมทั้งการปฏิเสธที่จะเปิดเผยกิจกรรมทางการเมืองที่เคยท�ำหรือท�ำอยู่

ก่อนหน้านี้ ตัวอย่างเช่น อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกา ก�ำหนดว่า ต้องไม่มีการลงโทษประหารชีวิตอันเกิดจาก

การกระท�ำความผิดทางการเมือง

(2) การกระท�ำความผิดทีเ่กีย่วกบัยาเสพติดในทุกกรณ ีทัง้นี ้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนมคีวามเห็นว่า 

“การเพิ่มการลงโทษประหารชีวิตให้กับผู ้เก่ียวข้องกับยาเสพติดในทุกกรณี เช่น การค้าและการบริโภค 

ใบโคคา ถือเป็นการลงโทษประหารชีวิตที่มากเกินสมควร”

(3) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมท้ังการยักยอกทรัพย์สินของรัฐหรือของสาธารณะ การกระท�ำ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การใช้เงินของรัฐที่ผิดประเภท และการทุจริตคอร์รัปชั่น

(4) การฉกชิงวิ่งราวหรือการโจรกรรมด้วยความรุนแรง

(5) การลักพาตัว

ความผิดที่ต้องถูกลงโทษด้วยความตาย – มาตรฐานของสิ่งที่ถูกเรียกว่า 
“อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด”
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(6) การกระท�ำความผิดทางอาชญากรรมที่ยังกระท�ำไม่ส�ำเร็จ หรือการเตรียมการกระท�ำความผิด  

เช่น การพยายามฆ่า การสมรู้ร่วมคิดกันกระท�ำความผิดระหว่างข้าราชการพลเรือนและ/หรือข้าราชการทหาร

(7) การหนีทหารหรือการหลีกเลี่ยงการเข้ารับการเกณฑ์ทหาร

(8) การละเมิดลิขสิทธิ์ 

(9) การมีชู้หรือการท�ำผิดประเวณี 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อถกเถียงกันว่าการทรยศต่อชาติและการจารกรรมถือว่าเป็น “อาชญากรรม

ร้ายแรงที่สุด” หรือไม่

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนประจ�ำกตกิา ICCPR คดัค้าน “อาชญากรรมทีก่�ำหนดไว้อย่างคลุมเครอื” 

รวมถงึการกระท�ำความผดิต่อ “สนัตภิาพ มนุษยชาต ิหรอืสทิธมินษุยชน” หรอือาชญากรรมสงคราม “ทีม่สีาเหตุ

มาจากความเกลียดชังต่อรัฐ” คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNCHR) มีความเห็น 

เช่นเดียวกันว่า การกระท�ำความผิดเช่น “การเป็นปฏิปักษ์ต่อความสงบเรียบร้อยของชาติ” และ “การละเมิดต่อ

ความมั่นคงของชาติ” เป็นการกระท�ำความผิดที่มีความคลุมเครือและไม่สามารถยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมที ่

ร้ายแรงที่สุดได้ รวมทั้งยังเป็นการละเมิดต่อ ข้อ 6 (2) ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ความวิตกกังวลเหล่านี้

สอดคล้องต่อมมุมองของการลงโทษประหารชีวิตในหลายรัฐส�ำหรับความผดิแบบกว้าง ๆ ทีเ่ก่ียวกบัการก่อการร้าย

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้มีข้อมติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในปี 2548 

เพื่อเรียกร้องให้รัฐงดเว้นการตีความการกระท�ำความผิดที่เกินไปกว่าการกระท�ำ  “โดยเจตนา ที่มีผลท�ำให้ผู้อื่น 

ถึงแก่ความตายหรือมีผลท�ำให้เกิดการสูญเสียชีวิต” ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดที่ต้อง 

มกีารลงโทษด้วยความตายนีจ้งึไม่รวมถงึกจิกรรมทีไ่ม่มคีวามรนุแรง (non-violent activity) โดยตวัของกจิกรรม

นั้นเอง เช่น การแสดงออกทางความเช่ือหรือศาสนา พฤติกรรมทางเพศระหว่างผู้ใหญ่ที่สมยอมกัน หรือ

อาชญากรรมทางการเงิน

ประเดน็ปัญหานีไ้ด้รบัการพจิารณาอกีครัง้ตามรายงานของผูร้ายงานพเิศษของสหประชาชาตว่ิาด้วย

การลงโทษที่อยู่นอกเหนือกฎหมาย โดยสรุปรวบรัด หรือโดยพลการ ประจ�ำปี 255014 (Special Rapporteur 

on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions) โดยในรายงานดังกล่าว ผู้รายงานพิเศษ ฯ ได้กล่าวว่า 

ภายหลังจากการวิเคราะห์และการตีความตามกฎหมายระหว่างประเทศและการปฏิบัติของหน่วยงานของ

สหประชาชาตทีิเ่กีย่วข้อง ให้ค�ำว่า “อาชญากรรมท่ีร้ายแรงทีสุ่ด” สามารถใช้ได้เฉพาะกบัอาชญากรรมทีม่เีจตนา

หมายจะฆ่าเอาชีวิตและมีผลให้เกิดการสูญเสียชีวิตเท่านั้น นอกจากนี้ รายงานดังกล่าวยังระบุว่า มีอาชญากรรม

14     From Civil and political rights, including the questions of disappearances and  
summary executions: report of the special rapporteur on extrajudicial summary or arbitrary execu-
tions, Philip Alston (A/HRC/4/20 of 29 January 2007), by Human Rights Council, 2007.  Retrieved from  
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/105/00/PDF/G0710500.pdf?OpenElement
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บุคคลท่ีควรได้รับการยกเว้นจากโทษประหารชีวิตตามกฎหมายระหว่างประเทศ12

จ�ำนวนหนึ่งที่ต้องไม่ได้รับการพิจารณาให้เป็นไปตามเกณฑ์ที่ว่า “ร้ายแรงที่สุด” ได้ เช่น การลักพาตัวที่ไม่ท�ำให้

เกิดความตาย การท�ำผิดประเวณี การละท้ิงศาสนา การหมิ่นประมาท การติดสินบนเจ้าพนักงาน การทุจริต

คอร์รัปชั่น การกระท�ำท่ีเป็นการไม่รักษาพรหมจรรย์ทางเพศ การครอบครองยาเสพติดและการค้ายาเสพติด  

การกระท�ำความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติด ความผิดที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ การแสดงออกหรือการยึดมั่นใน 

ความคิดเห็น การกระท�ำที่แสดงถึงความนิยมในการรักร่วมเพศ การแสดงออกถึงรสนิยมทางเพศเฉพาะกลุ่ม  

การเผยแผ่ศาสนาหรอืความเชือ่ของบคุคล การค้าประเวณ ีการรวมกลุ่มหรอืองค์กรของผู้ค้าประเวณ ีการมส่ีวนร่วม

ในการชุมนุมประท้วง การมีเพศสัมพันธ์ก่อนการสมรส การร้องเพลงปลุกระดมให้ผู ้ชายเข้าร่วมหรือ 

ไม่เข้าร่วมในการสงคราม การร่วมเพศทางทวารหนัก การกักตุนสินค้าเพื่อเก็งก�ำไร การกระท�ำการอันเป็นกบฏ 

การสืบราชการลับหรือการกระท�ำอื่น ๆ ที่ก�ำหนดไว้กว้าง ๆ ว่าเป็นอาชญากรรมต่อรัฐ เช่น การเขียนค�ำขวัญ 

ต่อต้านผู้น�ำของประเทศ

ในประการที่ว่า เจตนาถือเป็นส่วนประกอบที่ส�ำคัญของมาตรฐานว่าด้วย “อาชญากรรมที่ร้ายแรง

ทีส่ดุ” ซึง่ไม่เพยีงแต่เป็นส่วนส�ำคญัในการประกอบเข้ากบัประเภทของความผิดทีม่ผีลให้เกดิความความตายเท่านัน้ 

แต่ยังเกี่ยวกับระดับของการมีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิดของผู้กระท�ำความผิดอีกด้วย ตามความเห็นของ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ำกติกา ICCPR ในร่างข้อคิดเห็นทั่วไป หมายเลขท่ี 36 (Draft General  

Comment No. 36) การลงโทษประหารชีวติอาจให้สามารถใช้ได้เฉพาะกบัผูท่ี้กระท�ำความผดิทางตรงและ/หรอื 

“หัวหน้าที่ก่อการกระท�ำความผิด” เท่านั้น โดยไม่รวมไปถึงบุคคล เช่น ผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิด ผู้ที่ไม่

สามารถป้องกันการกระท�ำความผิด

อย่างไรก็ตาม สมชัชาสหประชาชาตไิด้มข้ีอมตโิดยทัว่ไป (regular resolutions) เรยีกร้องให้รฐัสมาชกิ

ค่อย ๆ จ�ำกัดจ�ำนวนความผิดที่อาจจะต้องก�ำหนดให้มีโทษประหารชีวิตให้ลดน้อยลง

12.1 ผู้กระท�ำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน

ข้อห้ามในการลงโทษประหารชีวิตต่อผู้กระท�ำความผิดที่มีอายุต�่ำกว่า 18 ปี ในขณะที่กระท�ำ

ความผิดนั้นถือได้ว่าเป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางในกฎหมายระหว่างประเทศ ในปี 2551 คณะกรรมาธิการ 

สทิธมินษุยชนแห่งภมูภิาคอเมรกิา (Inter-American Commission on Human Rights: IACHR) มคีวามเหน็ว่า 

หลกัการว่าโทษประหารชีวติไม่ควรใช้กบัเยาวชนถอืเป็นกฎจารตีระหว่างประเทศ (customary international rule)

ตามข้อ 5 วรรคห้า ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ห้ามมิให้มีการลงโทษประหารชีวิต 

แก่ผูก้ระท�ำความผดิในขณะทีม่อีายตุ�ำ่กว่า 18 ปี ข้อห้ามนีไ้ด้รบัการเน้นย�ำ้อกีครัง้ในมาตรการที ่6 ของมาตรการ

เชิงป้องกัน ฯ และข้อ 37 ของอนุสัญญา CRC นอกจากนี้ การด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตเยาวชนยังถูกห้าม
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ตามอนุสัญญาในระดับภูมิภาค เช่น กฎบัตรของแอฟริกาว่าด้วยสิทธิและสวัสดิการของเด็ก (African Charter 

on the Rights and Welfare of the Child) (ข้อ 5 (3)) และอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา  

อย่างไรกต็าม หลกัการนีย้งัคงได้รบัการตัง้ข้อสงวนจากสหรฐัอเมรกิาเมือ่แรกให้สตัยาบนัต่ออนสุญัญาสทิธมินษุยชน

แห่งภูมิภาคอเมริกาซึ่งถือได้ว่าเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา

12.2	 หญิงตั้งครรภ์และหญิงที่ยังมีลูกที่เป็นเด็กเล็ก

ข้อห้ามในการด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตต่อหญิงตั้งครรภ์เป็นบรรทัดฐานที่ได้รับ 

การยอมรับอย่างกว้างขวางภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและในการปฏิบัติของรัฐ โดยเกือบทุกประเทศ 

ที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตในกฎหมายภายในของตนต่างได้มีการห้ามการบังคับใช้โทษประหารชีวิตต่อหญิง 

ตั้งครรภ์ ตามข้อ 6 วรรคห้า ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ไม่อนุญาตให้มีการประหารชีวิตหญิงตั้งครรภ์ 

มาตรการที่ 6 ของมาตรการเชิงป้องกัน ฯ ได้พยายามที่จะขยายความคุ้มครองดังกล่าวไปให้ครอบคลุมถึง  

“แม่ที่เพิ่งคลอดลูกใหม่” ที่จะต้องไม่ถูกตัดสินโทษประหารชีวิตด้วย อย่างไรก็ตาม การก�ำหนดความคุ้มครอง 

ไปจนถงึ “แม่ทีเ่พิง่คลอดลกูใหม่” ยงัเป็นบรรทดัฐานทีย่งัไม่มคีวามชดัเจนในกฎหมายระหว่างประเทศ รฐัสมาชกิ

ของสหประชาชาตต่ิางตคีวามข้อห้ามนีไ้ปในทิศทางทีแ่ตกต่างกันออกไป เช่น บางประเทศจะห้ามการประหารชวิีต

หญิงตั้งครรภ์จนกว่าการตั้งครรภ์น้ันจะสิ้นสุดลงหรือจนถึงเมื่อคลอดบุตร โดยให้มีการเว้นช่วงระยะเวลาไว้

ประมาณหนึ่ง หรือห้ามการประหารชีวิตจนกว่าจะเสร็จสิ้นการให้นมบุตร นอกจากนี้ ยังมีบางประเทศที่อาจ 

ยกโทษประหารชีวิตนั้นให้อย่างถาวร ถ้านักโทษประหารชีวิตนั้นก�ำลังอยู่ระหว่างการตั้งครรภ์

ส่วนการห้ามการลงโทษประหารชีวิตต่อหญิงที่ยังมีลูกที่เป็นเด็กเล็กนั้น ปรากฏในอนุสัญญา

สิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค จ�ำนวน 2 ฉบับ ประกอบด้วย กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิและสวัสดิการของเด็ก 

และกฎบตัรสทิธิมนษุยชนอาหรบั โดยข้อ 30 (e) ของกฎบตัรแอฟรกิาว่าด้วยสทิธแิละสวสัดกิารของเดก็ ห้ามมิให้

รัฐภาคีของกฎบัตรน้ันลงโทษประหารชีวิตต่อหญิงตั้งครรภ์และ “แม่ที่ยังมีลูกที่เป็นเด็กทารกและเด็กเล็ก”  

ขณะที ่ข้อ 12 ของกฎบตัรสทิธมินษุยชนอาหรบั ก�ำหนดว่า การลงโทษประหารชวิีตจะต้องไม่ถกูใช้บงัคับกบัหญงิ

ตั้งครรภ์ที่ยังมิได้คลอดบุตรหรือ “แม่ที่ยังดูแลบุตรวัยทารก ภายใน 2 ปี นับจากวันที่คลอดบุตร” อย่างไรก็ตาม 

มรีฐัภาคขีองอนสุญัญาทัง้ 2 ฉบบั เพยีงบางรฐัเท่านัน้ทีไ่ด้น�ำบรรทดัฐานนีไ้ปบงัคบัใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศ 

อย่างไรก็ตาม โดยรวมแล้วมีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติซ่ึงรวมทั้งรัฐที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกของรัฐภาคี 

ของอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว ได้ให้ความเห็นชอบกับหลักการน้ีโดยได้จัดท�ำเป็นกฎหมายภายในประเทศ 

ที่ให้การคุ้มครองมิให้มีการลงโทษประหารชีวิตผู้หญิงท่ียังมีลูกที่เป็นเด็กเล็กในช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกัน 

ออกไปนับตั้งแต่ 40 วัน (โมร็อกโก) จนถึง 3 ปี (ประเทศไทย) ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายภายในของ

บางประเทศ เช่น บงัคลาเทศ ทีใ่ห้สทิธใินการยกเว้นโทษประหารชวีติให้กบัหญงิทีย่งัมลีกูทีเ่ป็นเดก็เลก็อย่างถาวร 

นอกจากนี้ ยังได้มีการรวมตัวกันของกลุ่มประเทศท่ีมีกฎหมายห้ามมิให้มีการด�ำเนินการลงโทษประหารชีวิตต่อ 
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ผู้หญิงที่มีลูกเป็นเด็กเล็กและกลุ่มประเทศที่ต้องเคารพต่อข้อห้ามดังกล่าวในระดับนานาชาติด้วย โดยมีสมาชิก

ของกลุ่มประมาณ 50 ประเทศ หรือมากกว่าครึ่งหนึ่งของประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ตามกฎหมาย

ภายในก�ำหนดให้การลงโทษประหารชีวิตต่อผู้หญิงที่มีลูกเป็นเด็กเล็กถือเป็นความผิดตามกฎหมาย

12.3	 ความเจ็บป่วยทางจิตหรือความพิการทางสติปัญญา

ปัจจุบัน ยังไม่มีอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับใดที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นการลงโทษ

ประหารชีวิตแก่บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือทางสติปัญญา ดังนั้น ข้อห้ามดังกล่าวจึงเกิดจากการตีความ

บทบัญญัติบางข้อของอนุสัญญาระหว่างประเทศโดยกลไกระหว่างประเทศและกลไกระดับภูมิภาคที่ไม่อนุญาต 

ให้มกีารลงโทษการประหารชีวติต่อทัง้ผูป่้วยทางจติและสตปัิญญา นอกจากนี ้มาตรการเชิงป้องกนั ฯ ฉบบัปี 2527 

ยงัห้ามมใิห้มกีารลงโทษประหารชวีติ “ต่อบคุคลทีไ่ด้กลายเป็นคนวิกลจรติ” (ตามกฎหมาย) แล้ว ทัง้นี ้ข้อมตขิอง

คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติเกี่ยวกับการใช้มาตรการเชิงป้องกัน ฯ ได้ให้ค�ำแนะน�ำต่อรัฐ

สมาชิกของสหประชาชาติ ความว่า “(ให้รัฐสมาชิก) ท�ำตามขั้นตอนเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการเชิงป้องกัน ฯ  

โดย ... ยกเว้นโทษประหารชวีติส�ำหรบับคุคลทีม่คีวามบกพร่องทางสตปัิญญาหรือบุคคลทีม่คีวามสามารถทางจติ 

ที่จ�ำกัด ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดของการลงโทษหรือการประหารชีวิตแล้วก็ตาม”

ท้ังผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาติว่าด้วยการทรมานและการปฏิบัติและการลงโทษอื่น 

ด้วยความโหดร้าย ทารุณ และไร้มนุษยชนธรรม (Special Rapporteur on Torture and Other Cruel,  

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) และผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาติว่าด้วยการ

ลงโทษที่อยู่นอกเหนือกฎหมาย โดยสรุปรวบรัด หรือโดยพลการ (Special Rapporteur on Extrajudicial, 

Summary or Arbitrary Executions) ได้มีความเห็นตรงกันว่า15 การลงโทษประหารชีวิตต่อบุคคลที่มี 

ความบกพร่องทางจิตหรือทางสติปัญญาเป็นการละเมิด ข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR และข้อ 1 และ

ข้อ 16 ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยี

ศักดิ์ศรี (CAT)

นอกจากนี้ จากการตระหนักถึงความส�ำคัญต่อประเด็นดังกล่าวของรัฐสมาชิกจ�ำนวนมาก  

จึงน�ำไปสู่การเกิดขึ้นของบรรทัดฐานจารีตประเพณีสากลที่ท�ำให้การลงโทษประหารชีวิต ไม่รวมถึงบุคคลที่ม ี

ความบกพร่องทางจิตหรือทางสติปัญญา อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศที่

ยังมีโทษประหารชีวิตหลายประเทศได้บัญญัติให้มีการปฏิบัติที่เป็นพิเศษต่อบุคคลที่เป็นผู้พิการทางสมอง 

15    From Civil and political rights, including the questions of disappearances and  
summary executions: report of the special rapporteur on extrajudicial summary or arbitrary executions, 
Philip Alston (A/HRC/4/20 of 29 January 2007).  Op.cit.
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หรือบุคคลที่พิการทางสติปัญญา แม้มีผู้สนับสนุนให้ใช้บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนเหล่านี้เป็นมาตรฐานสากล  

แต่ยังต้องเผชิญกับความท้าทายที่ส�ำคัญ เช่น แม้ว่าหลายประเทศจะจัดให้บุคคลที่ป่วยเป็นโรคจิตอย่างหนัก  

(และในบางกรณีให้รวมถึงผู้พิการทางสติปัญญา) ให้ไม่ต้องรับโทษทางอาญา แต่พบว่าประเทศเหล่านี้ยังไม่มี 

การบัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลท่ีเพิ่งเริ่มมีอาการหรือก�ำลังเริ่มมีความเจ็บป่วยทางจิตหรือบุคคลที่มีอาการ

ป่วยทางจิตภายหลังจากที่ได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีไปแล้ว นอกจากนี้ ยังพบว่า มีรัฐจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่ได้

ให้การคุ้มครองเป็นพิเศษส�ำหรับบุคคลท่ีป่วยเป็นโรคจิตหรือบกพร่องทางสติปัญญา แต่ไม่ได้เป็น “ผู้วิกลจริต” 

หรือ “บุคคลไร้ความสามารถ” ตามนิยามที่ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งแม้แต่ในรัฐที่ห้ามไม่ให้ 

มีการลงโทษประหารชีวิตบุคคลท่ีมีอาการป่วยทางจิตหรือความบกพร่องทางสติปัญญาอย่างชัดเจน แต่ก็พบว่า 

ในประเทศเหล่านี้ยังขาดแคลนนักวิชาชีพด้านสุขภาพจิตที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะสามารถท�ำการประเมิน 

หรือวินิจฉัยอาการสุขภาพจิตของบุคคลได้อย่างแม่นย�ำ ท�ำให้การพิจารณาไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

12.4 ผู้สูงอายุ

ทัง้กตกิาระหว่างประเทศ ICCPR และมาตรการเชงิป้องกนั ฯ ฉบบัปี 2527 ต่างไม่ได้ระบอุายุ

ขั้นสูงที่สุดของบุคคลที่สามารถจะถูกลงโทษประหารชีวิตได้ อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกา 

(American Convention on Human Rights) ข้อ 4 (5) ได้ก�ำหนดห้ามลงโทษประหารชวีติบคุคลอาย ุ“มากกว่า 

70 ปี” ขึ้นไปไว้ 

ในปี 2532 คณะมนตรเีศรษฐกจิและสงัคมแห่งสหประชาชาตไิด้มข้ีอมตทิีก่�ำหนดรายละเอยีด

เกีย่วกบัการใช้มาตรการเชงิป้องกนั ฯ ฉบบัปี 2532 เพือ่มข้ีอแนะน�ำให้รฐัสมาชกิของสหประชาชาตกิ�ำหนด “อายุ

ขั้นสูงสุดที่บุคคลสามารถถูกตัดสินประหารชีวิตหรือถูกลงโทษประหารชีวิต” ได้ มาตรการนี้เป็นความพยายามที่

จะท�ำให้ประชาคมระหว่างประเทศปฏบิติัให้สอดคล้องกับระบบสทิธมินษุยชนในภมูภิาคอเมริกาและเป็นส่วนหนึง่

ของความพยายามในการบรรลุเป้าหมายของการยกเลิกการประหารชีวิตอย่างค่อยเป็นค่อยไป

จนถึงปัจจุบัน มีประเทศท่ียังคงโทษประหารชีวิตไว้ 10 ประเทศ ที่ได้มีการจัดท�ำกฎหมาย

ภายในประเทศซึง่ห้ามไม่ให้มกีารลงโทษประหารชวีติผูส้งูอายไุว้แตกต่างกนัไป นบัตัง้แต่อาย ุ60 ปี เช่น กวัเตมาลา 

อายุ 65 ปี เบลารุส อายุ 75 ปี จีน และไต้หวัน อายุ 80 ปี นอกจากน้ี ยังมีกฎหมายภายในของ 

บางประเทศ เช่น กาตาร์ ที่ตามกฎหมายอาญาก�ำหนดให้บุคคลที่ถูกลงโทษจ�ำคุกรอการประหารชีวิตหรือบุคคล

ที่ได้รับการเลื่อนการลงโทษหรือพักโทษการลงโทษประหารชีวิตไว้ไม่น้อยกว่า 30 ปีแล้ว จะไม่ถูกประหารชีวิต 

อีกต่อไป

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน120



16    From Civil and political rights, including the questions of disappearances and  
summary executions: report of the special rapporteur on extrajudicial summary or arbitrary executions, 
Philip Alston (A/HRC/4/20 of 29 January 2007).  Op.cit.

17     From Case of Boyce et al. v. Barbados, by Inter-American Court of Human Rights, 2007.  

ประเด็นสำ�คัญที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต13

13.1 การบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัด

ศาลจะตัดสินให้ลงโทษประหารชีวิตบุคคลได้ เมื่อมีความเช่ือมั่นแล้วว่า บุคคลนั้นได้กระท�ำ

ความผิดที่เกิดขึ้นจริง และต้องรู้ว่าค�ำตัดสินนั้นจะน�ำบุคคลนั้นไปสู่ความตายโดยอัตโนมัติ ดังนั้น หากปราศจาก

ศาลที่มีอ�ำนาจในการพิจารณาคดีโดยชอบ พร้อมกับสถานการณ์ของความผิดและลักษณะของผู้กระท�ำความผิด

ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วอย่างชัดเจนและสิ้นข้อสงสัย จะไม่อาจถือได้ว่าการพิจารณานั้นเป็นการตัดสินโทษที ่

เหมาะสมและเป็นธรรม

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ำกตกิา ICCPR ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การบังคับ

ลงโทษประหารชวีติโดยสรปุรวบรดัละเมดิต่อข้อ 6 ของกตกิาระหว่างประเทศ ICCPR นอกจากนี ้ผูร้ายงานพเิศษ

ของสหประชาชาติว่าด้วยการลงโทษที่อยู่นอกเหนือกฎหมาย โดยสรุปรวบรัด หรือโดยพลการ ยังได้มีความเห็น

เกีย่วกบักรณกีารบงัคบัลงโทษประหารชวีติโดยสรปุรวบรดัว่า กฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศได้ก�ำหนด

อย่างชดัเจนว่า “บคุคลจะต้องไม่ถกูพรากชวีติหรอืท�ำให้เสยีชวีติโดยพลการ” และ “บคุคลจะต้องไม่ถกูตดัสนิให้

รับการลงโทษที่โหดร้าย ทารุณ หรือไร้มนุษยธรรม” ในรายงานประจ�ำปี 2550 นาย Philip Aston ผู้รายงาน

พิเศษ ฯ ได้กล่าวว่า16 ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคล ศาลจ�ำเป็นจะต้องมีการชั่งน�้ำหนักปัจจัยหรือข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมท้ังปัจจัยที่ควรให้มีการบรรเทาโทษหรือลดโทษ เพื่อตรวจสอบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท�ำ

ความผิดที่เป็น “อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด” จริง และต้องประเมินสิ่งที่เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาภายหลัง

จากที่ผู ้กระท�ำความผิดได้กระท�ำการนั้น รายงานกล่าวว่า “ทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ การเคารพ 

สทิธมินษุยชนจะได้รบัความมัน่ใจต่อเมือ่คดีทีม่โีทษประหารชีวตินัน้ องค์กรฝ่ายตลุาการได้เข้าไปพจิารณาคดนีัน้

เฉพาะเป็นรายกรณีอย่างละเอียดถี่ถ้วนและพินิจพิเคราะห์ โดยค�ำนึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้ว”

อย่างไรก็ตาม ศาลในระบบของกลไกหรือศาลระหว่างประเทศต่างไม่เห็นด้วยและประณาม

การบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัด ทั้งนี้ ในรายงานผลการพิจารณาค�ำร้องระหว่างปี 2543 - 2544 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา มีความเห็นว่าการบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัด

ละเมดิสทิธใินชวีติของบคุคล สทิธใินการได้รบัการปฏบิตัหิรอืการลงโทษอย่างมมีนษุยธรรม สทิธใินการได้รบัการ

พจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม เช่น ในกรณคีด ีBoyce vs. Barbados (2007)17 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งภมูภิาค
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อเมริกามีความเห็นว่า กฎหมายที่ห้ามไม่ให้มีการพิจารณาคดีของกลุ่มบุคคลที่กระท�ำความผิดร่วมกัน 

เป็นรายบุคคลนั้นมีขึ้นโดยไม่ชอบธรรมและไม่สมเหตุผลอย่างยิ่ง โดยกล่าวว่า “กฎหมายที่บังคับลงโทษบุคคล

จนถึงแก่ความตายจะถือเป็นการกระท�ำโดยพลการและไม่ชอบธรรม หากกฎหมายนั้นไม่สามารถแยกระดับ 

ความแตกต่างของการมีส่วนร่วมในการกระท�ำอาชญากรรมของผู้กระท�ำผิดแต่ละคนจากกลุ่มผู้กระท�ำความผิด

ทั้งหมด และไม่สามารถพิจารณาสถานการณ์ท่ีแตกต่างเฉพาะกันออกไปของแต่ละบุคคลในการมีส่วนร่วม 

ในอาชญากรรม”18 

ในปัจจุบันน้ี ประเทศท่ียังคงให้มีการบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัดมีจ�ำนวน 

ลดน้อยลงเรื่อย ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากความท้าทายหรือการต่อสู้ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลของ 

ผู้ต้องหาแต่ละราย ทั้งนี้ นับตั้งแต่ปี 254319 ศาลในประเทศต่าง ๆ อย่างน้อย 18 ประเทศ มีความเห็นว่า 

การบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัดเป็นการลงโทษโดยพลการที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ/หรือ 

ไร้มนุษยธรรม นอกจากนี้ ยังมีศาลในบางประเทศที่มีความเห็นว่าการบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัด

ละเมิดสิทธิในชีวิต สิทธิในกระบวนการพิจารณาโทษที่เหมาะสม และหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจของรัฐ ตลอดจน 

การสนับสนุนแนวคิดนี้ยังพบได้ในกรณีการเพิ่มข้ึนของรัฐสมาชิกของสหประชาชาติท่ีได้แจ้งหรือแสดงเจตจ�ำนง

ในการยกเลิกความจ�ำเป็นในการต้องมีการบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัดส�ำหรับการกระท�ำความผิด

ในบางประเภทเอาไว้

13.2 การน�ำโทษประหารชีวิตกลับมาใช้ใหม่ส�ำหรับประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต

         ไปแล้ว 

ตามข้อ 6 วรรคสอง ของกติการะหว่างประทศ ICCPR เริ่มต้นประโยคว่า “ในประเทศที่ยังไม่

ยกเลิกโทษประหารชีวิต ...” ในรายงานของภาคีท�ำงานของคณะกรรมาธิการ ชุดที่ 3 ของสมัชชาสหประชาชาติ 

(Working Party of the Third Committee of the General Assembly) มีความเห็นว่า วลีนี้มีวัตถุประสงค์

เพือ่แสดงทศิทางทีผู้่จดัท�ำกติการะหว่างประเทศหวงัว่าสถานการณ์ของโลกท่ีเกีย่วกบัโทษประหารชวีติจะพฒันา

ให้ดีขึ้นในอนาคต20 

18    From U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary, by M. Nowak, 
2005,  Kehl: N.P. Engel.

19     From Moratoria. Op.cit.
20     From War crimes and human rights: essays on the death penalty, justice and account-

ability, by W. A. Schabas, 2008, London: Cameron May.     
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วลีที่ว่า “ประเทศที่ยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต” ท�ำให้มีการตีความว่า ความตามวรรคที่

สองนี้ไม่สามารถใช้ได้กับรัฐท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วอีกต่อไป ดังนั้น นักวิชาการให้ความเห็นว่า21  

ตามความในวรรคนี ้หมายความว่า ประเทศทีไ่ด้มกีารยกเลิกโทษประหารชีวติไปแล้วจะไม่สามารถน�ำโทษประหาร

ชวีติกลบัมาใช้ได้อกี อย่างไรกต็าม บทบญัญตัใินประเดน็นีใ้นอนสุญัญาสทิธมินษุยชนอเมรกิาในข้อ 16 วรรคสอง 

ช่วยท�ำให้การอภิปรายเกี่ยวกับบทบัญญัติในกติการะหว่างประเทศ ICCPR ชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่ออนุสัญญา ฯ ได้มี

การบญัญตัว่ิา การน�ำโทษประหารชวีติกลบัมาใหม่โดยรฐัจะกระท�ำได้หรอืไม่ ให้รฐัเป็นผู้พจิารณาความเหมาะสม

อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับรัฐท่ีเข้าเป็นรัฐภาคีของพิธีสาร OP2 แล้ว จะไม่สามารถฟื้นคืนหรือ 

น�ำโทษประหารชีวิตกลับมาใช้ใหม่ได้อีกต่อไปอย่างแน่นอน เนื่องจากกลไกนี้ไม่มีการระบุไว้ในพิธีสาร OP2 

13.3 การลงโทษประหารชีวิตย้อนหลัง

ตามข้อ 6 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ก�ำหนดให้การลงโทษประหารชีวิตเกิดขึ้นได้

เพียงเฉพาะเมื่อมี “กฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะที่เกิดอาชญากรรม” ได้บัญญัติให้เป็นความผิดเท่านั้น 

โดยหลักการนี้ได้รับการเรียบเรียงและขยายความใหม่ในข้อ 15 ที่ห้ามไม่ให้มีการลงโทษในการกระท�ำที่ไม่ถือว่า

เป็นอาชญากรรมในขณะที่ได้กระท�ำความผิด ความในข้อนี้ยังห้ามการก�ำหนดโทษที่มากกว่าโทษตามที่กฎหมาย 

ได้ก�ำหนดไว้ในขณะที่เกิดอาชญากรรมนั้น นอกจากนี้ มาตรการเชิงป้องกัน ฯ ยังได้น�ำหลักการนี้มาน�ำเสนอซ�้ำ 

อีกครั้งเพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ร่างข้อคิดเห็นท่ัวไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ำกติการะหว่างประเทศ ICCPR 

หมายเลข 36 กล่าวว่า “การยกเลิกโทษประหารชีวิตสามารถน�ำมาใช้ย้อนหลังกับบุคคลที่ได้รับการตัดสินว่าได้

กระท�ำความผิดหรือกับบุคคลที่ถูกตัดสินโทษประหารชีวิตไปแล้ว ... ทั้งนี้ เพราะความจ�ำเป็นที่จะต้องบังคับใช้

กฎหมายทีม่โีทษประหารชีวิตหรอืความผดิทีต้่องลงโทษด้วยชวีติ ... ตามบทบญัญัตขิองกฎหมายทีไ่ด้มกีารพจิารณา

อย่างถี่ถ้วนแล้ว ไม่ได้มีความจ�ำเป็นที่จะต้องลงโทษด้วยการประหารชีวิตในภายหลังจากนี้อีกต่อไปแล้ว” 

โดยหลักการแล้ว มาตรการหรือขั้นตอนในเชิงป้องกันที่รัฐจ�ำเป็นต้องให้ความเคารพในการพิจารณา

คดีที่มีโทษประหารชีวิตส่วนใหญ่มาจากบทบัญญัติตามข้อ 6 วรรคหนึ่งถึงสาม และข้อ 14 วรรคหนึ่ง สอง และสี่ 

ของกตกิาระหว่างประเทศ ICCPR อย่างไรกต็าม สทิธใินการได้รบัการพจิารณาคดด้ีวยความยติุธรรมนัน้ปรากฏอยู่

ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและตราสารระดับภูมิภาคหลายฉบับ สิทธิต่าง ๆ เหล่านี้ ต่อมา 

21    From International legal standards on capital punishment, by R. Sapienza, 1985, In 
The Right to Life in International Law, ed. by B. Ramcharan. Boston: Martinus Nijhoff.
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22     From U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary.  Op.cit.

ได้กลายเป็นส่วนหนึง่ของกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศและให้น�ำไปใช้กับทกุรฐัโดยไม่ค�ำนงึถงึว่ารฐันัน้

ได้เข้าเป็นภาคีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศนั้นหรือไม่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ำกติการะหว่างประเทศ ICCPR กล่าวว่า หากการพิจารณาที่ม ี

ผลต่อชีวิต ไม่เคารพในสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ผลของค�ำตัดสินที่เป็นความตายของบุคคล 

ที่เกิดขึ้นจะไม่ถูกต้องตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีวิธีการพิจารณาและมาตรการในการคุ้มครองที่ควร 

กล่าวถึงไว้ ณ ที่นี้ ดังต่อไปนี้

14.1 การจับกุมคุมขังโดยพลการ

ตามข้อ 6 (1) ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ก�ำหนดว่า บุคคลไม่อาจถูกจับกุมคุมขังชีวิต

หรือร่างกายได้ “โดยพลการ” อย่างไรก็ตาม ในขณะนี้ยังคงมีการอภิปรายความหมายของ ค�ำว่า “โดยพลการ” 

เนื่องจากเป็นค�ำที่ไม่ได้มีการให้นิยามไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ

ความหมายกว้าง ๆ  ของ ค�ำว่า “การจบักมุคมุขงัโดยพลการ” อาจให้หมายความถึง การกกัขงั

ชีวิตที่ผิดกฎหมาย ไม่ยุติธรรม หรือไม่สมเหตุสมผล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ให้นิยามของค�ำว่า  

“โดยพลการ” เพื่อตีกรอบกว้าง ๆ องค์ประกอบของค�ำว่า “โดยพลการ”22 ไว้ดังนี้ “(ให้)มีองค์ประกอบด้วย  

ความไม่เหมาะสม ความไม่ยุติธรรม และความไม่สามารถคาดเดาเหตุการณ์ได้” เช่น การเลือกใช้กฎหมายที่มีผล

ต่อชีวิตที่เป็นการเลือกปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกาได้มีความเห็นไว้ในการ 

ให้ค�ำปรึกษาของศาล (advisory opinion) ว่า “การจับกุมคุมขังชีวิตจะเป็นการกระท�ำโดยพลการ หากการ 

กระท�ำนั้นขัดแย้งกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหรือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ”  

ภายใต้การตีความนี้ จึงอาจตีความได้ว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนใด ๆ  ก็ตามที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการจับกุมคุมขัง

จะท�ำให้การลงโทษประหารชีวิตหรือการตัดสินโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม

เพื่อรับรองว่าจะไม่มีการจับกุมคุมขังชีวิตหรือร่างกายของบุคคลโดยพลการ รัฐจ�ำเป็นต้องมี

ศาลหรือสถาบันตุลาการท่ีมีอ�ำนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก�ำหนดและมีอิสระในการพิจารณาความผิด 

ทั้งนี้ ตามร่างข้อคิดเห็นทั่วไป หมายเลข 36 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีความเห็นว่า ศาลต้องเป็นอิสระ

จากทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ และด้วยเงื่อนไขนี้ ท�ำให้ศาลทหารในหลายประเทศไม่มีมาตรฐานที่เป็น 

ไปตามข้อก�ำหนดนี้ นอกจากนี้ ยังมีความเห็นว่าศาลยุติธรรมตามจารีตประเพณีหรือศาลศาสนาอาจไม่สามารถ

รับประกันได้อย่างเพียงพอว่าการพิจารณาคดีจะเป็นไปด้วยความยุติธรรมตามมาตรฐานระหว่างประเทศ 
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14.2 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม

ตามข้อ 6 (2) ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR มีบทบัญญัติที่เก่ียวกับการบังคับใช้โทษ

ประหารชีวิต ความว่า ในลักษณะที่ “ขัดต่อบทบัญญัติของกติกานี้” ความตามข้อบัญญัตินี้ รวมทั้งบทบัญญัติใน

มาตรการเชิงป้องกัน ฯ ข้อ 14 จึงเป็นการช่วยระบุองค์ประกอบของสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม 

กฎระเบียบที่เกี่ยวกับขั้นตอนการพิจารณาคดีที่มีโทษถึงแก่ชีวิตเป็นเรื่องที่อยู่เหนือและ 

เกนิกว่าการรบัประกนัใด ๆ  เมือ่เทยีบกบัคดอีาญาอ่ืน ทัง้นี ้ในการพจิารณาเกีย่วกบัมาตรการในการคุม้ครองและ

โทษประหารชีวิต คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีความเห็นที่ชัดเจนว่า “ในคดีโทษประหารชีวิต รัฐภาคีมีหน้าที่

ต้องตรวจสอบอย่างจริงจังเพื่อรับรองว่าการพิจารณาคดีมีความเป็นธรรมตามที่ก�ำหนดไว้ใน ข้อ 14 ของกติกา

ระหว่างประเทศ ICCPR ซึง่ถอืเป็นหน้าทีท่ีม่คีวามจ�ำเป็นมาก” ทัง้นี ้มาตรการเชิงป้องกนั ฯ ฉบบัปี 2527 ก�ำหนด

ให้การพิจารณาคดีท่ีมีโทษถึงแก่ชีวิตต้องเคารพ “มาตรการเชิงป้องกันฯ ทั้งหมด ที่รับรองให้มีการพิจารณาคดี

อย่างเป็นธรรม หรอือย่างน้อยทีส่ดุ ต้องไม่น้อยกว่ามาตรการทีก่�ำหนดตาม ข้อ 14 ของกตกิาระหว่างประเทศ ICCPR” 

นอกจากน้ี แนวความคิดที่ว่าคดีที่มีโทษประหารชีวิตต้องได้รับการปฏิบัติตามกระบวนการพิเศษ (special  

procedural treatment) ยังได้รับการยอมรับในเขตอ�ำนาจศาลของบางประเทศอีกด้วย

สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ในกรณีการพิจารณาคดีที่มีโทษประหารชีวิต ทั้งนี้ โดยมีองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิในการได้รับแจ้งให้ทราบโดยทันทีและโดยละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและสาเหตุของ

การถูกจับกุม ตามข้อ 14 (3) (a)

(2) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีหรือความผิดโดยไม่ชักช้า ตามข้อ 14 (3) (c) กล่าวคือ  

มรีะยะเวลาในการถกูจบักมุคุมขงัทีเ่หมาะสม อย่างไรกต็าม แม้ว่าคณะกรรมการสทิธมินษุยชน จะยงัไม่ได้ก�ำหนด

นยิามของค�ำว่า “ความล่าช้าเกนิควร” แต่คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน ได้เคยพจิารณาว่า การถกูกกัขงัเป็นระยะ

เวลานาน 51 เดือน นับตั้งแต่ที่ถูกฟ้องจนถึงการยกฟ้องถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล

(3) เสรีภาพจากการถูกบังคับให้สารภาพ ตามข้อ 14 (3) (g)

(4) สิทธิในการมีตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความของจ�ำเลยท่ีมาจากการเลือกของ 

จ�ำเลยเอง ตามข้อ 14 (3) (d) และสิทธิในการมีเวลาและการอ�ำนวยความสะดวกที่เพียงพอส�ำหรับการเตรียมตัว

ในการต่อสู้คดี ตามข้อ 14 (3) (b)

(5) สิทธิในการสอบหรือการถูกสอบหรือการซักค้านพยาน ตามข้อ 14 (3) (e) หรือสิทธ ิ

ในการต่อสู้ทางคดีท่ีเท่าเทียมกันระหว่างอัยการและจ�ำเลย หลักการนี้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชน มีความเห็นว่า จ�ำเลยต้องสามารถเข้าถึงเอกสารทั้งหมดที่จ�ำเป็นในการด�ำเนินการเพื่อต่อสู้หรือ

อทุธรณ์คด ีเช่น เอกสารการยืน่ค�ำฟ้องต่อศาลทีเ่ป็นทางการ ค�ำตดัสนิของศาล หรอืหลกัฐานทีใ่ช้ในการพจิารณา

คดี
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(6) สิทธิที่จ�ำเลยจะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยต่อหน้า ตามข้อ 14 (3) (d)

(7) สิทธิในการจัดให้มีความช่วยเหลือโดยล่ามที่ไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ในกรณีที่จ�ำเลย 

ไม่สามารถเข้าใจภาษาทีใ่ช้พดูหรือสือ่สารในศาล ตามข้อ 14 (3) (f) ทัง้นี ้เพือ่ให้มัน่ใจว่าจ�ำเลยซ่ึงเป็นผูท้ีไ่ม่เข้าใจ

ภาษาที่ใช้ในศาลได้เพียงพอ จะได้รับการแจ้งเป็นอย่างดีโดยวิธีการล่ามหรือแปลเกี่ยวกับข้อกล่าวหาทั้งหมดที่มี

ต่อบุคคลนั้นและสาระส�ำคัญของหลักฐานที่เกี่ยวข้องในศาลทั้งหมด ตามความในมาตรการเชิงป้องกัน ฯ ฉบับปี 

2539 

(8) สทิธทิีจ่ะได้รบัประโยชน์จากมาตรฐานการพสิจูน์หลกัฐานขัน้สงูหรอืวทิยาศาสตร์สมยัใหม่ 

ทั้งนี้ มาตรการเชิงป้องกัน ฯ ฉบับปี 2527 กล่าวว่า โทษประหารชีวิตจะไม่อาจกระท�ำได้ เว้นแต่ “เมื่อความผิด

ของผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกพิสูจน์โดยหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือได้ จนไม่มีทางเลือกในการอธิบายข้อเท็จจริงนั้น

ด้วยวิธีการอื่นอีกต่อไปแล้ว”

(9) สิทธิในการอุทธรณ์หรือการขอทบทวนคดี ตามข้อ 14 (5) และมาตรการเชิงป้องกัน ฯ 

ฉบบัปี 2527 คณะกรรมการสทิธมินุษยชน ได้ชีแ้จงว่า สทิธนิีร้บัรองให้บคุคลมสิีทธทิีจ่ะยืน่อทุธรณ์ต่อกระบวนการ

พิจารณาคดีในทุกขั้นตอนและวิธีการเท่าที่มีอยู่ หมายความว่า หากประเทศใดให้มีการอุทธรณ์มากกว่า 1 รอบ 

จะช่วยท�ำให้บุคคลที่จะต้องถูกลงโทษสามารถเข้าถึงการอุทธรณ์ในแต่ละขั้นตอนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

บทบญัญตันิีไ้ด้รบัการบญัญตัใินรายละเอยีดทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้ในมาตรการเชิงป้องกนั ฯ 

ฉบับปี 2532 นอกจากนี้ ตามร่างข้อคิดเห็นทั่วไป หมายเลข 36 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ยังได้กล่าวถึง 

ความจ�ำเป็นในการทบทวนคดีภายหลังการตัดสินลงโทษแล้ว ความว่า “ต้อง ... ด�ำเนินมาตรการในเชิงป้องกัน 

ทีเ่ป็นไปได้ทัง้หมด เพือ่หลกีเลีย่งการตดัสนิทีผ่ดิพลาดในคดโีทษประหารชวิีต ซึง่รวมไปถงึ การตรวจสอบค�ำตดัสนิ

ที่ผ่านมาแล้วในอดีตใหม่ หากพบว่ามีหลักฐานใหม่ ที่รวมไปถึงหลักฐานที่เกี่ยวกับสารพันธุกรรม (DNA)  

นอกจากนี้ การพิจารณาถึงผลกระทบของการตัดสินโทษประหารชีวิตจากการศึกษาใหม่ ๆ ในระยะหลัง  

พบความถี่ที่มากขึ้นของการรับสารภาพผิด โดยไม่ได้กระท�ำผิดจริง ด้วยเหตุผลหรือแรงจูงใจอื่น ตลอดจน 

การไม่สามารถเชื่อถือได้ทั้งหมดหรือความผิดพลาดในกระบวนการสอบสวนทางพยาน”

(10) สิทธิในการพิสูจน์ความผิดโดยถึงที่สุด ทั้งนี้ มาตรการเชิงป้องกัน ฯ ฉบับปี 2527  

กล่าวว่า ต้องยังไม่ด�ำเนินการลงโทษใด ๆ ในระหว่างที่มี “การอุทธรณ์หรือการร้องขอความช่วยเหลืออื่น หรือ 

ขั้นตอนหรือการด�ำเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องกับการขออภัยโทษหรือการขอเปลี่ยนค�ำตัดสินโทษ” การนี้ ให้รวมถึง 

การอุทธรณ์และการร้องเรียนที่ยื่นต่อกลไกในระดับภูมิภาคหรือกลไกระหว่างประเทศด้วย

(11) สิทธิในการได้รับการช่วยเหลือทางกงสุลส�ำหรับคนต่างด้าว ทั้งนี้ ตามข้อ 36 ของ

อนุสัญญาแห่งกรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต (Vienna Convention on Consular Relations)  

ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นบรรทัดฐานจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ได้ให้สิทธิแก่คนต่างด้าวที่ถูกจับกุมหรือคุมขัง  

ให้สามารถตดิต่อหน่วยงานทางกงสลุของประเทศทีต่นมสัีญชาตไิด้ โดยให้เจ้าหน้าทีก่งสุลของประเทศทีม่สัีญชาติ

มีสิทธิที่จะเข้าไปเยี่ยมผู้ที่ถูกคุมขังอยู่ในประเทศนั้น และ “การจัดให้มีตัวแทนตามกฎหมายให้กับบุคคลนั้น” 
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อย่างไรกต็าม คณะกรรมการสทิธิมนษุยชน พบว่า ในการพจิารณาในคดทีีม่โีทษประหารชีวติ 

ได้มีการละเมิด ข้อ 14 และข้อ 6 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR เป็นจ�ำนวนมาก โดยในจ�ำนวนของสิทธิใน

การได้รับการพิจารณาคดีด้วยความยุติธรรมท้ังหมดนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบว่า มีการฝ่าฝืนสิทธิ 

จากมากไปน้อยเรียงตามล�ำดับ ดังต่อไปนี้ 

• สิทธิในการได้รับแจ้งให้ทราบโดยทันทีและโดยละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและสาเหตุของ 

	 	    การถูกจับกุม ตามข้อ 14 (3) (a)

• สิทธิในการมีเวลาและการอ�ำนวยความสะดวกที่เพียงพอส�ำหรับการเตรียมในการต่อสู้คดี 

   ตามข้อ 14 (3) (b)

• สิทธิที่จ�ำเลยจะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยต่อหน้า ตามข้อ 14 (3) (d)

• สิทธิในการมีตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความของจ�ำเลยท่ีมาจากการเลือกของ 

	                จ�ำเลยเอง ตามข้อ 14 (3) (d)

• สิทธิในการสอบหรือการถูกสอบหรือการซักค้านพยาน ตามข้อ 14 (3) (e)

• สิทธิในการอุทธรณ์หรือการขอทบทวนคดี ตามข้อ 14 (5)

• เสรีภาพจากการถูกบังคับให้สารภาพ ตามข้อ 14 (3) (g)

14.3 สิทธิในการมีตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความที่มีประสิทธิภาพ

ในบรรดาสิทธิทั้งหมดที่เกี่ยวกับการได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม สิทธิในการมี

ตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเป็นพิเศษ อนุสัญญาหลัก

ด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับได้ก�ำหนดสิทธินี้ไว้ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่าง

เป็นธรรมทั้งในศาลภายในประเทศและศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

โดยหลักการได้ก�ำหนดให้รัฐต้องให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและ 

เป็นรูปธรรมต่อท้ังฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ�ำเลย รัฐต้องมั่นใจได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือ 

จากทีป่รกึษาทางกฎหมายหรอืทนายความตามทีผู่ถ้กูกล่าวหาได้เลอืกมา โดยไม่ค�ำนงึถึงวธิกีารให้ได้มาซ่ึงทีป่รกึษา

หรือผู้แทนทางกฎหมายนั้นว่ามีวิธีการอย่างไร นอกจากนี้ ในกรณีที่จ�ำเลยไม่สามารถจ่ายหรือไม่มีเงินส่วนตัว 

ทีจ่ะจ่ายเพือ่ให้สามารถมทีนายความได้ รฐัต้องจดัให้มทีีป่รกึษาทางกฎหมายหรอืทนายความให้กบัผูถ้กูกล่าวหา 

หรอืจ�ำเลยได้โดยไม่มค่ีาใช้จ่าย รวมทัง้ หากยังอยูใ่นระหว่างการถกูจับกมุหรอืคุมขงั รฐัต้องปล่อยให้จ�ำเลยสามารถ

ติดต่อสื่อสารกับที่ปรึกษาทางกฎหมายได้โดยเป็นการส่วนตัว
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23     From Mrs. Tamara Chikunova v. Uzbekistan, Communication No. 1043/2002, U.N. Doc. 
CCPR/C/89/D/1043/2002, by Human Rights Committee, 2007, Retrieved from  http://www.bayefsky.
com/pdf/uzbekistan_t5_iccpr_1043_2002.pdf

24    From Civil and political rights, including the questions of disappearances and  
summary executions: report of the special rapporteur on extrajudicial summary or arbitrary executions, 
Philip Alston (A/HRC/4/20 of 29 January 2007).  Op.cit.

นอกจากน้ี สทิธใินการมตีวัแทนทางกฎหมายหรอืทนายความทีม่ปีระสทิธภิาพ ให้หมายความ

รวมถงึสทิธทิีจ่ะได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจท่ีจะให้ผูถ้กูกล่าวหาหรอืจ�ำเลยสามารถได้รบัค�ำแนะน�ำหรอื

ค�ำปรึกษาทางกฎหมายจากทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของตนในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคด ี 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบว่า การละเมิดสิทธิในขั้นตอนนี้ต่อจ�ำเลยที่ส�ำคัญในการพิจารณาคดีที่ม ี

โทษประหารชีวิต คือ การท่ีจ�ำเลยไม่ได้ปรากฏตัวอยู่ในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี23 ที่รวมถึงขั้นตอน 

การสอบปากค�ำทางอาญา การไต่สวนเบื้องต้น การพิจารณาคดี และการอุทธรณ์

14.4 สิทธิในการขออภัยโทษหรือการขอลดโทษ

ตามข้อ 6 (4) ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ก�ำหนดว่า “ผู้ถูกตัดสินโทษประหารชีวิตทุก

คนมีสิทธิที่จะขอรับการอภัยโทษหรือการขอเปลี่ยนค�ำตัดสินโทษ ให้การขอนิรโทษกรรม การให้อภัยโทษ หรือ

การเปลี่ยนการลงโทษ สามารถท�ำได้ในทุกกรณี”

หลักการนีไ้ด้ก�ำหนดให้รฐัต้องก�ำหนดกระบวนการโดย (1) ให้ผู้ได้รบัการตดัสนิลงโทษประหาร

ชีวิตในทุกกรณีสามารถขอรับการอภัยโทษหรือการขอลดโทษได้ด้วยตนเอง และ (2) รัฐมีอ�ำนาจในการให้ 

การอภัยโทษได้ในทุกกรณี ทั้งนี้ ในมาตรการเชิงป้องกัน ฯ ฉบับปี 2532 ได้เสนอให้รัฐต้องมีแบบค�ำร้องส�ำหรับ

การขอรับการอภัยโทษส�ำหรับให้นักโทษที่รอการประหารชีวิตทุกคนสามารถเขียนได้ในทันที  

นอกจากนี้ กระบวนการการขออภัยโทษหรือการขอลดโทษควรต้องได้รับการพิจารณาอย่าง

เป็นธรรมตามเกณฑ์มาตรฐานขั้นต�่ำที่สุดอย่างมีนัยยะส�ำคัญ ทั้งนี้ ในมาตรการเชิงป้องกัน ฯ ฉบับปี 2539 ได้

เรียกร้องให้รัฐต้อง “อนุญาตให้ผู้ต้องโทษประหารชีวิตมีเวลาเตรียมตัวอย่างเพียงพอ” ในการขออภัยโทษหรือ

การขอลดโทษ และเพือ่ให้มัน่ใจได้ว่าผูร้้องเรยีน “ได้รบัทราบข้อมลูทีเ่กีย่วกบัสถานะของตน” อย่างครบถ้วนแล้ว 

ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการลงโทษที่อยู่นอกเหนือกฎหมาย โดยสรุปรวบรัด หรือโดยพลการ ได้น�ำเสนอเพิ่มเติม

ด้วยว่า24 กระบวนการขออภัยโทษต้องมี “การรับประกันที่ส�ำคัญบางอย่าง ที่รวมถึงความชัดเจนเกี่ยวกับ

กระบวนการที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากการขออภัยโทษและเกณฑ์ที่ใช้เป็นสาระส�ำคัญในการพิจารณา สิทธิของ

บุคคลที่ถูกตัดสินโทษประหารชีวิตท่ีจะเร่ิมต้นกระบวนการขออภัยโทษหรือการขอลดโทษ ตลอดจนการให้มี

ตวัแทนหรอืผูแ้ทนในการด�ำเนนิการแทน สทิธทิีจ่ะได้รบัแจ้งล่วงหน้าเมือ่ค�ำร้องขอก�ำลงัจะถูกพจิารณา และสทิธิ

ที่จะได้รับแจ้งผลของการพิจารณาโดยทันที”
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อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศ การใช้อ�ำนาจในการให้อภัยโทษหรือการให้มีการลดโทษ 

อย่างต่อเนื่อง ได้น�ำไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตในรัฐนั้นโดยพฤตินัยโดยอัตโนมัติ 

ตามข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR กล่าวว่า “ต้องไม่มีใครถูกกระท�ำทรมานหรือได้รับการ

ปฏิบัติหรือการถูกลงโทษอื่นด้วยวิธีการท่ีโหดร้าย ทารุณ หรือไร้มนุษยธรรม” ทั้งนี้ ข้อห้ามในเรื่องการทรมาน

เป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่ละเมิดมิได้ (jus cogens) หมายความว่า หลักการนี้ใช้ได้กับทุกรัฐ ภายใต้ทุก

สถานการณ์ทั้งหมด และไม่สามารถถูกระงับหรือเพิกถอนได้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ได้ตีความในข้อนี้ตามข้อเสนอแนะทั่วไป หมายเลข 20 ว่า ให้หมายถึง 

ในกรณทีีม่กีารลงโทษประหารชวีติ จะต้องกระท�ำในลกัษณะทีท่�ำให้เกดิความทกุข์ทรมานต่อทัง้ร่างกายและจติใจ

ของผู้ถูกประหารชีวิตให้น้อยที่สุด

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีความเห็นว่า25 การรมด้วยก๊าซขัดกับข้อก�ำหนดน้ี เน่ืองจาก  

“อาจท�ำให้เกิดความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวดเป็นระยะเวลานาน และไม่ท�ำให้เสียชีวิตได้เร็วที่สุดเท่าที่ 

จะเป็นไปได้” และในอีกกรณีหนึ่ง สมาชิกจ�ำนวน  2 คน ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ได้เคยเสนอความเห็น

ว่า26 การขว้างปาด้วยหินให้ตายเป็นวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่ขัดต่อข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR 

เนือ่งจาก “มจีดุมุง่หมายทีท่�ำให้เกิดความเจบ็ปวดและความทกุข์ทรมานเป็นเวลานาน” ต่อจากนัน้ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน ในปี 2548 ได้เรียกร้องรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ ความว่า27 “เพ่ือให้มั่นใจว่า ในกรณีที ่

การลงโทษประหารชีวิตเกิดขึ้น จะต้องด�ำเนินการเพื่อให้เกิดความทุกข์ทรมานที่น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และ

จะต้องไม่กระท�ำในท่ีสาธารณะหรือในลักษณะท่ีท�ำให้เส่ือมเสียเกียรติยศหรือชื่อเสียงอื่น และเพื่อให้มั่นใจได้ว่า  

การใช้วิธีการที่โหดร้ายหรือทารุณอย่างใดอย่างหนึ่ง รวมทั้ง การขว้างด้วยหินจนตาย จะต้องหยุดลงโดนทันที”

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ยังคงไม่ชี้แจงว่า มีวิธีการลงโทษประหารชีวิตใดบ้างที ่

ขัดต่อ ข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ตัวอย่างเช่น นาง Cristine Chanet สมาชิกของคณะกรรมการ

วิธีการลงโทษประหารชีวิต15

25   From Ng v. Canada, Communication No. 469/1991*/ of 5 November 1993, CCPR/
C/49/D/469/1991, by Human Rights Committee, 1993. Retrieved from http://www.bayefsky.com/
html/143_canadadec469.php26    From Speiser v.Randall, 357 U.S. 513, 525–26 (1958).

26    Ibid. 
27    From Question of the death penalty (Report of the Secretary-General. A/HRC/27/23 

of 30 June 2014), by United Nations General Assembly, 2014.  Retrieved from https://www.ohchr.org/
en/hrbodies/hrc/regularsessions/session27/documents/a_hrc_27_23_eng.doc
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สทิธมินษุยชน ได้อธบิายในข้อเขียนส่วนบคุคลโดยกล่าวว่า28 “ในการอภิปรายคร้ังนี ้ คณะกรรมการสทิธมินษุยชน 

เห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอาจไม่อยู่ในสถานะที่จะท�ำเรื่องนี้ได้ เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

มีบทบาทในฐานะที่เป็นกลไกในการติดตามและตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ”

อนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในปี 2537 ได้เคยมีมติว่าการประหารชีวิตด้วยวิธีการฉีดยา 

ไม่ละเมิด ข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR29 แต่นับตั้งแต่นั้น ประเด็นนี้ก็ยังไม่เคยถูกหยิบยกน�ำกลับมา 

พิจารณาทบทวนใหม่อีกครั้ง อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การศึกษาวิจัยจ�ำนวนมากต่างน�ำเสนอ 

หลักฐานใหม่ที่เป็นข้อเสนอเกี่ยวกับผลกระทบทางการแพทย์จากการฉีดยาให้ตาย

ในทางตรงกนัข้ามกบัการไม่ชีแ้จงของคณะกรรมการสิทธมินษุยชนทีป่ฏิเสธจะมีความเหน็ทีช่ดัเจนว่า

วิธีการประหารชีวิตบุคคลวิธีใดที่มีลักษณะเป็นการทรมาน ผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาติว่าด้วยการทรมาน

และการปฏิบัติและการลงโทษอื่นด้วยความโหดร้าย ทารุณ และไร้มนุษยชนธรรม ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ได้ตั้ง

ค�ำถามว่ายังมีวิธีการลงโทษประหารชีวิตแบบใดอีกหรือไม่ท่ีถือได้ว่ามีมนุษยธรรม30 โดยในปี 2552 ผู้รายงาน

พิเศษ ฯ ได้มีค�ำถามดังกล่าวในรายงานว่า “ถ้าการถูกตัดแขนขาถือว่าเป็นการลงโทษที่โหดร้าย ทารุณ  

ไร้มนุษยธรรม หรือเสื่อมทราม ดังนั้น การตัดหัวให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันได้อย่างไร แม้จะมีรูปแบบการลงโทษ 

ทางร่างกายที่เมตตาปราณีกว่า เช่น การตีที่ก้นด้วยไม้ 10 ที แต่กลับถูกห้ามตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศ แล้วดังนั้น วิธีการ เช่น การแขวนคอ การนั่งเก้าอี้ไฟฟ้า การประหารชีวิตโดยการยิงเป้า และรูปแบบอื่น

ของการลงโทษประหารชีวิต กลับได้รับการรับรองถือว่าถูกต้องตามกฎหมายในบทบัญญัติเดียวกันได้อย่างไร” 

ในปี 2555 ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการทรมานและการปฏิบัติและการลงโทษอื่นด้วยความโหดร้าย 

ทารุณ และไร้มนุษยธรรม ได้มีความเห็นว่า31 ยังคงไม่มีหลักฐานที่แน่ชัดว่า วิธีการในการประหารชีวิตแบบใด 

ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันสอดคล้องกับข้อห้ามท่ีว่าด้วยด้วยการกระท�ำทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ 

โหดร้าย ทารุณ และไร้มนุษยธรรม ผู้รายงานพิเศษ ฯ กล่าวว่า แม้จะมีมาตรการเชิงป้องกัน ฯ ที่จ�ำเป็นอยู่แล้ว 

แต่ “วิธีการประหารชีวิตท้ังหมดท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน สามารถก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวด 

ที่มากมายทั้งสิ้น ดังนั้น รัฐจึงไม่สามารถรับรองได้ว่า มีวิธีการประหารชีวิตใดที่ปราศจากความเจ็บปวด”

28   From Ng v. Canada, Communication No. 469/1991*/ of 5 November 1993, CCPR/
C/49/D/469/1991. Op.cit.

29   From Kindler v. Canada, Communication No. 470/1991 of 30 July 1993, CCPR/
C/48/D/470/1991 */, by Human Rights Committee, 1993.  Retrieved from http://www.bayefsky.com/
html/140_canadadec470.php

30   From Report of the special rapporteur on torture and other cruel, inhuman or  
degrading treatment or punishment, Manfred Nowak (A/HRC/10/44 of 14 January 2009, Fifth session, 
Agenda item 2), by Human Rights Council, 2012, Geneva: Human Rights Council.

31    Ibid. 
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อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ได้แถลงว่า32 การประหารชีวิตของบุคคลในที่สาธารณะ

เป็นการ “ไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” อย่างยิ่ง

บนพื้นฐานของข้อห้ามในเรื่องการทรมานตามที่บัญญัติในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (European 

Convention on Human Rights) ท�ำให้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights)  

ในปี 2532 ได้พัฒนาแนวความคิด เรื่อง “ปรากฏการณ์ของการต่อแถวรอความตาย” (The death row  

phenomenon) ขึ้นมา33 โดยศาลได้ค�ำนึงถึงระยะเวลาที่ยาวนานในการต่อแถวรอความตายของบุคคลในกรณี

พิเศษเช่นนี้ด้วยว่า เป็น “ความทุกข์ทรมานท่ีเกิดขึ้นและมีอยู่ ในระหว่างการรอถูกประหารชีวิต” นอกจากนี้  

ศาลยังค�ำนึงถึงอายุและสภาพจิตใจของผู้รอการถูกประหารชีวิตในระหว่างที่ถูกคุมขังประกอบด้วย ในที่สุด  

ศาลจึงตัดสินว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่มีแนวโน้มว่าบุคคลนั้นจะต้องเผชิญกับโทษประหารชีวิตและ 

การถูกจ�ำคุกรอในคดีที่มีโทษประหารชีวิตเป็นเวลาหลายปีจะท�ำให้บุคคลนั้นต้องได้รับการปฏิบัติที่ยิ่งไปกว่า 

การทรมานตามข้อห้ามว่าด้วยการห้ามการทรมานตามที่บัญญัติในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป

อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนหลักการว่าด้วย “ปรากฏการณ์ของการต่อแถวรอความตาย” ที่ถือว่า

เป็นการทรมานอย่างหนึ่งนี้ ไม่พบในค�ำวินิจฉัยของกลไกในฝ่ายตุลาการของหลายประเทศ เช่น คณะกรรมการ

ตุลาการของคณะองคมนตรีของเครือจักรภพ ศาลสูงสุดของประเทศซิมบับเว และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ

แอฟริกาใต้ 

ตวัอย่างเช่น คณะองคมนตรขีองเครอืจกัรภพ (The Privy Council) ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นศาลสงูสดุให้กับ

ประเทศในเครือจักรภพบางประเทศได้ประชุมในปี 2536 เพื่อพิจารณาคดีที่มีโทษประหารชีวิตล่าช้ามากกว่า  

5 ปี นบัตัง้แต่การได้รบัตดัสนิให้มโีทษประหารชวีติครัง้แรก ท�ำให้ค�ำตดัสินประหารชวีติของคณะกรรมการตลุาการ

ของคณะองคมนตรมีลีกัษณะเป็นการลงโทษทีท่ารณุหรอืไร้มนษุยธรรมตามมาตรฐานของศาลสิทธมินษุยชนยโุรป 

อย่างไรก็ตาม ค�ำตัดสินในคดีนี้มีผลกระทบตามมาอย่างมากและส่งผลให้ต้องมีการลดโทษถึงแก่ความตายใน 

กลุ่มประเทศแคริบเบียนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นจ�ำนวนมาก34

32    From Consideration of report submitted by States parties under article 40 of the 
Covenant: concluding observations of the Human Rights Committee, Nigeria (CCPR/C/79/Add.65 of 
24 July 1996), by Human Rights Committee, 1996.  Retrieved from http://hrlibrary.umn.edu/hrcom-
mittee/57nig4.htm

33     From Soering v. The United Kingdom, Application No. 14038/88, 7 July 1989, Euro-
pean Court of Human Rights, 1989.  Retrieved from http://www.asylumlawdatabase.eu/en /content/
ecthr-soering-v-united-kingdom-application-no-1403888-7-july-1989

34     From Pratt and Morgan v. Jamaica, Communication No. 210/1986 and 225/1987, by 
Human Rights Committee, 1989.  Retrieved from http://www.bayefsky.com/pdf/107_jamaica210_1986.
pdf

ระยะเวลาในการจำ�คุกและปรากฏการณ์ของการต่อแถวรอความตาย16

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2561) 131



อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ได้มีความเห็นว่า “ปรากฏการณ์ของการต่อแถวรอ 

ความตาย” อาจขัดแย้งกับแนวค�ำตัดสินหรือความเห็นในอดีต (case law)35 ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  

ได้เคยมคีวามเหน็ว่า “ด้วยหลกัการ ไม่ถอืว่ากระบวนการยตุธิรรมทีย่ดืเยือ้เป็นเวลานานเป็นการกระท�ำทีโ่หดร้าย 

ทารุณ หรือไร้มนุษยธรรม แม้ว่าจ�ำเลยจะได้รับความเครียดหรือความกดดันอย่างสูงจากการเหมือนถูกตัดสิน 

ไปแล้วว่าได้กระท�ำความผิด”36 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ยังไม่ยกเลิกข้อมติท่ีเกี่ยวกับ 

“ปรากฏการณ์ของการต่อแถวรอความตาย” แต่มีนักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งและอดีตสมาชิกของคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชน มีความเห็นว่า37 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนน่าจะหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาพิจารณาใหม่ในเร็วนี้ 

ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการทรมานและการปฏิบัติและการลงโทษอื่นด้วยความโหดร้าย ทารุณ และ 

ไร้มนุษยชนธรรม กล่าวว่า นอกจากการถูกจ�ำคุกรอการประหารชีวิตที่มีระยะเวลานานเกินไป ยังมีปัญหาเรื่อง

ระยะเวลาการถูกคมุขังก่อนการถูกประหารชีวติทีสั่น้เกนิไปด้วย38 ทัง้น้ี ผูร้ายงานพเิศษ ฯ มคีวามเหน็ว่า ระยะเวลา

ระหว่างการถกูตดัสินลงโทษและการปฏิบัตใิห้เป็นไปตามค�ำพพิากษาควรมรีะยะเวลาพอสมควร โดยมีข้อเสนอแนะ 

ว่า “รัฐต้องก�ำหนดไว้ในกฎหมายภายในประเทศว่า ควรให้มีการเว้นระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน ก่อนที่จะ 

ให้มีการประหารชวีติ ภายหลงัจากทีศ่าลช้ันต้นหรอืศาลช้ันสงูสดุได้มคี�ำตดัสนิประหารชีวติ ทัง้น้ี เพือ่ให้ผูต้้องโทษ

ได้มีระยะเวลาที่เพียงพอในการจัดท�ำค�ำขออุทธรณ์ต่อศาลในชั้นที่สูงขึ้นและ/หรือการร้องทุกข์เพื่อขอผ่อนผัน 

การลงโทษ” บทบัญญัตินี้มีอยู่ในทั้งอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 3 ปี 2492 และอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ปี 2492 

ตามข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศ ICCPR ได้กล่าวถงึประเด็นทีเ่กีย่วกบัสภาพการคมุขังในระหว่าง

ที่รอประหารชีวิตด้วย ในขณะที่มาตรการเชิงป้องกัน ฯ ฉบับปี 2539 ได้ร้องขอให้รัฐสมาชิกของสหประชาชาติ

ด�ำเนินการตาม “กฎมาตรฐานขั้นต�่ำส�ำหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง” ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ต้องโทษประหารชีวิตมีความ

ทุกข์ทรมานก่อนตายน้อยที่สุด รวมทั้งควรหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของอาการทุกข์ทรมานใด ๆ ในช่วงเวลาเช่นนี้

35   From Simms v. Jamaica, Communication No. 541/1993 of 3 April 1995, CCPR/
C/53/D/541/1993, by Human Rights Committee, 1995.   Retrieved from http://www.bayefsky.com/
pdf/183_jamaicadec541.pdf

36      From Pratt and Morgan v. Jamaica, Communication No. 210/1986 and 225/1987.  Op.cit.
37     From Themes and theories : selected essays, speeches, and writings in international 

law, by R. Higgins, 2009.  Oxford: Oxford University Press. 
38   From Report of the special rapporteur on torture and other cruel, inhuman or  

degrading treatment or punishment, Manfred Nowak (A/HRC/10/44 of 14 January 2009, Fifth session, 
Agenda item 2), by Human Rights Council, 2012.  Geneva: Human Rights Council.

สภาพการคุมขังในระหว่างที่รอการประหารชีวิต17
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กรณทีีม่เีหตกุารณ์เกดิขึน้และน�ำไปสูก่ารเป็นข้อร้องเรยีนต่อคณะกรรมการสทิธมินษุยชน และพบว่า

มกีารละเมดิต่อกตกิาระหว่างประเทศ ICCPR39 เช่น กรณกีารทบุตร่ีางกายของผูที้อ่ยูร่ะหว่างรอการประหารชีวติ 

การขาดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านสุขภาพอนามัยขั้นพื้นฐาน และการขาดบริการทางการแพทย์หรือบริการ 

ทันตกรรม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับสภาพการคุมขังที่เลวร้าย ที่รวมทั้งสภาพ

การคุมขังทั้งผู้ต้องขังที่เป็นนักโทษที่รอการประหารชีวิตและนักโทษทั่วไปทั่วโลก รวมทั้งการไม่ให้มีการเข้าเยี่ยม

และการติดต่อญาติท่ีเพียงพอ ขนาดพื้นท่ีคุมขังท่ีมีขนาดเล็ก การมีอาหารไม่เพียงพอ การไม่ได้ออกก�ำลังกาย  

การอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่อุณหภูมิสูงเกินไป การขาดการระบายอากาศ และการไม่ให้มีเวลาออกนอกพื้นที่คุมขัง 

จากผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบว่า ข้อ 7 และข้อ 10 ของกติการะหว่าง

ประเทศ ICCPR ได้รับการละเมิดจ�ำนวนมากที่สุดโดยรัฐภาคี40 ทั้งนี้ จากความที่บัญญัติว่า “รัฐภาคีมีหน้าที่ต้อง

ด�ำเนินมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการเยียวยาการละเมิดที่ก่อให้เกิดความทุกข์ยากล�ำบาก ... รวมทั้งการต้อง

จ่ายค่าชดเชยที่เหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อให้มั่นใจว่าการละเมิดเช่นนี้จะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต”

แม้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการทรมาน ฯ จะมีความเห็นว่า การขัง

เดี่ยวไม่ถือเป็นการละเมิดต่อกฎหมายว่าด้วยการห้ามการทรมาน แต่ผู้รายงานพิเศษ ฯ มีความเห็นว่า41 ในคดี

โทษประหารชีวิต การรวมกันของเหตุการณ์ เช่น ผลกระทบทางจิตประสาทที่รุนแรง การถูกคุมขังที่ไม่มีความ

แน่นอนของชีวิตและระยะเวลา และความทุกข์ทรมานทางด้านจิตใจอันเกิดจากความไม่แน่นอนของวันที่จะต้อง

ถกูลงโทษ ท�ำให้การคมุขงัเดีย่วในขณะทีถู่กคมุคมุขงัระหว่างทีร่อการประหารชวีติจะท�ำให้ระดบัของการทรมาน

เพิม่มากขึน้ไปอกี อย่างไรกต็าม คณะกรรมการสทิธมินษุยชนยงัไม่ได้ผ่านข้อมตหิรอืมคี�ำตดัสนิทีเ่กีย่วกบัเงือ่นไข

พิเศษใด ๆ ส�ำหรับผู้ท่ีอยู่ในการถูกคุมขังเพ่ือรอการประหารชีวิตในบางกรณี เช่น การต้องมีการรักษาความ

ปลอดภัยที่สูงมากเป็นพิเศษ หรือการปฏิเสธการท�ำงานหรือการศึกษาไม่ว่าในรูปแบบใดของนักโทษที่รอการ

ประหารชีวิต

รัฐส่วนใหญ่ เว้นแต่รัฐท่ียังปฏิเสธการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกกรณี จะไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ไปยังรัฐซึ่งบุคคลนั้นอาจต้องถูกหรือมีความเสี่ยงที่จะถูกประหารชีวิต เว้นแต่รัฐหรือประเทศที่ร้องขอให้ส่งตัว 

ไปนัน้ ได้รับประกนัอย่างเป็นทางการว่าจะไม่มกีารตดัสินลงโทษประหารชีวิตหรอืด�ำเนนิการลงโทษประหารชวีติ

ต่อบุคคลนั้น 

39   From Report of the special rapporteur on torture and other cruel, inhuman or  
degrading treatment or punishment, Manfred Nowak (A/HRC/10/44 of 14 January 2009, Fifth session, 
Agenda item 2). Op.cit.

40     Ibid.
41     Ibid.
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ในระดับภูมิภาค ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) ได้มีค�ำตัดสินว่า42 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การขับไล่ หรือการเนรเทศบุคคลออกนอกประเทศไปยังรัฐที่บุคคลนั้นมีความเสี่ยงอย่างยิ่ง

ทีจ่ะถกูลงโทษประหารชวิีตเป็นการละเมดิอนสุญัญายโุรปเพือ่การคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน 

และพิธีสาร ฉบับที่ 6 และ 13 นอกจากน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนภูมิภาคอเมริกายังมีค�ำตัดสินที่คล้ายคลึงกันกับ 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่ยังคงมีโทษประหารชีวิต43 

ในระดับชาติ ศาลในหลายประเทศมีแนวการปฏิบัติที่คล้ายคลึงกันเช่นน้ีด้วย เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ

แอฟรกิาใต้ ได้ตดัสนิว่า44 การส่งผูร้้ายข้ามแดนจะต้องไม่เกิดขึน้ หากไม่มคี�ำร้องขอทีม่กีารรบัรองทีเ่ป็นลายลกัษณ์

อกัษรอย่างเป็นทางการจากรฐัทีข่อให้มีการส่งผูร้้ายข้ามแดนว่า จะไม่บงัคบัใช้โทษประหารชวีติโดยรฐัผูรั้บนัน้ต่อ

บุคคลที่ถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ในกรณีของเขตบริหารพิเศษมาเก๊า ศาลอุทธรณ์แห่งมาเก๊าได้เคยปฏิเสธการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนบุคคลไปยังประเทศจีนแผ่นดินใหญ่ เนื่องจากบุคคลนั้นมีความเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะถูกลงโทษ

ประหารชีวิต45 ทั้งน้ี จากรายงานของประเทศต่าง ๆ ต่อสหประชาชาติ พบว่ารัฐสมาชิกอื่นของสหประชาชาติ 

ต่างแจ้งว่ามีนโยบายที่คล้ายคลึงกันเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในรายงานปี 2558 เลขาธิการสหประชาชาติ

ได้กล่าวถึงกรณีของศาลท้ังในระดับภูมิภาคและศาลภายในประเทศของหลายประเทศที่ได้พิจารณาการรับรอง

ทางการทูตอย่างชัดแจ้งว่า46 โทษประหารชีวิตจะต้องไม่ถูกน�ำมาใช้ลงโทษต่อบุคคลที่ถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน 

ทั้งนี้ เพื่อให้มั่นใจได้เพียงพอและเชื่อมั่นได้ว่า บุคคลนั้นต้องไม่ถูกลงโทษประหารชีวิต

42      From Case of Al Nashiri v. Poland, by European Court of Human Rights, 2014.  Retrieved 
from http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044

43    From Wong Ho Wing vs. Peru Judgment of June 30, 2015, by Inter-American Court of 
Human Rights, 2015.  Retrieved from https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads /2016 
/03/Wong-Ho-Wing-v.-Peru-2.pdf

44   From Minister of Home Affairs and Others v Tsebe and Others, Minister of Justice  
and Constitutional Development and Another v Tsebe and Others (CCT 110/11, CCT 126/11) [2012] 
ZACC 16; 2012 (5) SA 467 (CC); 2012 (10) BCLR 1017 (CC) (27 July 2012), by Constitutional Court of 
South Africa, 2012,  Retrieved from  http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2012/16.html

45   From Capital punishment and implementation of the safeguards guaranteeing  
protection of the rights of those facing the death penalty (Report of the Secretary-General E/2015/49 
of 13 April 2015).  Op.cit.

46     Ibid.
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ข้อมูลเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย19

19.1 อาชญากรรมที่มีโทษประหารชีวิต

ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ได้ก�ำหนดให้

อาชญากรรมที่มีโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยการกระท�ำทารุณ

โหดร้าย อาชญากรรมทีห่วงัผลต่อทรพัย์ทีก่่อให้เกดิความตาย เช่น การชงิทรัพย์ การปล้นทรพัย์ การข่มขนืกระท�ำ

ช�ำเรา ความผดิอนัมลีกัษณะเป็นการโทรมหญิง การกระท�ำอนาจารเดก็หรอืการค้ามนษุย์เด็กทีม่อีายุต�ำ่กว่า 15 ปี 

การลักพาตัวบุคคล การวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ การก่อ 

การร้ายที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความตาย ความผิดบางอย่างที่ไม่ส่งผลต่อความตาย เช่น การข่มขืนกระท�ำช�ำเรา  

การวางเพลิงเผาทรัพย์ การลักพาตัวบุคคล การค้าและการครอบครองยาเสพติด อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

การก่อกบฏ การกระท�ำจารกรรม ความผิดทางทหารที่ไม่ส่งผลให้เกิดความตาย และการค้าหญิงหรือผู้เยาว์เพื่อ

การข่มขืน/การค้าประเวณี และการใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดที่ผิดกฎหมาย

19.2 ฐานความผิดที่บังคับให้ต้องลงโทษด้วยการประหารชีวิต

อาชญากรรมที่บังคับให้ต้องลงโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยการ 

กระท�ำทารุณโหดร้าย ความผดิฐานฆ่าผูอ้ืน่ อาชญากรรมทีห่วงัผลต่อทรพัย์ทีก่่อให้เกิดความตาย การค้ายาเสพตดิ 

การก่อกบฏต่อราชอาณาจักร และการหนีทหาร

19.3	 บุคคลที่ได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้องรับโทษประหารชีวิต 

กฎหมายไทยคุ้มครองไม่ให้ลงโทษประหารชีวิตต่อบุคคล ประกอบด้วย บุคคลที่อายุต�่ำกว่า 

18 ปี หญิงมีครรภ์ และผู้ป่วยทางจิต

19.4 วิธีการด�ำเนินการประหารชีวิต 

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ก�ำหนดให้ด�ำเนินการประหารชีวิตโดยการฉีดยาให้ตาย

19.5 กฎหมายระหว่างประเทศ

ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของกติการะหว่างประเทศ ICCPR แต่ยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคี 

ของพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ 2 (OP2) 
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19.6 การสนับสนุนการยกเลิกหรือการพักใช้โทษประหารชีวิต

ปัจจุบัน ประเทศไทยมีผู้ต้องโทษประหารชีวิตที่ยังถูกจ�ำคุกรอการประหารชีวิต 447 ราย 

(ข้อมลูกรมราชทณัฑ์ เดอืนเมษายน 2560) ในทางระหว่างประเทศถอืว่าประเทศไทยเป็นหนึง่ในประเทศทีพ่ยายาม

คงโทษประหารชีวิตไว้ โดยได้พยายามรักษาระยะห่างในการลงโทษประหารชีวิตไว้ไม่ให้เกิน 10 ปี การประหาร

ชีวิตครั้งล่าสุดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2561 เป็นชาย 1 ราย โดยเป็นนักโทษคดีฆ่าผู้อื่นอย่างทารุณโหดร้าย

เพื่อชิงทรัพย์

19.7 ข้อมติว่าด้วยการพักใช้โทษประหารชีวิตของสหประชาชาติ (moratorium  

resolution) และบันทึกว่าด้วยการคดัค้านความพยายามในการพกัใช้โทษประหารชีวติหรอืการยกเลิก

โทษประหารชีวิต (note verbale of dissociation)

ผู ้แทนของรัฐบาลไทยได้ใช ้สิทธิงดออกเสียงในการลงคะแนนในข้อมติของสมัชชา

สหประชาชาติว่าด้วยการพักใช้โทษประหารชีวิต (Moratorium on the death penalty) ที่สนับสนุนให้รัฐบาล

ของประเทศต่าง ๆ พักหรือชะลอการลงโทษประหารชีวิตในปี 2559 แต่ขณะเดียวกันประเทศไทยก็ไม่ได้ลง 

ลายมือชื่อในหนังสือ (Note Verbale of dissociation) เพื่อให้สหประชาชาติได้บันทึกว่าประเทศไทยคัดค้าน 

ความพยายามในการพกัใช้โทษประหารชีวติหรอืการยกเลกิโทษประหารชวีติด้วย ท�ำให้ประเทศไทยได้รับการจดั

ให้เป็นหนึ่งในประเทศที่มีแนวโน้มอาจยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติได้ 

โทษประหารชีวิตได้รับการยอมรับว่าเป็นข้อยกเว้นของสิทธิในการมีชีวิตในตราสารสิทธิมนุษยชน

ระดบัระหว่างประเทศและระดบัภมูภิาค อย่างไรกต็าม ตราสารเหล่านีไ้ด้ก�ำหนดข้อจ�ำกดัทีเ่ข้มงวดเก่ียวกบัเงือ่นไข

และวิธีการลงโทษประหารชีวิต

การตีความอย่างก้าวหน้าของตราสารเหล่านี้โดยศาลและสถาบันตุลาการในระดับระหว่างประเทศ 

ระดบัภูมภิาค และระดบัภายในประเทศ รวมทัง้โดยทีป่ระชุมสมชัชาสหประชาชาต ิคณะมนตรสีทิธมินษุยชนแห่ง

สหประชาชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ำกติกา 

ICCPR คณะกรรมการประจ�ำอนุสัญญา และผู้ได้รับมอบอ�ำนาจตามขั้นตอนพิเศษหรือผู้รายงานพิเศษแห่ง

สหประชาชาติ ต่างได้ช่วยยืนยัน และในบางกรณีได้ช่วยขยายขอบเขตการใช้บรรทัดฐานและการท�ำความเข้าใจ

ต่อหลักสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตให้มากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ การลงโทษประหารชีวิตที่เคย

แพร่หลาย เช่น การบังคับลงโทษประหารชีวิตโดยสรุปรวบรัด หรือการลงโทษประหารชีวิตผู้กระท�ำความผิด 

ที่เป็นเยาวชน จึงลดลงอย่างรวดเร็ว เพราะอาจถือว่าเป็นการผิดต่อกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
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ศาลภายในประเทศมีบทบาทส�ำคัญในการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ โดยการน�ำหลักเหตุผลของกลไก 

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณา ในขณะที่ข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญเกี่ยวกับการใช้โทษ

ประหารชวีติท่ีถกูต้องตามกฎหมายมแีนวโน้มท่ีจะเพิม่มากขึน้ ประเดน็สทิธมินุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิง่ทีเ่กีย่วกับ

การพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม การมีผู้แทนทางกฎหมายหรือทนายความที่มีประสิทธิภาพ และสภาพ 

การควบคมุตวัระหว่างรอการประหารชวีติ ยงัคงถูกละเมิดโดยรฐัต่าง ๆ ทีม่โีทษประหารชวีติ จงึท�ำให้ทกุภาคส่วน 

ที่เกี่ยวข้องมีภารกิจที่ต้องด�ำเนินการอีกมากเพื่อรณรงค์ในประเด็นเหล่านี้

ในขณะเดียวกัน ตามเป้าหมายของกลไกด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โลกก�ำลังขยับเข้าใกล้

การยกเลกิโทษประหารชวีติมากยิง่ขึน้47 จนถงึปัจจบุนั มจี�ำนวนรฐัทีม่อี�ำนาจอธปิไตยของตนโดยสมบรูณ์ได้ยกเลกิ

โทษประหารชีวิตเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ จ�ำนวน 106 รัฐ และอาณาเขตหรือดินแดน

ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติหรือมิได้มีเอกราชโดยสมบูรณ์อีก 3 ดินแดน ท�ำให้ปัจจุบันสมาชิกส่วนใหญ่

ของสหประชาชาติได้ยกเลิกโทษประหารในกฎหมายภายในของตนโดยสมบูรณ์แล้ว

โดยขณะนี ้โทษประหารชวีติได้รบัการยกเลิกโดยสมบรูณ์แล้วในภูมภิาคละตนิอเมรกิาและยโุรป ทัง้นี้ 

ความส�ำเร็จของการยกเลิกโทษประหารชีวิตเกิดขึ้นได้โดยอนุสัญญา 4 ฉบับ ทั้งในระดับระหว่างประเทศและ

ระดบัภมูภิาค ซึง่การยกเลกิโทษประหารชวีติเหล่านีโ้ดยส่วนใหญ่ให้ถอืว่าไม่สามารถน�ำโทษประหารชวีติย้อนกลบั

มาใช้ได้อีกแล้ว ได้กระตุ้นให้ภูมิภาคแอฟริกาต้องริเร่ิมกระบวนการเพื่อเตรียมพิธีสารที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต

ในภูมิภาคแอฟริกาโดยมีจ�ำนวนรัฐที่เห็นชอบกับแนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ แม้จะ

มีความพยายามของรัฐส่วนหนึ่งที่ยังคงต้องการให้คงมีโทษประหารชีวิตไว้ในกฎหมายภายในของตน เช่น  

การแก้ไขกฎหมายให้มกีารลดโทษทางอาญาเพือ่ให้ฐานความผิดทีต้่องมโีทษประหารชีวติลดน้อยลง การหาวธิอีืน่

ในการช่วยเหลือหรือการลงโทษทดแทนส�ำหรับผู้ถูกตัดสินโทษประหารชีวิต

อย่างไรก็ตาม อาจยังเร็วเกินไปท่ีจะสรุปได้ว่า กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศห้ามมิให้มี 

การประหารชีวิตโดยเด็ดขาด แต่สิทธิมนุษยชนก็เป็นความท้าทายอย่างยิ่งต่อการลงโทษประหารชีวิต เพราะ 

การประหารชีวิตถือเป็นหนึ่งในรูปแบบของการลงโทษที่ไร้มนุษยธรรม ท�ำให้การประหารชีวิตค่อย ๆ เปลี่ยนไป

อยู่ในทิศทางที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ในปี 2555 ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการทรมาน ฯ  

กล่าวว่า48 “กลไกสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศเพิง่จะเริม่ใช้ขัน้ตอนท่ีถอืว่าการลงโทษประหารชวีติเป็นส่วนหนึง่

47     From The Death Penalty 1999 to 2016. Op.cit.
48    From Report of the special rapporteur on torture and other cruel, inhuman or  

degrading treatment or punishment, Manfred Nowak (A/HRC/10/44 of 14 January 2009, Fifth session, 
Agenda item 2). Op.cit.
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ของข้อห้ามว่าด้วยการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้าย ทารุณ และไร้มนุษยธรรม ซึ่งตอนนี้มีแนวโน้มที่ชัดเจน 

ไปในทิศทางนี้ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับภายในประเทศ” พร้อมทั้งกล่าวว่า “บรรทัดฐานจารีตประเพณี  

แม้ยังมิได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิตในทุกกรณี แต่อย่างน้อยความพยายามนั้นก็ได้ก่อตัวขึ้นแล้ว” ในร่าง 

ข้อคิดเห็นทั่วไป หมายเลข 36 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ำกติกา ICCPR ที่ได้ตั้งข้อสังเกตว่า “รัฐภาค ี

ที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสมบูรณ์ควรมีแนวทางในการยกเลิกโทษประหารชีวิตท้ังในทางปฏิบัติ 

และในทางกฎหมายโดยสมบูรณ์ในอนาคตอันใกล้นี้”
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บทคัดย่อ
	 บทความน้ีเรียบเรียงเนือ้หาจากการเสวนา เร่ือง โรดแมป : สทิธิมนษุยชนบนเส้นทางประชาธิปไตย 

ซึง่เป็นการแลกเปลีย่นความคดิเห็นระหว่างนักวชิาการ ผู้ทรงคุณวุฒทิางกฎหมาย และสิทธิมนษุยชน เก่ียวกบั 

พฒันาการและจดุยนืของสทิธิมนษุยชนบนเส้นทางประชาธิปไตยในประเทศไทย เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ

และความตระหนักในเร่ืองสิทธิมนุษยชนเพ่ือเป็นฐานไปสู่ประชาธิปไตย การเสวนานี้ จัดโดยส�ำนักงาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องในโอกาสครบรอบ 17 ปี วันสถาปนาองค์กร
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The Seminar on Roadmap : Human Rights on Democratic Way  
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Abstract
This article is compiled and concluded from the seminar entitled “Road-

map : Human Rights on Democratic Way” which is the platform for exchanging of ideas  

and knowledge among legal and human rights academies and experts on a topic of revolution 

and standing points of human rights on democratic way in Thailand. The seminar reiterates 

and reaffirms the understandings and recognition on human rights for paving the way  

to democracy. It has been organized by Office of the National Human Rights Commission, 

on the commemoration of 17th anniversary of the establishment of the Commission. 
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การเสวนา เรื่อง โรดแมป : สิทธิมนุษยชนบนเส้นทางประชาธิปไตย
เนื่องในโอกาสครบรอบ 17 ปี งานวันสถาปนาองค์กร 13 กรกฎาคม 2561

ณ ห้องเสวนา ชั้น 6 ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

การเสวนานี้ ผู้ร่วมเสวนาประกอบด้วย นายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ศาสตราจารย์

กิตติคุณ วิทิต มันตาภรณ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และศาสตราจารย์บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารย์ประจ�ำ 

คณะนติศิาสตร์ สถาบนับัณฑติพฒันบริหารศาสตร์ โดยมนีางสาวศริิบรูณ์ ณฐัพนัธ์ เป็นผู้ด�ำเนนิการเสวนา ซึง่สรปุ 

การเสวนาได้ดังนี้

นายวัส ติงสมิตร 
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 

ปรากฏครั้ งแรกในรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และก ่อตั้ งขึ้นตามพระราชบัญญัต ิ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งครบรอบ 

17 ปี ในปีนี้ และปัจจุบันเป็น กสม. ชุดที่ 3 ได้มีพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนพอสมควร ค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” 

ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ก�ำหนดนิยามไว้โดยตรง เพียงยกตัวอย่างเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
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และเสรีภาพ ความเสมอภาค โดยอธิบายตามกฎหมายภายในหรือตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย

เป็นภาคี ซึ่งในค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กล่าวถึงความเป็นมา 

ของปัญหาของประเทศในขณะน้ันและแนวทางการแก้ไขปัญหาประเทศ โดยได้บรรจุหลักธรรมาภิบาล  

หลักนิติธรรม และหลักสิทธิมนุษยชน เท่ากับมีการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนในค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญฯ

การยกสถานะองค์กร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ยกสถานะ กสม.  

เป็นองค์กรอิสระ โดยองค์กรระหว่างประเทศได้ก�ำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ  ซึ่งเงื่อนไขในข้อแรกก�ำหนดว่า การสรรหา 

กสม. ต้องมีตัวแทนจากภาคประชาสังคม และเงื่อนไขข้อนี้ได้ก�ำหนดในรัฐธรรมนูญฯ แล้ว เง่ือนไขข้อที่สอง 

เกี่ยวกับการก�ำหนดความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตของ กสม. โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและ 

ทางอาญา ซึ่งเงื่อนไขข้อนี้ไม่ได้ก�ำหนดในรัฐธรรมนูญฯ แต่ได้ก�ำหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 แล้ว เงื่อนไขข้อที่สามเกี่ยวกับท่าทีในการตอบสนอง 

ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนล่าช้า จากในปี 2553 มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางและรุนแรง 

จงึส่งผลกระทบต่อการออกรายงานผลการตรวจสอบ ซึง่เป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้ กสม. ถกูลดสถานะจาก A เป็น B 

โดยประเด็นดังกล่าว กสม. ชุดท่ี 3 ไม่มีการละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรงเช่นว่านั้น และการตรวจสอบการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนได้ด�ำเนินการอย่างเต็มที่ โดยมีการปฏิรูปการตรวจสอบให้มี 

ความรวดเร็วขึ้นจนส่งผลให้เรื่องร้องเรียนที่จะต้องตรวจสอบมีจ�ำนวนลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่น�ำมาใช้เป็นแผนที่หรือเส้นทาง 

สู่ประชาธิปไตย มีความคิดเห็นว่า มีหลายประเด็นที่ขัดต่อหลักกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักสิทธิมนุษยชน  

โดยในบททั่วไปท่ีต้องค�ำนึงถึงหลักนิติธรรม ความเสมอภาค แต่ในขณะเดียวกัน บททั่วไปกับบทเฉพาะกาล 

กลบัขัดแย้งกนั เช่น ในบทท่ัวไปก�ำหนดให้สมาชกิวฒิุสภามจี�ำนวน 200 คน แต่บทเฉพาะกาลก�ำหนดให้มจี�ำนวน 

250 คน ซึ่งในจ�ำนวน 250 คนนี้ไม่ได้มาจากระบบเลือกตั้งทั่วไป และยังก�ำหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาโดยต�ำแหน่ง 

6 คน จาก 250 คน นอกจากน้ีในบทท่ัวไป หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ได้ก�ำหนดแผนการปฏิรูปประเทศ  

11 ด้าน และมีแผนยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (ปี 2560 - 2579) จึงขอให้ข้อสังเกตว่า อาจเป็นการผูกมัด

ประชาชนนานจนเกินไปและอาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

การแก้ไขปัญหาประเทศชาติ ศาลเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส�ำคัญโดยต้องสามารถพิจารณาพิพากษา

คดีได้ตามอุดมการณ์หรือตามหลักการที่ควรจะเป็นอย่างกล้าหาญ และพลังอีกส่วนหนึ่งที่มีความส�ำคัญควบคู่ 

ไปกบัศาล คอื ประชาชน องค์กรส่ือ ทีต้่องร่วมมอืกนัสร้างแนวทางการแก้ไขปัญหาหรอืสร้างพลังต่อรองกบัอ�ำนาจรฐั 

ที่ไม่ชอบธรรม และในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ที่ผ่านมา หากมีกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน กสม. 

เคยมีข้อเสนอแนะไปทางฝ่ายรัฐบาล คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กระทรวงกลาโหม หรือองค์กร 
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ที่เกี่ยวข้อง นอกจากน้ี ประเด็นตามมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

เป็นประเด็นที่มีความส�ำคัญเพราะก่อให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมายเป็นอย่างมาก

ประเด็นโทษประหารชีวิต กสม. ได้มีท่าทีและมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตตั้งแต่ 

ในอดีต แม้ว่าประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) แต่ประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีพิธีสาร 

เลือกรับฉบับที่ 2 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional 

Protocol to the International Covenant on Civil and Political Right: OP2) ซึง่ก�ำหนดให้ยกเลิกโทษประหาร

ชวีติ ในขณะเดียวกันกติกา ICCPR ก�ำหนดว่า ประเทศภาคีสมาชิกสามารถก�ำหนดโทษประหารชีวิตได้ หากเห็น

ควรให้โทษคงอยู่ต่อไป แต่ต้องก�ำหนดภายใต้เงื่อนไขว่า โทษประหารชีวิตต้องเกิดจากการกระท�ำที่กติกา ICCPR 

เรียกว่า “อาชญากรอย่างร้ายแรงที่สุด (the most serious crime)” ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ  ไม่จ�ำเป็นต้องยกเลิก 

โทษประหารชีวิตในทันที แต่สามารถก�ำหนดมาตรการในช่วงรอยต่อเพื่อส่งผ่านไปสู่การยกเลิกในท้ายที่สุด 

ประเด็นการเซ็ทซีโร่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 2 องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ (กสม.) และคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ขอให้ข้อสังเกตว่าเป็นการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญในลักษณะสองมาตรฐาน เนื่องจากเหตุผลที่มีการเซ็ทซีโร่นั้น ไม่ใช่เหตุผลตามหลักการสากลที่ได้ 

กล่าวไว้ข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิง่เหตผุลที ่กสม. ชุดท่ี 3 ทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้ภายใต้กฎหมายฉบบัเก่าท่ีไม่สอดคล้อง

กับหลักการสากล ดังน้ัน จึงให้มีการเซ็ทซีโร่เพ่ือให้ได้สถานะ A แต่ในความเป็นจริงแล้ว การจะได้สถานะ A  

กลับคืนมาต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีองค์การระหว่างประเทศก�ำหนดไว้ นอกจากนี้ การคงอยู่ขององค์กรอิสระ  

ตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ต้องบัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ไม่ควรบัญญัติไว้ใน 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู หากพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูมปัีญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ 

องค์กรที่จะท�ำหน้าที่วินิจฉัย คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะที่เป็นประโยชน์ขัดกันอย่างเห็นได้ชัด

ศาสตราจารย์กิตติคุณ วิทิต มันตาภรณ์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ค�ำว่า “สิทธิมนุษยชนหรือประชาธิปไตย” ก�ำหนดกรอบไว้  

3 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การจะใช้ศัพท์สิทธิมนุษยชน หมายความว่า 

บุคคลนั้นต้องการหลักประกันต่าง ๆ ตามที่บุคคลนั้นควรจะได้รับอันเป็น

หลกัพืน้ฐานในหลายมติ ิเช่น สทิธทิางเศรษฐกจิและการคลงั สทิธทิางการศกึษา สทิธใินการเข้าถงึการสาธารณสขุ 

เป็นต้น ส่วนในมิติประชาธิปไตย คือ สิทธิทางการเมืองซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อน เพราะเก่ียวกับการเลือกตั้ง  

การมีส่วนร่วม การแสดงออก การรวมกลุ่ม ฯลฯ หากย้อนกลับไปพิจารณาประวัติศาสตร์ของประเทศไทย  
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ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ฉบับที่ 16) เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจากประชาชนและ 

เป็นครั้งแรกที่ค�ำว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ได้ปรากฏขึ้นในฐานะค�ำที่มีความหมายเหมือนกัน (synonym) 

กับค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” ส่วนค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” ครั้งแรกที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 (ฉบับท่ี 16) คือ การจัดตั้ง กสม. ขึ้น อันเป็นแนวคิดของประเทศไทยในการใช้ค�ำที่มี 

ความหมายเหมือนกันท่ีต้องเข้าใจบริบทข้อความภายใต้กรอบของสิทธิเสรีภาพของประเทศไทย โดยเฉพาะ 

นบัตัง้แต่รัฐธรรมนญูฯ ฉบบัที ่17 เป็นต้นมา ทีม่กีารเกดิรัฐประหารจงึปรากฏข้อความทีเ่กีย่วข้องกบัการรฐัประหาร

ในรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น การตีความรัฐธรรมนูญหรือส่วนอื่นที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ต้องเข้าใจ

บริบทและที่มาแห่งฐานอ�ำนาจนั้น ๆ ประกอบ

ประเด็นที่ 2 การใช้ศัพท์สิทธิมนุษยชน ต้องมีมิติสากลเข้ามาเป็นตัววัด โดยตัววัดเหล่านี้ปรากฏ 

ในกฎหมายภายในของไทย ซ่ึงค�ำนิยามสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยไม่ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญฯ แต่ปรากฏ 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยนิยามว่า  

สิทธิมนุษยชน คือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามกฎหมายไทยและสนธิสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคี จะเห็นได้ว่า

มมีติิสากลปรากฏในค�ำนยิาม โดยประเทศไทยเป็นภาคอีนุสญัญาเกีย่วกบัสทิธิมนษุยชน 7 ฉบบั ซึง่ล้วนกระทบต่อ

กฎหมายภายในของไทย 

ประเด็นท่ี 3 การใช้ศัพท์ด้านประชาธิปไตย ไม่มีนิยามท่ีก�ำหนดไว้ชัดแจ้ง แต่อย่างน้อยที่สุดต้องมี

ส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ โดยในระดับครอบครัว หมายถึง การมีส่วนร่วมของคนในครอบครัว  

เช่น การไม่ใช้ความรนุแรงกบัเดก็ ในระดบัรฐั หมายถงึ การเลอืกต้ังเสรจีากระบบหลายพรรค ส่วนการมส่ีวนร่วม

ของฝ่ายอืน่ หมายถึง การมีพืน้ทีข่องตนในกรอบภายใต้กฎหมายนัน้ ๆ แต่รฐับาลต้องมาจากการเลอืกตัง้ ซึง่ในมติิ

ประเทศไทยประเดน็ทีท้่าทายต่อสทิธมินษุยชนและประชาธิปไตยในขัน้ต้น มข้ีอสงัเกตว่า ขณะนีพ้ืน้ทีก่ารเลอืกตัง้

ได้เปิดช่องทางมากข้ึน ดังคดีของศาล 5 คดี ท่ีเปิดช่องทางให้เข้าถึงการเลือกตั้ง แม้จะยังมีอุปสรรคปรากฏ 

อยู่ก็ตาม ได้แก่ คดีท่ี 1 การยื่นค�ำร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในกรณีการเซ็ทซีโร่ คดีที่ 2  

ศาลรัฐธรรมนญูตคีวามเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

พ.ศ. .... ตามที่ถูกแก้ไขโดยค�ำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 53/2560 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตีความว่า 

ตามที่สั่งให้แก้ไขโดยมีเงื่อนไขให้สมาชิกของแต่ละพรรคต้องมาจดทะเบียนภายใน 30 วัน ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

จงึเป็นการเปิดลูท่างสูก่ารเลอืกตัง้ คดทีี ่3 ศาลรฐัธรรมนญูตีความเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... ก�ำหนดวิธีการได้มาซึ่ง ส.ว. โดยการสมัครด้วยตนเองหรือการสมัคร

ด้วยการแนะน�ำจากองค์กร ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ คดีที่ 4 ศาลรัฐธรรมนูญตีความเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... โดยการเปิดช่องทางให้ผู้พกิารสามารถ

ขอความช่วยเหลือจากบุคคลใด ๆ ตามเจตนาของบุคคลนั้นเพ่ือมาลงคะแนน ไม่ขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญที่ต้อง 

เลือกตั้งโดยตรงและลับซึ่งเอื้อต่อผู้พิการและผู้สูงอายุและตรงกับหลักการสากล และคดีที่ 5 ศาลฎีกาพิจารณา
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เกี่ยวกับการที่ผู้ร้องขอให้ศาลตีความว่า การมีรัฐประหารขัดต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 และมาตรา 

114 ซึ่งมีความผิดในฐานเป็นกบฏ ในคดีนี้ศาลฎีกายกฟ้องเนื่องจากการท�ำรัฐประหารถูกนิรโทษกรรมแล้ว  

โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่ 19 หรือ 20 ที่ยกเว้นการกระท�ำของฝ่ายรัฐประหาร จะเห็นได้ว่าคดีเหล่านี้เป็นการสร้าง

พื้นที่ไปสู่การเลือกตั้งได้รวดเร็วขึ้น 

ประเทศไทยในการด�ำเนนิงานด้านสทิธมินษุยชนทีผ่่านมา มทีัง้สทิธทิีด่แีละสทิธทิีย่งัต้องมกีารปรบัปรงุ 

หรือเรียกว่า “charm and ambivalence” 

สิทธิท่ีดี 5 ประการ ได้แก่ ประการท่ี 1 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะ 

ทางการแพทย์ ในโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ และนโยบายเอื้อเฟื้อต่อผู้ป่วย 

โรคเอดส์และการสาธารณสุข โดยขอให้ข้อสังเกตว่า หากจะบัญญัติกฎหมายใหม่ไม่ควรลดทอนสิ่งที่ดีอยู่แล้ว 

ประการที ่2 การต่อต้านการค้ามนุษย์ ประเทศสหรัฐอเมริกาเลื่อนระดับประเทศไทยให้อยู่ใน Tier 2 ซึ่งมีผลงาน

ที่ดีขึ้น โดยเฉพาะการปราบปรามผู้ที่ไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน แต่ทั้งนี้ยังต้องปรับปรุงผลงานเพื่อไปสู่ Tier 1 

ประการที่ 3 การน�ำหลักสากลมาใช้ในประเทศไทยมากขึ้น เช่น หลักเกณฑ์การพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable  

Development Goals) ซ่ึงกระทบต่อแผนยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติ ประการที่ 4 ภาคใต้ของประเทศไทยได้เปลี่ยนจากการบังคับใช้พระราชก�ำหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน มาสู่พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และให้ศาล 

เข้ามาเกี่ยวข้องท�ำให้สถานการณ์โปร่งใสขึ้น และประการที่ 5 การที่ศาลรัฐธรรมนูญเปิดพื้นที่ในหลายเรื่อง  

เช่น ร่างพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. .... หรอืร่างพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ....
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ส่วนสิทธิที่ต้องปรับปรุง 5 ประการ ได้แก่ ประการที่ 1 การนิรโทษกรรมตนเองที่ยังมีเรื่องค้าง 

อยู่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน แต่ศาลฎีกากล่าวว่า กรณีดังกล่าวมีรัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ชัดเจนแล้ว ขณะเดียวกัน 

ในเวทรีะดบัสากลยงัคงมคีวามกงัวลในประเด็นดงักล่าว ประการที ่2 การก�ำหนดวนัเลอืกต้ังทีแ่น่ชดั ประการที ่3 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการรวมกลุ่มยังคงมีอุปสรรค โดยเฉพาะการบังคับใช้บางมาตราในประมวล

กฎหมายอาญา เช่น มาตรา 112 และมาตรา 116 เป็นต้น ประการที ่4 การปฏบิตัทิีไ่ม่สอดคล้องกบัวาระแห่งชาติ

โดยเฉพาะการจับกุมบุคคลท่ีพยายามเรียกร้องสิทธิตามหลักประชาธิปไตย และประการที่ 5 การลงโทษ 

ประหารชีวิตซึ่งเป็นประเด็นสากลที่ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ทีใ่ห้ค�ำมัน่สญัญาว่าจะไม่มกีารลงโทษประหารชวีติ ยกเว้นกรณร้ีายแรง ซึง่กรณทีีม่ี

การลงโทษประหารชีวิตไปแล้วนั้น ยังคงเกิดค�ำถามว่าเป็นกรณีที่ร้ายแรงหรือไม่ ดังน้ัน จากภาพรวมข้างต้น 

ประเทศไทยไม่ควรด�ำเนนิงานด้านสทิธมินษุยชนแบบ 2 นยัยะ แต่ต้องมกีารร่วมมอืกนัไปสูท่างทีด่ขีึน้ โดยให้เป็น

ไปตามหลักสากล ค�ำนึงและภูมิใจในภูมิปัญญาที่ดีในท้องถิ่น 

ประเด็นที่เกี่ยวกับศาล มีประเด็นที่ต้องพิจารณา 3 ประเด็น ได้แก่ 

ประเด็นที่ 1 การสร้างหนทางเพื่อคานกับอ�ำนาจ (check and balance) อันมีหลายตัวแปรในสังคม

ที่ส�ำคัญ ได้แก่ ภาคประชาสังคม ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน สื่อมวลชน เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดเกี่ยวข้องกับบรรดาสิทธิ 

ที่ได้กล่าวถึงทั้งหมดและตามหลักการสากล ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในอาหาร สิทธิชุมชน หรือเศรษฐกิจ 

ของชาวบ้านล้วนเป็นสิทธิท่ีส�ำคัญมาก ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับสิทธิในการแสดงออก สิทธิในการรวมกลุ่ม  

สิทธิในการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นสิทธิของพลเมือง เพื่อจะเป็นฐานไปสู่ประชาธิปไตยในอนาคต 

ประเด็นที ่2 หลงัจากทีม่กีารเลอืกตัง้ไม่ว่าประเทศใดในโลกกต็าม ประชาธปิไตยไม่ได้เป็นหลกัประกัน

ว่ารัฐบาลจะเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มท่ี ดังน้ัน ต้องมีการคานอ�ำนาจร่วมกันหรือมีอ�ำนาจที่ร่วมกันผลักดัน 

ผูม้อี�ำนาจให้เคารพสทิธมินษุยชนทัง้ปวง ไม่เพยีงแต่ประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้ ชมุชน สิง่แวดล้อม แต่รวมถงึ 

การขจัดความยากจน

ประเดน็ที ่3 สทิธใินเรือ่งการแสดงออกหรอืการรวมกลุม่ ตามกรอบของกฎหมายสากลหรอืกฎหมาย

ภายในนัน้ บางสทิธไิม่เป็นสทิธเิดด็ขาดซึง่สามารถจ�ำกดัได้ แต่ผู้ทีจ่ะมาจ�ำกดัสทิธเิช่นว่านัน้ต้องให้เหตผุลทีส่ามารถ

พิสูจน์ให้เห็นได้ว่าท�ำไมต้องจ�ำกัดสิทธิน้ัน โดยสิทธิในเรื่องการแสดงออกหรือสิทธิในการรวมกลุ่ม ต้องมี 

ความจ�ำเป็นอย่างแท้จริง มีการจ�ำกัดอย่างมีสัดส่วน และสุดท้ายต้องไม่เป็นไปตามอ�ำเภอใจ นอกจากนี้ ต้องมี

หลักประกันโดยมีกฎหมายอยู่เบื้องหลังและหลักสากล โดยกระท�ำตามทิศทางของสังคมประชาธิปไตย
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ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนบนเส้นทางประชาธิปไตย ได้แก่

ประการที่ 1 การคานอ�ำนาจกับผู้มีอ�ำนาจควรเปิดพื้นที่ให้มากขึ้น ตามกรอบของสิทธิมนุษยชน 

และตามหลักประชาธิปไตยท่ีมีมิติสากลเข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะในประเด็นปัญหาสิทธิทางการเมือง  

การแสดงออกที่ถูกละเลย ซึ่งควรได้รับหลักประกันต่าง ๆ  คืน ดังนั้น ควรลดการใช้กฎหมายบางส่วนที่จ�ำกัดสิทธ ิ

ที่ไม่สมเหตุสมผลในสายตาของประชาคมและหลักสากล เช่น การบังคับใช้มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา มาจ�ำกัดสิทธิในการแสดงออก 

ประการที่ 2 การรวมกลุ่มมีทั้งการรวมกลุ่มภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

และค�ำสั่งเฉพาะที่จ�ำกัดสิทธิในด้านนี้โดยตรง จึงควรเปิดพื้นที่ให้มีการชุมนุมสาธารณะโดยสันติมากยิ่งขึ้น  

แต่ในปัจจุบันยังไม่เกิดเป็นรูปธรรมมากนัก 

ประการท่ี 3  การเรยีกร้องสทิธิทีผ่่านมามกีารฟ้องร้องบคุคลทีเ่รยีกร้องสิทธิต่าง ๆ  รวมถงึทนายความ

ผู้ที่ท�ำหน้าที่พิทักษ์สิทธิให้กับบุคคลเหล่านี้ ดังนั้น จึงควรยกเลิกการด�ำเนินคดี และค�ำนึงถึงหลักการภายใน 

และหลักการสากล โดยเฉพาะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีของกติกา ICCPR ดังนั้น  

ข้อเสนอแนะเหล่านี้เป็นแนวทางที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงจากอดีตไปสู่อนาคต 

นอกจากข้อเสนอแนะที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

ประการท่ี 1 ข้อเสนอแนะจากหลาย ๆ  ฝ่ายทีต้่องการให้คดทีีเ่กีย่วกบัสทิธพิลเมอืงได้รบัการพิจารณา

ที่ศาลพลเรือน เนื่องจากยังมีคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาลทหาร แต่หากมีความจ�ำเป็นต้องพิจารณาที่ศาลทหาร  

มีข้อเสนอแนะให้สามารถอุทธรณ์ไปยังศาลพลเรือนได้ ซึ่งประเด็นนี้เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

และสิทธิในการแสดงออกและการรวมกลุ่ม จึงต้องหาทางเลือกสู่วิถีทางของพลเรือนในกระบวนการยุติธรรม 

และหลักนิติธรรมให้มากยิ่งขึ้น 

ประการท่ี 2 การเร่งรัดกลไกและกระบวนการที่จะน�ำไปสู่ประชาธิปไตย โดยการแต่งต้ังกรรมการ 

การเลอืกตัง้ (กกต.) ให้เรว็ทีสุ่ด นอกจากนี ้ในประเดน็ primary vote ซึง่เป็นกระบวนการใหม่ทีป่ระชาชนต้องการ

ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้ ซึง่มวีธิกีารคดัเลอืกผูท้ีจ่ะเป็นผู้แทนในท้องถิน่ อนัเป็นเจตนาทีด่ ีและประเดน็

ที่ส�ำคัญ คือ การเน้นบทบาทของสตรีในการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ในอนาคต เนื่องจากสตรีที่เข้าสู่

กระบวนการการเมืองมีน้อยมาก 

ประการที ่3 สมาชกิวฒุสิภา (ส.ว.) ต้องมาจากการเลือกตัง้ แต่ขณะนีท้ัง้ 250 คน รฐัธรรมนญูฯ 2560 

ก�ำหนดให้มาจากการคัดเลือกของผู้มีอ�ำนาจ ดังน้ัน ในระยะชั่วคราวควรเลือกบุคคลที่ดีที่สุด ซึ่งเอื้อเฟื้อ 

ต่อประชาชนและต่อการเปิดพื้นที่ ไม่เลือกผู้ที่เป็นพรรคพวกเดียวกัน และในอนาคตต้องน�ำไปสู่การเลือกตั้ง ส.ว. 
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ประการที่ 4 การก�ำหนดวันเลือกตั้ง ที่ต้องมีการสังเกตการณ์จากหลายฝ่าย และเคารพผลที่ตามมา 

โดยเน้นหลกัสทิธมินษุยชนและหลกัประชาธปิไตยสากล นอกจากนี ้ต้องมกีารเลอืกตัง้ทีอ่สิระ ยตุธิรรม เทีย่งธรรม 

และเคารพซึ่งกันและกันตามความหลากหลายของพรรค 

ดงันัน้ ในอนาคตประชาธิปไตยเตม็ใบ ต้องมีบรบิทของพลเรอืนในการปกครองประเทศตามหลกัทัว่ไป

และพลเมืองเคารพเจ้าหน้าที่ที่ดี ซึ่งในบริบทของพลเรือนต้องมีการคานอ�ำนาจซึ่งเป็นสิ่งที่ส�ำคัญมาก แต่ส�ำคัญ

ที่สุดไม่ว่าจะเป็นองค์การนอกภาครัฐ (NGOs) ภาคประชาสังคม สื่อ ต้องด�ำเนินการควบคู่ไปกับกลไกส่วนอื่น ๆ 

ของประเทศชาติ เช่น ศาล เป็นต้น แต่ไม่ควรพึ่งพาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจนเกินไปเพราะไม่ควรไว้ใจในอ�ำนาจ  

และนอกจากประเด็นท่ีกล่าวมาท้ังหมดต้องไม่ลืมปากท้องของประชาชน เพราะแม้ว่าเป็นรัฐบาลที่มาจาก 

การเลือกตั้ง ประชาชนยังประสบปัญหาด้านการบริโภค และไม่ได้รับการตอบสนองในเรื่องสิ่งแวดล้อม 

และชุมชนอย่างเพียงพอ

ศาสตราจารย์บรรเจิด สิงคะเนติ 

อาจารย์ประจ�ำคณะนติศิาสตร์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ 

โรดแมป : สิทธิมนุษยชนบนเส้นทางประชาธิปไตย  

ขอกล่าว 4 ประเด็น ดังนี้

ปร ะ เ ด็ น ที่  1  ห ลั ก ก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ยชนและ 

หลกัประชาธปิไตย สองหลกัการนี ้คอื รากแก้วของเสรปีระชาธิปไตย รากหนึง่คอื หลกันติริฐั นติธิรรม ส่วนอีกราก

หนึง่ คอื หลกัประชาธปิไตย หลกัทัง้สองมคีวามสมัพนัธ์กนั หากมเีพยีงหลักใดหลักหนึ่งเสรีประชาธิปไตยจะไม่

สามารถด�ำรงอยู่ได้อย่างมั่นคง

ประเด็นท่ี 2 สิทธิมนุษยชนบนเส้นทางประชาธิปไตยในรอบหน่ึงทศวรรษที่ผ่านมา บริบท 

ทางการเมืองของประเทศไทยมีทั้งรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งและที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง รัฐบาลที่มาจาก 

การเลือกต้ังไม่มีปัญหาในเรื่องเสรีภาพในการแสดงออก แต่กลับมีปัญหาในเรื่องการคุ้มครองสิทธิด้านชีวิต 

และร่างกาย เช่น การชมุนมุหรอืการใช้เสรภีาพทางการเมอืง ท�ำให้เกดิการท�ำลายชวีติของประชาชนทีไ่ม่ว่าจะอยู ่

ฝ่ายใด จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับมิติความมั่นคงของชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ซึ่งปัญหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการแก้ไข  

ส่วนรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง มีข้อจ�ำกัดในเรื่องเสรีภาพในการแสดงออก เช่น การแสดงความคิดเห็น 

การชุมนุม แต่ค่อนข้างมีความม่ันคงในชีวิตและร่างกาย เพราะฉะนั้น บริบทของสิทธิมนุษยชนบนเส้นทาง

ประชาธิปไตยไทยภายในหนึ่งทศวรรษมีปัญหาทั้งสองด้าน จึงต้องย้อนกลับไปศึกษาอดีตเพื่อการก้าวเดินต่อไป

ในอนาคต 
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ประเด็นที่ 3 สิทธิของชาวบ้าน ให้ข้อสังเกตว่า ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือไม่ก็ตาม 

สิทธิชาวบ้านยังคงเหมือนเดิม จึงขอยกตัวอย่างสิทธิชาวบ้านใน 2 ประเด็น ได้แก่ สิทธิชุมชน และสิทธิของบุคคล

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

สทิธิชมุชน รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 ได้บญัญติัสทิธชุิมชนไว้ในรัฐธรรมนญู 

เป็นครัง้แรก อนัเป็นกระบวนการต่อสูเ้พือ่ความเป็นอยูข่องประชาชน แต่พงึระลกึว่า สทิธชิมุชนของประเทศไทย

ไม่สามารถน�ำไปเปรยีบเทียบกบันานาประเทศได้ เนือ่งจากเป็นลกัษณะเฉพาะทีเ่กิดมาจากสงัคมไทย ประกอบด้วย

สิทธิอันหลากหลาย เป็น collective rights ซึ่งเป็นสิทธิที่มีพื้นฐานมาจากจารีตประเพณี วัฒนธรรม ภูมิปัญญา 

และการเข้าไปมีส่วนร่วมในการดแูลจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิโดยศาสตราจารย์เสน่ห์ จามรกิ ประธานกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่ 1 กล่าวว่า เป็นสิทธิในการใช้ฐานทรัพยากรธรรมชาติ เพราะฉะนั้น ประชาธิปไตย 

ในเชิงสถาบันจะมั่นคงเข้มแข็งได้ก็ต่อเมื่อสิทธิชุมชนเข้มแข็ง แต่ในรอบหนึ่งทศวรรษแรกของการใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ มีการบังคับใช้เรื่องดังกล่าวน้อยมาก เพราะในมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญฯ 2540 ก�ำหนดว่า “บุคคล 

ซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์ หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ 

หรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการการบ�ำรุงรักษาและการใช้ประโยชน์ 

จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” แต่กลับไม่มี 

การบญัญติักฎหมายดงักล่าว เมือ่มผีูย้ืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู ศาลกล่าวว่า เมือ่ไม่มีกฎหมายก�ำหนดรายละเอยีด 

ศาลจึงไม่อาจพิจารณาเนื้อหาแห่งสิทธิได้  

ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญฯ 2550 จึงไม่มีการบัญญัติ “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพราะมาตรา 27 

เป็นสิทธิผูกพันอ�ำนาจรัฐโดยตรงในการบังคับใช้และการตีความกฎหมาย โดยไม่ต้องมีการบัญญัติกฎหมาย 

มารองรับ ดังนั้น หลังจากรัฐธรรมนูญฯ 2550 เป็นต้นไป เนื้อหาแห่งสิทธิเริ่มที่จะได้รับการวินิจฉัยโดยศาล  

แต่ในส่วนของสิทธิชุมชนยังไม่เกิดข้ึนเป็นรูปธรรม จนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นครั้งแรกในรอบ 80 ปี  

ที่บัญญัติเกี่ยวกับหมวดหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญทุกประเทศในโลกไม่มีหมวดนี้ โดยสิทธิชุมชนปรากฏขึ้น 

ทัง้ 2 หมวด ได้แก่ หมวด 3 มาตรา 43 และหมวด 5 มาตรา 57 (2) ในหมวด 5 มาตรา 57 (2) ก�ำหนดว่า ตามที่

กฎหมายบัญญัติในหมวด 5 หากรัฐไม่กระท�ำตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ประชาชนหรือชุมชนมีสิทธิฟ้องรัฐ 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 51 และมาตรา 45 ของ พ.ร.ป. ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงขณะน้ีมีความพยายาม 

ในการปฏิรูปประเทศซึ่งเชื่อมโยงไปถึงประชาธิปไตย นอกจากนี้ การผลักดันร่างกฎหมายสิทธิชุมชน เพื่อท�ำให้

สิง่ทีเ่ป็นนามธรรมในรฐัธรรมนญูเกดิข้ึนเป็นรปูธรรมในเรือ่งการมส่ีวนร่วมของประชาชนเกีย่วกบัการใช้ การดแูล

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติเพื่อผลประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน 

สทิธขิองบคุคลในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา หวัใจส�ำคญัของการปฏริปูต�ำรวจ คอื การสอบสวน 

ซึ่งหลักส�ำคัญของกระบวนการสอบสวน ได้แก่ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีหลักฐานมั่นคงแน่นอน แต่หลักการ
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สอบสวนในกฎหมายไทยยงัไม่เป็นไปตามหลกัสากล ดงันัน้ ในระบบการสอบสวน ต�ำรวจและอยัการต้องประสาน

ความร่วมมือในการชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานก่อนเสนอคดีต่อศาล เพื่อที่จะป้องกันการเกิดแพะในคดีต่าง ๆ  

อันท�ำให้เกิดความทุกข์ยากของประชาชน จึงมีความเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือไม ่

เลือกตั้ง ความทุกข์ยากของประชาชนก็ไม่ได้รับการบรรเทาซึ่งประเด็นนี้สิทธิมนุษยชนควรเข้าไปดูแล

ป ร ะ เ ด็ น ก า ร เ ซ็ ท ซี โ ร  ่ 

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ 2560 เริ่ม

ปรากฏเป็นปัญหา เนือ่งจากโดยหลกัแล้ว 

อ�ำ นาจ รัฐต ้องยึดหลักความ ม่ันคง  

หลักความเสมอภาค หลักนิติธรรม ซึ่งใน

มาตรา 26 ก�ำหนดว่า การตรากฎหมาย

จ�ำกัดสิทธิต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

แต ่การเซ็ทซี โร ่องค ์กรอิสระเพียง  

2 องค์กร อาจจะมีการโต้แย้งเรื่องสอง

มาตรฐานในการวิ นิจฉัยตามหน้า ท่ี 

และอ�ำนาจขององค์กรอิสระนั้น อันเป็นรอยด่างของรัฐธรรมนูญ ซึ่งจ�ำเป็นต้องได้รับการช�ำระล้างโดยกลไก

กระบวนการ เพราะอาจจะเป็นปัญหาทางการเมอืงในอนาคตทีส่่งผลกระทบต่อประชาธปิไตยและหลกัความเสมอภาค 

การไม่เลือกปฏิบัติ และขัดกับหลักการให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง ซึ่งในหลักกฎหมายมหาชน กฎหมายสามารถ 

มีผลย้อนหลังได้ แต่รัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่า มีประโยชน์สาธารณะที่มีความส�ำคัญเหนือกว่าหลักนิติธรรม 

หรือหลักการคุ้มครองความสุจริต ดังนั้น การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการแต่งตั้งโดยสุจริต 

ก็มีสิทธิที่จะอยู่ครบวาระตามที่กฎหมายก�ำหนด ประเด็นนี้ท�ำให้เห็นได้ว่าเป็นการปฏิบัติต่อองค์กรที่มีสถานะ

เหมือนกันให้แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ ขอกล่าวข้อเสนอแนะอีก 2 ประเด็น ได้แก่

ประเด็นที่ 1 ฝากส�ำนักงาน กสม. ศึกษามาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญฯ 2560 ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชน นอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่ไม่ได้ห้ามหรือจ�ำกัดไว้ใน

รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท�ำการนั้นได้และได้รับความคุ้มครอง 

ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคง

ของรัฐ ซึ่งในค�ำว่า “ความม่ันคงของรัฐ” มีขอบเขตเพียงใด เพราะในอนาคตอาจส่งผลกระทบต่อเสรีภาพ 

ในทางการเมือง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น นอกจากนี้ มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฯ 2560 ก�ำหนดว่า 

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม การจ�ำกัดเสรีภาพจะกระท�ำได้เพื่อความมั่นคงของรัฐ ดังนั้น หากมีการอ้าง
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มาตรา 25 จ�ำเป็นต้องอ้างมาตรา 44 ในขณะเดียวกัน เพราะมาตรา 25 เป็นการจ�ำกัดทั่วไป จึงขอฝากข้อคิดว่า 

ความมั่นคงของรัฐกับความความม่ันคงของรัฐบาล และความมั่นคงของรัฐกับความมั่นคงของนายกรัฐมนตรี  

เป็นประเด็นเดียวกันหรือไม่ ดังน้ัน ขอเสนอแนะว่า หากจะมีการตีความเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ควรใช้ 

หลักร่องรอยแบบปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนูญ คอื การจะใชส้ทิธติอ้งเป็นปฏปัิกษต่์อรัฐธรรมนูญจึงจะไม่สามารถใช้ได้ 

ประเด็นท่ี 2 ประเด็นความขัดแย้งทางการเมือง หากข้อขัดแย้งทางการเมืองไม่มีข้อฉันทานุมัติ 

ร่วมกันของสังคม ปัญหาสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ดังนั้น จึงต้องหาแนวทางให้เกิดฉันทานุมัติในการมีกติกา

ร่วมกัน ถ้าหากความขัดแย้งเหล่าน้ีไม่ได้รับการแก้ไขแล้วจะกลายเป็นรากฐานของความขัดแย้ง เพราะฉะนั้น 

ฉนัทานมุตัจิงึเป็นจดุเริม่ต้นทีส่�ำคญัและเป็นหวัใจส�ำคญัของสทิธต่ิาง ๆ ซึง่สิทธมินษุยชนถอืเป็นจุดหมายปลายทาง 

ในขณะที่ต้นทาง คือ การอยู่ร่วมกันบนความขัดแย้งทางการเมืองที่มีอยู่

นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา 
อดีตรองนายกรัฐมนตรี และ
อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

สิทธิมนุษยชนบนเส้นทางประชาธิปไตย ในกรณี 

ที่ประเทศไม่เป็นประชาธิปไตย จะเห็นได้ว่าประชาชนไม่มีสิทธิ 

เท่าทีค่วร รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  

ในอารัมภบทได้กล่าวถึงสิทธิมนุษยชน แต่การน�ำกฎหมายไปบังคับใช้ในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ต้องมีความเป็นกลางและความเท่ียงธรรม ซ่ึงกลไกในการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ องค์กรอิสระและศาล  

ยังมีประเด็นของความน่าเชื่อถือ เนื่องจากที่มาและสถานะขององค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติ 

ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่เท่ากับยินยอมให้องค์กรที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย การตรวจสอบ

ข้อเทจ็จริง การขัดต่อกฎหมายหรอืรัฐธรรมนญู หรือการละเมดิสทิธมินษุยชน ถกูก�ำหนดสถานะโดยคณะกรรมการ 

ร่างรัฐธรรมนญู (กรธ.) และสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) และ สนช. เป็นผู้ให้ความเหน็ชอบองค์กรอสิระเหล่าน้ัน  

ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฯ 2540 ที่ก�ำหนดให้ ส.ว. ที่มาจากเลือกตั้งให้ความเห็นชอบ

ส่วนประเด็น ส.ว. ตามรัฐธรรมนูญฯ 2560 มีการก�ำหนดจ�ำนวน ส.ว. ในบทเฉพาะกาลจ�ำนวน  

250 คน ไว้ในช่วงแรก ซึ่งแตกต่างจากบททั่วไปที่มีจ�ำนวน 200 คน จึงตั้งข้อสังเกตว่า เพราะต้องการให้ ส.ว.  

ร่วมกับ ส.ส. ให้มีน�้ำหนักในการลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรี ดังนั้น หากให้ ส.ว. เหล่านี้ ให้ความเห็นชอบ 

องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ อาจจะมีประเด็นปัญหาความน่าเชื่อถือในอนาคต

อนาคตของประเทศไทย ในความคิดเห็นส่วนตัวยังมีความเชื่อมั่นในระบอบประชาธิปไตย  

แม้ว่าจะเกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการใช้อ�ำนาจอย่างรุนแรง ในปี 2553 ซึ่งความวุ่นวายที่เกิดขึ้น
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ในประเทศไม่ได้เกิดขึ้นจากการชุมนุมตามปกติวิสัยของประชาชนที่ใช้สิทธิเสรีภาพ ดังนั้น เมื่อใดก็ตาม 

ทีป่ระเทศไทยไม่เป็นประชาธปิไตย สทิธมินษุยชนอาจถกูลิดรอนลงไปเร่ือย ๆ  โดยเฉพาะสทิธใินการเลอืกตัง้ท้องถิน่ 

สิทธิชุมชน เป็นต้น

ประเด็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน องค์กรที่มีบทบาทส�ำคัญที่สุด คือ ศาล และขอให้ข้อสังเกต 

จากแนวค�ำวินิจฉัยของศาลที่ผ่านมา ที่กล่าวว่า “ผู้ยึดอ�ำนาจเป็นรัฏฐาธิปัตย์” เป็นหลักการที่ควรยึดถือเป็น

แนวทางและจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยหรอืไม่นัน้ ในค�ำพพิากษาฉบบัแรกท่ีเกดิขึน้

ในปี 2496 ไม่ได้กล่าวว่า เมื่อเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้วจะสามารถกระท�ำการได้ทุกประการ เช่นเดียวกับปัจจุบัน 

ก็ไม่สามารถออกกฎหมายได้ทุกกฎหมาย เนื่องจากมีหลักนิติรัฐ หลักนิติธรรมมาก�ำกับ ซึ่งในประเด็นดังกล่าว 

อาจารย์ กีรติ กาญจนรินทร์ ได้กล่าวไว้ในค�ำพิพากษาว่า การยึดอ�ำนาจเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากสังคมโลก 

ไม่ยอมรบั หากยอมรบัผูท้ีย่ดึอ�ำนาจว่าเป็นรฏัฐาธปัิตย์ กจ็ะเกดิวงจรอบุาทว์ยดึอ�ำนาจกนัเรือ่ยไป ดงันัน้ หากศาล

ตดัสนิตามแนวทางของ อาจารย์ กีรตฯิ มคีวามเชือ่ว่า วงจรอบุาทว์จากการยดึอ�ำนาจจะไม่เกดิขึน้ และเรือ่งการละเมดิ 

สิทธิมนุษยชนก็จะลดน้อยลง ส่วนอีกแนวทางหนึ่ง หากมีการออกกฎหมายที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และขัดต่อหลักเหตุผลอย่างรุนแรงต้องไม่มีการบังคับให้ จึงเป็นความหวังหนึ่งที่ส�ำคัญในการที่จะคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 

การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน ปัญหาต่าง ๆ จะไม่เกิดข้ึน  

หากกลไกทีเ่กีย่วข้องปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเคร่งครดั เท่ียงธรรมและไม่ใช้สองมาตรฐาน เพราะกฎหมายทีม่อียูส่ามารถ

จดัการกบัปัญหาได้ทัง้หมดและสามารถลดการกระท�ำผดิซ�ำ้ นอกจากนี ้กสม. ยงัมอี�ำนาจ ตาม พ.ร.ป. มาตรา 26 

ก�ำหนดเกี่ยวกับการเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการในการส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี และต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ หรือค�ำสั่งใด ๆ  

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น หากมีการเสนอแก้ไขหรือยกเลิกมาตราสุดท้ายของรัฐธรรมนูญฯ 

2560 ที่ก�ำหนดว่า “บรรดา ประกาศ ค�ำสั่ง และการกระท�ำของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ให้ถือว่า ประกาศ ค�ำส่ัง การกระท�ำตลอดจนการปฏิบัติตามเหล่าน้ันชอบด้วย

รัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายนี้ และมีผลใช้บังคับชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะมีผลบังคับ

ใช้ในทางรัฐธรรมนูญ นิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการ” ขอตั้งข้อสังเกตว่า หากบุคคลเหล่านี้ไปกระท�ำการ 

ที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน อาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ซึง่แตกต่างจากกฎหมายทีต่ราข้ึนในสมยัสมบรูณาญาสทิธริาชย์ โดยสมยันัน้พระมหากษตัรย์ิทรงมพีระราชอ�ำนาจ

ในการตรากฎหมายท้ังปวง กฎหมายท่ีออกในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์บางฉบับได้บังคับใช้เรื่อยมาจนกระท่ัง

หลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่กฎหมายเหล่านั้นสามารถถูกโต้แย้งได้ว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และถ้าศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถใช้บังคับได้
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นางสาวศิริบูรณ์ ณัฐพันธ์ 

ผู้ด�ำเนินรายการ 

กล่าวโดยสรุปในการปิดงานเสวนาว่า โครงสร้างของสังคมประชาธิปไตยและกลไกต่าง ๆ  

ตามรัฐธรรมนูญยังไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวังไว้ตามหลักการประชาธิปไตยอย่างแท้จริงมากนัก ซึ่งท้ายที่สุด 

ต้องอาศัยองค์กรตุลาการและที่ส�ำคัญต้องอาศัยความร่วมมือของภาคประชาสังคม นอกจากนี้ ยังต้องอาศัย 

การออกกฎหมายที่รองรับสิทธิขั้นพื้นฐานและองค์กรตุลาการในการวินิจฉัยกฎหมายที่รองรับสิทธิเหล่านั้น  

7
รายงาน

สรุปผลการประชุมระดับโลก
ว่าด้วยเครือข่ายเมืองปลอดภัย 

ปี 2561
(Strong Cities Network Global Summit)

ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย

ระหว่างวันท่ี 10 – 12 กรกฎาคม 2561

เอกชัย ปิ่นแก้ว
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7
รายงาน

สรุปผลการประชุมระดับโลก
ว่าด้วยเครือข่ายเมืองปลอดภัย 

ปี 2561
(Strong Cities Network Global Summit)

ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย

ระหว่างวันท่ี 10 – 12 กรกฎาคม 2561

เอกชัย ปิ่นแก้ว



รายงานสรุปผลการประชุมระดับโลกว่าด้วยเครือข่ายเมืองปลอดภัย ปี 2561
(Strong Cities Network Global Summit)
ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย

ระหว่างวันที่ 10 – 12 กรกฎาคม 2561

เอกชัย ปิ่นแก้ว*

บทคัดย่อ
รัฐบาลแห่งรัฐวิคตอเรีย (State Government of Victoria) เครือรัฐออสเตรเลีย และสถาบัน 

การสานเสวนาเชิงยุทธศาสตร์ (Institute for Strategic Dialogue : ISD) ได้ร่วมกันจัดการประชุมระดับโลก 

“เครือข่ายเมืองปลอดภัย ประจ�ำปี 2561 (the Strong Cities Network Global Summit : SCN)” ระหว่าง

วันที่ 10 – 12 กรกฎาคม 2561 ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย โดยนางอังคณา  

นีละไพจิตร กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายเอกชัย ปิ่นแก้ว นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช�ำนาญการ 

กลุม่งานประเมนิและรายงานสถานการณ์สิทธิมนษุยชน ส�ำนกัวจิยัและวชิาการ ได้เข้าร่วมการประชมุดงักล่าว 

การประชุม SCN ครั้งที่ 4 มีผู้เข้าร่วมจาก 33 ประเทศทั่วโลก จ�ำนวนมากกว่า 250 คน  

โดยกระบวนการประชุมเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวทางการปฏิบัติของผู้น�ำ/ผู้แทนรัฐบาล/ผู้ก�ำหนด

นโยบายในระดับท้องถิ่น ตลอดจนผู ้ปฏิบัติงานส่วนต่าง ๆ ที่มีบทบาทส�ำคัญในการสร้างสังคมของ 

การอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ และสันติสุข (social cohesion) และการสร้างความยืดหยุ่น (resilience) 

รองรับการใช้คตินิยมแบบสุดโต่งที่ใช้ความรุนแรง (violent extremism) ในรูปแบบต่าง ๆ กัน 

ผลผลิตส�ำคัญของการประชุม คือ (1) การแลกเปลี่ยนแนวทางการบริหารจัดการ หรือ 

การด�ำเนินการกับภาวะการแบ่งฝักฝ่ายทางสังคมและการเมือง (polarization) การสร้างความเกลียดชัง 

(hate) และความรนุแรง (violence) ทัง้ในระดบัท้องถิน่ และภูมิภาคต่าง ๆ (2) การสร้างกระบวนการเรียนรู้

และแรงบันดาลใจในการน�ำแนวทางการด�ำเนินการแบบชุมชนเป็นศูนย์กลาง (community-centric  

approaches) รวมถึงการปฏิบัติการต่าง ๆ เพ่ือรองรับคตินิยมแบบสุดโต่งที่ใช้ความรุนแรงผ่านการสร้าง 

ความสัมพันธ์ของกลุ่มเพื่อนและการแลกเปลี่ยนความรู้ความเชี่ยวชาญต่าง ๆ และ (3) การเน้นย�้ำหลักการ

พื้นฐาน การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผ่านแนวทาง 

การด�ำเนินการต่าง ๆ เพื่อป้องกันคตินิยมแบบสุดโต่งที่ใช้ความรุนแรง (violent extremism) 

  

ค�ำส�ำคัญ:   เครือข่ายเมืองปลอดภัย การอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์และสันติสุข การสร้างความยืดหยุ่น 

คตินิยมแบบสุดโต่งที่ใช้ความรุนแรง และสิทธิมนุษยชน

*     นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการ กลุ่มงานประเมินและรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน  
สำ�นักวิจัยและวิชาการ
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Summary Report of the 2018 Strong Cities Network Global Summit,
in Melbourne, Victoria, Australia,

during 10th – 12th July 2018 

Ekachai Pinkaew*

Abstract
The State Government of Victoria, the Commonwealth of Australia and the  

Institute for Strategic Dialogue (ISD) have co-organized the 2018 Strong Cities Network Global 

Summit (SCN), during 10th – 12th July 2018, at Melbourne, Victoria, the Commonwealth of 

Australia, with Mrs. Angkhana Neelapaijit, Commissioner, the National Human Rights Commis-

sion of Thailand (NHRCT) and Mr. Ekachai Pinkaew, Human Rights Official, the Human Rights  

Assessment and Report 	Unit, Bureau of Research and Technical Support, Office of the NHRCT, 

have attended the Summit.

There are more than 250 participants from 33 countries worldwide attending  

the 4th SCN Summit. The Summit is a platform encouraging the global leaders, government  

representatives and policy makers including various practitioners from local areas to share  

information, knowledge, experiences and practices on the making of social cohesion and  

resilience corresponding to the violent extremism in all forms.

The main outputs made within the Summit are : (i) the exchange of management 

and operational guidance for dealing with the polarization, hate and violence in both local 

and regional levels ; (ii) the making of learning process with inspirations for the application and 

undertaking of community-centric approaches, including various actions taken corresponding 

to the violent extremism through the strengthening of peer-to-peer networks with sharing 

of expertise ; and (iii) the mainstreaming and reiteration of basic principles on promotion 

and protection of human rights, liberty and human dignities through various operations  

for preventing of violent extremism.

Keywords:    Strong Cities Network, social cohesion, resilience, violent extremism and 

human rights

*      Human Rights Official, the Human Rights Assessment and Report Unit, Bureau of 
Research and Technical Support, Office of the National Human Rights Commission
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รายงานสรุปผลการประชุมระดับโลกว่าด้วยเครือข่ายเมืองปลอดภัย ปี 2561
(Strong Cities Network Global Summit)
ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย 

ระหว่างวันที่ 10 – 12 กรกฎาคม 25611

รัฐบาลแห่งรัฐวิคตอเรีย (State Government of Victoria) 

เครือรัฐออสเตรเลีย และสถาบันการสานเสวนาเชิงยุทธศาสตร์ (Institute for  

Strategic Dialogue : ISD) ได้ร่วมกันจัดการประชุมระดับโลก “เครือข่ายเมือง

ปลอดภัย ประจำ�ปี 2561 (the Strong Cities Network Global Summit :  

SCN)” ระหว่างวันท่ี 10 – 12 กรกฎาคม 2561 ณ เมืองเมลเบิร์น  

รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย โดยคณะผู้จัดได้เชิญนางอังคณา นีละไพจิตร  

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้าร่วมการประชุม โดยมีนายเอกชัย ป่ินแก้ว  

นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการ กลุ่มงานประเมินและรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน สำ�นักวิจัย 

และวิชาการ สนับสนุนการปฏิบัติงาน และเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว 

การประชุม SCN เป็นกิจกรรมท่ีรัฐบาลของเมืองหรือมหานครต่าง ๆ ทั่วโลกสับเปล่ียนหมุนเวียน 

ร่วมกับสถาบัน ISD เป็นเจ้าภาพจัดข้ึนประจำ�ทุกปี โดยมีการประชุมคร้ังแรกท่ีองค์การสหประชาชาติ ในเดือน

กันยายน 2558 การประชุมฯ คร้ังท่ี 2 และคร้ังท่ี 3 ณ เมืองอัลตัลยา (Altalya) ประเทศตุรกี ในปี 2559  

และ ณ เมืองอาฮุส (Aarhus) ประเทศเดนมาร์ก ในปี 2560 ซ่ึงเน้นการปฏิบัติร่วมของกลุ่มผู้นำ�/ผู้แทนรัฐบาล 

ท้องถ่ิน นายกเทศมนตรี ผู้กำ�หนดนโยบายในระดับเทศบาล ผู้ปฏิบัติงานด้านส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

และผูป้ฏบิตังิานสว่นตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้ง ซ่ึงลว้นมบีทบาทสำ�คญัในการสรา้งสังคมของการอยูร่่วมกนัอยา่งสมานฉนัท ์

และสันติสุข (social cohesion) พร้อมกับมีความยืดหยุ่น (resilience) รองรับ/ตอบโต้กับคตินิยมแบบสุดโต่ง 

ที่ใช้ความรุนแรง (violent extremism) ที่มีการแสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ กัน เป็นการสร้างความสัมพันธ์  

และการเสริมสร้างเครือข่ายระหว่างผู้นำ�/ผู้แทนรัฐบาลท้องถ่ิน ผู้ปฏิบัติงานด้านการเมือง การพัฒนา และสิทธิมนุษยชน  

1     ประมวลสรุปผลการประชุมในลักษณะการประชุมแบบ Chatham House Rule ซึ่งจะไม่ม ี
การเอ่ยนามผู้ให้ความเห็นในที่ประชุม
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ตลอดจนผู้แทนภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องเข้าร่วมแลกเปล่ียน เรียนรู้ และหารือเก่ียวกับการบริหารจัดการ 

หรือการดำ�เนินการกับภาวะการแบ่งฝักฝ่ายทางสังคมและการเมือง (polarization) การสร้างความเกลียดชัง 

(hate) และความรุนแรง (violence) ทั้งในระดับชุมชนท้องถิ่นและภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก เครือข่ายฯ ดังกล่าว 

ช่วยกระตุ้น เน้นย้ำ� สร้างการเรียนรู้ และแรงบันดาลใจในการนำ�แนวทางการดำ�เนินการต่าง ๆ ที่เน้นชุมชนเป็น

ศนูยก์ลาง (community-centric approaches) รวมถงึปฏบิตักิารตา่ง ๆ  ทีเ่ผชญิหรอืรองรบัคตนิยิมแบบสดุโต่ง 

ท่ีใช้ความรุนแรง (violent extremism) ผ่านกระบวนการเรียนรู้ในกลุ่มเพ่ือน และการฝึกอบรม หรือการแลกเปล่ียน

ความรู้ ความเชี่ยวชาญต่าง ๆ ทั้งนี้ เครือข่ายฯ เน้นย้ำ�หลักการพื้นฐาน ซึ่งเป็นที่ตกลงและเห็นพ้องโดยบรรดา

สมาชิกทั้งหมด คือ “การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผ่านแนวทาง

การดำ�เนินการต่าง ๆ เพ่ือป้องกันคตินิยมแบบสุดโต่งที่ใช้ความรุนแรง (violent extremism) การประชุม  

ครั้งที่ 4 มีผู้เข้าร่วมมากกว่า 250 คน 

ทั้งน้ี โดยเหตุที่เน้ือหาของการประชุมครั้งนี้เป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนในเรื่องเกี่ยวกับการเมือง 

เศรษฐกิจ และสังคม ที่อยู่ในกระแสปัจจุบัน ดังนั้น เพื่อให้การแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมเป็นไปอย่างอิสระ 

และสามารถได้ข้อสรุปที่เป็นประโยชน์กับสังคมโดยรวม จึงได้น�ำกฎของชัทแธม เฮ้าส์ (Chatham House Rule) 

มาใช้ในการประชมุ โดยเน้นย�ำ้ว่า ส�ำหรบัการอภปิรายแสดงความคิดเหน็ใด ๆ  ในการประชุม จะไม่บนัทกึข้อมลูแยก 

หรือชี้เฉพาะตัวบุคคลท่ีน�ำเสนอความคิดเห็นใด ๆ เพื่อให้สามารถน�ำข้อมูลที่ได้หลังจากการประชุมไปใช ้

หรืออ้างถึงได้อย่างเต็มท่ี โดยไม่เปิดเผยว่าใครหรือหน่วยงานใดเป็นเจ้าของค�ำพูดหรือความคิดเห็นดังกล่าว  

และไม่ระบุว่าข้อมูลได้มาจากที่ใด ทั้งนี้ กฎของชัทแธม เฮ้าส์ ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่เป็นข้อผูกพันทาง 

ศีลธรรม (morally binding) โดยสรุปผลการประชุม ได้ดังนี้ 
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• เจมส์ เมอริโน่ (James Merlino) รองผู้ว่าการรัฐวิคตอเรีย (Deputy Premier  

of the State of Victoria) กล่าวเปิด (welcome address) โดยนำ�เสนอความหลากหลายของผู้เข้าร่วม

การประชุม การขอบคุณสำ�หรับการเข้าร่วมการประชุมครั้งแรกท่ีจัดขึ้นที่เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย เครือรัฐ

ออสเตรเลีย ซึ่งเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมต่าง ๆ มากมาย การเป็นเมืองที่มีความหลากหลายของประวัติศาสตร์ 

กลุ่มคน เชื้อชาติ และกิจกรรมที่มีพลวัต รวมถึงอาหาร วัฒนธรรมต่าง ๆ การประชุมครั้งนี้ ถือเป็นการนำ�เสนอ

ภาพของพหุวัฒนธรรม และสังคม ที่มาจากหลากหลายประเทศ (ประเทศในโลกมี 193 ประเทศที่อยู่ในระบบ

ขององค์การสหประชาชาติ) โดยมีภาษา วัฒนธรรม ความรู้ เทคโนโลยีที่แตกต่างหลากหลาย เป็นส่วนที่สร้าง

มูลค่าอย่างมากมายให้กับเมือง 

ทั้งนี้ ในส่วนท่ีสำ�คัญ คือ การสร้างเครือข่ายเมืองปลอดภัยโดยมีกลไกคณะทำ�งาน (taskforce)  

ทีจ่ะคอยสอดสอ่งดูแล มแีนวทางทีแ่ตกตา่งหลากหลาย ทำ�งานทัง้ในระดบัพืน้ที ่สรา้งกลไกทีส่นบัสนนุการทำ�งาน

วิจัย การทำ�กิจกรรมร่วมกับพลเมืองช่วงวัยต่าง ๆ การทำ�กิจกรรมด้านการศึกษา การฝึกอบรม การสนับสนุน

ครอบครัว ผู้หญิง รวมถึงกลุ่มเด็ก และเยาวชน ผ่านกิจกรรมสันทนาการ การสร้างรายได้ การมีเครือข่ายที่

เกีย่วขอ้ง และการสรา้งระบบการทำ�งานทีส่นบัสนนุการดแูลใชเ้ครือ่งมอืตา่ง ๆ  เพือ่สรา้งความรูส้กึรว่มเปน็พลเมอืง 

(inclusion) กลุ่มพวกที่จะคอยสอดส่อง ดูแล รักษาความปลอดภัยร่วมกัน การสร้างเครือข่าย การลดความเสี่ยง 

และการสร้างการเปลี่ยนแปลงท้ังในเชิงคุณภาพ และปริมาณ โดยปฏิรูป/ปรับเปลี่ยนระบบโครงสร้าง  

ทัง้หลักสูตรการศึกษาท่ีเน้นการเรียนรู้ความหลากหลาย/ข้ามวัฒนธรรม (intercultural study) สร้างกลุ่มประชากร 

ที่ไม่นิ่งเฉย (active citizen) มีการรายงานการเปลี่ยนแปลง และสร้างระบบความปลอดภัยร่วมกันในสังคม 

หรือชุมชน การทำ�งานร่วมกับครอบครัวที่มีพื้นฐานภาษา วัฒนธรรม ที่แตกต่างหลากหลายทั้งการสร้าง 

ความเข้าใจเรื่องภาษา การสื่อสาร การส่งเสริมการศึกษาสำ�หรับกลุ่มผู้ลี้ภัย ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการสร้าง 

ความรู้สกึร่วม การเปน็เจา้ของ และการแบง่ปนัตอบแทนกลบัสูส่งัคม ขอขอบคณุสำ�หรบัการเขา้รว่มจากทกุภาคสว่น 

ที่แตกต่างหลากหลาย

• ฟาร่าห์ ปานดิท (Farah Pandith) ผู้แทนสถาบันการสานเสวนาทางยุทธศาสตร์  

(Institute for Strategic Dialogue : ISD) กล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วมจาก 33 ประเทศ จำ�นวนมากกว่า 

250 คนที่เข้าร่วมเครือข่ายดังกล่าว โดยกิจกรรมการประชุมระดับโลก (Global Summit) เริ่มต้นตั้งแต่ปี 2558  

เปน็ตน้มา มกีารแสวงหาความรว่มมอืกบักลุม่ตา่ง ๆ  เพือ่ตอ่สูก้บัคตนิยิมแบบสดุโตง่ (extremism) ซึง่จำ�เปน็ตอ้ง

อาศัยการทำ�งานร่วมกัน โดยการทำ�งานในภูมิภาคอาเซียนก็ได้รับความร่วมมือจากรัฐบาลทั้งในมลรัฐวิคตอเรีย  

และระหว่างประเทศ การประสานงานระดับนโยบาย กฎหมาย ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม โดยสร้าง  
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(1) เครือข่ายท่ีหลากหลาย (2) การค้นหาแนวทางที่ใช้ทำ�งานกับคตินิยมแบบสุดโต่ง (3) การเสริมสร้าง 

ความเข้มแข็งให้กับกลุ่มต่าง ๆ การสร้างกลุ่มเยาวชนที่ไม่น่ิงเฉย เป็นผู้รายงาน สอดส่อง และ (4) การสร้าง

นวัตกรรม แทรกแซงการทำ�งาน และมีเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง โดยจะต้องเท่าทันกับแนวคิด ทั้งเรื่องของการสร้าง

ความแตกต่างหลากหลาย/ฝักฝ่าย (polarization) และการเกิดขึ้นของคตินิยมแบบสุดโต่ง 

ทั้งน้ี หลังจากท่ีประกาศการทำ�งานร่วมกับองค์การสหประชาชาติ ตั้งแต่ปี 2558 เป็นต้นมา  

กม็กีารจดักจิกรรมทีแ่ตกตา่งหลากหลายมากกวา่ 70 กจิกรรมทัว่โลก การสรา้งลักษณะของพลังรว่มของประชาชาต ิ 

(soft power) ซ่ึงเริ่มต้นตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา (ในภารกิจของ ISD) โดยการทำ�งานเห็นความสำ�คัญ 

ของการร่วมมือกับกลุ่มองค์กรต่าง ๆ รวมถึงกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน การเชื่อมต่อกัน เพื่อดูแลหรือต่อต้าน

กลุ่มคตินิยมแบบสุดโต่ง ซึ่งแน่นอนว่า มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ การเช่ือมโยง การสร้างความเกี่ยวพัน 

ของปจัเจกบคุคล ทีจ่ะเตบิโต หรอืมปีฏสิมัพนัธก์บัโครงสรา้งสงัคม หรอืนโยบายการเกดิพฒันาการของสมาชกิภาพ

ในอาเซียนกว่า 3 ปีที่ผ่านมา มีการทำ�กิจกรรมทั้งการสื่อสาร โดยมีเครือข่ายที่จัดตั้งขึ้น และมีการประชุมร่วมกัน 

ครัง้ที ่1 ณ องคก์ารสหประชาชาติ ป ี2558 ครัง้ที ่2 ณ เมอืงอลัตลัยา (Altalya) ตรุก ีป ี2559 ครัง้ที ่3 ณ เดนมารค์ 

ปี 2560 และในครั้ง 4 ณ เมืองเมลเบิร์น รัฐวิคตอเรีย ปี 2561 โดยมีการเข้าร่วมของกลไกเชิงนโยบาย และอื่น ๆ  

ทั้งผู้แทนนายกเทศมนตรี รัฐบาล/ผู้ปกครองเมือง สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถาบันภาคประชาสังคม  

และกลไกการเมือง การปกครอง ตลอดจนภาคประชาชน และภาคประชาสังคมต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการ  

การออกแบบนโยบาย แผนปฏบิตักิาร รวมถงึกจิกรรมตา่ง ๆ  ในการสรา้งเครอืขา่ยเมอืงปลอดภยั โดยการทำ�งาน

ที่ผ่านมา ISD จัดทำ�การประชุมเชิงปฏิบัติการ (มากกว่า 8 ครั้ง) ในประเทศต่าง ๆ มีการสร้างทั้งเทคนิค ความรู้ 

วิชาการที่เกี่ยวข้อง การสร้างความร่วมมือกับกลุ่มท้องถิ่น กลุ่มวิชาชีพ กลุ่มอาสาสมัคร และอื่น ๆ เพื่อออกแบบ 

ทำ�ความเขา้ใจ และสรา้งการเปลีย่นแปลงในสว่นทีเ่กีย่วขอ้ง โดยประเดน็ทีใ่หค้วามสำ�คญัในป ี2561 คอื การสรา้ง 

ความเกี่ยวข้องกับกลุ่มเด็กและเยาวชน เพื่อสร้างพลเมืองที่มีความตื่นตัว (active citizen) สำ�หรับการเข้าร่วม

การดแูลการเปลีย่นแปลง และรบัมอืกบัแนวคดิคตินยิมแบบสดุโตง่ และอืน่ ๆ  โดยมกีารจดัการประชมุในประเทศ

ต่าง ๆ และการพัฒนานวัตกรรมที่เกี่ยวข้อง

• กูมา รามากริสนา (Kuma Ramakrishhna) ศาสตราจารย์/นักวิชาการด้านความม่ันคง 

และการดูแลความปลอดภัยระหว่างประเทศ นำ�เสนอกรอบภาพใหญ่ของการก่อการร้าย โดยพบว่า  

มีการเปล่ียนแปลงท้ังเร่ืองลักษณะการโจมตีท่ีมิได้คาดหวังการสร้างการสูญเสีย แต่เป็นการสร้างการรับรู้  

การมองเห็นมากย่ิงข้ึน และมีการขยายตัวออกจากความคิด ความเช่ือทางศาสนา มาเป็นกลุ่มอ่ืน ๆ  

ในสังคม ซึ่ งในภู มิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  พบว่า นับจากเดือนธันวาคม 2545 เป็นต้นมา  

มีการก่อการร้ายที่ เน้นโจมตีกลุ่มชาวตะวันตกโดยใช้ชื่อว่ากลุ่ม เจไอ ในขณะที่มีการเคลื่อนไหว 
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ของกลุ่มกองกำ�ลังติดอาวุธต่าง ๆ  โดยมีการเช่ือมโยงกับลัทธิ ความเช่ือ ศาสนา อาทิ กลุ่มกองกำ�ลังติดอาวุธท่ีมินดาเนา 

(Daesh-affiliated) ประเทศฟิลิปปินส์ กลุ่มกองกำ�ลังติดอาวุธมัลดาวี ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงมีการเช่ือมโยง 

กับกลุ่มปลดปล่อยอิสลามในประเทศต่าง ๆ  

ทั้งนี้ พบว่า องค์ประกอบด้านอุดมการณ์ของชุดความคิดคตินิยมแบบสุดโต่งของกลุ่ม AI Qaedism  

จะสร้างให้เห็นถึง “ความสกปรก หรือการมีส่วนร่วมที่สกปรก (dirty hand)” ของประชาชนชาวตะวันตก  

เน่ืองจากมีส่วนสนับสนุนโครงสร้างอำ�นาจทางการเมืองการปกครอง และระบบสนับสนุนรัฐบาลท่ีทำ�ร้ายคนอ่ืน ๆ  

โดยมีรูปแบบการก่อการท้ังในลักษณะกลุ่มท่ีมีการร่วมมือ/สนับสนุนกัน และลักษณะของปัจเจกชนท่ีมีความคิด 

ความเชื่อแบบชัดเจนในส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยในส่วนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นส่วนที่เก่ียวกับ Daesh  

ซึ่งก่อตัวจากกลุ่มปฏิบัติการก่อการร้ายข้ามชาติในพื้นท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีการเช่ือมโยงกับกลุ่มความคิด 

ในภูมิภาคและประเทศต่าง ๆ ทั้งนี้ การเกิดเทคโนโลยีใหม่ ๆ ทั้งเครือข่ายทางสังคม หรือการสื่อสาร

ออนไลน์ ทำ�ให้เกิดลักษณะของปัจเจกชนท่ีเป็นผู้ก่อการร้าย (lone wolves) ซึ่งกลายเป็นส่วนสำ�คัญ 

ในการสร้างการเปลี่ยนแปลง และผลกระทบต่าง ๆ โดยมีทั้งปฏิบัติการที่ทำ�ด้วยตนเอง หรือปฏิบัติการกลุ่ม  

(wolf pack) ซึง่จะพบทัง้ในประเทศสงิคโปร ์(ป ี2559) ประเทศองักฤษ และประเทศออสเตรเลยี โดยเปน็สว่นทีร่บัรู/้ 

สรา้งความเข้าใจแบบสดุโตง่โดยตนเอง (self-radicalized) มกีารสรา้งความรนุแรงผ่านระบบ หรอืโครงสรา้งตา่ง ๆ

ในส่วนของยุทธศาสตร์การต่อต้านการก่อการร้าย จากการสังเคราะห์ที่ผ่านมา มีข้อค้นพบว่า  

(1) การก่อการร้ายเกิดข้ึนได้จากกลุ่มต่าง ๆ มีอัตลักษณ์ บุคลิกที่แตกต่างหลากหลาย มิได้อยู่ในลักษณะ 

ของการแต่งกาย หรือศาสนาใด ๆ (terrorism has many faces) (2) การเกิดขึ้นของการก่อการร้ายมิได้มาจาก 

กลุ่มศาสนาใด ๆ หรือศาสนาอิสลามโดยเฉาะ (avoid Islamophobia) โดยท่ีผ่านมา พบการเคล่ือนไหวท่ีแตกต่าง 

หลากหลาย โดยเห็นว่า มีการต่อต้านของกลุ่มอิสลามต่อกลุ่มรุนแรง Daesh และ (3) การดำ�เนินการ 

ตอ่กลุม่คตินยิมแบบสดุโตง่แบบสนัตวิธิ ี(deal with the issue of “non-violent” extremism) ทัง้จากปฏิบตักิารทีพ่บ  

การสร้าง “วาล์วเพื่อดูแลความปลอดภัยทางกฎหมาย (legal safety valve)” และการใช้ดนตรี หรือวัฒนธรรม

ต่าง ๆ จากการศึกษาท่ีผ่านมา พบว่า มีการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ในระดับประเทศ และภูมิภาค การสร้าง 

ความตื่นตัวในกลุ่มประชาชนที่เกี่ยวข้อง การสร้างกฎหมาย และนโยบายที่เกี่ยวข้อง

• นายกเทศมนตรี ฮัสซัน อลิ โจโฮ (Governor Hassan Ali Joho) จากรัฐบาลท้องถิ่น 

เมืองมุมบาซาร์ ประเทศเคนยา กล่าวนำ�เสนอ ประสบการณ์สถานการณ์ที่พบการก่อการร้ายที่มาจากลักษณะ

ความคิด ความเชื่อทางศาสนา โดยแฝงเข้ามาในรูปแบบต่าง ๆ ในขณะที่มีการรวมตัว สื่อสาร และสร้าง 

ความเขา้ใจผา่นปฏบิตักิารตา่ง ๆ  จากรุน่สูรุ่น่ การสรา้งวาทกรรมการตอ่ตา้น (counter narratives) โดยมคีวามจำ�เปน็ 

ที่จะต้องดำ�เนินการอย่างต่อเนื่อง การเชื่อมโยงจากปัจเจกบุคคล กลุ่มปัจเจกบุคคล กลุ่มอื่น ๆ ทั้งในโครงสร้าง

ของรัฐ และนอกรัฐ ในรูปแบบ ทั้งแบบเป็นและไม่เป็นทางการ 
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การนำ�เสนอ/อภิปรายโดยนายกเทศมนตรีและผู้นำ� (Mayoral and Subnational  

Leaders Panel Discussion) โดยฟาร่าห์ ปานดิท (Farah Pandith) ดำ�เนินรายการ สรุปเนื้อหาได้ดังนี้

• รัฐมนตรีโรบิน สก็อต (Minister Robin Scott) เครือรัฐออสเตรเลีย นำ�เสนอการดำ�เนินการ 

ในเชิงนโยบายในส่วนของรัฐวิคตอเรีย การสร้างความร่วมมือในเชิงบวก การทำ�งานระหว่างรัฐบาลท้องถิ่น  

และรัฐบาลกลาง โดยครอบคลุมกิจกรรมท้ังการทำ�งานร่วมกันผ่านการศึกษาวิจัย การสร้างระบบการส่ือสาร 

และการดูแลกลุ่มที่มีการเคลื่อนไหว รวมถึงภาคประชาสังคม การทำ�ความเข้าใจคุณค่าร่วม (universal value) 

ในการอยู่ร่วมกัน (inclusive society) ในขณะท่ียังคงรักษาตัวตน อัตลักษณ์ในเชิงย่อย การสร้างคุณูปการ  

หรือการส่ง/ให้คืนกลับไปยังกลุ่มต่าง ๆ โดยกลยุทธ์หนึ่งที่นำ�มาใช้ คือ การสร้างการสื่อสารเชิงยุทธศาสตร์  

(strategic communication) ผา่นการทำ�งานของภาคนโยบาย สือ่มวลชน และอืน่ ๆ  โดยใชส้ือ่ทางสงัคมรูปแบบใหม ่ 

(new social media) ทำ�ให้เกิดความรู้สึกร่วม

ส่วนสำ�คัญท่ีจะทำ�ให้การทำ�งานในเครือข่ายเมืองปลอดภัยประสบความสำ�เร็จ คือ การสร้างความเข้าใจ

ทีถ่กูตอ้งอยา่งตอ่เนือ่ง การพฒันานโยบายการดำ�เนนิการเกีย่วกบัวกิฤต ิการแลกเปล่ียนประสบการณก์ารทำ�งาน 

และอื่น ๆ ร่วมกัน ซึ่งเป็นส่วนที่จะทำ�ให้เกิดการนำ�เสนอข้อมูลที่ถูกต้องเป็นจริง

• นายกเทศมนตรีอาหมัด คาเมอรีเดียน (Mayor Ahmad Kameredinne) นำ�เสนอ 

ภาพรวมจากเลบานอน ซีเรีย การทำ�งานในพื้นที่เมดิเตอร์เรเนียน ซึ่งมีกลุ่มที่ทำ�งานร่วมกันหลากหลาย  

การสร้างเครือข่ายการป้องกัน/รักษาความปลอดภัย (community prevention network) โดยมีการทำ�งาน

กับกลุ่มเยาวชน และการสร้างกิจกรรมสานเสวนา การมีกลุ่มที่ทำ�งานร่วมกันที่หลากหลาย ผ่านนวัตกรรม  

หรือการสันทนาการ ท้ังแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ การพัฒนากลุ่ม/ครูผู้สอนที่เข้าใจความแตกต่าง

หลากหลายทางวัฒนธรรม
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ส่วนสำ�คัญท่ีจะทำ�ให้การทำ�งานเช่นน้ีประสบความสำ�เร็จ คือ การทำ�งานกับกลุ่มเยาวชนที่แตกต่าง

หลากหลาย รวมถึงการทำ�งานร่วมกับกลุ่มต่าง ๆ ที่มีความเชื่อที่แตกต่างกัน

• นายกเทศมนตรีมาเรีย กาเซีย ไคมาโก-ซาลาซ่า (Mayor Maria Garcia Climaco- 

Salazar) จากเมืองแซมโบนก้า (City of Zamboanga) นำ�เสนอจุดยืน/การทำ�งานเพื่อป้องกัน 

การเข้าไปเก่ียวพันของกลุ่มเด็กและเยาวชนในกิจกรรมท่ีมีผลกระทบต่อสังคม โดยพบว่า จะต้องทำ�งานเก่ียวข้องกับ 

ท้ังกลุ่มผู้หญิง กลุ่มเด็ก และประชาชนกลุ่มอ่ืน ๆ ในส่วนของการสร้างการเปล่ียนแปลง เราต้องอาศัยความร่วมมือ 

ของกลุ่มทั้งผู้หญิง ผู้ชาย และเด็กท่ีเก่ียวข้องในการทำ�กิจกรรมกับกลุ่มที่มีความแตกต่างหลากหลายทั้งในเชิง

ศาสนา ความเชื่อ กลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างหลากหลายทางเพศ โดยการใช้ทั้งพลังทางสังคม (soft power)  

และพลงัทางกฎหมาย/นโยบาย (hard power) การเสรมิสรา้งกลุม่ผูห้ญิง การดแูลความคดิ ความเชือ่ทางศาสนา  

และอื่น ๆ เพื่อสร้างประชากรที่เต็มไปด้วยความรัก ความเชื่อ และความห่วงใยที่มีต่อสังคม

ส่วนสำ�คัญท่ีจะทำ�ให้การทำ�งานเช่นน้ีประสบความสำ�เร็จ คือ การทำ�งานร่วมกับกลุ่มเด็กและเยาวชน

โดยการสร้างความเข้าใจในการทำ�งานร่วมกัน และหากสามารถขยายความร่วมมือกับกลุ่มนักการเมือง  

นายกเทศมนตรีจากประเทศต่าง ๆ การสร้างความร่วมมือกับกลุ่มย่อย ในแต่ละประเทศเพื่อต่อสู้กับกลุ่มต่าง ๆ  

ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ และระดับโลก ทั้งการแลกเปลี่ยนข้อมูล และความร่วมมือต่าง ๆ 

• นายกเทศมนตรีมาจูล แกนดาราห์ (Mayor Majul Gandamra) จากเมืองมาราวี 

(City of Marawi) นำ�เสนอสถานการณ์การเมืองการปกครองในพื้นที่ของมาราวี หลังจากที่มีเหตุการณ์ 

ความไมส่งบ มกีารประกาศใชก้ฎอยัการศกึเพือ่ควบคุมสถานการณ ์โดยหลังจากเหตกุารณส์งบสขุ มคีวามพยายาม 

ฟ้ืนฟูโครงสร้าง/ระบบต่าง ๆ ในเมือง ท้ังการจัดหาท่ีพัก หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ การได้รับการสนับสนุนจากประชาคม

ต่างประเทศ ทั้งนี้ ในส่วนของการสร้างความร่วมมือกับภาคประชาชน ก็มีกิจกรรมกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งผู้นำ�

ศาสนา กลุม่ประชาสงัคม การสรา้งความเข้าใจทางความคดิ ความเชือ่ และความแตกตา่งหลากหลาย การทำ�งาน

กับกลุ่มเด็ก และเยาวชน การใช้เครื่องมือ/เทคโนโลยีต่าง ๆ อาทิ การสื่อสารทางวิทยุ หรือสื่อใหม่ (new social 

media) ในการสร้างความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้องระหว่างกลุ่มที่แตกต่างทางศาสนาต่าง ๆ

ส่วนสำ�คัญที่จะทำ�ให้การทำ�งานเช่นนี้ประสบความสำ�เร็จ คือ การทำ�งานร่วมกันในระดับต่าง ๆ  

โดยมีเป้าหมายร่วมกันที่ชัดเจน การสร้างประสบการณ์ของโลกในการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ เราเรียนรู้จากกรอบ 

การทำ�งาน การสรา้งการเปลีย่นแปลงทัง้ทีต่อ่คตนิยิมแบบสดุโตง่ทีส่รา้งความรนุแรง หรอืทีม่าจากลทัธคิวามเชือ่

ต่าง ๆ (violent or faith extremism)
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• นายกเทศมนตรีแอนดี้ เบริกส์ (Mayor Andy Berke) จากเมืองแชตตาโนกา  

(City of Chattanooga) รัฐเทนเนสซี่ สหรัฐอเมริกา นำ�เสนอประสบการณ์ หลังจากที่มีการก่อการร้าย 

ในเมอืง เมือ่ป ี2558 มกีารหารอืกนัวา่ การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจำ�เปน็ตอ้งทำ�งานรว่มกนักบัภาคเอกชน (public- 

private partnership) โดยการดึงความร่วมมือของภาคธุรกิจ หรือบริษัทเอกชนเข้ามาเกี่ยวข้อง ธุรกิจเป็น 

ส่วนสำ�คัญที่จะทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง การทำ�ให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้าใจบทบาท/หน้าที่ของตนเอง การใช้พลัง

ทางสังคมในการสร้างการเปล่ียนแปลง ในส่วนของการทำ�งานจะสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน การทำ�งานกับกลุ่ม/เครือข่าย 

และสภานายกเทศมนตรรีะหวา่งประเทศ (international mayor council) ซึง่มกีารนำ�กลยทุธก์ารทำ�งานรว่มกนั

ทั้งเรื่องการสื่อสาร การค้นหาผู้ที่เกี่ยวข้อง และการรณรงค์/สร้างการเปลี่ยนแปลง โดยพบว่า มีการเปลี่ยนแปลง 

ท้ังเร่ืองการตรวจสอบ ดูแลลักษณะการก่อการร้าย หรือการสร้างวาทกรรมการเกลียดชัง (hate crime) ซ่ึงลักษณะ

การทำ�งานทีจ่ะสรา้งการเปลีย่นแปลงทีด่ ีคอื การสร้างความเขา้ใจจากทอ้งถิน่ขึน้มา และสรา้งความเขา้ใจทีถ่กูตอ้ง

ส่วนสำ�คัญท่ีจะทำ�ให้การทำ�งานเช่นน้ีประสบความสำ�เร็จ คือ การทำ�งานสร้างศักยภาพให้กับกลุ่มต่าง ๆ  

ในการเอาชนะรวมทั้งเรื่องการพัฒนาครอบครัว เพื่อสร้างความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวอย่างถ่องแท้

• นายกเทศมนตรี ฮัสซัน อลิ โจโฮ (Governor Hassan Ali Joho) จากรัฐบาล 

ทอ้งถิน่เมอืงมมุบาซาร ์ประเทศเคนยา นำ�เสนอ ลักษณะการสร้างความรว่มมอืในพืน้ที ่การดแูลกลุ่มท่ีเกีย่วขอ้ง  

การสร้างการเปลี่ยนแปลงจากการตกลง (walking the talk) โดยเน้นการใช้พลังทางสังคม (soft power)  

ในการสร้างผลกระทบเชิงบวก การดูแลห่วงใย การสร้างความเชื่อมั่น การรับฟัง การทำ�งานกับภาคประชาสังคม  

การสร้างวาทกรรมที่มีพลังในการสร้างการเปลี่ยนแปลง (changing narratives) ที่มีความเข้าใจเท่าทันต่อ

คตนิยิมแบบสดุโตง่ (extremism) โดยการทำ�งานรว่มกบักลุ่มผู้หญงิ ผู้ทีม่บีทบาทเปน็มารดา ในการดแูลกลุ่มเดก็  

และเยาวชน การทำ�งานอย่างต่อเนื่องกับกลุ่มที่เกี่ยวข้องและรัฐบาลของประเทศ

ส่วนสำ�คัญท่ีจะทำ�ให้การทำ�งานเช่นน้ีประสบความสำ�เร็จ คือ การทำ�งานกับกลุ่มประชาชนทั่วไป 

ให้ได้มากที่สุด โดยจะต้องแทรกซึมเข้าไปในระบบความคิด ความเชื่อ (doctrine) และอื่น ๆ

การกล่าวปาฐกถา “นโยบายสาธารณะในช่วงคตินิยมแบบสุดโต่งที่สร้างความรุนแรง 

(Public Policy in the Age of Violent Extremism)” โดยทิม โฮลดิ้ง (Tim Holding) โดยสรุป 

การนำ�เสนอเน้นท่ีการใช้พลังร่วมทางสังคม (soft power) ในการสร้างการเปล่ียนแปลงทั้งในระดับนโยบาย  

และการปฏบิตั ิโดยเริม่ตน้จากเหตกุารณก์ารก่อรา้ย 911 ซึง่ทำ�ใหม้ผู้ีเสียชวีติ 2,996 คน และมผู้ีบาดเจ็บมากกวา่ 

6,000 คน โดยผลที่เกิดขึ้นหลังจากนั้น คือ การเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย การเมือง การปกครองของรัฐบาล 

หลาย ๆ ประเทศ ซึ่งเป็นผลกระทบทางจิตวิทยา มีการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านงบประมาณ (budgetary) นโยบาย/

กฎหมาย (legal) การใช้กองกำ�ลังทหาร (military) การดำ�เนินการทางการทูต (diplomatic) และการให้ทุน
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สนับสนุนด้านการศึกษาวิจัย (research funding) โดยกระบวนการด้านนโยบายมีการเปล่ียนแปลงอย่างเห็น 

ได้ชัด เน่ืองจากท่ีผ่านมา แนวคิดเร่ืองของการก่อการร้าย (terrorism) ยังไม่มีการกำ�หนดหรือให้นิยามความหมาย 

ทีชั่ดเจน รวมถงึไมม่กีารกำ�หนดทรพัยากร หรอืการใหก้ารสนบัสนนุใด ๆ  มากอ่น (unprecedented resources) 

กลไกการปฏิบัติงานเชิงทางการท่ีล้มเหลว (bureaucracy disrupted) การมีปฏิกิริยาหรือการโต้กลับจากศัตร ู

(the enemy that reacts) ซึ่งในส่วนของการไม่ได้กำ�หนดทรัพยากร หรือการสนับสนุนต่าง ๆ อาจจะเป็นข้อดี 

ที่ทำ�ให้ไม่จำ�เป็นต้องมีกรอบการกำ�หนดลำ�ดับความสำ�คัญ ซึ่งจะทำ�ให้เกิดลักษณะของพลังทางสังคมมากยิ่งขึ้น

ในขณะที่มีการทำ�ความเข้าใจพลังทางสังคม (soft power) และพลังทางกฎหมาย (hard power) 

โดยการสร้างการป้องกัน/ดูแลรักษาความปลอดภัยเป็นสำ�คัญ การสร้างความจำ�เป็น (necessary) การทำ�ให้ 

ง่าย/สะดวกมากยิ่งข้ึน (easier) การสร้างความนิยม (popular) และการกำ�หนด/ตรวจสอบจำ�นวน  

หรือปริมาณต่าง ๆ (quantifiable) ในขณะที่การสร้างการป้องกัน (prevention) ครอบคลุมทั้งการสร้างสังคม 

ที่เป็นหนึ่งเดียว (social cohesion) โดยตัวอย่างที่เห็นจากรัฐวิคตอเรีย คือ (1) การทำ�ความเข้าใจปัญหา/

สถานการณ์ โดยทำ�ความเข้าใจลักษณะของพหุวัฒนธรรม (multiculturalism) การดู/ลักษณะของการอยู่ร่วม 

ของประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลาม การหาหลักฐานทั้งผ่านทาง Scanlon-Monash Index การดูทัศนคติทาง 

เช้ือชาติ และการติดตามการใช้ส่ือทางสังคม (2) การสร้างนโยบาย โดยการศึกษาวิจัย การทำ�ความเข้าใจการรณรงค์ 

สร้างการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรม การนำ�เสนอประกาศร่วม การเป็นพวกพ้อง (belonging) หรือ การร่วมแบ่งปัน 

(contribution) และการสร้างความภาคภูมิใจในการเป็นประชาชนของรัฐวิคตอเรีย (proud) โดยมีการนำ�เสนอ 

ในลักษณะปากคำ� หรือการแสดงความรู้สึกของปัจเจกบุคคลต่าง ๆ (testimonials) (3) การรับรอง/ประกาศใช้  

(4) การปฏิบัติตามนโยบาย และ (5) การติดตามประเมินผล โดยขั้นตอนการดำ�เนินการทำ�งานอย่างต่อเนื่อง  

การตดิตามผลกระทบทีเ่กิดขึน้ ดงันัน้ โดยสรปุ คอื การกำ�หนด/วิเคราะหป์ญัหาทีเ่ปน็จรงิ (define the problem) 

การค้นหาหลักฐานที่เป็นจริงและมีความเกี่ยวข้องอย่างชัดเจน (robust evidence) การทำ�งานร่วมกับภาคส่วน

ต่าง ๆ อย่างจริงจัง และการประเมินผล

ในส่วนของการหาหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย พบว่า มีมากมาย (โดยเฉพาะหลังจาก 

เหตกุารณ ์911) มกีารใช้สหวิทยาการในการดำ�เนนิการ ทัง้ดา้นจติวทิยา การกอ่การร้าย การใชข้อ้มลู การแทรกแซง 

และการทำ�งานกบัขอ้มูลของรฐับาล การทำ�ความเข้าใจองคก์รลับ การหาระเบียบวธิกีารศกึษา และการประสานงาน 

ระหวา่งรฐั และภาควชิาการ โดยการดำ�เนนิงานทีเ่กดิขึน้ในช่วงหลัง ๆ  พบขัน้ตอนสำ�คัญ แบง่ออกเปน็ 7 ส่วน คือ 

การมีคุณภาพของการศึกษาวิจัยท่ีดียิ่งขึ้น มีการสร้างกระบวนการท่ีได้รับความเคารพ (respect the 

process) การปรับปรุงหลักฐาน (improve the evidence) การทำ�ความเข้าใจผู้กำ�หนดนโยบาย  

(understand the decision-maker) ในบริบทต่าง ๆ ทั้งเรื่องความเกี่ยวโยง ระยะเวลา บทบาทในผู้ที่ทำ�หน้าที่  

การทำ�งานร่วมกับภาคประชาสังคม (engage civil society) การปฏิบัติงานกับฝ่าย/ระดับต่าง ๆ  (tackle the layers)  

และการประเมินผล (evaluation) และสุดท้าย คือ การสื่อสาร (communication)
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การอภิปรายร่วม “การบูรณาการความร่วมมือระหว่างระดับท้องถิ่น และระดับโลก 

ที่เพ่ิมยิ่งข้ึน (Increasing Global-Local Integration Panel Discussion)” ดำ�เนินการโดย  

เอริค โรซานด์ (Eric Rosand)

มารี่แอม คาน (Marryam Khan) ผู้แทนรัฐปันจาป ประเทศปากีสถาน นำ�เสนอ 

เหตุการณ์การก่อการร้ายท่ีเกิดขึ้นในวงกว้าง รวมถึงในพื้นที่ของโรงเรียน โดยก่อนปี 2558 มีเหตุการณ์ 

การก่อการร้ายไม่มากนัก แต่หลังจากนั้นเริ่มมีมากยิ่งขึ้น มีการสร้างแผนปฏิบัติการทั้งในเชิงพื้นที่ และในระดับ 

ประเทศ เพื่อทำ�ความเข้าใจกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากวิชาชีพต่าง ๆ มีการปรับปรุง/สร้างความเข้าใจร่วมกัน  

และการพิจารณาบริบทการตอบโต้ ทั้งในเชิงนโยบาย กฎหมาย และการทำ�งานร่วมกันในสังคม โดยมีส่วนสำ�คัญ 

ใน 6 ดา้น ตัง้แตก่ารใชพ้ลงัทางกฎหมาย และพลงัทางสงัคม ซึง่สามารถนำ�มาใชป้รับปรงุกรอบการปฏบิตังิาน ทัง้นี ้ 

พื้นฐานการเริ่มต้นจากการทำ�วิจัยเชิงคุณภาพ การศึกษาข้อมูล การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการสร้าง 

การเปลี่ยนแปลงท้ังในระดับพื้นท่ี และระดับประเทศ การติดตาม ตรวจสอบลักษณะเหตุการณ์ที่แสดงถึง 

คตินิยมแบบสุดโต่งท่ีใช้ความรุนแรง กลุ่มท่ีเก่ียวข้อง และการทำ�ความเข้าใจแผนผังของเหตุการณ์ หลังจากนั้น  

ก็กำ�หนดกิจกรรมท่ีเหมาะสม รวมถึงกลุ่มท่ีรับผิดชอบ หรือเข้ามาดำ�เนินการ ซึ่งการดำ�เนินการดังกล่าว  

สร้างผลการเปล่ียนแปลงท่ีดีท้ังเร่ืองการสร้างความชัดเจน การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม การสร้างกระบวนทัศน์ 

ที่ถูกต้อง การมีกระบวนการที่ดีมีประสิทธิภาพ และการสร้างทิศทางที่ชัดเจนในการเชื่อมร้อย (connect) 

มาลิค โคเฟส (Malek Kochelf) ผู้แทนตูนีเซีย นำ�เสนอ การก่อตั้งคณะกรรมการแห่งชาต ิ

ด้านการต่อต้านการก่อการร้าย (National Counterterrorism Commission of Tunisia) โดยในปี 2559  

มีการรับรองแผนการทำ�งาน 4 ด้านที่ใช้เป็นยุทธศาสตร์ชาติในการทำ�งาน โดยครอบคลุมทั้งด้านการพัฒนา 

การอยู่ร่วม การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และอ่ืน ๆ  การทำ�งานร่วมกับรัฐบาลท้องถ่ิน (ล่าสุดจากการเลือกต้ัง 

เดือนพฤษภาคม 2559) ซึ่งในส่วนของแผนการปฏิบัติงานมีการปรับปรุงให้เหมาะสมในพื้นท่ี การสร้าง 

ความร่วมมือ/ปฏิบัติการร่วมกับภาคประชาสังคม ในการเข้าถึงหรือการดูแลกิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นที่ หรือชุมชน 

ทั้งนี้ ประชากรของประเทศตูนิเซีย มี 11 ล้านคน มีประวัติศาสตร์ร่วมกัน จากการก่อตั้งรัฐบาลส่วนกลาง ทำ�ให้

การดำ�เนินการต่าง ๆ สามารถควบคุมดูแล อาทิ การทำ�แผนปฏิบัติการระดับกระทรวง (ministerial action 

plan) การทำ�งานกับโรงเรียน/สถาบันการศึกษา หน่วยงานด้านความมั่นคง หรือความปลอดภัยทางสังคม

ต่าง ๆ เป็นช่องทางในลักษณะท้ังแนวดิ่ง และแนวราบในการทำ�งานกับพื้นที่ ชุมชน การที่ประเทศตูนีเซีย 

มีการเปลี่ยนผ่านทั้งเรื่องการเลือกตั้งทางการเมือง และอื่น ๆ ถือเป็นข้อท้าทาย ณ ปัจจุบัน แต่การมีการทำ�งาน

ของภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีทำ�ให้เกิดความม่ันคง และความมีเสถียรภาพในการปฏิบัติงาน ในขณะท่ีจำ�เป็นต้องมี 

การจัดทำ�แผนปฏิบัติการแห่งชาติในการสร้างการทำ�งานที่เข้าถึงกลุ่มประชากรที่สำ�คัญ (critical mass)  

การสร้างความยั่งยืนของพลังร่วม (sustainability) ซ่ึงมีความสอดคล้องระหว่างรัฐบาลในท้องถ่ิน และรัฐบาล

ระดับประเทศไปพร้อม ๆ กัน
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อเล็กซานเดอร์ มาคาริโอ (Alexander Macario) กระทรวงมหาดไทย ประเทศ

ฟิลิปปินส์ นำ�เสนอ การสร้างความม่ันคงของประเทศฟิลิปปินส์จากการทำ�หน้าที่ของทหารในการปฏิวัติ 

ตา่ง ๆ  ทีผ่า่นมา โดยมีสว่นรว่มกบัคณะผูป้ฏิบตังิานดา้นความมัน่คง ในป ี2560 มคีวามพยายามนำ�เสนออดุมการณ ์

“การอยู่ร่วม การสร้างความพยายามในการเอาชนะปัญหา อุปสรรค” โดยใช้แนวทาง 3 ด้าน คือ (1) ความมั่นคง 

(security) โดยเน้นการดูแลความปลอดภัยของสังคมโดยรวม (2) การพัฒนา (development) ที่ไม่เลือกปฏิบัติ  

และการทำ�งานร่วมกันกับทุก ๆ กลุ่มที่เกี่ยวข้อง และ (3) การบริหาร/ปกครองที่ดีและการมีธรรมาภิบาล  

(good governance) โดยสร้างกิจกรรมต่าง ๆ ท้ังด้านการสร้างอาสาสมัคร การศึกษา สุขภาพ และกิจกรรมอ่ืน ๆ 

ซึง่ปัจเจกบคุคลสามารถเข้ามาเกีย่วข้อง การสรา้ง/การทำ�งานกบัชุมชน การดแูลชุมชนตา่ง ๆ  ในพ้ืนที ่เพือ่ใหเ้หน็ 

คุณค่าและความสำ�คัญของการอยู่ร่วมกัน ในส่วนของ ISIS ก็มีความพยายามเข้าไปเกี่ยวข้อง หรือแทรกแซง 

ในบางชุมชน (อาทิ เมืองมาลาวี) เนื่องจากเป็นเมืองที่ประชาชนนับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 98 เป็นผู้นับถือ

ศาสนาอิสลาม) ทำ�ให้กลายเป็นเป้าหมายของการตั้งกลุ่มดังกล่าว และมีการสังหารผู้แทนรัฐบาลที่เข้าปฏิบัติงาน

ในพื้นที่

นอกจากนั้น มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ โดยในมุมมองด้านการทหาร มีการดำ�เนินการด้านการข่าว 

การใช้เครื่องมือในการต่อสู้กับกลุ่มความเชื่อท่ีแตกต่างกัน ซึ่งทำ�ให้เห็นว่า ในช่วงนั้น ๆ มีเหตุการณ์ปะทะกัน

หลาย ๆ ครั้ง ในเมืองมาลาวี โดยหลังจากนั้น มีการศึกษาวิจัย การก่อตั้งกลุ่มองค์กร รวมถึง ภาคประชาสังคม

โดยร่วมกันทำ�งานผ่านแผนงาน CIB ทั้งการสร้างความปรองดอง/สันติสุข (peace collaboration) การทำ�งาน

กับ PCDE และอื่น ๆ ทั้งนี้ ข้อท้าทายที่มีอยู่ คือ การบังคับใช้กฎหมาย (พระราชบัญญัติต่อต้านการก่อการร้าย 

พ.ศ. 2550) ที่ยังไม่เข้มแข็งมากพอ การมีเส้นพรมแดน/ชายแดนระยะยาวโดยแม้ว่ามีความพยายามทำ�บันทึก 

ความร่วมมือ 3 ประเทศ (ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย) แต่ก็ยังพบภัยคุกคามรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การจับตัว 

เรียกค่าไถ่ และอื่น ๆ อยู่ตลอด

• โอลิเวีย พลาสแมน (Olivier Plasman) ผู้แทนจากประเทศเบลเย่ียม นำ�เสนอ  

ความพยายามดำ�เนนิการในเชงิระบบหรอืโครงสรา้งโดยเน้นทีก่ารปอ้งกนั (prevention) มากกวา่การปราบปราม 

(suppression) ซึ่งการส่งเสริมท้ังเรื่องการศึกษานอกระบบ การทำ�งานกับชุมชน โดยในปี 2559 มีการจัดตั้ง 

ศนูย/์หนว่ยงาน 2 แหง่ ในการตอ่ตา้นการกอ่การรา้ย หรอืลัทธคิตนิยิมสดุโตง่ ทัง้ในลกัษณะของพืน้ที ่และลักษณะ

ของการสนับสนุนผ่านระบบออนไลน์ การทำ�แผนงาน/กิจกรรมเคล่ือนไหวในการนำ�เสนอกระบวนการเรียนรู้  

สร้างกระบวนการให้กับครูผู้สอน ผู้บรรยายในมหาวิทยาลัย และกลุ่มอื่น ๆ โดยกระจายไปในพื้นที่ เพื่อให้เกิด

ศกัยภาพในการปอ้งกนัลกัษณะการกระทำ�การกอ่การรา้ย ซึง่ยงัเหน็ความสำ�คญั ในการจดัทำ�ความรว่มมอืระดบั

พื้นที่ การแลกเปลี่ยนทางวิชาการ การสร้าง/เสริมความเข้มแข็งระดับเครือข่ายทั้งในพื้นที่ และระดับประเทศ  
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โดยดูแลเรื่องความมั่นคง การแลกเปลี่ยนข้อมูล การประสานความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ด้านความปลอดภัย  

รวมถึงรัฐบาลในท้องถิ่น (นายกเทศมนตรี และอื่น ๆ) การจัดทำ�กลุ่ม/คณะทำ�งาน (taskforce) ในพื้นที่  

โดยการร่วมกันทำ�ความเข้าใจ ปรากฏการณ์ และกรณีศึกษาต่าง ๆ 

• เยนนี่ วาฮิด (Yenny Wahid) น�ำเสนอมุมมองการท�ำงานของภาคประชาสังคมกับรัฐบาล 

ของประเทศอินโดนีเซีย โดยสะท้อนเรื่องการก่อร้ายในรูปแบบระเบิดฆ่าตัวตายซ่ึงมีความเก่ียวพันทั้งการศึกษา  

รายได้ พื้นที่อยู่อาศัย (ในเมือง/ชนบท) ซึ่งตามการส�ำรวจ ภาวะความยากจนมิได้เป็นเหตุของการก่อการร้าย  

แต่เป็นเหตทุ�ำให้เกดิความรูส้กึต�ำ่ต้อย ถกูทอดทิง้ โดยส่วนทีพ่บส�ำคญั ๆ  ในกลุม่เดก็และเยาวชนทีเ่ข้ามาเกีย่วข้อง

กับการเกลียดชังเชื้อชาติ (radicalism) ทั้งจากความรู้สึกถูกกดขี่ ข่มเหง การท�ำความเข้าใจลัทธิ ความเช่ือ 

ทางศาสนา การถูกกระท�ำ  หรือได้รับผลกระทบผ่านระบบ โดยข้อเสนอที่เป็นทางออก อาทิ การสร้าง 

แผนปฏิบตักิารแห่งชาต ิการท�ำความร่วมมอืและสร้างความเข้าใจข้ามภาคส่วนต่าง ๆ  โดยมรัีฐ เอกชน ประชาสงัคม 

และประชาชนในพื้นที่ท�ำงานร่วมกัน การส่งเสริมขันติ/สันติธรรม และการอยู่ร่วมกันในสังคม การน�ำเสนอ 

แผนงานสร้างรายได้ ผ่านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในพื้นที่ การสร้างความเข้าใจเรื่องของสันติภาพ ความเป็นธรรม  

และความเสมอภาค ทัง้น้ี มคีวามพยายามน�ำกรอบตวัชีวั้ดการเป็นชมุชนสนัติธรรม (peace village) มาใช้ร่วมกนั 

โดยมีส่วนที่เกี่ยวข้องทั้ง 9 ส่วนหลัก

• นายกเทศมนตรีโกพอล บู้ดฮัน (Mayor Gopaul Boodhan) เมืองโบรอดของชากัวนาส 

(Borough of Chaguanas) ตรีนิแดด และโทบาโก (Trinidad and Tobago) อินด้ีตะวันตก 

(West Indies) นำ�เสนอลักษณะของการสร้างความร่วมมือ/สานเสวนาระหว่างภาคส่วนที่แตกต่างกัน  

ทั้งในเชิงศาสนา การสร้างความสมดุลระหว่างส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเชิงปัจเจกบุคคล (ผู้หญิง เด็ก และเยาวชน)  

และเชิงกลุ่ม (ครอบครัว องค์กร และอื่น ๆ) โดยให้ความสำ�คัญกับกลุ่มเด็กและเยาวชน มีแผนงาน/กิจกรรม 

ทั้งการรับฟังความเห็น การทำ�สภาเด็กและเยาวชน การมีทูตเด็กและเยาวชน การสร้างวัฒนธรรม การศึกษา  

ทั้งในระบบโรงเรียน ชุมชน การทำ�ความเข้าใจบทบาทหน้าที่พลเมือง (civic responsibilities) ซึ่งเป็นไปตาม 

การดำ�เนินการที่ทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของแนวคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมต่าง ๆ ในระยะยาว

การประชุมห้องย่อย ประเด็นการจัดทำ�แผนปฏิบัติการแห่งชาติ/การสร้างสังคม 

ทีม่คีวามยดืหยุน่ ยอมรบัความแตกตา่งหลากหลาย (local action planning/ building resilience 

from the ground-up) โดยคณะผู้ร่วมอภิปราย ประกอบด้วย แดเนียล ฮูทุน (Daniel Hooton) (Strong 

Cities Network Project Manager, ISD) (ผู้ดำ�เนินรายการ) แพทริเซีย ครอสบี้ (Patricia Crosby) (Project 

Officer, Commonwealth Secretariat CVE Unit) เฟซ ซอบฮัน (Faiz Sobhan) (Director of Research, 

Bangladesh Enterprise Institute) มูริน่า แฮมมิสิ (Murina Hamisi) (Director for CVE and Community 
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Engagement, Mombasa) กัลป์มิน่า บิลาล อาหมัด (Gulmina Bilal Ahmad) (Executive Director, Individ-

ualland Pakistan) และ พอล ทันเนอร์ (Paul Tunner) (Technical Director for CVE, Creative Associates 

International) อภิปรายหลักการ และรูปธรรมการปฏิบัติที่สำ�คัญ 

ที่ประชุมนำ�เสนอ และอภิปรายโดยสรุป คือ (1) การจัดทำ�แผนปฏิบัติการเป็นส่วนสำ�คัญที่จะเชื่อม 

หลักการ มาตรฐาน คุณค่า หรือข้อตกลงต่าง ๆ ระหว่างประเทศ ให้เกิดรูปธรรมการปฏิบัติที่ชัดเจนในระดับ

ประเทศ และระดับพื้นท่ี โดยกระบวนการของแต่ละเป้าหมาย (อาทิ CVE และ CBD จะมีความแตกต่างกัน)  

(2) การทำ�ความเข้าใจรูปแบบ หรือวิธีการท่ีดีในการดำ�เนินการดังกล่าวมีท้ังระบบที่คิดจากบนลงล่าง  

และจากล่างขึ้นบน โดยส่วนสำ�คัญ คือ การทำ�ความเข้าใจ ค้นหา และลำ�ดับความสำ�คัญของช่องว่าง หรือปัญหา

อุปสรรคต่าง ๆ ที่ควรดำ�เนินการ แล้วนำ�มาพัฒนาเป็นกิจกรรม หรือรูปธรรมที่ใช้ในการแก้ไขปัญหา และจัดทำ� 

ช่องทางการสนับสนุน หรือการดำ�เนินการที่เหมาะสม รวมถึงงบประมาณที่จำ�เป็นต้องใช้ในการดำ�เนินการ 

ดังกล่าว (3) การสร้างรูปแบบ/การเอื้ออำ�นวยการประชุม หรือการหารือที่เหมาะสมสำ�หรับการแก้ไขปัญหา  

(working environment) เพือ่เสนอรปูแบบการหารอืท่ีเหมาะสม และคำ�ตอบ (solution) จากกระบวนการดงักล่าว  

(4) กระบวนการทางกฎหมายของหลายประเทศ มกีารกำ�หนดไวใ้นรฐัธรรมนญู (constitution) ของแตล่ะประเทศ

กำ�หนดให้การดำ�เนินการที่มีนัยสำ�คัญ จำ�เป็นต้องมีการจัดทำ�แผนปฏิบัติการแห่งชาติ (national action plan)  

ที่ให้ความสำ�คัญกับการปฏิบัติงาน หรือการดำ�เนินการที่เป็นจริง แต่ลักษณะสำ�คัญที่จะทำ�ให้เกิดแผนปฏิบัติการ 

ที่มีความหมาย คือ กระบวนการเชิงประชาธิปไตย (democratic process) ซึ่งจะทำ�ให้การทำ�งานเป็นจริงมาก

ยิ่งขึ้น 

กระบวนการแลกเปลีย่น นำ�เสนอใหค้วามเหน็วา่ กระบวนการจัดทำ�แผนปฏบิติัการถอืเปน็สว่นสำ�คญั

โดยเฉพาะกระบวนการท่ีจะสร้างแผนปฏิบัติการดังกล่าว มีกรอบการปฏิบัติ โดยมีกระบวนการพิจารณาเรื่อง 

การทำ�งานให้เป็นระบบ การสร้างความมุ่งมั่นตั้งใจทางการเมือง (political will) การพิจารณากระบวนการ 

ที่เป็นจริงเป็นส่วนสำ�คัญ ทั้งนี้ ในหลาย ๆ ส่วนจำ�เป็นต้องมีการประเมินความเสี่ยงของส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

ทั้งนี้ ประเด็นสำ�คัญที่จะต้องรู้ และทำ�ความเข้าใจ คือ รู้ตนเอง รู้เพื่อนบ้าน รู้สังคม และรู้ประเทศ

การประชุมห้องย่อย พลวัตท่ีเกิดข้ึน : การตรวจสอบทิศทาง/แนวโน้มของอุดมการณ์  

และการสร้างข่าวเท็จ (Emerging Dynamics : Exploring Trends in Ideology and  

Disinformation) โดยมีคณะผู้ร่วมอภิปราย ประกอบด้วย เจสัน แอลป์ (Jason Ipe) (Global Centre)  

(ผูด้ำ�เนนิรายการ) กมุาร ์รามากฤษณา  (Kumar Ramakrisha) จเูลีย เอบ็เนอร ์(Julia Ebner) (ISD) เกรก บารต์นั 

(Greg Barton) (Deakin University) และนัว ฮูดา อิสเมล์ (Noor Huda Ismail) (Institute for International 

Peace Building (IIPB)/ Yayansan Prasasti Perdamaian (YPP)) 
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ที่ประชุมน�ำเสนอ และอภิปรายโดยสรุป คือ (1) การใช้ภาษาทั้งเชิงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ การสร้าง

ค�ำเฉพาะ และอื่น ๆ เป็นส่วนที่มีการเชื่อมโยง และน�ำมาใช้ผ่านเครือข่ายทางสังคม (2) การผสมกลมกลืนเข้ากับ

กลุ่มคน/สังคมโดยรวม จนเป็นเสมือนประชาชนในพื้นที่ หรือสามัญชนทั่วไป (ordinary person) และเกี่ยวข้อง

กับการก่อการร้าย ซึ่งท�ำให้เข้าใจปรากฏการณ์ของการเข้าร่วมกระบวนการ ISIS มากยิ่งขึ้น (3) ประชาชน 

ที่ผันตัวเองไปเป็นนักรบ (fighter) ทั้งจากประเทศออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยี่ยม และอื่น ๆ เป็นส่วนที่ขยาย

จากมิตรภาพ การเช่ือมร้อยทางสังคม โดยข้อมูลพบว่า กลุ่มที่เข้าร่วมส่วนใหญ่จะเป็นส่วนที่ได้รับการยอมรับ  

การเชื่อในแนวคิด และกลุ่มที่มีภาวะโดดเดี่ยวตนเองออกจากสังคม มีการเคารพต่อตนเองอยู่ในระดับต�่ำ  

อยู่ในช่วงสับสน ไร้พลัง (ความหวัง) มีอารมณ์ขุ่นเคือง และรู้สึกถึงการไม่ได้รับความเป็นธรรม (4) การสร้าง 

ลทัธสิดุโต่ง (radicalization) กระบวนการแสวงหาคนท�ำงาน หรอืสมาชกิทีส่นบัสนนุ (recruitment) เริม่ต้นจาก 

ความรู้สึกเชื่อมต่อ (sense of connection) การสร้างความเป็นเจ้าของ (sense of belonging) และการท�ำให้

เกิดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ร่วม (sense of purpose) และการสร้างพลังร่วม (feeling empowered)  

ในการสร้างความแตกต่าง (5) การน�ำลกัษณะข้ัวตรงข้ามมาใช้ในการดึงการมส่ีวนร่วม ทัง้การวพิากษ์ความล้มเหลว

ส่วนบุคคล ระบบท่ีไม่เป็นธรรม ความเหลื่อมล�้ำของโอกาส และความไม่เสมอภาค จนน�ำไปสู่การสร้าง 

การเป็นกลุม่พวก อตัลกัษณ์ร่วม และเป้าหมายทีม่องเห็นเหมอืนกนั โดยมกีารตัง้ค�ำถามว่า “คนด ีๆ  พบเรือ่งเลวร้าย

จากอะไร” การสร้าง “ความเป็นพวกเรา และพวกพ้องทั้งหมด (us and them)” และการแบ่งแยกฝักฝ่าย  

(กลุ่มที่เป็นอิสลาม และมิใช่อิสลาม) และสุดท้าย คือ การผลักให้กลุ่มอิสลามกลายเป็นพวกนิยมความรุนแรง  

และกลายเป็นภาวะการก่อการร้าย (6) การแบ่งฝักฝ่ายแยกขั้ว (polarization) เป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายร่วม

ส�ำหรับการเป็นผู้ท่ีแสดงความคิดเห็น หรือการแสดงออกแบบสุดโต่ง (extremist) โดยสร้างความเชื่อว่าเป็น 

การสร้างการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงและสงัคม โดยน�ำรปูแบบของการสร้างการสือ่สาร การด�ำเนนิการเกีย่วกบั

ข้อมูล การสร้างข่าวเท็จ (disinformation operation) ผ่านช่องทางต่าง ๆ  (7) การศึกษาวิจัยเพื่อท�ำความเข้าใจ 

การเปลี่ยนแปลง หรือปฏิสัมพันธ์ ทั้งในส่วนของการใช้วาทกรรมในการขับเคลื่อน (narrative-driven  

interaction) การใช้บุคคลในการขับเคลื่อน (person-driven interaction) และการสร้างเหตุการณ ์

ในการขบัเคลือ่น (event-driven interaction) ซ่ึงกลุม่ทีก่ลายเป็นเป้าหมายของการสือ่สารข่าวเทจ็สร้างกระบวน 

การร่วม คือ ลักษณะกลุ่มเด็กและเยาวชนรุ่น Y (Y-Generation) และมีภาวะหรืออุดมการณ์การสร้าง 

การเปลี่ยนแปลง และการเป็นวีรบุรุษ/ผู้ชายท่ีสมบูรณ์แบบ (masculinity) และ (8) การน�ำลักษณะการสร้าง 

วาทกรรมผ่านระบบการสื่อสารดิจิตอล สร้างความคิดแบบสุดโต่ง โดยการสร้างห้อง/กลุ่มคิดร่วม (echoed 

chamber) การเช่ือมโยงความร่วมมอื (building-up of coalition) และการใช้วฒันธรรมของกลุ่มเดก็และเยาวชน

เป็นอาวุธ (อาทิ เกมส์ และวัฒนธรรมต่าง ๆ) (weaponization of youth culture)  
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การประชุมห้องย่อย ประเด็นการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนในพื้นที่การป้องกัน 

และเผชิญต่อคตินิยมท่ีรุนแรงแบบสุดโต่ง (Local Youth Engagement in Prevention  

and Countering Violent Extremism) โดยมีคณะผู้ร่วมอภิปราย ประกอบด้วย ซาไบน์ บาร์ตัน (Sabine 

Barton) (ISD) (ผู้ดำ�เนินรายการ) แอคชาลีกา คริสเตียน (Achaleka Christian) (Local Youth Corner Cameroon) 

อมินา ราซูล-เบอร์นาโด้ (Amina Rasul-Bernardo) รุยซี่ เทียโอ (Ruici Tio) และมาเย่ เซคส์ เอสวาย (Maye 

Seck SY) 

ที่ประชุมนำ�เสนอ และอภิปรายโดยสรุป คือ (1) การกำ�หนดลักษณะ/ระดับการศึกษา มิได้เป็น

ปัจจัยที่บอกถึงการเก่ียวข้อง/เข้าร่วมกับกลุ่มก่อการร้ายเสมอไป แต่เป็นเรื่องของบริบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

(2) ลักษณะของการอบรม/การเลี้ยงดูของครอบครัว (parenting) เป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยเสริมสร้างพลัง  

หรอืการมสีว่นรว่มของเดก็และเยาวชนในกจิกรรมตา่ง ๆ  รวมถงึการสรา้งความรู ้ความเขา้ใจให้กบัผู้ปกครองในส่วน 

ที่เกี่ยวกับการใช้สื่อออนไลน์ต่าง ๆ (3) การทำ�แผนงาน/โครงการที่จะสร้างความเข้าใจ หรือทัศนคติใหม่สำ�หรับ 

สังคม (ครอบครัว) ต่อกลุ่มเด็ก และเยาวชน (อาทิ การมีรายได้ และอ่ืน ๆ) (4) การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม 

กับกลุ่มเด็กและเยาวชนอย่างมีความหมาย โดยจะต้องทำ�ความเข้าใจกับบริบทเฉพาะ (context) ท่ีเกิดข้ึน 

ในแต่ละกลุ่ม (สังคม และวัฒนธรรม) การทำ�ความเข้าใจบริบทดังกล่าวทำ�ให้สามารถจัดทำ�แผน หรือการตอบโต้ 

ที่ชัดเจน (5) กระบวนการใช้สื่อสังคมออนไลน์ อาทิ Facebook จะใช้สำ�หรับการสร้างโฆษณาชวนเช่ือ  

(propaganda) เป็นหลัก ในขณะที่กระบวนการสรรหา/รับสมัครพรรคพวก (recruitment) จะใช้ส่ืออื่น ๆ  

ในลักษณะแบบลับ หรือการเข้ารหัส (encryption) และ (6) กระบวนการที่สำ�คัญ และเป็นรูปธรรมที่ควรนำ�มา

พิจารณา คือ การจัดทำ�แผนยุทธศาสตร์ต่าง ๆ 

การประชุมห้องย่อย ประเด็นเพศสภาพ และการป้องกัน ตลอดจนการต่อสู้กับคตินิยม 

สุดโต่งแบบรุนแรง (Gender and Prevention and Countering Violent Extremism) โดยม ี

คณะผูร่้วมอภปิราย ประกอบดว้ย ราเฟยี บไูลน์ (Rafia Bhulai) (Senior Programme Officer – Global Center)  

(ผู้ดำ�เนินรายการ) แจคคุย ทรู (Jacqui True) (Monash Univesity) ดร.โจชัวร์ รู้ส (Dr. Joshua Roose)  

(Australian Catholic University) และรูบี้ โคลไลฟาฮ์ (Ruby Kholifah) (Asian Muslim Action Network : 

AMAN) ที่ประชุมนำ�เสนอ และอภิปรายโดยสรุป คือ ทิศทางและบทบาทของผู้หญิง ณ ปัจจุบัน มีส่วนเกี่ยวพัน

กับการก่อการร้ายมากยิ่งขึ้น ทั้งในลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุน หรือผู้ก่อการ ตลอดจนผู้ที่ปกป้อง หรือดูแล 

ช่วยเหลือในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว

การประชุมห้องย่อย ประเด็นการเผชิญหน้าต่อสู้ กับภาวะการแบ่งแยกฝักฝ่าย/ 

ประชานยิม (Counter Polarization/Populism) โดยคณะผู้รว่มอภปิราย ประกอบดว้ย โจนาทาน เบร์ิดเวล  

(Jonathan Birdwell) (ISD) (ผู้ดำ�เนินรายการ) แมทธิว ลอร์เรนซ์ (Matthew Lawrence) (Tony Blair  
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Institute for Global Change) อมินา ราซูล-เบอร์นาโด (Amina Rasul-Bernardo) (Philippines Centre for 

Islam and Democracy) พอล เฮดจ์ (Paul Hadges) (RSIS, Nanyang Technological University : NTU)  

และโทมัส มอแกน (Thomas Morgan) (Institute for Peace and Economics)

ที่ประชุมนำ�เสนอ และอภิปรายโดยสรุป คือ (1) การศึกษาสำ�รวจพบว่า ทิศทางของสันติภาพทั่วโลก

มีแนวโน้มลดลง ในขณะที่มีกระบวนการสร้างนโยบาย/กิจกรรมในเชิงประชานิยม (popularism) และการแบ่ง

ฝักฝ่าย (polarization) ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับวิธีคิด ความเชื่อ และความสัมพันธ์ทางการเมือง อำ�นาจ และอื่น ๆ  

(2) กระบวนการสนัตภิาพ มมีติทิีเ่กีย่วข้อง 8 ดา้นหลกั ซึง่เมือ่นำ�มาเปรียบเทยีบการดำ�เนนิงานในเชงิประชานยิม 

และการแบ่งฝักฝ่ายมีความแตกต่างกัน ซ่ึงจะมีผลต่อการดำ�เนินนโยบายสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง  

อาทิ การดูแล/ปฏิเสธผู้อพยพ หรือผู้ลี้ภัยในประเทศต่าง ๆ (24 ประเทศ) ในยุโรป และมีผลต่อการตัดสินใจ 

ในการประกาศนโยบายต่าง ๆ ของพรรคการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย และฝ่ายอนุรักษ์นิยม ซึ่งมีผลต่อทิศทาง

ของการเกิดความรุนแรงทางการเมืองมากยิ่งขึ้น (3) รูปธรรมของการสร้างความรู้ ความเข้าใจ และความเท่าทัน

ต่อสถานการณ์ และการเป็นพลเมืองที่ตื่นตัวทางประชาธิปไตย (democratic citizen) ได้แก่ (3.1) การสร้าง

หลักสูตรหรือกระบวนการเรียนรู้สำ�หรับเด็กและเยาวชนในส่วนที่เกี่ยวกับการพัฒนาตนเอง ครอบครัว สังคม  

และชุมชน การสร้างแรงบันดาลใจ โดยรูปแบบการสร้างแรงบันดาลใจ (broaden and raise aspirations)  

การค้นหาปัญหาอุปสรรค (navigate barriers) และการตรวจสอบตัวตนและความรู้สึกเก่ียวพัน (discover 

identity and belonging) (3.2) การทำ�แผนงานการสานเสวนาระหว่างประเทศ (international dialogue 

program) สำ�หรับเด็กและเยาวชนในช่วงวัย 12 - 17 ปี และ (3.3) การทำ�ชุดเครื่องมือสำ�หรับการเติบโตไปกับ

โลก (generation global toolkit) โดยเน้นการสร้างทักษะในการคิดและวิเคราะห์ (critical skills) เป็นสำ�คัญ  

ซึง่ทำ�ให้กลุม่ทีผ่า่นการเรยีนรู ้(ทัง้ผูส้อน และนกัเรยีน) ได้รบัการพัฒนามทีศันคตทิีด่ ีและชัดเจนเกีย่วกบัการสือ่สาร

ที่ไม่สร้างความรุนแรง การเปิดใจ (open mind) และการรับรู้/เท่าทันต่อลักษณะของความแตกต่างหลากหลาย2  

การประชุมห้องย่อย ประเด็นการวิเคราะห์โมเดลของการไม่เกี่ยวข้อง : การปฏิบัติงาน 

กับบุคคลท่ีเผชิญความเส่ียง (Contrasting Models of Disengagement : Working with  

Individuals at Risk) โดยคณะผู้ร่วมอภิปราย ประกอบด้วย เจสัน ไอล์ฟ (Jason Ipe) มิร่า คูสูมาริน่ี  

(Mira Kusumarini) ซูซัน เบเกอร์ (Suzanne Baker) (West Midlands Counter Terrorism Unit : WMCTU) 

และ เคท บาเรลลี่ (Kate Barrelle)

2       ดูข้อมูลเพิ่มเติมที่ https://generation.global/
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ทีป่ระชุมนำ�เสนอ และอภิปรายโดยสรปุ คอื (1) การนำ�เสนอลกัษณะการดำ�เนนิการของหนว่ยงานรฐั 

(กรณีศึกษาจากประเทศอังกฤษ) ในการป้องกันมิให้บุคคลเข้าไปเกี่ยวข้อง/สนับสนุน หรือเป็นผู้ก่อการร้าย  

โดยมีระบบที่เกี่ยวข้อง คือ (1.1) การให้การศึกษา และการตรวจสอบ/ติดตามข้อมูล โดยหลักการบริหารจัดการ 

การปอ้งกนัดงักลา่วเปน็หนา้ทีข่องตำ�รวจในการประสานงาน และพจิารณาชอ่งทางทีเ่หมาะสม โดยใชส้หวทิยาการ 

(multi-agency approach) ในการสนับสนุนทั้งการป้องกัน/คุ้มกันการเข้าร่วม การประเมินสภาพ และโอกาส

เสี่ยงต่าง ๆ ของบุคคลก่อนที่จะเข้าร่วมกิจกรรม โดยมีการประสานงาน การพิจารณาแนวทางที่เหมาะสม  

การดำ�เนินการ และการจำ�หน่าย/ดำ�เนินการต่อ โดยมีกระบวนการทั้งด้านการตรวจ ประเมินสุขภาพจิต การให้ 

ความช่วยเหลือ และการดำ�เนินการที่เกี่ยวข้องเพื่อให้บุคคลน้ัน ๆ ตัดขาด หรือออกห่างจากการก่อการร้าย  

โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ ครอบคลุม การทบทวนเบื้องต้น การคัดกรอง/ประสานงาน การดำ�เนินการที่เกี่ยวข้อง  

การประเมินผล การปรึกษาหารือ และการติดตาม และสุดท้าย คือ การตรวจสอบ ประเมินผลเชิงซ้อน  

พร้อมติดตามอย่างต่อเนื่อง (1.2) การฟื้นฟู/บูรณาการ/สร้างการอยู่ร่วมกับสังคมโดยทั่วไป สำ�หรับบุคคลที่ผ่าน

การลงโทษทางกฎหมายในสว่นทีเ่กีย่วกบัการกระทำ�หรอืความเกีย่วขอ้งกบัการกอ่การรา้ย ซึง่จะเปน็ทัง้ในลกัษณะ

แบบบังคับ และแบบสมัครใจ และ (1.3) การดำ�เนินการ/ประสานงานหน่วยงานต่าง ๆ  ในระดับภูมิภาค จะนำ�มา

ใช้ในกรณทีีม่กีารพิจารณา/ทบทวนเปน็ผลกระทบในวงกวา้ง (ระดับประเทศ) โดยมกีารบรหิารจดัการแบบ “ปดิ” 

ซึง่ครอบคลมุทัง้การประเมนิ/การจดัลำ�ดบัความสำ�คญัโดยหนว่ยงานทัง้ดา้นตำ�รวจ หนว่ยทีเ่ก่ียวขอ้ง การพฒันา

ความร่วมมือตามพฤติการณ์ และการเตรียมการ/จัดทำ�แผน/ดำ�เนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง (2) การดำ�เนินการ

ของหน่วยงานเอกชน/องค์กรพัฒนาเอกชน (กรณีศึกษาจากประเทศอินโดนีเซีย) มีการดำ�เนินแผนงานที่เกี่ยวกับ 

การฟื้นฟู และการบูรณาการ/อยู่ร่วมของชีวิตท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำ�  หรือการก่อการร้าย โดยเหตุที่พบ 

ข้อท้าทาย ในลักษณะการตีตราของกลุ่มผู้ที่เคยกระทำ�การ (self-stigmatization) การปฏิเสธของครอบครัว 

ในการให้บุคคลดังกล่าวเข้าอยู่ร่วมกัน หรือสมาชิกในครอบครัวมีลักษณะการเกลียดชัง ในขณะที่เจ้าหน้าที่รัฐ  

และชาวบ้านมีการตีตราบุคคลดังกล่าว การประสานงานให้ความช่วยเหลือในหลาย ๆ ครั้ง ไร้ทิศทาง หรือขาด 

ความชัดเจน ในขณะที่หน่วยงานต่าง ๆ ก็ทำ�งานแบบแยกขาด หรือตัวใครตัวมัน (silos) และขาดการมีส่วนร่วม 

ของภาคประชาสงัคม หรอืหน่วยงานเอกชนในพืน้ที ่ทำ�ให้มีแนวทาง/ขอ้เสนอในการดำ�เนนิการ 2 ลักษณะใหญ ่ๆ   

คือ (2.1) การหนุนเสริม/พัฒนาศักยภาพ (capacity building) และ (2.2) การสนับสนุน/ให้ความช่วยเหลือ 

ทางวิชาการ ทั้งการฝึกอบรม และอื่น ๆ 

นอกจากน้ัน ยังมีความจ�ำเป็นต้องพัฒนาหรือสร้างความชัดเจนทางกฎหมาย (legal framework)  

ทัง้การประชมุพจิารณา/ท�ำความเข้าใจร่วมกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่สร้างความสอดคล้องของการด�ำเนนิการ 

ทางนโยบาย (policy coherence) การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติ (SOP) ส�ำหรับการฟื้นฟู และการบูรณาการ

การอยู่ร่วม และการสนับสนุนข้อมูล/ความรู้ทางวิชาการต่าง ๆ (3) ขั้นตอนการฟื้นฟูโดยทั่วไป แบ่งออกเป็น  

4 ระยะ ได้แก่ การประเมินเบื้องต้น และการสร้างความไว้วางใจ รวมถึงการประเมินสุขภาพกายและจิต  
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การด�ำเนินการฟื้นฟูเบ้ืองต้น และการสนับสนุน/ให้ความช่วยเหลือด้านสุขภาพจิต การสร้างความตระหนักรู้ 

ด้านความเป็นพลเมือง การฟื้นฟู/ยกระดับจิตใจ การหารือเร่ืองศาสนา ความเช่ือ และอ่ืน ๆ (4) ขั้นตอน 

การบูรณาการ/การอยู่ร่วมกับสังคม (social integration) แบ่งออกเป็น 5 ระยะ ได้แก่ (4.1) การเก็บรวบรวม

ข้อมูล การท�ำความเข้าใจกับครอบครัว และการเยี่ยมเยียน เพื่อสร้างความไว้ใจ (4.2) การติดตามและการเริ่มท�ำ

กระบวนการอยู่ร่วมโดยเบ้ืองต้น (4.3) การประเมินความต้องการ การระบุหรือบ่งชี้ทรัพยากรและการพัฒนา

กิจกรรมการอยู่ร่วมกับสังคม (4.4) การบูรณาการ/การเอื้ออ�ำนวยการอยู่ร่วมกับสังคม และ (4.5) การประเมิน

ผลการติดตามต่าง ๆ (5) โครงการ STREAT3 วิเคราะห์ลักษณะของการกีดกัน/น�ำตัวเองออกจากกลุ่มก่อการร้าย

ของเด็กและเยาวชน โดยมีเหตุผลหลัก มาจากการเสื่อมศรัทธาต่อภาวะการเป็นผู้น�ำ  และ/หรืออุดมการณ ์

กลุ่มเพื่อน นอกจากความรู้สึกท้อแท้และสิ้นหวัง โดยมีแกนที่เกี่ยวข้อง 5 ด้านใน Pro-Integration Model คือ 

ความสัมพันธ์กับสังคม (social relations) โดยต้องไม่ “ปฏิเสธ” หรือ “ปิดโอกาส” การด�ำเนินชีวิต (coping) 

(ความสามารถในการบริหารจัดการ การดูแลตนเอง/ทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง) การใช้ความรุนแรง (violence)  

อัตลักษณ์ (identity) และอุดมการณ์/ความเชื่อ (ideals/beliefs) ดังนั้น จึงสร้างสรรค์กิจกรรมที่ใช้  

คือ การจัดการฝึกอบรมท้ังด้านการประกอบอาชีพ การท�ำธุรกิจต่าง ๆ ทั้งนี้ มีพื้นฐานความเชื่อ คือ ทฤษฎ ี

ของการเปลีย่นแปลง (theory of change) โดยมแีผนงานในระดับต่าง ๆ (น�ำเสนอตามลกัษณะของการให้บรกิาร

อาหารตามชื่อ STREAT) โดยเน้นการลงมือปฏิบัติจริง (action-oriented) คือ การให้อาหารเรียกน�้ำย่อย  

(appetizer) การให้อาหารรองท้อง (entrée) การให้อาหารหลัก (main course) การให้บริการนอกพื้นที ่ 

(outreach) การประสานงาน/สร้างธรุกจิ (stabilizing) และการตดิตามสนบัสนนุ (follow-up/support) ซึง่ท�ำให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับปัจเจก (บุคคล) ครอบครัว ชุมชน สังคม และอื่น ๆ  ตามความคาดหวังของบุคคล

นั้น ๆ และ (6) การถอดบทเรียนในการท�ำงานพบว่า ระบบการท�ำงานทั่วไปอาจจะไม่สามารถใช้งานได้ จ�ำเป็น

ต้องคิด/สร้างสรรค์ทางเลือก โดยมีพื้นฐาน คือ ความต้องการหลักของบุคคลนั้น ๆ และใช้ความต้องการนั้น ๆ  

ในการด�ำเนนิกรอบชีวิตของบคุคลนัน้ ๆ เองเป็นหลกั โดยกระบวนการท�ำหน้าทีเ่ป็นพีเ่ลีย้ง หรอืผูส้นบัสนนุเท่านัน้ 

ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องเปิดใจรับ/เรียนรู้ และมีความอดทน ตลอดจนความเช่ือที่จะเห็นกระบวนการ  

หรือการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการด�ำเนินการของบุคคลนั้น ๆ เองเป็นส�ำคัญ มากกว่าการก�ำหนด

โครงสร้าง (อ�ำนาจหน้าที่) ใด ๆ มาก�ำกับ

3        แผนงานวิสาหกิจย่อยที่ส่งเสริม/ดูแล สนับสนุนการประกอบการของกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ต้องการ
พัฒนาอาชีพ การเป็นผู้ประกอบการต่าง ๆ (STREAT) โดยทำ�งานกับเด็กและเยาวชนมากกว่า 1,100 คนในประเทศ 
ออสเตรเลีย ซึ่งมีพ้ืนฐานต่าง ๆ กัน ทั้งบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ กลุ่มชาติพันธุ์/ชนพื้นเมือง กลุ่มที่ปัญหา 
สุขภาพจิต และอื่น ๆ โดยประชากรกลุ่มใหญ่สุด คือ “คนว่างงาน” ทั้งนี้ การดำ�เนินการใช้เวลาสำ�หรับการสนับสนุน/ 
การให้การฝึกอบรม โดยรวม 65,000 ชั่วโมง ในธุรกิจ 5 อย่าง (โดยร้อยละ 70 ดูแลตนเองได้) การมีลูกค้าประมาณ 
2,500,000 คน และการสร้างความรู้สึกของการเป็นเจ้าของ หรือการมีตัวตน (ได้มากกว่าร้อยละ 90)
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การอภิปรายสรุปผลการประชุม และการนำ�เสนอทิศทางการขับเคลื่อนต่อไป ดำ�เนินการ

โดย ฟาร่าห์ ปานดิท (Farah Pandith)

แซด โมฮ์เสนี (Saad Mohseni) MOBY Group ประเทศปากีสถาน นำ�เสนอโดยสรุป 

รูปแบบการดำ�เนินการท่ีใช้กีฬา (ฟุตบอล) มาขยายผลในเชิงการสร้างการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย  

การดึงความสนใจของกลุ่มคน (เด็กและเยาวชน ตลอดจนประชาชนอื่น ๆ) ที่ชื่นชอบกีฬาประเภทเดียวกัน 

ซึ่งขยายผลเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจ การเพิ่มรายได้/ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) โดยทิศทาง 

และแนวโน้มของการเพิ่มขึ้นของอุปสงค์ส่งผลให้เกิดอุปทาน ซึ่งนำ�มาสู่การพัฒนาต่าง ๆ อาทิ การเพิ่มขึ้น 

ของเครือข่ายโทรศัพท์ หรืออินเตอร์เน็ตต่าง ๆ การเข้าถึงสื่อสังคมออนไลน์ และอื่น ๆ

เคท บาเรลลี่ (Kate Barrelle) STREAT นำ�เสนอลักษณะการดำ�เนินการของ STREAT  

ในเชิงการสร้างธุรกิจเพื่อสังคม (empathy enterprise) ซึ่งคำ�นึงถึงการสร้างการเปลี่ยนแปลง การเชื่อมระหว่าง 

การบริหารจัดการธุรกิจ และการดูแลสังคม (Ambidextrous) การเช่ือมร้อยกับแรงงานท่ีมีมูลค่า (values-aligned 

workforce) การสร้างโมเดลธรุกจิทีม่คีวามยัง่ยนื สามารถดูแลตนเองได ้(ไมต่อ้งพึง่พงิทนุของรฐั) การสรา้งโอกาส

ให้กับการจ้างงาน และการฝึกงานสำ�หรับการสร้างวิชาชีพ รวมถึงการจ้างงานสำ�หรับบุคคลที่ไม่สามารถเข้าถึง 

ตลาดงานทั่วไปได้ โดยมีคำ�ขวัญว่า “STREAT is a hospitality social enterprise, dedicated to helping 

young people who really need a hand.”

รูปแบบการดำ�เนนิการของ STREAT เปน็การฝกึอบรมเพือ่สรา้งความพรอ้ม และให้โอกาสกบัประชากร

เยาวชนที่จะได้เรียนรู้รูปแบบการบริหารจัดการธุรกิจ (อาหาร และเครื่องดื่ม) ในขณะที่สร้างคุณค่า การยอมรับ 

(ตนเอง) และการรบัรู ้(ของสงัคม) ตอ่กลุม่ประชากรดงักลา่ว ในเชิงการเปน็มอือาชพีทีพ่ฒันา การจำ�หนา่ยอาหาร

และเครื่องดื่มของ STREAT ณ ปัจจุบันมีการดำ�เนินการผ่านทั้งเครื่องจำ�หน่ายอาหารและเครื่องดื่ม ร้านค้าย่อย  

และอื่น ๆ โดยธุรกิจดูแลประชากรวัยเยาว์ที่มีความแตกต่างหลากหลาย แนวคิดที่นำ�มาใช้ คือ ทฤษฎี 

ของการเปล่ียนแปลง โดยเห็นว่า มนุษย์เป็นสัตว์สังคมท่ีมีความต้องการ รู้สึก/รับรู้ว่าเป็นกลุ่มพวก โดยมีการเช่ือมต่อ 

ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ ซึ่งแน่นอนว่า โมเดลดังกล่าวสามารถนำ�เสนอ และขยายผลไปยังพื้นที่

ต่าง ๆ ได้

โจนาธาน เบิร์ดเวล (Jonathan Birdwell) หัวหน้าฝ่ายวิจัยและนโยบายของ ISD  

นำ�เสนอโดยสรุปว่า การเช่ือมโยงงานวิจัยกับการสร้างนวัตกรรม และการขับเคล่ือนนโยบายต่าง ๆ โดยการพัฒนา 

เป็น (1) Online “Counter” Conversations ซ่ึงมีหลักการ คือ การตรวจตราข้อคำ�ถาม หรือลักษณะ 

การสร้างขอ้มลูทีท่ำ�ใหเ้กดิการเกลยีดชงั แลว้เชือ่มโยงกบัการตอบ หรอืการนำ�เสนอในลักษณะทีถ่กูตอ้งเหมาะสม  

โดยแผนงานปัจจุบัน นำ�เสนอแบบ One-to-One Online CVE Interventions โดยตอบโต้ในทำ�นองที่เป็นกลาง 

มีความเหมาะสม และเป็นไปตามเวลาจริง (real time) (2) การใช้ดัชนีการอยู่ร่วมกันของเมือง  

(City Togetherness Index) สำ�หรับการติดตามลักษณะวาทะความเกลียดชัง (hate speech) ทั้งในระบบ  
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online และระบบ offline มาเปรียบเทียบ และดูความสัมพันธ์ (3) การใช้เครือข่ายเฝ้าระวังในชุมชน  

(community prevention network) ในการเตรียมความพร้อม การสร้างความเข้มแข็งผ่านกิจกรรม 

การฝึกอบรม ซึ่งจะสร้างภาวะการเป็นผู้นำ�ด้านนโยบาย และการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ

การอภปิรายความรว่มมือของภาครฐั และเอกชน (Public-Private Partnerships Panel 

Discussion) ดำ�เนินการโดย รีเบกก้า สเกลเล็ท (Rebecca Skellett) โดยเริ่มต้นนำ�เสนอบทบาท 

ของภาคเอกชนท่ีสำ�คัญในการดำ�เนินการสร้างการรองรับ/รับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉิน การป้องกันการก่อการร้าย 

และการแสวงหา/นำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาดำ�เนินคดีต่าง ๆ

นายกเทศมนตรี แอนดี้ เบริ์ก (Andy Berke) เทศบาลเมืองชัตนานูกา (Chattanooga) 

รฐัเทนเนสซี ่สหรฐัอเมรกิา น�ำเสนอ ภาพรวมการเปลีย่นแปลงของเมอืง โดยการก�ำหนดวสิยัทัศน์ของประชาชน

ที่อยู่ร่วมกัน เพื่อวางแผนอนาคต ศึกษาการเปลี่ยนแปลง และการวางอนาคตที่ดี การจัดสร้างพิพิธภัณฑ์สัตว์น�้ำ 

และการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ โดยเริ่มต้นมาตั้งแต่ปี 2503 แต่ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์การสังหารหมู่ 

ที่กระท�ำโดยผู้คลั่งลัทธิความรุนแรง และเกลียดชังเช้ือชาติ ซ่ึงหลังจากนั้น มีความพยายามฟื้นฟูความเช่ือม่ัน 

และความรูส้กึของคนในเมอืง ผ่านกจิกรรมทัง้ด้านศาสนา กฬีา และอืน่ ๆ  การถอดบทเรยีนเหน็ว่าสิง่ทีจ่ะต้องท�ำ 

คือ (1) การสร้างความเป็นเอกภาพของชุมชน และภาคส่วนอื่น ๆ (2) การสร้างวิสัยทัศน์ และแผนร่วมกัน  

(3) การเน้นย�ำ้กระบวนการสร้างความเป็นปึกแผ่น การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง และ (4) การค้นหาสิง่ท่ีขาดหายไป 

และสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อช่วยเติมเต็มช่องว่างต่าง ๆ โดยกระบวนการที่ใช้ PPP ใน CVE ครอบคลุมทั้งงาน

ด้านเทคโนโลยี (technologies) งบประมาณ/เงินทุน (funding) การศึกษาและการให้บริการสังคม (education 

and outreach) และการสื่อสารเกี่ยวกับคุณค่า หรืออุดมการณ์ร่วม (communication about values)  

ซึ่งในส่วนของเมืองเน้นเรื่องการเป็นผู้สร้าง (creator) เป็นส�ำคัญ

ชินยา กูคิต้า (Shinya Kukita) บริษัท NEC Corporation นำ�เสนอเรื่องของการเป็นเมือง

ปลอดภัย เมืองอัจฉริยะ และการสร้างเมืองดิจิตอล ที่นำ�ระบบปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence) การใช้ 

เมตริกซ์ชีวภาพ (bio matric) และอื่น ๆ สำ�หรับการแสดงอัตลักษณ์ส่วนบุคคลที่นำ�เสนอ หรือแสดงตัวตน 

ในระบบต่าง ๆ โดยการดำ�เนินการดังกล่าว และมีทิศทางท่ีพัฒนาจากเรื่องไร้สาย (wireless) มาเป็นดิจิตอล  

(digital) การทำ�งานกบัขอ้มลูทีถ่กูตอ้ง แมน่ยำ�จงึเปน็สว่นสำ�คญั ทีจ่ะตอ้งพฒันาควบคูก่บัระบบ โดยมคีวามจำ�เปน็

ตอ้งทำ�พมิพเ์ขยีวของระบบเมอืงอจัฉรยิะทีข่บัเคลือ่นโดยระบบขอ้มลู (data-centric smart city architecture) 

ซึง่ประกอบดว้ย การบรหิารจดัการทีส่รา้งความยัง่ยนื การดูแลระบบนเิวศ การปรบัปรงุการเชือ่มรอ้ยกบัประชาชน 

และอื่น ๆ ซึ่งในเชิงระบบมีการพัฒนา open source platform ที่สามารถปรับใช้กับบริบทในพื้นที่ต่าง ๆ  

การดำ�เนินการเมืองอัจฉริยะท่ีผ่านมามีการจัดทำ�ที่เมืองลิสบอน (Lisbon) เมืองบริสตอล (Bristol)  

สหราชอาณาจักร โดยการใช้ระบบ Cloud City Operations Center เข้ามาบริหารดูภาพรวมของ dashboard 

และการนำ�ระบบการบริหารจัดการเมืองอัจฉริยะ (SMART cities) 
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มาริสา อโฮ (Marissa Aho) หัวหน้าการเตรียมพร้อมเผชิญเหตุ (Chief Resilience  

Officer) ลอสแองเจลลิส   น�ำเสนอภาวะการเมืองแบบยืดหยุ่นรองรับการเปล่ียนแปลงของลอสแองเจลลิส  

ซึ่งมีการวางวิสัยทัศน์การพัฒนาต่าง ๆ อย่างชัดเจนส�ำหรับการพัฒนาเมือง อนาคต และอื่น ๆ โดยเน้นย�้ำภาวะ

ความเป็นผูน้�ำ และการมส่ีวนร่วม การเตรยีมพร้อมรบัมอืกบัภยัพบิตั ิรวมถงึการฟ้ืนฟเูยยีวยา การสร้างศกัยภาพ

ของเมืองในการเผชิญเหตุ การปรับปรน (adapt) และการรองรับ/อยู่รอดได้ในภาวะที่ต้องเผชิญกับเหตุการณ ์

ต่าง ๆ โดยหลังจากนั้นมีการจัดท�ำหน่วยประสานและก�ำกับดูแลโดยเฉพาะ (Chief Resilience Officer)  

โดยหลังจากเริ่มประกาศแผนเมืองยั่งยืน ตั้งแต่ปี 2558 ก็มีความพยายามปฏิรูป และปรับเปลี่ยนสิ่งรองรับต่าง ๆ  

ทัง้ภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิการเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศ การดูแลเรือ่งเศรษฐกิจ และการปรบัปรงุโครงสร้าง

พื้นฐาน โดยการจัดท�ำเอกสารน�ำเสนอแผน และเป้าหมายแบ่งเป็น 4 ส่วนหลัก คือ ความปลอดภัย 

ของลอสแองเจลิส (มีเป้าหมาย 3 ด้าน คือ การศึกษาเกี่ยวกับการลดความเส่ียง การพัฒนาเส้นทาง การดูแล 

กลุ่มเด็ก และเยาวชน) การเป็นเมืองที่เชื่อมโยงและแข็งแรง (strong and connected neighborhoods)  

(มีเป้าหมาย 4 ด้าน คือ การสร้างความเป็นพวกพ้อง/ความร่วมมือ การส่งเสริมการอยู่ร่วมกับเพื่อนบ้าน  

การเตรียมป้องกันภัยความร้อน และการลดผลกระทบ/ปัญหาสุขภาพต่าง ๆ) การเป็นเมืองที่เตรียมพร้อม  

(prepared and responsive city) (มีเป้าหมาย 4 ด้าน) และการเป็นเมืองท่ีริเริ่ม และสร้างความร่วมมือ  

(pioneering and collaborative partner) (มีเป้าหมาย 4 ด้าน)

ฟิลลิป อุลมัน (Phillip Ullman) หัวหน้า Chief Energizer ของ Cordant Group  

น�ำเสนอ กระบวนการส�ำคัญที่ต้องท�ำ คือ (1) การบริหารจัดการตนเอง (self-management) ที่จะต้องสามารถ

ตัดสินใจ ด�ำเนินการ และขับเคลื่อนงานได้ด้วยตนเอง พร้อมกับการปรึกษาหารือกับกลุ่มที่ได้รับผลกระทบ  

และกลุม่ทีจ่ะมโีอกาส/รบัการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ  (2) การสร้างกระบวนการมส่ีวนร่วมภายใน (3) การสร้างวตัถปุระสงค์

ทีชั่ดเจน อาท ิการเชือ่มโยงกบัเป้าหมายการพฒันาอย่างยัง่ยนืของสหประชาชาติ (17 ข้อ) การหาจุดเน้น (focus) 

ที่เหมาะสม ตอบสนองกับสถานการณ์ต่าง ๆ (4) การตรวจ/ประเมินผลกระทบ หรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 

ในตอนท้ายของการประชมุ ผูว่้าการ โรบนิ สกอ็ต (Minister Robin Scott) รฐัวคิตอเรยี  เจามานา 

ซิลยัน-ซาบา (Joumana Silyan-Saba) ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงานนายกเทศมนตรี (Director Mayor  

Eric Garcetti’s Office of Public Safety) ลอสแองเจลลิส สหรัฐอเมริกา และ ฟาร่าห์ ปานดิท (Farah 

Pandith) หัวหน้าด้านยุทธศาสตร์ ISD กล่าวปิด โดยสรุป (1) ขอขอบคุณและชื่นชมการประชุมครั้งนี้ถือเป็น

โอกาสที่ดี (2) การจัดการประชุมครั้งต่อไป (ปี 2562) ที่ลอสแองเจลลิส สหรัฐอเมริกา (3) การรับฟัง และน�ำ 

ความเห็นของประชาชน รวมถึงการดูแลกลุ่มเด็กและเยาวชนมาใช้ประมวลผลการท�ำงานในส่วนที่เกี่ยวข้อง  

รวมถงึการน�ำข้อมูลทีด่ ีและใช้อย่างมคีวามสขุ (happy data) มาใช้ในการบริหารจดัการ การตัดสนิใจ และอืน่ ๆ  

ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
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