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ที่มำของปัญหำ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมาย ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้การใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและรวดเร็ว ตลอดจนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล อย่างไรก็ตาม ความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย ตามมาตรา ๓๑-๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้อ านาจ

ศาลสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือฟ้องร้องผู้กระท าความผิดเพ่ือพิสูจน์

ความผิดนั้นก่อน ตลอดรวมถึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่

ความผิดทางอาญา ท าให้เกิดค าถามว่าหลักการที่ปรากฏในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งและความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีความสอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชนสากล

หรือไม่ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรได้รับการคุ้มครองเพ่ือให้สอดคล้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างไร ตลอดรวมถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยควรมีการ

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยขึ้นหรือไม่ เพียงใด 

ประเด็นในกำรศึกษำ 

๑. กฎหมำยภำยในประเทศที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล  : ความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องอยู่ ๒ ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง

รายละเอียดของกฎหมายทั้งสองฉบับจะพบว่าแนวทางปฏิบัติและบทลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ผู้พิพากษาที่พบการกระท าผิด

สามารถด าเนินการลงโทษผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลได้เลย ซึ่งโทษดังกล่าวรวมถึงโทษปรับและโทษจ าคุก 

ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ในกรณีที่ลงโทษบุคคล

ผู้กระท าความผิดด้วยโทษปรับหรือจ าคุก ต้องเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณา ส่วนอัตราโทษนั้น ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาทและโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ในขณะที่



พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท

และโทษจ าคุกไมเ่กิน ๑ เดือน 

๒. กฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ไทยเข้ำเป็นภำคีสมำชิก : ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของ

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) กติการะหว่างประเทศฉบับดังกล่าว

มีวัตถุประสงค์ไปยังรัฐภาคีให้มีการเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล รวมถึงการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย  

๓. ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในต่ำงประเทศ  : จากการศึกษาบทต่างประเทศ ซึ่ง

ประกอบด้วยกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณีและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร ได้แก่ 

สหราชอาณาจักร อินเดีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่าทุกประเทศ

มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดอ านาจศาล หากแต่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป เช่น ขอบเขตการใช้

อ านาจของศาลในการตีความ “การละเมิดอ านาจศาล” หรืออัตราโทษ อย่างไรก็ดีประเทศเหล่านี้มีจุดร่วมกัน

ในเรื่องการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมิดอ านาจศาลภายใต้หลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ

ความพยายามสร้างความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและขอบเขตการละเมิดอ านาจศาล 

๔. ควำมชอบด้วยกฎหมำยอำญำของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล : กฎหมายต้องมีความ

ชัดเจน โดยเฉพาะกฎหมายที่มีบทบัญญัติในการลงโทษผู้กระท าความผิด ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้

ก าหนดอัตราโทษปรับและโทษจ าคุกไว้ แต่แนวทางปฏิบัติที่ผ่านมาพบว่าบทบัญญัติที่ก าหนดให้การกระท า

ใดบ้างที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ก าหนดให้ศาลมีอ านาจ “ออกข้อก าหนดใด ๆ” ซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนและไม่ชัดเจนของรายละเอียด

ลักษณะความผิดฐานในการละเมิดอ านาจศาล นอกจากนี้ข้อก าหนดของศาลดังกล่าวยังเป็นอุปสรรคต่อ

ประชาชนทั่วไปในการเข้าถึงรายละเอียด เนื่องจากไม่ได้มีการเผยแพร่เป็นการทั่วไป 

๕. ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ : การพิจารณาว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของ

ประเทศไทยไม่ใช่โทษทางอาญา ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ ก่อให้เกิดปัญหา

ตามมาหลายประการ ซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องต่อประเด็นความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้กติกา

ระหว่างประเทศ โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) เคยวางหลักว่า ไม่ว่า

โทษจะมีชื่อเรียกว่าอย่างไร แต่หากมีโทษจ าคุกเกี่ยวข้อง การรับรองสิทธิของบุคคลตามกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาต้องเกิดขึ้น ค าตัดสินดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้รัฐสมาชิกหลีกเลี่ยงการให้หลักประกันเรื่องสิทธิ

ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยการบัญญัติฐานความผิดลงในกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมาย

อาญา 



อนึ่งเมื่อความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยไม่ใช่โทษทางอาญา ยังก่อให้เกิดปัญหา

ตามมาในประเด็นดังต่อไปนี้ 

๕.๑ หลักกำรไม่พิจำรณำลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง

หรือหลักบุคคลย่อมไม่ถูกลงโทษซ้ าในความผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษตามกฎหมายและ

วิธีพิจารณาความอาญานี้ แม้ประเทศไทยจะรับรองหลักการดังกล่าวในการกระท าความผิดทางอาญา แต่กลับ

มิได้รวมถึงกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย ดังนั้นหากผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดฐานละเมิด

อ านาจศาลและมีความผิดฐานอาญาร่วมด้วยเป็นกรรมเดียวกัน แนวทางที่ผ่านมากลับตีความว่าความซ้ าซ้อน

ดังกล่าวเป็นคนละกรรม ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษในการกระท ากรรมเดียว แต่รับโทษสองครั้ง 

๕.๒ สิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล เมื่อความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่ความผิดที่มีโทษทางอาญาแล้ว สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาย่อมไม่ได้รับการ

คุ้มครองภายใต้การกระบวนยุติธรรมทางอาญา ปัญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลในประเทศไทย ได้แก่ 

๑) กำรพิจำรณำคดีโดยศำลที่เป็นกลำง  หลักการนี้มุ่งหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีต้องไม่ตัดสิน

ภายใต้อคติหรือจากความเสียหายส่วนตัว ซึ่งเมื่อกลับมาดูกระบวนการพิจารณาคดีเรื่องละเมิดอ านาจศาลแล้ว 

พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณา 

ดังนั้นการพิจารณาและลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดความสงสัยแก่บุคคลทั่วไปว่าศาลที่

พิจารณาคดีจะมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติหรือไม่มีส่วนได้เสียหรือไม่เพียงใด เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติลาย

ลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ก าหนดให้ต้องมีการเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณาหรือผู้ถูกกล่าวหาสามารถแถลงคัดค้าน    

ผู้พิพากษานายนั้น ๆ ได้  

๒) สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรสู้คดี ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ได้รับ

การคุ้มครองดังเช่นจ าเลยในคดีอาญาอ่ืน ๆ เช่น สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมการสู้คดี 

๓) กำรเยียวยำผู้ถูกกล่ำวหำในคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล เมื่อความผิดฐานละเมิด

อ านาจศาลไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นความผิดในทางอาญา หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิพากษาว่า

ผู้ที่ถูกลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไปแล้วนั้น มิได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลผู้นี้จะไม่

มีสิทธิได้รับการเยียวยาชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่อย่างใด  

๖. อัตรำโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล อัตราโทษปรับและอัตราโทษจ าคุกในความผิด

ฐานละเมิดอ านาจศาลได้ถูกก าหนดไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ จึงควรพิจารณาว่าอัตราโทษดังกล่าวยังคงมีความ



เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันหรือไม่ นอกจากนี้อัตราโทษปรับและโทษจ าคุกตามประมวลวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มีความแตกต่างกับอัตราโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย จึงสมควรที่จะทบทวนความสอดคล้องในเรื่องบทก าหนด

โทษของความผิดฐานดังกล่าวของกฎหมายทั้งสองฉบับ 

ข้อเสนอแนะ 

บทบัญญัติเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังคงมีความจ าเป็นในฐานะเครื่องมือของศาลในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ดีการบังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าวมีข้อเสนอแนะที่ได้

จากการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

๑. หากมีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลที่พบเห็นการ

กระท าดังกล่าวควรมีอ านาจที่จะตักเตือนหรือไล่บุคคลที่กระท าการดังกล่าวออกจากศาลเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยในการด าเนินคดี 

๒. ข้อก าหนดของศาลในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้

ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงและรับทราบได้ล่วงหน้า โดยในเบื้องต้นศาลอาจท าการเผยแพร่เป็นการทั่วไป

ผ่านทางเว็บไซต์ของศาล และในอนาคตข้อก าหนดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลเหล่านี้ควรได้รับการพิจารณา

โดยออกเป็นกฎหมายจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

๓. เมื่อมีการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล ควรให้สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ( fair trial) 

เช่น  สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมตัวสู้คดี สิทธิในเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานกับผู้ถูกกล่าวหา

เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในกติการะหว่าประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(ICCPR) 

๔. หากการกระท าละเมิดอ านาจศาลใดเป็นการกระท ากรรมเดียวกับความผิดอาญาที่บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอยู่แล้ว  ควรที่จะด าเนินคดีอาญาตามปกติ 

และหากเป็นการกระท าซึ่งหน้าศาล ให้ศาลที่พบความผิดส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องร้อง

ผู้กระท าความผิดอาญานั้นต่อศาลอีกองค์คณะหนึ่งเลย  ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินคดี และรักษา

ไว้ซึ่งการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดี 

ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง  ศาลที่อยู่ใน

การพิจารณาอาจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจากห้องพิจารณาหรือหากบุคคลดังกล่าวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยการใน

ท้องที่ท่ีศาลตั้งอยู่เป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอ านาจศาลต่อไป 



๕. โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรแก้ไข กล่าวคืออัตราโทษปรับจากไม่เกิน ๕๐๐ 

บาท เป็นไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาทเพ่ือให้สอดคล้องกับค่าเงินในปัจจุบันและอัตราโทษจ าคุกควรแก้ไขจากจ าคุก

ไม่เกิน ๖ เดือน เป็นไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจากระยะเวลาจ าคุก ๑ เดือนเป็นระยะเวลาที่เพียงพอในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของศาลแล้ว นอกจากนี้ยังเป็นการสอดคล้องกับอัตราโทษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย 

๖. ในระหว่างที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นความผิดที่มีโทษ

ในทางอาญา หากผู้ถูกลงโทษจ าคุกในคดีดังกล่าวได้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วศาลมีค าพิพากษาในเวลาต่อมาว่า

บุคคลดังกล่าวไม่ได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลผู้นี้ต้องได้รับการเยียวยาชดเชย โดยอาศัพระราช

บัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจากการที่บุคคลถูกจ าคุกโดยที่ไม่ได้กระท าความผิดถือเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง ซึ่งการเยียวยาบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถือเป็นหนึ่งในภารกิจของ

กองทุนยุติธรรม                  

 

  


