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     การใหโอกาสผูพนโทษไดแกไขขอผิดพลาดและมอบโอกาสในการเริ ่มตนชีวิตใหม เปนการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเพื ่อใหพวกเขาไมหวนกลับไปกระทำผิดซ้ำและเปนการสงบุคคลที่เคยกระทำผิดกลับคืนสู สังคม
อยางไรก็ดีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ไดร ับเรื ่องรองเรียนกรณีผู พนโทษจำนวนมาก
ไมสามารถกลับไปใชชีวิตไดปกติดังเดิม โดยเฉพาะการขาดโอกาสหรือพบอุปสรรคในการสมัครเขาทำงาน
ในองคกรตาง ๆ เนื่องจากยังมีประวัติอาชญากรติดตัวอยูและผูอื ่นยังสามารถลวงรู ได หนวยงานจึงปฏิเสธ
ไมรับเขาทำงานหรือนายจางนำประวัติอาชญากรของผู ที ่เคยถูกดำเนินคดีอาญาในขณะที ่ยังเปนเยาวชน
มาประกอบการพิจารณารับเขาทำงาน อันสงผลกระทบตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ทั ้งนี ้ม ีสาเหตุ
สำคัญมาจากระบบการจัดเก็บขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที ่ไมเปนปจจุบัน โดยผู พนโทษและบุคคล
ผูไดรับประโยชนตามกฎหมายวาดวยการลางมลทิน ยังคงมีชื ่ออยู ในทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ ่งปญหา
ที่พบเหลานี้ อาจเปนเหตุใหพวกเขาตองหวนกลับไปกระทำผิดซ้ำหรือประกอบอาชีพที่ไมสุจริต



 ทะเบียนประวัติอาชญากร หมายความถึง บัญชี
 ขอมูลของบุคคลที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทำ
 ความผิดในคดีอาญา โดยตองคำพิพากษาลงโทษจำคุก
 เกินกวา 1 เดือน โดยไมรอการลงโทษ ยกเวนเปนผูกระทำ
ความผิดโดยประมาทเปนทะเบียนที่เปดเผยได

 ทะเบียนประวัติผู กระทำความผิดที ่มิใช
 อาชญากร หมายความถึง บัญชีขอมูลของบุคคลที่ศาล
 มีคำพิพากษาถึงที ่สุดวาไดกระทำความผิดในคดีอาญา
 โดยศาลพิพากษาลงโทษจำคุกไมเกิน 1 เดือน หรือศาล
พิพากษาลงโทษจำคุกแตรอการลงโทษไว หรือรอการกำหนดโทษ
หรือลงโทษกักขัง หรือลงโทษปรับสถานเดียว รวมถึงเปนผูกระทำ
ความผิดโดยประมาท โดยไมใหเปดเผยตอบุคคลภายนอก เวนแต
จะเปนการใหขอมูลกับหนวยงานของรัฐที ่มีหนาที ่ตามกฎหมาย
เพื ่อประโยชนในการคุ มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของ
ประชาชน ในกรณีของการกระทำความผิดซ้ำจากการประกอบอาชีพ
ที ่เกี ่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ หรือกรณีอื ่นตามที่กฎหมาย
กำหนด โดยใหเปนดุลยพินิจของผู บ ัญชาการสำนักงานพิสูจน
หลักฐานตำรวจ

     กสม. จึงไดมีขอเสนอแนะไปยังสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ตร.)
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2564 ใหปรับปรุงแกไขระเบียบ ตร. วาดวย
ประมวลระเบียบการตำรวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ
ลายนิ ้วมือ โดยเสนอใหแยกประเภทบัญชีเปน 2 ประเภท ไดแก
ประเภทที ่ 1 บัญชีประวัติผู ตองหาหรือจำเลยซึ ่งคดีอยู ระหวาง
พิจารณา และประเภทที่ 2 บัญชีบุคคลที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด
วากระทำความผิด เพื ่อแกไขปญหาผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน
และใหสอดคลองตามหลักสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์
(Presumption of innocence) ทั้งยังมีขอเสนอให ตร. บันทึกขอมูล
การลางมลทินไวในทะเบียนประวัติอาชญากรดวย 

     จากขอเสนอแนะดังกลาว กองทะเบียนประวัติอาชญากร ตร.
ไดจ ัดทำ “โครงการลบลางประวัติ ลางความผิด คืนชีวิตให
ประชาชน” เพื่อติดตาม กำชับเกี ่ยวกับการแจงผลการดำเนินคดี
ถึงที ่สุด การคัดแยกและทำลายแผนพิมพลายนิ ้วมือและรายการ
ประวัติหรือบัญชีประวัติออกจากสารบบ โดยผลการดำเนินงาน
ตั ้งแตเดือนตุลาคม 2565 – มีนาคม 2566 สามารถลบประวัติ
อาชญากรของผูที่พนโทษไดกวา 2.6 ลานรายการ หรือรอยละ 20.15
ของทะเบียนประวัติอาชญากรที่จัดเก็บไวทั้งหมดประมาณ 16 ลาน
รายการ

     ลาสุด กสม. ไดร ับแจงเมื ่อว ันที ่ 6 มิถ ุนายน 2566 วา
ตร. ไดแกไขปรับปรุงระเบียบวาดวยประมวลระเบียบการตำรวจ
ไมเกี ่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566
เสร็จเรียบรอยแลว ซึ่งหลักการของการปรับปรุงแกไขเปนไปตาม
ขอเสนอแนะของ กสม. เพื่อใหการจัดเก็บทะเบียนประวัติสอดคลอง
กับหลักสิทธิมนุษยชน โดย ตร. ไดปรับปรุงเนื้อหาเรื่องการคัดแยก
และถอนประวัติการกระทำความผิดอาญา และการกำหนดทะเบียน
ในการจัดเก็บประวัติในฐานขอมูลของกองทะเบียนประวัติอาชญากร
สำนักงานพิสูจนหลักฐานตำรวจ โดยระเบียบฉบับใหมลงวันที่ 27
เมษายน 2566 มีผลบังคับใช 30 วัน นับแตวันประกาศเปนตนไป
แบงออกเปน 3 ทะเบียน สรุปไดดังนี้

 ทะเบียนประวัติผูตองหา หมายความถึง บัญชีขอมูล
 ของบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทำความผิดที่เปนคดีอาญา
 แตยังมิไดถ ูกฟองตอศาล หรือฟองตอศาลแลวแตคดี
 ยังไมถึงที่สุด โดยหามมิใหเปดเผยทะเบียนประวัติผูตองหา
ไมว าจะไดร ับความยินยอมจากผู ต องหาหรือไมก ็ตาม เว นแต
เพ ื ่อประโยชนภายใน ตร. ในภารกิจค ุ มครองสว ัสด ิภาพและ
ความปลอดภัยของประชาชน เพื ่อใชในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรม สืบสวน สอบสวน การรักษาความปลอดภัยของทาง
ราชการ และการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม และในกรณีที ่
มีหนวยงานบังคับใชกฎหมายหนวยงานใดตองการประวัติผูตองหา
เพื่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ประโยชนสาธารณะ
หรือประโยชนในการคุ มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของ

ประชาชน ใหเปนอำนาจพิจารณาของคณะกรรมการทะเบียน
ประวัติผู ตองหา ทะเบียนประวัติอาชญากรและทะเบียนประวัติ
ผู กระทำความผิดที่มิใชอาชญากร



     ระเบียบฉบับนี ้ย ังกำหนดใหมีการคัดแยกและถอนประวัต ิ
ใหกับบุคคลที่มีประวัติจัดเก็บไวที ่กองทะเบียนประวัติอาชญากร
ตามหลักเกณฑตาง ๆ เชน แผนพิมพลายนิ ้วมือของบุคคลในคดี
ที ่มีคำสั ่งเด็ดขาดไมฟองหรือคดีถึงที ่สุดโดยศาลพิพากษายกฟอง
บุคคลที่มีกฎหมายบัญญัติในภายหลังวาการกระทำนั้น ๆ ไมเปน
ความผิดอีกตอไป ผูที่ไดรับประโยชนจากกฎหมายเกี่ยวกับการฟนฟู
สมรรถภาพผู ติดยาเสพติด ผู ไดรับการนิรโทษกรรม ผู ไดรับการ
อภัยโทษหรือไดรับประโยชนจากกฎหมายลางมลทินเมื่อพนระยะ
เวลา 5 ป นับแตวันที่ไดรับการอภัยโทษหรือมีกฎหมายลางมลทิน
ผูตองคำพิพากษาถึงที่สุดวากระทำความผิดในคดีอาญาและไมได
กระทำความผิดซ้ำอีกเมื ่อพนระยะเวลา 20 ป ผู กระทำความผิด
เปนเด็กหรือเยาวชน ตามมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 และที่แกไขเพิ่มเติม และแผนพิมพลายนิ้วมือของบุคคล
ที่ไมไดนำตัวมาดำเนินคดีจนขาดอายุความ เปนตน 

     ดวยหลักเกณฑขางตนตามระเบียบฯ ฉบับใหมของ ตร.
จะสงผลใหสามารถคัดแยกทะเบียนประวัติบุคคลที่เปนผูตองหา
( ศาลยังไมมีคำพิพากษาถึงที่สุด ) ออกจากทะเบียนประวัต ิ
อาชญากรไดถึง 13 ลานรายการ และ กสม. ยังมีขอเสนอให
กระทรวงยุติธรรมเรงรัดการพิจารณาเสนอรางพระราชบัญญัติ
ประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... เพื่อเปนกฎหมายกลางในการกำหนด
รูปแบบศูนยกลางขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากร โดยเพิ ่ม
หลักเกณฑและเงื ่อนไขเกี ่ยวกับการไมเปดเผยประวัติผู ไดรับ
ประโยชนจากการลางมลทิน การลบประวัต ิอาชญากรออก
หากเจาของประวัต ิไมได กระทำผิดซ้ำหลังจากพนโทษ 5 ป
ซึ ่งขณะนี้กระทรวงยุติธรรมอยูระหวางการดำเนินการ



     การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกและปญหาดาน
สิ ่งแวดลอมถือเปนประเด็นหลักที ่ทั ่วโลกใหความสำคัญและ
ถือเปนเรื ่องเรงดวนที่ตองหาแนวทางแกไขปญหาโดยเรงดวน
และอยางยั ่งยืน

     คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ใหความสำคัญ
กับปญหาดังกลาว โดยเห็นวาสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี
คือสิทธิมนุษยชน โดยเมื่อปลายเดือนพฤษภาคม 2566 ที่ผานมา
นางสาวศยามล ไกยูรวงศ กรรมการสิทธ ิมนุษยชนแหงชาติ 
ได เข าร วมการประชุมหารือระดับภูม ิภาควาดวยธุรก ิจและ
สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดลอม และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ในอาเซียน (AICHR Regional Consultation on Business and
Human Rights, Environment and Climate Change in ASEAN)
จัดโดย ผูแทนมาเลเซียในคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียน
(ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights
: AICHR) รวมกับกรอบความรวมมือระหวางสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติในภูม ิภาคเอเชีย-แปซิฟก (Asia-Pacific Forum of
National Human Rights Institutions: APF) ณ กรุงกัวลาลัมเปอร
สหพันธรัฐมาเลเซีย

     การประชุมนี้ มีผูแทนสมาชิกอาเซียนจากภาคสวนตาง ๆ  เขารวม
ประชุม เชน ผู แทน AICHR หนวยงานภายใตอาเซียน สำนักงาน
เลขาธิการอาเซียน ประเทศสมาชิกอาเซียน ภาคประชาสังคม
ภาคธุรกิจ นักวิชาการ ผูเชี ่ยวชาญ ผูแทนองคกรระหวางประเทศ
รวมถึงผูแทนจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ไดแก กสม. อินโดนีเซีย (Komnas HAM) กสม.
มาเลเซีย (SUHAKAM) กสม. ฟลิปปนส (CHRP) ผูตรวจการแผนดิน
ของติมอร-เลสเต (PDHJ) และกสม. ไทย โดยมีวัตถุประสงคหลัก
เพื่อสรางความตระหนักรูแกประเทศสมาชิกอาเซียน และผูมีสวนได
สวนเสียที ่เก ี ่ยวของ ในการดําเนินการตามหลักการชี ้แนะของ
สหประชาชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (United Nations
Guiding Principles on Business and Human Rights) หรือ
UNGPs เพื่อปองกันและแกไขปญหาผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน
ที่เกี ่ยวของกับสิ ่งแวดลอมและการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และการสรางกระบวนการปรึกษาหารือรับฟงขอมูลและความคิดเห็น
เพื ่อสนับสนุนการพัฒนากรอบแนวคิดวาดวยสิทธิในสิ ่งแวดลอม
ของอาเซียน (ASEAN Environmental Rights Framework)
ที่อยู ระหวางการดำเนินการของ AICHR
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     สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกและ
ผู แทนภาคสวนตาง ๆ ในอาเซียน ไดร วมกันแลกเปลี ่ยนขอมูล
ขอคิดเห็นและแนวทางระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน เกี ่ยวกับ
การริเริ ่มดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในอาเซียน การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ แนวทางของอาเซียนในการคุมครองสิ่งแวดลอม
และการพัฒนาที่ยั ่งยืน การรับมือกับปญหาสิ ่งแวดลอมดวยการ
ตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอยางรอบดานจากตนแบบของกลุมประเทศ
ยุโรป จากกลไกความตกลง Escazú (เอส-คา-ซู) หรือความตกลง
ระดับภูม ิภาควาดวยการเขาถึงข อมูลขาวสาร การมีส วนรวม
ของประชาชน และการเขาถึงความยุติธรรมในเรื ่องสิ ่งแวดลอม
ในลาตินอเมริกาและแคริบเบียน และการนำมาประยุกตใชในบริบท
ของอาเซียน รวมถึงบทบาทการดำเนินงานของ AICHR ในฐานะ
กลไกสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค

      ประเด ็นสำคัญคือ ที ่ประชุมมีแนวทางในการจัดทำแผน
ปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศ
สมาชิกอาเซียน ภายใตกรอบแนวคิดวาดวยสิทธิในสิ่งแวดลอมของ
อาเซียน 3 เรื่อง ไดแก (1) การเขาถึงขอมูลขาวสาร (2) การประเมิน
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและการมีสวนรวมของสาธารณะ และ
(3) การรองเรียนและการเขาถึงการเยียวยาในเรื ่องสิ ่งแวดลอม 
ทั้งนี้ กสม. ไทย ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินการ
กรณีปญหาสิ ่งแวดลอมขามพรมแดนใหผานกลไกกลางของ
อาเซียนตั้งแตขั้นการรับเรื่องรองเรียน การไกลเกลี่ย การเยียวยา
ตลอดจนบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการแกไข
ปญหาดังกลาว รวมกับ AICHR ซึ่งแนวทางดังกลาวจะเปนการสราง
พื ้นที ่ใหบุคคลที ่เกี ่ยวของไดสามารถปรึกษาหารือรวมกัน และ

รวมทำงานดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนกรณีปญหาดานสิ่งแวดลอม
ของอาเซ ียน

     นอกจากนี ้ กสม. ไทย ยังไดนำเสนอผลการดำเนินโครงการ
เสร ิมสร างความตระหนักร ู   และการเร ียนรู จากประสบการณ
การจัดทำความตกลง Escazú และอนุสัญญา Aarhus (ออ-ฮุส)
(อนุส ัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสารการมีส วนรวมของ
ประชาชนในการตัดสินใจและการเขาถึงความยุติธรรมในเรื ่อง
สิ่งแวดลอม) และความเห็นในประเทศไทยที่มีตอการพัฒนาตราสาร
ระดับภูมิภาควาดวยสิทธิในสิ ่งแวดลอม พรอมรวมความยินดี
ก ับบทบาทของศาสตราจารยเก ียรติค ุณ อมรา พงศาพิชญ
ผู แทนไทย AICHR ซึง่สอดคลองกับแผนการทำงานในประเด็น
สิทธิชุมชนและสิ ่งแวดลอมของ กสม. ไดแก การจัดการประชุม
เชิงปฏิบัติการรวมกับสมัชชาสิ ่งแวดลอมใน 7 ภูมิภาคของไทย
เพื ่อเสริมสรางความรู ความเขาใจแกผู แทนองคกรพัฒนาเอกชน
และผ ู แทนภาคประชาส ังคมเก ี ่ยวก ับกรอบแนวคิดท ี ่ปรากฏ
ในความตกลง Escazú และอนุสัญญา Aarhus รวมถึงแนวทาง
การนำไปประยุกตใชในบริบทของประเทศไทย

     กสม. ไทย ยังมีแผนที่จะจัดทำขอเสนอแนะในการปรับแก
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ใหมีบทบัญญัติที่พูดถึงสิทธิในสิ่งแวดลอม
ที ่ดี (Right to a Healthy Environment) ซึ ่งเปนแนวทาง
ในการปกปองคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื ่อใหคนในสังคมสามารถ
ใชชีวิตไดอยางปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต 



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
26 มิถุนายน 2566

     การกระทำทรมานเพื ่อลงโทษ ทำร าย หร ือบ ีบบ ังค ับ
ให  ได คำร ับสารภาพ ค ือการละเม ิดส ิทธ ิมน ุษยชนอย าง
รายแรงที ่เกิดขึ ้นมาอยางตอเนื ่องยาวนานตั ้งแตอดีต ซึ ่งขัด
ตอหลักกฎหมายและศีลธรรมอันดีที ่มนุษยตองไมปฏิบัติตอกัน
ไมวากรณีใด

      ป 2 5 5 0  ประเทศไทยไดเข าเป นภาคีอนุส ัญญาตอตาน
การทรมานและการประต ิบ ัต ิ  หร ือการลงโทษอืน่ที่ โหดร าย
ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ ์ศรี (Convention against Torture

and Other Cruel,  Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment - CAT) และนับจากนั ้นเปนตนมา คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติของไทย ไดติดตามและใหขอเสนอแนะตอการพิจารณา
และผลักด ันร างกฎหมายว าด วยการปองก ันและปราบปราม
การทรมาน และการกระทำใหบ ุคคลสูญหายมาอยางตอเนื ่อง
กระทั่งกฎหมายผานความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎร และมีผล
ใชบ ังคับในวันที ่ 22 กุมภาพันธ 2566 นำมาซึ ่งความยินดีย ิ ่ง
ของทุกภาคสวนที่รวมกันผลักดันรางกฎหมายฉบับนี ้มานานกวา
10 ป อันเปนกาวสำคัญของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย

     อยางไรก็ตาม ปจจุบันประเทศไทยยังมิไดเขารวมเปนภาคี
ในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ (Optional
Protocol to the Convention against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - OPCAT)

ซึ ่งไดกำหนดกลไกปองกันการทรมานระดับชาติไว (National
Preventive Mechanism - NPM) สงผลใหไทยยังขาดกลไก
การเขาตรวจสอบสถานที ่ควบคุมตัวอันสุ มเสี ่ยงตอการเกิดเหตุ
ซอมทรมาน ซึ่งมักเกิดขึ้นในกระบวนการจับกุมตัวและการคุมขัง
โดยเจาหนาที่ของรัฐ 

     เนื่องใน “วันตอตานการทรมานสากล” 26 มิถุนายน ซึ่งถูก
กำหนดขึ้นโดยองคการสหประชาชาติใหเปนวันชวยเหลือเหยื่อ
จากการทรมานสากลประจำปนี ้ กสม. ขอยืนยันถึงหลักสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกายของทุกคนที ่จะตองไมตกอยู 
ภายใตการทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอื ่นที ่โหดราย
ไร มน ุษยธรรม หร ือท ี ่ย ่ำย ีศ ักด ิ ์ศร ี  และขอใหท ุกภาคสวน
ไดรวมมือกันขับเคลื่อนและขจัดอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย
ปองกันการทรมานและบังคับสูญหาย 

     พรอมกันนี้ กสม. ขอเนนย้ำใหรัฐบาลพิจารณาเขารวมเปนภาคี
ในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ (OPCAT)
ตามที่ประเทศไทยไดเคยใหคำตอบรับและคำมั ่นตอนานาชาติไว
โดย กสม. พรอมเปนกลไกปองกันการทรมานระดับชาติ (NPM)
ที่เปนกลางและเปนอิสระ เพื่อประโยชนรวมกันของทุกฝายในการ
ปองกันและคลี ่คลายปญหาการซอมทรมานในประเทศใหลดลง
ทั ้งนี ้ เพ ื ่อนำไปสู การคุ มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนที ่ม ี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น



ปธ. กสม. หารือการดำเนินงานดานสิทธิฯ รวมกับ ปธ. กสม.
มองโกเลียและเอกอัครราชทูตมองโกเลียประจำประเทศไทย

ว ันที่  9 ม ิถ ุนายน 2566 นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร 
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ นางหรรษา บุญรัตน 
และผู บร ิหารสำนักงาน กสม. ใหการตอนรับ Mr. Khunan 
Jargalsaikhan ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
มองโกเลีย และ H.E. Mr. Tumur Amarsanaa เอกอัครราชทูต
มองโกเลียประจำประเทศไทย ในโอกาสขอเขาพบเพื ่อหารือ
เกี ่ยวกับการทำหนาที ่ของ กสม. ในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และในฐานะกลไกปองกันการทรมานระดับชาติ (NPM)
รวมทั้งแนวทางความรวมมือดานสิทธิมนุษยชนรวมกันในอนาคต
ณ สำนักงาน กสม.

กสม. สุภัทรา รวมงาน "Pattaya Community Pride 2023"
รณรงคเรื่องสิทธิความเทาเทียมทางเพศ 

วันที ่ 10 มิถุนายน 2566 นางสาวสุภัทรา นาคะผิว กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ เขารวมงาน "Pattaya Community Pride
2023" จัดโดย มูลนิธิเพื ่อนพนักงานบริการ (SWING) รวมกับ
ภาคีเคร ือข ายหลากหลายทางเพศ เน ื ่องในโอกาสเด ือนแหง
ความภาคภูมิใจของคนหลากหลายทางเพศ หรือ Pride Month
โอกาสนี ้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดร วมรับธงในพิธ ี
เปดงานรวมกับนายกเมืองพัทยา และผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของ
จากนั้นไดรวมเดินในขบวนรณรงคขับเคลื่อนเรื่องสิทธิความเทาเทียม
ทางเพศซึ่งมีการเรียกรองในประเด็นสำคัญ เชน การสมรสเทาเทียม
สิทธิอนามัยเจริญพันธุ การรับรองอัตลักษณทางเพศ และการคุมครอง
สิทธิของพนักงานบริการ (Sex Worker) ทั้งนี้ ในชวงค่ำ กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดขึ ้นกลาวแสดงทัศนะเรื ่องสิทธิของผูมี
ความหลากหลายทางเพศดวย ณ ถนนเลียบชายหาดจอมเทียน
เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี

กสม. ปรีดาประชุมตรวจสอบเรื่องรองเรียน
กรณีเกี่ยวกับสภาพปญหาบนเกาะหลีเปะ จังหวัดสตูล

วันที่ 16 มิถุนายน 2566 นางปรีดา คงแปน กรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ประชุมตรวจสอบเรื่องรองเรียนกรณีชุมชนบนเกาะหลีเปะ
ไดรับผลกระทบจากการจัดการขยะของเอกชน และกรณีการประกอบ
กิจการเรือโดยสารรับสงนักทองเที่ยวสงผลกระทบตอระบบนิเวศ
ชายฝงเกาะหลีเปะ รวมกับนายชาตรี ณ ถลาง รองผูวาราชการ
จังหวัดสตูล โดยมีผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของ อาทิ ศูนยดำรงธรรม
จังหวัดสตูล องคการบริหารสวนจังหวัดสตูล สำนักงานจังหวัดสตูล
สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสตูล สำนักงานเจาทาภูมิภาค
สาขาสตูล สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดสตูล
อุทยานแหงชาติตะรุเตา และองคการบริหารสวนตำบลเกาะสาหราย
ณ ศาลากลางจังหวัดสตูล อำเภอเมือง จังหวัดสตูล

วันที ่ 26 – 27 มิถุนายน 2566 นางสาวปติกาญจน สิทธิเดช
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนประธานเปดโครงการและรวม
เปนวิทยากรกิจกรรมการอบรม “Safe in Custody School: Know
your Rights” จัดโดย สำนักงาน กสม. รวมกับสมาคมปองกัน
การทรมาน (APT) มูลนิธ ิผสานวัฒนธรรม (CrCf) และสถาบัน
เพื ่อการยุติธรรมแหงประเทศไทย (TIJ) โดยมีวัตถุประสงคเพื ่อ
เสริมสรางความรู ความเขาใจใหกับกลุ มเยาวชนถึงความสำคัญ
ของการเรียนรูสิทธิเพื่อปองกันตนเองจากการถูกละเมิด ผานกิจกรรม
หองเรียนวิชาตาง ๆ รวมทั ้งสรางความรวมมือระหวางองคกร
ภาคประชาสังคม และหนวยงานของรัฐที่เกี ่ยวของกับงานปองกัน
การทรมาน  ณ  สถาบ ันเพื่อการย ุต ิธรรมแห งประเทศไทย
(สำนักงานใหญ ถนนแจงวัฒนะ) กรุงเทพฯ

กสม. รวม APT และภาคีเครือขายจัดอบรมใหความรูเยาวชน
เรื่องการปองกันการทรมาน

วันที่ 14 - 15 มิถุนายน 2566 ผูชวยศาสตราจารยสุชาติ เศรษฐมาลินี นางสาวสุภัทรา
นาคะผิว และนายวสันต ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รวมเปนวิทยากร
และบรรยายใหความรู ในกิจกรรม “การอบรมเสริมสรางศักยภาพเครือขายผู ทำงาน
ดานสิทธิสตรีในพื ้นที ่จ ังหวัดชายแดนภาคใตเพื ่อร วมขับเคลื ่อนการแกไขปญหา
ความรุนแรงในครอบครัว” ใหแก เคร ือข ายสตรีในพื ้นที ่ประมาณ 80 คน โดยมี
วัตถุประสงคเพื ่อรับฟงสถานการณปญหาความรุนแรงตอสตรีและครอบครัวในพื้นที ่

จังหวัดชายแดนภาคใต และพัฒนาศักยภาพผูแทนเครือขายสตรีมุสลิมในพื้นที่ใหสามารถสื่อสาร ถายทอดความรู และสรางความตระหนักรู
ถึงความสำคัญของสิทธิมนุษยชนใหแกสตรีในชุมชนของตนเอง ณ โรงแรม อัลฟาฮัจย ตำบลควนลัง อำเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา

กสม. จัดอบรมเสริมสรางศักยภาพเครือขาย
สิทธิสตรีจังหวัดชายแดนภาคใต ขับเคลื่อน
การแกไขปญหาความรุนแรงในครอบครัว



ที่มา : 

     การปองกันและปราบปรามการคามนุษยโดยการประสานงาน
ระหวางรัฐบาลไทยกับประเทศเพื ่อนบานและภาคสวนตาง ๆ
จ ึงม ีความสำค ัญต อการเพ ิ ่มจำนวนการส ืบสวนสอบสวน
การดำเนินคดีคามนุษย การพิพากษาลงโทษผูกระทำผิด ทั้งนี ้
ประเทศไทยไดม ีการเร ิ ่มกระบวนการสอบสวนเจาหนาที ่ร ัฐ
ที ่ถ ูกกลาวหาวาสมรู ร วมคิดกับอาชญากรรมการคามนุษย
ในป 2565 ทำใหสามารถระบุผูเสียหายไดมากขึ้น และไดเริ่มใช
แผนปฏิบัติการวาดวยกลไกการสงตอระดับชาติ (National
Referral Mechanism : NRM) รวมถึงฝกอบรมเจาหนาที ่
เก ี ่ยวกับการใชแผนปฏิบัติการดังกลาวเพื ่อรับมือกับปญหา
ขบวนการคามนุษยในหลายรูปแบบอยางเปนระบบมากขึ้น

     16 มิถุนายน 2566 กระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา
เผยแพรรายงานสถานการณการคามนุษย (Trafficking in Persons
Report : TIP Report) โดยปนี้ประเทศไทยยังคงอยูในกลุม Tier 2
(ประเทศที่ปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ำของกฎหมายคุมครองเหยื่อ
การคามนุษย หรือ Trafficking Victims Protection Act : TVPA
ไมครบถวน แตมีความพยายามอยางมีนัยสำคัญเพื ่อใหเปนไป
ตามมาตรฐานเหลานั้น) ซึ่งไมสามารถระบุผูเสียหายจากการคามนุษย
และผูเสียหายไมไดรับการดูแล โดยเฉพาะผูถูกแสวงประโยชนจาก
การบังคับใชแรงงานในกิจการหลอกลวงทางอินเทอรเน็ต ขณะที่
การทุจริตยังคงเปนอุปสรรคสำคัญในการปราบปรามการคามนุษย
โดยเจาหนาที่รัฐบางรายมีสวนเกี่ยวของ รวมถึงการรับสินบนจาก
เจาของกิจการและสถานคาประเวณีที่แสวงประโยชนจากผูเสียหาย
เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองที่อำนวยใหมีการคามนุษยโดยรับสินบน
จากนายหนาและผูลักลอบขนคนเขาเมืองตามแนวชายแดน ทำให
ประเทศไทยเปนทั้งตนทาง ทางผาน และปลายทางการคามนุษย


