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บทคัดย่อ 

การวิจัยผสานวิธีครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับ
กลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และประชาชนทั่วไป แบ่งกระบวนการศึกษาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือพัฒนาร่างแบบ
ประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลักโดยใช้วิธีคัดเลือกแบบจาะจง จ านวน 16 คน 
และการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยใช้การสุ่มตัวอย่าง 
Multi stage  Random Sampling ขั้นที่ 1 ใช้ Cluster random sampling กรุงเทพฯ ปริมณฑล กับภูมิภาคอ่ืน 
ๆ ขั้นที่ 2 ใช้การสุ่มแบบเป็นชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยให้กลุ่มอาชีพเป็นตัวแบ่งชั้นภูมิ สถิติที่
น ามาใช้ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmation Factor Analysis: CFA) 

 ผลการศึกษาพบว่า  1) ผลการพัฒนาเครื่องมือท าให้ได้แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ซึ่งผ่านการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จ านวน 50 ข้อ โดยเป็นข้อมูลทั่วไป 5 ข้อ ข้อค าถามวัดประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 10 ข้อ ข้อค าถามวัดความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน จ านวน 
21 ข้อ ข้อค าถามวัดทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อ และข้อค าถามวัดพฤติกรรมที่แสดงออกต่อ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน และแบบประเมินมีคุณภาพอยู่ในระดับยอมรับได้พิจารณาจากผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนเพ่ือใช้ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม
การเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยค่า 2/df = 3.528, CFI 
= 0.994 , TLI =0.963, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.012 และแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่ม
ประชาชนทั่วไป มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยค่า 2/df = 2.339, CFI = 0.999, TLI =0.995, 
RMSEA = 0.037, SRMR = 0.006 และ 2) วิธีการประเมินความรู้ ส าหรับการวัดประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ใช้รูปแบบการวัดแบบปรนัย ให้ผู้ตอบเลือกค าตอบที่ตรงกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมีตัวเลือก เคย-ไม่เคย-ไม่แน่ใจ ส าหรับการวัดความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิ
มนุษยชน ใช้รูปแบบการวัดแบบปรนัย เลือกตอบ 3 ตัวเลือก ให้ผู้ตอบอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่า
ข้อความนั้น ถูกต้อง หรือ ไม่ถูกต้อง หรือ ไม่แน่ใจ ส าหรับการวัดทัศนคตติ่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน ใช้
รูปแบบการวัดมาตราส่วนลิเคิร์ต 4 ระดับ ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อ ซึ่งมีความหมายทางบวก
และทางลบ แล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ไม่จริง จริงบางครั้ง ค่อนข้างจริง จริงมาก ส าหรับการวัดพฤติกรรมที่
แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยใช้รูปแบบการวัดแบบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก  

ค าส าคัญ  สิทธิมนุษยชน, การประเมินความรู้, เครื่องมือ, วิธีการ 
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Abstract 

This study aimed to develop a tool and method for assessing human rights knowledge for the 

participated human rights promotion activities of the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT) 

and the general public. The study has 2 processes. (1)  Qualitative research to develop a draft human right 

knowledge assessment form by in-depth interview with 16 keymaps using selection method (2) Quantitative 

research to evaluate the efficiency method of the human rights knowledge assessment form by Multi stage 

Random Sampling two steps. Step 1 Cluster random sampling in Bangkok metropolitan region and other 

regions. Step 2 Stratified random sampling with various occupational groups. Statistical analysis method is 

Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmation Factor Analysis (CFA). 

 The results showed that 1) human right knowledge assessment form 50 questions using 

exploratory factor analysis. It consisted of 5 questions to general information, 10 questions to measure 

experiences related to human rights violations, 21 questions to measure understanding of human rights 

principles, 7 questions to measure attitudes toward human rights events, and the others to measure 

behaviors toward events related to human rights. Resulted the assessment form had an acceptable 

quality using Confirmation Factor analysis, it was found that participated human rights promotion 

activities of the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT) was consistency with empirical 

data by the values of  2/df = 3.528, CFI = 0.994 , TLI =0.963, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.012, and the 

general public was consistency with the empirical data by values of 2/df = 2.339, CFI = 0.999, TLI 

=0.995, RMSEA = 0.037, SRMR = 0.006, and 2) the evaluate method for measuring experiences related 

to human rights violations, it was a multiple-choice measurement format  with the options: Yes - No - 

Not sure. For measuring understanding of the meaning of human rights principles, it was a multiple-

choice measurement format with statement 3 options: correct, incorrect, or not sure. For measuring 

attitudes towards human rights violation events, it was a 4-level Likert scale measurement format with 

positive and negative meaning statement, and decide whether the statement is not true, sometimes 

true, somewhat true, or very true. For measuring behaviors exhibited towards events related to human 

rights, it was a multiple-choice measurement format with 4 options. 

Keyword  Human rights, Knowledge assessment, Tool, Method 
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ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส านักงาน กสม.) ได้มอบหมายให้ผู้วิจัยด าเนิน 
“โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน” โดยได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก
กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

รายงานฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยการให้ความช่วยเหลือแนะน าของผู้ช่วยศาสตราจารย์สุชาติ เศรษฐ

มาลีนี กรรมการสิทธิมนุษยชน ศาสตราจารย์กิตติคุณ อัจฉรา จันทร์ฉาย คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ศาสตราจารย์อังศินันท์ อินทรก าแหง  ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ รองศาสตราจารย์ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะ

ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นคณะท างานวิชาการของโครงการวิจัยนี้ ที่ได้กรุณาที่ให้ค าปรึกษา

แนะน า ข้อคิดเห็น ตรวจสอบ ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างดียิ่งมาโดยตลอด และนางสาว 

วรพร นรเศรษฐวิวัฒน์ ที่ปรึกษา ส านักงาน กสม. ที่ให้ค าปรึกษา ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลและอ านวยความ

สะดวกในการท าวิจัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ กสม. ผู้บริหารส านักงาน กสม. ผู้ทรงคุณวุฒิ และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ทุกท่านที่สละ

เวลาให้ข้อมูล ตลอดจนผู้เขียนหนังสือ และบทความต่างๆ ที่ให้ความรู้แก่อันเป็นประโยชน์ยิ่งต่อการศึกษาวิจัย  

สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่กลุ่มงานวิจัยและวิชาการสิทธิมนุษยชน ส านักนโยบายและ

ยุทธศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการติดต่อประสานงาน

กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จนสามารถให้รายงานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี 

 

นริสรา เมืองสว่าง 
         ผู้วิจัย 

        31 ตุลาคม 2568
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ได้รับการ
ประกาศรับรองโดยองค์การสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ประเทศไทยซึ่งเป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติได้น าสาระส าคัญของปฏิญญาและภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน จ านวน 7 
ฉบับจาก 9 ฉบับ มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชณาจักรไทย ปี พ.ศ. 2540 และก าหนดให้มี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส านักงาน 
กสม.) ขึ้นให้มีหน้าที่และอ านาจส าคัญประการหนึ่งคือการสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึง
ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน ตลอดหลายปีที่ผ่านมา กสม. และส านักงาน กสม. ได้ด าเนินงานเพ่ือส่งเสริมการ
เคารพสิทธิมนุษยชนในหลากหลายรูปแบบโดยมีผลงานส าคัญร่วมกับภาคีเครือข่ายปรากฏเป็นคู่มือการจัดการ
เรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษาส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นแนวทางจัดการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน โดยยึดโยง
กับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ส าหรับปฐมวัย ประถมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย 
มัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย คู่มือประเมินความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights 
Due Diligence Handbook) และรายการตรวจสอบ (Checklist) ของภาคธุรกิจ การจัดกิจกรรมอบรมให้ความรู้
สิทธิมนุษยชนให้กับกลุ่มต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง รวมถึงการประเมินความตระหนักรู้ด้านสิทธิมนุษยชนกับกลุ่มผู้เข้า
รับการอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ของส านักงาน กสม. และผู้เข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ
ประจ าปีของส านักงาน กสม. ในงานสมัชชาสิทธิมนุษยชน ผลการประเมินความตระหนักรู้ด้านสิทธิมนุษยชนพบว่า
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนักรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในระดับหนึ่งแต่ยังพบว่าสังคมไทย
ยังขาดความรู้และความตระหนักถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนจะเห็นได้จากจ านวนเรื่องร้องเรียนที่ส่งมาที่ส านักงาน 
กสม. ยังมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในปี พ.ศ. 2566 พบว่ามีเรื่อง
ร้องเรียนจ านวน 940 เรื่อง เป็นประเด็นที่มีการร้องเรียนด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 192 เรื่อง สิทธิ
และความเสมอภาคทางเพศ จ านวน 94 เรื่อง และสิทธิและสถานะบุคคล จ านวน 89 เรื่อง (รายงานผลการ
ปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2566) 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้ว่า กสม. และส านักงาน กสม. พยายามขับเคลื่อนให้สังคมไทยมีความ
ตระหนักถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 แต่ก็ยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนใน
ประเด็นการส่งเสริมให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยสอดคล้องกับผลการศึกษาของวิชัย สังข์ประไพ 
(2556) ซึ่งเสนอว่าปัจจัยส าคัญที่ท าให้สังคมไทยขาดความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนคือประชาชนไทยขาดความสนใจใน
เรื่องสิทธิมนุษยชน เนื่องจากองค์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนยังอยู่ในวงแคบคือ นักวิชาการ วงการสื่อมวลชน 

http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx
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หรือนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องและสนใจเรื่องสิทธิมนุษยชนเท่านั้น  ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนดีพอ ถึงแม้จะมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้แล้วแต่ก็ยังไม่แพร่หลายไปสู่ประชาชนทั่วไป บางกลุ่มมองว่าเรื่อง
สิทธิมนุษยชนชนเป็นสิ่งที่เรียกร้องเกินกว่าเหตุ กลุ่มผู้ให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนในบางกรณีด าเนินกิจกรรม
ในบางประเด็นที่ส่งผลต่อพัฒนาความรู้ ทักษะ ค่านิยม ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กับประชาชน ในขณะที่
แนวทางซึ่งนานาชาติใช้ในการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชน คือการส่งเสริมให้ประชาชน โดยเฉพาะเยาวชนได้มีความรู้ 
ทักษะ และค่านิยมที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ถูกต้องและเหมาะสม จะปลูกฝังให้สิทธิมนุษยชนอยู่ในจิตใจมากกว่า
การบังคับด้วยกฎหมาย และนอกจากผลการวิจัยดังกล่าวแล้วปัจจุบันการด าเนินการกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษชนยังคงมีลักษณะของการแก้ไขปัญหาปลายเหตุเมื่อเกิดปัญหาการละเมิดขึ้นแล้ว มิใช่การให้ความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชนเพ่ือเป็นการป้องกันการเกิดปัญหาการละเมิด หน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ในการส่งเสริมให้ประชาชนได้มี
ความรู้ความเข้าใจ ทักษะและค่านิยมที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนก็มีจ านวนน้อยเมื่อเทียบจ านวนประชากรทั้งประเทศ 
นอกจากนั้นแล้วหน่วยระดับนโยบายและงบประมาณของประเทศยังมีค าถามถึงวิธีการและเครื่องมือที่ควรน ามาใช้
ติดตามประเมินพัฒนาการความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยซึ่งสามารถแสดงถึงผลสัมฤทธิ์ในการสร้างให้
สังคมไทยตระหนักและเคารพในสิทธิมนุษยชนที่ชัดเจน มิใช่เป็นเพียงการประเมินผลความรู้หลังการอบรมหรือการ
เข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น  

ส านักงาน กสม. ในฐานะหน่วยงานหลักด้านสิทธิมนุษยชนจึงเห็นควรให้มีการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการ
ส าหรับการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับ และสามารถน ามาใช้
วางแผนการให้ความรู้ ความเข้าใจของประชาชนได้อย่างตรงจุด เพ่ือน ามาใช้ประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนของคน
ไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนทั้งของกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วมกิจกรรม
เฉพาะเจาะจง และการประเมินบุคคลทั่วไป ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวนอกจากจะช่วยประเมินความส าเร็จของกิจกรรม
หรือโครงการที่จัดขึ้นโดยตรงแล้ว ยังสามารถใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการด้าน
การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในอนาคตได้อีกด้วย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1.2.1 เพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจง 

1.2.2  เพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับประชาชนในวงกว้าง 

1.3 นิยามศัพท์เฉพาะ  

  เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน หมายถึง แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

  กลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจง หมายถึง กลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมอบรมส่งเสริมการเคารพสิทธิ
มนุษยชน ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
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  ประชาชนในวงกว้าง หมายถึง ประชาชนทั่วไปที่ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมการอบรมของส านักงาน กสม. 

   สิทธิมนุษยชน หมายถึง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับ
การรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม (พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  แห่งชาติพุทธศักราช 
2542) 

  ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน หมายถึง ความรอบรู้สิทธิมนุษยชน (Human Rights Literacy) ซึ่ ง
ประกอบด้วย ประสบการณ์ ความเข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรมที่มีต่อหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน 6 
องค์ประกอบคือ หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการมี
ส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และหลักความเป็นสากล  

  ประสบการณ์ หมายถึง การวัดประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยใช้รูปแบบการวัด
แบบปรนัย ให้ผู้ตอบเลือกค าตอบที่ตรงกับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมีตัวเลือก 
เคย-ไม่เคย-ไม่แน่ใจ จ านวน 10 ข้อ  

  ความเข้าใจ หมายถึง การวัดความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน โดยใช้รูปแบบการวัด
แบบปรนัย เลือกตอบ 3 ตัวเลือก ให้ผู้ตอบอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ถูกต้อง หรือ ไม่
ถูกต้อง หรือ ไม่แน่ใจ จ านวน 7 ข้อ   

  ทัศนคติ หมายถึง การวัดทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยใช้รูปแบบการวัดมาตราส่วน
ลิเคิร์ต 4 ระดับ ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อ ซึ่งมีความหมายทางบวกและทางลบ แล้วพิจารณาว่า
ข้อความนั้น ไม่จริง จริงบางครั้ง ค่อนข้างจริง จริงมาก จ านวน 21 ข้อ  

  พฤติกรรม หมายถึง การวัดพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยใช้
รูปแบบการวัดแบบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 7 ข้อ 

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คนทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกัน เป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ใครจะ
ละเมิดไม่ได้ และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ ดังนั้นการปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็น
มนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้ายหรือกระท าการใด ๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็ นมนุษย์ 
และรัฐมีหน้าที่คุ้มครองมิให้เกิดการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และต้องให้มีการเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ด้วย  

หลักเสรีภาพ หมายถึง การที่มนุษย์มีอิสระ สามารถท าสิ่งใดก็ได้โดยไม่ล่วงล้ าสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือสิทธิ
ของส่วนรวม และรัฐต้องไม่กระท าการใด ที่เป็นการละเมิดเสรีภาพนั้น และต้องมีกลไกในการคุ้มครองและส่งเสริม
เสรีภาพให้เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ  
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หลักความเสมอภาค หมายถึง การที่คนทุกคนได้รับส่วนที่ควรได้ตามความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ ไม่ถูก
จ ากัดการเข้าถึงและใช้บริการสาธารณะต่าง ๆ โดยเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องขจัดอุปสรรคทั้งในทางเศรษฐกิจและ
สังคมที่ขัดขวางต่อการมีส่วนร่วมของคนทุกคน และมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้
บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก 
สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส เป็นหลักความเสมอภาค ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม      

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หมายถึง การไม่มีการกีดกันคน/กลุ่มคนบนฐานความแตกต่างของเพศ เชื้อชาติ 
สีผิว ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือสถานะใด ๆ และรัฐมีหน้าที่ในการรับรองว่าทุกคนจะได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ต้องออกกฎหมายและนโยบายที่ป้องกันและขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบทั้งใน
ภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไม่เลือกปฏิบัติอย่างจริงจังเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมและลดความเหลื่อมล้ า  

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม หมายถึง การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย
ของผู้คนที่ต้องอยู่ร่วมกันในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางด้านสภาพทางร่างกาย จิตใจ เพศ อายุ ความรู้ เชื้อชาติ 
ความเชื่อ ศาสนา ภาษา หรือกฎหมายของแต่ละประเทศ และรัฐมีหน้าที่ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม รวมถึงการจัดท าบริการสาธารณะ เพ่ือให้การพัฒนาเป็นไปอย่างยั่งยืนและตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐทุกระดับ  เพ่ือป้องกันการใช้
อ านาจโดยมิชอบและสร้างความโปร่งใสในการบริหารจัดการ     

หลักความเป็นสากล หมายถึง สิทธิมนุษยชนเป็นของทุกคนโดยเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นใคร เพศ
ใด เชื้อชาติใด หรืออยู่ในประเทศใดในโลก สิทธิเหล่านี้ไม่สามารถถูกลิดรอนหรือถ่ายโอนไปให้ผู้อ่ืนได้ และรัฐมี
หน้าที่และความรับผิดชอบในการเคารพ ปกป้อง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ให้กับทุกคนที่อยู่ภายใต้อ านาจ
ปกครองของตน      

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.4.1 ได้เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้ ซึ่งสามารถใช้ประเมินการเรียนรู้ในรายกิจกรรม/โครงการ 
ในกรณีที่มีกลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจง ที่มีประสิทธิภาพ 

1.4.2 ได้เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้ ซึ่งสามารถใช้ประเมินความรู้  ความเข้าใจ ทัศนคติและ
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน ส าหรับประชาชนในวงกว้าง ที่มีประสิทธิภาพ 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา  

ขอบเขตของการวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังต่อไปนี้  

1.5.1 ขอบเขตด้านประชากร 

     การศึกษาครั้ งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยแบบผสานวิธี  (Mixed Methods) แบบ Sequential 
Exploratory study แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้  

ระยะที่ 1 เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 16 
คน ดังนี้ ผู้บริหารจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ านวน 3 คน เจ้าหน้าที่จาก
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ านวน 3 คน วิทยากรและที่ปรึกษากิจกรรมส่งเสริม
การเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 4 คน และผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 6 คน โดย
ใช้วิธีการคัดเลือกแบบจ าเพาะเจาะจงตามเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยก าหนด  

ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ แบบส ารวจแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยใช้แบบ
ประเมินเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ านวน 228 คน และประชาชน
ทั่วไป รวมทั้งสิ้น 1,000 คน ได้มาจากการสุ่มแบบสองชั้น ขั้นที่ 1 สุ่มแบบกลุ่ม และข้ันที่ 2 สุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ  

1.5.2 เกณฑ์คัดเข้าผู้ให้ข้อมูล 

1) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักในระยะการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นผู้มีบทบาทส่งเสริมการเคารพสิทธิ
มนุษยชน หรือผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ผู้สมัครใจเข้าร่วมโครงการ  

2) กลุ่มตัวอย่างในระยะการวิจัยเชิงปริมาณ  

2.1) กลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน และสมัครใจเข้าร่วมโครงการ  

2.2) กลุ่มประชาชนทั่วไป เป็นกลุ่มผู้สมัครใจเข้าร่วมโครงการ โดยมีอายุ 18 ปีขึ้นไป  

1.6 ระยะเวลาด าเนินการวิจัย   

1 ป ีตั้งแต่เดือนตุลาคม 2567-กันยายน 2568 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาเรื่อง “โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน” ผู้วิจัยได้
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วย 

2.1 หลักการสิทธิมนุษยชน 

2.2 การพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้ 

2.3 การส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

2.4 เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนต่างประเทศ 

2.5 กรอบแนวคิด 

2.1 หลักการสิทธิมนุษยชน 

  แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนครั้งแรกจากความต้องการคุ้มครองชนกลุ่มน้อยใน
บางประเทศซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศของตนแต่ก็ยังไม่เกิดเป็นหลักการร่วมกันระหว่างประเทศ จนถึง
ช่วงปลายสงครามโลกครั้งที่สองได้ปรากฎหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นรูปธรรมขึ้นเมื่อมีการตั้งองค์การ
สหประชาชาติและประกาศเป้าหมายหลักคือ “เพ่ือปกป้องคนรุ่นต่อไปจากภัยพิบัติของสงคราม และเพ่ือยืนยัน
ความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศักดิ์ศรี และคุณค่าของมนุษย์ และในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและ
สตรี” เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2488 และเกิดการลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ขึ้นเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 โดยก าหนดลักษณะเฉพาะของสิทธิ
มนุษยชนคือเป็นสิทธิที่ติดตัวมากับมนุษย์ เป็นสิทธิที่เป็นสากล เป็นสิทธิที่ไม่อาจถ่ายโอนให้แก่กันได้ เป็นสิทธิที่ไม่
อาจถูกแยกออกจากกัน เนื้อหาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก าหนด 30 ข้อความ ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อความที่ 1 และ 2 กล่าวถึงหลักการของสิทธิมนุษยชน โดยกล่าวถึงทุกคนเกิดมาเท่า
เทียม เป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดที่จะมีอิสระและเสมอภาคในศักดิ์ศรีและสิทธิ สิทธิมนุษยชนไม่สามารถถ่ายโอน
ให้กันได้  

ส่วนที่ 2 ข้อความที่ 3 ถึง 21 กล่าวถึงสิทธิพลเมืองและการเมือง (Civil and Political Rights) โดย
ส่วนแรกคือข้อความที่ 3 ถึง 14 กล่าวถึงสิทธิของบุคคล ได้แก่ สิทธิในชีวิต ไม่ตกเป็นทาส ไม่ถูกทรมาน ได้รับความ
คุ้มครองว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย มีความเท่าเทียมทางกฎหมาย ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ไม่ถูกคุมขังโดย
พลการ ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะตัดสิน ไม่ถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว 
มีเสรีภาพในการเดินทาง มีสิทธิที่จะย้ายที่อยู่ออกนอกประเทศ ส่วนที่สองคือข้อความที่ 5 ถึง 17 กล่าวถึงการ
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รับรองสถานะส่วนบุคคล ได้แก่ สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการสมรสและการสร้างครอบครัว  สิทธิในการ
ครอบครองทรัพย์สิน ส่วนที่สาม ข้อความที่ 18 ถึง 21 กล่าวถึงการรับรองสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพทางการเมือง 
ได้แก่ สิทธิในเสรีภาพการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบ การมีส่วนร่วมใน
การปกครองประเทศ ต่อมาได้น าข้อความส่วนแรกก าหนดไว้ในสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน (Core 
international human rights treaties) คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ท า ง เ ชื้ อ ช าติ ใ นทุ ก รู ปแบบ  ( Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
(CERD)) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน การทรมานและการกระท าอ่ืน ๆ ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CAT)) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุ กคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (ICPPED))  

ส่วนที่ 3 ข้อความที่ 22 ถึง 27 สิทธิทางเศรษฐกิจสังคม และวัฒนธรรม (Economic, Social and 
Cultural Rights) ประกอบไปด้วย การได้รับการดูแลและคุ้มครองจากรัฐ สิทธิในการท างาน สิทธิในการพักผ่อน 
คุณภาพชีวิตที่ดี สิทธิในการศึกษา การมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม และก าหนดไว้ในสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิ
มนุษยชน คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้าย
ถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว (Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and 
Member of their Families) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW)) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
(Convention on the Rights of the Child (CRC)) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the 
Rights of the Persons with Disabilities (CRPD)) 

ส่วนที่ 4 ข้อความที่ 28 ถึงข้อ 30 เป็นข้อความโดยกว้างเขียนถึงสิทธิของทุกคน หน้าที่ของแต่ละ
บุคคลที่ต้องเคารพสิทธิของผู้อ่ืน สังคม ชุมชน และหน้าที่ของรัฐที่ต้องด าเนินการสร้างหลักประกันให้ เกิดการ
คุ้มครองสิทธิ ห้ามรัฐมิให้ละเมิดสิทธิมนุษยชน และจ ากัดสิทธิของบุคล  

จรัญ โฆษณานันท์ (2545) กล่าวไว้ว่าองค์การสหประชาชาติมิได้ก าหนดนิยามของค าว่าสิทธิ
มนุษยชนไว้อย่างชัดเจนอาจมีเหตุผลจากการที่สิทธิมนุษยชนมีความหมายที่กว้าง เปลี่ยนแปลงได้ตามบริบทของ
สังคม วัฒนธรรมนั้น ดังนั้นการให้ค านิยามในช่วงเวลาใดนั้นอาจท าให้เกิดความขัดแย้งได้ ประเทศไทยเองใน
ระยะแรกก็ยังไม่มีการก าหนดความหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ มีเพียงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ซึ่งให้ความหมายของค าว่าสิทธิหมายความถึงอ านาจอันชอบธรรม อ านาจที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่าง
อิสระ โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีการก าหนดสิทธิตาม
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กฎหมายตามไว้อย่างชัดเจนในหลายมาตรา ดังนี้ มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ
คุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 26– 65 หมวด 4 หน้าที่ของ
ชนชาวไทย มาตรา 66- 70 หมวด 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ มาตรา 71-89 รวมถึงส่วนที่ 8 คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 199-200 ขึ้น โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ได้นิยามค าว่าสิทธิมนุษยชน หมายถึง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล
ที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตาม
สนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดสิทธิตามกฎหมายไว้อย่างชัดเจนในหลาย
มาตรา ดังนี้  

หมวด 1 บททั่วไป (มาตรา 4)  

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาว
ไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนญเสมอกัน 

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย (มาตรา 25– 49) 

ก าหนดสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยว่านอกจากสิ่งที่ก าหนดการคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ  
บุคคลย่อมมีสิทธิ และเสรีภาพที่จะท าการและได้รับความคุ้มครอง  ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพ ไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน อาทิ ความเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ (มาตรา 27) เสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย (มาตรา 28) เสรีภาพในการถือศาสนา (มาตรา 31) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และ
ครอบครวั (มาตรา 32) เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 33) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน (มาตรา 34) เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ 
(มาตรา 38) เสรีภาพในการประกอบอาชีพ (มาตรา 40) เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ 
องคก์ร ชมุชน หรอืหมู่คณะอ่ืน (มาตรา 42) เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (มาตรา 44)  

หมวด 4 หนา้ที่ของปวงชนชาวไทย (มาตรา 50)  

ก าหนดไว้ว่าบุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (1) พิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
และการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (2) ป้องกันประเทศ พิทักษรักษา
เกยีรติภมิู ผลประโยชน์ของชาติ และสาธารณสมบัติของแผ่นดิน รว่มทัง้ใหค้วามร่วมมือในการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย (3) ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด (4) เข้ารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบังคับ (5) รับ
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ราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ (6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใด
ที่อาจก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม (7) ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระโดย
ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นส าคัญ (8) ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม (9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมาย
บัญญัติ (10) ไมร่ว่มมือหรือสนับสนุนการทจุรติและประพฤตมชิอบทุกรปูแบบ 

หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ (มาตรา 51-63) 

การใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐตามหมวดนี้ ถ้าการนั้นเป็นการท าเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ย่อมเปน็สิทธิของประชาชนและชุมชนทีจ่ะติดตาม และเรง่รัดให้รฐัด าเนินการ รวม
ตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชน หรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้นตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 51) เช่น รัฐต้องด าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี 
ต้ังแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย (มาตรา 54) ต้องด าเนินการให้
ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง (มาตรา 54) ด าเนินการให้มีสาธารณูปโภคขั้น
พ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนอย่างทัว่ถึงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (มาตรา 56) ต้องอนุรักษ์ 
ฟ้ืนฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันงดงามของท้องถิ่น
และของชาติ อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุล และยั่งยืน รวมทั้ง
ต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการด้วย (มาตรา 57) การด าเนินการใดของรัฐหรือที่จะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจมี 
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอันใด
ของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการศึกษา และประเมินผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรบัฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและ
ประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณา ต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องด าเนินการให้มีการเยียวยา 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า (มาตรา 
58) ต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
ดังกล่าวได้โดยสะดวก (มาตรา 59)   

หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ (มาตรา 64-76)  
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บัญญัติเป็นแนวทางให้รัฐด าเนินการตรากฎหมายและก าหนดนโยบาย ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน (มาตรา 64)  พึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และ
ไมเ่ลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถงึกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไมเ่สียค่าใช้จ่ายเกินสมควร 
พึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ (มาตรา 68) พึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์
ต่าง ๆ ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณ ีและวิถีชีวิตด้ังเดมิตามความสมัครใจได้อย่างสงบสุข ไม่
ถูกรบกวน (มาตรา 70) พึงส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นพลเมืองที่ดี มีคุณภาพและความสามารถ
สูงขึ้น พึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส ให้สามารถด ารงชีวิต
ได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวม
ตลอดทั้งให้การบ าบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท าการดังกล่าวในการจัดสรรงบประมาณรัฐพึงค านึงถึงความ
จ าเป็นและความต้องการที่แตกต่างกันของเพศ วัย และสภาพของบุคคล ทั้งนี้เพ่ือความเป็นธรรม (มาตรา 71) พึง
ส่งเสริมให้ประชาชนมีความสามารถในการท างานอย่างเหมาะสมกับศักยภาพ และวัยและให้มีงานท า และพึง
คุ้มครองผู้ใช้แรงงานให้ได้รับความปลอดภัยและมีสุขอนามัยที่ดีในการท างาน ได้รับรายได้ สวัสดิการ การ
ประกันสังคม และสิทธิประโยชน์ที่เหมาะสมแก่การด ารงชีพ และพึงจัดให้มีหรือส่งเสริมการออมเพ่ือการด ารงชีพ
เมือ่พ้นวัยท างาน พึงจัดให้มีระบบแรงงานสัมพันธ์ทีทุ่กฝา่ยทีเ่กีย่วข้องมสี่วนร่วมในการด าเนินการ (มาตรา 74) 

หมวด 12 องคก์รอิสระ  

ส่วนที่ 6 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ (มาตรา 246-247) 

คณะกรรมการสิ ทธิ มนุษยชนแห่ งชาติประกอบด้ วยกรรมการจ านวนเจ็ดคน  ซ่ึ ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซ่ึงได้รับการสรรหา ผู้ซ่ึงได้รับการสรรหาต้องมีความรู้
และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นกลางทางการเมือง และมีความซื่อสัตย์
สุจริตเป็นที่ประจักษ์ (มาตรา 246) มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ (1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการ
ป้องกันหรือแก้ไขการละเมดิสิทธิมนุษยชน รวมทัง้การเยียวยาผู้ไดร้บัความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง (2) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศเสนอต่อรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี และเผยแพรต่อประชาชน (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน (4) ชี้แจงและรายงาน
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่
ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน (6) 
หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ เมื่อรับทราบรายงานตาม (1) และ (2) หรือข้อเสนอแนะตาม (3) ให้
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คณะรัฐมนตรีด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด าเนินการได้หรือต้องใช้เวลาใน
การด าเนินการ ให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้า ในการปฏิบัติหน้าที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค านึงถงึความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของ
ชาติเป็นส าคัญด้วย 

ต่อมามีผู้ท าการศึกษาหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนโดยพิจารณาจากการให้คุณค่าสากลของสิทธิ
มนุษยชนโดยหลากหลายดังต่อไปนี้  

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) 

Human dignity เป็นหลักการส าคัญที่ปรากฎในเป้าหมายหลักขององค์การสหประชาชาติ ราช
บัณฑิตยสภาให้ความหมายว่าคือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(2546) ได้ให้ค าอธิบายความหมายของสิทธิมนุษยชนในแง่ของการให้คุณค่าแก่ความเป็นคนว่าคนทุกคนมีคุณค่า
เท่าเทียมกัน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนที่ก าหนดสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ใคร
จะละเมิดไม่ได้ และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ สิทธินี้คือสิทธิในการมีชีวิตและมีความมั่นคงในการมีชีวิตอยู่ คน
ทุกคนที่เกิดมาบนโลกมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้นการปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็น
มนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้ายหรือกระท าการใด ๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษย์ 
สอดคล้องกับกมล กมลตระกูล (2548) ซึ่งนิยามค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง ทุกคน ทุกเผ่าพันธุ์ ทุก
ภาษา ทุกฐานะ ทุกชนชั้น ทุกอายุ ทุกวัฒนธรรม ทุกศาสนา รวมทั้งคนพิการ ทาส และเชลยศึก มีสิทธิได้รับความ
เคารพและปฏิบัติอย่างมีศักดิ์ศรีสมความเป็นมนุษย์ โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ อาทิตย์ชัย เกรียงไกรวงศ์ (2559) 
กล่าวไว้ว่า ปัจจัยที่แสดงว่าสังคมนั้นเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือมีการกระท าที่ถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีเงื่อนไขของการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ (1) การกระท านั้นต้องเป็นการลด
คุณค่าของบุคคลลง (2) การกระท านั้นต้องเป็นการย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน (3) การกระท านั้นจะต้อง
เป็นการหลู่เกียรติของบุคคลอ่ืน หรือ (4) การกระท านั้นต้องเป็นการหยามศักดิ์ศรีของบุคคลอ่ืน ประเทศไทยมี
พัฒนาการในเรื่องหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เห็นได้ชัดเจนคือ การออกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อ 22 กุมภาพันธ์ 2566 โดยมุ่งในการ
ปกปองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนจากการกระท าทรมาน การลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศรี และการหายสาบสูญโดยถูกบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ก็พบว่ากฎหมายดังกล่าวยังมีประเด็นที่ท าให้
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนไม่สมบูรณ์ ดังผลการศึกษาของยศอนันต์  เชื้อไทย (2566) ซึ่งเสนอปัญหาของ
กฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ไว้หลาย
ประการ อาทิ นิยามของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ “การกระท าที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” ที่ไม่ชัดเจน “ความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” ที่ก าหนดขอบเขตครอบคลุมทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าและผู้บังคับบัญชาของผู้กระท า แต่ไม่ได้ก าหนดนิยามของความเสียหายต่อจิตใจไว้เป็น
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การเฉพาะซึ่งอาจส่งผลต่อการเรียกร้องให้รัฐเยียวยาและชดเชยความเสียหาย แต่อย่างไรก็ตามถือได้ว่าเป็น
กฎหมายที่สร้างการรับรู้และเป็นเครื่องมือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มี
ประสิทธิภาพ เกิดความตื่นตัวในสังคมให้ตระหนักถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้นจะเห็นได้จาก
กรณีร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับการกระท าท่ีโหดร้ายและการกระท าทรมานมาส านักงาน กสม. ในปี 2566 เพ่ิมข้ึนจาก
ปี 2565 โดยมีตัวอย่าง เช่น กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจท าร้ายร่างกายเพ่ือบังคับให้รับสารภาพ กรณีกล่าว
อ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงท าร้ายร่างกายในขณะถูกควบคุมตัวในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ กรณีการ
ลงโทษทหารที่ถูกน าตัวไปรับใช้ กรณีทหารเกณฑ์ที่ถูกลงโทษเกินสมควรแก่เหตุ กรณีทหารเกณฑ์เสียชีวิตระหว่าง
ฝึกทหารใหม่ และนอกจากการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวแล้ว ส านักงาน กสม. 
ยังได้รับเรื่องร้องเรียนของกลุ่มบุคคลอ่ืน เช่น การที่ครูใช้ค าพูดรุนแรงกับนักเรียน การล่วงละเมิดทางเพศเด็กใน
สถานศึกษา การใหเ้ด็กแต่งงานก่อนวัย และการลงโทษท าร้ายทั้งร่างกายและจิตใจเด็กหญิงในสถานสงเคราะห์ ซึ่ง
ถือว่าเป็นการละเมิดหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนด้วยเช่นกัน  

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับกฎหมายและพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ให้การรับรองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลจะกระท า
มิได้ พันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) อนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก ข้อ 16 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
และหลักการพื้นฐานของการคุ้มครองแรงงาน 

หลักเสรีภาพ (Freedom)  

 เสรีภาพ (Freedom) หมายถึง การที่มนุษย์มีอิสระ สามารถท าสิ่งใดก็ได้โดยไม่ล่วงล้ าสิทธิของ
บุคคลอ่ืน หรือสิทธิของส่วนรวม ซึ่งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal 
Declaration of Human Rights) มักจะใช้ค าว่าสิทธิและเสรีภาพพร้อมกัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปี พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ก าหนดใจความส าคัญว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” รัฐจึง
มีหน้าที่ในการปกป้อง คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ดังนี้ เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
(มาตรา 28) เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา 31) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (มาตรา 34) เสรีภาพใน
การเสนอข่าวสารตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ (มาตรา 35) เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร (มาตรา 36) เสรีภาพในการ
เดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่ (มาตรา 38) เสรีภาพในการประกอบอาชีพ (มาตรา 40) เสรีภาพในการรวมตัว (มาตรา 
42) เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (มาตรา 44) เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 
45)  
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การใช้เสรีภาพมีความจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายเพ่ือมิให้เกิดการละเมิดสิทธิของ
ผู้อื่น สังคมไทยยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพหลายเหตุการณ์ โดยมีกรณีร้องเรียนมายังส านักงาน กสม. ปี 
2566 เช่น ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 มีการแจ้งความด าเนินคดีกับบุคคลสาธารณะหลาย
รายที่ออกมาเรียกร้องและแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ทั้งที่เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 34 ของรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปี พ.ศ. 2560 และข้อ 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ที่
ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามกรณีการคุกคามสิทธิเสรีภาพในการใช้โซเซียลซึ่งมีจ านวนมาก
ขึ้นสอดคล้องกับผลการศึกษาของกิตติพงษ์ เมฆโพธ และคณะ (2564) ซึ่งพบว่ามีการโพสต์ประจานในโซเชียล
มีเดียโดยที่เจ้าตัวไม่ยินยอมมากขึ้นทั้งจากการประจานคู่กรณี การตัดต่อภาพหรือข้อความเพ่ือให้สังคมเกิดการ
เข้าใจผิดซึ่งเกิดได้จากการที่ผู้กระท าใช้เสรีภาพของตนเอง แต่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน  แม้ว่าบางกรณี
เกิดจากความประสงค์ดีเข้าใจผิดว่าเนื้อหานั้นเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืนแต่ผู้กระท าขาดการตรวจสอบให้แน่ชัด ท าให้
เกิดการแพร่กระจายข่าวสารที่ไม่ถูกต้องออกไปและส่งผลกระทบในวงกว้าง ความต้องการแสดงความคิดเห็นของ
ตนเองที่ท าให้เกิดการหมิ่นประมาท หรือการกระท าการหลอกลวงโฆษณาสินค้าเพ่ือต้องการสร้างรายได้ เป็นต้น 
กรณีการให้ตรวจสอบการใช้งานสปายแวร์ เพกาซัสต่อนักกิจกรรม นักการเมืองและนักวิชาการระหว่างปี  2563-
2564 กรณีสื่อมวลชนน าเสนอข่าวผู้ต้องหาโดยไม่ค านึงถึงสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าจะมีค าพิพากษาจนถึงที่สุด กรณีบุคคลขับรถติดตามเยาวชนหญิงซึ่งเป็นนักกิจกรรมทางการเมือง เรื่อง
ร้องเรียนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อาทิ โรงเรียนไม่อนุญาตให้นักเรียนมุสลิมสวมฮิญาบ การได้รับความ
เดือดร้อนจากการปิดล้อมและตรวจค้นของเจ้าหน้าฝ่ายความม่ันคง และการขุดศพเพ่ือพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล  

หลักเสรีภาพจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับกฎหมายและพันธกรณีระหว่างประเทศ คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือ
การน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มาตรา 44  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน มาตรา 50 บุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ “...(3) ปฏิบัติ
ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ...และ (6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่
อาจก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม...” และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR)  

หลักความเสมอภาค (Equity)  
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Equity เป็นหลักการส าคัญที่ปรากฎในเป้าหมายหลักขององค์การสหประชาชาติ และมีกติกาสากล
ซึ่งเป็นการรับรองสิทธิทางบุคคล คือ กติกาว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights) กติกาว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิทางสังคม (International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights) และยังมีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก
รูปแบบ (CEDAW) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (CRPD) 

ราชบัณฑิตยสภา (2554) ให้ความหมายค าว่าเสมอภาคไว้ว่าหมายถึงเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายถึง คน
ทุกคนได้รับส่วนที่ควรได้ตามความจ าเป็นต่อการด ารงชีพ ไม่ถูกจ ากัดการเข้าถึงและใช้บริการสาธารณะต่าง ๆ 
สังคมไทยยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าหมายถึงทุกคนต้องได้รับทุกอย่างเท่ากัน และเม่ือกล่าวถึงความเสมอภาค
มักจะมีค าว่าไม่เลือกปฏิบัติและความเหลื่อมล้ าทางสังคมด้วยเสมอ เนื่องจากความเสมอภาคเป็นตัวชี้วัดหนึ่งของ
การเคารพศักดิศรีความเป็นมนุษย์ แต่ด้วยระบบอุปถัมภ์และระบบอาวุโสของสังคมของไทยเป็นสาเหตุให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติและความเหลื่อมล้ าหลายประการ แม้ว่าจะมีความพยายามลดปัญหาความเหลื่อมล้ าจากภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง แต่ก็ยังไม่เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมนัก เช่น การลัดคิวโดยใช้เส้นสาย ความไม่เสมอภาคทางกฎหมาย
ระหว่างคนจนและคนรวย ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ข้อจ ากัดในการเข้าถึงสวัสดิการของผู้สูงอายุและผู้พิการ 
มีตัวอย่างความพยายามในการสร้างความเสมอภาคที่เห็นเป็นรูปธรรมในระยะที่ผ่านมาคือการสร้างความเสมอภาค
ทางกฎหมายโดยประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 22 
มิถุนายน 2566 เป็นการปรับเปลี่ยนโทษทางอาญาในกฎหมาย 204 ฉบับตามบัญชีแนบท้าย รวมถึงข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นและกฎหมายเฉพาะอ่ืนที่ก าหนดให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวให้เป็นมาตรการทางพินัย
เพ่ือก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกับสภาพความผิดและฐานะทางเศรษฐกิจ กรณีผู้ที่มีฐานะยากจนไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับอาจขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับโดยไม่มีการกักขังแทน
ค่าปรับและบันทึกประวัติอาชญากร แต่ก็ยังมีตัวอย่างของความไม่เสมอภาคและความเหลื่อมล้ าในด้านอ่ืน ๆ เช่น 
เหลื่อมล้ าของคุณภาพการศึกษาระหว่างในเมืองและชนบทเนื่องจากข้อจ ากัดในการเดินทาง การมีทรัพยากรทาง
การศึกษาที่ไม่เพียงพอ และด้วยความที่เป็นหมู่บ้านตามแนวชายแดน และการไม่ได้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
ส่งผลให้เกิดปัญหาในกระบวนการเรียนรู้ (อัสซูวรรณ เปาะหะ, 2560) ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงสวัสดิการทาง
สังคมของผู้สูงอายุด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสถานะ สิทธิ และโอกาสในการได้รับสิทธิ (นง
นุช ปัญจธรรมเจริญ และกฤตพัทธ์ ฝึกฝน, 2566) สอดคล้องกับรายงานความเสมอภาคด้านสุขภาพส าหรับผู้พิการ
ระดับโลก (Global report on health equity for persons with disabilities) โดยองค์การอนามัยโลก (World 
Health Organization: WHO) เผยแพร่เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2565 กล่าวถึงสาเหตุที่ท าให้ผู้พิการในประเทศรายได้
ต่ าและรายได้ปานกลางเสียชีวิตก่อนวันอันควรจ านวนมากเกิดจากความเหลื่อมล้ าด้านสุขภาพ รวมไปถึงตัวอย่าง
กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิผู้สูงอายุ ผู้พิการที่ส่งมาส านักงาน กสม. ในปี 2566 อาทิ กรณีผู้สูงอายุที่เป็นผู้ป่วยติด
เตียงมีความเป็นอยู่ยากล าบาก และเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิต การร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิคน
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พิการในการรับเบี้ยยังชีพกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่งเรียกคืนเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและเบี้ยยังชีพความ
พิการเปน็เหตุให้เสียสิทธิการได้รับเงินจากเบี้ยทั้งสองประเภท  

หลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับกฎหมายและพันธกรณีระหว่างประเทศ 

คือ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มี

สิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความ

พิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา

อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท า

มิได้ มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับ

บุคคลอื่น หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือ

ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม...” มาตรา 47 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของ

รัฐ บุคคลผู้ยากไร้ย่อมมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตามที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลย่อมมี

สิทธิได้รับการป้องกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination)  

สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศภายใต้สหประชาชาติประกอบด้วยอนุสัญญาว่า
ด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับปี
พุทธศักราช 2540 ถึงฉบับปี พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ก าหนดใจความส าคัญว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัด
อุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน  หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวย
ความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรม” 

ตัวชี้วัดหลักการไม่เลือกปฏิบัติมักถูกใช้ประเมินการเข้าถึงบริการหรือมาตรการความช่วยเหลือจาก
ภาครัฐโดยไม่ควรมีความแตกต่างของประชาชนในกลุ่มต่าง ๆ ด้วยเหตุความแตกต่างทางเชื้อชาติ ฐานะ ศาสนา
เช่น สวัสดิการการศึกษา สิทธิประโยชน์ในการรักษาพยาบาล การออกกฎหมาย ตัวอย่างผลการศึกษาของคณาธิป 
ทองรวีวงศ์ และคณะ (2560) พบว่ากฎหมายเฉพาะหลายฉบับของไทยมีการวางหลักเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ
ไว้แต่ยังไม่เหมาะสมและเพียงพอในการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ  เนื่องจากกฎหมายเหล่านั้นมีขอบเขตจ ากัด
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เฉพาะบางเหตุและบางมิติของการเลือกปฏิบัติโดยยังไม่ครอบคลุมถึงการเลือกปฏิบัติหลายกรณี  เช่น การเลือก
ปฏิบัติในมิติของภาคเอกชน โดยเฉพาะกรณีการเลือกปฏิบัติในมิติการจ้างแรงงานด้วยเหตุอ่ืนนอกจากเหตุแห่งเพศ 
การเลือกปฏิบัติในมิติของการให้บริการหรือการจ าหน่ายสินค้าของภาคเอกชน  การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุประวัติ
อาชญากรรม การเลือกปฏิบัติในกรณีการให้นมบุตรจากอกแม่ การคุกคาม (Harassment) การสื่อสารความเกลียด
ชัง (Hate Speech)  

ประเทศไทยมีพัฒนาการในประเด็นหลักการไม่เลือกปฏิบัติที่ส าคัญคือ การออกราชกิจจานุเบกษา 
ประกาศพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2567 หรือเรียกว่า 
พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียม หรือกฎหมายสมรสเท่าเทียม มีผลบังคับใช้ 22 มกราคม 2568 โดยมีหลักการ
ส าคัญคือ ใช้ค าว่า “บุคคล” แทนค าว่า “ชาย” “หญิง” ใช้ค าว่า “คู่สมรส” แทนค าว่า “สามี-ภรรยา” ป้องกันการ
แต่งงานในวัยเด็ก โดยปรับอายุขั้นต่ าส าหรับการหมั้นและการสมรสจาก 17 ปี เป็น 18 ปี อนุญาตให้คนไทยสมรส
กับชาวต่างชาติโดยใช้กฎหมายไทย ให้สิทธิในการรับบุตรบุญธรรม และรับรองสิทธิในการเรียกค่าทดแทน และเหตุ
ฟ้องหย่า แม้ว่าการใช้กฎหมายดังกล่าวจะเป็นเรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทยแต่ก็ถือว่าเป็นความก้าวหน้าที่ส าคัญของ
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ แต่ขณะเดียวกันก็ยังคงเกิดเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหลักการไม่เลือกปฏิบัติ
ที่ส าคัญหลายเหตุการณ์ที่มีการส่งเรื่องร้องเรียนมาที่ส านักงาน กสม. ปี 2566 เช่น เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิ
แรงงาน อาทิ กรณีลูกจ้างได้รับค่าจ้างต่ ากว่าอัตราค่าจ้างขั้นต่ าตามกฎหมายและมีสภาพการท างานไม่เหมาะสม 
กรณีบริษัทเอกชนให้ผู้สมัครงานตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับเข้าท างาน กรณีผู้ประกอบการแพลตฟอร์มออนไลน์
ละเมิดสิทธิแรงงาน กรณีแรงงานเหมาช่วงถูกเลิกจ้างเพราะเหตุตั้งครรภ์และสภาพการท างานที่ไม่ปลอดภัย เรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับประเด็นสิทธิในสุขภาพ อาทิ กรณีโรงพยาบาลปฏิเสธการรักษาผู้ป่วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็น
ไข้เลือดออกเป็นเหตุให้เสียชีวิต กรณีผู้ประกอบการวิชาชีพแพทย์ท างานหนักเกินควรและได้รับค่าตอบแทนที่ไม่
เป็นธรรม เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิด้านการศึกษา อาทิ กรณีศูนย์การเรียนขององค์กรชุมชนและองค์กรเอกชน
ไม่ได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนรายหัวและเงินค่าอาหารกลางวันและอาหารเสริม กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้จัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัว  

หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับกฎหมายและพันธกรณีระหว่างประเทศ 

คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ

เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน...การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วย

เหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ

บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่

ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ ...บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่

อ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่
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จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  มาตรา 47 บุคคลย่อมมี

สิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ  บุคคลผู้ยากไร้ย่อมมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย

ตามที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการป้องกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

มาตรา 50 บุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ ...(4) เข้ารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบังคับ...” กติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) พระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Participation & Inclusion)  

การมีส่วนร่วมเป็นหลักการสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญและเป็นพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตย  มนุษย์
ทุกคนมีสิทธิมีส่วนร่วมในทางการเมือง สังคม วัฒนธรรม และการตัดสินใจทุกระดับ สังคมท่ีแสดงออกถึงหลักการมี
ส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของสังคมพิจารณาได้จากการเป็นสังคมที่มี การให้คุณค่าและการยอมรับต่อความ
แตกต่าง เปิดโอกาสให้คนมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวปฏิบัติและอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข (พีระศักดิ์ พอจิต, 
ม.ป.ป.) การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในประเทศไทยเกี่ยวกับการน าหลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
คือหลังจากการสร้างเขื่อนปากมูลที่ท าให้ระบบนิเวศและวิถีชีวิตของประชาชนเปลี่ยนไป เกิดการเรียกร้องสิทธิ
อย่างต่อเนื่อง ประเทศไทยได้มีการน าหลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมาก าหนดไว้ในกฎหมาย
ส าคัญหลายฉบับ อาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้มี
การเปิดรับฟังความเห็นต่อร่างกฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมก่อนที่ร่างกฎหมายจะถูกเสนอต่อรัฐสภา 
หรือการประกาศราชกิจจานุเบกษาโดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง แนว
ทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เมื่อวันที่ 8 
กุมภาพันธ์ 2562 และวันที่ 31 สิงหาคม 2566 ซึ่งก าหนดให้มีกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
โครงการเป็นกระบวนการให้ประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน ตลอดจนหน่วยงานต่าง ๆ ที่ได้รับผลกระทบจาก
โครงการสามารถเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น น าเสนอข้อมูล ข้อโต้แย้ง  หรือข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการนั้นในรูปแบบการสื่อสารสองทาง แต่ในทางปฏิบัติแล้วยังพบว่ายังมี
ช่องว่างในการก าหนดให้มีการมีส่วนร่วมของประชาชนเกิดขึ้นในหลายรูปแบบดังจะเห็นได้จากผลการศึกษา
ของนฤพนธ์ ธุลีจันทร์ (2561) ซึ่งน าเสนอปัญหาในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการตรากฎหมายตามมาตรา 
77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หลายประการ อาทิ ความไม่ชัดเจนว่าหน่วยงานของ
รัฐในระดับใดบ้างที่สามารถเป็นหน่วยจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น วิธีการที่หมาะสมในการน ามาใช้ในการรับฟัง
ความเห็นของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ขอบเขตวิเคราะห์ว่าใครคือกลุ่ มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การตอบสนองต่อ
ความเห็นของประชาชน และหน่วยงานที่ควรท าหน้าที่ตรวจสอบกระบวนการรับฟังความเห็นของประชาชน และ
พบว่าเกิดปัญหาลักษณะเดียวกับโครงการหรือกิจการด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 
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ซึ่งคนางค์ คันธมธุรพจน์ และคณะ (2561) ซ่ึงน าเสนอการปรับปรุงแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในการท า 
EHIA โดยเปิดโอกาสให้ผู้จัดรับฟังความเห็น ออกแบบวิธีการ รับฟังความเห็นที่หลากหลายและมีระยะเวลาการรับ
ฟังความเห็นที่ยืดหยุ่น และต้องมีการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียอย่างเป็นระบบ เพ่ือออกแบบวิธีการมีส่วนร่วมที่
เหมาะสมส าหรับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มด้วย จากประเด็นปัญหาช่องว่างในกฎหมายส่งผลให้เกิดเหตุการณ์การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายกรณี เช่น กรณีการร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในการจัดการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม อาทิ กรณีการกล่าวอ้างว่าร่างกฎหมายล าดับรองประกอบพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2562 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ขาดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่าง
เพียงพอเนื่องจากการจัดการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์เท่านั้น กรณีโครงการก่อสร้างเขื่อนเก็บน้ ายวมเพ่ือผัน
น้ าสู่เขื่อนภูมิพลขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและรายงาน EIA ไม่สอดคล้องกับหลักการด้านสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารมีรูปแบบการสื่อสารไม่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ กรณี
กรมชลประทานด าเนินโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าบ้านหนองตาตั้ง จังหวัดราชบุรี มีผลกระทบต่อการอยู่ อาศัย
ของกลุ่มชาติพันธุ์กระเหรี่ยงที่เคยถูกอพยพมาครั้งหนึ่งแล้วและไม่สอดคล้องตามมติ ครม. เรื่องแนวนโยบายในการ
ฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง กรณีข้อพิพาทในที่ดินการจัดการขยะของเอกชน และผลกระทบจากการประกอบธุรกิจ
ท่องเที่ยวให้แก่ประชาชนกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลในจังหวัดสตูลและภูเก็ต กรณี รฟท. ขอใช้ที่ราชพัสดุเพ่ือก่อสร้าง
อาคารสถานีรถไฟความเร็วสูงและสิ่งปลูกสร้างอ่ืน ๆ โดยแจ้งให้ประชาชนที่เช่าพ้ืนที่อยู่อาศัยและท ากินประมาณ 
30 ครัวเรือนรื้อถอนและขนย้ายสิ่งปลูกสร้างออกนอกพ้ืนที่ แต่ไม่แจ้งแนวทางการจ่ายเงินทดแทนสิ่งปลูกสร้าง ค่า
รื้อถอน ค่าขนย้าย ค่าสิทธิในการใช้ที่ดิน ค่าเสียหายอ่ืน ๆ รวมทั้งการจัดการที่อยู่อาศัยและท ากินทดแทน  

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับกฎหมาย
และพันธกรณีระหว่างประเทศ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 41 บุคคลและ
ชุมชนย่อมมีสิทธิ (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ...” มาตรา 42 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน 
หรือหมู่คณะอ่ืน  การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด มาตรา 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ (1) อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 
หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ 
(2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ (3) เข้าชื่อกันเพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการ
ใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบ
สุขของประชาชนหรือชุมชน และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา
ข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ (4) จัดให้
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มีระบบสวัสดิการของชุมชน สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการดังกล่าวด้วย มาตรา 44 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน มาตรา 50 บุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (1) พิทักษ์รักษา
ไว้ซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (2) 
ป้องกันประเทศ พิทักษ์รักษาเกียรติภูมิ ผลประโยชน์ของชาติ และสาธารณสมบัติของแผ่นดิน รวมทั้งให้ความ
ร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (3) ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด (4) เข้ารับการศึกษาอบรมใน
การศึกษาภาคบังคับ (5) รับราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ  (6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่อาจก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม (7) ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลง
ประชามติอย่างอิสระโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นส าคัญ (8) ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์
และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม (9) เสีย
ภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ (10) ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UNGPs) ก าหนดหน้าที่ของภาครัฐและความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในการด าเนินกิจการ 
ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เคารพสิทธิมนุษยชน และเยียวยาผลกระทบ และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540  

หลักความเป็นสากล (Universality)  

สังคมไทยในปัจจุบันยังไม่ได้ยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิอันเป็นสากลเพราะยังมีมุมมองว่าสิทธิ
มนุษยชนเป็นกระแสความคิดของฝ่ายตะวันตกเพ่ือขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจ การเมือง ใช้เป็นเครื่องมือในการ
แทรกแซงเอารัดเอาเปรียบประเทศต่าง ๆ นอกจากนีย้ังมีความแตกต่างกันของส านักทางศาสนาและวัฒนธรรมอีก
ด้วย (ชนะ ประณมศรี, 2562) หลักความเป็นสากลหมายถึง หลักสิทธิมนุษยชนเป็นของคน ทุกคน ไม่ว่าอยู่ที่ไหน 
เชื้อชาติ ศาสนาใด ต่างมีสิทธิมนุษยชนชนประจ าตน และไม่สามารถจะถ่ายโอนให้กัน หรือใช้สิทธิแทนกันได้ ดังนั้น
บุคคลทุกคนจะได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกัน รัฐภาคีมีพันธะจะต้องเคารพ ปกป้อง และเติม
เต็มสิทธิของทุกคนในเขตอ านาจของตน  และไม่สามารถยกเว้นได้เพราะข้ออ้างทางวัฒนธรรม  (Vienna 
Declaration 1993) หลักความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่เกิดจากจิตใจของมนุษย์ทุกคนหรือมโนธรรม 
เป็นหลักการเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับสันติภาพหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยได้รับการรับรองจาก
สหประชาชาติถือว่าเป็นมาตรฐานสากล ที่ไม่ว่าบุคคลจะไปอยู่อาศัย ท างาน หรือท่องเที่ยวอยู่ในที่ใด จะมี
มาตรฐานขั้นต่ าที่รัฐหรือผู้ปกครองในที่นั้นมีหน้าที่ พันธะกรณีที่ต้องคุ้มครอง เคารพ และเยียวยาหากเกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนถึงการคุ้มครองหลักความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน คือ องค์การ
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สหประชาชาติได้จัดท าหลักการชี้แนะด้านสิทธิมนุษยชนกับธุรกิจ (United Nations Framework and Guiding 
Principles on Business and Human Rights) หรือ UNGP ส าหรับธุรกิจขึ้น เพ่ือใช้เป็นแนวปฏิบัติในการเคารพ
สิทธิมนุษยชน มีสาระส าคัญของหลักการนี้อยู่บนเสาหลัก 3 ประการ คือ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protect) 
หมายถึง รัฐมีหน้าที่คุ้มครองมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจ ไม่ว่าจากองค์กรของ
รัฐเองหรือองค์กรภาคธุรกิจ เสาหลักที่ 2: การเคารพสิทธิมนุษยชน(Respect) หมายถึง บุคคลและองค์กรที่
ประกอบธุรกิจไม่ว่าจะเป็นธุรกิจประเภทใดหรือขนาดใดก็ตาม ย่อมมีความรับผิดชอบที่จะเคารพสิทธิมนุษยชน เสา
หลักที่ 3: การเยียวยา (Remedy) หมายถึง การแก้ไข ฟ้ืนฟู ชดเชยเมื่อเกิดผลกระทบหรือมีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เนื่องมาจากการประกอบธุรกิจ ทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจต้องมีกลไกในการเยียวยาที่มีประสิทธิผล 

ปัจจัยชี้วัดว่าสังคมมีความรู้ ความเข้าใจถึงหลักความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนอาจพิจารณาจาก
การเกิดเหตุการณ์การละเมิดสิทธิของชาวต่างชาติทั้งนักท่องเที่ยวและแรงงานขึ้นในสังคมนั้นหรือไม่ซ่ึงอาจส่งผลให้
เกิดความเข้าใจผิดว่าประเทศไทยไม่ได้ด าเนินการตามมาตรฐานสากล ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือและมีผลกระทบทาง
เศรษฐกิจทั้งการส่งออกหรือสิทธิภาษีทางการค้าได้ ตัวอย่างเหตุกาณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่เป็น
ที่จับตามองคือปัญหาการค้ามนุษย์ การอพยพอย่างไม่ปกติของชาวโรฮิงญา (วิชัย สังข์ประไพ, ม.ป.ป.) จากข้อมูล
รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี 2566 ส านักงาน กสม. ได้มีรายงานผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับหลักความเป้นสาเกล เช่น กรณีการเสียชีวิตของ
ชาวอุยกูร์ในห้องขังของ สตม. ซึ่ง กสม. เห็นว่าการควบคุมตัวผู้ต้องขังชาวอุยกูร์เป็นเวลานานอย่างไม่มีก าหนดเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงเสนอแนะให้ สมช. ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งหามาตรการหรือแนวทางที่เป็น
รูปธรรมและให้ ตร. เร่งแก้ไขปัญหาห้องกักที่มีความแออัดและสภาพทรุดโทรม รวมถึงสนับสนุนสิ่งจ าเป็นต่อการ
ให้บริการทางการแพทย์ นอกจากนี้ยังพบกรณีข้อร้องเรียนกรณีแรงงานไทยที่จะไปเก็บผลไม้ป่าในสวีเดนและ
ฟินแลนด์ที่ควรต้องได้รับการคุ้มครองแรงงานควรเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ที่รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสภาพการท างานที่ยุติธรรม 
ค่าจ้างที่เป็นธรรม สภาพการท างานที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ การพักผ่อน เวลาว่างและข้อจ ากัดที่
สมเหตุสมผลในเรื่องเวลาท างาน 

หลักความเป็นสากลจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับกฎหมายและพันธกรณีระหว่างประเทศ คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 “มาตรา 50 บุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ ...(4) เข้ารับ

การศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบังคับ...” พันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) อนุสัญญา

ต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจ้าง
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แรงงานต่างด้าว พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองแรงงาน

เกี่ยวกับการใช้แรงงานเกินก าหนด 

2.2 การพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้ 

ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2554) บัญญัติศัพทค์ าว่า “ความรู้ (knowledge)” หมายถึง สาระ ข้อมูล 
แนวคิด หลักการที่บุคคลรวบรวมได้จากประสบการณ์ในวิถีชีวิต ความรู้เป็นผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ สังคมและเทคโนโลยี บุคคลเรียนรู้จากประสบการณ์ การศึกษา อบรม การรับถ่ายทอด 
การรับรู้ การคิดและการฝึกปฏิบัติ จนสรุปความรู้และน าความรู้ไปใช้ได้ ต่อมาเมื่อความหมายของค า literacy มี
ขอบเขตกว้างขวางขึ้นจึงเริ่มมีการใช้ศัพท์บัญญัติว่า “ความรอบรู้” ซึ่งประกอบด้วยความรู้ สมรรถนะ และทักษะ 
โดยความรอบรู้เป็นการรับรู้และเข้าใจสาระที่ถูกถ้วน ครอบคลุมทุกประเด็นส าคัญ มีการต่อยอด เชื่อมโยงความรู้
เดิม เสริมสร้างความรู้ใหม่ เกิดแนวคิดสร้างสรรค์นวัตกรรม น าไปใช้ประโยชน์ได้จริง ความรู้หรือความรอบรู้จึงเป็น
กระบวนการที่มีความต่อเนื่อง การประเมินการเรียนรู้ ความรู้ หรือความรอบรู้  มักน าทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม 
(Bloom’s Taxonomy) (อ้างถึงในพิจิตรา ธงพานิช (2568)  โดยบลูมแบ่งการเรียนรู้เป็น 3 ด้าน คือ พุทธิพิสัย 
(Cognitive Domain) จิตพิสัย (Affective Domain) และทักษะพิสัย (Psychomotor Domain)   

การประเมินพุทธพิสัย  

เป็นการประเมินความสามารถทางสติปัญญา ซึ่งบลูมความสามารถทางสติปัญญา 6 ระดับ คือ 1) 
ความจ าสิ่งที่ได้จากการรับรู้ความรู้นั้น 2) ความสามารถในการเข้าใจ จับใจความและสามารถแสดงออกในรูปแบบ
การตีความ 3) การน าความรู้นั้นไปใช้ในการแก้ปัญหา 4) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ความรู้ โดยสามารถ
จ าแนกองค์ความรู้ออกเป็นส่วนย่อย ๆ 5) การผสมผสานความรู้ย่อยเป็นระบบได้ดีกว่าเดิม จนไปถึง 6) การ
ประเมินและสรุปคุณค่าในความรู้นั้นได้ ด้วยการประเมินพุทธพิสัยนี้ส่วนใหญ่ใช้ในการประเมินการเรียนการสอน
หรือการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการเรียน เครื่องมือและวิธีการประเมินพุทธพิสัยจึงมักใช้เป็นแบบทดสอบ (Testing) 
(สมชาย รัตนทองค า, 2556 ซึ่งสามารถออกแบบได้หลากหลาย เช่น การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถ
ใช้แบบสอบปากเปล่า (oral test) แบบเขียนตอบอัตนัยหรือปรนัย (paper-pencil test) และแบบปฏิบัติ 
(performance test)   

เกณฑ์การประเมินที่นิยมน ามาใช้กับการประเมินพุทธิพิสัยคือโมเดลความงอกงาม (Growth Model) 
ซึ่งเป็นการพิจารณาจากพัฒนาการที่เพ่ิมขึ้น เช่น คะแนนทดสอบหลังเรียนกับคะแนนสอบก่อนเรียนโดย
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้น หรือก าหนดช่วงคะแนนที่เพ่ิมขึ้น (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์,2549) และการทดสอบ
คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินพุทธิพิสัยนิยมใช้การหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) เพ่ือ
ทดสอบว่าแบบประเมินนั้นครอบคลุมเนื้อหา จุดประสงค์ ตามที่ต้องการก่อนจะท าการออกข้อสอบหรือแบบวัด 
การพิจารณาความยากง่าย (difficulty) ของแบบทดสอบทั้งฉบับและข้อค าถามรายข้อ การพิจารณาความสะดวก
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ในการใช้งานแบบประเมินจริง (Practical) และความมีประสิทธิภาพ (efficiency) ที่ท าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง เชื่อถือ
ได้ประโยชน์สูง ประหยัดสุด โดยลงทุนน้อยที่สุด  

การพัฒนาเครื่องมือในการประเมินพุทธพิสัยจะใช้วิธีการสร้างแบบประเมินขึ้น หลังจากนั้นทดสอบ
คุณภาพของเครื่องมือก่อนการน าไปใช้จริง โดยมีตัวอย่างการพัฒนาเครื่องมือประเมินพุทธิพิสัย เช่น วลีรัตน์ พะโย
ธร (2564) ซึ่งสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านพุทธิพิสัย เรื่อง ความน่าจะเป็นตามแนวคิดทฤษฎี
การเรียนรู้ของบลูมใหม่ โดยพัฒนาเป็นแบบทดสอบแบบปรนัย ท าการหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบวิเคราะห์ความเป็นมิติเดียวของแบบทดสอบ กับกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
4 จ านวน 600 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน และได้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านพุทธิ
พิสัยออกมาเป็นแบบทดสอบแบบปรนัยจ านวน 36 ข้อ มีอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 2.44 ค่าความยากอยู่
ระหว่าง -0.39 ถึง 1.13 และค่าโอกาสการเดาถูก (c) อยู่ระหว่าง 0.09 ถึง 0.20 ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.00 และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบมีค่าสูงสุดที่ 17.18 

การประเมินจิตพิสัย  

เป็นการประเมินพฤติกรรมด้านจิตใจ ค่านิยม ทัศนคติ ซึ่งบลูมแบ่งเป็น 5 ระดับคือ 1) การรับรู้ ซึ่ง
เป็นความรู้สึกและการแสดงออกเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้า 2) การตอบสนอง คือการเลือกและแสดงออกถึงความพึง
พอใจต่อสิ่งเร้า 3) การเกิดค่านิยม หรือการยอมรับและปฏิบัติตามเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 4) การจัดระบบค่านิยม โดย
แสดงพฤติกรรมการยอมรับค่านิยม หรือเกิดเป็นค่านิยมใหม่เมื่อไม่ยอมรับ และ 5) การแสดงบุคลิกภาพ คือ การ
แสดงพฤติกรรมที่ถูกต้องดีงามเป็นนิสัยประจ าตัว  

เครื่องมือและวิธีการประเมินจิตพิสัยนี้มักออกแบบใช้เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) ซึ่งเป็นชุดของค าถามที่เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งสร้างขึ้นเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง ความคิดเห็น 
ความรู้สึก ความเชื่อ และความสนใจต่าง ๆ โดยให้ผู้ตอบหรือผู้สังเกตประเมินค่าของคุณลักษณะออกมาเป็นระดับ
ต่าง ๆ มากน้อยตามปริมาณหรือความเข้มของความรู้สึกหรือพฤติกรรมที่แสดงออก มาตราส่วนประมาณค่ามีหลาย
ลักษณะ ที่นิยมใช้และสร้างได้ง่ายคือ มาตราส่วนประมาณค่าของลิเคิร์ท (Likert rating scale) ประกอบด้วยส่วน
ส าคัญ 2 ส่วน คือ 1) ส่วนที่เป็นข้อความ ค าถามหรือสถานการณ์ที่ก าหนด มักจะมีลักษณะสอบถามความคิดเห็น 
ความรู้สึก หรือทัศนคติ หรือพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคลที่ต้องการวัด ซึ่งข้อความดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้ง
ทางบวกหรือทางลบ 2) ส่วนที่เป็นค าตอบ มักเป็นการก าหนดค่าระดับความรู้สึก ความคิดเห็น ทัศนคติ หรือ
พฤติกรรมที่แสดงออก แบบลิเคิร์ทจะก าหนดค าตอบเป็น 5 ระดับ ในระดับสนับสนุนถึงระดับไม่สนับสนุน ระดับ
เห็นด้วยถึงระดับไม่เห็นด้วย อาจใช้ตัวเลขแสดงการจ าแนกระดับพฤติกรรมได้ 5 ระดับคือ 5, 4, 3, 2, 1 โดยให้ 5 
หมายถึง ความรู้สึกหรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาในระดับมาก และลดลงเรื่อย ๆ จนถึงระดับ 1 ซึ่งหมายถึงระดับ
น้อย แบบส ารวจรายการ (Checklist) มีลักษณะคล้ายมาตราส่วนประมาณค่าของลิเคิร์ท เพียงแต่ส่วนที่เป็น
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ค าตอบไม่ได้ก าหนดค่าระดับความรู้สึกว่ามีมากน้อยเพียงไร แต่เป็นการตอบเพียง 2 ตัวเลือกว่า มี-ไม่มี ใช่-ไม่ใช่ 
เคย-ไม่เคย แบบวัดเชิงสถานการณ์ซึ่งเป็นแบบวัดที่สอบถามถึงแนวคิด ความรู้สึก หากอยู่ในสถานการณ์สมมติใด 
ๆ ที่ผู้ออกข้อสอบสร้างข้ึน อาจบรรจุไว้ในส่วนที่เป็นข้อความ หรือส่วนที่เป็นค าตอบก็ได้ และแบบสังเกตโดยการใช้
ประสาทสัมผัสของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมินได้สังเกตพฤติกรรมที่สนใจในตัวผู้ถูกวัด (สมชาย รัตนทองค า, 
2556)  

เกณฑ์การประเมินที่นิยมน ามาใช้กับการประเมินจิตพิสัย คือ โมเดลสัมพันธ์ (Relative Model) ซึ่ง
เป็นการก าหนดโดยเปรียบเทียบพฤติกรรมของกลุ่ม โดยการเปรียบเทียบกันเองภายในกลุ่มหรือการเปรียบเทียบ
กับปกติวิสัย และการเปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืนที่คล้ายคลึงหรือโครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงกันหรือเปรียบเทียบกับ
กลุ่มควบคุม (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์,2549) 

การทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินจิตพิสัยนิยมใช้การหาความเที่ยงตรงเชิง
เ นื ้อห า  ( content validity) เ พื ่อทดสอบว่า แบบประ เมินนั ้น ครอบคลุม เนื ้อห า ได ้ค รบถ้วนตาม
จุดประสงค์ของการวัด ค่าความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง (construct validity) เพ่ือประเมินว่าคะแนน
จากแบบวัดมีความสอดคล้องกับลักษณะและพฤติรรมจริง ค่าความเชื่อมั่น ( reliability) เพ่ือได้ผลการ
วัดคงที ่แน่นอน และค่าอ านาจจ าแนก  (discrimination) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ และค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อของแบบทดสอบทั้งฉบับ เพ่ือจ าแนกความสามารถของผู้สอบ  

การพัฒนาเครื่องมือในการประเมินจิตพิสัย จากงานวิจัยหลายเรื ่องท าได้หลากหลายวิธี  
จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องมีตัวอย่างการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินจิตพิสัยโดยการศึกษา
เอกสารเพื่อสร้างเครื่องมือวัด โดยการวิเคราะห์สาระส าคัญจากเอกสารที่เกี่ยวข้องและหาคุณภาพ
เครื ่องมือวัดโดยการหาความเที ่ยงตรงเชิง เนื้อหา ค่าความเที ่ยงตรงเชิงโครงสร้าง  และค่าอ านาจ
จ าแนก เช่น งานวิจัยของชาญณรงค์ วิไลชนม์ และทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ (2563) ซึ่งศึกษาการพัฒนา
เครื่องมือวัดคุณลักษณะความเป็นคนดีส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา ปีที ่6 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 1 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวัดคุณลักษณะ
ความเป็นคนดี กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียน ครูประจ าชั้น และผู้ปกครองของนักเรียน จ านวน 555 คน เป็นแบบวัด
คุณลักษณะความเป็นคนดีเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ส าหรับครูและผู้ปกครอง และแบบวัดส าหรับนักเรียน
แบบสอบปรนัยชนิดสถานการณ์ ใช้การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือโดยการหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาด้วยการหา
ค่า IOC หาค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างโดยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด  หาค่าอ านาจจ าแนกด้วย วิธี Item total 
correlation และหาความเชื่อมั่นด้วยสัมประสิทธิครอนบาคแอลฟ่า สอดคล้องกับวิธีพัฒนาเครื่องมือประเมิน
ประสิทธิภาพการสอนในศตวรรษที่ 21 ส าหรับครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ของเพ็ญศรี คาลี (2560) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและพัฒนาเครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการ
สอนและสร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น (Local Norm) ของแบบประเมินประสิทธิภาพการสอน กับกลุ่มตัวอย่าง
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คือครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  จ านวน 390 คน ได้มาจาก
การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่น ามาใช้เป็นมาตรวัดแบบประมาณค่า Likert scale 5 ระดับ เพ่ือ
ประเมินองค์ประกอบหลัก 8 ประการ ได้แก่ ความสามารถด้านวิชาการ ความสามารถด้านเทคโนโลยี  
ความสามารถด้านการสอน ความสามารถด้านการสร้างเครือข่าย ความสามารถด้านการให้และส่งเสริมความ
ร่วมมือ ความสามารถด้านการสื่อสาร ความสามารถด้านความคิด สร้างสรรค์ และความสามารถด้านการดูแลเอา
ใจใส่ผู้เรียน และการศึกษาของนัทธีรัตน์ พีระพันธุ์ และอิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล (2560) ซึ่งพัฒนาเครื่องมือประเมิน
สมรรถนะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่จ าเป็นในการจัดการเรียนรู้ส าหรับครูในศตวรรษที่ 21 โดย
พัฒนาเครื่องมือประเมินสมรรถนะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่ือสารทีจ่ าเป็นในการจัดการเรียนรู้ส าหรับครู
ในศตวรรษที่ 21 หลังจากนั้นตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่ืองมือประเมินกับกลุ่มตัวอย่างครูสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในเขตภาคกลาง จ านวน 30 คน วิเคราะห์ข้อมูลจากค่าความเที่ยงตรง 

(IOC) ค่าความเชื่อมั่น (KR20, α) ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ใช้เครื่องมือเป็นแบบประเมินสมรรถนะ
ด้านความรู้ ประเมินสมรรถนะด้านทักษะ ประเมินสมรรถนะด้านเจตคติ  

ในขณะที่บางการศึกษาวิจัยพัฒนาเครื่องมือประเมินจิตพิสัยโดยใช้การเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์
เชิงลึกเพ่ือค้นหาความหมายและองค์ประกอบของประเด็นที่ต้องการศึกษา ก่อนที่จะพัฒนาเครื่องมือประเมิน 
หลังจากนั้นทดสอบหาคุณภาพเครื่องมือวัดโดยการหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
และค่าอ านาจจ าแนก เช่น การวิจัยของอังศินันท์ อินทรก าแหง (2560) ซึ่งศึกษาการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ
ความรอบรู้ด้านสุขภาพของคนไทยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์ดัชนีวัดและสร้างแบบประเมินความรอบรู้ด้าน
สุขภาพคนไทย ประเมินระดับความรอบรู้ด้านสุขภาพของคนไทยที่จ าแนกทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยกับเกณฑ์
ความรอบรู้ด้านสุขภาพ และเปรียบเทียบระดับความรอบรู้ด้านสุขภาพในองค์ประกอบรวม รายองค์ประกอบและ
ประเด็นที่ประเมินระหว่างประชาชนแต่ละกลุ่มได้แก่  กลุ่มวัยเรียน กลุ่มวัยรุ่น กลุ่มวัยผู้ใหญ่และกลุ่มสูงวัย 
เครื่องมือส าหรับใช้วัดระดับความรอบรู้พัฒนาขึ้นตามกระบวนการวิจัยเชิงอธิบาย (Explanatory research) ด้วย
การศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) เพ่ือสังเคราะห์ดัชนีวัดและสร้างแบบ
ประเมิน ใช้การวิจัยเชิงพรรณา (Descriptive study) เพ่ือประเมินระดับความรอบรู้ ใช้การศึกษาระดับความรอบรู้
ด้านสุขภาพ และการศึกษาความสัมพันธ์ (Correlational study) เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ได้มา
จากการสุ่มหลายขั้น รวม 4,000 คน สอดคล้องกับวิธีการพัฒนาเครื่องมือประเมินความรอบรู้ด้านอาหารและ
โภชนาการ ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ของกิ่งแก้ว ส ารวยรื่น (2565) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหา
ความหมายและองค์ประกอบของความรอบรู้ด้านอาหารและโภชนาการ และพัฒนาเครื่องมือในการประเมินความ
รอบรู้ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสานเชิงส ารวจ เก็บข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ ขั้นตอนแรกเป็นการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 49 คน วิเคราะห์
สาระส าคัญเพ่ือให้ได้ความหมายความรอบรู้ด้านอาหารและโภชนาการ 2 องค์ประกอบ หลังจากนั้นพัฒนาเป็น
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แบบสอบถามที่มีข้อค าถาม 114 ข้อ ขั้นตอนที่ 2 ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากความตรงเชิงเนื้อหาโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 7 คน ปรับแก้ไขข้อค าถามเหลือจ านวน 110 ข้อ ตรวจสอบความตรงแบบเผชิญหน้าในกลุ่มนักเรียน 
10 คน ปรับปรุงข้อค าถามเหลือจ านวน 108 ข้อ น าเครื่องมือไปทดลองใช้กับนักเรียน 30 คน ซึ่งเป็นคนละกลุ่มกับ
กลุ่มตรวจสอบความตรง ตัดข้อค าถามที่มีค่า Corrected item- total correlation ต่ ากว่า 0.3 ออก เหลือ 107 
ข้อ ได้ข้อค าถามเกี่ยวกับความรู้ มีค่าความเชื่อมั่น KR-20 และข้อค าถามเกี่ยวกับความรอบรู้ด้านอาหารและ
โภชนาการเก่ียวกับทักษะ ใช้ค่า Cronbach’s Alpha ต่อมาน าเครื่องมือไปทดสอบคุณสมบัติในกลุ่มตัวอย่างขนาด
ใหญ่ จ านวน 1,284 คน วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ใช้วิธี
องค์ประกอบร่วมหมุนแกนด้วยวิธี Varimax และองค์ประกอบเชิงยืนยัน  

การประเมินทักษะพิสัย  

การประเมินทักษะพิสัยมีความแตกต่างจากการประเมินพุทธิพิสัยและจิตพิสัยคือเป็นการประเมินโดย
การสังเกตพฤติกรรมขณะมีการปฏิบัติ มักใช้เมื่อมีการให้ความรู้ มีการฝึกปฏิบัติ และทดสอบทักษะความช านาญ
หลังจากการฝึกปฏิบัติในระยะเวลาหนึ่งแล้ว อาทิ การประเมินทักษะทางดนตรี หรือการประเมินทักษะการใช้
เครื่องมือต่าง ๆ บลูมแบ่งพฤติกรรมนี้ออกเป็น 5 ระดับคือ 1) การรับรู้หลักการปฏิบัติที่ถูกต้อง 2) พฤติกรรมท า
ตามหลักการปฏิบัติได้ 3) พฤติกรรมปฏิบัติได้ด้วยตนเองมีความถูกต้อง 4) การปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง 
ในรูปแบบของตนเอง และ 5) พฤติกรรมที่ได้จากการฝึก มีความต่อเนื่องจนเป็นธรรมชาติ  

เครื่องมือและวิธีการประเมินทักษะพิสัยนี้มีความแตกต่างจากการประเมินจิตพิสัยคือมีเรื่องของเวลา
และคุณภาพของการแสดงออกของพฤติกรรมนี้ อาจใช้แบบการทดสอบ การสังเกต หรือแบบส ารวจรายการ เพ่ือ
น ามาเทียบกับเกณฑ์โมเดลสัมบูรณ์ (Absolute Model) ซึ่งก าหนดค่าตัวเลขขั้นต่ าของพฤติกรรมที่พึงประสงค์ 
หรือตัวเลขท่ีพัฒนาขึ้นจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่จะประเมิน โดยใช้การเทียบผลกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้  

ดังนั้นการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในครั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้วิธีการ
วิจัยแบบผสานวิธีเก็บข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ขั้นตอนแรกเป็นการเก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์องค์ประกอบหลักการสิทธิมนุษยชน พัฒนาเป็นข้อค าถามเพ่ือประเมินความรับรู้ ความ
เข้าใจ ทัศนคติ และพฤติกรรม หลังจากนั้นตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่ องมือประเมินกับกลุ่มตัวอย่าง ใช้
เครื่องมือเป็นแบบประเมินความรับรู้ ความเข้าใจที่มีต่อหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน ทัศนคติเกี่ยวกับประเด็น
สิทธิมนุษยชน และพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน  

2.3 การส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ด้วยความส าคัญในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามหลักการสากล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงได้บัญญัติให้มีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดย
มีหน้าที่และอ านาจส าคัญประการหนึ่งตามมาตรา 247 (5) ในการสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึง
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ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 27 (1) (2) และ (3) ในการส่งเสริม สนับสนุน ให้ความร่วมมือแก่บุคคล 
หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชน ในการ ศึกษา วิจัย เผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน 
ส่งเสริม เผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน รวมทั้งประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของแต่ละบุคคลที่ทัดเทียมกัน 
และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืน ซึ่งอาจแตกต่างกันในทางวัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา 
ส านักงาน กสม. ได้มีการด าเนินงานด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย ดังนี้  

2.3.1 การจัดท าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษาส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส าหรับปฐมวัย 
ประถมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย โดยการใช้การสอดแทรกเนื้อหาความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชนในกิจกรรมการเรียนรู้ ตัวอย่างเช่น สาระความรู้ส าหรับระดับปฐมวัยในการยอมรับความเหมือน
และความแตกต่างระหว่างบุคคล ใช้การสอดแทรกกิจกรรมครอบครัวสุขสันต์และกิจกรรมหน้าที่ของใคร (คู่มือการ
จัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา ระดับปฐมวัย, 2563) ส าหรับระดับประถมศึกษาตอนต้นจะสอดแทรกความรู้
สิทธิมนุษยชนในสาระการเรียนรู้แกนกลางคือการเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัวและโรงเรียน โครงสร้างของ
ครอบครัวและความสัมพันธ์ของบทบาท หน้าที่ของสมาชิกในครอบครัว โครงสร้างของโรงเรียน ความสัมพันธ์ของ
บทบาท หน้าที่ของสมาชิกในโรงเรียน เน้นให้นักเรียนปฏิบัติตนตามข้อตกลง กติกา กฎ ระเบียบและหน้าที่ที่ต้อง
ปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน การยอมรับความคิด ความเชื่อและการปฏิบัติของบุคคลอ่ืนที่แตกต่างกันโดยปราศจาก
อคติ และการเคารพ ในสิทธิ เสรีภาพของผู้อ่ืน กิจกรรมตามกระบวนการประชาธิปไตย ในครอบครัว กิจกรรม 
ตามกระบวนการประชาธิปไตยในโรงเรียน เช่น เลือกหัวหน้าห้อง ประธานชุมนุม ประธานนักเรียน (คู่มือการ
จัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา ระดับประถมศึกษาตอนต้น, 2563) ส าหรับระดับประถมศึกษาตอนปลายจะ
สอดแทรกความรู้สิทธิมนุษยชนในสาระการเรียนรู้แกนกลางคือเน้นให้นักเรียนเข้าใจสิทธิพ้ืนฐานที่เด็กทุกคนพึง
ได้รับและสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเด็กทุกคนพึงได้รับสิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิที่จะได้รับการปกป้องสิทธิที่จะได้รับการ
พัฒนา สิทธิที่จะมีส่วนร่วม เน้นให้นักเรียนได้มีความเข้าใจเหตุการณ์ ปัจจุบันที่มีการละเมิดสิทธิเด็กในสังคมไทย 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อตัวเด็ก สังคม และประเทศ ดังนั้นจึงมีกิจกรรม การเรียนรู้ที่ให้นักเรียนตระหนักถึงความส าคัญ
และแนวทางการร่วมมือกันปกป้องคุ้มครองตนเองและผู้อ่ืน ให้พ้นจากการถูกละมิด ซึ่งจะต้องสร้างภูมิคุ้มกัน
ตนเองให้แก่นักเรียน และยังต้องสร้างความแข็งแกร่ง เพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้อ่ืนจากการละเมิดสิทธิเด็กอีก
ด้วย เน้นให้นักเรียนรู้จักติดตาม ข้อมูลข่าวสาร เหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน เลือกรับและใช้ข้อมูลข่าวสารใน
การเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม เพ่ือเด็กจะได้เห็นความส าคัญ สามารถเลือกรับได้อย่างถูกต้อง ไม่กระท าการที่เป็น
การละเมิดสิทธิ ของผู้อ่ืนตามหลักสิทธิมนุษยชน และเป็นการป้องกันตนเองและผู้อ่ืนไม่ให้ถูกละเมิดเช่นกัน 
โดยเฉพาะสภาพ สังคมปัจจุบันเป็นสังคมบนโลกออนไลน์ ย่อมมีความเสี่ยงต่อการรับและส่งข้อมูลข่าวสารที่
รวดเร็ว จึงต้อง ฝึกทักษะการเลือกรับและใช้ข้อมูลอย่างมีวิจารณญาณ (คู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา 
ระดับประถมศึกษาตอนปลาย, 2563) 
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 ส าหรับการเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งเนื้อหาจะมีความเข้มข้นขึ้น มีการให้ความรู้ถึง
ความหมายและหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับพลเมืองประกอบด้วย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะไม่ถูกทรมานหรือการ
ท าร้ายร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครองประกอบด้วย ความ
เสมอภาคและเข้าถึงบริการสาธารณะ การมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  และการมีส่วนร่วม สิทธิ
มนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจประกอบด้วยลักษณะของทรัพย์สินส่วนบุคคลและทรัพย์สินสาธารณะ แนวทาง
ในการปกป้องทรัพย์สินส่วนบุคคลและทรัพย์สินสาธารณะ สิทธิแรงงาน สิทธิการประกอบอาชีพ และสิทธิในการ
ได้รับค่าจ้างอย่างเป็นธรรม สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสังคมและวัฒนธรรมประกอบด้วยความรู้สิทธิในการได้รับ
การศึกษา ความเสมอภาคและคุณภาพของการศึกษา และสิทธิในการสมรส  โดยมีกรอบบรรทัดฐานในสังคม ซึ่ง
ประกอบด้วย วิถีประชา จารีต และกฎหมาย (คู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น, 2563) และคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับ
ความหมายของสิทธิมนุษยชน ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน และหลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ความรู้สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับพลเมืองประกอบด้วยสิทธิในชีวิต สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน ไม่ถูกท าร้ายร่างกาย 
สิทธิในการได้รับสัญชาติ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิในการเคลื่อนย้ายถิ่นฐาน สิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้อง
กับการเมืองการปกครอง ประกอบด้วยสิทธิและเสรีภาพในความเชื่อทางการเมือง ในการแสดงความคิดเห็น การ
ชุมนุม การรวมตัวกันเป็น สมาคมและการด าเนินการทางการเมือง การตีพิมพ์โฆษณาและการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ ประกอบด้วยสิทธิในการท างาน การประกอบอาชีพ สิทธิในการได้รับ
ค่าจ้างและราคาผลผลิตอย่างเป็นธรรม สิทธิในการได้รับการจัดสถานที่ให้ประกอบอาชีพ สิทธิได้รับการคุ้มครองใน
การแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม สิทธิในการได้รับหลักประกันการมีมาตรฐานชีวิตอย่างเพียงพอ สิทธิที่จะมีที่
อยู่อาศัย และสิทธิที่จะมีอาหาร การกินอย่างเต็มอ่ิม สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสังคมและวัฒนธรรม มีเนื้อหา
สาระเกี่ยวกับสิทธิได้รับประกันสุขภาพ ได้รับเงินบ าเหน็จบ านาญ สิทธิในการเลือกคู่ครอง สิทธิได้รับการ
รักษาพยาบาล สิทธิของแม่ลูกอ่อนในการได้รับสวัสดิการ สิทธิของเด็ก สตรี และคนพิการ สิทธิไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 
อันเนื่องมาจากความแตกต่างด้านความเชื่อทางการเมือง ศาสนา เชื้อชาติ อายุ เพศ และผิว สิทธิในการได้รับ
การศึกษา สิทธิในการแต่งกายตามความเชื่อหรือตามความต้องการ สิทธิในการปฏิบัติตามประเพณีและความเชื่อ 
สิทธิในการมีสถานที่สาธารณะพักผ่อนหย่อนใจ สิทธิในการมีศูนย์ศิลปวัฒนธรรม การบันเทิงและกีฬา (คู่มือการ
จัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย, 2563) ซึ่งปี พ.ศ. 2563 ส านักงาน กสม. ได้ส่ง
มอบคู่มือให้หน่วยงานต่าง ๆ น าไปขยายผลใช้ประโยชน์ อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ หน่วยงานในกระบว นการ
ยุติธรรม และปัจจุบันส านักงาน กสม. ยังคงจัดกิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการวิทยากรกระบวนการ (Training of 
Trainers) ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาส าหรับครูผู้สอนได้น าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนไปประยุกต์ใช้ โดย
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หลังจากการอบรมได้มีการประเมินความตระหนักรู้ ประกอบด้วย ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน การรับรู้/ความเข้าใจ
ด้านสิทธิมนุษยชน และทัศนคติ/พฤติกรรมด้านสิทธิมนุษยชน  

2.3.2 คู่มือประเมินความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence 
Handbook) และรายการตรวจสอบ (Checklist) ของภาคธุรกิจ (2561) ซึ่งส านักงาน กสม. ได้จัดท าขึ้นเพ่ือให้
ผู้ประกอบการธุรกิจโรงแรมใช้เป็นเครื่องมือในการระบุประเด็นที่น่าจะเป็นความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งแม้ว่า
ประเด็นสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจจะยังไม่เป็นที่แพร่หลายนักในสังคมไทยปัจจุบัน  จ ากัดอยู่ เพียงสถาน
ประกอบการขนาดใหญ่ แต่ผู้ประกอบการธุรกิจอ่ืน ๆ สามารถน าเนื้อหาสาระของคู่มือฯ ไปปรับใช้กับธุรกิจได้ เพ่ือ
ป้องกันปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่จะส่งผลต่อภาพลักษณ์ของธุรกิจ เนื้อหาของคู่มือฯ อธิบายถึงประเด็น
ด้านสิทธิมนุษยชนที่สถานประกอบการควรให้ความใส่ใจและให้ตัวอย่างการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น ได้แก่ 
ประเด็นการมีส่วนร่วมของชุมชนในการก่อสร้างสถานประกอบการหรือขยายสถานประกอบการ ที่ส่งผลต่อสิทธิใน
ที่อยู่อาศัยและการประกอบอาชีพของผู้อยู่อาศัยในที่ดินที่จะมีการก่อสร้าง สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยมีผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อคุณภาพชีวิต การเข้าถึงแหล่งน้ า ความปลอดภัยในชีวิต สภาพแวดล้อม 
และผลกระทบที่เกิดขึ้นด้านวัฒนธรรม เช่น ที่อยู่อาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ถูกไล่ออกจากพ้ืนที่ ซึ่งเป็นชายหาด
สาธารณะ ใช้เป็นที่จอดเรือ การประมง เป็นพ้ืนที่ประกอบพิธีกรรม สิทธิแรงงาน ประเด็นการใช้แรงงานข้ามชาติ 
ที่ส่งผลต่อสิทธิแรงงาน เช่น การไม่มีสัญญาจ้างงานเป็นลายลักษณ์อักษร การเลือกปฏิบัติ เช่น ผู้หญิงได้รับค่าจ้าง
ต่ ากว่าผู้ชาย ลูกจ้างไม่ได้เลื่อนต าแหน่งจากอคติทางเชื้อชาติ การใช้แรงงานข้ามชาติแบบไม่เป็นธรรม เช่น ได้รับ
ค่าจ้างต่ ากว่าค่าแรงขั้นต่ าแต่ต้องท างานเกินเวลา รวมไปถึงการขัดขวางมิให้มีการรวมกลุ่มต่อรอง ประเด็นการใช้
ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงที่ส่งผลต่อสิทธิแรงงาน เช่น การจัดการที่เหมาะสมส าหรับลูกจ้างรับเหมาค่าแรงโดยบริษัทมี
กระบวนการตรวจสอบการใช้แรงงานของผู้รับเหมาหรือคู่ค้าอย่างไม่เป็นทางการเป็นครั้งคราวหรือไม่ ประเด็น
ลูกค้าซึ่งอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว หรือการปฏิเสธการให้บริการโดยเลือกปฏิบัติอัน
เนื่องมาจากอคติทางเพศ เชื้อชาติ ศาสนา  

2.3.3 หลักสูตรประกาศนียบัตรสิทธิมนุษยชนส าหรับนักบริหารระดับสูง  ที่ส านักงาน กสม. ร่วมกับ
สถาบันพระปกเกล้าจัดขึ้นเพ่ือให้นักบริหารระดับสูงเกิดความรู้ ความเข้าใจในหลักการสิทธิมนุษยชน สามารถใน
การน าความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนไปขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์ขององค์กร  ตลอดจนสร้างแนวปฏิบัติเพ่ือ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนแก่บุคคลในองค์กร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม โดย
ใช้รูปแบบการจัดการศึกษาอบรม ประกอบด้วย การบรรยาย อภิปราย สัมมนา วิเคราะห์กรณีศึกษาในชั้นเรียน 
การศึกษาด้วยตนเอง และศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง การศึกษาดูงานภายในประเทศ การจัดท าเอกสารวิชาการ
กลุ่ม การจัดท าเอกสารเชิงนโยบายส่วนบุคคล (Policy paper) กิจกรรมเตรียมความพร้อมและปัจฉิมนิเทศ 
กิจกรรมอ่ืน ๆ ตามที่หลักสูตรฯ ก าหนดเพ่ิมเติม ใน 7 กลุ่มวิชา คือ กลุ่มวิชาที่ 1 : ฐานคิดและหลักการสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งให้ความรู้เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ภายใต้บริบทใหม่ของโลก ทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง 

http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx
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สังคม และวัฒนธรรม ปรัชญาและฐานคิดของสิทธิมนุษยชน มิติความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน 
และการพัฒนา กลุ่มวิชาที่ 2 : มาตรฐานและกลไกสิทธิมนุษยชน ซึ่งให้ความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ พันธกรณีของรัฐและกฎหมายและกลไกสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ กลุ่มวิชาที่ 3 : สถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในสถานการณ์สากล ซึ่งให้ความรู้เกี่ยวกับประเด็นท้าทายของสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในบริบท
ปัจจุบัน เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนกับสิทธิมนุษยชน สถานการณ์เศรษฐกิจกับสิทธิมนุษยชน สถานการณ์
ความมั่นคงกับสิทธิมนุษยชน: กรณีสงคราม รัสเซีย-ยูเครน กลุ่มวิชาที่ 4 : สิทธิมนุษยชนบนกระแสความท้าทาย 
ซึ่งให้ความรู้เกี่ยวกับการวิเคราะห์สถานการณ์บนมุมมองสิทธิมนุษยชน  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม  
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน สิทธิของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน กลุ่มวิชาที่ 5 : บทบาทผู้บริหารกับงานสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งให้ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ถอดรหัสบุคคล/ องค์กรดีเด่นด้านการ
ส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน บทบาท กสม. ในการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนในสังคม บทบาทผู้น า 
ในการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนในสังคมและองค์กร กลุ่มวิชาที่ 6: การเสริมสร้างประสบการณ์เชิงประจักษ์ และ
กลุ่มวิชาที่ 7 : สังเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และมีการประเมินความตระหนักรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
ภายหลังการอบรมด้วย  

2.4 เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนต่างประเทศ 

เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนมักเป็นการส ารวจเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเฉพาะด้าน อาทิ งานศึกษาเพ่ือวัดมุมมองสิทธิ : การตรวจสอบความถูกต้องของมุมมองสิทธิ
มนุษยชนในงานสังคมสงเคราะห์ ของ Jane et al. (2017) ซึ่งท าการส ารวจโดยใช้ 11 ข้อค าถาม ทั้งเชิงบวกและ
เชิงลบ คือ 1) ความล้มเหลวของรัฐบาลในการปกป้องสิทธิมนุษยชนด้านอาหารของประชาชน  ท าให้เกิดความหิว
โหยในชุมชน 2) หากมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการมีที่อยู่อาศัย คนที่ไม่มีที่อยู่อาศัยจะมีจ านวนลดลง  3) การ
ขาดการเข้าถึงการรักษาพยาบาล เป็นสิทธิมนุษยชนที่จะมีมาตรฐานการครองชีพที่ดี 4) การขาดการจ้างงานที่
เพียงพอของชุมชนไม่ถือเป็นประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน  5) การเข้าถึงสินค้าและบริการที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคม
ถือเป็นประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน 6) เป็นเรื่องปกติที่ผู้รับการช่วยเหลือจากงานสังคมสงเคราะห์ในสหรัฐฯ จะ
ประสบกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเขา 7) ความต้องการของผู้รับการช่วยเหลือจากงานสังคมสงเคราะห์มัก
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้อใดข้อหนึ่ง 8) เมื่อฉันดูแลผู้รับการช่วยเหลือจากงานสังคมสงเคราะห์ ฉัน
เห็นการละเมิดสิทธิซึ่งผู้อ่ืนอาจมองว่าไม่ใช่การละเมิดสิทธิ 9) โดยทั่วไปผู้รับการช่วยเหลือจากงานสังคมสงเคราะห์ 
ต้องการรับบริการเพราะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 10) ปัญหาที่ฉันจัดการในการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์มี
แนวโน้มที่จะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้รับการช่วยเหลือจากงานสังคมสงเคราะห์ ส าหรับแบบประเมิน
ความรู้ที่มีการจัดท าขึ้นและออกเป็นรายงานโดยส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Development Programme: UNDP) เป็นการท างานร่วมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมัลดีฟส์ ในการส ารวจ
สิทธิมนุษยชนครั้งแรกในปี พ.ศ. 2548 จนถึงปัจจุบันรวมจ านวนสามครั้ง เพ่ือศึกษาการรับรู้ของประชาชนทั่วไป
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เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อประเด็นสิทธิมนุษยชน และความตระหนักถึงการมีอยู่  หน้าที่และประสิทธิผล
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมัลดีฟส์ และในปัจจุบันมุ่งศึกษาประเด็นความรุนแรงในครอบครัวด้วยเพ่ือท า
ความเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบันในประเทศและให้ข้อมูลเชิงลึกขอบเขตของงานเพ่ิมเติมที่จ าเป็นเพ่ือแก้ไข ตัวชี้วัดที่
มีการศึกษาจ านวน 15 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 1) ข้อมูลประชากร (Demographic Information) 2) ความ
ตระหนักรู้ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Awareness of Human Rights Commission) 3) ความตระหนักรู้
ด้านสิทธิมนุษยชน (Awareness of Human Rights) 4) การปฏิรูปประชาธิปไตย (Democratic Reforms) 5) 
สิทธิในการรักษาความปลอดภัยส่วนบุคคลและอาชญากรรม (The Right to Personal Security and Crime) 6) 
สิทธิมนุษยชนและศาสนา (Human Rights and Religion) 7) ทัศนคติต่อสิทธิสตรี (Attitudes to Women’s 
Rights) 8) ทัศนคติต่อครอบครัวและแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ยอมรับได้ในบ้าน (Attitudes to family and 
ideas about acceptable behavior in the home) 9) แบบสอบถามความรุนแรงในครอบครัว (DOMESTIC 
VIOLENCE QUESTIONNAIRE) ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย ความรู้ (Knowledge) การรับรู้ (Perception) ความชุก
ของเหตุการณ์ (Prevalence) 10) การล่วงละเมิดทางเพศเด็ก (Sexual Abuse of Children) 11) สิทธิอ่ืน ๆ ของ
เด็ก (Other Rights of Children) 12) สิทธิของผู้สูงอายุ (Rights of Older People) 13) สิทธิในความเท่าเทียม
กันในการเข้าถึงบริการ (Right to equality of access to services) 14) สิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมใน
รัฐบาลและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับพวกเขา (People’s right to participate in government and to 

take part in decision‐making concerning them) และ 15) การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment)  

2.5 กรอบแนวคิด  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเสนอกรอบแนวคิดการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมิน
ความรู้สิทธิมนุษยชน ดังต่อไปนี้  
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

เครื่องมือและวิธีการประเมิน
ความรู้สิทธิมนุษยชน 

ความรู้สิทธิมนุษยชน 

• ประสบการณ์ 

• ความรู้ 

• ทัศนคติ 

• พฤติกรรม 

หลักการสิทธิมนุษยชน 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิจัย 

   การศึกษาเรื่อง “โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน” ครั้งนี้เป็นการ
วิจัยแบบผสานวิธี แบบล าดับขั้น (Sequential exploration mixed methods) โดยมีขั้นตอนด าเนินการ 2 
ขั้นตอน คือ การพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน และการตรวจสอบประสิทธิภาพเครื่องมือประเมิน
ความรู้สิทธิมนุษยชน โดยมีรายละเอียดของวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

3.1 การพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลองค์ประกอบพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน และน ามาพัฒนาเป็นแบบประเมินความรู้สิทธิ
มนุษยชนตามวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี้  

3.1.1 ศึกษา ทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัย รายงานการศึกษาเกี่ยวกับหลักการสิทธิ
มนุษยชน วิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการ
ประเมินความรู้  

3.1.2 วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน และเครื่องมือประเมิน
ความตระหนักด้านสิทธิมนุษยชนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และเครื่องมือประเมินสิทธิ
มนุษยชนของต่างประเทศ 

3.1.3 ก าหนดกรอบแนวคิดหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ. 2565, พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2542,พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจ้างแรงงานต่างด้าว, หลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองแรงงานเกี่ยวกับการ
ใช้แรงงานเกินก าหนด, ราชบัณฑิตยสภา (2554), ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2546), จรัญ 
โฆษณานันท์ (2545) , กมล กมลตระกูล (2548), อาทิตย์ชัย เกรียงไกรวงศ์ (2559), กิตติพงษ์ เมฆโพธ และคณะ 
(2564), อัสซูวรรณ เปาะหะ (2560), นงนุช ปัญจธรรมเจริญ และกฤตพัทธ์ ฝึกฝน (2566), คณาธิป ทองรวีวงศ์ 
และคณะ (2560), นฤพนธ์ ธุลีจันทร์ (2561), คนางค์ คันธมธุรพจน์ และคณะ (2561), ชนะ ประณมศรี (2562), 
วิชัย สังข์ประไพ (2559), พันธะกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR),กติกาว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิทางสังคม (ICESCR), อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประ
ติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT), อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 
(CRPD) ดังนี้ หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) หลักเสรีภาพ (Freedom) หลักความเสมอภาค 
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(Equity) หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
(Participation & Inclusion) และหลักความเป็นสากล (Universality) 

3.1.4 จัดท าแบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลักเพ่ือตรวจสอบกรอบแนวคิดหลักการพ้ืนฐานสิทธิ
มนุษยชน และประเมินคุณภาพสัมภาษณ์เชิงลึกโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 คน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านสิทธิ
มนุษยชน จากรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนศึกษา ส านักงาน กสม. จ านวน 
2 คน และด้านการวัดผลพฤติกรรม จ านวน 3 คน  

3.1.5 ปรับปรุงแบบสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก   

3.1.6 ขออนุญาตให้ด าเนินการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน จากโรงพยาบาลสระบุรี 
และเม่ือได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยจัดท าหนังสือขออนุญาตเข้าสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก   

3.1.7 ก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 16 คน ผู้บริหารจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพ
สิทธิมนุษยชน จ านวน 3 คน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ านวน 3 
คน วิทยากรและที่ปรึกษากิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 4 คน โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบจ าเพาะ
เจาะจงตามเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยก าหนด คือ เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ไม่น้อยกว่า 5 
ปี ส าหรับผู้บริหารจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่มี
หน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน และวิทยากรและที่ปรึกษากิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน 
และผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 6 คน  

3.1.8 เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 16 คน ในระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน 2568 
มีค่าเฉลี่ยเวลาในการสัมภาษณ์ 1 ชั่วโมง 40 นาท ี

3.1.9 สร้างเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนโดยวิเคราะห์เพ่ือก าหนดองค์ประกอบ
ความรู้ ค าถาม และเกณฑ์การประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน และน าเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ไป
ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 คน โดยการวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและ
นิยามปฏิบัติการ (Index of Item Objective Congruence: IOC) โดยก าหนดเกณฑ์ตัวบ่งชี้ในการคัดเลือกข้อ
ค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป พบว่าข้อถามทุกข้อมีค่า IOC มากกว่า 0.5 แสดงว่าข้อ
ค าถามนั้นมีความถูกต้องเหมาะสม และความครอบคลุมตามเนื้อหา และน าข้อถามที่มีปัญหาเหมาะสมของภาษา 
ไปปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ  

3.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ 1) การตรวจสอบ

คุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และ 2) การ
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ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการ

เคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป ดังนี้  

3.2.1 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยทดลองกับกลุ่มที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 150 คน โดยสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วย  

- การตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Internal 
consistency reliability) โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) น าข้อที่มี
ค่าอ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์ หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ (Reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์อัลฟ่า 
(Alpha Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ตั้งแต ่0.70 ขึ้นไป (กัลยา วานิชย์บัญชา . 2555 : 445)  

- การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination: r) ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
ค าถามกับผลรวม (Item total correlation) โดยใช้เกณฑ์พิจารณาในการคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่ามากกว่า 0.20 
ขึ้นไป  

- การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  (Exploratory Factor Analysis: EFA) ตามขั้นตอนการ
วิเคราะห์ EFA ดังนี้ 

  ขั้นที่ 1 ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูล โดยดูจาก 
     1) ค่าความร่วมกัน (Community = h2) หรือสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์พหุระหว่างตัว
แปรภายในปัจจัยเดียวกันระดับสูง เป็นค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์พหุระหว่างตัวแปรภายในปัจจัยเดียวกัน
ระดับสูงไปวิเคราะห์องค์ประกอบ คือ เพ่ือให้ปัจจัยที่สกัดได้มีค่าความร่วมกันสูง ค่าความร่วมกัน มีค่าระหว่าง 0 
ถึง 1 ค่าความร่วมกัน = 0 หมายความว่า ปัจจัยร่วมไม่สามารถอธิบายการผันแปรของตัวแปร ค่าความร่วมกันเข้า
ใกล้ 0 หมายความว่า ปัจจัยร่วมสามารถอธิบายการผันแปรของตัวแปรได้ในระดับต่ า ค่าความร่วมกันเข้าใกล้ 1 
หมายความว่า ปัจจัยร่วมสามารถอธิบายการผันแปรของตัวแปรได้ในระดับสูง 

  2) ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : KMO ค่า KMO มี
ค่าระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 การแปลค่า KMO 

0.90 ขึ้นไป หมายถึง ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับมากที่สุด 

0.80 - 0.89 หมายถึง ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับมาก 

0.70 - 0.79 หมายถึง ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับปานกลาง 

0.60 - 0.69 หมายถึง ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับน้อย 

0.50 - 0.59 หมายถึง ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับน้อยมาก 
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< 0.50 หมายถึง ข้อมูลไม่เหมาะสมและไม่สามารถยอมรับได้ 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ KMO> 0.7 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554 : 445) ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับมาก (กุศล  ศรี
สารคาม. 2557 : 139)  
        3) ค่า Bartlett’s Test of Sphericity พิจารณาจากค่า Chi-Square ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 (กัลยา วานิชย์บัญชา. 2554 : 445)  

  ขั้นที่  2 การสกัดปัจจัย (Factor extraction) โดยใช้วิธีองค์ประกอบร่วม (Component factor 
method) ใช้วิธีความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum likelihood method) ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดส าหรับข้อมูลที่
มีการแจกแจงเป็นแบบโค้งปกติ (Normal distribution) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554) 

  ขั้นที่ 3 การหมุนแกนปัจจัย (Factor rotation) ท าให้ปัจจัยที่สกัดได้ชัดเจนขึ้น โดยจากเดิมเป็นสมาชิก
ของหลายองค์ประกอบ ให้เป็นสมาชิกองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งอย่างชัดเจน ใช้และหมุนแกนด้วยวิธี 
Varimax ซึ่งเป็นเทคนิคการหมุนแกนในการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ที่มีเป้าหมายเพ่ือให้ ค่าโหลด
ปัจจัย (Factor loading) มีค่าสูงส าหรับตัวแปรจ านวนน้อย และค่าส าหรับตัวแปรที่เหลือ เพ่ือให้แต่ละปัจจัยมี
โครงสร้างที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย โดยเน้นให้ตัวแปรแต่ละตัวมีสหสัมพันธ์สูงกับปัจจัยเพียงปัจจัยเดียว  

ขั้นที ่4 การพิจารณาจ านวนปัจจัย (องค์ประกอบ) ปัจจัยที่สกัดได้พิจารณาจากค่าไอเกน (Eigen value) 
> 1  (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554) พิจารณาตัดข้อค าถามโดยมีเกณฑ์ ดังนี้ 

1) น้ าหนักปัจจัย (Factor loading) ต่ ากว่า 0.3 ซึ่งต่ ากว่าค่าที่ยอมรับได้ (Accepted 
standard) (กัลยา วานิชย์บัญชา . 2554 : 445) 

2) ตัวแปรในองค์ประกอบต้องมี 3 ตัวแปรขึ้นไป 
3) ตัวแปรที่อยู่ในองค์ประกอบเดียวกันมีความสอดคล้องกัน (กัลยา วานิชย์บัญชา. 2554 : 

445)  

หลังจากนั้นปรับปรุงข้อถาม ก่อนที่จะน าเครื่องมือประเมินความรู้ไปใช้ในขั้นการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและ
วิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้ เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน 
กสม. และประชาชนทั่วไป 

3.2.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วม
กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป 

1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 1,000 คน เพ่ือให้เหมาะสมกับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ และ
จ านวนพารามิเตอร์  
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2) การสุ่มตัวอย่าง เพ่ือให้ตัวอย่างมีการกระจายตัว ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มในการที่จะท า Stratified 
Random Sampling แบบไม่ทราบจ านวนประชากร ใช้ก าหนดแบบโควตา (Quota Sampling) จ านวน 1,000 
คน และสุ่มแบบสองขั้น ขั้นที ่1 สุ่มแบบกลุ่ม กลุ่มกรุงเทพและปริมณฑล 500 คน และกลุ่มภาคอ่ืน ๆ 500 คน ขั้น
ที ่2 การสุ่มแบบเป็นชั้นภูม ิ(Stratified Random Sampling) โดยมีกลุ่มอาชีพเป้นตัวแบ่งชั้นภูมิ ดังตารางที ่1  

ตารางที่ 1 แสดงกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่ม 
กรุงเทพ

และ
ปริมณฑล 

ภาคอ่ืน ๆ 
รวม 

เหนือ ใต้ 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

กลาง 

กลุ่มนักศึกษา อายุ 18 ปีขึ้นไป  100 25 25 25 25 200 
กลุ่มข้าราชการหรือพนักงานภาครัฐ  100 25 25 25 25 200 
กลุ่มพนักงานบริษัท  100 25 25 25 25 200 
กลุ่มอาชีพอิสระ/รับจ้าง 100 25 25 25 25 200 
ผู้ประกอบการ SMEs 100 25 25 25 25 200 

รวม 500 125 125 125 125 1,000 

3) วิธีการเก็บข้อมูล การเก็บข้อมูลทั้งทางออนไลน์ 
4) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วย  

- การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลที่ได้จากแบบส ารวจ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

- การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination: r) ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์
ระหว่างข้อค าถามกับผลรวม (Item total correlation) โดยใช้เกณฑ์พิจารณาในการคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า
มากกว่า 0.20 ขึ้นไป  

- การวิเคราะห์ดัชนีความง่ายของข้อถามความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน 
และพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยใช้เกณฑ์ (สิรินธร สินจินดาวงศ์, 2547) 
ดังนี้  

         ความง่าย  = .00 -. 19  ยากมาก 
    = .20 - .39  ค่อนข้างยาก 
    = .40 - .60  ยากปานกลาง 
    = .61 - .80  ค่อนข้างง่าย 
    = .81 – 1.00   ง่ายมาก 
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- การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ การตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) น าข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์ หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับ (Reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์อัลฟ่า (Alpha Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ตั้งแต่ 
0.70 ขึ้นไป (กัลยา วานิชย์บัญชา . 2555 : 445)  

- การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmation Factor Analysis: CFA) เ พ่ือ
ตรวจสอบว่าโมเดลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากน้อยเพียงใด  ซึ่งสามารถตรวจสอบ
ความสอดคล้องโดยพิจารณาจากเกณฑ์ของค่าดัชนีต่าง ๆ (Hair et al, 2010) 

ค่าดัชนี เกณฑ์พิจารณา 
ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ ( 2/df)  2/df  5 
Comparative fit index: CFI CFI  0.90 
ค่าดัชนีตรวจสอบความกลมกลืน (TLI)  TLI  0.90 
Root mean square error of approximation (RMSEA)  RMSEA   0.05 
Standardize Root mean square: SRMR SRMR  0.08 

 

- วิเคราะห์เพ่ือหาเกณฑ์การตัดสินเพ่ือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนที่เหมาะสม ใช้เกณฑ์การประเมิน คือ 

โมเดลสัมพันธ์ (Relative Model) ซึ่งเป็นการก าหนดโดยเปรียบเทียบคะแนนของกลุ่มตัวอย่าง (สมหวัง พิธิยา

นุวัฒน์, 2549) 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

3.3.1 แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง โดยมีแนวค าถามดังนี้  

1) หน้าที่ความรับผิดชอบหลัก และขอบเขตความรับผิดชอบ 

2) ประสบการณ์เกี่ยวกับงานส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน  

3) การได้รับผลกระทบจากคนไทยรอบข้างที่ขาดความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 

4) หลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 6 ด้าน  

5) ปัจจุบันนี้ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 
และสามารถใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ  ในระดับใดเมื่อเทียบในอดีต  
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6) ตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทย มีการรับรู้  มีการตอบสนองต่อประเด็น
หลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอ่ืนได้เห็นและได้รู้มี
ลักษณะอย่างไร  

7) ขอให้เรียงล าดับความส าคัญของหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนทั้ง 6 องค์ประกอบตาม
นโยบายที่ประเทศไทยควรให้ความส าคัญ  

8) ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน อย่างไร
บ้าง เพ่ือให้ครอบคลุมทุกองค์ประกอบ และสามารถน าเครื่องมือไปใช้วัดได้จริง และน าข้อมูลมาใช้ประกอบการ
ก าหนดนโยบายและแนวทางการส่งเสริมพัฒนาความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน  

3.3.2 แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน มีทั้งหมด 5 ส่วน รวม 50 ข้อ ประกอบด้วย  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป มีจ านวนทั้งหมด 5 ข้อ ประกอบด้วย 1) เพศ 2) ช่วงอายุ 3) อาชีพ 4) สถานที่
ท างานหรือประกอบอาชีพอิสระ หรือรับจ้าง/ หรือสถานศึกษา (ส าหรับนักศึกษา) และ 5) ประสบการณ์เข้าร่วม
กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. โดยมีลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบท า
เครื่องหมาย X ในข้อความที่ตรงกับผู้ตอบมากที่สุด 

ส่วนที่ 2 ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีจ านวนทั้งหมด 10 ข้อ โดยมี

ลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบท าเครื่องหมาย X ใน  ที่ตรงกับเหตุการณ์ที่ผู้ตอบเคยมีประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดความหมายในการเลือกตอบ ดังนี้ 

ข้อ คะแนน 

6-15 เคย=1, ไม่เคย =0, ไม่แน่ใจ =0 

ส่วนที่ 3 ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน  จ านวน 7 ข้อ โดยมีลักษณะค าตอบ
เป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ถูกต้อง หรือ ไม่ถูกต้อง 

หรือ ไม่แน่ใจ โดยท าเครื่องหมาย × ใน  ตรงกับความเห็นของผู้ตอบมากที่สุด โดยก าหนดความหมายในการ
เลือกตอบ ดังนี้ 

ข้อ คะแนน 

18, 21, 22 ถูกต้อง=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ถูกต้อง=0 

16, 17, 19, 20 ไมถู่กต้อง=1, ไม่แน่ใจ หรือ ถูกต้อง=0 
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ส่วนที่ 4 ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 21 ข้อ โดยมีลักษณะค าตอบเป็นแบบ
ปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น คือ เห็นด้วยมาก ค่อนข้างเห็นด้วย 
เห็นด้วยบางครั้ง แทบไม่เห็นด้วยเลย โดยก าหนดความหมายในการเลือกตอบ ดังนี้ 

ข้อ คะแนน 

25, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 42, 
43 

เห็นด้วยมาก =4, ค่อนข้างเห็นด้วย =3, เห็นด้วยบางครั้ง 
=2, แทบไม่เห็นด้วยเลย  =1 

23, 24, 26, 29, 31, 35, 37, 41 เห็นด้วยมาก =1, ค่อนข้างเห็นด้วย =2, เห็นด้วยบางครั้ง 
=3, แทบไม่เห็นด้วยเลย  =4 

ส่วนที่ 5 พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อโดยมี
ลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้นตรงกับผู้
ประเมินมากที่สุด โดยก าหนดความหมายในการเลือกตอบ และจะได้รับ 1 คะแนน เมื่อค าตอบนั้นถูกต้อง ดังนี้ 

ข้อ ค าตอบ 

44 ค 

45 ง 

46 ก 

47 ข 

48 ค 

49 ก 

50 ง 

3.4 จริยธรรมการวิจัย 

เอกสารรับรองการพิจารณาจริยธรรมโครงร่างวิจัย เลขที่หนังสือรับรอง EC026/2568 ณ วันที่ 22 เมษายน 

2568 โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์โรงพยาบาลสระบุรี  
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 

การพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้
ข้อมูลหลัก  จ านวน 16 คน และน าข้อมูลที่ได้มารวมกับการสังเคราะห์เอกสาร น าไปสร้างเครื่องมือประเมินความรู้
สิทธิมนุษยชน ส าหรับประชาชนทั่วไปและผู้ที่ เคยเข้าร่วมกิจกรรมอบรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของ
ส านักงาน กสม. แบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ระยะ คือ  

4.1 การสร้างเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  

4.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

4.1 การสร้างเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  

ผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 16 คน ประกอบไปด้วย ผู้บริหารจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพ
สิทธิมนุษยชน จ านวน 3 คน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ านวน 3 
คน วิทยากรและที่ปรึกษากิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 4 คน และผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม
การเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 6 คน ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลหลัก 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  จ านวน ประสบการณ์ 
ผู้บริหาร 
จากหน่วยงานที่มี
หน้าที่ในการส่งเสริม
การเคารพสิทธิ
มนุษยชน 

3 คนที่ 1  

• การท างานสื่อมวลชน และการต่อต้านทุจริตคอรัปชัน  

• ประสบการณ์การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนมากกว่า 40 ปี  

• ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาคเอกชน  

• สิทธิมนุษยชนที่มีความเชี่ยวชาญ อาท ิเสรีภาพสื่อ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น ความเป็นธรรมในสังคม สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม  

• ความเสมอภาคความเป็นธรรมในกฎหมาย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
คนที่ 2 

• ประสบการณ์งานส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 24 ปี  
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กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  จ านวน ประสบการณ์ 

• ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  

• ประสบการณ์ด้านการบริหารงานภาครัฐที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

• การส่งเสริมให้ความรู้กับประชาชน 

• สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิทธิ
ชุมชน การจัดการความขัดแย้งในชุมชน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
กระบวนการยุติธรรม การป้องกันและเฝ้าระวังเรื่องของการป้องกัน
การทรมานและอุ้มหาย  

คนที่ 3  

• ประสบการณ์งานส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน และการพิทักษ์
สิทธิและเสรีภาพ 

• ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  

• การพัฒนา ส่งเสริม คุ้มครอง และสร้างหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและหลักการสิทธิมนุษยชน 

เจ้าหน้าที่ 
จากหน่วยงานที่มี
หน้าที่ในการส่งเสริม
การเคารพสิทธิ
มนุษยชน  

3 คนที่ 1  
- ประสบการณ์ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและประสานงาน

เครือข่าย  
- ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  
- ประสบการณ์งานส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 8-9 ปี  
- รับผิดชอบงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน การให้ความรู้ด้านสิทธิเสรีภาพ 

การละเมิดสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอ
ภาคทางเพศ คู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษาฯลฯ 

คนที่ 2 
- ประสบการณ์งานส่งเสริมส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ 8 ปี  
- ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  
- รับผิดชอบงานการสร้างการรับรู้ การให้ความรู้ การจัดอบรมหลาย

หลักสูตร อีเลิร์นนิ่งด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ โครงการส่งเสริม
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กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  จ านวน ประสบการณ์ 
สิทธิชายแดนภาคใต้ให้กับกลุ่มของเจ้าหน้าที่รัฐ ทหาร ต ารวจฝ่าย
ปกครอง และเยาวชน และหลักสูตรอบรมนักบริหารระดับต้นกลาง สูง 

คนที่ 3 
- ประสบการณ์ท างานด้านการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 3 ปี  
- ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  
- หน้าที่ความรับผิดชอบหลัก คือ ภารกิจด้านการส่งเสริมการเคารพ

สิทธิมนุษยชน ได้แก่ การให้ความรู้ การสร้างความเข้าใจ ความ
ตระหนักด้านสิทธิมนุษยชน สื่อสารสาธารณะ การประสานความ
ร่วมมือกับองค์กรภาคีเครือข่ายขับเคลื่อนงานด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน (องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคประชาสังคม)  การ
จดแจ้งองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน การขยายผลการใช้คู่มือการ
จัดการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 5 ช่วงชั้น หลักสูตรการอบรมด้าน
สิทธิมนุษย์ชนให้กับนักบริหารระดับสูง ฯลฯ 

วิทยากรและที่ปรึกษา 
กิจกรรมส่งเสริมการ
เคารพสิทธิมนุษชน  

4 คนที่ 1 
- ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  

- งานวิชาการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
- การให้ความรู้ การพัฒนาสื่อและการประเมินผล งานที่ปรึกษาการ

สร้างคู่มือเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา 5 ช่วงชั้น งานเครือข่ายครู 
กรรมการมูลนิธิสื่อเด็กและเยาวชน   

คนที่ 2 
- ประสบการณ์ท างานในหน่วยงานภาครัฐ  
- งานวิชาการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
- หน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องของการด าเนินการพัฒนาหลักสูตร

การศึกษาพ้ืนฐานและการพัฒนา กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนใน
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเขตหนึ่งเป็นสถานศึกษาระดับ
ประถมศึกษา พัฒนาศูนย์กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่อยู่ในเขต
ประถมศึกษาอยู่ในเขตพ้ืนที่ เครือข่ายเกี่ยวกับการเรียนรู้เพ่ือสร้าง
พลเมือง การรู้เท่าทันสื่อเรื่องของสิทธิมนุษยชน การท าคู่มือการ
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กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  จ านวน ประสบการณ์ 
จัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับนักเรียน การเรียนการสอนเพื่อ
สร้างพลเมืองรู้เท่าทันสื่อ 

คนที่ 3 
- ประสบการณ์ท างานในองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) 
- ประสบการณ์ท างานเป็นที่ปรึกษาการท าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิ

มนุษยชน การจัดกระบวนการเรียนรู้ หลักสูตรเกี่ยวข้องกับเรื่องของ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน การรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย  

- ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ 

คนที่ 4 
- ประสบการณ์ท างาน วิทยากรและท่ีปรึกษาในหน่วยงานภาครัฐ 

องค์การมหาชน และภาคเอกชน  
- ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา การคุ้มครองสิทธิ การป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด งานด้านความมั่นคง การบังคับใช้กฎหมาย  

ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรม 
ส่งเสริมการเคารพสิทธิ
มนุษชนของส านักงาน 
กสม. 

6 คนที่ 1  
- ประสบการณ์ท างาน 20 ปี  
- หน้าที่รับผิดชอบงานสอน และให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในโรงเรียน

ระดับประถมศึกษา 
คนที่ 2 
- หน้าที่รับผิดชอบงานสอน และให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในโรงเรียน  
- รับผิดชอบเด็กระดับปฐมวัย  
- การสอนเรื่องสิทธิในการใช้ของร่วมกันของเด็ก การรอคอย การแบ่งปัน 

ฯลฯ  
คนที่ 3 
- หน้าที่รับผิดชอบงานสอน และให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในโรงเรียน 

ระดับมัธยมศึกษา  
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กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  จ านวน ประสบการณ์ 
- การสอนในกลุ่มสาระสังคมศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โครงการ

พวกพลเมืองสิทธิมนุษยชน รวมถึงงานที่เกี่ยวข้องกับศิลปะ วัฒนธรรม
พระพุทธศาสนาของโรงเรียน หน้าที่พลเมือง สิทธิเสรีภาพ 

คนที่ 4 
- หน้าที่รับผิดชอบงานสอนระดับอุดมศึกษา 
- งานสอนวิชาเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ สิทธิมนุษยชน กฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายทางวิชาสิทธิขั้นพ้ืนฐาน กฎหมาย
สิ่งแวดล้อม  

คนที่ 5 
- หน้าที่รับผิดชอบงานสอนระดับอุดมศึกษา 
- ผู้บริหารและอาจารย์ประจ า  
- ประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชน 6-7 ปี  
- กฎหมายรัฐธรรมนูญ สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ นิติปรัชญา สิทธิ

ในเชิงวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย การส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  

- คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ  
- ให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน

กรณีเรื่องสิ่งแวดล้อม โครงการขนาดใหญ่ในจังหวัดชายแดนใต้ ให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งเรื่องของการประกัน การให้ค าปรึกษา
ในการต่อสู้คดี รวมถึงเป็นพยานในศาล   

คนที่ 6 
- หน้าที่รับผิดชอบงานสอนระดับอุดมศึกษา 
- ประสบการณ์ท างาน 27 ปี 
- คณะนิติศาสตร์ สอนกฎหมายทางธุรกิจ กฎหมายมหาชน กฎหมาย

ธุรกิจและแรงงาน การบริการวิชาการ กิจกรรมสิทธิมนุษยชน 
กระบวนการยุติธรรม ขับเคลื่อนงานคลินิกกฎหมายสัญชาติ ความ
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงสิทธิในฐานทรัพยากร สิทธิทางการศึกษา  
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ผลจากการสังเคราะห์ความรู้จากเอกสารงานวิจัยและรายงานการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ร่วมกับผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก ใน 6 ประเด็น โดยสรุปได้ดังนี้  

1) หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน  

ผู้ให้ข้อมูลหลักมีความเห็นสอดคล้องกันว่าหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนมีอยู่หลากหลายขึ้นกับแต่ละ
ส านักศึกษาหรือหน่วยงานก าหนดขึ้นมาใช้ ท าให้ยังมีข้อถกเถียงระหว่างส านักความคิดในหลายประเด็นเพราะ
นอกจากหลักการพ้ืนฐานที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลระหว่างประเทศของสหประชาชาติแล้ว ยังเกิดหลักการใหม่ ๆ 
ขึ้นมาในภายหลังเพ่ือเป็นบริบทแวดล้อมที่เติมเต็มให้หลักการอ่ืนมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ผู้ให้ข้อมูลหลักทุกคนมี
ความเห็นตรงกันว่าทุกองค์ประกอบของหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนล้วนมีความส าคัญเท่า ๆ กัน ดังนั้นเพ่ือ
ป้องกันความคลาดเคลื่อนและเกิดความสับสนจากการใช้ภาษา หลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนที่จะน ามาใช้
ออกแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนครั้งนี้จึงควรจะระบุความหมายให้กระชับมากที่สุดและควรมีการอ้างอิง
กฎหมาย กติการะหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีประกอบให้ชัดเจนในเอกสารรายงานการศึกษาวิจัย ดัง
ความเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก  ดังนี้  

“มันมีความเก่ียวข้องกัน มันไม่สามารถแยกออกจากกันได้นะ” (ผู้บริหารคนที่ 1)  

“...พ่ีว่านะสิทธิก็จะมี school หนึ่งที่บอกว่าสิทธิมันได้มาโดยธรรมชาติ บาง school ก็บอกว่าสิทธิ
ต้องมีกฎหมายรับรองสิ บาง school เขาบอกว่า เฮ้ย เรื่องสิทธิเรื่องสิทธิมนุษยชนมัน beyond กฎหมายนะ บาง 
school ก็บอกสิทธิมนุษยชนมันต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ก็เถียงกันอยู่นี่ล่ะ...” (เจ้าหน้าที่คนที่ 1) 

 “...พ่ีก็มองว่าการเลือกปฏิบัติมันก็อยู่ภายใต้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไหม คือทุกคนเท่ากันทุกคนเป็น
มนุษย์เหมือนกัน ดังนั้นไม่มีใครที่จะต้องถูกลิดรอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยวิธีการเลือกปฏิบัติ คือการเลือก
ปฏิบัติคือวิธีหนึ่งของการละเมิดอันเนื่องจากการที่เราไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถูกไหม…” (เจ้าหน้าที่คนที่ 
3) 

“บอกยากว่าควรจะไฮไลท์อะไรขึ้นมาเป็นคียเวิร์ดส าคัญพิเศษ...สมมติว่ามีข้อมูลชุดอ่ืนเพ่ือไฮไลท์สิ่ง
เหล่านี้ขึ้นมาเช่นจากการประเมินสถานการณ์ในอดีตที่ผ่านมาของสังคมไทยโดยรวม ... เราดึงประเด็นออกมาเพ่ือ
จะไปเป็นไอเทมเป็นตัวชี้วัดประเมินความรู้เหล่านี้...” (วิทยากรและที่ปรึกษาคนที ่1) 

“ในเมื่อเราก าลังจะพยายามจะแยกองค์ประกอบว่าความเป็นคุณค่าของสิทธิมนุษยชนคืออะไร ควร
จะต้องถูกให้คุณค่ากับสิ่งใดบ้าง ก็น่าจะโฟกัสแยกออกให้เห็นว่ามีเรื่องของความเป็นมนุษย์เป็นหนึ่งองค์ประกอบ 
แล้วองค์ประกอบอ่ืนก็ไม่ได้มีความส าคัญน้อยกว่า เพราะไม่งั้นถ้าเกิดบอกว่ าองค์ประกอบนี้ใหญ่และอันอ่ืนเล็ก
เท่ากับว่าคุณค่ามันไม่เท่ากันใช่หรือไม่ แล้วถ้าเกิดเป็นอย่างนั้นแสดงว่าสิทธิเสรีภาพส าคัญกว่าศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์หรือ ...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 2) 
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“...เรื่องหลัก 5 ถึง 7 หลัก ...เริ่มมีวิวัฒนาการมายังไงด้วยเหตุผลอะไร ซึ่งพวกนี้เขาก็จะอ่าน 
อาจารย์เขาสอนเขาก็จะโอ้โหมันก็ดีนะเราก็เรียนรู้จากอาจารย์  เราก็จะไม่ design งั้นข้อยุติจะเมื่อไหร่ ...”
(วิทยากรและที่ปรึกษาคนที่ 4) 

“...มีข้อสังเกตเล็กน้อยคือหลักความเป็นมนุษย์เป็นหลักใหญ่นะครับ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอ
ภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม แล้วก็หลักการยอมรับความแตกต่างหรืออะไรมันทับซ้อน มันไม่
สามารถแยกได้นะ...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที่ 6) 

ดังนั้น ผู้วิจัยได้สรุปหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนไว้ 6 องค์ประกอบ คือ 1) หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ (Human dignity) 2) หลักเสรีภาพ (Freedom) 3) หลักความเสมอภาค (Equity) 4) หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
(Non Discrimination) 5) หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Participation & Inclusion) และ 6) 
หลักความเป็นสากล (Universality) โดยให้ความหมายที่กระชับ ไว้ดังต่อไปนี้  

1.1)  หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) เป็นหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนกล่าวคือคนทุกคน
มีคุณค่าเท่าเทียมกัน เป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ใครจะละเมิดไม่ได้ และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ ดังนั้น
การปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้ายหรือ
กระท าการใด ๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษย์ และรัฐมีหน้าที่คุ้มครองมิให้เกิดการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย ์และต้องให้มีการเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย  

1.2)  หลักเสรีภาพ (Freedom) คือการที่มนุษย์มีอิสระ สามารถท าสิ่งใดก็ได้โดยไม่ล่วงล้ าสิทธิของ
บุคคลอ่ืน หรือสิทธิของส่วนรวม และรัฐต้องไม่กระท าการใด ที่เป็นการละเมิดเสรีภาพนั้น และต้องมีกลไกในการ
คุ้มครองและส่งเสริมเสรีภาพให้เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ  

1.3) หลักความเสมอภาค (Equity) คือการที่คนทุกคนได้รับส่วนที่ควรได้ตามความจ าเป็นต่อการด ารง
ชีพ ไม่ถูกจ ากัดการเข้าถึงและใช้บริการสาธารณะต่าง ๆ โดยเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องขจัดอุปสรรคทั้งในทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่ขัดขวางต่อการมีส่วนร่วมของคนทุกคน และมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือ
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน  หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวก
ให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส เป็นหลักความเสมอภาค ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม      

1.4) หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) คือ การไม่มีการกีดกันคน/กลุ่มคนบนฐานความ
แตกต่างของเพศ เชื้อชาติ สีผิว ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือสถานะใด ๆ และรัฐมีหน้าที่ในการ
รับรองว่าทุกคนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ต้องออกกฎหมายและนโยบายที่ป้องกันและขจัดการเลือก
ปฏิบัติในทุกรูปแบบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไม่เลือกปฏิบัติอย่าง
จริงจังเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ า  
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1.5) หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Participation & Inclusion) คือ การยอมรับ
ความแตกต่างหลากหลายของผู้คนที่ต้องอยู่ร่วมกันในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางด้านสภาพทางร่างกาย จิตใจ 
เพศ อายุ ความรู้ เชื้อชาติ ความเชื่อ ศาสนา ภาษา หรือกฎหมายของแต่ละประเทศ และรัฐมีหน้าที่ส่งเสริมให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
วางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการจัดท าบริการสาธารณะ เพ่ือให้การพัฒนาเป็นไปอย่างยั่งยืนและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ
ทุกระดับ เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบและสร้างความโปร่งใสในการบริหารจัดการ     

1.6) หลักความเป็นสากล (Universality) หมายถึง สิทธิมนุษยชนเป็นของทุกคนโดยเท่าเทียมกัน ไม่
ว่าจะเป็นใคร เพศใด เชื้อชาติใด หรืออยู่ในประเทศใดในโลก สิทธิเหล่านี้ไม่สามารถถูกลิดรอนหรือถ่ายโอนไปให้
ผู้อ่ืนได้ และรัฐมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการเคารพ ปกป้อง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ให้กับทุกคนที่
อยู่ภายใต้อ านาจปกครองของตน      

ผู้ให้ข้อมูลหลักได้ให้สถานการณ์ตัวอย่างซึ่งสามารถน ามาใช้ออกแบบเครื่องมือประเมินความรู้หลักการ
พ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนแต่ละด้าน สรุปดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ความเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก เกี่ยวกับองค์ประกอบ และสถานการณ์ตัวอย่าง   

องค์ประกอบ สถานการณ ์ตัวอย่าง 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักคนที่ 
หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 

พฤติกรรมการล้อเลียน (bully) 01, 03 02, 03 01, 02, 04 01, 03, 
05 

พฤติกรรมการซ้อมทรมานของเจ้าหน้าที่ 
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง หรือผู้ถูกควบคุมตัว 

01, 03 02, 03 04 05 

การบังคับสูญหาย  01  04 05, 06 
การท าโทษในโรงเรียน    01, 02 03 
การไม่ผลักดันบุคคลไปสู่อันตราย เช่น 
การส่งกลับโรฮิงญาหรืออุยกูร์ 

03   02 

สิทธิในร่างกาย เช่น การแต่งกาย ทรงผม    02 03 
การฝึกทหารใหม่ 01    



48 
 

 

องค์ประกอบ สถานการณ ์ตัวอย่าง 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักคนที่ 
การใช้แรงงานต่างด้าวเกินก าหนดเวลา
ท างาน 

  03  

โทษประหารชีวิต   04  
หลักเสรีภาพ เสรภีาพในการแสดงความเหน็  01, 02 02 02 02 

เสรีภาพในการชุมนุม  01 02 03 05 
การแต่งกาย ทรงผม การใช้ภาษาถ่ิน  01 01 01 
การใช้เสรีภาพเกินขอบเขต เช่น การรุกล้ า
ที่ดินสาธารณะ ขายของบนทางเท้า จอด
รถในซอยแคบ การสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ 
การขอดูใบงานเด็ก 

02  01, 02, 04 02 

หลักความเสมอภาค  การให้บริการสาธารณะ เช่น การไม่ให้เกิด
การแซงคิว การใช้ที่นั่งพิเศษ  

01  01 01, 03 

การจัดท าสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้
พิการ เช่น ทางลาด ที่จอดรถ ห้องน้ า 

01, 03  01 06 

ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม 
เช่น การรับความช่วยเหลือให้มี
ทนายความ การไม่เลือกปฏิบัติระหว่าง
การด าเนินคดี 

01, 03  02  

การช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ าท่วม   02  05 
การให้บริการสาธารณสุข เช่น วัคซีนโควิด   01  
การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ เช่น 
เงินดิจิตอล 

  01  

การให้ความช่วยเหลือทางการศกึษาแก่ผู้
พิการ  

 03   

การจัดสถานที่ให้สามารถใช้งานร่วมกันได้ทุก
กลุ่ม เชน่ ห้องน้ า 

  02  
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องค์ประกอบ สถานการณ ์ตัวอย่าง 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักคนที่ 
การมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับ
ที่ 24) พ.ศ. 2567 หรือกฎหมายสมรสเท่า
เทียม 

01    

หลักการไม่เลือก
ปฏิบัติ 

การสมัครงาน เช่น ผู้ติดเชื้อเอชไอวี ผู้
พิการ 

02, 03 01, 02  06 

การยอมรับในความแตกต่างของ
หลากหลายทางเพศ เช่น กฎหมายสมรส
เท่าเทียม 

02 03 01 02, 06 

การเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือการ
เข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐ เช่น 
แรงงานข้ามชาติ ผู้มีเชื้อเอชไอวี  

 03 04 05 

การแทรกแซงในกระบวนการยุติธรรม 
เช่น คดีคนรวยขับรถซุปเปอร์คาร์ชน
ต ารวจเสียชีวิต เกณฑ์มาตรฐานผู้ต้องขัง
ป่วย 

01, 02    

การยอมรับกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น การพูด
ภาษาถ่ิน การรักษาพยาบาล 

02  01  

การบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกันส าหรับ
ประชาชน ข้าราชการ ทหาร และแรงงาน
ต่างด้าว  

03 02   

การตั้งด่านตรวจค้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ     05 
สิทธิเด็กทางการศึกษา เช่น ลูกแรงงาน 
กลุ่มชาติพันธุ์ 

 02   
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องค์ประกอบ สถานการณ ์ตัวอย่าง 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักคนที่ 
หลักการมีส่วนร่วม
และการเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคม 

การออกมาเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ เช่น 
สิทธินักเรียน สิทธิสตรี สิทธิของคนชาย
ขอบ สิทธิของกลุ่ม LGBTQ   

03 01, 02 02, 04  

การจัดท าประชาพิจารณ์หรือว่าการรับฟัง
ความเห็นจากชุมชนหรือสาธารณะ 

03 01, 03 03  

การตั้งค าถาม ตรวจสอบ และ
กระบวนการเรียกร้องให้มีการท าตาม
นโยบายของผู้แทนที่เลือกเข้าไปท างาน  

  01, 02 02 

การมีส่วนร่วมในระดับครอบครัว โรงเรียน 
ชุมชน 

03 01 04  

การแสดงออกในรูปแบบสมาพันธ์หรือ
องค์กรวิชาชีพ  

  01  

การเข้าถึงข้อมูลของรัฐ    06 
การออกไปใช้สิทธิ แต่ยังมีการรับเงินซื้อ
เสียง 

   03 

การตั้งค าถามกับหน่วยงานที่มีหน้าที่    01  
หลักความเป็นสากล การส่งกลับอุยกูร์  03 04 01 
 สิทธิของลูกจ้างที่เป็นแรงงานต่างด้าว 

แรงงานต่างด้าวในประเทศไทยได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกับแรงงาน
ไทย โดยมีกฎหมายและมาตรการเฉพาะที่
มุ่งดูแลสิทธิและความปลอดภัยของ
แรงงานต่างด้าว  

02 01 04  

 สิทธิของเด็กท่ีเป็นแรงงานข้ามชาติ 
โดยเฉพาะสิทธิด้านการศึกษา  

02  04 04 
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องค์ประกอบ สถานการณ ์ตัวอย่าง 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักคนที่ 
 การด าเนินคดี การทรมาน การลงโทษ

ประหารชีวิต 
01, 02    

 การใช้แรงงานเกินก าหนดเวลาท างาน   02   

     

ผู้ให้ข้อมูลหลักมีความเห็นว่าทุกองค์ประกอบหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนมีความส าคัญเท่ากัน หากให้

เรียงล าดับความส าคัญของหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนตามนโยบายที่ประเทศไทยควรให้ความส าคัญหรือ

น ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ผู้ให้ข้อมูลหลักส่วนใหญ่มีความเห็นว่าหลัก

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการที่ควรให้ความส าคัญอันดับแรก เนื่องจากแนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีคุณค่า

และความส าคัญในตัวเองท าให้เกิดแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนที่ต้องได้รับการคุ้มครองและส่งเสริม  เป็นที่มาของ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และประเทศไทยมีความท้าทายของวัฒนธรรมหลายประการที่เป็นอุปสรรคต่อ

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น ระบบอุปถัมภ์ ความเป็นปิตาธิปไตยผู้ชายเป็นใหญ่ วัฒนธรรมอาวุโสดังนั้นหาก

ประชาชนไทยได้รับการส่งเสริมให้เกิดวามรู้ ความเข้าใจหลักการนี้จะท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในหลักการอ่ืน ๆ 

ได้มากยิ่งขึ้น โดยผู้ให้ข้อมูลหลักส่วนใหญ่มีความเห็นว่าหลักการอ่ืน ๆ เป็นหลักการที่ช่วยในการเติมเติมหลัก

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ในขณะที่อันดับสองคือ หลักความเสมอภาคซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลักเกือบ

ทุกคนเห็นว่าสังคมไทยมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนอย่างมากในหลักการนี้ ควรที่จะได้รับการส่งเสริมความรู้มากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐซึ่งต้องน าหลักการนี้มาใช้กับการปฏิบัติงานเพ่ืออ านวยความ

สะดวกให้คนทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงและใช้บริการสาธารณะสวัสดิการพ้ืนฐานได้ อันดับที่ 3 คือหลักเสรีภาพ ผู้ให้ข้อมูล

หลักส่วนใหญ่เห็นว่าคนไทยมีความรู้เรื่องหลักเสรีภาพอยู่ในระดับมาก แต่ขณะเดียวกันก็ยังไม่มีเข้าใจที่ถูกต้อง ท าให้เกิด

การใช้เสรีภาพในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนจ านวนมาก ส าหรับอันดับที่ 4 หลักการไม่

เลือกปฏิบัติ อันดับที่ 5 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และอันดับที่ 6 หลักความเป็นสากล ผู้ให้

ข้อมูลหลักเห็นว่าเป็นหลักการที่ส าคัญ แต่เป็นหลักการที่ผนวกอยู่ในหลักการอ่ืนอยู่แล้ว ดังนั้น ในระยะแรกของ

การพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนควรให้ความส าคัญกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักความ

เสมอภาคและหลักเสรีภาพ ดังตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4 การให้ล าดับความส าคัญของหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนตามนโยบายที่ประเทศไทยควรให้
ความส าคัญ หรือน ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยใช้มัธยฐาน 

ผู้ให้ข้อมูล ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ 
วิทยากรและ 

ที่ปรึกษา 
ผู้เคยรับการอบรม 

จากส านักงาน กสม. ล าดับ 
องค์ประกอบ 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 

หลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์  

3 1 1 1 1 1 5 1 - 1 1 1 4 4 1 1 1 

หลักความเสมอ
ภาค  

2 2 3 3 3 4 2 2 - 3 2 4 2 1 2 2 2 

หลักเสรีภาพ 1 4 2 2 5 2 4 2 - 2 4 2 6 3 4 4 3 
หลักการไม่เลือก
ปฏิบัติ 

4 3 4 4 4 3 3 2 - 4 3 5 3 - 3 3 4 

หลักการมีส่วน
ร่วมและการเป็น
ส่วนหนึ่งของ
สังคม  

5 6 5 6 2 6 1 5 - 5 5 3 5 5 5 5 5 

หลักความเป็น
สากล  

- 5 6 5 6 5 6 - - 6 6 6 1 2 6 6 6 

 

2) การเรียนรู้หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน และสามารถใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ   

ผู้ให้ข้อมูลหลักทุกคนมีความเห็นว่าคนไทยมีการเรียนรู้หลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนทุกองค์ประกอบ
ค่อนข้างมากเมื่อเทียบจากอดีต แม้ว่าบางเรื่องบางกลุ่มยังคงมีชุดความคิดเดิมอยู่บ้างแต่ในภาพรวมแล้วมีการ
เรียนรู้มากขึ้นกว่าในอดีต การเรียนรู้ของคนไทยมีทั้งการได้เรียนรู้จากระบบการศึกษาในโรงเรียน ระดับปฐมวัย 
ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และมหาวิทยาลัย โดยระดับปฐมวัยจะเป็นการให้ความรู้สอดแทรกระหว่างฝึกการ
ช่วยเหลือตนเองในชีวิตประจ าวันใน การเรียนรู้ระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมระหว่างการเรียนการ
สอนผ่านเกมส์ ส่วนหลักสูตรระดับมัธยมศึกษาจะมีการเรียนรู้ที่เข้มข้นขึ้นโดยบรรจุในวิชาสังคมศึกษาและวิชา
กิจกรรมเสริมต่าง ๆ อาทิ กิจกรรมชุมนุมหรือการเล่าเรื่อง การออกค่าย ฯลฯ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลักมีความเห็นว่าการ
ให้ความรู้ในระบบการศึกษาระยะแรกมีปัญหาการต่อต้านจากบุคลากรครูส่วนหนึ่งเพราะเกรงว่ าการให้ความรู้กับ
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เด็กแล้วจะท าให้เด็กดื้อและต่อต้าน ท าให้บุคลากรครูมีการวิพากษ์วิจารณ์และประท้วง ซึ่งปัจจุบันมีความรู้ความ
เข้าใจมากข้ึนแล้ว  

ส าหรับการเรียนรู้หลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนนอกระบบการศึกษาจะเป็นการเรียนรู้จาก
สภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นรอบตัว เช่น การเรียนรู้จากผู้ปกครอง เพ่ือน หรือผ่านโซเชียล ด้วยปัจจุบันมีสื่อซึ่งผลิตขึ้น
โดยสอดแทรกความรู้สิทธิมนุษยชนหลายทาง มีช่องทางโซเชียลมีเดียหลายแพลตฟอร์มที่กระจายข่าวสังคมที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นสิทธิมนุษยชนได้ในวงกว้าง เช่น Tiktok  ท าให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่าง
รวดเร็วมาก ผู้ให้ข้อมูลหลายท่านมีความเห็นตรงกันว่าสิทธิมนุษยชนไม่สามารถสอนให้ห้องเรียนได้ แต่ควรใช้
กระบวนการเรียนรู้แลกเปลี่ยนด้วยกัน กระบวนการเรียนรู้ที่จะสัมฤทธิ์ผลได้จึงต้องประกอบทั้งการให้ทั้งองค์
ความรู้ กระบวนการแลกเปลี่ยนความรู้ จึงน ามาสู่การปรับเปลี่ยนทัศนคติ จะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากความ
คิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก มีดังนี้  

 “…วันนี้ยุคสมัยเปลี่ยนไปนี้ คนนี้รู้สึกว่าเอออันนี้มันเป็นที่ทางที่เราควรจะให้กับคนพิการ รถหรูหรือ
คนแต่งตัวภูมิฐานไปจอดโดยที่อาจจะด้วยความที่ว่าก็ฉันอยากจะจอดตรงนี้ไม่ได้นะครับ ผมคิดว่าคนน่ะพร้อมที่จะ
เป็นหูเป็นตาพร้อมที่จะสะท้อนเรื่องนี้ คนรับกับเรื่องพวกนี้ไม่ได้มากขึ้น เราจะเห็นได้ว่ามันจะมีคลิปออกมา หรือว่า
คือมีกล้องวงจรปิด มีคลิปมีอะไรออกมาแล้วก็มีการออกมาว่าสิ่งแบบนี้ไม่ถูกต้องเราจะเห็นไวรัลพวกนี้อยู่เป็นระยะ
อยู่แล้ว ถ้าถามผมนะผมก็คิดว่าพวกนี้สะท้อนถึงพัฒนาการว่าคนรู้จักกับสิทธิของตัวเองมากขึ้นรวมทั้งสิทธิของผู้อ่ืน
ด้วย...” (ผู้บริหารคนที ่1) 

 “...ตอนที่พ่ีอยู่ที่นี่ใหม่ ๆ พ่ีไปจัดประชุมเชิงปฏิบัติการให้ข้าราชการระดับกรม ให้กรมส่งคนมา
หน่วยงานละสองคนให้มาดูเรื่องหลักการสิทธิโดยหวังว่าเมื่อเขาจะไปท าโครงการอะไรก็จะมีมิติสิทธิให้เขาเรียนรู้
กัน จัดแบ่งกลุ่มด้วย ท ากระบวนการฐานก็คือฐานศักดิ์ศรี ฐานสิทธิเสรีภาพ การละเมิดสิทธิ ความยุติธรรม ให้เขา
เรียนรู้หลักการพ้ืนฐานกันแล้วก็สื่อตอนนั้นน่ะพ่ีว่ามันดีมากเลยนะ เพราะว่ากระทรวง พม. กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงสาธารณสุข เขาก็จะเข้าใจง่าย เขาก็ท างานกับคนอยู่แล้วเขาจะเข้าใจ ในขณะที่บางกระทรวงที่มีปัญหา
การละเมิดสิทธิ เช่น กระทรวงทรัพยากรฯ เขาก็เรียนรู้จากเพ่ือนข้าราชการด้วยกัน เรียนรู้หลักการเรื่องสิทธิ...” 
(เจ้าหน้าที่คนที ่1) 

 “...คู่มือเรียนสิทธิมนุษยชน 5 ช่วงชั้นเป็นเครื่องมือซึ่งมีประโยชน์มากเลย จะมีมหาวิทยาลัยน าร่องที่
เขาพยายามจะสอดแทรกเรื่องสิทธิมนุษยชนไปไว้ในวิชาต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยที่ไปท าที่ไปลงนามเอ็มโอยูกับ
มหาวิทยาลัยทางภาคใต้ อาจารย์สอนวิชาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวิชาเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ เขาเข้าใจไปสอนเด็กเรื่อง 
business and human rights หรือไม่อาจารย์สอนวิชาภาษาอังกฤษเขาก็ไปหา text ที่เป็นเรื่อง human rights 
เป็นภาษาอังกฤษมาสอนเด็ก คือตามหลักวิชาการเคยวิจัยไว้ว่าการสอนสิทธิมนุษยชนศึกษาในระบบควรจะ
กระจายไปทุกคณะ ไม่เพียงแต่จ ากัดเฉพาะนิติศาสตร์” (เจ้าหน้าที่คนที่ 1) 
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“...อีกอย่างหนึ่งพ่ีคิดว่าการการเติบโตของภาคประชาสังคมพวก NGO พวกที่ไม่ใช่ราชการจ๋า เขาก็
แอคทีฟมาก แล้วก็คนที่ลุกขึ้นมาท างานพ่ีว่าเด็ก ๆ กลุ่มนี้พี่ว่าเขาเก่งเขาก็รู้มากขึ้น...” (เจ้าหน้าที่คนที่ 1) 

“..อีกอย่างหนึ่งก็คือสื่อ ตอนนี้พ่ีว่าถ้าเราดูข่าวก็จะเผยแพร่มากขึ้นในสิ่งที่เราไม่เคยรู้สึกชาวบ้านเขา
อาจจะถูกปิดหูปิดตา ตอนนี้ชาวบ้านเขาจะรู้มากขึ้นเพราะว่าสื่อส าคัญที่ข่าวออก ซึ่งเมื่อก่อนก็จะมีคนไปเทข้าวเท
ของหน้าท าเนียบบ่อย ๆ แต่ทีนี้พอมีสื่อแล้วมีสื่อมวลชนเวลาเขามาวิเคราะห์โดยเฉพาะสื่อไม่ใช่สื่อกระแสหลัก มัน
จะมีสื่อพวกท่ีไม่ใช่สื่อกระแสหลักซึ่งเขาอิงสถานการณ์ทางสังคม มีปัญหาเขาก็จะอธิบายแล้วก็ให้ความเห็นที่ว่าคน
ก็ฟังชาวบ้านก็ฟังแล้วมันก็เห็นคนที่เป็นชาวบ้านได้รับผลกระทบ…” (เจ้าหน้าที่คนที่ 1) 

 “...ถ้าเป็นช่องทางของรัฐเอง สื่อภาคประชาสังคม ช่องทางของรัฐดีขึ้นเพราะว่ามันเหมือนขยายไม่ใช่
เฉพาะในกรุงเทพ ก็มาคือสมัยก่อนบางทีมันไม่รู้เลยใช่ไหม แล้วก็ต้องมาเข้ากรุงเทพ แต่ทุกวันนี้เราก็ขยายมีทุก
จังหวัดเพ่ือที่จะดูแลในแต่ละจังหวัดในส่วนภูมิภาค อย่างยุติธรรมจังหวัดเขาเป็นที่ส าหรับรับเรื่องทุกอย่างที่เข้า
กระทรวงยุติธรรมหมดเลยด้วยใช่ไหม แล้วเขาก็กระจายเรื่องราวส่งไปในที่หน่วยงานที่เป็นคนดูแลเรื่องนั้น จะมี
บางเรื่องที่เรื่องไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเขาก็สามารถที่จะมีผู้ไกล่เกลี่ยหรือมีทนายอาสาที่เขารับปรึกษากฎหมายจะมี
ทนายฟรีอยู่ที่ยุติธรรมจังหวัด...” (เจ้าหน้าที่คนที่ 2) 

 “...เทียบกับสมัยก่อนสถานการณ์พ่ีว่าดีขึ้นนะ สมัยก่อนที่ส าคัญคือสื่อ จากเดิมพ่ีไม่ได้ยินสื่อพูดหรือ
แม้แต่รัฐมนตรีเองก็ดี ไม่ได้ยินค าพวกนี้ แต่ทุกวันนี้ เออ สิทธิเสรีภาพทางรัฐธรรมนูญ สิทธิมนุษยชนเวลามอนิเตอร์
ตามพวกข่าวพวกอะไรอย่างนี้ ค าที่แบบผู้บริหารพูดออกมาอะไรมันเพ่ิม มีมากขึ้น แล้วก็เวลาพ่ีไปจัดอบรม
ประชาชนหรือผู้น าที่เขามีองค์ความรู้เขาก็จะพูดขึ้นมาท าให้เรารู้ว่า อ๋อ เขามีองค์ความรู้ บางคนก็ใส่ใจ บางคนก็มี
ข้อค าถามเสร็จแล้วก็ใส่ใจเรื่องนี้คือเพราะว่าพ่ีอยู่ตรงนี้ไงพ่ีก็เลยรู้ว่าเขารู้มากข้ึน…” (เจ้าหน้าที่คนที่ 2) 

“…ปัจจัยที่ช่วยเรื่องพวกนี้คือแพลตฟอร์มออนไลน์ การเป็นพลเมืองในโลกดิจิตอลเหมือนการเข้าถึง
ได้ง่าย แล้วเป้นแพลตฟอร์มเรื่องการ educate ทุกคน มันก็เกิด dialogue สนทนาอยู่ในนั้น แล้วก็มีข้อเสนอเรื่อง
พวกนี้ มีการเข้าใจมากขึ้น..” (วิทยากรและที่ปรึกษาคนที่ 1) 

 “…เดก็รุ่นนี้สามารถเข้าถึงเรื่องของเทคโนโลยีซึ่งรุ่นกลางอาจเข้าถึงน้อยกว่า เพราะฉะนั้นข้อมูลที่เขา
รับเข้ามา เขาก็จะเกิดทิศทางความคิดชุดหนึ่งในการรับรู้เรื่องของสิทธิ เสรีภาพในขณะเดียวกันในวงอ่ืน เรื่องของ
หน้าที่เรื่องภารกิจที่จะต้องมีแต่ผู้คนอ่ืน เราก็ยังไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าเขามีความชัดเจนบ้าง แต่รู้แต่ว่าจะ
น าไปสู่ความถนัดไหม นั่นคือสิ่งที่จะต้องต้องพิจารณา เพราะฉะนั้นที่เรียกว่าเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจ
ความรู้มากขึ้น แต่ความรู้น าไปสู่ความเข้าใจหรือไม่อันนี้ยังบอกไม่ได้ เดี๋ยวนี้เขาก็มีช่องทางในการรับรู้มากข้ึน อะไร
ก็เร็ว ๆ ไปหมดเลย มีคลิปลงเฟซมากมายเยอะแยะ เพราะฉะนั้นเรื่องของภูมิต้านทานในการที่จะตรวจสอบข้อมูล
เทียบข้อมูลตรวจข้อมูลที่ถูกต้องนั่นก็เป็นเรื่องของวิจารณญาณในแต่ละคน...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 3) 
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“...ถามว่ามันดีขึ้นไหมที่ว่าด้วยระบบของ social sanction ผ่าน social media มันจะเป็นตัวต่อรอง
ให้กับมนุษย์ตัวเล็กตัวน้อยได้มีเสียงมากขึ้นมาในสังคม อันนี้พี่ก็คิดว่ามันดีขึ้นนะ พูดกันไปแล้วซึ่งสมัยก่อนน่ะ ถ้าไม่
มี social media ไม่มี social sanction มันก็อีกนาน แต่เดี๋ยวนี้นะทันทีทันใดเลยนะ มีอะไรสังคมมันรุมกระหน่ า
เลย แล้วมันมีเรื่องของทางวิทยาศาสตร์มาด้วยเรื่องกล้องใช่ไหม เรื่องอะไรที่เป็นวิทยาศาสตร์มันเห็นชัด อันนี้
แนวโน้มถ้าถามว่าดีขึ้นไหมก็ว่าดีขึ้น...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 4) 

 “…เขามักจะบอกว่า 1. พ่อแม่บอกว่า 2. ก็เขาประกาศออกมา ทางกระทรวงก็ปรับประกาศออกมา
ไม่ใช่เหรอคุณครู ผมก็เห็นใน TikTok อะไรแบบนี้ ที่เขาเสพอยู่เขาก็พูดได้ ฉะนั้นแล้วเขารับรู้ทั้งสองทางทั้งเรื่อง
ของสื่อออนไลน์ แล้วก็จากที่บ้านด้วย...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที ่1) 

“...จะสอนเบื้องต้นการรู้สิทธิที่บอกไปค่ะ สิทธิของตัวเองว่าจากเล็ก ๆ ใช่ไหมในห้องเรียนตัวเองเด็ก 
ๆ มีสิทธิอะไรบ้าง เช่น การที่ในห้องเรียนมีการร้องเรียนกัน มีการฟ้องกันของเด็ก เด็กก็จะแบบรู้ว่าเพ่ือนท าเขานะ 
เขามีสิทธิฟ้องครูได้อะไรอย่างนี้ค่ะ ก็จะให้ครูแบบว่าบอกเพ่ือนอีกคนหนึ่งว่าไม่ให้ท าเขานะ...” (ผู้เคยเข้าร่วม
กิจกรรมคนที ่2) 

“...ถ้าเป็นเด็กรุ่นใหม่เด็กมีความรู้พ้ืนฐานประมาณหนึ่งในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องของสิทธิ
เสรีภาพ ส่วนหนึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนว่าเขาได้รับการศึกษาส่วนหนึ่งมาจากในชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งเขาถามไปแล้วก็คือมี
การเรียนการสอนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานประมาณหนึ่งควบคู่ไปกับวิชาหน้าที่
พลเมืองค่ะ...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที่ 4) 

 “…แต่รุ่นนี้คือผ่านโซเชียลมีเดียแล้วข่าวสารได้เร็วมาก เพราะฉะนั้นไอ้ไวรัลหรือว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่มี
การน าเสนอผ่านสื่อโซเชียลมีเดียต่าง ๆ เด็กเขาก็จะได้ข้อมูลจากส่วนนั้นด้วยเพียงแต่ว่ามันก็เป็นข้อมูลที่บางทีเด็ก
อาจจะต้องมากรองอีกครั้งหนึ่งว่าเป็นยังไง เพราะฉะนั้นฐานข้อมูลความรู้ของเขาก็จะประมาณนั้น แล้วก็อีกส่วน
หนึ่งก็คือว่าพอเขาเข้ามาเรียนในห้องในวิชาที่เกี่ยวข้องกับพวกสิทธิเสรีภาพโดยตรง  เขาก็จะได้รับความเข้าใจที่
ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าในมุมมิติของกฎหมายในมุมทางวิชาการแล้ว สิทธิมันคืออะไรเสรีภาพคืออะไร หลักเกณฑ์ของ
มันคืออะไร ขอบเขตของการใช้สิทธิเสรีภาพคืออะไรค่ะ...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที ่4) 

“...ตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่าประชาชนไทยมีการรับรู้มีการตอบสนองต่อประเด็นทั้งศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย ์วัดไปแบบที่เราจะไปถามว่าตัวไหนที่มันจะบอก ผมคิดว่าถ้าเป็นตัวชี้วัดทางสังคมนี้มันก็เป็นคุณค่า
เศรษฐกิจ การร้องเรียน คดีที่มีการละเมิดอันนั้นคือตัวที่ชัดเจนที่สุด แต่ว่าสถานการณ์ที่ เราต้องมีเกณฑ์ในชุมชน
ในพ้ืนที่ เพ่ือให้เห็นว่ามีการละเมิดมากขึ้นหรือลดลง ถ้าถามถึงตัวชี้วัดที่แบบควบคุมได้อย่างแท้จริงคุณต้องเป็น
เรื่องของการเพ่ิมขึ้นลดลง ไม่ใช่ชี้วัดความรู้ความเข้าใจนะ ทีนี้ค าถามว่าสามารถแสดงว่าประชาชนมีความรับรู้ ท า
ให้ตอบสนองนี้มันมี 2 อันครับ รับรู้อันหนึ่ง ตอบสนองนี้ก็คือรู้แล้วรู้ทุกคนตอบมาหมดเลยว่ารู้  แต่ปรากฏว่ามีการ
ละเมิด มีการร้องเรียนเรื่องสิทธิมนุษยชน ก็คือว่ากลุ่มเป้าหมายเป็นใคร ถ้าเป็นเป้าหมายเป็นเชิงนโยบาย อันนี้ท า
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ได้ง่ายว่าท่านน าเอาองค์ความรู้ด้านของหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาใช้อย่างไร  หรือเป็นเป็นกิจกรรมไป
ด าเนินงานอย่างไร หรือออกไปแก้ปัญหาอะไร อันนี้เราจะได้ผลแล้วก็ท า impact ด้วยนะ ถ้าถามฝ่ายนโยบาย แต่
ก็ถามผู้ใต้บังคับบัญชาก็อาจจะบอกว่าที่ท างานฉันก็ยังเป็นปัญหาขึ้นกับคนที่ถูกถามครับ...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรม
คนที ่6) 

ผู้วิจัยได้น าตัวอย่างสถานการณ์ที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลหลักมาออกแบบวัดประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังตารางที่  5  

ตารางที่  5 ตัวอย่างประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หลัก ประสบการณ์ 
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์ - การถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ และการล้อเลียนทางวาจา  
หลักเสรีภาพ - การได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะ หรือจากการใช้

โซเชียลมีเดีย  
หลักความเสมอภาค - การถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมอ่ืน ๆ เช่น ประกันสังคม การ

สงเคราะห์ผู้ประสบภัย เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด เบี้ย
ความพิการ การส่งเสริมอาชีพ ฯลฯ 

- การไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม เช่น ความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีและการบังคับใช้กฎหมาย การถูกแทรกแซงในคดี การใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ 

หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ - การปฏิบัติไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อไปติดต่อในสถานที่ราชการ 
เช่น การลัดคิวการให้บริการ การใช้ค าพูดที่ไม่สุภาพ ฯลฯ 

- การถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงานด้วยเหตุแห่งความ
พิการ หรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี  

- การถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาลที่
ไม่เหมาะสม เช่น ประกันสังคม บัตรทอง 

- การปฏิบัติงานของต ารวจจราจรที่ไม่ถูกต้อง เช่น การเรียกรับ
ผลประโยชน์ การใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุ การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
จราจรเอง หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ฯลฯ 

หลักการมีส่วนร่วมและการ
เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

- การถูกด าเนินคดี หรือการกลั่นแกล้งจากการชุมนุมเรียกร้องประเด็นทาง
สังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 
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หลัก ประสบการณ์ 
หลักความเป็นสากล - การถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง เช่น การท างานเกินเวลาโดยไม่จ่าย

ค่าจ้าง การจ่ายค่าจ้าง ต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ 

 

3) ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน    

ผู้ให้ข้อมูลหลักทุกคนมีความเห็นว่าประชาชนไทยมีความเข้าใจในหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน
ค่อนข้างน้อย ขาดความเข้าใจที่ชัดเจน ตัวอย่างเช่น การอ้างถึงหลักเสรีภาพเพ่ือใช้เสรีภาพเกินขอบเขตจนกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลรอบข้าง แสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับรู้ถึงหลักการเสรีภาพ แต่เมื่อน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าชัดเจนว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพของตนเองต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่
ก าหนด ไม่เป็นการใช้เสรีภาพจนไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน จะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากความ
คิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก มีดังนี้ 

“...สังคมไทยเรามีปัญหามากในเรื่องของค าว่าเสรีภาพ เพราะว่าเสรีภาพต้องมีขอบเขตนะ ไม่ใช่ว่าจะ
ท าอะไรอย่างใดก็ได้ แล้วทีนี้มันก็ท าให้คนเข้าใจผิดด้วยว่าไอ้พวกสิทธิมนุษยชนท าให้คนไม่เห็นหัวคนอ่ืนท าอะไรก็
ได้ถือว่าเป็นเสรีภาพของตัวเอง คนไทยเป็นชาติที่ไม่มีวินัยอยู่แล้วไงนึกออกไหมท าอะไรก็ได้ อันนี้เป็นเสรีภาพ 
อย่างนั้นอย่างนี้ แต่พ่ีว่ามันมีความเข้าใจผิด ความเข้าใจไม่ถูกต้องกับเรื่องเสรีภาพมากมายโดยเฉพาะคนใน
สังคมไทยเรา...” (ผู้บริหารคนที่ 2) 

“...ความเท่าเทียมจะเกิดขึ้นก็ต้องให้คนที่เป็นผู้ด้อยโอกาสกว่าได้มีแต้มต่อเพ่ือที่จะให้เขามีโอกาสได้
เกิดความเสมอภาคให้เกิดความเท่าเทียมขึ้น ไม่ใช่เท่ากันนะ เข้าใจว่าจะต้องมีแต้มต่อเพ่ือให้เกิดการเท่าเทียมกัน
...” (ผู้บริหารคนที ่2) 

“...พ่ีว่ามันดีขึ้นไหมถ้าเทียบจากในอดีต มันก็ดีขึ้นแต่ลึก ๆ แล้วพ่ีว่าเรื่องการเข้าใจไปในทิศทางใน
ความเข้าใจจริง ๆ แล้วพ่ีว่ายังเป็นส่วนน้อย ต้องยอมรับว่าเราคุยกัน เข้าใจเฉพาะในกลุ่มนะ ถ้าในเรื่องคนส่วนใหญ่
เขาก็จะไม่ค่อยเข้าใจหรอก...” (เจ้าหน้าที่คนที ่1) 

“...เขาแยกไม่ออกระหว่างการวิจารณ์โดยสุจริต วิจารณ์ในต าแหน่งหน้าที่ วิจารณ์ในเรื่องผลงานต่อ
สินค้า อย่างเรื่องของเรื่องส่วนตัวของเขามันแยกออกจากกัน ก็ยังมีคนบางกลุ่มที่ไม่สามารถจะแยกออกจากกันได้ 
เช่น ไปวิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมส่วนตัวของพรรคการเมืองหรือของดารา โดยที่ไม่สามารถแยกออกได้ว่าเรื่องนั้น
ไม่เก่ียวกับบทบาทของเขา หรือว่าบางครั้ง อย่างที่บอกว่าค าว่าศีลธรรม เรามองกรอบศีลธรรมว่านักการเมืองไม่ได้
ท าตามกรอบของศีลธรรมตามที่เราเห็นดีเห็นงาม แต่ถ้าไปดูที่สิทธิเสรีภาพของเขาตามกฎหมายที่คนคนหนึ่งควรจะ
ได้รับก็ต้องเป็นความส าคัญของสิทธิมนุษยชนด้วย เพราะฉะนั้นในประเด็นตรงนี้ว่าคนไทยรู้ไหม อาจจะรู้ตัวเองมี
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สิทธิ แต่ว่ายังมองไม่เห็นตัว ขอบเขตของเสรีภาพ แล้วยังมีการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตในการที่ไปวิพากษ์วิจารณ์
ผู้อ่ืนซึ่งมันเกินกว่าการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต โดยเน้นวิจารณ์ตามบทบาทหน้าที่ของเขา..." (วิทยากรและที่
ปรึกษาคนที ่2) 

“...การเปลี่ยนแปลงที่ตัวเด็กเดี๋ยวนี้ผมไม่ห่วง ผมห่วงที่ตัวผู้ใหญ่มากกว่า ผู้ใหญ่ที่มีหน้าที่ในการอบรม
ดูแล ในหน้าที่ในการควบคุมหรือมีหน้าที่ส าคัญในสังคม ผู้ใหญ่บางคนมีความเข้าใจ ผู้ใหญ่บางคนก็ยังมีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่ ฉะนั้นเด็กแน่นอนเป็นปลายทาง แต่ต้นทางคือตัวผู้ใหญ่ แต่ในเมื่อบางคนยังเข้าใจ
คลาดเคลื่อน ผมว่าปัญหาความขัดแย้งระหว่างเด็กรุ่นใหม่ๆ กับผู้ใหญ่รุ่นเก่าก็จะยังมีต่อไป แล้วก็ถ้ายังไม่รับการ
แก้ไขก็จะยงัทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นครับ...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที ่3) 

“...จะเป็นสิ่งที่ความเข้าใจเบื้องต้นของเด็กเลยคือว่าเสมอภาคคือต้องได้เท่ากัน เพราะฉะนั้นหน้าที่เรา
ก็คือต้องต้องชี้แจงว่า concept ของความเสมอภาค มันไม่จ าเป็นต้องได้เท่ากันเสมอไป มันขึ้นอยู่กับว่าต้องการ
เท่าไหร่ แล้วเราสามารถที่จะให้ในลักษณะที่ท าให้เอกับบีเขาสามารถ achieve เขาได้เหมือนกันไหม...” (ผู้เคยเข้า
ร่วมกิจกรรมคนที ่4) 

นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลหลายท่านยังมีความเห็นสอดคล้องกันว่าคนไทยมีความเข้าใจความหมายของ
หลักการสิทธิมนุษยชน มากขึ้น แต่ขณะเดียวกันมีอุปสรรคต่อการสร้างความเข้าใจในหลักการพ้ืนฐานสิทธิ
มนุษยชนซึ่งเกิดจากฐานดั้งเดิมของสังคมไทย จะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก มีดังนี ้ 

“...สังคมไทยบางทีก็จะเป็นสังคมที่เรียกว่าเป็นสังคมอุปถัมภ์เป็นสังคมแบบประเภทคือมันไม่ใช่
ทั้งหมดนะบางคนนะแต่มันมี คือบางทีมันจะมีเรื่องของอุปถัมภ์ Patronage มีเรื่องของการเล่นพรรคเล่นพวกเล่น
เส้นเล่นสายแล้วก็เรื่องของการติดสินบนเรื่องอะไรต่ออะไร อันนี้นี้มันกระทบกระเทือนกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมมันถึงมีค าพูดบางคนออกมาว่าคุกมีไว้ขังคนจน คือคนรวยนี้ คือไม่ผิดหรือว่าได้รับการช่วยเหลือ...” 
(ผู้บริหารคนที ่1) 

“…สังคมไทยเราเป็นสังคมอุปถัมภ์เป็นสังคมที่มันสืบทอดมาจากสังคมศักดินาไง เพราะฉะนั้นมันก็จะ
มีล าดับชั้น เข้าใจที่พ่ีพูดใช่ไหม กลัวว่ามันไม่เท่ากัน ในสังคมเราไม่ได้เท่ากันมาแต่แรกเป็นระบบอุปถัมภ์ด้วยนะ 
มันก็เป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน เพราะว่าถ้าสังคมใดที่เขามีสิทธิเสรีภาพมาก่อนมาเป็นแบบเป็น
ฐานดั้งเดิมของสังคมเขาดังนั้นคนก็จะเข้าใจกันมากขึ้นอย่างแท้จริง แต่ด้วยโครงสร้างของสังคมไทยมันเป็นสังคมที่
เอาอุปถัมภ์ไง แล้วก็สื่อมากันเป็นเรื่องของศักดินาอะไรใด ๆ เพราะฉะนั้นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์พ่ีว่าจะต้อง
พัฒนาอีกค่ะ...” (ผู้บริหารคนที่ 2) 

“…บางทีเราโดนหล่อหลอมด้วยวัฒนธรรมบางอย่างคือเป็นคนดีต้องเงียบ ผู้ใหญ่พูดต้องเชื่อฟัง ต้อง
เชื่อเพราะผู้บังคับบัญชาบอก เราไม่ตั้งค าถามเลยว่าต้องสู้บางอย่างไม่ถูกต้อง...บางทีผู้บังคับการหรือผู้ใหญ่ พ่อแม่ 
ญาติผู้ใหญ่พูด เราก็รู้สึกว่าตั้งค าถามเป็นเรื่องดี เราก็ไม่ท าตามทุกเรื่อง ไม่เชื่อฟังอะไร ก็คือเรื่องวัฒนธรรมส าคัญ
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มากจะเปลี่ยนวัฒนธรรม...ความท้าทายคือสังคมไทยมีความเป็นปิตาธิปไตยผู้ชายเป็นใหญ่อยู่ แล้วหลายอย่างใน
วัฒนธรรมเรา จะพูดถึงความเสมอภาค การไม่เลือกปฏิบัติ คือมันเป็นเรื่องการสมยอมกัน วัฒนธรรมมันมาแบบนั้น
...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 1) 

 “…สังคมไทยเป็นมากไม่ว่าเป็นระดับใหญ่ เส้นสายอุปถัมภ์เลือกปฏิบัติทั้งนั้นนะ เส้นสายอุปถัมภ์
ไม่ได้ยึดหลักความรู้ ความสามารถ ไอ้นี่ถูกจับ ท าผิดไม่ถูกจับ ฝ่าฝืนไฟแดง อุดเงินนะ บอสกระทิงแดงจะเอาอะไร
ต่าง ๆ นี้ บอกว่าท าไมเขาก็บอกว่าค่านิยมไทยใครมีบุญคุณก็ต้องตอบแทน เราไม่เถียงผู้ใหญ่ใช่ไหม คนนี้เคยช่วย
เรา เราก็อยากจะช่วยเขา คนนี้มีอ านาจวาสนา ไอ้ความเป็นไพร่เก่าถูกสอนมา ปรากฏว่าในเวทีที่ไปนะแกบอกว่า
สังคมไทยนี้จะมีการเลือกปฏิบัติเยอะ ไม่ได้ปกครองโดยหลักนิติรัฐนิติธรรม ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายไม่ค่อย
มี ใช้เส้น นี่คนที่ตอบส่วนใหญ่นะ ถ้าจะตอบอันนี้ แต่ถ้าถามบนพ้ืนฐานนี้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มันเป็นพ้ืนฐาน 
แต่ว่ามันค่อนข้างจะเป็นอุดมการณ์นึกภาพออกไหม มันค่อนข้างที่จะเป็นอุดมการณ์...” (วิทยากรและที่ปรึกษาคน
ที ่4) 

“…อันนี้ความเห็นส่วนตัวสังคมไทยเราเป็นสังคมอุปถัมภ์เป็นสังคมที่มันสืบทอดมาจากสังคมศักดิ
นาไง เพราะฉะนั้นมันก็จะมีล าดับชั้น เข้าใจที่พ่ีพูดใช่ไหมคะ กลัวว่ามันไม่เท่ากัน ในสังคมเราไม่ได้เท่ากันมาแต่แรก
เป็นระบบอุปถัมภ์ด้วยนะ มันก็เป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน เพราะว่าถ้าสังคมใดที่เขามีสิทธิเสรีภาพ
มาก่อนมาเป็นแบบเป็นฐานดั้งเดิมของสังคมเขาดังนั้นคนก็จะเข้าใจกันมากขึ้นอย่างแท้จริง แต่ด้วยโครงสร้างของ
สังคมไทยมันเป็นสังคมที่เอาอุปถัมภ์ไง แล้วก็สื่อมากันเป็นเรื่องของศักดินาอะไรใด ๆ เพราะฉะนั้นศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์พ่ีว่าจะต้องพัฒนาอีกค่ะ ยังพัฒนาอีกเยอะ ในเรื่องของกฎหมายเรื่องของรัฐธรรมนูญเรื่องของ
สนธิสัญญามันรับรองหมด แต่ในความในทางปฏิบัติพ่ีก็คิดว่ามันยังห่างไกลกับความจริงนะซึ่งมันจะต้องพัฒนา
ต่อไป...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 4)  

“…ถ้าพูดถึงสถานะปัจจุบันในแง่ของวัฒนธรรมไทยทั้งหลายมันแมทช์สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชนแล้ว
หรือยังกับเรื่องความเป็นสากล หรือค าตอบก็คือผมก็คิดว่ามันยังไม่สอดคล้องสักทีเดียว เราก็ต้องอาศัยการ
ปรับเปลี่ยนกันอีกระดับหนึ่ง...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที ่5) 

ผู้วิจัยได้น าตัวอย่างสถานการณ์ที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลหลักมาออกแบบวัดความเข้าใจความหมายของ
หลักการสิทธิมนุษยชน ดังตารางที่  6  

ตารางที่  6 ตัวอย่างการให้ความหมายของหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน  

หลัก ความหมายของหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 
หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 

- ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าและความเป็นอิสระที่มนุษย์ทุกคนมีโดย
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด และไม่สามารถถูกพรากไปได้โดยใคร
ก็ตาม 
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หลัก ความหมายของหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 
- ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นกับกฎหมายของแตล่ะประเทศ 

หลักเสรีภาพ - ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียลเพราะเป็นเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น 

- การชุมนุมบนถนนสามารถท าได้ แม้ว่าจะกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นบ้าง 
เพราะเป็นเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 

หลักความเสมอภาค - ความเสมอภาค หมายถึง การปฏิบัติเหมือนกันกับทุกคนในทุกสถานการณ์ 
- การมีท่ีนั่งพิเศษส าหรับผู้พิการและผู้สูงอายุไม่ได้ขัดต่อหลักความเสมอภาค แต่

เป็นการส่งเสริมความเสมอภาคในทางปฏิบัติเพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากบริการสาธารณะได้อย่างเท่าเทียม 

- การจัดการศึกษาให้เด็กที่เป็นลูกแรงงานข้ามชาติ  
หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ - ส านักงานขนส่งไม่อนุญาตให้ผู้พิการทางการเคลื่อนไหวท าใบขับข่ีรถยนต์

สาธารณะแม้จะมีใบขับขี่รถยนต์ส่วนบุคคล เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
- การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอชไอวีในผู้สมัครงานเป็นการกระท า

อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
หลักการมีส่วนร่วมและ
การเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม 

- พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะเด็กยังไม่มีความรับผิดชอบ
และยังไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ 

- การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียวในการ
แสดงการมีส่วนร่วมในสังคม 

หลักความเป็นสากล - ลูกหลานแรงงานต่างด้าวควรได้รับการศึกษา เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

- แรงงานต่างด้าวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่าล่วงเวลา 
เช่นเดียวกับแรงงานไทย  

4) ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ผู้ให้ข้อมูลหลักมีความเห็นว่าไม่ว่าผู้ตอบแบบประเมินจะมีการรับรู้หลักการสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อาจไม่ได้
ส่งผลต่อความเข้าใจหรือทัศนคติต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุยชนเลย ด้วยเหตุว่าหลักการ
พ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนมีหลายหลักการ แต่ละหลักการมีความใกล้ชิดหรือส่งผลกระทบกับประชาชนในระดับที่
แตกต่างกันไป ส่วนใหญ่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนมักออกมาเพ่ือคุ้มครองประชชนจากการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ซึ่งเจ้าหน้าที่ภาครัฐต้องมีการปฏิบัติตามโดยที่อาจมิได้มีความเข้าใจหรือมีทัศนคติ
ที่ดีกับเรื่องนั้นอย่างจริงจัง ดังนั้น การออกแบบเครื่องมือในการประเมินทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ด้านสิทธิ
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มนุษยชนส าหรับประชาชนทั่วไป ควรใช้เหตุการณ์ที่เป็นเรื่องรอบตัวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันจะ
ท าให้ได้ข้อมูลที่แม่นย ามากข้ึน จะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก มีดังนี้ 

“….คนที่ยังไงก็ไม่เชื่อเลย สภาพเดียวได้คือสภาพบังคับ คนเป็น ผอ. คือต้องเป็นไม้แข็งมีไม้อ่อน 
ดังนั้นถามว่าท าไมพ่ีคิดแบบนั้นเพราะพ่ีจ าเป็น ตอนเป็น ผอ. พ่ีก็มีตั้งกรรมการสอบวินัย มันเป็นหน้าที่ของ
พนักงานพินิจที่จะมาควบคุมดูแลเด็ก เหล้ากินไม่ได้ อะไรไม่ได้ เตือนแล้วบอกแล้ว แต่ว่าถ้า ผอ. ไม่อยู่ก็แอบกินมี
กลิ่นขึน้มา มองว่าบางคนเข้าใจกลับไปท างาน บางคนอบรมร้องไห้ปุ๊บ คิดได้แล้วกลับไปท างาน แต่บางคนคือก็ยังมี
ทัศนคติที่ไม่โอเค พวกนี้ยังดีว่าดูแล แต่ไม่กล้าแตะเพราะวินัยเอาออก ช่วงที่เปลี่ยนผ่านเจ้าหน้าที่ของสถานพินิจ
ถูกไล่ออกเยอะมาก....” (เจ้าหน้าที่คนที่ 3) 

 “... และผมมองเรื่องของ “การมีความรู้” กับ “ความเข้าใจ” เป็นคนละเรื่องกัน เขามีความเข้าใจ
มากขึ้นอยู่แล้ว ถ้าเกิดพูดถึงในเชิงของความความเข้าใจ แต่พอรู้แล้วเข้าใจแล้วก็มันมีสิ่งส าคัญเราต้องท าอะไรเป็น
อีกเรื่องหนึ่ง .....” (วิทยากรและที่ปรึกษาคนที่ 2) 

 “…ผมคิดว่าสองส่วนที่เจอคือคนที่รู้ก็มีแต่ติดระเบียบข้อกฎหมายที่มีการตีความค่อนข้างเคร่งครัด ที
นี้พอจะปรับเขาก็จะบอกมันอาจจะต้องแก้ไขกฎหมายก่อนใช่ไหมครับอันนี้กลุ่มหนึ่ง  กับอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งส่วนใหญ่
บางทีอาจจะเป็นกลุ่มระดับระดับนโยบายด้วยซ้ าไปที่อาจจะไม่เข้าใจเรื่องนี้เท่าไหร่ ที่ยังยืนยันคือทั้งที่กลุ่มที่เป็น
กลุ่มนโยบายเขาสามารถเปลี่ยนแปลงเรื่องนี้ได้ถูกไหมครับ เคสพวกนี้มีร้องกันมาอยู่เรื่อย ๆ แต่ว่ากลุ่มนโยบายก็ยัง
ไม่ปรับเปลี่ยนกฎหมาย ผมเลยคิดว่าถ้าเรามองว่าโอเคกลุ่มที่เป็นระดับนโยบายผู้บริหารมีอายุสักหน่อย หนึ่งวิธีคิด
เขาอาจจะอนุรักษ์นิยมสักหน่อยหนึ่ง แต่ว่าในขณะที่ระดับปฏิบัติข้างล่างที่เริ่มเป็นคนรุ่นใหม่ เขาอาจจะเปิดกว้าง
มากขึ้น ก็อาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่กฎหมายปรับไม่ทันกับความเปลี่ยนแปลง...” (ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมคนที่ 5) 

ผู้วิจัยได้น าตัวอย่างสถานการณ์ที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลหลัก มาออกแบบวัดทัศนคติต่อเหตุการณ์การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังตารางที่ 7  

ตารางที่ 7  สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

หลัก ตัวอย่าง (ความถี่จากผู้ให้ข้อมูลหลัก) 
หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 

- พฤติกรรมการล้อเลียน (10) 
- พฤติกรรมซ้อมทรมาน (6)  
- การบังคับสูญหาย (4) 
- การท าโทษในโรงเรียน (3) 
- สิทธิในร่างกาย (2) 

หลักเสรีภาพ - เสรภีาพในการแสดงความเหน็ (5) 
- สิทธิในร่างกาย เช่น การแต่งกาย ทรงผม การใช้ภาษาถ่ิน (4) 



62 
 

 

หลัก ตัวอย่าง (ความถี่จากผู้ให้ข้อมูลหลัก) 
- เสรีภาพในการชุมนุม (4) 
- การใช้เสรีภาพเกินขอบเขต เช่น การรุกล้ าที่ดินสาธารณะ ขายของบนทางเท้า 

จอดรถในซอยแคบ การสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ การขอดูใบงานเด็ก (4) 
หลักความเสมอภาค - การจัดท าสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้พิการ เช่น ทางลาด ที่จอดรถ ห้องน้ า 

การให้การศึกษา (4) 
- การให้บริการสาธารณะ เช่น การไม่ให้เกิดการแซงคิว การใช้ที่นั่งพิเศษ (4) 
- การแทรกแซงในกระบวนการยุติธรรม หรือการเลือกปฏิบัติ เช่น คดีคนรวยขับรถ

ซุปเปอร์คาร์ชนต ารวจเสียชีวิต เกณฑ์มาตรฐานผู้ต้องขังป่วย การรับความ
ช่วยเหลือให้มีทนายความ (3) 

-  การช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ าท่วม  (2) 
หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ - การเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือการเข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐ เช่น แรงงาน

ข้ามชาติ ผู้มีเชื้อเอชไอวี กลุ่มชาติพันธุ์ (5) 
- การยอมรับในความแตกต่างของหลากหลายทางเพศ เช่น การมีพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที ่24) พ.ศ. 2567 หรือ
กฎหมายสมรสเท่าเทียม (5)  

- การสมัครงาน เช่น ผู้ติดเชื้อ HIV ผู้พิการ (5) 
หลักการมีส่วนร่วมและ
การเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม 

- การออกมาเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ เช่น สิทธินักเรียน สิทธิสตรี สิทธิของคน
ชายขอบ สิทธิของกลุ่ม LGBTQ (5) 

- การจัดท าประชาพิจารณ์หรือว่าการรับฟังความเห็นจากชุมชนหรือสาธารณะ (4) 
- การตั้งค าถาม ตรวจสอบ และกระบวนการเรียกร้องให้มีการท าตามนโยบายของผู้

แทนที่เลือกเข้าไปท างาน หรือการปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐ (4) 
- การมีส่วนร่วมในระดับครอบครัว โรงเรียน ชุมชน (3) 

หลักความเป็นสากล - สิทธิลูกจ้างที่เป็นแรงงานต่างด้าวได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกับ
แรงงานไทย (3) 

- สิทธิเด็กทางการศึกษา เช่น ลูกแรงงานข้ามชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ (3) 
- การไม่ผลักดันบุคคลไปสู่อันตราย เช่น การส่งกลับโรฮิงญาหรืออุยกูร์ (3) 
- การลงโทษประหารชีวิต (2) 
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5) พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

 ผู้ให้ข้อมูลหลักมีความเห็นว่าการประเมินพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
เป็นเรื่องที่ซับซ้อนกว่าการประเมินทัศนคติที่มีต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน ด้วยข้อจ ากัดที่ไม่สามารถไป
สังเกตพฤติกรรมของผู้ตอบแบบประเมินได้ และในหลายเหตุการณ์ที่ผู้ให้ ข้อมูลหลักเห็นว่าคนไทยที่ควรมี
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน แต่เมื่อมีเหตุการณ์เฉพาะหน้าเกิดขึ้นก็ยังมีการแสดงออกที่ท าให้
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ รวมถึงยังไม่ค่อยพบเหตุการณ์การแสดงออกเพ่ือปกป้อง หรือเรียกร้องในสังคมเมื่อ
พบเห็นเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นมากนัก ดังนั้นการออกแบบข้อค าถามสมมติเหตุการณ์ให้เลือกตอบ
แล้ว ควรที่จะมีการสอบถามเหตุผลประกอบการตัดสินใจของผู้ตอบแบบประเมินด้วย จะเห็นได้จากข้อมูลที่ได้จาก
ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลัก มีดังนี ้

  “…ถ้าทักษะพิสัยอันเป็นเชิงพฤติกรรมที่เกิดจากกระบวนการคิดแล้วว่าไม่ท าสิ่งนี้เพราะอะไร เลือก
ท าสิ่งนี้เพราะอะไร อย่างที่เราจะรู้ว่าเพ่ือนโดนแกล้งโดนนู้นโดนนี่ แล้วถ้าเราอยู่ในสถานการณ์นั้นน่ะเราจะเลือก
ท าอะไร เพราะอะไร เลือกท าเพราะเขาเป็นเพ่ือนเรา เลือกท าเพราะว่าเราคิดแล้วล่ะมันเป็นสิ่งที่ไม่ดี ไม่ควรจะมี
การละเมิดแล้ว แต่ถ้าถามว่ารู้แล้วยังไง รู้แล้วมันสะท้อนให้เห็นว่าหนึ่งข้อจะต้องมีค าว่ารู้ไม่ท า เพราะเคารพใน
เรื่องสิทธิมนุษยชน…” (เจ้าหน้าที่คนที ่3) 

 “...แต่ว่าในสถานการณ์ต่าง ๆ เราก็ไม่รู้ว่าควรจะท าอะไรแค่ไหน เหมือนกับว่าจะบอกว่าเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพนี้ดูแล้วทางกฎหมายนั้นน่ะ ถามว่าเขาเข้าใจไหมก็เข้าใจนะแต่ว่าเป็นการปฏิบัติตรงหน้า ไม่รู้จะยังไงก็
ท าเหมือนเดิม สบายใจ ไม่รู้จะต้องเปลี่ยนอะไรขนาดนั้น ในรอบหลายปีเราเปลี่ยนแต่บางทีมันเป็นการเปลี่ยน
ระดับ mindset เหมือนกันนะ...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที ่1) 

“…ผมไม่เห็นว่ามันใช้ข้อค าถามแบบเดียวกันประชาชนทั่วไปอยู่แล้ว  ถ้าเกิดบอกว่าเป็นประชาชน
ทั่วไป ข้อค าถามหนึ่งอาจจะเป็นแบบว่า “คุณกล้ายืนหยัดเพ่ืออะไร” แต่ถ้าเกิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐต้องบอกว่า “คุณ
ให้บริการกับประชาชน โดยไม่ค านึงว่าเขาเป็นใครหรือไม่” เพราะง้ันข้อค าถามของพฤติกรรม เป็นพฤติกรรมคนละ
แบบอยู่แล้ว” (วิทยากรและที่ปรึกษาคนที่ 2) 

“...อยากจะเห็นภาพแบบนี้ ตัวอย่างการประเมินแบบนี้คือ ถ้าเกิดมีเด็กคนไปที่ห้าง เด็กคนที่ 1 ไม่
กล้าขโมยเพราะกลัวบาปตกนรก คนที่ 2 ไม่กล้าขโมยเพราะบอกว่ามันผิดกฎหมายกลัวต ารวจจับ คนที่ 3 ไม่กล้า
ขโมยเขาบอกว่ามันท าให้สังคมไม่สงบสุข ก่อให้เกิดความเดือดร้อน คนที่สินค้าที่ถูกขโมยเขาเดือดร้อน ถามว่าคน
ไหนเป็นคนดีที่สุด ถ้าไปถามพระพระก็บอกคนที่หนึ่ง ถามคนทั่วไปก็เลือกตอบเด็กคนอ่ืน เพราะฉะนั้นเรื่องพวกนี้
คือการคิดของมนุษย์ ...” (วิทยากรและที่ปรึกษาคนที่ 2) 

“...เป็นเรื่องของการประเมินความรู้ พวกนั้นมันมีความคลาดเคลื่อนแน่นอนในการที่เราจะไปเอาเจ้า
ตัวนี้ออกมาได้ เพราะฉะนั้นมันต้องถามก่อนว่าไอ้ที่เราจะไปเอาตัวนี้ออกมามีผู้ประเมินเขาหรือเขาต้องไปประเมิน
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ตนเอง การประเมินตนเองแบบสอบถามว่าจะต้องออกมาประมาณว่าฉันกล้าพูดเมื่อถูกเจ้าหน้าที่เพิกเฉยต่อการ
บริการอะไรอย่างนี้ กล้าพูดว่าจะถูกแซงคิวอะไรอย่างนี้ในการรับบริการจากภาครัฐ ฉันกล้าร้องเรียนด้วยเมื่อไม่ได้
รับบริการที่เหมาะสมเป็นธรรม มันก็จะเห็นภาพรวมอยู่ประมาณนี้...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 2) 

“...แล้วแต่ว่าองค์ประกอบมันจะมีอะไรบ้าง เราอาจจะเลือกถามแค่ในประเด็นที่ท า แล้วมันก็ต้องดูว่า
มันจะมีได้อีกองค์ประกอบเพราะว่าวันนั้นมันมีเรื่องที่มันผันกับสิทธิของคนมันเยอะมาก มันจะต้องเป็นตัวชูแล้ว
เป็นองค์ประกอบใหญ่อะไรอย่างนั้น ตั้งแต่การไม่ยอมให้ผู้อ่ืนละเมิดจนไปกระทั่งถึงการที่ลุกขึ้นมาเป็นผู้เรียกร้อง
ถูกไหมอย่างนี้...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 2) 

“...แบบเจตคติมันก็ยาก เพราะบางครั้งรู้อยู่แล้วว่าควรจะต้องตอบว่าอะไร เพราะฉะนั้นก็ต้องมาท า
ให้เห็นสิ่งที่อยากจะได้มาว่าถ้าเกิดเราได้พฤติกรรมที่แน่นอนจริง ต้องไปดูพฤติกรรมของคนที่แสดงออกแต่มันไม่
เกิดขึ้น หมายความว่ายังไง เพราะเขาตระหนักในเรื่องของสิทธิมนุษยชนแล้วเขาไม่ละเมิดผู้อ่ืน เขาไม่บูลลี่คน
อ่ืน…” (วิทยากรและที่ปรึกษาคนที่ 2 ) 

“...มันเป็นเรื่องความซับซ้อนของมนุษย์อีกนะ เป็นเรื่องของความรู้สึก เป็นเรื่องของเหตุผลแล้ว
ทดสอบไปเลย ออกเป็นข้อค าถามต่อไปเลย แล้วถ้าเกิดบอกว่าจะวัดพฤติกรรมที่ฟอร์มขึ้นมาได้ ถ้าเกิดตัวตั้ง 1.
ความรู้ ความจ า 2. ความเข้าใจ 3. น าไปใช้วิเคราะห์ 4. การประเมิน 5. สร้างสรรค์ สามารถมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน มันเป็นเป็นความซับซ้อนของพฤติกรรมในการเรียนรู้ ครั้งที่ 2 เองนะรู้ถึงเข้าใจน าไปใช้เป็น
ขั้นที่ 2 แต่เราพาไปดูเขาได้ ขออนุญาตว่าเขาเอาไปใช้ได้จริง มันก็ต้องเป็นการตั้งเงื่อนไข ทุกอย่าง ให้เขาแสดง
พฤติกรรมสมมติออกมาถูกไหม ด้วยการตอบค าถามเราให้มีสถานการณ์บางอย่างให้เขา วิเคราะห์ว่ามันเป็นอะไร
ยังไง...” (วิทยากรและท่ีปรึกษาคนที่ 2 ) 

ผู้วิจัยได้น าตัวอย่างสถานการณ์ที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลหลักมาออกแบบวัดพฤติกรรมที่มีต่อสถานการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ดังตารางที่ 8  

ตารางที่ 8 สถานการณ์ที่น ามาใช้วัดพฤติกรรมต่อเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน  

หลัก ตัวอย่าง (ความถี่) 
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์ - สิทธิในร่างกาย เช่น การแต่งกาย ทรงผม การใช้ภาษาถ่ิน (2) 

- การใช้แรงงานไทยและแรงงานต่างด้าวเกินก าหนดเวลาท างาน (1) 
- การลงโทษประหารชีวิต (1) 
- การไม่ผลักดันบุคคลไปสู่อันตราย เช่น การส่งกลับโรฮิงญาหรืออุยกูร์ (2) 

หลักเสรีภาพ - สิทธิในร่างกาย เช่น การแต่งกาย ทรงผม การใช้ภาษาถ่ิน (4) 
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หลัก ตัวอย่าง (ความถี่) 
หลักความเสมอภาค - การแทรกแซงในกระบวนการยุติธรรม หรือการเลือกปฏิบัติ เช่น คดีคนรวย

ขับรถซุปเปอร์คาร์ชนต ารวจเสียชีวิต เกณฑ์มาตรฐานผู้ต้องขังป่วย การรับ
ความช่วยเหลือให้มีทนายความ (3) 

- การยอมรับในความแตกต่างของหลากหลายทางเพศ เช่น การมี
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที ่
24) พ.ศ. 2567 หรือกฎหมายสมรสเท่าเทียม (1) 

- การเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือการเข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐ เช่น 
แรงงานข้ามชาติ ผู้มีเชื้อเอชไอวี กลุ่มชาติพันธุ์ (1) 

หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ - สิทธิในร่างกาย เช่น การแต่งกาย ทรงผม การใช้ภาษาถ่ิน (1) 
- สิทธิเด็กทางการศึกษา เช่น สิทธิของเด็กท่ีเป็นลูกแรงงานข้ามชาติ กลุ่มชาติ

พันธุ์ (1) 
- การแทรกแซงในกระบวนการยุติธรรม หรือการเลือกปฏิบัติ เช่น คดีคนรวย

ขับรถซุปเปอร์คาร์ชนต ารวจเสียชีวิต เกณฑ์มาตรฐานผู้ต้องขังป่วย การรับ
ความช่วยเหลือให้มีทนายความ (2) 

- การยอมรับในความแตกต่างของหลากหลายทางเพศ เช่น การมี
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที ่
24) พ.ศ. 2567 หรือกฎหมายสมรสเท่าเทียม (5) 

- การเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือการเข้าถงึบริการสาธารณะของรัฐ เช่น 
แรงงานข้ามชาติ ผู้มีเชื้อเอชไอวี กลุ่มชาติพันธุ์ (5) 

หลักความเป็นสากล - สิทธิเด็กทางการศึกษา เช่น สิทธิของเด็กท่ีเป็นลูกแรงงานข้ามชาติ กลุ่มชาติ
พันธุ์ (3) 

- การใช้แรงงานไทยและแรงงานต่างด้าวเกินก าหนดเวลาท างาน (1) 
- การลงโทษประหารชีวิต (2) 
การไม่ผลักดันบุคคลไปสู่อันตราย เช่น การส่งกลับโรฮิงญาหรืออุยกูร์ (3) 

 

6) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  

ผู้ให้ข้อมูลหลักให้ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 
สรุปได้ดังนี้  
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6.1) เครื่องมือประเมินในภาพรวม 

- การพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ควรท าเนื่องจากสามารถใช้เป็น
เครื่องมือวัดการเปลี่ยนแปลงเรื่องสิทธิมนุษยชนของประเทศว่าอยู่ตรงจุดไหน ระยะเริ่มต้นอาจใช้แบบประเมิน
ความรู้หลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน แต่ในระยะยาวควรท าเป็นชุดโครงการใหญ่ ซึ่งก็มีหลายเรื่องท่ีต้องคิดต่อเนื่อง 
นอกจากนี้อาจพิจารณาเลือกประเมินลงลึกในประเด็นความรู้เป็นจุดมุ่งเน้นหรือต้องการจะขับเคลื่อนเป็นการเฉพาะ
ได้ด้วย ไม่เช่นนั้นผู้ปฏิบัติอาจท าไปทุกเรื่องโดยไม่มีทิศทาง  

- ควรใช้การประเมินเป็นส่วนหนึ่งของกรอบหรือแนวทางในการทิศทางการท างานส่งเสริมการ
เคารพสิทธิมนุษยชน แต่ไม่ควรให้การวัดโดยการประเมินเป็นส่วนส าคัญที่สุดไม่เช่นนั้นจะเหมือนการประเมินอ่ืน ๆ 
คือการท าเพ่ือให้คะแนนผ่าน  

- การประเมินความตระหนักหรือใช้ค าว่าฉลาดรู้หรือความรอบรู้ทางด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับ
ประเมินคนทั่วไป และประเมินผลหลังการอบรมจะแตกต่างกัน ดังนั้นการน าแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นไปใช้ต้องท า
ความเข้าใจว่าไม่สามารถเอาเครื่องมือวัดประชาชนทั่วไป ไปใช้ประเมินหลังการอบรมได้ เพราะไม่ใช่เครื่องมือชุด
เดียวกัน วัตถุประสงค์ของการวัดต่างกัน  

- การประเมินความตระหนักรู้เ พ่ือตอบโจทย์ตัวชี้วัดของส านักงาน กสม. ซึ่งก าหนดว่า
ประชาชนต้องได้ความรู้ความเข้าใจเรื่องที่เข้าร่วมกิจกรรมอบรม 85% ขึ้นไป และต้องมีความน่าเชื่อถือด้วยนั้น ที่
ผ่านมาใช้เพียงการประเมินก่อน-หลังการอบรม วิธีการประเมินแบบนั้นจะเป็นเพียงผลที่ได้จากการอบรม แต่ยังไม่
สามารถอ้างไปถึงผลลัพธ์หรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้  

- เรื่องนี้เป็นความท้าทายตั้งแต่การแยกหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนแล้ว ถึงเวลาที่ต้อง
ท าในเชิงวิชาการ ที่ผ่านมาแม้กระทั่งในการรายงานการประเมินสถานการณ์บางประเด็นของส านักงาน กสม. เอง 
กลายเป็นการรายงานเป็นเรื่อง ๆ เช่น สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชนในเรื่องของฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ ในเรื่องของการศึกษา ท าให้เมื่อผู้อ่านอ่านแล้วจะเข้าใจเป็นส่วน ๆ  แต่จะไม่รู้ว่าเรื่องนี้มีที่มา
จากหลักองค์ประกอบใด เพราะแต่ละเรื่องมีที่มาตามหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนทั้งสิ้น เช่น ท าไมถึงต้องมี
กฎหมาย PDPA เหตุผลเพราะว่าถูก EU กีดกันมาว่าต้องมีเรื่องนี้ หรือนักวิชาการเขามาเสนอให้มีเรื่องนี้ หรือ 
พ.ร.บ. ซ้อมทรมาน ซึ่งมีที่มาคือหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือท าไมต้องแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เรื่องสมรสเท่าเทียม ซึ่งมีที่มาจากหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือหลักความเสมอภาคกันแน่หรือจริง  ๆ 
แล้วก็มาด้วยกัน บางทีเราก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องมาอธิบายมาก่อนหาค าตอบรายตัว แต่ขอให้เข้าใจว่ามันมีจุดเดียว
แล้วทั้งหมดมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลายเรื่องของสิทธิมนุษยชนมีความท้าทายไม่มีสูตรแบ่งตายตัว  

- การก าหนดองค์ประกอบตามที่เสนอมาจะเป็นกี่องค์ประกอบก็ตาม ควรมีความชัดเจนว่าสิ่ง
ที่ต้องการจะวัดในแต่ละองค์ประกอบ ต้องการวัดอะไรบ้าง ความรู้ คุณลักษณะหรืออะไร พฤติกรรมใดที่ต้องการ
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ให้เกิดขึ้น หรืออาจจะนิยามบอกว่าประสงค์ให้เกิดคุณลักษณะโดยทั่วไปของคนที่แสดงออกถึงว่าเป็นคนที่มีความ
รอบรู้ในวงเล็บตามความหมายที่ผู้วิจัยไปนิยามมา อาจจะเป็น “มีความฉลาดรู้ มีความตระหนัก” แล้ววัดว่าเขา
แสดงพฤติกรรมออกมาแบบนี้หรือไม่   

- ควรต้องนิยามพฤติกรรมที่ต้องการให้เกิด นิยามแล้วพฤติกรรมอะไรล่ะว่าคนที่เขารู้เรื่องแบบ
นี้ เขามีความรอบรู้แบบนี้ เขาแสดงออกยังไงในแต่ละด้าน แล้วค่อยไปตั้งข้อค าถามออกมาให้ได้ว่าเขาแสดง
พฤติกรรมนี้ไหม แล้วข้อค าถามนี้ต้องแนบเนียนพอที่จะท าให้คนแบบไม่ได้ตอบด้วยความรู้ว่าควรจะตอบอะไร ท า
เครื่องมือแล้วค่อยเอาผลจากการวัดไปเทียบเป็นเกณฑ์การประเมินว่าเขารอบรู้อยู่ในระดับใด  

- ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนค่อนข้างกว้างมาก เหมือนที่หลายคนบอกว่าวัดไม่ได้ ดังนั้น ควร
เลือกเฉพาะเรื่องที่เป็นประเด็นที่สังคมให้ความสนใจในช่วงเวลาหนึ่งเป็นตัวอย่างในการประเมินและน ามาเป็น
ข้อสรุปได้ว่าคุณมีความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิเสรีภาพมากน้อยขนาดไหน 

- เมื่อมีการประเมินแล้วควรมีการรวบรวมข้อมูลและเปิดเผยข้อมูลทุกปี 

6.2) การจ าแนกกลุ่มผู้ตอบแบบประเมิน 

- สถานะทางสังคมท่ีแตกต่างกันน่าจะมมีุมมองที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพแตกต่างกัน 
เช่น มุมมองของผู้บริหารหน่วยงานราชการกับมุมมองของเจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างกับเจ้าของกิจการ อย่างน้อยก็คือ
ควรเป็นเกณฑ์ในเปรียบเทียบระหว่างคนมีความรู้และไม่มีความรู้ โดยเฉพาะบางทีพฤติกรรมที่แสดงออกอาจจะ
สะท้อนถึงความเข้าใจก็ได้ แต่ไม่ได้บอกว่าความเข้าใจไปสะท้อนในการแสดงออก คือมีปฏิสัมพันธ์แห่งหนึ่ง 
ระหว่างความรู้ความเข้าใจ ส านึกกับเรื่องของการแสดงออกจะเริ่มวนไปวนมาเพราะความคิดเห็นของแต่ละคนใน
แต่ละช่วงเวลาก็อาจจะมีความแตกต่างกันก็ได้ 

- ประเด็นของเป้าหมายที่เราจะประเมิน ถ้ามีการจัดกลุ่มได้อย่างชัดเจนแล้วมาวิเคราะห์จะท า
ให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน สามารถที่จะน าเสนอบทวิเคราะห์เชิงนโยบายรวมไปถึงแผนปฏิบัติงาน คงไม่สามารถจะใช้
แบบเดียวกับทุกกลุ่มแล้วก็อาจจะต้องฝากให้ชัดถึงเกณฑ์ เพราะว่ากลุ่มการวัดความรู้ก็จะเป็นมุมมองอาจจะ
ร่วมกันได้ในการเอาไปปฏิบัติหรือสถานการณ์ท่ีเขาเจอได้  

6.3) การตั้งค าถามในแบบประเมิน 

- ข้อค าถามหรือวิธีการประเมินจะต้องง่าย อ่านแล้วเข้าใจง่ายแล้วท าให้ผู้ตอบแบบประเมิน
รู้สึกท้าทายอยากท่ีจะท าแบบประเมินจนเสร็จ  

- ถ้าจะมีการยกกรณีตัวอย่างก็จะเป็นตัวอย่างซึ่งเป็นที่ยอมรับแล้วก็เป็นที่รับรู้ร่วมกันแล้ว  
เข้าใจง่าย ถ้าเป็นปัญหาหรือเป็นอะไรที่รู้สึกว่าเป็นปัญหาร่วมหรือเป็นปัญหาซึ่งคนอยากจะมาให้ค าแนะน ามาให้
ข้อคิดเห็นแล้วมีประสบการณ์นั้นมาก็จะดี หรืออาจมีข้อถามปลายเปิดว่า “เรื่องท่ีอยากเล่า”  
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- ควรมีการแสดงผล หลังจากท าแบบประเมินให้ผู้ตอบแบบประเมินทราบ  

- การตั้งค าถามในแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนค่อนข้างยากเพราะผู้ตอบแบบประเมิน
อาจจะไม่ได้มีความเข้าใจเรื่องของค าว่าสิทธิมนุษยชนจริง ๆ ควรใช้เป็นกรณีตัวอย่างเพ่ือประเมินความรู้ ความ
เข้าใจของผู้ตอบมากกว่าการถามถึงค านิยามหรือความหมาย หากเป็นแบบประเมินส าหรับประชาชนทั่วไปควรจะ
มาท าให้เขาเข้าใจก่อนที่เขาจะตอบแบบประเมินสิทธิมนุษยชนนี้ แม้กระท่ังคนที่อาจจะเคยอบรมมาถ้าไม่ได้เข้ารับ
การอบรมหลายครั้งและต่อเนื่องหรือไม่ได้มีความสนใจอย่างจริงจังก็อาจไม่เข้าใจถึงนิยามที่ถูกต้องตามหลักกติกา
สากลระหว่างประเทศได้  

- การประเมินตัวชี้วัดไม่ใช่ความรู้สึกแต่คือการประเมินพฤติกรรม ดังนั้นตัวแบบควรจะเป็น
แบบสอบถามในเชิงพฤติกรรมมากกว่า เช่น ถ้าเกิดเหตุการณ์อย่างนี้มาคุณคิดเห็นยังไงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จะ
สะท้อนความเข้าใจได้ดีกว่าถามว่าอันนี้มีความหมายว่าอย่างนี้  หรือแบบประเมินพฤติกรรมหาข้อเท็จจริงแล้วถาม
ความคิดเห็นเขาหรือว่าถ้าเกิดเหตุการณ์แบบนี้คุณจะท ายังไง  

- ส านักงาน กสม. อาจจะออกแบบเครื่องมือการให้ความรู้ มากกว่าจะวัดความรู้ต้ังแต่ต้นว่ายัง
ขาดเรื่องใด  

- การตั้งค าถามเพ่ือวัดความรู้ความเข้าใจ และการตอบสนองต่อประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนใน
แต่ละด้าน การออกแบบประเมินต้องถามทั้งความรู้ในเรื่องนั้น หลังจากนั้นอาจจะมีข้อค าถามบางอย่าง  เช่น “ถ้า
เกิดเหตุการณ์แบบนี้ ท่านคิดว่า...” หรือ “สมมติ......ท่านคิดว่ากรณีนี้ท่านถูกละเมิดสิทธิไหม” ถ้าข้อแรกเขาตอบ
ถูกแต่ข้อหลังตอบผิดแสดงว่าเขารู้ไม่จริง จากสถานการณ์ข้อท้าย ๆ ต้องเปิดกรณีให้เขาได้วิเคราะห์ว่าตัวผู้ตอบ
แบบประเมินจะเลือกท าอย่างไร ค าตอบนั้นจะต้องเป็นตัวค าถามที่ตอบโจทย์เรื่องนั้นจริง ๆ เช่น จะตอบโจทย์เรื่อง
เสรีภาพ ถามความรู้ว่าเรื่องนี้ตกลงเป็นเรื่องเสรีภาพหรือเป็นเรื่องสิทธิ  ผู้ตอบแบบประเมินควรต้องรู้แล้วนะ ต้อง
ตอบได้ว่าตกลงอันนี้เป็นความเสมอภาคหรือว่าเป็นความเท่าเทียมหรืออันนี้เป็นเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติ  

- การออกแบบข้อค าถาม สามารถวัดทั้งจิตวิสัยและพฤติกรรมไปด้วย เช่น ค าถามในเชิง
สถานการณ์แบบนี้ขึ้นมา เขาวิเคราะห์แล้วบอกว่า “ถ้าเป็นแบบนี้ท่านจะด าเนินการอย่างไร” หรือ “ท่านคิดว่า
ประเด็นนี้มีผลกระทบ...” จะสะท้อนให้เห็นว่าเขามีตระหนัก ถ้าเกิดกับเขา เขาจะมีโอกาสเข้าไปปฏิบัติอย่างไร 
ส าหรับการประเมินประชาชนทั่วไป แต่ถ้าประเมินเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐซึ่งมีหน้าที่ก าหนดเชิงนโยบาย ตัวอย่าง
ที่น ามาใช้เป็นค าถามจะไม่เหมือนกัน  

- การวัดความรู้นี้อาจจะเป็นข้อค าถามท่ีมันถูกผิด เพราะสามารถออกแบบและประเมินได้ง่าย   

6.4) จ านวนข้อถาม 
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- การออกแบบข้อค าถามพฤติกรรม และค าตอบให้เลือกพร้อมแสดงเหตุผลอาจจะมีได้สัก  2-3 
ข้อ ไม่จ าเป็นต้องถามทุกข้อ เพ่ือให้จ านวนข้อถามไม่ยาวมาก  

- ถ้ามีข้อถามจ านวนมาก ความเอนเอียงจะสูงเพราะว่าพอข้อท้าย ๆ ผู้ตอบแบบประเมินมัก
ไม่ให้ความร่วมมือในการตอบ ถ้าสามารถกระชับหรือจ ากัดจ านวนข้อค าถาม เขียนได้ตรงประเด็นก็อาจจะได้
ค าตอบที่ตรงความเป็นจริง  

- ถ้าประเมินหลังอบรมที่สามารถผลส าเร็จได้ คือ ประเมินหลังการอบรมในระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือ
ประเมินว่าผู้รับการอบรมมีการน าความรู้ไปใช้อย่างไร  

- กลุ่มผู้ตอบแบบประเมินมีความส าคัญในการออกแบบข้อค าถาม เพราะว่าเป็นไปไม่ได้ที่หนึ่ง
คนจะเข้าใจทุกเรื่อง เขาจะมีประสบการณ์โดยตัวเขาแล้วเขาจะแม่นย าในการที่จะตอบแบบสอบถามเรื่องใกล้ตัว  
เช่น กลุ่มผู้ใช้แรงงานก็อาจจะออกแบบสอบถามที่เคยได้รับการปฏิบัติกับนายจ้าง  

6.5) วิธีการในการประเมิน 

- ควรเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน ควรค านึงถึงความ
หลากหลายของกลุ่มผู้ตอบแบบประเมิน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและหลากหลาย  

- การท าแบบสอบถาม ถ้าเป็นแบบกระดาษข้อดีคืออาจจะได้ค าตอบครบทุกคน ความแม่นย า
แม่นตรงก็อาจจะได้ดีกว่า แต่ถ้าส่งกูเกิลฟอร์มความร่วมมืออาจจะน้อย เพราะบางคนไม่ได้สนใจแบบสอบถาม บาง
คนมีความรู้เรื่องการใช้ interactive device ค่อนข้างน้อย การวางแบบประเมินบนเว็บ ต้องมีเรื่องแรงจูงใจ
พอสมควร ไมเ่ช่นนั้นผลตอบรับจะน้อยมาก  

- รูปแบบแบบสอบถามควรจะต้องเป็นมิตรกับผู้ตอบแบบประเมิน มีรูปแบบดึงดูดใจให้ผู้ตอบ
แบบประเมินยินดีเข้ามาให้ข้อมูล เช่น ถ้าอยู่ในระบบออนไลน์อาจมี pop up บอกว่า “อีกนิดนะจะเสร็จแล้ว” 
หรือ “เหลืออีก 2 ข้อเหลืออีก 3 ข้อนะ” ให้ผู้ตอบได้รู้ความก้าวหน้า  

6.6) การประเมินกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. 

- การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกระบวนการเรียนรู้ ไม่เพียงเป็นการประเมินหลังการอบรมเฉพาะ
ครั้ง ความส าคัญอยู่ที่ว่าการที่จะปรับเปลี่ยนทัศนคติซึ่งหมายถึงจิตใจของมนุษย์ว่าผ่านกระบวนการเรียนรู้ทาง
สังคม ประสบการณ์ กระบวนการหล่อหลอมให้คนหนึ่งมีความคิดอย่างหนึ่งที่เป็นแบบแผนของตัวเองและมีความ
แตกต่าง สิ่งที่จะต้องสะท้อนให้เห็นคือว่าในเรื่องของการได้รับความรู้มีอะไรที่แตกต่างกัน ผลที่วัดได้จากการ
เปลี่ยนแปลงที่มีนัยยะส าคัญมากคือการวัดความรู้ แต่การวัดทัศนคติต้องมาจากการพูดคุยกัน ถ้าสามารถน าผู้ที่เคย
เข้ารับการอบรมแต่ละรุ่นมาพบกัน แล้วสอบถามข้อมูลว่ามีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใดบ้าง อาจจะสามารถวัดได้
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ระดับหนึ่ง สิ่งที่พยายามจะสะท้อนให้เห็นคือว่าสิ่งที่จะประเมินได้ก็เหมือนการรับความรู้เท่านั้น  แต่ว่าถ้าเกิดว่า
ทัศนคติอ่ืน ๆ ต้องมีองค์ประกอบอื่น ๆ เข้ามาช่วยในการประเมิน  

6.7) การประเมินประชาชนทั่วไป 

- ข้อถามที่น ามาใช้ออกแบบแบบประเมินความรู้ต้องเป็นค าถามทั่วไป กว้าง ๆ โดยยกตัวอย่าง
สมมติเหตุการณ์ใกล้ตัวเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน จะท าให้ผู้ตอบแบบประเมินมีประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันและ
ให้ค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด เนื่องจากในทางการศึกษาก็ยังไม่สามารถสอนทักษะการวิเคราะห์ได้
ทั้งหมด การประเมินความรู้จะรวมถึงการเอาความรู้ ทักษะ และหัวใจส าคัญคือการน าไปประยุกต์ใช้ซึ่งขึ้นกับบริบท
ประสบการณ์ของผู้ตอบแบบประเมิน อาจออกแบบค าถามโดยการใช้สถานการณ์สมมติเพ่ือให้ผู้ประเมินเลือกว่าจะ
ปฏิบัติอย่างไรในสถานการณ์นั้นก็เพียงพอแล้ว ไม่สามารถจะลงไปวัดถึงเรื่องในใจได้   

- การประเมินส าหรับประชาชนทั่วไปจะยากกว่าการประเมินผู้เข้ารับการอบรม หรือการ
ประเมินฯ ผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงาน กสม. ที่ผ่านมา ใช้การประเมินก่อน-
หลังการอบรม ยังไม่เคยมีการประเมินหลังสิ้นสุดการเข้ารับการอบรมไปแล้วระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งการประเมินแบบนี้
จะยากมากเพราะต้องเป็นการเก็บข้อมูลในปริมาณที่ใหญ่พอสมควร และเป็นการติดตามหลังสิ้นสุดการอบรมแล้ว
เพ่ือศึกษาพฤติกรรม อาจต้องมีการใช้ข้อมูลที่หน่วยงานอ่ืนที่มีการเก็บข้อมูลรายปีมาใช้ประกอบการประเมินผล 
เช่น ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ส่วนเครื่องมือประเมินตนเอง ซึ่งผู้ตอบแบบประเมินเข้าไปทดสอบแล้วออก
ผลมาว่าได้คะแนนระดับเท่าไรเป็นสิ่งที่ดี ประเด็นส าคัญคือท าอย่างไรให้แปลค่าออกมาเป็นตัวเลขให้ได้  

เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 16 คน มาออกแบบเครื่องมือและ
วิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ได้เป็นแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน จ านวน 78 ข้อ ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป มีจ านวนทั้งหมด 4 ข้อ ประกอบด้วย 1) เพศ 2) ช่วงอายุ 3) อาชีพ 4) สถานที่
ท างาน โดยมีลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบท าเครื่องหมาย X ในข้อความที่ตรงกับผู้ตอบมากที่สุด 

ส่วนที่ 2 ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมี

ลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบท าเครื่องหมาย X ใน  ที่ตรงกับเหตุการณ์ที่ผู้ตอบเคยมีประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ส่วนที่ 3 ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน  จ านวน 12 ข้อ โดยมีลักษณะค าตอบ
เป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ถูกต้อง หรือ ไม่ถูกต้อง 

หรือ ไม่แน่ใจ โดยท าเครื่องหมาย × ใน  ตรงกับความเห็นของผู้ตอบมากท่ีสุด  
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ส่วนที่ 4 ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 24 ข้อ โดยมีลักษณะค าตอบเป็น
แบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น คือ เห็นด้วยมาก ค่อนข้างเห็น
ด้วย เห็นด้วยบางครั้ง แทบไม่เห็นด้วยเลย  

ส่วนที่ 5 พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน จ านวน 8 ข้อโดยมี
ลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้นตรงกับผู้
ประเมินมากที่สุด  

ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

ผู้วิจัยน าแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน จ านวน 78 ข้อ ส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 คน ตรวจสอบ

ความสอดคล้องของข้อถาม และวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและนิยามปฏิบัติการ ( Index of 

Item Objective Congruence: IOC) ข้อถามทุกข้อผ่านเกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามโดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ดังตารางที่  9  

ตารางที่  9 ดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) 

ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

 ข้อมูลทั่วไป +1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
1.  เพศ +1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
2.  ช่วงอายุ +1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
3.  อาชีพ +1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
4.  ภูมิล าเนาที่ท างาน  +1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
5.  ท่านเคยมีประสบการณ์การถูกท าให้อับอาย

ด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียน ทาง
วาจา 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

6.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียน
รูปลักษณ์ หรือล้อเลียน ทางวาจา 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

7.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ 
หรือล้อเลียน ทางวาจา 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

8.  ท่านเคยมีประสบการณ์การได้รับผลกระทบ
จากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะหรือ
โซเชียลมีเดีย 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

9.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ได้รับผลกระทบจากการแสดง
ความเห็นในที่สาธารณะหรือโซเชียลมีเดีย 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

10.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่
สาธารณะหรือโซเชียลมีเดีย 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

11.  ท่านเคยพบการปฏิบัติงานของต ารวจจราจร 
เช่น การเรียกรับผลประโยชน์ การไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายจราจรเอง หรือการละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

12.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) พบปฏิบัติงานของต ารวจจราจร เช่น 
การเรียกรับผลประโยชน์ การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายจราจรเอง หรือการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

13.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
พบปฏิบัติงานของต ารวจจราจร เช่น การ
เรียกรับผลประโยชน์ การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายจราจรเอง หรือการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

14.  ท่านเคยพบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐเมื่อไป
ติดต่อราชการ เช่น ลัดคิวการให้บริการ ใช้
ค าพูดที่ไม่สุภาพ ฯลฯ 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

15.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) พบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐเมื่อไป
ติดต่อราชการ เช่น ลัดคิวการให้บริการ ใช้
ค าพูดที่ไม่สุภาพ ฯลฯ 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

16.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
พบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐเมื่อไปติดต่อ
ราชการ เช่น ลัดคิวการให้บริการ ใช้ค าพูดที่
ไม่สุภาพ ฯลฯ 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

17.  ท่านเคยพบการไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น ความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีและการบังคับใช้กฎหมาย การ
ถูกแทรกแซงในคดี การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิ
ชอบของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

18.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น ความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีและการบังคับใช้กฎหมาย การ
ถูกแทรกแซงในคดี การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิ
ชอบของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

19.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ความล่าช้าในการพิจารณาคดี
และการบังคับใช้กฎหมาย การถูกแทรกแซง

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

ในคดี การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ ฯลฯ 

20.  ท่านเคยพบการถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่น
แกล้งจากการเข้าร่วมชุมนุมเรียกร้องประเด็น
ทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

21.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง
จากการเข้าร่วมชุมนุมเรียกร้องประเด็นทาง
สังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

22.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้งจากการ
เข้าร่วมชุมนุมเรียกร้องประเด็นทางสังคม/
สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

23.  ท่านเคยพบการถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจาก
นายจ้าง เช่น การท างานเกินเวลาโดยไม่จ่าย
ค่าจ้าง การจ่ายค่าจ้างต่ ากว่าที่กฎหมาย
ก าหนด ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

24.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง 
เช่น การท างานเกินเวลาโดยไม่จ่ายค่าจ้าง 
การจ่ายค่าจ้างต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

25.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง เช่น การ
ท างานเกินเวลาโดยไม่จ่ายค่าจ้าง การจ่าย
ค่าจ้างต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

26.  ท่านเคยพบการถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น 
การปฏิเสธการสมัครงานด้วยเหตุแห่งความ
พิการ หรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

27.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การ
ปฏิเสธการสมัครงานด้วยเหตุแห่งความพิการ 
หรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

28.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการ
สมัครงานด้วยเหตุแห่งความพิการ หรือเป็นผู้
ติดเชื้อเอชไอวี 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

29.  ท่านเคยพบการถูกปฏิเสธการเข้าถึงการ
รักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาล
ที่ไม่เหมาะสม  

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

30.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ถูกปฏิเสธการเข้าถึงการ
รักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาล
ที่ไม่เหมาะสม 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

31.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ 
ได้รับการรักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

32.  ท่านเคยพบการถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการ
ทางสังคมอ่ืน ๆ โดยไม่ได้รับการอธิบายถึง
สาเหตุ เช่น ประกันสังคม การสงเคราะห์
ผู้ประสบภัย เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุน
เด็กแรกเกิด เบี้ยความพิการ การส่งเสริม
อาชีพ ฯลฯ 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

33.  ท่านเคยเห็นผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติ
พ่ีน้อง) ถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการทาง
สังคมอ่ืน ๆ โดยไม่ได้รับการอธิบายถึงสาเหตุ 
เช่น ประกันสังคม การสงเคราะห์
ผู้ประสบภัย เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุน
เด็กแรกเกิด เบี้ยความพิการ การส่งเสริม
อาชีพ ฯลฯ 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

34.  ท่านเคยเห็นบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ 
ถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมอ่ืน ๆ 
โดยไม่ได้รับการอธิบายถึงสาเหตุ เช่น 
ประกันสังคม การสงเคราะห์
ผู้ประสบภัย เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุน
เด็กแรกเกิด เบี้ยความพิการ การส่งเสริม
อาชีพ ฯลฯ 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน 
35.  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าและ

ความเป็นอิสระที่มนุษย์ทุกคนมีโดย
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่
เกิด และไม่สามารถถูกพรากไปได้โดยใครก็
ตาม 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

36.  ขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของแตล่ะประเทศ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

37.  ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
อิสระในโซเชียลเพราะเป็นเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

38.  การชุมนุมบนถนนสามารถท าได้ แม้ว่าจะ
กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนบ้าง เพราะเป็น
เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

39.  ความเสมอภาค หมายถึง การปฏิบัติ
เหมือนกันกับทุกคนในทุกสถานการณ์ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

40.  การมีท่ีนั่งพิเศษส าหรับผู้พิการและผู้สูงอายุ
ไม่ได้ขัดต่อหลักความเสมอภาค แต่เป็นการ
ส่งเสริมความเสมอภาคในทางปฏิบัติเพื่อให้
ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก
บริการสาธารณะได้อย่างเท่าเทียม 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

41.  ส านักงานขนส่งไม่อนุญาตให้ผู้พิการทางการ
เคลื่อนไหวท าใบขับขี่รถยนต์สาธารณะแม้จะ
มีใบขับขี่รถยนต์ส่วนบุคคล เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

42.  การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอช
ไอวีในผู้สมัครงานเป็นการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

43.  พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง 
เพราะเด็กยังไม่มีความรับผิดชอบและยังไม่
สามารถหาเลี้ยงตนเองได้  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

44.  การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออก
ที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียวในการแสดงการมี
ส่วนร่วมในสังคม 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

45.  ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับ
การศึกษา เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 



78 
 

 

ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

46.  แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
เรื่องเวลาท างานและค่าล่วงเวลา เช่นเดียวกับ
แรงงานไทย  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
47.  การที่ครูพูดหรือแซวรูปลักษณ์ของนักเรียน

เป็นเพราะความเอ็นดู จึงไม่ใช่พฤติกรรม 
bully  

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

48.  การที่ครูลงโทษเด็กด้วยการตี สามารถกระท า
ได้เป็นปรารถนาดีของครู  

0 0 +1 +1 +2 0.50 สอดคล้อง 

49.  ทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกสวมใส่เสื้อผ้าตาม
ความชอบและความเหมาะสมของตนเอง ไม่
ควรถูกจ ากัดด้วยเพศสภาพหรืออัตลักษณ์
ทางเพศ  

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

50.  การซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดีก่อการร้าย
สามารถท าได้ เพราะเกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของชีวิตคนจ านวนมาก 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

51.  นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ญาติของเหยื่อ 
พยาน และ ทนายความสิทธิมนุษยชน มัก
เป็นเป้าหมายของการอุ้มหาย 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

52.  ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตัวแบบไหนก็ได้ ตราบ
ใดที่ไม่อนาจารและไม่ผิดกฎหมาย  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

53.  ทุกคนควรสามารถวิพากษ์วิจารณ์ แสดง
ความเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียล โดยไม่ถูก
จ ากัดหรือลงโทษทางกฎหมาย  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

54.  การชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ทุกคนควรมี
เสรีภาพในการเข้าร่วมได้อย่างอิสระ แม้ว่า

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

การชุมนุมอาจจะมีการละเมิดผู้อื่นถือเป็น
เรื่องปกติของสังคมประชาธิปไตย  

55.  การขายของบนทางเท้าควรท าได้อย่างเสรี 
เพราะเป็นพ้ืนที่สาธารณะและช่วยให้
ประชาชนมีพ้ืนที่ท ากินมากขึ้น 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

56.  การจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้
พิการ เช่น ทางลาด ที่จอดรถ ห้องน้ า และ
การให้การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญในการสร้าง
ความเสมอภาคและโอกาสที่เท่าเทียมกัน
ส าหรับทุกคน  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

57.  การใช้อภิสิทธิ์ในการรับบริการของผู้พิการขัด
ต่อหลักความเสมอภาค เพราะเป็นการให้สิทธิ
พิเศษแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไม่เป็นธรรม   

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

58.  การแจกของผู้ประสบภัยน้ าท่วม ทุกคนต้อง
ได้รับของแจกข้ันพ้ืนฐานเหมือนกัน เช่น 
ข้าวสาร อาหารแห้ง ยาป้องกันเท้าเปื่อย แต่
หากบางครอบครัวมีเด็กอ่อน ต้องได้รับนมผง
เพ่ิม 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

59.  การมีล่ามภาษามือถือเป็นหลักความเสมอ
ภาคส าหรับผู้พิการทางการได้ยิน เพราะช่วย
ให้พวกเขาสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
บริการ ได้อย่างเท่าเทียมกับคนทั่วไป  

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

60.  การรับสมัครงานต้องไม่ตรวจหาการติดเชื้อ
เอชไอวี 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

61.  สถานพยาบาลควรให้การรักษากับคนไทย
ก่อนแรงงานข้ามชาติ  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

62.  การมีกฎหมายสมรสเท่าทียมแสดงถึงการไม่
เลือกปฏิบัติ เนื่องจากกฎหมายรับรองสิทธิใน
การสมรสของบุคคลทุกเพศอย่างเท่าเทียม
กัน   

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

63.  เยาวชนไม่ควรออกมาเรียกร้องในประเด็นต่าง 
ๆ ในสังคม เพราะยังรับผิดชอบตัวเองไม่ได้ 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

64.  พ่อแม่ควรให้ลูกมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นในครอบครัว  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

65.  เมื่อมีประเด็นขัดแย้งเกิดข้ึนในสังคม การ
จัดท าประชาพิจารณ์เป็นวิธีการที่ดีที่สุดใน
การมีส่วนร่วมของประชาชน  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

66.  การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ใช่เฉพาะ
เป็นการเลือกผู้แทนราษฎร แต่รวมถึงการ
ตรวจสอบ ติดตามการท างานของรัฐบาล 
หน่วยงานของรัฐด้วย 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

67.  ลูกจ้างที่เป็นแรงงานข้ามชาติจะต้องได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกับแรงงาน
ไทย 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

68.  การจัดการศึกษากับลูกหลานแรงงานข้ามชาติ
เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของประเทศ  

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

69.  การส่งบุคคลกลับประเทศต้นทางโดยที่ยังตก
อยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับอันตรายต่อชีวิต 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

70.  ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่
ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด เช่น 
ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต เพ่ือให้โอกาส

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

ผู้กระท าความผิด ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือ
กลับตัวมาอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม 

พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
71.  เมื่อท่านพบเหตุการณ์ในสถานศึกษา/ที่

ท างานของท่าน ห้ามบุคลากรสวมฮิญาบ 
ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

0 +1 +1 +1 +3 0.75 สอดคล้อง 

72.  เมื่อท่านพบเหตุการณ์เด็กลูกแรงงานข้ามชาติ
บริเวณท่ีพักของท่านไม่ได้เรียนหนังสือ ท่าน
จะด าเนินการอย่างไร 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

73.  เมื่อท่านพบเหตุการณ์การใช้แรงงานไทยและ
แรงงานข้ามชาติเกินก าหนดเวลาท างาน ท่าน
จะด าเนินการอย่างไร 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

74.  เมื่อท่านพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ช่วยเหลือผู้กระท าผิดในคดีขับรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ท่านจะ
ด าเนินการอย่างไร 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

75.  เมื่อเพ่ือนมาขอให้ท่านเข้าร่วมรณรงค์เพ่ือ
ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตส าหรับ
ความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรง
ที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต ท่าน
จะด าเนินการอย่างไร 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

76.  เมื่อเพ่ือนมาขอให้ท่านเข้าร่วมการชุมนุมใน
พ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาตเพ่ือรณรงค์กรณีไมส่่งชาว
อุยกูร์กลับสู่ประเทศต้นทาง ท่านจะ
ด าเนินการอย่างไร 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

77.  เมื่อเพ่ือนขอให้ท่านลงชื่อในการรณรงค์เพ่ือ
แก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายภาษี 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อที่ ค าถาม 
ระดับคะแนนความน่าเชื่อถือ 

IOC การแปลผล ผู้เชี่ยวชาญ 
1 2 3 4 รวม 

กฎหมายมรดก และกฎหมายประกันสังคม 
ให้สอดคล้องกับกฎหมายสมรสเท่าเทียม 
ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

78.  เมื่อท่านพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่โรงพยาบาล
ลัดคิวเพ่ือให้บริการกับคนไทย ก่อนแรงงาน
ข้ามชาติในกรณีการรักษาประเภทเดียวกัน 
ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

+1 +1 +1 +1 +4 1.00 สอดคล้อง 

 

ผู้วิจัยได้ปรับลดข้อค าถามลงจ านวน 10 ข้อ โดยจัดข้อถามที่คล้ายกันไว้เป็นข้อค าถามเดียวกันตาม

ความเห็นของผู้ตรวจสอบคุณภาพแบบประเมิน เหลือข้อค าถาม จ านวน 68 ข้อ และเพ่ิมข้อค าถามข้อมูลทั่วไป 

ส าหรับการเคย-ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. จ านวน 1 ข้อค าถาม 

รวมเป็น 69 ข้อ และน าแบบประเมินความรู้ไปทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือส ารวจและระบุองค์ประกอบ

ร่วมที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

4.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ 1) การตรวจสอบ

คุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และ 2) การ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการ

เคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป ดังนี้  

   4.2.1 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 150 คน ได้ผลความสอดคล้องภายใน (Internal consistency reliability) ของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับ โดยการวิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีค่าเท่ากับ 814 ส่วนรายด้านมีค่าระหว่าง 
.475 - .843 และค่า Item-total correlation รายด้านมีค่าอยู่ระหว่าง .475 -.843 ซึ่งพบว่า ค่าความเชื่อมั่นสูง
ที่สุด คือ ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีค่าเท่ากับ .843 รองลงมา คือ พฤติกรรมที่
แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน มีค่าเท่ากับ .764 ทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน มีค่า
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เท่ากับ .759 ส าหรับด้านที่มีค่าความเชื่อมั่นต่ าที่สุด คือ ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน มีค่า
เท่ากับ .475 ดังตารางที่ 10  
 
ตารางที่ 10 แสดงค่าความเชื่อม่ันรายด้านและรวมทั้งฉบับของแบบสอบถาม (n = 64) 

แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 
จ านวนข้อ
ค าถาม 

ค่าความ
เชื่อม่ัน 

ค่าเฉลี่ย 
ช่วงของค่า Item-total 

correlation 
ประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

20 .843 0.4733 .621-.792 

ความเข้าใจความหมายของหลักการ
สิทธิมนุษยชน 

12 .475 0.6933 .287-.500 

ทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน 24 .759 3.0927 .358 -.736 
พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

8 .764 .49949 .508-.729 

รวม 64 .814 3.7890 .311-.698 
 

 เมื่อใช้เกณฑ์พิจารณาในการคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อมากกว่า 0.20 ขึ้นไป พบว่า มี
ข้อถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 19 ข้อ คือ ข้อ 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 44, 
45, 56, 65 ดังแสดงในตารางที่  11 
 
ตารางที่  11 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ  

ข้อค าถาม 
ค่าอ านาจ
จ าแนก 

ผ่าน/ไม่ผ่าน
เกณฑ์ 

ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน (=.843)   

6. ท่านเคยถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียน ทางวาจา
หรือไม่ 

.247 ผ่าน 

7. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์หรือล้อเลียน ทาง
วาจาหรือไม่ 

.238 ผ่าน 

8. ท่านเคยได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะหรือโซเชียล
มีเดียหรือไม่ 

.129 ไม่ผ่าน 
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ข้อค าถาม 
ค่าอ านาจ
จ าแนก 

ผ่าน/ไม่ผ่าน
เกณฑ์ 

9. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะหรือ
โซเชียลมีเดียหรือไม่ 

.237 ผ่าน 

10. ท่านเคยถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่ .267 ผ่าน 
11. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่ .328 ผ่าน 
12. เมื่อไปติดต่อราชการ ท่านเคยได้ถูกเจ้าหน้าที่รัฐลัดคิวการให้บริการ หรือถูกใช้

ค าพูดที่ไม่สุภาพหรือไม่ 
.154 ไม่ผ่าน 

13. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกลัดคิวการให้บริการ หรือถูกใช้ค าพูดที่ไม่สุภาพจาก
เจ้าหน้าที่รัฐเมื่อไปติดต่อราชการหรือไม่ 

.032 ไม่ผ่าน 

14. ท่านเคยไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม เช่น ความล่าช้าใน
การพิจารณาคดีและการบังคับใช้กฎหมาย การถูกแทรกแซงในคดี การใช้
อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ หรือไม่ 

.150 ไม่ผ่าน 

15. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม เช่น ความ
ล่าช้าในการพิจารณาคดีและการบังคับใช้กฎหมาย การถูกแทรกแซงในคดี 
การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ หรือไม่ 

.010 ไม่ผ่าน 

16. ท่านเคยถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วมชุมนุมเรียกร้อง
ประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อมหรือไม่ 

.276 ผ่าน 

 17. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วมชุมนุม
เรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อมฯลฯ หรือไม่ 

.204 ผ่าน 

18. ท่านเคยถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง เช่น ท างานเกินเวลาโดยไม่จ่าย
ค่าจ้าง จ่ายค่าจ้างต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด  ฯลฯ หรือไม่ 

.185 ไม่ผ่าน 

19. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง เช่น  ท างานเกินเวลา
โดยไม่จ่ายค่าจ้าง จ่ายค่าจ้างต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ หรือไม่ 

.132 ไม่ผ่าน 

20. ท่านเคยถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงาน ด้วยเหตุแห่ง
ความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 

.229 ผ่าน 

21. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงานด้วย
เหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 

.328 ผ่าน 

22. ท่านเคยถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาล
ที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ 

.327 ผ่าน 
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23. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการ
รักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ 

.150 ไม่ผ่าน 

24. ท่านเคยถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม เช่น ประกันสังคม การ
สงเคราะห์ผู้ประสบภัย เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด เบี้ยความ
พิการ การส่งเสริม อาชีพ ฯลฯ โดยไม่ได้รับการอธิบายถึงสาเหตุหรือไม่ 

.044 ไม่ผ่าน 

25. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม เช่น      
ประกันสังคม การสงเคราะห์ผู้ประสบภัยเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุนเด็ก
แรกเกิด เบี้ยความพิการ การส่งเสริมอาชีพ ฯลฯ โดยไม่ได้รับการอธิบายถึง
สาเหตุ หรือไม่ 

.149 ไม่ผ่าน 

ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน (=.475)   

26. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าและความเป็นอิสระที่มนุษย์ทุกคนมี
โดยธรรมชาติซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด และไม่สามารถถูกพรากไปได้
โดยใครก็ตาม 

.031 ไม่ผ่าน 

27. ขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศ     .267 ผ่าน 
28. ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียล เพราะเป็นเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น 
.233 ผ่าน 

29. การชุมนุมบนถนนสามารถท าได้ แม้ว่าจะกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนบ้าง 
เพราะเป็นเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 

.110 ไม่ผ่าน 

30. ความเสมอภาค หมายถึง การปฏิบัติเหมือนกันกับทุกคนในทุกสถานการณ์ .057 ไม่ผ่าน 
31. การมีท่ีนั่งพิเศษส าหรับผู้พิการและผู้สูงอายุไม่ได้ขัดต่อหลักความเสมอภาค 

แต่เป็นการส่งเสริมความเสมอภาคในทางปฏิบัติเพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึง
และใช้ประโยชน์จากบริการสาธารณะได้อย่างเท่าเทียม 

0.16 ไม่ผ่าน 

32. ส านักงานขนส่งไม่อนุญาตให้ผู้พิการทางการเคลื่อนไหวท าใบขับขี่รถยนต์
สาธารณะแม้จะมีใบขับขี่รถยนต์ส่วนบุคคล เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

.012 ไม่ผ่าน 

33. การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอชไอวีในผู้สมัครงาน 
     เป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

.242 ผ่าน 

34. พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่องเพราะเด็กยังไม่มีความรับผิดชอบ
และยังไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ 

.243 ผ่าน 



86 
 

 

ข้อค าถาม 
ค่าอ านาจ
จ าแนก 

ผ่าน/ไม่ผ่าน
เกณฑ์ 

35. การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกท่ีดีที่สุดเพียง อย่างเดียวในการ
แสดงการมีส่วนร่วมในสังคม 

.292 ผ่าน 

36. ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา  เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

.391 ผ่าน 

37. แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาทางานและค่าล่วงเวลา 
เช่นเดียวกับแรงงานไทย 

.405 ผ่าน 

ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน (=.759)   

38. การที่ครูพูดหรือแซวรูปลักษณ์ของนักเรียนเป็นเพราะความเอ็นดู จึงไม่ใช่
พฤติกรรม bully (-) 

.330 ผ่าน 

39. การที่ครูลงโทษเด็กด้วยการตี สามารถกระท าได้เป็นปรารถนาดีของครู (-) .307 ผ่าน 
40. ทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกสวมใส่เสื้อผ้าตามความชอบและความเหมาะสมของ

ตนเอง ไม่ควรถูกจ ากัดด้วยเพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทางเพศ 
.367 ผ่าน 

41. การซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดีก่อการร้ายสามารถท าได้ เพราะเกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของชีวิตคนจ านวนมาก (-) 

.278 ผ่าน 

42. นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ญาติของเหยื่อ พยานและทนายความสิทธิมนุษยชน 
มักเป็นเป้าหมายของการอุ้มหาย 

.236 ผ่าน 

43. ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตัวแบบไหนก็ได้ ตราบใดที่ไม่อนาจาร และไม่ผิด
กฎหมาย 

.262 ผ่าน 

44. ทุกคนควรสามารถวิพากษ์วิจารณ์ แสดงความเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียล 
โดยไม่ถูกจ ากัดหรือลงโทษทางกฎหมาย (-) 

.087 ไม่ผ่าน 

45. การชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ทุกคนควรมีเสรีภาพในการเข้าร่วมได้อย่าง
อิสระ แม้ว่าการชุมนุมอาจจะมีการละเมิดผู้อื่นถือเป็นเรื่องปกติของสังคม
ประชาธิปไตย (-) 

.009 ไม่ผ่าน 

46. การขายของบนทางเท้าควรท าได้อย่างเสรี เพราะเป็นพื้นที่สาธารณะและช่วย
ให้ประชาชนมีพ้ืนที่ท ากินมากขึ้น (-) 

.208 ผ่าน 

47. การจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกสาหรับผู้พิการ เช่น ทางลาด ที่จอดรถ 
ห้องน้ า และการให้การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความเสมอภาคและ
โอกาสที่เท่าเทียมกันส าหรับทุกคน 

.297 ผ่าน 
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48. การใช้อภิสิทธิ์ในการรับบริการของผู้พิการขัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะ
เป็นการให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไม่เป็นธรรม (-) 

.247 ผ่าน 

49. การแจกของผู้ประสบภัยน้ าท่วม ทุกคนต้องได้รับของแจกข้ันพื้นฐาน
เหมือนกัน เช่น ข้าวสาร อาหารแห้ง ยาป้องกันเท้าเปื่อย แต่หากบาง
ครอบครัวมีเด็กอ่อน ต้องได้รับนมผงเพิ่ม 

.312 ผ่าน 

50. การมีล่ามภาษามือถือเป็นหลักความเสมอภาคส าหรับผู้พิการ ทางการได้ยิน 
เพราะช่วยให้พวกเขาสามารถเข้าถึงข้อมูล ข่าวสาร บริการ ได้อย่างเท่าเทียม
กับคนทั่วไป 

.418 ผ่าน 

51. การรับสมัครงานต้องไม่ตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวี .325 ผ่าน 
52. สถานพยาบาลควรให้การรักษากับคนไทยก่อนแรงงานข้ามชาติ (-) .257 ผ่าน 
53. การมีกฎหมายสมรสเท่าทียมแสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติ เนื่องจากกฎหมาย

รับรองสิทธิในการสมรสของบุคคลทุกเพศอย่างเท่าเทียมกัน 
.252 ผ่าน 

54. เยาวชนไม่ควรออกมาเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ ในสังคมเพราะยังรับผิดชอบ
ตัวเองไม่ได้ (-) 

.309 ผ่าน 

55. พ่อแม่ควรให้ลูกมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในครอบครัว .392 ผ่าน 
56. เมื่อมีประเด็นขัดแย้งเกิดขึ้นในสังคม การจัดท าประชาพิจารณ์เป็นวิธีการที่ดี

ที่สุดในการมีส่วนร่วมของประชาชน (-) 
.119 ไม่ผ่าน 

57. การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ใช่เฉพาะเป็นการเลือกผู้แทนราษฎร แต่
รวมถึงการตรวจสอบติดตามการท างานของ รัฐบาล หน่วยงานของรัฐด้วย 

.441 ผ่าน 

58. ลูกจ้างที่เป็นแรงงานข้ามชาติจะต้องได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
เช่นเดียวกับแรงงานไทย 

.375 ผ่าน 

59. การจัดการศึกษากับลูกหลานแรงงานข้ามชาติเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ
ของประเทศ (-) 

.276 ผ่าน 

60. การส่งบุคคลกลับประเทศต้นทางโดยที่ยังตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับ
อันตรายต่อชีวิต เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 

.444 ผ่าน 

61. ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต เพ่ือให้โอกาสผู้กระท า
ความผิด ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือกลับ ตัวมาอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม 

.236 ผ่าน 
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พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน (=.764)   

62. เมื่อคุณพบเหตุการณ์สถานศึกษา/ที่ท างานของคุณ ห้ามบุคลากรสวมฮิญาบ 
คุณจะด าเนินการอย่างไร 

.279 ผ่าน 

63. เมื่อท่านพบเหตุการณ์เด็กลูกแรงงานข้ามชาติ ไม่ได้เรียนหนังสือท่านจะ
ด าเนินการอย่างไร 

.328 ผ่าน 

64. เมื่อคุณพบเหตุการณ์การใช้แรงงานไทยและแรงงานต่างด้าวเกินก าหนดเวลา 
คุณจะด าเนินการอย่างไร 

.376 ผ่าน 

65. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจช่วยเหลือผู้กระท าผิดในคดีการขับรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิต คุณจะด าเนินการอย่างไร 

.181 ไม่ผ่าน 

66. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพื่อนของคุณมาขอให้เข้าร่วมรณรงค์ เพ่ือยกเลิกการ
ลงโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด 
เช่น ในคดียาเสพติด และ คดีทุจริต คุณจะด าเนินการอย่างไร 

.313 ผ่าน 

67. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพื่อนของคุณมาขอให้เข้าร่วมการชุมนุม ในพ้ืนที่ที่ได้รับ
อนุญาตเพ่ือรณรงค์ไม่ส่งโรฮิงญาหรืออุยกูร์ กลับสู่ประเทศต้นทาง คุณจะ
ด าเนินการอย่างไร 

.308 ผ่าน 

68. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพื่อนขอให้ลงชื่อการรณรงค์เพ่ือแก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ ให้
สอดคล้องกับกฎหมายสมรสเท่าเทียม เช่น กฎหมายภาษี กฎหมายมรดก และ
กฎหมายประกันสังคม เป็นต้นคุณจะด าเนินการอย่างไร 

.343 ผ่าน 

69. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลลัดคิวเพ่ือให้บริการกับคนไทย 
ก่อนแรงงานข้ามชาติในเคสการรักษาเดียวกัน คุณจะด าเนินการอย่างไร 

.255 ผ่าน 

Alpha .815 ผ่าน 
 
  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA)  
 ขั้นที่ 1 ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูล โดยดูจาก 
   1) ค่าความร่วมกัน (Community = h2) หรือ สัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์พหุระหว่างตัวแปรภายใน
ปัจจัยเดียวกันระดับสูง ค่าความร่วมกัน อยู่ระหว่าง 14.180 ซึ่งมากกว่า 0.3 ทุกข้อ 
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   2) ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : KMO การศึกษาครั้งนี้ใช้ KMO> 
0.7 (กัลยา วานิชย์บัญชา. 2554 : 445) ข้อมูลมีความเหมาะสมระดับดีมาก โดยได้ค่า KMO ขององค์ประกอบ 1  
ถึงองค์ประกอบที่ 6 มีค่า KMO เท่ากับ .948 
   3) ค่า Bartlett’s Test of Sphericity พิจารณาจากค่า Chi-Square ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 (กัลยา วานิชย์บัญชา. 2554) พบว่า มีความเหมาะสม Bartlett’s Test of Sphericity < 0.001 ( 2 = 
29486 , Degree of freedom = 32032.916) 
 ขั้นที่ 2 การสกัดปัจจัย (Factor extraction) โดยใช้วิธีองค์ประกอบร่วม Component factor method 
ใช้วิธีความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum likelihood method) ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดส าหรับข้อมูลที่มีการแจก
แจงเป็นแบบโค้งปกติ (Normal distribution) (กัลยา วานิชย์บัญชา . 2554) 
 ขั้นที่ 3 การหมุนแกนปัจจัย (Factor rotation) ท าให้ปัจจัยที่สกัดได้ชัดเจนขึ้น โดยจากเดิมเป็นสมาชิก
ของหลายองค์ประกอบ ให้เป็นสมาชิกองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งอย่างชัดเจน ใช้และหมุนแกนด้วยวิธี 
Varimax  
     ขั้นที่ 4 การพิจารณาจ านวนปัจจัย (องค์ประกอบ) ปัจจัยที่สกัดได้พิจารณาจากค่าไอเกน (Eigen value) 
> 1  (กัลยา วานิชย์บัญชา. 2554) ในจากการพิจารณาค่า Eigen value พบว่า มีจ านวน 6 องค์ประกอบ โดย
องค์ประกอบที่ 1 สามารถอธิบายความผันแปรของข้อมูลได้มากที่สุด มีค่าร้อยละ 14.180 และองค์ประกอบที่ 2 
สามารถอธิบายความผันแปรของข้อมูลได้ร้อยละ 23.936 โดยทุกองค์ประกอบสามารถอธิบายความผันแปรของ
ข้อมูลได้ ร้อยละ 44.113 ดังแสดงในตารางที่ 12 
ตารางที่ 12 แสดงค่า Eigen value จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (n=50) 

หลักการพื้นฐาน Eigen value 
ร้อยละความผัน
แปรของข้อมูล 

ร้อยละความผันแปร
ของข้อมูลสะสม 

1. หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 14.180 14.180 14.180 
2. หลักเสรีภาพ 9.759 9.759 23.939 
3. หลักความเสมอภาพ 5.999 5.999 29.938 
4. หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
 
 

5.396 5.396 35.334 

5. หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วน 
   หนึ่งของสังคม 

4.450 4.450 39.784 

6. หลักความเป็นสากล 4.328 4.328 44.113 
 


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 จากการพิจารณาเกณฑ์ข้อที่ 1 ไม่มีข้อค าถามใดที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่ต่ ากว่า 0.3 จึงไม่มีการตัดข้อ
ค าถามจากเกณฑ์นี้ จากการพิจารณาเกณฑ์ข้อที่ 2 พบว่า ไมม่ีข้อค าถามที่ปรากฏในองค์ประกอบที่น้อยกว่า 3 ข้อ
ค าถาม การพิจารณาเกณฑ์ข้อที่ 3 ไม่มีข้อค าถามท่ีอยู่ในองค์ประกอบเดียวกันมีความหมายไม่สอดคล้องกัน จึงไม่มี
การตัดข้อค าถามจากเกณฑ์นี ้
 สรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ผู้วิจัยจึงคงเหลือข้อค าถามจ านวน 45 ข้อ จากทั้งหมด 6 
องค์ประกอบ ได้แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนจ านวน 50 ข้อ โดยเป็นข้อมูลทั่วไป 5 ข้อ ข้อค าถามวัด
ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 10 ข้อ ข้อค าถามวัดความเข้าใจความหมายหลักการ
สิทธิมนุษยชน จ านวน 21 ข้อ ข้อค าถามวัดทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อ และข้อค าถามวัด
พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 7 ข้อ ดังตารางที่  13 
 
ตารางที่  13 สรุปจ านวนข้อค าถามในแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนในแต่ละขั้นตอน 

 จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

ขั้นออกแบบ
เครื่องมือ 

ขั้นการ 
ตรวจสอบ IOC 

ขั้นตรวจสอบ
ความเชื่อม่ัน
แบบสอบถาม 

ขั้นวิเคราะห์
องค์ประกอบ
เชิงส ารวจ  

ข้อมูลทั่วไป 4 4 5 5 
ประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

30 20 10 10 

ความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิ
มนุษยชน 

12 12 7 7 

ทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน 24 24 21 21 
พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์
ที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

8 8 7 7 

รวม 78 68 50 50 
 

4.2.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผ  ู้เคยเข้าร่วม

กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA)  
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 กลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1  

ข้อมูลทั่วไป 

ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิ

มนุษยชนของส านักงาน กสม. จ านวน 228 คน เป็นผู้เคยเข้ารับการอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน จ านวน 

157 คน และเป็นผู้เคยเข้าร่วมงานสมัชชาสิทธิมนุษยชน จ านวน 61 คน ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

(ร้อยละ 54.8) มีอายุระหว่าง 26-60 ปี (ร้อยละ 68.8) ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ 

องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ  (ร้อยละ 53.10) รองลงมาคือ เจ้าของกิจการ/ผู้ประกอบการ (มีลูกจ้างตั้งแต่ 3 คน

ขึ้นไป) (ร้อยละ 17.00) และประกอบอาชีพอิสระ/รับจ้าง (ร้อยละ 11.0) ตามล าดับ ดังตารางที่  14  

ตารางที่  14 แสดงจ านวนและร้อยละปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n=228 คน) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   
        ชาย 89 39.00 
        หญิง 125 54.80 
        ผู้มีความหลากหลายทางเพศ 14 6.20 
 2. ช่วงอายุ   
        อายุต่ ากว่า 18 ปี 9 3.90 
        ระหว่าง 18-25 ปี 27 11.80 
        ระหว่าง 26 -60 ปี 175 68.80 
        มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 17 7.50 
 3. อาชีพ   
       นักศึกษา 26 11.40 
       ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ   121 53.10 
       พนักงานบริษัทเอกชน   17 7.50 
       อิสระ/รับจ้าง   25 11.00 
       เจ้าของกิจการ/ผู้ประกอบการ (มีลูกจ้างตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป) 39 17.00 
4. สถานที่ท างานหรือประกอบอาชีพอิสระ หรือรับจ้าง/ หรือสถานศึกษา 
(ส าหรับนักศึกษา) 

  

        กรุงเทพและปริมณฑล   129 56.60 
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ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
        ภาคกลาง 27 11.80 
        ภาคเหนือ 24 10.50 
        ภาคใต้ 21 9.20 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 27 11.80 

 
 ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน
ของส านักงาน กสม. ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกข้อ 
และมีประสบการณ์เคยเห็นผู้อ่ืนถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์ และมีประบการณ์เคยถูกปฏิเสธการเข้าถึง
การรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม สูงที่สุด (ร้อยละ 74.6) และมีประสบการณ์เคยเห็น
ผู้อื่นถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียนทางวาจา น้อยที่สุด (ร้อยละ 59.20) ดังตารางที่  15 

ตารางที่  15 จ านวนและร้อยละของข้อมูลประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เหตุการณ์ 
ร้อยละ (จ านวน) 

เคย ไม่เคย ไม่แน่ใจ 
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์    
6. ท่านเคยถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียนทาง

วาจาหรือไม่ 
71.90 
(164) 

22.80 
(52) 

5.30 
(12) 

7. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือ
ล้อเลียนทางวาจาหรือไม่ 

59.20 
(135) 

35.50 
(81) 

5.30 
(12) 

หลักเสรีภาพ    
8. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะ

หรือโซเชียลมีเดียหรือไม่ 
62.70 
(143) 

32.10 
(73) 

5.30 
(12) 

หลักความเสมอภาค    
9. ท่านเคยถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่ 69.30 

(158) 
25.00 
(57) 

5.70 
(13) 

10.ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่ 74.60 
(170) 

19.30 
(44) 

6.10 
(14) 

หลักการมีส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม    
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เหตุการณ์ 
ร้อยละ (จ านวน) 

เคย ไม่เคย ไม่แน่ใจ 
11. ท่านเคยถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วมชุมนุม

เรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือไม่ 
63.60 
(145) 

32.90 
(75) 

3.50 
(8) 

12. ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วม
ชุมนุมเรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 
หรือไม่ 

71.90 
(164 

21.00 
(48) 

7.10 
(16) 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ    
13. ท่านเคยถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงาน 

ด้วยเหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 
62.80 
(143) 

31.10 
(71) 

6.10 
(14) 

14. ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงาน
ด้วยเหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 

69.30 
(158) 

26.30 
(60) 

4.40 
(10) 

หลักความเป็นสากล    
15. ท่านเคยถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการ

รักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ 
74.60 
(170) 

21.90 
(50) 

3.50 
(8) 

 
 ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน
ของส านักงาน กสม. มีการตอบแบบประเมินซึ่งวัดความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชนถูกต้อง โดยมี
ร้อยละการตอบถูก 76.80 ในข้อค าถาม “แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่า
ล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย” รองลงมาคือข้อค าถาม “ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา 
เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ” ขณะที่ข้อค าถามที่มีการตอบผิดสูงที่สุดคือ 
“พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะเด็กยังไม่มีความรับผิดชอบและยังไม่สามารถหาเลี้ยงตนเอง
ได”้ และมีดัชนีความง่ายของข้อค าถาม ดังตารางที่  16 

ตารางที่  16 จ านวนและร้อยละของความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน 

ข้อความ 
จ านวน (ร้อยละ) ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล ตอบถูก ตอบผิด 
หลักศักดิ์ศรคีวามเปน็มนุษย์     

16. ขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของแตล่ะประเทศ 

63.60 
(145) 

36.40 
(83) 

0.63 ค่อนข้าง
ง่าย 
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ข้อความ 
จ านวน (ร้อยละ) ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล ตอบถูก ตอบผิด 
หลักเสรีภาพ     

17.ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระใน
โซเชียลเพราะเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

63.60 
(145) 

36.40 
(83) 

0.63 ค่อนข้าง
ง่าย 

หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ     

18.การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอชไอวีใน
ผู้สมัครงานเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

55.30 
(126) 

44.70 
(102) 

0.55 ยาก 
ปานกลาง 

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม      

19. พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะ
เด็กยังไม่มีความรับผิดชอบและยังไม่สามารถหาเลี้ยง
ตนเองได้ 

49.60 
(113) 

50.40 
(115) 

0.49 ยาก 
ปานกลาง 

20. การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกท่ีดี
ที่สุดเพียงอย่างเดียวในการแสดงการมีส่วนร่วม 

53.10 
(121) 

46.90 
(107) 

0.53 ยาก 
ปานกลาง 

หลักความเสมอภาค     
21. ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา 
เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ 

72.40 
(165) 

27.60 
(63) 

0.72 ค่อนข้าง
ง่าย 

หลักความเป็นสากล       
22. แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลา
ท างานและค่าล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย 

76.80 
(175) 

23.20 
(53)  

0.76 ค่อนข้าง
ง่าย 

 

จากจ านวนข้อถามทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 21 ข้อ ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิ

มนุษยชนซึ่งเป็นกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงาน กสม.  มีระดับมาก 

จ านวน 9 ข้อ ระดับปานกลางจ านวน 7 ข้อ และระดับน้อย จ านวน 5 ข้อ  
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ตารางที่  17 ทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 

รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. 
การแปล

ผล 
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์     3.26 0.42 มาก 
23. การที่ครูพูดหรือแซวรูปลักษณ์
ของนักเรียนเป็นเพราะความเอ็นดู 
จึงไม่ใช่พฤติกรรม bully (-) 

78.90 
(180) 

17.50 
(40) 

1.30 
(3) 

2.20 
(5) 

3.73 0.60 มาก 

24. การที่ครูลงโทษเด็กด้วยการตี 
สามารถกระท าได้เป็นปรารถนาดี
ของครู (-) 

68.00 
(155) 

25.90 
(59) 

2.20 
(5) 

3.90 
(9) 

3.58 0.73 มาก 

25. ทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกสวมใส่
เสื้อผ้าตามความชอบและความ
เหมาะสมของตนเอง ไม่ควรถูกจ ากัด
ด้วยเพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทาง
เพศ (+) 

45.20 
(103) 

11.00 
(25) 

11.00 
(25) 

45.20 
(103) 

2.32 1.33 ปานกลาง 

26. การซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดีก่อ
การร้ายสามารถท าได้เพราะ
เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของชีวิต
คนจ านวนมาก (-) 

73.80 
(169) 

16.70 
(38) 

4.40 
    (1) 

4.80 
(11) 

 

3.60 0.78 มาก 

27. นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ญาติ
ของเหยื่อ พยาน และทนายความ
สิทธิมนุษยชนมักเป็นเป้าหมายของ
การอุ้มหาย (+) 

17.10 
(39) 

14.90 
(34) 

 

11.80 
(27) 

56.10 
(128) 

3.07 1.18 ปานกลาง 

หลักเสรีภาพ     2.62 0.84 ปานกลาง 
28.ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตัวแบบไหน
ก็ได้ ตราบใดที่ไม่อนาจารและไม่ผิด
กฎหมาย (+) 

6.10 
(14) 

16.20 
(37) 

10.10 
(23) 

67.50 
(154) 

3.39 0.96 ปานกลาง 

29.การขายของบนทางเท้าควรท าได้
อย่างเสรี เพราะเป็นพ้ืนที่สาธารณะ

33.30 
(76) 

17.10 
(39) 

3.90 
(9) 

45.60 
(104) 

2.38 1.13 น้อย 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. 
การแปล

ผล 
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

และช่วยให้ประชาชนมีพ้ืนที่ท ากิน
มากขึ้น (-) 
หลักความเสมอภาพ     3.36 0.54 ปานกลาง 

30. การจัดให้มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับผู้พิการ เช่น ทางลาด 
ที่จอดรถ ห้องน้ า และการให้
การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญในการสร้าง
ความเสมอภาคและโอกาสที่เท่า
เทียมกันส าหรับทุกคน (+) 

6.60 
(15) 

4.80 
(11) 

4.40 
(10) 

84.20 
(192) 

3.66 0.85 มาก 

31. การใช้อภิสิทธิ์ในการรับบริการ
ของผู้พิการขัดต่อหลักความเสมอ
ภาค เพราะเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไม่เป็นธรรม 
(+) 

45.20 
(103) 

6.10 
(14) 

5.70 
(13) 

45.20 
(103) 

2.47 1.42 น้อย 

32. การแจกของผู้ประสบภัยน้ าท่วม 
ทุกคนต้องได้รับของแจกข้ันพ้ืนฐาน
เหมือนกัน เช่น ข้าวสาร อาหารแห้ง 
ยาป้องกันเท้าเปื่อย แต่หากบาง
ครอบครัวมีเด็กอ่อนต้องได้รับนมผง
เพ่ิม (+)      

3.90 
(9) 
 

8.30 
(19) 

12.70 
(29) 

75.00 
(171) 

3.59 0.81 มาก 

33. การมีล่ามภาษามือถือเป็นหลัก
ความเสมอภาคส าหรับผู้พิการ
ทางการได้ยิน เพราะช่วยให้พวกเขา
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร บริการ 
ได้อย่างเท่าเทียมกับคนทั่วไป (+) 

3.90 
(9) 

3.90 
(9) 

8.80 
(20) 

83.30 
(190) 

3.71 0.72 มาก 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ     2.54 0.35 น้อย 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. 
การแปล

ผล 
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

34. การรับสมัครงานต้องไม่ตรวจหา
การติดเชื้อเอชไอวี (+) 

17.50 
(40) 

19.30 
(44) 

9.20 
(21) 

53.90 
(123) 

3.00 1.20 ปานกลาง 

35. สถานพยาบาลควรให้การรักษา
กับคนไทยก่อนแรงงานข้ามชาติ (-) 

18.00 
(41) 

12.70 
(29) 

16.70 
(38) 

52.60 
(120) 

1.96 1.17 น้อย 

36. การมีกฎหมายสมรสเท่าทียม
แสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติ เนื่องจาก
กฎหมายรับรองสิทธิในการสมรสของ
บุคคลทุกเพศอย่างเท่าเทียมกัน (+) 

7.50 
(17) 

7.00 
(16) 

9.60 
(22) 

75.90 
(173) 

3.54 0.91 มาก 

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม 

    2.81 0.44 ปานกลาง 

37.เยาวชนไม่ควรออกมาเรียกร้อง
ในประเด็นต่าง ๆ ในสังคม เพราะยัง
รับผิดชอบตัวเองไม่ได้ (-) 

28.50 
(65) 

18.00 
(41) 

6.60 
(15) 

46.90 
(107) 

2.28 1.31 น้อย 

38.พ่อแม่ควรให้ลูกมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นในครอบครัว (-) 

1.30 
(3) 

10.50 
(24) 

11.00 
(25) 

77.20 
(176) 

3.64 0.72 มาก 

39.การเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมืองไม่ใช่เฉพาะเป็นการเลือก
ผู้แทนราษฎร แต่รวมถึงการ
ตรวจสอบ ติดตามการท างานของ
รัฐบาล หน่วยงานของรัฐด้วย (+) 

2.20 
(5) 

5.30 
(12) 

10.50 
(24) 

82.00 
(187) 

3.72 0.66 มาก 

หลักความเป็นสากล     2.94 0.61 ปานกลาง 

40.ลูกจ้างที่เป็นแรงงานข้ามชาติ
จะต้องได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายเช่นเดียวกับแรงงานไทย 
(+) 

6.60 
(15) 

15.80 
(36) 

12.70 
(29) 

64.90 
(148) 

3.36 0.97 ปานกลาง 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. 
การแปล

ผล 
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

41.การจัดการศึกษากับลูกหลาน
แรงงานข้ามชาติเป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณของประเทศ (-) 

21.90 
(50) 

17.50 
(40) 

7.00 
(16) 

53.50 
(122) 

2.08 1.26 น้อย 

42.การส่งบุคคลกลับประเทศต้นทาง
โดยที่ยังตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะ
ได้รับอันตรายต่อชีวิต เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน (+) 

11.40 
(26) 

18.90 
(43) 

10.50 
(24) 

59.20 
(135) 

3.18 1.10 ปานกลาง 

43.ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต
ส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็น
อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด เช่น ใน
คดียาเสพติด และคดีทุจริต เพ่ือให้
โอกาสผู้กระท าความผิดได้รับการ
แก้ไขฟ้ืนฟูหรือกลับตัวมาอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นในสังคม (+)          

12.70 
(29) 

18.00 
(41) 

9.20 
(21) 

60.10 
(137ป 

3.17 1.12 ปานกลาง 

 
 ผลการศึกษาพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่ (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) เลือกแสดงพฤติกรรมแสดงออกต่อเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนที่ถูกต้องตาม

หลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน และมีค่าดัชนีความง่าย ดังตารางที่ 18  

ตารางที่ 18 จ านวนและร้อยละของข้อมูลพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
หลักเสรีภาพ     
44. เมื่อคุณพบเหตุการณ์สถานศึกษา/ที่ท างานของ
คุณ ห้ามบุคลากรสวมฮิญาบ คุณจะด าเนินการ
อย่างไร  

  0.73 ค่อนข้าง
ง่าย 

X
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
ก ไม่ด าเนินการ เพราะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิด

ขึ้นกับตนเอง 
36 15.80   

ข ไม่ด าเนินการ เพราะเป็นสิทธิของสถานศึกษา/
ที่ท างาน 

12 5.30   

ค ร้องเรียนต่อผู้บริหารของสถานศึกษา/ที่
ท างาน ขอให้ยกเลิกเพราะเป็นสิทธิของบุคลากร 
(เฉลย) 

167 73.20   

ง เล่าให้เพ่ือนที่ท างานในหน่วยงานอื่นฟัง เพราะ
กลัวเดือดร้อนหากร้องเรียนในสถานศึกษา/ที่ท างาน
ของตนเอง 

13 5.70   

หลักความเป็นสากล     
45. เมื่อท่านพบเหตุการณ์เด็กลูกแรงงานข้ามชาติ
ไม่ได้เรียนหนังสือ ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

  0.76 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เกี่ยวข้อง  13 5.70   
ข ไม่ด าเนินการ เพราะสิ้นเปลืองทรัพยากรของ

ประเทศ 
14 6.10   

ค โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะ
จะได้สร้างแรงกดดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามา
แก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 

26 11.40   

ง ประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้
ค าแนะน าหรือตรวจสอบเพราะเป็นสิทธิเด็ก (เฉลย) 

175 76.80   

46. เมื่อคุณพบเหตุการณ์การใช้แรงงานไทยและ
แรงงานต่างด้าวเกินก าหนดเวลา คุณจะด าเนินการ
อย่างไร 
 
 
 

  0.75 ค่อนข้าง
ง่าย 
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
 ก. แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง เช่น กรมการจัดหางาน  หรือสายด่วน
กระทรวงแรงงาน เพราะเป็นการละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของแรงงานในการพักผ่อนและมีเวลาส่วนตัว 
(เฉลย) 

171 75.00   

ข โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะ
จะได้สร้างแรงกดดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามา
แก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 

18 7.90   

ค ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เกี่ยวข้อง 10 4.40   
ง ไม่ด าเนินการ เพราะมีหน่วยงานที่มีหน้าที่

รับผิดชอบอยู่แล้ว 
29 12.70   

หลักศักดิ์ศรีความเป ็นมน ุษย์     
47.เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนของคุณมาขอให้เข้า
ร่วมรณรงค์เพ่ือยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต
ส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต คุณ
จะด าเนินการอย่างไร 

  0.59 ยาก 
ปานกลาง 

ก ร่วมการรณรงค์ เพราะการฆ่าสิ่งมีชีวิต เป็น
บาป  

24 10.50   

ข ร่วมการรณรงค์ เพราะเห็นว่าการลงโทษโดย
การประหารชีวิตการกระท าที่ทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(เฉลย) 

136 59.60   

ค ไม่ร่วม เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตัวเอง และมี
หน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 

30 13.20   

ง ไม่ร่วม เพราะการไต่สวนคดีที่มีโทษถึงประหาร
นั้นเป็นไปอย่างยุติธรรม คนท าผิดควรได้รับโทษ   

 

38 16.70   
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
หลักการมีส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม     
48.เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนของคุณมาขอให้เข้า
ร่วมการชุมนุมในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาตเพ่ือรณรงค์ไม่
ส่งโรฮิงญาหรืออุยกูร์ กลับสู่ประเทศต้นทาง คุณจะ
ด าเนินการอย่างไร       

  0.57 ยาก 
ปานกลาง 

ก ไม่ร่วม เพราะไม่ว่าบุคคลใดที่เข้ามาอย่างไม่
ถูกต้อง บุคคลนั้นควรถูกส่งกลับประเทศต้นทาง 

18 7.90   

ข ไม่ร่วม เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง  37 16.20   
ค เข้าร่วม เพราะการส่งบุคคลไปสู่อันตราย เป็น

การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน (เฉลย) 
132 57.90   

ง เข้าร่วม เพราะเป็นกิจกรรมที่ก าลังได้รับความ
นิยม ได้ท ากิจกรรมกับเพ่ือน พบปะเพ่ือนใหม่ ๆ  

41 17.90   

หลักเสมอภาค     
49. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนขอให้ลงชื่อการ
รณรงค์เพ่ือแก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ ให้สอดคล้องกับ
กฎหมายสมรสเท่าเทียม เช่น กฎหมายภาษ ี
กฎหมายมรดก และกฎหมายประกันสังคม เป็นต้น 
คุณจะด าเนินการอย่างไร 

  0.75 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ร่วมลงชื่อ เพราะทุกคนควรได้รับความเสมอ
ภาคและไม่เลือกปฏิบัติ (เฉลย) 

172 75.40   

ข ร่วมลงชื่อ เพราะเป็นกระแสสังคม แสดงให้
เห็นว่าเป็นคนรุ่นใหม่ 

19 8.30   

ค ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง 15 6.60   
ง ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะมีหน่วยงานที่ต้อง

รับผิดชอบอยู่แล้ว 
 
 
 

22 9.70   
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี 

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ     
50. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลลัดคิว
เพ่ือให้บริการกับคนไทย ก่อนแรงงานข้ามชาติในเค
สการรักษาเดียวกัน คุณจะด าเนินการอย่างไร 

  0.68 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ไม่ด าเนินการ เพราะคนไทยควรได้รับการ
บริการก่อน 

16 7.10   

ข ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง  17 7.40   
ค ร้องเรียนต่อสื่อมวลชน เพราะไม่เชื่อม่ันใน

กระบวนการตรวจสอบข้อร้องเรียนของโรงพยาบาล 
38 16.60   

ง ร้องเรียนต่อผู้บริหารโรงพยาบาล เพราะไม่
ควรมีการเลือกปฏิบัติ (เฉลย) 

157 68.90   

 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 กลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กส.ม.  
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม

การเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กส.ม. จ านวน 228 คน จากตัวแปรประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชน ความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน พฤติกรรมที่

แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน หลังปรับข้อค าถาม พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเท่ากับ 

.858, .727, .708 และ .679  โดยพบดัชนีการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน ดังนี้  ค่า 2 = 3.528 , df =  

1, 2 / df  = 3.528, CFI = 0.994 , TLI =0.963, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.012,  p-value = 0.0604 ดัง

แสดงในแผนภาพที่ 2 และตารางที่  19 
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2 = 3.528,  df = 1, 2 / df  = 3.528, p–value = 0.3.528, CFI = 0.994, TLI = 0.963, RMSEA = 0.035, 
SRMR = 0.012 
แผนภาพที่ 2 องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม

การเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม.  

ตารางที่  19 แสดงค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจาก
ส านักงาน กส.ม.  

ค่าดัชนี เกณฑ์พิจารณา ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 
ค่าไค-สควร์สัมพันธ์ ( 2/df)  2/df  5 11.148 3.528 

CFI CFI  0.90 0.950 0.994 

TLI TLI  0.90 0.850 0.963 

RMSEA RMSEA   0.05 0.211 0.035 

SRMR SRMR  0.08 0.37 0.012 

 
  

 
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ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โมเดลที่สร้างจากสมมติฐานและโมเดลที่ปรับใหม่ แสดงความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน

จากส านักงาน กส.ม. แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ไปในทางที่ดีขึ้น โดยมีค่าสถิติ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเป็นค่าสถิติที่ลดลง ได้แก่ ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ ( 2 / df) ค่า

ดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation) ค่ามาตรฐานดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ SRMR (Standardized Root 

Mean Squared Residual) และกลุ่มที่สองเป็นค่าสถิติท่ีเพ่ิมข้ึน ได้แก่ CFI, และ TLI     

  ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกท่ีลดลง ได้แก่ ค่า 2 / df  ก่อนปรับโมเดลมีค่า 22.296 และหลัง

การปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 3.528 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.211 และหลังการปรับโมเดลมีค่า

ลดลงเป็น 0.035 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.37 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.012 

 โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น 

และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินสิทธิมนุษยชน ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม

การเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กส.ม. 6 องค์ประกอบ คือ หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักเสรีภาพ หลัก

ความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และหลักความเป็น

สากล พบว่ามีค่าเท่ากับ .890, .702,  .600, 591, 413 และ .334  โดยพบดัชนีการตรวจสอบความสอดคล้อง

กลมกลืน ดังนี้ ค่า 2 / df  = 1.416, CFI = 0.995, TLI =0.987, RMSEA = 0.043, SRMR  = 0.023  
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2 = 8.498,  df = 6, 2 / df  = 1.416, p–value = 0.2039, CFI = 0.995, TLI = 0.987, RMSEA = 0.043, 
SRMR = 0.023 
แผนภาพที่ 3 องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม

การเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. 6 องค์ประกอบ 

ตารางที่  20 แสดงค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจาก
ส านักงาน กสม. 6 องค์ประกอบ 

ค่าดัชนี เกณฑ์พิจารณา ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 
ค่าไค-สควร์สัมพันธ์ ( 2/df)  2/df  5 16.374 1.416 

CFI CFI  0.90 0.712 0.995 

TLI TLI  0.90 0.520 0.987 

RMSEA RMSEA   0.05 0.260 0.043 

SRMR SRMR  0.08 0.100 0.023 
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ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โมเดลที่สร้างจากสมมติฐานและโมเดลที่ปรับใหม่ แสดงความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุแบบประเมินสิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของค่าสถิติความสอดคล้อง

ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไปในทางที่ดีขึ้น โดยมีค่าสถิติ 2 กลุ่ม คือกลุ่มแรกเป็นค่าสถิติที่ลดลง ได้แก่ ค่าไค-

สแควร์สัมพันธ์ ( 2 / df) ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า RMSEA (Root 

Mean Square Error of Approximation) ค่ามาตรฐานดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ SRMR 

(Standardized Root Mean Squared Residual) และกลุ่มที่สองเป็นค่าสถิติท่ีเพ่ิมข้ึน ได้แก่ CFI, และ TLI     

 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง ได้แก่ ค่า 2 / df  ก่อนปรับโมเดลมีค่า 16.374 และหลัง

การปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 1.416 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.260 และหลังการปรับโมเดลมีค่า

ลดลงเป็น 0.043 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.100 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.023 

 โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น 

และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

 เกณฑ์ในการประเมินส าหรับผู้เข้าร่วมกิจกรรมการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม.  

 ใช้เกณฑ์การประเมิน คือ โมเดลสัมพันธ์ (Relative Model) ซึ่งเป็นการก าหนดโดยเปรียบเทียบพฤติกรรม
ของกลุ่มตัวอย่าง ผู้เข้าร่วมกิจกรรม ส านักงาน กส.ม. จ านวน 228 คน โดยการเปรียบเทียบกับปกติวิสัย (สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน์, 2549) ดังนี้ ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. มีค่าคะแนน
เฉลี่ย 94.725 คะแนนจากคะแนนเต็ม 108 คะแนน จึงเสนอเกณฑ์ในการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน คือ 
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดีมาก เมื่อได้คะแนนมากกว่า 95 
คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดี เมื่อได้คะแนน 81 – 94 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมี
ความรู้สิทธิมนุษยชนระดับปานกลาง เมื่อได้คะแนน 71 – 80 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินควรได้รับการส่งเสริม
ความรู้สิทธิมนุษยชน เมื่อได้คะแนน น้อยกว่า 70 คะแนน 

กลุ่มประชาชนทั่วไปเพื่อคอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2   

  ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน จ านวน 1,000 คน เป็นเพศชายและหญิงใกล้เคียงกัน โดยส่วน
ใหญ่อายุระหว่าง 26-60 ปี (ร้อยละ 71.6) ประกอบอาชีพข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ องค์การมหาชน 
รัฐวิสาหกิจมากที่สุด (ร้อยละ 25.20) รองลงมาระดับใกล้เคียงกัน คือ เจ้าของกิจการ/ผู้ประกอบการ (ร้อยละ 
21.3) และอิสระ/รับจ้าง (ร้อยละ 21.10) ส่วนใหญ่มีสถานที่ท างานในกรุงเทพและปริมณฑล (ร้อยละ 50.0) ดัง
ตารางที่ 21 
 




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ตารางที่ 21 แสดงจ านวนและร้อยละปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   
        ชาย 472 47.20 
        หญิง 474 46.40 
        ผู้มีความหลากหลายทางเพศ 54 6.40 
 2. ช่วงอายุ   
        อายุต่ ากว่า 18 ปี 99 9.90 
        ระหว่าง 18-25 ปี 147 14.70 
        ระหว่าง 26 -60 ปี 716 71.60 
        มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 38 3.80 
 3. อาชีพ   
       นักศึกษา  201 20.10 
       ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ   252 25.20 
       พนักงานบริษัทเอกชน   123 12.30 
       อิสระ/รับจ้าง   211 21.10 
       เจ้าของกิจการ/ผู้ประกอบการ (มีลูกจ้างตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป) 213 21.30 
4. สถานที่ท างาน   
        กรุงเทพและปริมณฑล   500 50.00 
        ภาคกลาง 125 12.50 
        ภาคเหนือ 125 12.50 
        ภาคใต้ 125 12.50 
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 125 12.50 

 

 ผลการศึกษาประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 

70 ขึ้นไป) มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกข้อค าถาม โดยมีประสบการณ์เคยเห็นผู้อ่ืน

ได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะหรือโซเชียลมีเดียสูงที่สุด (ร้อยละ 88.7) รองลงมาคือเคยพบ

เห็นการถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียนทางวาจา (ร้อยละ 86.9)  
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ตารางที่  22 จ านวนและร้อยละของข้อมูลประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เหตุการณ์ 
ร้อยละ (จ านวน) 

เคย ไม่เคย ไม่แน่ใจ 
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์    
6. ท่านเคยถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียนทางวาจา

หรือไม่ 
81.10 
(811) 

14.50 
(145) 

4.4 
(44) 

7. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียน 
ทางวาจาหรือไม่ 

86.90 
(869) 

10.60 
(106) 

2.50 
(25) 

หลักเสรีภาพ    
8. ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะ

หรือโซเชียลมีเดียหรือไม่ 
88.70 
(887) 

8.10 
(81) 

3.20 
(32) 

หลักความเสมอภาค    
9. ท่านเคยถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่ 77.00 

(770) 
19.60 
(196) 

3.40 
(34) 

10.ท่านเคยเห็นผู้อ่ืนถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่ 78.70 
(787) 

15.80 
(158) 

5.50 
(55) 

หลักการมีส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม    
11. ท่านเคยถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วมชุมนุม

เรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือไม่ 
69.70 
(697) 

24.60 
(246) 

5.70 
(57) 

12. ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วม
ชุมนุมเรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือไม่ 

76.20 
(762) 

20.30 
(203) 

3.50 
(35) 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ    
13. ท่านเคยถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงาน 

ด้วยเหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 
68.90 
(689) 

25.50 
(255) 

5.60 
(56) 

14. ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงาน
ด้วยเหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 

72.00 
(720) 

23.70 
(237) 

4.30 
(43) 

หลักความเป็นสากล    
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เหตุการณ์ 
ร้อยละ (จ านวน) 

เคย ไม่เคย ไม่แน่ใจ 
15. ท่านเคยถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการ

รักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ 
68.40 
(684) 

25.40 
(254) 

6.20 
(62) 

 

ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนมีการตอบแบบประเมินซึ่งวัดความเข้าใจความหมายของหลักการ

สิทธิมนุษยชนถูกต้อง โดยมีร้อยละการตอบถูก 77.1 ในข้อค าถาม “ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา 

เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ” รองลงมาคือข้อค าถาม “แรงงานข้ามชาติมี

สิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่าล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย” โดยตอบถูกร้อยละ 74.1 

ขณะที่ข้อค าถามที่มีการตอบผิดสูงที่สุดคือ “การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียว

ในการแสดงการมีส่วนร่วม” และมีค่าดัชนีความง่าย ดังตารางที่  23 

ตารางที่  23 จ านวนและร้อยละของความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน 

ข้อความ 
จ านวน (ร้อยละ) ดัชนี

ความง่าย 
การแปลผล 

ตอบถูก ตอบผิด 
หลักศักดิ์ศรคีวามเปน็มนุษย์     

16. ขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นอยู่กับกฎหมายของ
แต่ละประเทศ 

610 
(60.9) 

390 
(39.0) 

0.61 ค่อนข้างง่าย 

หลักเสรีภาพ     

17.ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียล
เพราะเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

626 
(62.5) 

375 
(37.5) 

0.62 ค่อนข้างง่าย 

หลักการไม่เลือกปฏิบัต ิ     

18. การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอชไอวีในผู้สมัคร
งานเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

701 
(70.1) 

299 
(29.9) 

0.70 ค่อนข้างง่าย 

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม      

19.พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะเด็กยัง
ไม่มีความรับผิดชอบและยังไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ 

320 
(32.0) 

680 
(68.0) 

0.32 ค่อนข้างยาก 

20.การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกท่ีดีที่สุดเพียง
อย่างเดียวในการแสดงการมีส่วนร่วม 

363 
(36.3) 

637 
(73.7) 

0.36 ค่อนข้างยาก 
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ข้อความ 
จ านวน (ร้อยละ) ดัชนี

ความง่าย 
การแปลผล 

ตอบถูก ตอบผิด 
หลักความเสมอภาค     
21.ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา เนื่องจาก
เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

771 
(77.1) 

229 
(22.9) 

0.77 ค่อนข้างง่าย 

หลักความเป็นสากล       
22. แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลา
ท างานและค่าล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย 

741 
(74.1) 

259 
(25.9) 

0.74 ค่อนข้างง่าย 

 

จากจ านวนข้อถามทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 21 ข้อ ผู้ตอบแบบประเมินซึ่งเป็น

ประชาชนทั่วไป มีความรู้สิทธิมนุษยชน ระดับมาก จ านวน 5 ข้อ และระดับปานกลางจ านวน 16 ข้อ ดังตารางที่  

24 

ตารางที่  24 ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. การแปลผล ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์     3.41 0.59 ปานกลาง 
23.การที่ครูพูดหรือแซว
รูปลักษณ์ของนักเรียนเป็น
เพราะความเอ็นดู จึงไม่ใช่
พฤติกรรม bully         

829 
(82.9) 

124 
(12.4) 

29 
(2.9) 

18 
(1.8) 

3.79 0.55 มาก 

24.การที่ครูลงโทษเด็กด้วย
การต ีสามารถกระท าได้เป็น
ปรารถนาดีของครู 

780 
(78.0) 

150 
(15.0) 

40 
(4.0) 

30 
(3.0) 

3.70 0.71 มาก 

25.ทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกสวม
ใส่เสื้อผ้าตามความชอบและ
ความเหมาะสมของตนเอง ไม่
ควรถูกจ ากัดด้วยเพศสภาพ
หรืออัตลักษณ์ทางเพศ 

632 
(63.2) 

 

116 
(11.6) 

 

73 
(7.3) 

 

179 
(17.9) 

2.99 1.29 ปานกลาง 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. การแปลผล ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

26.การซ้อมทรมานผู้ต้องหา
คดีก่อการร้ายสามารถท าได้
เพราะเกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของชีวิตคนจ านวน
มาก 

782 
(78.2) 

99 
(9.9) 

66 
(6.6) 

53 
(5.3) 

3.64 0.87 มาก 

หลักเสรีภาพ     3.47 0.59 ปานกลาง 
27. นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ญาติของเหยื่อ พยาน และ
ทนายความสิทธิมนุษยชนมัก
เป็นเป้าหมายของการอุ้มหาย 

252 
(25.2) 

113 
(11.3) 

86 
(8.6) 

548 
(54.8) 

2.93 1.29 ปานกลาง 

28. ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตัว
แบบไหนก็ได ้ตราบใดที่ไม่
อนาจารและไม่ผิดกฎหมาย 

191 
(19.1) 

113 
(11.3) 

85 
(8.5) 

611 
(61.1) 

3.12 1.21 ปานกลาง 

29. การขายของบนทางเท้า
ควรท าได้อย่างเสรี เพราะเป็น
พ้ืนที่สาธารณะและช่วยให้
ประชาชนมีพ้ืนที่ท ากินมากขึ้น 

353 
(35.3) 

102 
(10.2) 

53 
(5.3) 

492 
(49.2) 

3.58 0.85 มาก 

หลักความเสมอภาพ     3.32 0.83 ปานกลาง 

30. การจัดให้มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกส าหรับผู้พิการ 
เช่น ทางลาด ที่จอดรถ ห้องน้ า 
และการให้การศึกษา เป็นสิ่ง
ส าคัญในการสร้างความเสมอ
ภาคและโอกาสที่เท่าเทียมกัน
ส าหรับทุกคน 

177 
(17.7) 

 

93 
(9.3) 

 

29 
(2.9) 

 

701 
(70.1) 

3.25 1.19 ปานกลาง 

31. การใช้อภิสิทธิ์ในการรับ
บริการของผู้พิการขัดต่อหลัก

356 
(35.6) 

23 
(2.3) 

122 
(12.2) 

499 
(49.9) 

3.44 1.01 ปานกลาง 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. การแปลผล ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

ความเสมอภาค เพราะเป็นการ
ให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งโดยไม่เป็นธรรม  

   

32. การแจกของผู้ประสบภัย
น้ าท่วม ทุกคนต้องได้รับของ
แจกข้ันพ้ืนฐานเหมือนกัน เช่น 
ข้าวสาร อาหารแห้ง ยา
ป้องกันเท้าเปื่อย แต่หากบาง
ครอบครัวมีเด็กอ่อนต้องได้รับ
นมผงเพิ่ม    

157 
(15.7) 

 

81 
(8.1) 

 

90 
(9.0) 

 

672 
(67.2) 

3.28 1.14 ปานกลาง 

33. การมีล่ามภาษามือถือ
เป็นหลักความเสมอภาค
ส าหรับผู้พิการทางการได้ยิน 
เพราะช่วยให้พวกเขาสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร บริการ 
ได้อย่างเท่าเทียมกับคนทั่วไป 

162 
(16.2) 

 

60 
(6.0) 

 

82 
(8.2) 

 

696 
(69.6) 

3.31 1.14 ปานกลาง 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ     3.26 0.80 ปานกลาง 

34. การรับสมัครงานต้องไม่
ตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวี 

249 
(24.9) 

125 
(12.5) 

79 
(7.9) 

547 
(54.7) 

2.94 1.27 ปานกลาง 

35.สถานพยาบาลควรให้การ
รักษากับคนไทยก่อนแรงงาน
ข้ามชาติ 

229 
(22.9) 

45 
(4.5) 

162 
(16.2) 

565 
(56.5) 

3.67 0.87 มาก 

36.การมีกฎหมายสมรสเท่าที
ยมแสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติ 
เนื่องจากกฎหมายรับรองสิทธิ
ในการสมรสของบุคคลทุกเพศ
อย่างเท่าเทียมกัน 

158 
(15.8) 

77 
(7.7) 

93 
(9.3) 

672 
(67.2) 

3.28 1.14 ปานกลาง 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. การแปลผล ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

หลักการมีส่วนร่วมและการ
เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

    3.34 0.62 ปานกลาง 

37. เยาวชนไม่ควรออกมา
เรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ ใน
สังคม เพราะยังรับผิดชอบ
ตัวเองไม่ได้ 

279 
(27.9) 

147 
(14.7) 

60 
(6.0) 

514 
(51.4) 

3.50 0.92 ปานกลาง 

38. พ่อแม่ควรให้ลูกมีเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นใน
ครอบครัว 

149 
(14.9) 

92 
(9.2) 

102 
(10.2) 

657 
(65.7) 

3.42 1.01 ปานกลาง 

39. การเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองไม่ใช่เฉพาะเป็น
การเลือกผู้แทนราษฎร แต่
รวมถึงการตรวจสอบ ติดตาม
การท างานของรัฐบาล 
หน่วยงานของรัฐด้วย 

147 
(14.7) 

84 
(8.4) 

96 
(9.6) 

673 
(67.3) 

3.30 1.12 ปานกลาง 

หลักความเป็นสากล     3.10 0.88 ปานกลาง 

40. ลูกจ้างที่เป็นแรงงานข้าม
ชาติจะต้องได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายเช่นเดียวกับ
แรงงานไทย 

175 
(17.5) 

123 
(12.3) 

103 
(10.3) 

599 
(59.9) 

3.05 1.21 ปานกลาง 

41. การจัดการศึกษากับ
ลูกหลานแรงงานข้ามชาติเป็น
การสิ้นเปลืองงบประมาณของ
ประเทศ 

248 
(24.8) 

144 
(14.4) 

76 
(7.6) 

532 
(53.2) 

3.30 1.07 ปานกลาง 

42. การส่งบุคคลกลับประเทศ
ต้นทางโดยที่ยังตกอยู่ในความ
เสี่ยงที่จะได้รับอันตรายต่อชีวิต 

197 
(19.7) 

133 
(13.3) 

111 
(11.1) 

559 
(55.9) 

3.03 1.21 ปานกลาง 

X
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รายการ 
จ านวน(ร้อยละ) 

 S.D. การแปลผล ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
บางครั้ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
มาก 

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ขั้นพ้ืนฐาน 
43. ควรยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้า
ข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรง
ที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และ
คดีทุจริต เพ่ือให้โอกาส
ผู้กระท าความผิดได้รับการ
แก้ไขฟ้ืนฟูหรือกลับตัวมาอยู่
ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม          

208 
(20.8) 

133 
(13.3) 

103 
(10.3) 

556 
(55.6) 

3.01 1.23 ปานกลาง 

 

ผลการศึกษาพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่ (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) เลือกแสดงพฤติกรรมแสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ที่ถูกต้องตาม

หลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน และมีค่าดัชนีความง่าย ดังตารางที่ 25  

ตารางที่ 25 จ านวนและร้อยละของข้อมูลพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
หลักเสรีภาพ     
44. เมื่อคุณพบเหตุการณ์สถานศึกษา/ที่ท างานของ
คุณ ห้ามบุคลากรสวมฮิญาบ คุณจะด าเนินการ
อย่างไร  

  0.65 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ไม่ด าเนินการ เพราะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิด
ขึ้นกับตนเอง 

101 10.10   

ข ไม่ด าเนินการ เพราะเป็นสิทธิของสถานศึกษา/
ที่ท างาน 

196 19.60   

X
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
ค ร้องเรียนต่อผู้บริหารของสถานศึกษา/ที่ท างาน 

ขอให้ยกเลิกเพราะเป็นสิทธิของบุคลากร (เฉลย) 
658 65.80   

ง เล่าให้เพ่ือนที่ท างานในหน่วยงานอื่นฟัง เพราะ
กลัวเดือดร้อนหากร้องเรียนในสถานศึกษา/ที่ท างาน
ของตนเอง 

45 4.50   

หลักความเป็นสากล     
45. เมื่อท่านพบเหตุการณ์เด็กลูกแรงงานข้ามชาติ
ไม่ได้เรียนหนังสือ ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

  0.65 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เกี่ยวข้อง  145 14.50   
ข ไม่ด าเนินการ เพราะสิ้นเปลืองทรัพยากรของ

ประเทศ 
102 10.20   

ค โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะ
จะได้สร้างแรงกดดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามา
แก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 

100 10.00   

ง ประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้
ค าแนะน าหรือตรวจสอบเพราะเป็นสิทธิเด็ก (เฉลย) 

653  65.30 
 

  

46. เมื่อคุณพบเหตุการณ์การใช้แรงงานไทยและ
แรงงานต่างด้าวเกินก าหนดเวลา คุณจะด าเนินการ
อย่างไร 

  0.76 ค่อนข้าง
ง่าย 

 ก. แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น กรมการจัดหางาน  หรือสายด่วน
กระทรวงแรงงาน เพราะเป็นการละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของแรงงานในการพักผ่อนและมีเวลาส่วนตัว 
(เฉลย) 

765  
 

76.50   

ข โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะ
จะได้สร้างแรงกดดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามา
แก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 

101 10.1   

ค ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เกี่ยวข้อง 46 4.60   
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
ง ไม่ด าเนินการ เพราะมีหน่วยงานที่มีหน้าที่

รับผิดชอบอยู่แล้ว 
88 8.80   

หลักศักดิ์ศรีความเป ็นมน ุษย์     
47.เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนของคุณมาขอให้เข้า
ร่วมรณรงค์เพ่ือยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตส าหรับ
ความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด 
เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต คุณจะด าเนินการ
อย่างไร 

  0.62 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ร่วมการรณรงค์ เพราะการฆ่าสิ่งมีชีวิต เป็นบาป  157 15.70   
ข ร่วมการรณรงค์ เพราะเห็นว่าการลงโทษโดยการ

ประหารชีวิตการกระท าท่ีทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(เฉลย) 

626 62.60 
 

  

ค ไม่ร่วม เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตัวเอง และมี
หน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 

164 16.40   

ง ไม่ร่วม เพราะการไต่สวนคดีที่มีโทษถึงประหาร
นั้นเป็นไปอย่างยุติธรรม คนท าผิดควรได้รับโทษ   

53 5.30   

หลักการมีส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม     
48.เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนของคุณมาขอให้เข้า
ร่วมการชุมนุมในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาตเพ่ือรณรงค์ไมส่่ง
โรฮิงญาหรืออุยกูร์ กลับสู่ประเทศต้นทาง คุณจะ
ด าเนินการอย่างไร       

  0.61 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ไม่ร่วม เพราะไม่ว่าบุคคลใดที่เข้ามาอย่างไม่
ถูกต้อง บุคคลนั้นควรถูกส่งกลับประเทศต้นทาง 

172 17.20   

ข ไม่ร่วม เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง  160 16.00   
ค เข้าร่วม เพราะการส่งบุคคลไปสู่อันตราย เป็น

การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน (เฉลย) 
614 61.40   
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ข้อความ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ดัชนี

ความง่าย 
การ 

แปลผล 
ง เข้าร่วม เพราะเป็นกิจกรรมที่ก าลังได้รับความ

นิยม ได้ท ากิจกรรมกับเพ่ือน พบปะเพ่ือนใหม่ ๆ  
54 5.40   

หลักเสมอภาค     
49. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนขอให้ลงชื่อการ
รณรงค์เพ่ือแก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ ให้สอดคล้องกับ
กฎหมายสมรสเท่าเทียม เช่น กฎหมายภาษ ีกฎหมาย
มรดก และกฎหมายประกันสังคม เป็นต้น คุณจะ
ด าเนินการอย่างไร 

  0.75 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ร่วมลงชื่อ เพราะทุกคนควรได้รับความเสมอ
ภาคและไม่เลือกปฏิบัติ (เฉลย) 

756 75.60   

ข ร่วมลงชื่อ เพราะเป็นกระแสสังคม แสดงให้เห็น
ว่าเป็นคนรุ่นใหม่ 

97 9.70   

ค ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง 87 8.70   
ง ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะมีหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบ

อยู่แล้ว 
60 6.00   

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ     
50. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลลัดคิว
เพ่ือให้บริการกับคนไทย ก่อนแรงงานข้ามชาติในเค
สการรักษาเดียวกัน คุณจะด าเนินการอย่างไร 

  0.61 ค่อนข้าง
ง่าย 

ก ไม่ด าเนินการ เพราะคนไทยควรได้รับการ
บริการก่อน 

185 18.50   

ข ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง  121 12.10   
ค ร้องเรียนต่อสื่อมวลชน เพราะไม่เชื่อม่ันใน

กระบวนการตรวจสอบข้อร้องเรียนของโรงพยาบาล 
81 8.10   

ง ร้องเรียนต่อผู้บริหารโรงพยาบาล เพราะไม่ควร
มีการเลือกปฏิบัติ (เฉลย) 

613 61.30   
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนกลุ่มประชาชนทั่วไป จากตัวแปร

ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อ

เหตุการณ์สิทธิมนุษยชน พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน หลังปรับข้อค าถาม 

พบว่ามีค่าเท่ากับค่า 2 / df = 2.339, CFI = 0.999, TLI =0.995, RMSEA = 0.037, SRMR  = 0.006   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 2.339,  df = 1, 2 / df  = 2.339, p–value = 0.1262, CFI = 0.999, TLI = 0.995, RMSEA = 0.037, 
SRMR = 0.006 

แผนภาพที่ 4 องค์ประกอบเชิงยืนยันรายด้าน  

ตารางที่  26 แสดงค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันรายด้าน  

ค่าดัชนี เกณฑ์พิจารณา ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 
ค่าไค-สควร์สัมพันธ์ ( 2/df) 2/df < 5 9.9905 2.339 
CFI CFI > 0.90 0.989 0.999 
TLI TLI > 0.90 0.966 0.995 
RMSEA RMSEA < 0.08 0.095 0.37 
SRMR SRMR < 0.08 0.018 0.006 

 



 
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  ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โมเดลที่สร้างจากสมมติฐานและโมเดลที่ปรับใหม่ แสดงความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุจ านวน 1000 คน แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ไปในทางที่ดีขึ้น โดยมีค่าสถิติ 2 กลุ่ม คือกลุ่มแรกเป็นค่าสถิติที่ลดลง ได้แก่ ค่าไค-สแควร์ ( 2) ค่าองศา

อิสระ (df) ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ ( 2 / df) ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ค่ามาตรฐานดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่

เหลือ SRMR (Standardized Root Mean Squared Residual) และกลุ่มที่สองเป็นค่าสถิติที่เพ่ิมขึ้น ได้แก่ CFI, 

และ TLI     

   ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง ได้แก่ ค่า 2 ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 19.981และการ

ปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 2.339 ค่า df ก่อนปรับโมเดลมีค่า 2 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 1 ค่า 2 / 

df  ก่อนปรับโมเดลมีค่า 19.981และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 2.339 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมี

ค่าเป็น 0.095 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.37 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.018 และ

หลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.006 

 ค่าสถิติในกลุ่มที่สองที่เพ่ิมมากขึ้น ได้แก่ ค่า CFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.989 และหลังการปรับโมเดล

มีค่าเพ่ิมข้ึนเป็น 0.999 และค่า TLI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.966 และหลังการปรับโมเดลมีค่าเพ่ิมข้ึนเป็น 0.995 

โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น และผ่าน

เกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน แบบประเมินสิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ พบว่า มีค่าเท่ากับ .909, 

.837,  .688, 595, 360 และ .322 โดยพบดัชนีการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน ดังนี้  ค่า 2 = 14.746 , 

df =  7, 2/df = 2.106, CFI = 0.997, TLI =0.994, RMSEA = 0.033, SRMR  = 0.019  
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2 = 14.746,  df = 7, 2 / df  = 2.106, p–value = 0.0394, CFI = 0.997, TLI = 0.994, RMSEA = 
0.033, SRMR = 0.019 

แผนภาพที่ 5 องค์ประกอบเชิงยืนยัน แบบประเมินสิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ 

ตารางที่  27 แสดงค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ 

ค่าดัชนี เกณฑ์พิจารณา ก่อนปรับโมเดล หลังปรับโมเดล 
ค่าไค-สควร์สัมพันธ์ ( 2/df) 2/df < 5 74.370 2.106 
CFI CFI > 0.90 0.761 0.997 
TLI TLI > 0.90 0.602 0.994 
RMSEA RMSEA < 0.08 0.271 0.033 
SRMR SRMR < 0.08 0.107 0.019 

 
  

 
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 ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โมเดลที่สร้างจากสมมติฐานและโมเดลที่ปรับใหม่ แสดงความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของค่าสถิติความ
สอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไปในทางที่ดีขึ้น โดยมีค่าสถิติ 2 กลุ่ม คือกลุ่มแรกเป็นค่าสถิติที่ลดลง 
ได้แก่ ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ ( 2 / df) ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ค่ามาตรฐานดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่
เหลือ SRMR (Standardized Root Mean Squared Residual) และกลุ่มที่สองเป็นค่าสถิติที่เพ่ิมขึ้น ได้แก่  CFI, 
และ TLI     
 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง ได้แก่ ค่า 2 / df  ก่อนปรับโมเดลมีค่า 74.370 และหลัง
การปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 2.106 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.271 และหลังการปรับโมเดลมีค่า
ลดลงเป็น 0.033 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.107 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.019 
 ค่าสถิติในกลุ่มที่สองที่เพ่ิมมากขึ้น ได้แก่ ค่า CFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.761 และหลังการปรับโมเดล

มีค่าเพ่ิมข้ึนเป็น 0.997 และค่า TLI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.602 และหลังการปรับโมเดลมีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 0.994 

โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น และผ่าน

เกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

 เกณฑ์ในการประเมินส าหรับประชาชนทั่วไป  
 ใช้เกณฑ์การประเมิน คือ โมเดลสัมพันธ์ (Relative Model) ซึ่งเป็นการก าหนดโดยเปรียบเทียบพฤติกรรม

ของกลุ่มตัวอย่าง โดยการเปรียบเทียบกับปกติวิสัย (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2549) ดังนี้ ประชาชนทั่วไปมีค่าคะแนน

เฉลี่ย 81.91 คะแนน จากคะแนนเต็ม 108 คะแนน จึงเสนอเกณฑ์ในการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน คือ คะแนน

เต็ม 100 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดีมาก เมื่อได้คะแนนมากกว่า 90 คะแนน ผู้ตอบ

แบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดี เมื่อได้คะแนน 81 – 90 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิ

มนุษยชนระดับปานกลาง เมื่อได้คะแนน 71 – 80 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินควรได้รับการส่งเสริมความรู้สิทธิ

มนุษยชน เมื่อได้คะแนนน้อยกว่า 70 คะแนน 

 


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บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผล  

โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นจากส านักงาน กสม. ใน
ฐานะหน่วยงานหลักด้านสิทธิมนุษยชนเห็นควรให้มีการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการส าหรับการประเมินความรู้สิทธิ
มนุษยชนที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับ และสามารถน ามาใช้วางแผนการให้ความรู้  ความ
เข้าใจของประชาชนได้อย่างตรงจุด แม้ว่าที่ผ่านมาจะมีการใช้เครื่องมือประเมินความรู้ ความเข้าใจ และความ
ตระหนักรู้ในกิจกรรมต่าง ๆ ของส านักงาน กสม. อยู่บ้างแล้ว แต่เครื่องมือดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์ เพราะเป็นแบบ
ประเมินความรู้จากการเข้ารับการอบรมหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ ของส านักงาน กสม. เท่านั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ได้พัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนขึ้น เพ่ือน ามาใช้ประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนของผู้เคย
เข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และส าหรับใช้กับประชาชนทั่วไป เครื่องมือ
ประเมินความรู้นี้นอกจากจะช่วยประเมินความส าเร็จของกิจกรรมหรือโครงการที่จัดขึ้นโดยตรงแล้ว ยังสามารถใช้
เป็นข้อมูลในการออกแบบและปรับปรุงกิจกรรมหรือโครงการด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนใน
อนาคตได้อีกด้วย 

การด าเนินการวิจัยแบบกระบวนการวิจัยออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน เป็นการศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อมูล
องค์ประกอบพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน และน ามาพัฒนาเป็นแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนตามวัตถุประสงค์  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาและทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัย รายงานการศึกษาเกี่ยวกับหลักการสิทธิ
มนุษยชน การพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้ และจัดท าแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างซึ่งผ่านการประเมิน
คุณภาพแบบสัมภาษณ์เชิงลึกโดยผู้เชี่ยวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชน จ านวน 2 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดผล
พฤติกรรม จ านวน 3 คน และขออนุญาตให้ด าเนินการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ก่อนน าไป
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 16 คน โดยเป็นผู้บริหารจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพ
สิทธิมนุษยชน จ านวน 3 คน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จ านวน 3 
คน วิทยากรและที่ปรึกษากิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 4 คน และผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม
การเคารพสิทธิมนุษชน จ านวน 6 คน  

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา และสร้างเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 
ได้เป็นแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน จ านวน 78 ข้อ ดังนี้ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป จ านวน 4 ข้อ ส่วนที่ 2 
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมีลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมิน
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อ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น เคย หรือ ไม่เคย หรือ ไม่แน่ใจ จ านวน 30 ข้อ ส่วนที่ 3 ความ
เข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน โดยมีลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่าน
ข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ถูกต้อง หรือ ไม่ถูกต้อง หรือ ไม่แน่ใจ จ านวน 12 ข้อ ส่วนที่ 4 
ทัศนคติต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นแบบทดสอบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ให้ผู้ตอบแบบประเมิน
อ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ไม่จริง จริงบางครั้ง ค่อนข้างจริง จริงมาก  จ านวน 24 ข้อ และ
ส่วนที่ 5 พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน เป็นแบบทดสอบปรนัย เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

หลังจากนั้นน าแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนไปตรวจสอบความสอดคล้องของข้อถาม และวิเคราะห์
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและนิยามปฏิบัติการ (Index of Item Objective Congruence: IOC) โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 คน ข้อถามทุกข้อผ่านเกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามโดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป หลังจากนั้นผู้วิจัยได้จัดข้อถามที่คล้ายกันไว้เป็นข้อค าถามเดียวกันตามความเห็นของผู้ตรวจสอบ
คุณภาพแบบประเมิน เหลือข้อค าถาม จ านวน 68 ข้อ และเพ่ิมข้อค าถามข้อมูลทั่วไป ส าหรับการเคย-ไม่เคยเข้า
ร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. จ านวน 1 ข้อค าถาม รวมเป็น 69 ข้อ  

ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน 
คือ 1) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง และ 2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วม
กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป 

1) การน าแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนไปทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 150 คน ได้ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีค่าเท่ากับ 814 ส่วนรายด้านมีค่าระหว่าง .475 - .843 และค่า Item-total 
correlation รายด้านมีค่าอยู่ระหว่าง .475 -.843 เมื่อใช้เกณฑ์พิจารณาในการคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อมากกว่า 0.20 ขึ้นไป พบว่า มีข้อถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 19 ข้อ จึงมีข้อถามรวม 45 ข้อไป
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) มีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์พหุระหว่าง
ตัวแปรภายในปัจจัยเดียวกันระดับสูง อยู่ระหว่าง 14.180 มากกว่า 0.3 ทุกข้อ มีค่า KMO ขององค์ประกอบ 1  ถึง
องค์ประกอบที่ 6 มีค่า KMO เท่ากับ .948 ข้อมูลมีความเหมาะสม (KMO> 0.7)  มีความเหมาะสม Bartlett’s 
Test of Sphericity < 0.001 ( 2 = 29486 , Degree of freedom = 32032.916) ค่า Eigen value พบว่า มี
จ านวน 6 องค์ประกอบ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 4.328-14.180 จากการพิจารณาเกณฑ์ข้อที่ 1 ไม่มีข้อค าถามใดที่มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบที่ต่ ากว่า 0.3 จึงไม่มีการตัดข้อค าถามจากเกณฑ์นี้ จากการพิจารณาเกณฑ์ข้อที่ 2 พบว่า ไม่มี
ข้อค าถามที่ปรากฏในองค์ประกอบที่น้อยกว่า 3 ข้อค าถาม การพิจารณาเกณฑ์ข้อที่ 3 ไม่มีข้อค าถามที่อยู่ใน
องค์ประกอบเดียวกันมีความหมายไม่สอดคล้องกัน จึงไม่มีการตัดข้อค าถามจากเกณฑ์นี้ 


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 สรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ผู้วิจัยจึงคงเหลือข้อค าถามจ านวน 45 ข้อ จากทั้งหมด 6 
องค์ประกอบ ได้แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนจ านวน 50 ข้อ โดยเป็นข้อมูลทั่วไป 5 ข้อ ข้อค าถามวัด
ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 10 ข้อ ข้อค าถามวัดความเข้าใจความหมายหลักการ
สิทธิมนุษยชน จ านวน 21 ข้อ ข้อค าถามวัดทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อ และข้อค าถามวัด
พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 7 ข้อ  

2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรม
ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป 

ผู้วิจัยก าหนดจ านวนตัวอย่าง 1 ,000 คน เพ่ือให้เหมาะสมกับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ และจ านวน
พารามิเตอร์ เพ่ือให้ตัวอย่างมีการกระจายตัวในการสุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้การแบ่งกลุ่ มท า Stratified Random 
Sampling แบบไม่ทราบจ านวนประชากร ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบโควตา (Quota Sampling) จ านวน 1,000 คน 
และสุ่มแบบสองขั้น ขั้นที่ 1 สุ่มแบบกลุ่ม กลุ่มกรุงเทพและปริมณฑล 500 คน และกลุ่มภาคอ่ืน ๆ 500 คน ขั้นที่ 2 
การสุ่มแบบเป็นชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ที่ไม่เป็นไปตามโอกาสทางสถิติ 
(Non-Probability Sampling) ได้แก่ 1) กลุ่มนักศึกษา อายุ 18 ปีขึ้นไป 2) กลุ่มข้าราชการหรือพนักงานใน
หน่วยงานภาครัฐ 3) กลุ่มพนักงานบริษัท 4) กลุ่มอาชีพอิสระ/รับจ้าง 5) ผู้ประกอบการ SMEs โดยแบ่งกลุ่มในการ
ที่จะท า Stratified Random Sampling จ านวนอย่างละ 200 คน ใช้วิธีการเก็บข้อมูลทั้งทางออนไลน์ สถิติที่ใช้คือ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmation Factor Analysis: CFA) เพ่ือทดสอบความสอดคล้องระหว่าง
ตัวแปรที่พัฒนาขึ้นมากับองค์ประกอบที่สร้างขึ้นวิเคราะห์ประสิทธิภาพของเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  

2.1) ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน กับกลุ่มผู้ เคยเข้าร่วม
กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. ตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 จ านวน 228 คน 
เคยเข้ารับการอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน จ านวน 157 คน และเคยเข้าร่วมงานสมัชชาสิทธิมนุษยชน 
จ านวน 61 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 54.8) มีอายุระหว่าง 26-60 ปี (ร้อยละ 68.8) ส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ  (ร้อยละ 53.10) รองลงมาคือ เจ้าของกิจการ/
ผู้ประกอบการ (มีลูกจ้างตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป) (ร้อยละ 17.00) และประกอบอาชีพอิสระ/รับจ้าง (ร้อยละ 11.0) 
ตามล าดับ ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกข้อถาม และ
มีประสบการณ์เคยเห็นผู้อื่นถูกต ารวจจราจรเรียกรับผลประโยชน์ และมีประสบการณ์เคยถูกปฏิเสธการเข้าถึงการ
รักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม สูงที่สุด (ร้อยละ 74.6) มีการตอบถูกแบบประเมิน
ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชนถูกต้อง มากที่สุด ในข้อค าถาม “แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่าล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย” รองลงมาคือข้อค าถาม “ลูกหลาน
แรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ” ขณะที่
ตอบผิดสูงที่สุดคือ “พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะเด็กยังไม่มีความรับผิดชอบและยังไม่
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สามารถหาเลี้ยงตนเองได้” จากจ านวนข้อถามทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 21 ข้อ ผู้ตอบแบบประเมิน 
มีทัศนคติระดับมาก จ านวน 9 ข้อ ระดับปานกลางจ านวน 7 ข้อ และระดับน้อย จ านวน 5 ข้อ กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) เลือกแสดงพฤติกรรมแสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนที่ถูกต้องตาม
หลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน  

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน จากตัวแปรประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิ
มนุษยชน พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเท่ากับ 
.858, .727, .708 และ .679  โดยพบดัชนีการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน ดังนี้ ค่า  2/df = 3.528, CFI 
= 0.994 , TLI =0.963, RMSEA = 0.035, SRMR  = 0.012,  p-value = 0.0604 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินสิทธิมนุษยชน 6 องค์ประกอบ คือ หลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม และหลักความเป็นสากล พบว่า มีค่าเท่ากับ .890, .702,  .600, 591, 413 และ .334  โดยพบดัชนีการ
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน ดังนี้  ค่า  2/df = 1.416, CFI = 0.995, TLI =0.987, RMSEA = 0.043, 
SRMR  = 0.023,  p-value = 0.2039 

 ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. มีค่าคะแนนเฉลี่ย 102.31 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 108 คะแนน จึงเสนอเกณฑ์ในการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน คือ คะแนนเต็ม 100 
คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดีมาก เมื่อได้คะแนนมากกว่า 95 คะแนน ผู้ตอบแบบ
ประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดี เมื่อได้คะแนน 81 – 95 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชน
ระดับปานกลาง เมื่อได้คะแนน 71 – 80 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินควรได้รับการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน 
เมื่อได้คะแนน น้อยกว่า 70 คะแนน 

 2.2) ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 กลุ่มประชาชนทั่วไป จ านวน 1,000 คน เป็นเพศชาย
และหญิงใกล้เคียงกัน โดยส่วนใหญ่อายุระหว่าง 26-60 ปี (ร้อยละ 71.6) ประกอบอาชีพข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ/ องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจมากที่สุด (ร้อยละ 25.20) รองลงมาระดับใกล้เคียงกัน คือ เจ้าของกิจการ/
ผู้ประกอบการ (ร้อยละ 21.3) และอิสระ/รับจ้าง (ร้อยละ 21.10) ส่วนใหญ่มีสถานที่ท างานในกรุงเทพและ
ปริมณฑล  (ร้อยละ 50.0) 

ผลการศึกษาประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
70 ขึ้นไป) มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกข้อค าถาม โดยมีประสบการณ์เคยเห็นผู้อ่ืน
ได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะหรือโซเชียลมีเดียสูงที่สุด (ร้อยละ 88.7) รองลงมาคือเคยพบ
เห็นการถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียนทางวาจา (ร้อยละ 86.9) 




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ผู้ตอบแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนมีการตอบแบบประเมินซึ่งวัดความเข้าใจความหมายของหลักการ
สิทธิมนุษยชนถูกต้อง โดยมีร้อยละการตอบถูก 77.1 ในข้อค าถาม “ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา 
เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ” รองลงมาคือข้อค าถาม “แรงงานข้ามชาติมี
สิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่าล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย” โดยตอบถูกร้อยละ 74.1 
ขณะที่ข้อค าถามที่มีการตอบผิดสูงที่สุดคือ “การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียว
ในการแสดงการมีส่วนร่วม” 

จากจ านวนข้อถามทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 21 ข้อ ผู้ตอบแบบประเมินซึ่งเป็นประชาชน
ทั่วไป มีความรู้สิทธิมนุษยชน ระดับมาก จ านวน 5 ข้อ และระดับปานกลางจ านวน 16 ข้อ 

ผลการศึกษาพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 60 ขึ้นไป) เลือกแสดงพฤติกรรมแสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ที่ถูกต้องตาม
หลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนกลุ่มประชาชนทั่วไป จากตัวแปร
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อ
เหตุการณ์สิทธิมนุษยชน พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน หลังปรับข้อค าถาม 
พบว่ามีค่าเท่ากับค่า 2/df = 2.339, CFI = 0.999, TLI =0.995, RMSEA = 0.037, SRMR  = 0.006,  p-value 
= 0.1262 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน แบบประเมินสิทธิมนุษยชน จากกลุ่มตัวอย่าง 1 ,000 คน 6 
องค์ประกอบ พบว่า มีค่า เท่ากับ .909 , .837,  .688, 595, 360 และ .322 โดยพบดัชนีการตรวจสอบความ
สอดคล้องกลมกลืน ดังนี้  ค่า 2/df = 2.106, CFI = 0.997, TLI =0.994, RMSEA = 0.033, SRMR  = 0.019,  
p-value = 0.0394 

 ประชาชนทั่วไปมีค่าคะแนนเฉลี่ย 81.91 คะแนน จากคะแนนเต็ม 108 คะแนน จึงเสนอเกณฑ์ในการ

ประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน คือ คะแนนเต็ม 100 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดีมาก 

เมื่อได้คะแนนมากกว่า 90 คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับดี เมื่อได้คะแนน 81 – 90 

คะแนน ผู้ตอบแบบประเมินมีความรู้สิทธิมนุษยชนระดับปานกลาง เมื่อได้คะแนน 71 – 80 คะแนน ผู้ตอบแบบ

ประเมินควรได้รับการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน เมื่อได้คะแนนน้อยกว่า 70 คะแนน 

 

 

 


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5.2 อภิปรายผล  

จากการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ผู้วิจัยเสนอการอภิปรายผลตาม

วัตถุประสงค์การวิจัย 2 ประเด็น ประเด็นที่หนึ่ง ความสมบูรณ์ของการพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิ

มนุษยชน ประเด็นที่สอง คุณภาพของเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มผู้เข้าร่วม

กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป 

ประเด็นที่หนึ่ง ความสมบูรณ์ของการพัฒนาเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

1) การศึกษาองค์ประกอบจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือได้องค์ประกอบหลักการพ้ืนฐานสิทธิ

มนุษยชน 6 องค์ประกอบ คือ หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และหลักความเป็นสากลในการศึกษาครั้งนี้มีการก าหนด

ความหมายที่สั้นและกระชับ เพ่ือป้องกันความคลาดเคลื่อนและเกิดความสับสนจากการใช้ภาษา เนื่องจากทุก

องค์ประกอบของหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชนมีความส าคัญเท่า ๆ กันและมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน ประเด็น

นี้สอดคล้องกับงานศึกษาของจรัญ โฆษณานันท ์(2545) ซึ่งกล่าวไว้ว่าองค์การสหประชาชาติมิได้ก าหนดนิยามของ

ค าว่าสิทธิมนุษยชนไว้อย่างชัดเจนอาจมีเหตุผลจากการที่สิทธิมนุษยชนมีความหมายที่กว้าง  เปลี่ยนแปลงได้ตาม

บริบทของสังคม วัฒนธรรม  

2) การประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนนี้มีการวิเคราะห์เนื้อหาสาระว่าเป็นพุทธพิสัย จิตพิสัย หรือทักษะ
พิสัยเพ่ือน ามาประกอบการวิเคราะห์และออกแบบรูปแบบของข้อถาม เครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนนี้จึง
ประกอบด้วยการวัด 4 ด้าน คือ ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมีลักษณะค าตอบเป็น
แบบปรนัย ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น เคย หรือ ไม่เคย หรือ ไม่
แน่ใจ ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชนโดยมีลักษณะค าตอบเป็นแบบปรนัย  ให้ผู้ตอบแบบ
ประเมินอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ถูกต้อง หรือ ไม่ถูกต้อง หรือ ไม่แน่ใจ ทัศนคติต่อ
เหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นแบบทดสอบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ให้ผู้ตอบแบบประเมินอ่าน
ข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ไม่จริง จริงบางครั้ง ค่อนข้างจริง จริงมาก  และพฤติกรรมที่
แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน เป็นแบบทดสอบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก การออกแบบ
วิธีการประเมินนี้สอดคล้องกับสมชาย รัตนทองค า (2556) ซึ่งเสนอว่า วิธีการประเมินพุทธพิสัยจึงมักใช้เป็น
แบบทดสอบซึ่งสามารถออกแบบได้หลากหลาย เช่น การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถใช้แบบสอบปาก
เปล่า แบบเขียนตอบอัตนัยหรือปรนัย และแบบปฏิบัติ และหากเป็นเครื่องมือและวิธีการประเมินจิตพิสัยนี้มัก
ออกแบบใช้เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) ให้ผู้ตอบประเมินค่าของคุณลักษณะ
ออกมาเป็นระดับต่าง ๆ มากน้อยตามปริมาณหรือความเข้มของความรู้สึกหรือพฤติกรรมที่แสดงออก  
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3) ขั้นตอนที่น ามาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือประเมิน ผู้วิจัยใช้การศึกษาวิจัยแบบผสานวิธี  (Mixed 

Methods) แบบ Sequential Exploratory study  เก็บข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ขั้นตอนแรก

เป็นการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก หาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาด้วยการหาค่า IOC 

วิเคราะห์องค์ประกอบหลักการสิทธิมนุษยชน พัฒนาเป็นข้อค าถามเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

ตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 2 ขั้นตอน คือ 1) การตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน โดยทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 150 คน โดยวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) และ 2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและ

วิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนโดยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis)  กับ

กลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. จ านวน 228 คน และประชาชน

ทั่วไป จ านวน 1,000 คน จนได้ผลเป็นแบบประเมินความรู้ส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพ

สิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป ซึ่งเป็นขั้นตอนที่สอดคล้องกับงานวิจัยเพ่ือพ ัฒนาเครื่องมือ

ประเมินอ่ืน ๆ คือ การวิจัยของอังศินันท์ อินทรก าแหง (2560) ซึ่งศึกษาการสร้างและพัฒนาเครื่องมือความรอบรู้

ด้านสุขภาพของคนไทย กิ่งแก้ว ส ารวยรื่น (2565) ซึ่งศึกษาวิธีการพัฒนาเครื่องมือประเมินความรอบรู้ด้านอาหาร

และโภชนาการ ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  

4) การเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบหลักการสิทธิมนุษยชนครั้งนี้ ใช้วิธีการคัดเลือกแบบ

จ าเพาะเจาะจงตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนด คือ เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ไม่

น้อยกว่า 5 ปี ส าหรับผู้บริหารจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน เจ้าหน้าที่จาก

หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน และวิทยากรและที่ปรึกษากิจกรรมส่งเสริมการเคารพ

สิทธิมนุษชน และเป็นผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน จึงได้ผู้ให้ข้อมูลหลักที่มีความเข้าใจ

เนื้อหาสาระของหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน และกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงาน กสม. หลาย

คนอยู่ในกระบวนการจัดท าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษาส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส าหรับปฐมวัย 

ประถมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย เป็นผู้ขับเคลื่อนการส่งเสริมการน าคู่มือ

ประเมินความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence Handbook) และรายการ

ตรวจสอบ (Checklist) ของภาคธุรกิจ (2561) ไปใช้ประโยชน์ และหลายคนเป็นวิทยากร หรือเคยเป็นผู้เข้ารับการ

อบรมในหลักสูตรประกาศนียบัตรสิทธิมนุษยชนส าหรับนักบริหารระดับสูง 

5) ข้อค าถามที่น ามาใช้ในเครื่องมือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนหกองค์ประกอบ ใช้เป็นตัวอย่างเหตุการณ์ใกล้

ตัวในชีวิตประจ าวันตามที่ผู้ให้ข้อมูลหลักเสนอ และเป็นไปในลักษณะเดียวกับแบบประเมินต่างประเทศ คือ งาน

ศึกษาเพ่ือวัดมุมมองสิทธิ : การตรวจสอบความถูกต้องของมุมมองสิทธิมนุษยชนในงานสังคมสงเคราะห์ ของ Jane 

และคณะ (2017) ซึ่งท าการส ารวจโดยใช้ข้อค าถามทั้งเชิงบวกและเชิงลบ และแบบประเมินความรู้ที่มีการจัดท าขึ้น
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และออก เป็ น ร าย ง าน โดย ส านักงานโครงการพัฒนาแห่ งสหประชาชาติ  (United Nations Development 

Programme: UNDP) ซึ่งใช้การยกตัวอย่างให้เพ่ือให้ผู้ตอบได้เข้าใจได้ง่ายขึ้น  เช่น ข้อค าถามในองค์ประกอบหลัก

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใช้ตัวอย่างเหตุการณ์ถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ การซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดี

ก่อการร้าย และมีความสอดคล้องกับกมล กมลตระกูล (2548) ซึ่งนิยามค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง  

ทุกคน ทุกเผ่าพันธุ์ ทุกภาษา ทุกฐานะ ทุกชนชั้น ทุกอายุ ทุกวัฒนธรรม ทุกศาสนา รวมทั้งคนพิการ ทาส และ

เชลยศึก มีสิทธิได้รับความเคารพและปฏิบัติอย่างมีศักดิ์ศรีสมความเป็นมนุษย์ โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ    

 ประเด็นที่สอง คุณภาพของเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มผู้เข้าร่วม

กิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงาน กสม. และประชาชนทั่วไป 

1) คุณภาพของเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรม
ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของส านักงาน กสม. ซ่ึงใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้
สิทธิมนุษยชน จากตัวแปรประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความเข้าใจความหมายหลักการ
สิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อเหตุการณ์สิทธิมนุษยชน และพฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน หลังปรับข้อค าถาม ได้ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง คือ ค่า 2 / df  ก่อนปรับโมเดลมี
ค่า 22.296 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 3.528 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.211 และ
หลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.035 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.37 และหลังการปรับโมเดลมี
ค่าลดลงเป็น 0.012 โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดีขึ้น และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด  

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  6 องค์ประกอบ คือ หลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการมีส่วนร่วมและการ
เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และหลักความเป็นสากล  ได้ผลเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกท่ีลดลง ได้แก่ ค่า 2 / df  
ก่อนปรับโมเดลมีค่า 22.296 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 3.528 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่า
เป็น 0.211 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.035 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.37 และหลัง
การปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.012 โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว  มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีข้ึน และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

2) คุณภาพของเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนส าหรับประชาชนทั่วไป จากตัวแปร
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความเข้าใจความหมายหลักการสิทธิมนุษยชน ทัศนคติต่อ
เหตุการณ์สิทธิมนุษยชน พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน หลังปรับข้อค าถาม 
ได้ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง ได้แก่ ค่า 2 ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 19.981และการปรับ
โมเดลมีค่าลดลงเป็น 2.339 ค่า df ก่อนปรับโมเดลมีค่า 2 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 1 ค่า 2 / df  
ก่อนปรับโมเดลมีค่า 19.981และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 2.339 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่า


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
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เป็น 0.095 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.37 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.018 และหลัง
การปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.006 ค่าสถิติในกลุ่มที่สองที่เพ่ิมมากขึ้น ได้แก่ ค่า CFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 
0.989 และหลังการปรับโมเดลมีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 0.999 และค่า TLI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.966 และหลังการ
ปรับโมเดลมีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 0.995 โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีข้ึน และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  6 องค์ประกอบ คือ หลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการมีส่วนร่วมและการเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม และหลักความเป็นสากล  ได้ผลเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง ได้แก่ ค่า 2 / df  
ก่อนปรับโมเดลมีค่า 74.370 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 2.106 ค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่า
เป็น 0.271 และหลังการปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.033 ค่า SRMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่าเป็น 0.107 และหลัง
การปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 0.019 ค่าสถิติในกลุ่มที่สองที่เพ่ิมมากขึ้น ได้แก่ ค่า CFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 
0.761 และหลังการปรับโมเดลมีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 0.997 และค่า TLI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.602 และหลังการ
ปรับโมเดลมีค่าเพ่ิมขึ้นเป็น 0.994 โดยสรุปภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่แล้ว มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สามารถน าแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนนี้มาใช้ใน

ส ารวจข้อมูลความรู้สิทธิมนุษยชนของสังคมไทย ร่วมกับการเฝ้าระวังสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือรายงาน

สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง  

ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 

1) หน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม สถาบันพระปกเกล้า และสถาบันการศึกษา

ต่าง ๆ ควรน าแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนไปใช้ประเมินความรู้ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมของหน่วยงาน องค์กร 

เพ่ือให้ทราบระดับความรู้ของผู้เข้าร่วมกิจกรรม และออกแบบเนื้อหาสาระความรู้ที่จะท าการถ่ายทอดได้อย่างตรง

วัตถุประสงค์ 


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2) ประชาชนทั่วไปสามารถน าแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนไปใช้ในการประเมินตนเอง  เพ่ือให้

ทราบว่ามีความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในระดับใด และเลือกเข้าร่วมกิจกรรมหรืออบรมในหลักสูตรส่งเสริมการเคารพ

สิทธิมนุษยชนได้ตรงความต้องการ 

3) แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนนี้ สามารถใช้ส าหรับประเมินประสบการณ์ ความเข้าใจ ทัศนคติ 

และพฤติกรรมที่มีต่อหลักการพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงใช้ในการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชนให้ผู้ตอบ

ประเมินด้วย  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

เพ่ือให้แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนนี้สามารถน าไปใช้ขยายผลในวงกว้างขึ้น ควรน า ไปพัฒนาต่อ

ยอดเพ่ือประเมินทัศนคติและพฤติกรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ กลุ่ม

การเมืองและกลุ่มนักเคลื่อนไหวทางการเมือง เพ่ือให้มีการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนอย่าง

ถูกต้อง  
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- รายนามผู้ประเมินแบบสัมภาษณ์เชิงลึก  
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- รายนามผู้ตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 
- เครื่องมือในการศึกษา: แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
- เครื่องมือในการศึกษา: แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  
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รายนามผู้ประเมินแบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชน จากรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนศึกษา 
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สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์  
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล  

 

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดผลพฤติกรรม จ านวน 3 คน จากคณะท างานวิชาการโครงการวิจัย ภายใต้แผนงานการวิจัย
และนวัตกรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนี้  

1) ศาสตราจารย์กิตติคุณ อัจฉรา จันทร์ฉาย  
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2) รองศาสตราจารย์อังศินันท์ อินทรก าแหง  
ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

3) รองศาสตราจารย์ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง  
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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รายนามผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก เวลาในการสัมภาษณ์ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

1) นายวสันต์ ภัยหลีกลี้  
2) นางสาวปิติกาญจน์ สิทธิเดช  

 

45 นาที 

1 ชั่วโมง 30 นาที 

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่จากส านักส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

1)  นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์ รองเลขาธิการ กสม. 
2)  นางสาววรพร นรเศรษฐวิวัฒน์ ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมการ

เคารพสิทธิมนุษยชน 

 

 

2 ชั่วโมง 30 นาที 

2 ชั่วโมง 20 นาที 

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่จากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม   

1) นางสาวเอมอร เสียงใหญ่ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม 

2) นางสาวกวิพันธ์ รอดคมศัลย์ หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาระบบ
ส่งเสริมและป้องกัน 

 

 

30 นาที 

 

1 ชั่วโมง 30 นาที 

ที่ปรึกษาหรือคณะท างานจัดท าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชน
ศึกษา  

1) นายเฉลิมชัย พันธ์เลิศ ผู้อ านวยการสถาบันสังคมศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

2) นายณัฏฐเมธร์ ดุลคนิต ผู้อ านวยการกลุ่มงานนิเทศติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพฯ เขต 1 

 

 

 

2 ชั่วโมง 30 นาที 

 

1 ชั่วโมง 40 นาที 

วิทยากรกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน  
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ผู้ให้ข้อมูลหลัก เวลาในการสัมภาษณ์ 

1) นายบุญแทน ตันสุเทพวีรวงศ์ ที่ปรึกษาประจ า กสม. 
2) นายพิทยา จินาวัฒน์ ที่ปรึกษาประจ า กสม. 

2 ชั่วโมง 

3 ชั่วโมง 

ผู้เคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษชน  

การอบรมเชิงปฏิบัติการวิทยากรกระบวนการ (Training of Trainers) 
ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา  

1) นายประดิรพฐ์ สายวงศ์ค า ครูช านาญการ โรงเรียนฤทธิ
ยะวรรณาลัย 

2) นางสาวอรกช อุดมสาลี ครูโรงเรียนสายไหม (ทัสนารมย์
อนุสรณ์) 

3) นายธีระยุทธ อินตะนัย ครู คศ.1 โรงเรียนเสนานิคม 

 

 

1 ชั่วโมง 30 นาที 

1 ชั่วโมง 

 

1 ชั่วโมง 30 นาที 

หลักสูตรประกาศนียบัตรสิทธิมนุษยชนส าหรับนักบริหารระดับสูง  

1) นางสาวนฤมล ช้างบุญมี อาจารย์ประจ าภาควิชานิติศาสตร์ 
คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์สิทธิชัย งามชื่นสุวรรณ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์อุดม งามเมืองสกุล คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยพะเยา 

 

1 ชั่วโมง 

 

2 ชั่วโมง 

 

1 ชั่วโมง 30 นาที 
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รายนามผู้ตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

1) นายบุญแทน  ตันสุเทพวีรวงศ์   ที่ปรึกษาประจ า กสม.  
2) นายวสันต์ ภัยหลีกลี้    กสม. 
3) นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์   รองเลขาธิการ กสม.  
4) นางสาววรพร นรเศรษฐวิวัฒน์   ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน  

     ส านักงาน กสม. 
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เครื่องมือในการศึกษา: แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

เรื่อง          โครงการวิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  

ค าชี้แจง     

วัตถุประสงค์ของการวิจัย มีดังนี้ 1) พัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับ
กลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจง และ 2) พัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน ส าหรับประชาชน
ในวงกว้าง (ได้รับงบประมาณสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental Fund) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จาก
กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม) 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ....................... เดือน............................................... พ.ศ. .................................................................................... 

สถานที่สัมภาษณ์ ...............................................................  

เริ่มสัมภาษณ์เวลา ……………….…………………………………..……….. 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 

1. ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ................................................................................................................................................................................. 

ต าแหน่ง.................................................................................................................................................................................................... 

หน้าที่ความรับผิดชอบหลัก และขอบเขตความรับผิดชอบ……………………………….…………………………….……..................... 

.................................................................................................................................................................................................................... 

สถานที่/หน่วยงาน......................................................................... จังหวัด............................................................................................ 

2. ขอให้เล่าประสบการณ์ท่ีท่านมีเกี่ยวกับงานส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน และการได้รับผลกระทบจากคนไทยรอบข้างที่
ขาดความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 

............................................................................................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................................................................................... 

.....................................................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................................................... 
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ส่วนที่ 2 การเรียนรู้สิทธิมนุษยชน 

หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 

3. ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อการก าหนดองค์ประกอบครอบคลุมความรู้สิทธิมนุษยชน ตามหลักการพ้ืนฐานสิทธิ
มนุษยชนตามองค์ประกอบ 6 ด้าน ครอบคลุมหรือไม่ อย่างไร และควรเพิ่มเติมประเด็นใดอีกหรือไม่ อย่างไร  

3.1 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) หมายความถึงคนทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกัน เป็น
หลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนที่ก าหนดสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ใครจะละเมิดไม่ได้ และไม่สามารถถ่ายโอน
ให้แก่กันได้ ดังนั้นการปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกาย ทรมาน
อย่างโหดร้ายหรือกระท าการใด ๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษย์ (ICCPR มาตรา 7) โดยมีตัวอย่างการ
ละเมิด เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจท าร้ายร่างกายเพ่ือบังคับให้รับสารภาพ กรณีทหารเกณฑ์ที่ถูกลงโทษเกินสมควรแก่
เหตุ การที่ครูใช้ค าพูดรุนแรงกับนักเรียน  การล่วงละเมิดทางเพศเด็กในสถานศึกษา การให้เด็กแต่งงานก่อนวัย  

3.2 หลักเสรีภาพ (Freedom) หมายความถึงการที่มนุษย์สามารถท าอะไรก็ได้ภายใต้ขอบเขตของ
ศีลธรรมอันดีงาม โดยไม่เบียดเบียนสังคม หรือไม่ล่วงล้ าสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือสิทธิของส่วนรวม การมีเสรีภาพ
ประกอบด้วยเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ เสรีภาพในการพูดและแสดงออก เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพที่จากความ
หวาดกลัวจากอาวุธ หรือการลงมือร้ายกัน เสรีภาพทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เช่น เสรีภาพจากการบังคับใช้
แรงงาน สิทธิในเลือกงานได้อย่างเสรี สิทธิในการได้รับค่าจ้างที่เป็นธรรม โดยมีตัวอย่างการละเมิด เช่น การใช้งานสปาย
แวร์ เพกาซัสต่อนักกิจกรรม นักการเมืองและนักวิชาการ กรณีสื่อมวลชนน าเสนอข่าวผู้ต้องหาโดยไม่ค านึงถึงสิทธิที่
จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาจนถึงที่สุด โรงเรียนไม่อนุญาตให้นักเรียน
มุสลิมสวมฮิญาบ การได้รับความเดือดร้อนจากการปิดล้อมและตรวจค้นของเจ้าหน้าฝ่ายความม่ันคง  

3.3 หลักความเสมอภาค (Equity) หมายความถึงคนทุกคนได้รับส่วนที่ควรได้ตามความจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีพ และเม่ือกล่าวถึงความเสมอภาคมักจะมีค าว่าไม่เลือกปฏิบัติและความเหลื่อมล้ าทางสังคมด้วยเสมอ โดยมี
ตัวอย่างของการละเมิด เช่น ความเหลื่อมล้ าของคุณภาพการศึกษาระหว่างในเมืองและชนบท การเข้าถึงการศึกษา
และทุนการศึกษาของคนไร้รัฐไร้สัญชาติ ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมของผู้สูงอายุ และคน
พิการ ความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  

3.4 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) หมายความถึงการมีความเท่าเทียมกัน ไม่มีการกีด
กันหรือการจ ากัดต่อคน/กลุ่มคนบนฐานของเพศ เชื้อชาติ สีผิว ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือสถานะใด ๆ 
หรือการปฏิบัติที่เหมือนกันแต่ส่งผลให้เกิดความเสียเปรียบต่อบางกลุ่ม และมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความ
สะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม โดยมี
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ตัวอย่าง เช่น ความเท่าเทียมทางเพศในการจ้างงาน กลุ่ม LGBTQ ได้รับสิทธิในการสมรสหรือจดทะเบียนคู่ชีวิต (ICERD 
และ CEDAW) การไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุประวัติอาชญากรรม กรณีโรงพยาบาลปฏิเสธการรักษาผู้ป่วยกลุ่มชาติพันธุ์  

3.5 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่ งของสังคม (Participation & Inclusion) 
หมายความถึง การที่บุคคลไม่ถูกกีดกันออกจากสังคม การยอมรับต่อความแตกต่างหลากหลายของผู้คนที่ต้องอยู่ร่วมกัน
ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางด้านสภาพทางร่างกาย จิตใจ เพศ อายุ ความรู้ เชื้อชาติ ความเชื่อ ศาสนา ภาษา 
หรือกฎหมายของแต่ละประเทศ และตามสนธิสัญญาที่แต่ละประเทศมีพันธกรณีจะต้องปฏิบัติตาม โดยมนุษย์ทุกคนมี
สิทธิมีส่วนร่วมในทางการเมือง สังคม วัฒนธรรม และการตัดสินใจทุกระดับ (ICCPR มาตรา 25) โดยมีตัวอย่างการ
ละเมิด เช่น การกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ขาดการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนอย่างเพียงพอเนื่องจากการจัดการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์เท่านั้น หรือกรณีข้อพิพาทในที่ดินการ
จัดการขยะของเอกชน และผลกระทบจากการประกอบธุรกิจท่องเที่ยวให้แก่ประชาชนกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลใน
จังหวัดสตูลและภูเก็ต  

3.6 หลักความเป็นสากล (Universality) หมายความถึง บุคคลทุกคนได้รับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนภายใต้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นสมาชิกของกลุ่มทางการเมือง เชื้อชาติ สังคม 
หรือวัฒนธรรมใด ซึ่งรัฐภาคีมีพันธะจะต้องเคารพ ปกป้อง และเติมเต็มสิทธิของทุกคนในเขตอานาจของตน โดย
สิทธิมนุษยชน โดยมีตัวอย่าง เช่น การเสียชีวิตของชาวอุยกูร์ในห้องขังของ สตม.  

 
ค าถามข้อที ่4 – 15 

ค าชี้แจง เมื่อท่านให้ความเห็นตามข้อค าถาม ขอค าอธิบายประกอบการให้ความเห็นที่เป็นประสบการณ์ของท่าน  
ว่าเพราะเหตุใด และยกตัวอย่างเหตุการณ์โดยอาจเปรียบเทียบกับสิ่งที่เป็นอดีตและปัจจุบัน หรือ เปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มประชากร ได้แก่ 1) กลุ่มนักศึกษา อายุ 18 ปีขึ้นไปซึ่งยังไม่ได้ท างาน 2) กลุ่มเจ้าหน้าที่/
พนักงานภาครัฐ 3) กลุ่มพนักงานบริษัท 4) กลุ่มผู้ใช้แรงงาน และ 5) กลุ่มผู้ประกอบการ SMEs หรือ ยกตัวอย่าง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งเชิงบวกและลบในเรื่องนั้น 

 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity)  

4. ท่านคิดว่าปัจจุบันนี้ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสามารถ
ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ  ในระดับใดเมื่อเทียบในอดีต  

5. ท่านคิดว่าตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทย มีการรับรู้  มีการตอบสนองต่อประเด็นศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอื่นได้เห็นและได้รู้มีลักษณะอย่างไร  
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เสรีภาพ (Freedom)  

6. ท่านคิดว่าปัจจุบันนี้ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อเสรีภาพเพียงพอหรือไม่ อย่างไร และ
สามารถใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ  ได้อย่างไร  

7. ท่านคิดว่าตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่าประชาชนไทยมีการรับรู้ มีการตอบสนองต่อประเด็นเสรีภาพ 
โดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอ่ืนได้เห็นและได้รู้ มีลักษณะอย่างไร  

ความเสมอภาค (Equality)  

8. ท่านคิดว่าปัจจุบันนี้ ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อความเสมอภาคและสามารถใช้
ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด ในระดับใดเมื่อเทียบกับอดีต   

9. ท่านคิดว่าตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทย มีการรับรู้  มีการตอบสนองต่อประเด็นความ
เสมอภาค โดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอ่ืนได้เห็นและได้รู้มีลักษณะอย่างไร  

การไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination)  

10. ท่านคิดว่าปัจจุบันนี้ ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อการไม่เลือกปฏิบัติและสามารถใช้
ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด ในระดบัใดเมื่อเทียบกับอดีต   

11. ท่านคิดว่าตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทย มีการรับรู้  มีการตอบสนองต่อประเด็นการไม่
เลือกปฏิบัติโดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอ่ืนได้เห็นและได้รู้มีลักษณะอย่างไร  

การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Participation & Inclusion)  

12. ท่านคิดว่าปัจจุบันนี้ ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคม และสามารถใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด ในระดับใดเมื่อ
เทียบกับอดีต   

13. ท่านคิดว่าตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทย มีการรับรู้ มีการตอบสนองต่อประเด็นการมี
ส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม โดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอ่ืนได้เห็น
และได้รู้มีลักษณะอย่างไร  

ความเป็นสากล (Universality) 

14. ท่านคิดว่าปัจจุบันนี้ ประชาชนไทยส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจ ต่อความเป็นสากล และสามารถใช้
ความรู้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด ในระดับใดเมื่อเทียบกับอดีต   

15. ท่านคิดว่าตัวชี้วัดที่สามารถแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทย มีการรับรู้  มีการตอบสนองต่อประเด็นความ
เป็นสากล โดยเฉพาะตัวชี้วัดเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกให้บุคคลอ่ืนได้เห็นและได้รู้มีลักษณะอย่างไร  
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ภาพรวมหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนทั้ง 6 องค์ประกอบ  

16. ขอให้ท่านเรียงล าดับความส าคัญของหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนทั้ง 6 องค์ประกอบตามนโยบายที่
ประเทศไทยควรให้ความส าคัญ  

ค าถามอ่ืน ๆ  

17. ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน อย่างไรบ้าง 
เพ่ือให้ครอบคลุมทุกองค์ประกอบ และสามารถน าเครื่องมือไปใช้วัดได้จริง และน าข้อมูลมาใช้
ประกอบการก าหนดนโยบายและแนวทางการส่งเสริมพัฒนาความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน  

 

-------------------------------------------- 
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แบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 

ค าชี้แจง แบบประเมินนี้เป็นส่วนหนึ่งของ “โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิ
มนุษยชน” ภายใต้ทุนวิจัยจากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กองทุนส่งเสริม ววน.) ด าเนินการ
โดย ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส านักงาน กสม.) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเครื่องมือและ
วิธีการประเมินความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจงและส าหรับประชาชนทั่วไปที่ถูกต้อง
ตามหลักวิชาการ  

แบบประเมินฉบับนี้มีทั้งหมด 5 ส่วน รวม 50 ข้อ ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ตอบแบบประเมิน  
มีจ านวนทั้งหมด 5 ข้อ ส่วนที่ 2 ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีจ านวนทั้งหมด 10 ข้อ 
ส่วนที่ 3 ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อ ส่วนที่ 4 ทัศนคติต่อเหตุการณ์การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 21 ข้อ ส่วนที่ 5 พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
จ านวน 7 ข้อ รวมระยะเวลาท าวิจัยทั้งสิ้นไม่เกิน 30 นาที จึงขอความอนุเคราะห์โปรดตอบแบบประเมินที่ตรงตาม
ความเห็นของท่าน ซึ่งท่านมีสิทธิที่จะไม่ตอบบางค าถาม หรือมีสิทธิขอถอนตัวไม่ท าแบบประเมินได้ โดยจะไม่มี
ผลกระทบต่อท่านแต่อย่างใด ข้อมูลทั้งหมดที่ได้รับจะใช้เพ่ือการวิจัยและจะถูกน าเสนอในภาพรวมเท่านั้น โดย
ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ และจะท าลายข้อมูลทั้งหมดหลังจากเสร็จสิ้ นโครงการวิจัย ทั้งนี้ผู้ที่มี
สิทธิเข้าถึงข้อมูลของท่านจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ และอาจมีคณะบุคคลบางกลุ่มเข้ามาตรวจสอบได้ 
เช่น ผู้ให้ทุนวิจัย หรือองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่ตรวจสอบ คณะกรรมการจริยธรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น  

โครงการวิจัยนี้  ้ได้รับการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยโรงพยาบาลสระบุรี ซึ่งมีที่
อยู่ ส านักงานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยโรงพยาบาลสระบุรี ชั้น5 อาคารผู้ป่วยนอก ถนนเทศบาล 4 ต าบล  
ปากเพรียว อ าเภอเมือง จังหวัดสระบุรี 18000 เบอร์โทร 036-343500 ต่อ 1551 ในเวลาราชการ หรือที่   
Mail: ethic.srbr@gmail.com   

ทั้งนี้ หากท่านได้อ่านและเข้าใจตามค าชี้แจงข้างต้นแล้ว และยินดีที่จะตอบแบบประเมินฉบับนี้ ผู้วิจัย  
ขออนุญาตถือว่าท่านยินยอมให้ข้อมูลส าหรับการตอบแบบประเมิน 

ผู้วิจัยขอขอบพระท่านท่านมา ณ โอกาสนี้  

นริสรา เมืองสว่าง 

เบอร์โทรศัพท์ 081 778 3692  อีเมล narissarama@gmail.com 

 

 

mailto:ethic.srbr@gmail.com
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป จ านวน 5 ข้อ  

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย × ใน  ที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด  

1. เพศ    

 1.1 ชาย     1.2 หญิง    1.3 ผู้มีความหลากหลายทางเพศ   

 1.4 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล   1.5 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

2. ช่วงอายุ    

 2.1 ต่ ากว่า 18 ปี    2.2 ระหว่าง 18-25 ปี    2.3 ระหว่าง 26 -60 ปี 

 2.4 มากกว่า 60 ปีขึ้นไป   2.5 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล  2.6 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

3. อาชีพ   

 3.1 นักศึกษา    

 3.2 ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ   

 3.3 พนักงานบริษัทเอกชน   

 3.4 อิสระ/รับจ้าง     

 3.5 เจ้าของกิจการ/ผู้ประกอบการ (มีลูกจ้างตั้งแต ่3 คนขึ้นไป)  

 3.6 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล  

 3.7 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

4. สถานที่ท างาน หรือประกอบอาชีพอิสระ หรือรับจ้าง/ หรือสถานศึกษา (ส าหรับนักศึกษา)  

 4.1 กรุงเทพและปริมณฑล    4.2 ภาคกลาง    4.3 ภาคเหนือ   

 4.4 ภาคใต้    4.5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    4.6 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล  

 4.7 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

5. ประสบการณ์เข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  

 5.1 เคย (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)  

Օ การอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน Օ งานสมัชชาสิทธิมนุษยชน 
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Օ กิจกรรมอ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............ 

 5.2 ไม่เคย 

 5.3 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล 

ส่วนที่ 2 ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 10 ข้อ  

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย × ใน  ที่ตรงกับเหตุการณ์ที่ท่านมีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน  

เหตุการณ์ 
ประสบการณ์ 

เคย ไม่เคย ไม่แน่ใจ 

6. ท่านเคยถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ หรือล้อเลียน 
ทางวาจาหรือไม่ 

   

7. ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกท าให้อับอายด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ 
หรือล้อเลียน ทางวาจาหรือไม่ 

   

8. ท่านเคยเห็นผู้อื่นได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่
สาธารณะหรือโซเชียลมีเดียหรือไม่ 

   

9. ท่านเคยถูกต ารวจเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่    

10.ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกต ารวจเรียกรับผลประโยชน์หรือไม่    

11.ท่านเคยถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วม
ชุมนุมเรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม 
ฯลฯ หรือไม่ 

   

12.ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกด าเนินคดี หรือการถูกกลั่นแกล้ง จากการ
เข้าร่วมชุมนุมเรียกร้องประเด็นทางสังคม/สิทธิแรงงาน/
สิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือไม่ 

   

13.ท่านเคยถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงาน 
ด้วยเหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี หรือไม่ 

   

14.ท่านเคยเห็นผู้อื่นถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการ
สมัครงานด้วยเหตุแห่งความพิการหรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี 
หรือไม่ 

   
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เหตุการณ์ 
ประสบการณ์ 

เคย ไม่เคย ไม่แน่ใจ 

15.ท่านเคยถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการ
รักษาพยาบาลที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ 

   

ส่วนที่ 3 ความเข้าใจความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อ 

ค าชี้แจง ขอให้อ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น “ถูกต้อง” หรือ “ไม่ถูกต้อง” หรือ “ไม่แน่ใจ” 

โดยท าเครื่องหมาย × ใน  ตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด  

ข้อความ ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง ไม่แน่ใจ 

16. ขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นอยู่กับกฎหมายของแตล่ะประเทศ    

17. บุคคลสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียลเพราะเป็น
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

   

18. การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอชไอวีในผู้สมัครงานเป็นการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

   

19. พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะเด็กยังไม่มีความ
รับผิดชอบและยังไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้  

   

20. การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียวใน
การแสดงการมีส่วนร่วมในสังคม 

   

21. ลูกหลานแรงงานข้ามชาติควรได้รับการศึกษา เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชน
ขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

   

22. แรงงานข้ามชาติมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่าล่วงเวลา 
เช่นเดียวกับแรงงานไทย  

   

ส่วนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน จ านวน 21 ข้อ 

ค าชี้แจง แบบประเมินนี้เป็นมีข้อความเกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึกที่แสดงออกในลักษณะต่าง ๆ เมื่ออ่าน

ข้อความแล้ว โปรดเลือกท าเครื่องหมาย × ในช่อง แทบไม่เห็นด้วยเลย เห็นด้วยบางครั้ง ค่อนข้างเห็นด้วย และเห็น

ด้วยมาก ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
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ข้อความ 
แทบไม่ 

เห็นด้วยเลย  
(1) 

เห็นด้วย
บางคร้ัง 

(2) 

ค่อนข้าง 
เห็นด้วย 

(3) 

เห็นด้วย
มาก 
(4) 

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์     
23. การที่ครูพูดหรือแซวรูปลักษณ์ของนักเรียนเป็นเพราะ 

ความเอ็นดู จึงไม่ใช่พฤติกรรม bully  
    

24. การที่ครูลงโทษเด็กด้วยการตี ที่เกิดจากความปรารถนาดี
ของครู สามารถกระท าได้  

    

25. ทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกสวมใส่เสื้อผ้าตามความชอบและ
ความเหมาะสมของตนเอง ไม่ควรถูกจ ากัดด้วยเพศสภาพ
หรืออัตลักษณ์ทางเพศ  

    

26. การซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดีก่อการร้ายสามารถท าได้ 
เพราะเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของชีวิตคนจ านวนมาก 

    

27. นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ญาติของเหยื่อ พยาน และ 
ทนายความสิทธิมนุษยชน มักเป็นเป้าหมายของการอุ้ม
หาย 

    

หลักเสรีภาพ     
28. ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตัวแบบไหนก็ได้ ตราบใดที่         

ไม่อนาจารและไม่ผิดกฎหมาย  
    

29. การขายของบนทางเท้าควรท าได้อย่างเสรี เพราะเป็น
พ้ืนที่สาธารณะและช่วยให้ประชาชนมีพ้ืนที่ท ากินมากขึ้น 

    

หลักความเสมอภาค     
30. การจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้พิการ เช่น  

ทางลาด ที่จอดรถ ห้องน้ า และการให้การศึกษา เป็นสิ่ง
ส าคัญในการสร้างความเสมอภาคและโอกาสที่เท่าเทียม
กันส าหรับทุกคน  

    

31. การใช้อภิสิทธิ์ในการรับบริการของผู้พิการขัดต่อหลัก
ความเสมอภาค เพราะเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลใด
บุคลหนึ่งโดยไม่เป็นธรรม 

    

32. การแจกของผู้ประสบภัยน้ าท่วม ทุกคนต้องได้รับของ
แจกข้ันพ้ืนฐานเหมือนกัน เช่น ข้าวสาร อาหารแห้ง ยา

    
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ข้อความ 
แทบไม่ 

เห็นด้วยเลย  
(1) 

เห็นด้วย
บางคร้ัง 

(2) 

ค่อนข้าง 
เห็นด้วย 

(3) 

เห็นด้วย
มาก 
(4) 

ป้องกันเท้าเปื่อย ยกว้นบางครอบครัวมีเด็กอ่อน ต้อง
ได้รับนมผงเพ่ิม 

33. การมีล่ามภาษามือถือเป็นหลักความเสมอภาคส าหรับ 
ผู้พิการทางการได้ยิน เพราะช่วยให้พวกเขาสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร บริการ ได้อย่างเท่าเทียมกับคน
ทั่วไป  

    

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ     
34. การรับสมัครงานต้องไมต่รวจหาการติดเชื้อเอชไอวี     
35. สถานพยาบาลควรให้การรักษากับคนไทยก่อนแรงงาน 

ข้ามชาติ  
    

36. การมีกฎหมายสมรสเท่าทียมแสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติ 
เนื่องจากกฎหมายรับรองสิทธิในการสมรสของบุคคล 
ทุกเพศอย่างเท่าเทียมกัน   

    

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม     
37. เยาวชนไมค่วรออกมาเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ ใน

สังคม เพราะยังรับผิดชอบตัวเองไม่ได้ 
    

38. พ่อแม่ควรให้ลูกมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน
ครอบครัว  

    

39. การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ใช่เฉพาะเป็นการ
เลือกผู้แทนราษฎร แต่รวมถึงการตรวจสอบ ติดตามการ
ท างานของรัฐบาล หน่วยงานของรัฐด้วย 

    

หลักความเป็นสากล     
40. ลูกจ้างที่เป็นแรงงานข้ามชาติจะต้องได้รับการคุ้มครอง

ตามกฎหมายเช่นเดียวกับแรงงานไทย 
    

41. การจัดการศึกษากับลูกหลานแรงงานข้ามชาติเป็นการ
สิ้นเปลืองงบประมาณของประเทศ 

    
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ข้อความ 
แทบไม่ 

เห็นด้วยเลย  
(1) 

เห็นด้วย
บางคร้ัง 

(2) 

ค่อนข้าง 
เห็นด้วย 

(3) 

เห็นด้วย
มาก 
(4) 

42. การส่งบุคคลกลับประเทศต้นทางโดยที่ยังตกอยู่ในความ
เสี่ยงที่จะได้รับอันตรายต่อชีวิต เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 

    

43. การยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่าย
เป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด เช่น คดียาเสพติด คดี
ทุจริต เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิด ได้รับการแก้ไข
ฟ้ืนฟูหรือกลับตัวมาอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม 

    

 
ส่วนที่ 5 พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน จ านวน 7 ข้อ 
ค าชี้แจง แบบประเมินนี้เป็นประโยคที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึกที่แสดงออกในลักษณะต่าง ๆ แม้ว่าบาง
ประโยคอาจไม่ตรงกับที่ท่านเป็นอยู่ก็ตาม ขอให้ท่านเลือกค าตอบที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด ไม่มีค าตอบที่ถูกหรือ
ผิด ดีหรือไม่ดี  

44. ถ้าท่านพบเหตุการณ์ในสถานศึกษา/ที่ท างานของท่าน ห้ามบุคลากรสวมฮิญาบ ท่านจะด าเนินการอย่างไร  
ก. ไม่ด าเนินการ เพราะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับตนเอง 
ข. ไม่ด าเนินการ เพราะเป็นสิทธิของสถานศึกษา/ที่ท างาน 
ค. ร้องเรียนต่อผู้บริหารของสถานศึกษา/ที่ท างาน ขอให้ยกเลิกเพราะเป็นสิทธิของบุคลากร 
ง. เล่าให้เพื่อนที่ท างานในหน่วยงานอ่ืนฟัง เพราะกลัวเดือดร้อนหากร้องเรียนในสถานศึกษา/ที่ท างานของ

ตนเอง 
45. ถ้าท่านพบเหตุการณ์เด็กลูกแรงงานข้ามชาติไม่ได้เรียนหนังสือ ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

ก. ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้อง  
ข. ไม่ด าเนินการ เพราะสิ้นเปลืองทรัพยากรของประเทศ 
ค. โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะจะได้สร้างแรงกดดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไข

ปัญหาได้เร็วขึ้น 
ง. ประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบเพราะเป็นสิทธิเด็ก 

46. ถ้าท่านพบเหตุการณ์การใช้แรงงานไทยและแรงงานข้ามชาติเกินก าหนดเวลา ท่านจะด าเนินการอย่างไร 
ก. แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการจัดหางาน หรือสายด่วนกระทรวง

แรงงาน เพราะเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของแรงงานในการพักผ่อนและมีเวลาส่วนตัว   
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ข. โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะจะได้สร้างแรงกดดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไข
ปัญหาได้เร็วขึ้น 

ค. ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้อง 
ง. ไม่ด าเนินการ เพราะมีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบอยู่แล้ว 

47. ถ้าเพ่ือนมาขอให้ท่านเข้าร่วมรณรงค์เพ่ือยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็น
อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

ก. ร่วมการรณรงค์ เพราะการฆ่าสิ่งมีชีวิต เป็นบาป  
ข. ร่วมการรณรงค์ เพราะเห็นว่าการลงโทษโดยการประหารชีวิตการกระท าท่ีทารุณโหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ค. ไม่ร่วม เพราะไม่เก่ียวข้องกับตัวเอง และมีหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 
ง. ไม่ร่วม เพราะการไต่สวนคดีที่มีโทษถึงประหารนั้นเป็นไปอย่างยุติธรรม คนท าผิดควรได้รับโทษ   

48. ถ้าเพ่ือนมาขอให้ท่านเข้าร่วมการชุมนุมในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาตเพ่ือรณรงค์กรณีไมส่่งชาวอุยกูร์กลับสู่ประเทศ
ต้นทาง ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

ก. ไม่ร่วม เพราะไม่ว่าบุคคลใดที่เข้ามาอย่างไม่ถูกต้อง บุคคลนั้นควรถูกส่งกลับประเทศต้นทาง 
ข. ไม่ร่วม เพราะไม่เก่ียวข้องกับตนเอง  
ค. เข้าร่วม เพราะการส่งบุคคลไปสู่อันตราย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 

ง. เข้าร่วม เพราะเป็นกิจกรรมที่ก าลังได้รับความนิยม ได้ท ากิจกรรมกับเพ่ือน พบปะเพ่ือนใหม่ ๆ  
49. ถ้าเพ่ือนขอให้ท่านลงชื่อในการรณรงค์เพ่ือแก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายภาษี กฎหมายมรดก และ

กฎหมายประกันสังคม ให้สอดคล้องกับกฎหมายสมรสเท่าเทียม ท่านจะด าเนินการอย่างไร 
ก. ร่วมลงชื่อ เพราะทุกคนควรได้รับความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ 
ข. ร่วมลงชื่อ เพราะเป็นกระแสสังคม แสดงให้เห็นว่าเป็นคนรุ่นใหม่ 
ค. ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับตนเอง 
ง. ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะมีหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 

50. ถ้าท่านพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลลัดคิวเพ่ือให้บริการกับคนไทย ก่อนแรงงานข้ามชาติในกรณีการ
รักษาประเภทเดียวกัน ท่านจะด าเนินการอย่างไร 

ก. ไม่ด าเนินการ เพราะคนไทยควรได้รับการบริการก่อน 
ข. ไม่ด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้องกับตนเอง  
ค. ร้องเรียนต่อสื่อมวลชน เพราะไม่เชื่อมั่นในกระบวนการตรวจสอบข้อร้องเรียนของโรงพยาบาล 
ง. ร้องเรียนต่อผู้บริหารโรงพยาบาล เพราะไม่ควรมีการเลือกปฏิบัติ 
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แบบตรวจคุณภาพแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน 
เพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence) 

 

ชื่อโครงการวิจัย โครงการวิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  
ด าเนินการโดย  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส านักงาน กสม.) 
นักวิจัย   นริสรา เมืองสว่าง 
ค าชี้แจง  

1. แบบตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการรับข้อคิดเห็น และประเมินค่า
เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence : IOC) ของแบบประเมินความรู้สิทธิ
มนุษยชน ดังนั้นจึงขอความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบตรวจคุณภาพแบบประเมินฯ ตามความเป็นจริง พร้อม
ทั้งแสดงข้อคิดเห็น (ถ้ามี) ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการน าไปประกอบการวิจัย  

2. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้สิทธิมนุษยชน  คือ เพ่ือ
พัฒนาเครื่องมือและวิธีการประเมินความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจง และส าหรับ
ประชาชนทั่วไป ที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 

3. แบบตรวจสอบคุณภาพฉบับนี้มีทั้งหมด 3 ส่วน รวม 69 ข้อ ประกอบด้วย  
    ส่วนที่ 1 การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อถาม  
    ส่วนที่ 2 การตรวจสอบความสอดคล้องในภาพรวมของแบบประเมินความรู้ฯ 
    ส่วนที่ 3 การให้ข้อเสนอแนะ 
4. แบบตรวจสอบคุณภาพนี้เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 3 ระดับ (Rating Scale)  

ระดับ +1  หมายถึง ท่านมีความคิดเห็นว่าข้อค าถามสอดคล้อง/เหมาะสม กับวัตถุประสงค์  
ระดับ 0    หมายถึง ท่านไม่มีความคิดเห็นหรือไม่แน่ใจในค าถามข้อนั้น  
ระดับ -1   หมายถึง ท่านมีความคิดเห็นว่าข้อค าถามไม่สอดคล้อง/ไม่เหมาะ กับวัตถุประสงค์  

5. ในกรณีที่ท่านมีความคิดเห็นอื่นนอกเหนือจากนี้กรุณาเขียนลงในช่องข้อเสนอแนะ  
ข้อมูลผู้ทรงคณวุฒิ  
1. ชื่อ – นามสกุล .......................................................................................................................... .........................  
2. ชื่อหน่วยงาน....................................................................................... ................................................................  
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ส่วนที่ 1 การตรวจคุณภาพของข้อถาม  
ค าชี้แจง เชิญท่านพิจารณาข้อค าถามส าหรับการวิจัยแต่ละข้อว่า มีความเหมาะสม ไม่ขัดจริยธรรม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ ถ้าพิจารณาแล้วเห็น
ว่า สอดคล้องให้เขียน × ที่ช่องเหมาะสม, ไม่แน่ใจ ที่ช่อง 0 , ไม่สอดคล้อง ที่ช่องไม่เหมาะสม และกรุณาให้เขียนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการน าไป
พิจารณาปรับปรุงต่อไป 

ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ข้อมูลผู้ตอบประเมิน จ านวน 4 ข้อ 
1. เพศ    

 ชาย                 หญิง              LGBTQ  

 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล       อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

    

2. ช่วงอายุ    

 ต่ ากว่า 18 ปี    ระหว่าง 18-25 ปี    

 ระหว่าง 26 -60 ปี      มากกว่า 60 ปีขึ้นไป    

 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

    

3. อาชีพ   

 นักศึกษา (ไม่เคยท างานประจ า/ part time)   

 นักศึกษา (เคยท างานประจ า/ part time)  

 ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ   

 พนักงานบริษัทเอกชน       แรงงาน/แรงงานอิสระ   

 เจ้าของกิจการ/ผู้ประกอบการ (มีลูกจ้างตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป)  
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล         อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 
4. ภูมิล าเนาที่ท างาน  

 กรุงเทพและปริมณฑล    ภาคกลาง    

 ภาคเหนือ                        ภาคใต้   

 ภาคตะวันออก             ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 ไม่ประสงค์ให้ข้อมูล             อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..... 

    

ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 10 ข้อ 
ค าชี้แจง  1. เพ่ือประเมินประสบการณ์และการรับรู้ต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน และระดับความรุนแรง (น้อย / ปานกลาง/ มาก) ของเหตุการณ์ ซึ่งมี
ต่อผู้ตอบแบบประเมิน ผู้ใกล้ชิด (เพ่ือน/ครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง) และบุคคลรอบข้าง/ข่าวจากสื่อต่าง ๆ  

2. การเลือกค าตอบ ขอให้ผู้ตอบแบบประเมิน “ท าเครื่องหมาย × ใน  ที่ตรงกับเหตุการณ์ที่คุณ ผู้ใกล้ชิด หรือบุคคลรอบข้าง เคยมีประสบการณ์” 
5.   การถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ และการล้อเลียนทางวาจา      
6.  การได้รับผลกระทบจากการแสดงความเห็นในที่สาธารณะ หรือ จากการ

ใช้โซเชียลมีเดีย เช่น การถูกเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว ฯลฯ 
    

7. การปฏิบัติงานของต ารวจจราจรที่ไม่ถูกต้อง เช่น การเรียกรับ
ผลประโยชน์ การใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุ การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
จราจรเอง หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ฯลฯ 

    

8. การปฏิบัติไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อไปติดต่อในสถานที่
ราชการ เช่น การลัดคิวการให้บริการ การใช้ค าพูดที่ไม่สุภาพ ฯลฯ 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

9. การไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม เช่น ความล่าช้าใน
การพิจารณาคดีและการบังคับใช้กฎหมาย การถูกแทรกแซงในคดี การ
ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ 

    

10. การถูกด าเนินคดี หรือการกลั่นแกล้งจากการชุมนุมเรียกร้องประเด็น
ทางสังคม/สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

    

11. การถูกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง เช่น การท างานเกินเวลาโดยไม่
จ่ายค่าจ้าง การจ่ายค่าจ้าง ต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด ฯลฯ  

    

12. การถูกเลือกปฏิบัติในสังคม เช่น การปฏิเสธการสมัครงานด้วยเหตุแห่ง
ความพิการ หรือเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี  

    

13. การถูกปฏิเสธการเข้าถึงการรักษาพยาบาล หรือ ได้รับการรักษาพยาบาล
ที่ไม่เหมาะสม เช่น ประกันสังคม บัตรทอง 

    

14. การถูกปฏิเสธการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมอ่ืน ๆ เช่น ประกันสังคม 
การสงเคราะห์ผู้ประสบภัย เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด 
เบี้ยความพิการ การส่งเสริมอาชีพ ฯลฯ 

    

ความรู้สิทธิมนุษยชน จ านวน 12 ข้อ 
ค าชี้แจง 1. เพ่ือประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนของผู้ตอบแบบประเมิน ครอบคลุม 6 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 2 ข้อ  
           2. การเลือกค าตอบ ขอให้ผู้ตอบแบบประเมิน “อ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ใช่ หรือ ไม่ใช่ หรือ ไม่แน่ใจ โดยท าเครื่องหมาย × 

ใน  ตรงกับความเห็นของคุณมากที่สุด”  
หลักศักดิ์ศรคีวามเปน็มนุษย์ จ านวน 2 ข้อ     
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

15. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าและความเป็นอิสระที่มนุษย์ทุกคน
มีโดยธรรมชาติ ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด และไม่สามารถถูกพราก
ไปได้โดยใครก็ตาม 

ค าตอบ     ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ใช่=0 

    

16. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นกับกฎหมายของแตล่ะประเทศ 
ค าตอบ     ไม่ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ใช่=0 

    

หลักเสรีภาพ จ านวน 2 ข้อ     
17. ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียลเพราะเป็น

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
ค าตอบ     ไม่ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ใช่=0 

    

18. การชุมนุมบนถนนสามารถท าได้ แม้ว่าจะกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น
บ้าง เพราะเป็นเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ 

ค าตอบ     ไม่ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ใช่=0 

    

หลักความเสมอภาค จ านวน 2 ข้อ     
19. ความเสมอภาค หมายถึง การปฏิบัติเหมือนกันกับทุกคนในทุก

สถานการณ์ 
ค าตอบ     ไม่ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ใช่=0 

    

20. การมีท่ีนั่งพิเศษส าหรับผู้พิการและผู้สูงอายุไม่ได้ขัดต่อหลักความเสมอ
ภาค แต่เป็นการส่งเสริมความเสมอภาคในทางปฏิบัติเพ่ือให้ทุกคน
สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากบริการสาธารณะได้อย่างเท่าเทียม 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ค าตอบ     ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ใช่=0 
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ จ านวน 2 ข้อ     
21. ส านักงานขนส่งไม่อนุญาตให้ผู้พิการทางการเคลื่อนไหวท าใบขับข่ีรถยนต์

สาธารณะแม้จะมีใบขับขี่รถยนต์ส่วนบุคคล เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ค าตอบ     ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ใช่=0 

    

22. การที่บริษัทก าหนดให้มีการตรวจหาเชื้อเอชไอวีในผู้สมัครงานเป็นการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ค าตอบ     ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ใช่=0 

    

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม จ านวน 2 ข้อ     
23. พ่อแม่ควรเป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุกเรื่อง เพราะเด็กยังไม่มีความ

รับผิดชอบและยังไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้  
ค าตอบ     ไม่ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ใช่=0 

    

24. การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นการแสดงออกที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียวใน
การแสดงการมีส่วนร่วมในสังคม 

ค าตอบ     ไม่ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ใช่=0 

    

หลักความเป็นสากล จ านวน 2 ข้อ     
25. ลูกหลานแรงงานต่างด้าวควรได้รับการศึกษา เนื่องจากเป็นสิทธิมนุษยชน

ขั้นพ้ืนฐาน และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
ค าตอบ     ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ใช่=0 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

26. แรงงานต่างด้าวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเรื่องเวลาท างานและค่า
ล่วงเวลา เช่นเดียวกับแรงงานไทย  

ค าตอบ     ใช่=1, ไม่แน่ใจ หรือ ไม่ใช่=0 

    

ทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน จ านวน 24 ข้อ 
ค าชี้แจง 1. เพ่ือประเมินทัศนคติของผู้ตอบแบบประเมิน ต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนทั้ง 6 องค์ประกอบ โดยก าหนดประเด็นสิทธิมนุษยชนจากข้อมูลที่ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญมีความเห็นสอดคล้องกัน  

2. การเลือกค าตอบ ขอให้ผู้ตอบแบบประเมิน “อ่านข้อความแต่ละข้อแล้วพิจารณาว่าข้อความนั้น ใช่ หรือ ไม่ใช่ หรือ ไม่แน่ใจ โดยท าเครื่องหมาย × 

ใน  ตรงกับความเห็นของคุณมากที่สุด” 
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จ านวน 5 ข้อ     
27. การล้อเลียนรูปลักษณ์ของนักเรียนเป็นไปเพราะความเอ็นดู ดังนั้นจึง

ไม่ใช่พฤติกรรม bully  
ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

28. การที่ครูลงโทษเด็กด้วยการตีเป็นความตั้งใจดีของครู  
ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

29. ทุกคนมีสิทธิที่จะเลือกสวมใส่เสื้อผ้าตามความชอบและความเหมาะสม
ของตนเอง โดยไม่ถูกจ ากัดหรือเลือกปฏิบัติเนื่องจากเพศสภาพหรืออัต
ลักษณ์ทางเพศ  

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

30. การซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดีก่อการร้ายสามารถท าได้ เพราะเกี่ยวข้อง
กับความปลอดภัยของชีวิตคนจ านวนมาก 

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

31. นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ญาติของเหยื่อ พยาน และ ทนายความ มัก
เป็นเป้าหมายของการอุ้มหาย 

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

หลักเสรีภาพ จ านวน 4 ข้อ      
32. ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตัวแบบไหนก็ได้ ตราบใดที่ไม่อนาจารและไม่ผิด

กฎหมาย  
ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

33. ทุกคนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ แสดงความเห็นได้อย่างอิสระในโซเชียล
ได้ โดยไม่ถูกจ ากัดหรือลงโทษ  

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

34. ทุกคนสามารถจะเข้าร่วมการชุมนุมได้อย่างอิสระ แม้ว่าการชุมนุมแต่ละ
ครั้งอาจจะมีการละเมิดผู้อื่น  

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

35. การขายของบนทางเท้าสามารถท าได้อย่างอิสระ เพราะช่วยให้
ประชาชนมีช่องทางท ากินมากข้ึน 

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

หลักความเสมอภาค จ านวน 4 ข้อ      



162 
 

 

ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

36. การจัดท าสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้พิการ รวมถึงทางลาด ที่จอดรถ 
ห้องน้ า และการให้การศึกษา เป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความเสมอภาค
และโอกาสที่เท่าเทียมกันส าหรับทุกคน  

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

37. การใช้อภิสิทธิ์ในการรับบริการขัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะเป็นการ
ให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไม่เป็นธรรม   

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

38. การแจกของผู้ประสบภัยน้ าท่วม ทุกคนจะได้รับของแจกขั้นพื้นฐาน เช่น 
ข้าวสาร อาหารแห้ง ยาป้องกันเท้าเปื่อย แต่หากบางครอบครัวมีเด็กอ่อน 
ต้องได้รับนมผงเพ่ิม 

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

39. ไม่ควรมีแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้ผลของคดีเป็นไปตามที่
ตนต้องการ  

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ จ านวน 3 ข้อ      
40. การรับสมัครงานต้องไม่มีการตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวี 

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

41. สถานพยาบาลควรให้การรักษากับคนไทยก่อนแรงงานต่างด้าว  
ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

42. การมีกฎหมายสมรสเท่าทียมแสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติ เนื่องจากกฎหมาย
รับรองสิทธิในการสมรสของบุคคลทุกเพศอย่างเท่าเทียมกัน ท าให้ไม่มี
การเลือกปฏิบัติในเรื่องเพศสภาพหรือความหลากหลายทางเพศในการ
สมรส   

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม จ านวน 4 ข้อ     
43. เยาวชนไม่ควรออกมาเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ ในสังคม เพราะยัง

รับผิดชอบตัวเองไม่ได้ 
ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

44. พ่อแม่ควรให้ลูกมีบทบาทแสดงความคิดเห็นในครอบครัว  
ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

45. เมื่อมีประเด็นขัดแย้งเกิดข้ึนในสังคม การจัดท าประชาพิจารณ์เป็นวิธีการ
ที่ดีที่สุดในการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

46. การเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ใช่เฉพาะเป็นการเลือกผู้แทนเข้าไป
ท าหน้าที่แทนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการควบคุม ตรวจสอบ ติดตามการ
ท างานของรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ รวมทั้งมีส่วนร่วมในกระบวน
ตัดสินใจของรัฐบาลในนโยบาย  ต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตความ
เป็นอยู่ด้วย 

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    



164 
 

 

ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

หลักความเป็นสากล จ านวน 4 ข้อ      
47. ลูกจ้างที่เป็นแรงงานต่างด้าวจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย

เช่นเดียวกับแรงงานไทย 
ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

48. การให้การศึกษากับลูกหลานแรงงานต่างด้าวเป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณของประเทศ  

ค าตอบ ไม่จริง=4, จริงบางครั้ง=3, ค่อนข้างจริง=2, จริงมาก=1 

    

49. การส่งบุคคลกลับประเทศต้นทางโดยที่ยังตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับ
อันตรายต่อชีวิต เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

50. ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็น
อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต เพ่ือให้
โอกาสผู้กระท าความผิด ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือกลับตัวมาอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นในสังคม 

ค าตอบ ไม่จริง=1, จริงบางครั้ง=2, ค่อนข้างจริง=3, จริงมาก=4 

    

พฤติกรรมที่แสดงออกต่อเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน จ านวน 8 ข้อ 
ค าชี้แจง 1. เพ่ือประเมินพฤติกรรมของผู้ตอบแบบประเมินที่ใช้การวิเคราะห์และเหตุผลที่ใช้ตัดสินใจ ต่อเหตุการณ์สมมติที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยก าหนด
เหตุการณ์สมมติจากข้อมูลที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความเห็นสอดคล้องกัน 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

2. การเลือกค าตอบ ขอให้ผู้ตอบแบบประเมิน “เลือกค าตอบ ที่ตรงกับตัวคุณมากท่ีสุด ไม่มีค าตอบที่ถูกหรือผิด ดีหรือไม่ดี โปรดตอบตามความเป็นจริง
และตอบทุกข้อ เพ่ือคุณจะได้รู้จักตนเองและวางแผนพัฒนาตนต่อไป มีค าตอบ 4 ค าตอบ ส าหรับข้อความแต่ละประโยค คือ ไม่จริง จริงบางครั้ง ค่อนข้างจริง 
จริงมาก โปรดท าเครื่องหมาย × ในช่องทีคุ่ณคิดว่าตรงกับตัวคุณมากที่สุด” 
51. เมื่อคุณพบเหตุการณ์สถานศึกษา/ที่ท างานของคุณ ห้ามบุคลากรสวม

ฮิญาบ คุณจะด าเนินการอย่างไร  
ก. ไม่มีการด าเนินการ เพราะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับตนเอง 
ข. ไม่มีการด าเนินการ เพราะเป็นสิทธิของสถานศึกษา/ที่ท างาน 
ค. ร้องเรียนต่อผู้บริหารของสถานศึกษา/ที่ท างาน เพราะเป็นสิทธิของ

บุคลากร 
ง. ร้องเรียนต่อหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพราะกลัวเดือดร้อนหาก

ร้องเรียนในสถานศึกษา/ที่ท างานของตนเอง 
ค าตอบ (ค.)  
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   
   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
 หลักเสรีภาพ  

 หลักความเสมอภาค 
 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

 หลักความเป็นสากล  
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

52. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เด็กลูกแรงงานข้ามชาติบริเวณที่พักของคุณไม่ได้
เรียนหนังสือ คุณจะด าเนินการอย่างไร 
ก. ไม่มีการด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้อง  
ข. ไม่มีการด าเนินการ เพราะเป็นความสิ้นเปลืองทรัพยากรของประเทศ 
ค. โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะจะได้สร้างแรงกดดันให้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 
ง. ประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพราะเป็นสิทธิเด็ก 

ค าตอบ (ง.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   

   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 หลักเสรีภาพ  

 หลักความเสมอภาค 
 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
 หลักความเป็นสากล 

    

53. เมื่อคุณพบเหตุการณ์การใช้แรงงานไทยและแรงงานต่างด้าวเกิน
ก าหนดเวลาท างาน คุณจะด าเนินการอย่างไร 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ก. แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการ
จัดหางาน หรือสายด่วนกระทรวงแรงงาน เพราะเป็นการละเมิดสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของแรงงานในการพักผ่อนและมีเวลาส่วนตัว  

ข. โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะจะได้สร้างแรงกดดันให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 

ค. ไม่มีการด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้อง 
ง. ไม่มีการด าเนินการ เพราะมีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบอยู่แล้ว  

ค าตอบ (ก.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   
   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 หลักเสรีภาพ  

 หลักความเสมอภาค 

 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
 หลักความเป็นสากล 

54. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจช่วยเหลือผู้กระท าผิดในคดีการขับ
รถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือเสียชีวิต คุณจะด าเนินการ
อย่างไร 
ก. ไม่มีการด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับตัวเอง  
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ข. ไม่มีการด าเนินการ เพราะคิดว่าคงไม่ได้รับความเป็นธรรม รอให้กฎ
แห่งกรรมท างาน  

ค. แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ หรือองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน  

ง. โพสต์เรื่องราวลงในสื่อสังคมออนไลน์ เพราะจะได้สร้างแรงกดดันให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาแก้ไขปัญหาได้เร็วขึ้น 

ค าตอบ (ค.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   

   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 หลักเสรีภาพ  
 หลักความเสมอภาค 
 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

 หลักความเป็นสากล 
55. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนของคุณมาขอให้เข้าร่วมรณรงค์เพ่ือยกเลิก

การลงโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงที่สุด เช่น ในคดียาเสพติด และคดีทุจริต คุณจะด าเนินการ
อย่างไร 
ก. ร่วมการรณรงค์ เพราะการฆ่าสิ่งมีชีวิต เป็นบาป  
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ข. ร่วมการรณรงค์ เพราะเห็นว่าการลงโทษโดยการประหารชีวิตการ
กระท าที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย ์ 

ค. ไม่ร่วม เพราะไม่เก่ียวข้องกับตัวเอง และมีหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบ
อยู่แล้ว 

ง. ไม่ร่วม เพราะการไต่สวนคดีที่มีโทษถึงประหารนั้นเป็นไปอย่าง
ยุติธรรม คนท าผิดควรได้รับโทษ   

ค าตอบ (ข.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   
   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
 หลักเสรีภาพ  

 หลักความเสมอภาค 

 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
หลักความเป็นสากล 

56. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพ่ือนของคุณมาขอให้เข้าร่วมการชุมนุมในพ้ืนที่ที่
ได้รับอนุญาตเพ่ือรณรงค์ไมส่่งโรฮิงญาหรืออุยกูร์ กลับสู่ประเทศต้นทาง 
คุณจะด าเนินการอย่างไร 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ก. ไม่ร่วม เพราะเมื่อบุคคลใดเข้ามาไม่ถูกต้องบุคคลนั้นควรถูกส่งกลับ
ประเทศต้นทาง 

ข. ไม่ร่วม เพราะไม่เก่ียวข้องกับตนเอง  
ค. เข้าร่วม เพราะการส่งบุคคลไปสู่อันตราย เป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
ง. เข้าร่วม เพราะเป็นกิจกรรมที่ก าลังได้รับความนิยม ได้ท ากิจกรรมกับ

เพ่ือน พบปะเพ่ือนใหม่ ๆ 
ค าตอบ (ค.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   
   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
 หลักเสรีภาพ  

 หลักความเสมอภาค 

 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
  หลักความเป็นสากล 

57. เมื่อคุณพบเหตุการณ์ เพื่อนขอให้ลงชื่อการรณรงค์เพ่ือแก้ไขกฎหมายอ่ืน 
ๆ ให้สอดคล้องกับกฎหมายสมรสเท่าเทียม เช่น กฎหมายภาษี กฎหมาย
มรดก และกฎหมายประกันสังคม เป็นต้น คุณจะด าเนินการอย่างไร 
ก. ร่วมลงชื่อ เพราะทุกคนควรได้รับความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ  

    



171 
 

 

ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ข. ร่วมลงชื่อ เพราะเป็นกระแสสังคม แสดงให้เห็นว่าเป็นคนรุ่นใหม่ 
ค. ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะไม่เก่ียวข้องกับตนเอง  
ง. ไม่ร่วมลงชื่อ เพราะมีหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 

ค าตอบ (ก.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   

   หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
 หลักเสรีภาพ  
 หลักความเสมอภาค 
 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

  หลักความเป็นสากล 
58. เมื่อคุณพบเหตุการณ์เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลลัดคิวเพ่ือให้บริการกับคน

ไทย ก่อนแรงงานข้ามชาติในเคสการรักษาเดียวกัน คุณจะด าเนินการ
อย่างไร 
ก. ไม่มีการด าเนินการ เพราะคนไทยควรได้รับการบริการก่อน 
ข. ไม่มีการด าเนินการ เพราะไม่เก่ียวข้องกับตนเอง  
ค. ร้องเรียนต่อสื่อมวลชน เพราะไม่เชื่อมั่นในกระบวนการตรวจสอบข้อ

ร้องเรียนของโรงพยาบาล 
ง. ร้องเรียนต่อผู้บริหารโรงพยาบาล เพราะไม่ควรมีการเลือกปฏิบัติ 
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ข้อค าถามข้อที่  
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

ค าตอบ (ง.) 
ความสอดคล้องพฤติกรรมที่ต้องการวัด   

 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 หลักเสรีภาพ  
 หลักความเสมอภาค 
 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

 หลักการมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

 หลักความเป็นสากล 
 



173 
 

 

ส่วนที่ 3 การประเมินภาพรวมของแบบประเมิน  

ค าชี้แจง เชิญท่านพิจารณาแบบประเมินความรู้สิทธิมนุษยชนในภาพรวมทั้งฉบับว่า มีความเหมาะสม ไม่ขัด
จริยธรรม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่า สอดคล้องให้เขียน × ที่ช่องเหมาะสม , ไม่
แน่ใจ ที่ช่อง 0 , ไม่สอดคล้อง ที่ช่องไม่เหมาะสม และกรุณาให้ เขียนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการน าไป
พิจารณาปรับปรุงต่อไป 

รายการขอความคิดเห็น 
ความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
เหมาะสม ไม่แน่ใจ ไม่เหมาะสม 

1. ความสอดคล้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ 

หมายเหตุ วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเครื่องมือและวิธีการ

ประเมินความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่

เฉพาะเจาะจง และส าหรับประชาชนทั่วไป ที่ถูกต้องตาม

หลักวิชาการ 

    

2. ความสอดคล้องเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย 

หมายเหตุ 1) กลุ่มนักศึกษา อายุ 18 ปีขึ้นไปซึ่งยังไม่ได้

ท างาน 2) กลุ่มเจ้าหน้าที่/พนักงานภาครัฐ 3) กลุ่มพนักงาน

บริษัท 4) กลุ่มผู้ใช้แรงงาน และ 5) กลุ่มผู้ประกอบการ 

SMEs 

    

3. ความสอดคล้องเหมาะสมกับสภาพปัจจุบันและปัญหา     

4. ความสอดคล้องเหมาะสมของเนื้อหา     

5. ความเหมาะสมของขนาดตัวอักษร     

6. ความเหมาะสมของกระบวนการประเมิน     

7. ความเหมาะสมของการใช้ภาษา     

8. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการตอบแบบประเมิน     

9. ความเหมาะสมกับความสนใจของผู้ตอบแบบประเมิน     

10.ความเหมาะสมของจ านวนข้อค าถาม     
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4. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

............................................................................................................................. ....................................................... 

................................................................................................................................................................................... . 

............................................................................................................................. ....................................................... 

............................................................................................................................. ....................................................... 

.................................................................................................................................................... ................................ 

.................................................................................................. .................................................................................. 

............................................................................................................................. ....................................................... 

............................................................................................................................. ....................................................... 

................................................................... ................................................................................................................. 

............................................................................................................................. ....................................................... 

............................................................................................................................. ....................................................... 

 

 

ลงชื่อ ..................................................... 

ผู้ประเมิน (......................................................) 
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การจัดกลุ่มข้อค าถามตามองค์ประกอบหลกัการสิทธิมนุษยชน 

ความรู้ที่
ประเมิน 

หลักศกัด์ิศรีความ
เป็นมนษุย ์

หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
หลักการมีส่วนร่วมและการ

เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
หลักความเป็นสากล   

ประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

ค าถามข้อที่ 6 ท่าน
เคยถูกท าให้อับอาย
ด้วยการล้อเลยีน
รูปลักษณ์ หรือ
ล้อเลยีน ทางวาจา
หรือไม ่

ค าถามข้อที่ 9 ท่านเคย
เห็นผู้อื่นได้รับ
ผลกระทบจากการ
แสดงความเห็นในท่ี
สาธารณะหรือโซเชียล
มีเดียหรือไม ่

ค าถามข้อที่ 10 ท่านเคย
ถูกต ารวจเรียกรับ
ผลประโยชน์หรือไม ่

ค าถามข้อที่ 20 ท่านเคย
ถูกเลือกปฏิบัติในสังคม 
เช่น การปฏิเสธการสมัคร
งานด้วยเหตุแห่งความ
พิการหรือเป็นผู้ตดิเช้ือเอช
ไอวี หรือไม ่

ค าถามข้อที่ 16 ท่านเคยถูก
ด าเนินคดี หรือการถูกกลั่น
แกล้ง จากการเข้าร่วมชุมนุม
เรียกร้องประเด็นทางสังคม/
สิทธิแรงงาน/สิ่งแวดล้อม ฯลฯ 
หรือไม ่

ค าถามข้อที่ 22 ท่าน
เคยถูกปฏิเสธการ
เข้าถึงการ
รักษาพยาบาล หรือ 
ได้รับการ
รักษาพยาบาลทีไ่ม่
เหมาะสม หรือไม ่

 ค าถามข้อที่ 7 ท่าน
เคยเห็นผู้อื่นถูกท า
ให้อับอายด้วยการ
ล้อเลยีนรูปลักษณ์ 
หรือล้อเลียน ทาง
วาจาหรือไม ่

 
ค าถามข้อที่ 11 ท่านเคย
เห็นผู้อื่นถูกต ารวจเรียกรับ
ผลประโยชน์หรือไม ่

ค าถามข้อที่ 21 ท่านเคย
เห็นผู้อื่นถูกเลือกปฏิบัติใน
สังคม เช่น การปฏเิสธการ
สมัครงานด้วยเหตุแห่ง
ความพิการหรือเป็นผูต้ิด
เชื้อเอชไอวี หรือไม ่

ค าถามข้อที่ 17 ท่านเคยเห็น
ผู้อื่นถูกด าเนินคดี หรือการถูก
กลั่นแกล้ง จากการเข้าร่วม
ชุมนุมเรียกร้องประเด็นทาง
สังคม/สิทธิแรงงาน/
สิ่งแวดล้อม ฯลฯ หรือไม ่

 

ความเข้าใจ
ความหมาย
ของหลักการ
สิทธิมนุษยชน 

ค าถามข้อที่ 26 
ศักดิ์ศรีความเปน็
มนุษย์ หมายถึง 
คุณค่าและความเป็น
อิสระที่มนุษย์ทุกคน
มีโดยธรรมชาติ ซึ่ง
เป็นสิทธิที่ติดตัวมา
ตั้งแต่เกิด และไม่

ค าถามข้อที่ 28 บุคคล
สามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างอิสระใน
โซเชียลเพราะเป็น
เสรภีาพในการแสดง
ความคิดเห็น 

ค าถามข้อที่ 36 ลูกหลาน
แรงงานข้ามชาติควรได้รับ
การศึกษา เนื่องจากเป็น
สิทธิมนุษยชนข้ัน
พื้นฐาน และเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ 

ค าถามข้อที่ 33 การที่
บริษัทก าหนดให้มีการ
ตรวจหาเช้ือเอชไอวีใน
ผู้สมัครงานเป็นการ
กระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

ค าถามข้อที่ 34 พ่อแม่ควร
เป็นผู้ตัดสินใจแทนลูกในทุก
เรื่อง เพราะเด็กยังไม่มีความ
รับผิดชอบและยังไม่สามารถ
หาเลี้ยงตนเองได้  

ค าถามข้อที่ 37 
แรงงานข้ามชาติมีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครอง
เรื่องเวลาท างานและ
ค่าล่วงเวลา 
เช่นเดียวกับแรงงาน
ไทย  
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ความรู้ที่
ประเมิน 

หลักศกัด์ิศรีความ
เป็นมนษุย ์

หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
หลักการมีส่วนร่วมและการ

เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
หลักความเป็นสากล   

สามารถถูกพรากไป
ได้โดยใครกต็าม 

 ค าถามข้อที่ 27  
ขอบเขตของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์
ขึ้นอยู่กับกฎหมาย
ของแตล่ะประเทศ 

   ค าถามข้อที่ 35 การออกไปใช้
สิทธิเลือกตั้งเป็นการ
แสดงออกที่ดีที่สุดเพียงอย่าง
เดียวในการแสดงการมีส่วน
ร่วมในสังคม 

 

ทัศนคติต่อ
เหตุการณ์การ
ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

ค าถามข้อที่ 38 การ
ที่ครูพูดหรือแซว
รูปลักษณ์ของ
นักเรียนเป็นเพราะ
ความเอ็นดู จึงไม่ใช่
พฤติกรรม bully  

ค าถามข้อที่ 42 นัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ญาติของเหยื่อ พยาน 
และ ทนายความสิทธิ
มนุษยชน มักเป็น
เป้าหมายของการอุม้
หาย 

ค าถามข้อที่ 47 การจัดให้
มีสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้พิการ เช่น ทาง
ลาด ที่จอดรถ ห้องน้ า 
และการให้การศึกษา เป็น
สิ่งส าคญัในการสร้างความ
เสมอภาคและโอกาสทีเ่ท่า
เทียมกันส าหรับทุกคน  

ค าถามข้อที่ 51 การรับ
สมัครงานต้องไม่
ตรวจหาการติดเชื้อเอช
ไอวี 

ค าถามข้อที่ 54 เยาวชนไม่ควร
ออกมาเรียกร้องในประเด็น
ต่าง ๆ ในสังคม เพราะยัง
รับผิดชอบตัวเองไมไ่ด ้

ค าถามข้อที่ 58 
ลูกจ้างที่เป็นแรงงาน
ข้ามชาติจะต้องได้รับ
การคุ้มครองตาม
กฎหมายเช่นเดียวกับ
แรงงานไทย 

 ค าถามข้อที่ 39 การ
ที่ครูลงโทษเด็กด้วย
การตี ท่ีเกิดจาก
ความปรารถนาดี
ของครู สามารถ
กระท าได ้

ค าถามข้อที่ 43 ทุกคน
มีสิทธิที่จะแต่งตัวแบบ
ไหนก็ได้ ตราบใดที่ไม่
อนาจารและไม่ผิด
กฎหมาย  

ค าถามข้อที่ 48 การใช้
อภิสิทธ์ิในการรับบริการ
ของผู้พิการขัดต่อหลัก
ความเสมอภาค เพราะเป็น
การให้สิทธิพิเศษแก่บุคคล
ใดบุคคลหนึ่งโดยไม่เป็น
ธรรม   

ค าถามข้อที่ 52 
สถานพยาบาลควรให้การ
รักษากับคนไทยก่อน
แรงงานข้ามชาติ  

ค าถามข้อที่ 55 พ่อแม่ควรให้
ลูกมีเสรภีาพในการแสดงความ
คิดเห็นในครอบครัว  

ค าถามข้อที่ 59 การ
จัดการศึกษากับ
ลูกหลานแรงงานข้าม
ชาติเป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณของ
ประเทศ  



177 
 

 

ความรู้ที่
ประเมิน 

หลักศกัด์ิศรีความ
เป็นมนษุย ์

หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
หลักการมีส่วนร่วมและการ

เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
หลักความเป็นสากล   

 ค าถามข้อที่ 40 ทุก
คนมีสิทธิที่จะเลือก
สวมใส่เสื้อผ้าตาม
ความชอบและความ
เหมาะสมของ
ตนเอง ไม่ควรถูก
จ ากัดด้วยเพศสภาพ
หรืออัตลักษณ์ทาง
เพศ  

 ค าถามข้อที่ 49 การแจก
ของผู้ประสบภัยน้ าท่วม 
ทุกคนต้องได้รับของแจก
ขั้นพื้นฐานเหมือนกัน เช่น 
ข้าวสาร อาหารแห้ง ยา
ป้องกันเท้าเปื่อย ยกเว้น
บางครอบครัวมเีด็กอ่อน 
ต้องได้รับนมผงเพิ่ม 

ค าถามข้อที่ 53 การมี
กฎหมายสมรสเท่าทยีมแสดง
ถึงการไม่เลือกปฏิบตัิ 
เนื่องจากกฎหมายรับรอง
สิทธิในการสมรสของ
บุคคลทุกเพศอย่างเท่า
เทียมกัน   

ค าถามข้อที่ 57 การเข้ามามี
ส่วนร่วมทางการเมืองไม่ใช่
เฉพาะเป็นการเลือก
ผู้แทนราษฎร แต่รวมถึงการ
ตรวจสอบ ติดตามการท างาน
ของรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ
ด้วย 

ค าถามข้อที่ 60 การส่ง
บุคคลกลับประเทศต้น
ทางโดยที่ยังตกอยู่ใน
ความเสีย่งท่ีจะได้รับ
อันตรายต่อชีวิต เป็น
การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน 

 ค าถามข้อที่ 41 การ
ซ้อมทรมานผู้ต้องหา
คดีก่อการร้าย
สามารถท าได้ 
เพราะเกีย่วข้องกับ
ความปลอดภัยของ
ชีวิตคนจ านวนมาก 

ค าถามข้อที่ 46 การ
ขายของบนทางเท้า
ควรท าได้อยา่งเสรี 
เพราะเป็นพื้นที่
สาธารณะและช่วยให้
ประชาชนมีพื้นที่ท ากิน
มากขึ้น 

ค าถามข้อที่ 50 การมีล่าม
ภาษามือถือเป็นหลักความ
เสมอภาคส าหรับผู้พิการ
ทางการได้ยิน เพราะช่วย
ให้พวกเขาสามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสาร บริการ ได้
อย่างเท่าเทียมกับคน
ทั่วไป  

 
 

ค าถามข้อที่ 61 การ
ยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตส าหรับความผดิที่
ไม่เข้าข่ายเป็น
อาชญากรรมร้ายแรง
ที่สุด เช่น ในคดียาเสพ
ติด และคดีทุจรติ เปิด
โอกาสผู้กระท า
ความผิด ไดร้ับการ
แก้ไขฟื้นฟูหรือกลับตัว
มาอยู่ร่วมกับผู้อื่นใน
สังคม 

พฤติกรรมที่
แสดงออกต่อ

ค าถามข้อที่ 66 ถ้า
คุณพบเหตุการณ์ 

ค าถามข้อที่ 62 ถ้า
ท่านพบเหตุการณ์ใน

ค าถามข้อที่ 68 ถ้าคุณพบ
เหตุการณ์ เพื่อนขอให้ลง

ค าถามข้อที่ 69 ถ้าคุณพบ
เหตุการณ์เจ้าหน้าที่

ค าถามข้อที่ 67 ถ้าคุณพบ
เหตุการณ์ เพื่อนของคุณมา

ค าถามข้อที่ 63 ถ้าคุณ
พบเหตุการณ์เด็กลูก
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ความรู้ที่
ประเมิน 

หลักศกัด์ิศรีความ
เป็นมนษุย ์

หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักการไมเ่ลือกปฏิบัต ิ
หลักการมีส่วนร่วมและการ

เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 
หลักความเป็นสากล   

เหตุการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน 

เพื่อนของคุณมา
ขอให้เข้าร่วมรณรงค์
เพื่อยกเลิกการ
ลงโทษประหารชีวิต
ส าหรับความผดิที่ไม่
เข้าข่ายเป็น
อาชญากรรม
ร้ายแรงที่สดุ เช่น ใน
คดียาเสพติด และ
คดีทุจริต คณุจะ
ด าเนินการอยา่งไร 

สถานศึกษา/ที่ท างาน
ของท่าน ห้ามบุคลากร
สวมฮญิาบ ท่านจะ
ด าเนินการอยา่งไร 

ช่ือการรณรงค์เพื่อแก้ไข
กฎหมายอื่น ๆ ให้
สอดคล้องกับกฎหมาย
สมรสเท่าเทียม เช่น 
กฎหมายภาษี กฎหมาย
มรดก และกฎหมาย
ประกันสังคม เป็นต้น คุณ
จะด าเนินการอย่างไร 

โรงพยาบาลลัดคิวเพื่อ
ให้บริการกับคนไทย ก่อน
แรงงานข้ามชาติในกรณี
การรักษาเดียวกัน คุณจะ
ด าเนินการอยา่งไร 

ขอให้เข้าร่วมการชุมนมุใน
พื้นที่ท่ีได้รับอนุญาตเพื่อ
รณรงคไ์มส่่งโรฮิงญาหรืออุยกูร์ 
กลับสู่ประเทศต้นทาง คุณจะ
ด าเนินการอยา่งไร 

แรงงานข้ามชาติไมไ่ด้
เรียนหนังสือ คณุจะ
ด าเนินการอยา่งไร 

  
 

   ค าถามข้อที่ 64 ถ้าคุณ
พบเหตุการณ์การใช้
แรงงานไทยและ
แรงงานต่างด้าวเกิน
ก าหนดเวลา คุณจะ
ด าเนินการอยา่งไร 
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