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แนวปฏิบัตใินการด าเนินคดีปกครอง 

สรุปจากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 



 ค ำน ำ 

ด้วยส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดได้ก ำหนดให้ส ำนักงำนคดีปกครองมีอ ำนำจและหน้ำที่รับผิดชอบ              

กำรด ำเนินคดีทั้งปวงที่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครองกลำง ซึ่ง ในกำรด ำเนินคดี   

ส ำนักงำนคดีปกครองมีเจตนำรมณ์ที่จะให้ผลในทำงกฎหมำยของคดีสำมำรถคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ                    

และคุ้มครองสิทธิให้แก่ประชำชนได้ในครำวเดียวกัน กำรที่จะส ำเร็จเช่นนั้นได้ ต้องมีขั้นตอนกำรเตรียมคดี   

ที่ด ีอันได้แก่ขั้นตอนกำรปรับใช้กฎหมำยเป็นส ำคัญ โดยจะประกอบด้วยขั้นตอนในกำรตีควำมองค์ประกอบ

ทำงกฎหมำยว่ำมีควำมหมำยอย่ำงไร ขั้นตอนในกำรปรับข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วเข้ำกับองค์ประกอบทำง

กฎหมำย และสุดท้ำยได้แก่ขั้นตอนในกำรยืนยันสรุปผลในทำงกฎหมำย ซึ่งกำรเตรียมคดีที่ดีวิธีหนึ่ง               

ได้แก่กำรรวบรวมค ำพิพำกษำและค ำสั่งของศำลปกครองสูงสุดที่ส ำคัญแล้วน ำมำวิเครำะห์ถึงหลักกำร   

ปรับใช้กฎหมำยของศำลปกครองสูงสุดที่ปรำกฏในค ำพิพำกษำและค ำสั่งดังกล่ำวแล้วน ำหลักกำรที่ปรำกฏ

นั้นไปเทียบเคียงปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดีอื่น ๆ ต่อไป ซึ่งท ำให้กำรสรุปผลในทำงกฎหมำยของคดีอื่น ๆ นั้น

ถูกต้องและเป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ ส ำนักงำนคดีปกครองจึงได้จัดให้ข้ำรำชกำรฝ่ำยอัยกำรและเจ้ำหน้ำที่

ส ำนักงำนคดีปกครองเข้ำร่วมประชุมเชิงปฏิบัติกำรเพื่อรับฟังควำมคิดเห็นและกำรมีส่วนร่วมทำงวิชำกำร

ตำมโครงกำรสร้ำงกระบวนงำนมำตรฐำนด้ำนคดีปกครอง เรื่องแนวทำงกำรปฏิบัติในกำรด ำเนินคดีปกครอง 

: สรุปจำกค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ส ำคัญ เฉพำะกรณีค ำสั่งทำงปกครองและสัญญำทำงปกครอง

ขึน้ เมื่อระหว่ำงวันที่ ๗ – ๘ มิถุนำยน ๒๕๕๗ 

บัดนี้ ส ำนักงำนคดีปกครองได้สรุปผลกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำรดังกล่ำวและสรุปหลักกำรปรับใช้

กฎหมำยที่ปรำกฏในค ำพิพำกษำและค ำสั่งของศำลปกครองสูงสุดที่ส ำคัญเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงได้จัดท ำ

เป็นหนังสือ “แนวปฏิบัติกำรด ำเนินคดีปกครอง: สรุปจำกค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด” เล่มนี้ขึ้น           

และหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำเนื้อหำของหนังสือเล่มนี้สำมำรถน ำไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงอื่น ๆ ที่เกิดเป็นข้อพิพำท

จนท ำให้สำมำรถยืนยันสรุปผลในทำงกฎหมำยปกครองของข้อเท็จจริงที่เกิดข้อพิพำทนั้นได้อย่ำงถูกต้อง 

รวดเร็วและเป็นธรรมแก่ทุกฝำ่ยที่เกี่ยวข้องสมตำมเจตนำรมณข์้ำงต้น     

 

ส ำนักงำนคดีปกครอง  

 

 



สารบัญ 

   หน้า 

ส่วนที่ ๑ ค าสั่งทางปกครอง 

บทที่ ๑ หลักกฎหมำยและค ำวนิิจฉัยเกี่ยวกับค ำสั่งทำงปกครอง    ๑ – ๒๒ 

๑. บทนิยำมค ำสั่งทำงปกครอง     ๑ – ๒ 

๒. กรณีที่ศำลวินิจฉัยว่ำเป็นค ำสั่งทำงปกครอง   ๓ – ๑๐ 

๓. กรณีที่ศำลวินิจฉัยว่ำไม่เป็นค ำสั่งทำงปกครอง   ๑๐ – ๒๒ 

๓.๑ กรณีเป็นกระบวนกำรภำยในของฝำ่ยปกครอง  ๑๐ – ๑๕ 

๓.๒ กรณีเป็นมำตรกำรภำยในของฝ่ำยปกครอง   ๑๕ – ๑๖ 

๓.๓ กรณีเป็นหนังสือเตอืนให้ช ำระหนี้    ๑๖ – ๑๗ 

๓.๔ กรณีกำรรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดนิ  ๑๗ – ๒๐ 

๓.๕ กำรใชส้ิทธิตำมสัญญำทำงปกครอง    ๒๐ – ๒๑ 

๓.๖ มีลักษณะเป็นกฎ      ๒๒                                                              

๔. ค ำสั่งทำงปกครองที่ก ำหนดให้ช ำระเงิน    ๒๒ 

 บทที่ ๒ เงื่อนไขกำรฟ้องคดี: ค ำสั่งทำงปกครอง      ๒๓ – ๔๕ 

๑. องค์ประกอบที่เป็นเงื่อนไขกำรฟ้องคดี    ๒๓ 

๒. กำรเป็นผู้ได้รับควำมเดือดร้อนหรอืเสียหำย   ๒๓ – ๓๒ 

๒.๑ กรณีที่ศำลวนิิจฉัยว่ำ เปน็ผู้ได้รับควำมเดือดรอ้นหรอืเสียหำย  ๒๓ – ๒๗ 

๒.๒ กรณท่ีีศำลวนิจิฉัยว่ำ ไมเ่ป็นผู้ได้รับควำมเดอืดร้อนหรือเสียหำย    ๒๗ – ๓๒          

๓. ค ำบังคับเพื่อกำรแก้ไขหรอืบรรเทำควำมเดือดร้อนหรอืเสียหำย  ๓๒ – ๓๘                      

๓.๑ กรณีที่ศำลวินิจฉัยว่ำไม่อำจก ำหนดค ำบังคับได้  ๓๒ – ๓๓                           

๓.๒ กรณีที่ศำลวินิจฉยัว่ำ ไมจ่ ำต้องขอให้ศำลมีค ำบังคับ  ๓๓ – ๓๘ 

๔. กำรท่ีไม่ได้ด ำเนนิกำรตำมขัน้ตอนหรือวธีิกำรท่ีกฎหมำยก ำหนด   

    ก่อนฟอ้งคด ี                                                                   ๓๘ – ๔๐          

๕. กำรฟ้องคดีเมือ่พ้นระยะเวลำ หรือขำดอำยุควำมแล้ว   ๔๐ – ๔๒                 



สารบัญ 

หน้า 

๖. กรณีมูลเหตุแห่งกำรฟอ้งคดีได้หมดสิ้นไปแล้ว   ๔๒ – ๔๔                                         

๗. วิธีกำรช่ัวครำวก่อนกำรพิพำกษำ    ๔๔ – ๔๕ 

ส่วนที่ ๒ สัญญาทางปกครอง        ๔๖ – ๑๔๖ 

 บทท่ี ๑ หลักกฎหมำยและค ำวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง    ๔๖ – ๖๕ 

๑. บทนิยำมสัญญำทำงปกครอง    ๔๖ – ๔๗ 

๒. กรณีที่ศำลปกครองวินิจฉัยวำ่เป็นสัญญำทำงปกครอง  ๔๘ – ๖๔ 

๒.๑ สัญญำสัมปทำน     ๔๘ 

๒.๒ สัญญำที่ให้จัดท ำบริกำรสำธำรณะ   ๔๘ – ๕๔ 

๒.๓ สัญญำจัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภค   ๕๔ – ๖๓ 

๒.๔ สัญญำให้แสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ   ๖๓ – ๖๔ 

 บทที่ ๒ สัญญำทำงปกครอง แบ่งตำมลักษณะของสัญญำ    ๖๕ – ๗๙ 

๑. กำรแบ่งสัญญำทำงปกครองตำมลักษณะส ำคัญของสัญญำ 

๑.๑ สัญญำใหเ้อกชนเข้ำด ำเนินกำรหรอืเขำร่วมด ำเนินกำรบริกำร   

สำธำรณะโดยตรง      ๖๕ – ๖๗ 

๑.๒ สัญญำซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ๖๗ – ๖๙                 

๒. สัญญำทำงปกครองที่มีลักษณะมำกกว่ำหนึ่งลักษณะ  ๖๙ – ๗๔                                        

๓. สัญญำทำงปกครอง : สัญญำควำมรับผิดก่อนสัญญำ  ๗๔ – ๗๗                                                  

๔. สัญญำที่ไมใ่ช่สัญญำทำงปกครองแต่อยู่ในอ ำนำจของศำลปกครอง ๗๗ – ๗๙ 

บทที่ ๓ สัญญำที่ไม่ใชส่ัญญำทำงปกครอง      ๘๐ – ๘๘ 

๑. สัญญำจำ้งแรงำนพนักงำนรัฐวิสำหกิจ   ๘๐ 

 



 

สารบัญ 

หน้า 

๒. สัญญำจำ้งเหมำเจ้ำหน้ำที่ตอ้นรับของกรุงเทพมหำนคร ๘๐ – ๘๑                               

๓. สัญญำทำงแพ่ง      ๘๒ – ๘๘ 

บทที่ ๔ ระยะเวลำกำรฟ้องคดีในกรณีเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง   ๘๙ – ๑๑๖ 

๑. กำรฟ้องเรียกให้ช ำระคำ่ปรับอันเนื่องมำจำกกำรผดิสญัญำจ้ำง ๘๙ – ๑๐๔ 

๒. กำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำสัมปทำน    ๑๐๔ – ๑๐๕ 

๓. กำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำทุนกำรศึกษำ   ๑๐๕ – ๑๑๒ 

๔. กำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำเวนคืนที่ดนิ   ๑๑๒ 

๕. กำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำกู้ยืม    ๑๑๒ – ๑๑๓ 

๖. กำรฟ้องคดีเกีย่วกับสัญญำรับฝำกทรัพย์   ๑๑๓ – ๑๑๕ 

๗. กำรฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญำจำ้งลูกจ้ำงสว่นรำชกำร  ๑๑๕ 

๘. กำรฟ้องคดีให้รับผดิในกรณีที่กฎหมำยก ำหนดให้หน่วยงำนทำงปกครอง 

ฟ้องคดตี่อศำล      ๑๑๕ -๑๑๖ 

บทที่ ๕ ค ำวนิิจฉัยในประเด็นแห่งคดสีัญญำทำงปกครอง     ๑๑๗ – ๑๔๖         

 ส่วนที่ ๓ ภาคผนวก 

๑. บรรณำนุกรม       ๑๔๗  

๒.โครงกำรสร้ำงกระบวนงำนมำตรฐำนด้ำนกำรรักษำผลประโยชน์ของรัฐ 

กิจกรรมกำรสร้ำงกระบวนงำนมำตรฐำนด้ำนคดีปกครอง   

ปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗       ๑๔๘ – ๑๕๘ 

๓. กำรประชุมเชงิปฏิบัติกำรโครงกำรสรำ้งกระบวนงำนมำตรฐำนด้ำนกำรรักษำ

ผลประโยชน์ของรัฐ กจิกรรมกำรสรำ้งกระบวนงำนมำตรฐำนดำ้นคดีปกครอง  

ปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๗       ๑๕๙ – ๑๖๑ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

             

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

ส่วนที่ ๑ 

ค าส่ังทางปกครอง 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑ 

 

     บทที่ ๑                                                                      

หลักกฎหมายปกครองและค าวินิจฉัยเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง 

๑.บทนิยาม : ค าสั่งทางปกครอง 

  ด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หนว่ยงานทางปกครองหรอืเจ้าหนา้ที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็น

การออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจ

หน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น

สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือก

ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร หรอืเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ” แต่ไม่ได้ให้ค านิยามของ “ค าสั่ง” ไว้ จึง

ท าให้การฟ้องคดีที่เกี่ยวกับค าสั่งที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อาจไม่ได้จ ากัดไว้เฉพาะคดีพิพาทเกี่ยวกับค าสั่งทาง

ปกครองดังกล่าวเท่านั้น แตย่ังรวมถึงค าสั่งอื่นที่ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองดว้ย 

    ตามที่จะกล่าวต่อไปนี้ จะให้ความส าคัญกับ “ค าสั่งทางปกครอง” เป็นหลัก 

เนื่องจากมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ บัญญัติว่า 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า (๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการ

สร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ

ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การสั่งการ 

การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ

รวมถึงการออกกฎ และ (๒) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง ดังนั้น ค าสั่งทางปกครองตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ จึงมี ๒ ลักษณะ ซึ่งอาจเรียกว่า 

ค าสั่งทางปกครองตามเน้ือหา และค าสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง โดยปัจจุบันมี

กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ก าหนดให้การอื่นเป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว ได้แก่ กฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐)    

ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้ค าสั่ง
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ทางปกครองในกรณีดังต่อไปนี้ เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖)                 

ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ (๑) การบรรจุ การแต่งตั้ง 

การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากต าแหน่ง 

(๒) การแจ้งผลการสอบหรือการวัดผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล  (๓) การไม่ออกหนังสือ

เดินทางส าหรับการเดินทางไปต่างประเทศ (๔) การไม่ตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนต่างด้าว  

(๕) การไม่ออกใบอนุญาตหรอืการไม่ต่ออายุใบอนุญาตท างานของคนต่างด้าว  และ (๖) การสั่งให้เนรเทศ  

ดังเช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๑/๒๕๕๓ ค าสั่งของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสีกายที่

ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี เป็นค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี 

จงึเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

   กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้    

เป็นค าสั่งทางปกครอง คือ ๑. การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือให้  สิทธิประโยชน์ ในกรณี

ดังต่อไปนี้ (๑) การสั่งรับ หรือไม่รับ ค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า หรือให้สิทธิ

ประโยชน์ (๒) การอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์ (๓) การ

สั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน (๔) การสั่งให้

เป็นผู้ทิ้งงาน  และ ๒. การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา ดังเช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๗/

๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า การด าเนินการประกวดราคาเป็นค าสั่งทางปกครอง โดยผลของกฎกระทรวง 

ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ แต่โดยที่ผู้ฟ้องคดีได้

รับทราบผลการยกเลิกประกวดราคาก่อนกฎกระทรวงดั งกล่าวมีผลใช้บังคับ การยกเลิก

ประกวดราคาดังกล่าว จงึยังไม่มีสภาพเป็นค าสั่งทางปกครอง  

    อย่างไรก็ตาม ได้มีการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑ ก าหนดให้ค าสั่งทาง

ปกครอง ไม่รวมถึง (๑) ค าสั่งทางปกครองอันเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ได้ด าเนินการ ตาม ข้อ 

๒ (ของกฎกระทรวงฉบับนี)้ และ (๒) ค าสั่งทางปกครองอันเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามขั้นตอนที่

มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
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๒. กรณทีี่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง  

  ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)  แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    นาง ว.ได้น าหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๑๗ ต าบล

วังจันทร์  อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ไปขอออกโฉนดที่ดิน ซึ่งในการน ารังวัดออกโฉนด

ที่ดินดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านโต้แย้งว่า นาง ว. น ารังวัดทับที่ดินของผู้ฟ้องคดีตามหนังสือ

รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่๑๔๑๔ ต าบล (วังไคร้) วังจันทร์ อ าเภอ (ท่ายาง)      

แก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  จึงได้ด าเนินการสอบสวนเปรียบเทียบเมื่อวันที่ ๑๖ 

กันยายน ๒๕๔๕ แต่ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกันได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้พิจารณาและมีค าสั่ง      

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาท่ายาง ที่ ๒๖/๒๕๔๕ ลงวันที่ (ไม่ปรากฏวันที่) กันยายน 

๒๕๔๕ ให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่นางวรางคณาและได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ พร้อมทั้งแจ้งว่าหากไม่

พอใจค าสั่งดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีฟ้องต่อศาล ภายในก าหนด ๖๐ วัน นับแต่วันที่รับทราบค าสั่ง คดี

พิพาทดังกล่าวแม้จะเป็นคดีพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันก็ตาม 

แต่เป็นคดีท่ีมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย โดยเป็นผู้เข้ามาตัดสินว่ากรรมสิทธิ์ใน

ที่ดินดังกล่าวควรเป็นของใคร ซึ่งการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการกระท าตาม

อ านาจหน้าที่ในฐานะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขา      

ท่ายาง โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖๐  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน อันเป็นกฎหมาย

มหาชน จงึเป็นการกระท าในทางปกครอง ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

๒ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กระท าการโดยไม่สุจริตและใช้

ดุลพินิจโดยมิชอบ และประสงค์ที่จะฟ้อง ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด

เพชรบุรี สาขาท่ายาง โดยขอให้ ศาลปกครองมีค าพิพากษา   เพิกถอนค าสั่งส านักงานที่ดินจังหวัด

เพชรบุรี สาขาท่ายาง ที่ ๒๖/๒๕๔๕ ลงวันที่ (ไม่ปรากฏวันที่) กันยายน ๒๕๔๕ คดีดังกล่าวจึงเป็น

คดีที่อยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่           

๓๐๒/๒๕๔๖) 
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    หมายเหตุ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยว่า 

แมผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ตาม แต่ค าฟ้องอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ บุกรุกเข้า

ไปขุดดินและรื้อถอนหลักเขตที่ดินบริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพื่อก่อสร้างท่อระบายน้ าคอนกรีต

เสริมเหล็ก (ค.ส.ล.) และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองให้การว่า ที่พิพาทเป็นคูน้ าสาธารณะที่ประชาชนใช้

ประโยชน์ร่วมกัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการก่อสร้างท่อระบายน้ าและก่อสร้างตามแนว      

คูสาธารณะเดิม ซึ่งตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า การที่ศาลจะมี   

ค าพิพากษาหรือค าสั่งตามค าขอของผู้ฟ้องคดีได้นั้นจ าต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่า ที่ดิน

ส่วนพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีตามที่กล่าวอ้างหรือเป็นคูน้ าสาธารณะอันเป็นสาธารณ

สมบัติของแผน่ดินเป็นส าคัญ แล้วจงึจะพิจารณาประเด็นอื่นต่อไป จึงเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน อัน

อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล             

ที่ ๓๐/๒๕๕๗)   

    การที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก เขต ๓ มีหนังสือแจ้ง

ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายที่มีผลท าให้สิทธิในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของ      

ผูฟ้้องคดีระงับไป เป็นค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ๗๖๐/๒๕๔๗) 

   ค าสั่งรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุดและค าสั่งไม่รับ

หมายเหตุเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด เป็นการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานที่ดินตาม

พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแม้ศาลจะต้องวินิจฉัยด้วยว่าการประชุมเจ้าของร่วม

นิติบุคคลชอบด้วยข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุดหรือไม่ แต่เมื่อประเด็นหลักในคดีเป็นประเด็น

เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง โดยศาลจะต้องพิจารณาว่าการรับ       

จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิติบุคคลอาคารชุดและไม่รับหมายเหตุเปลี่ยนแปลงผู้จัดการ   

นิติบุคคลอาคารชุดได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ และระเบียบกรม

ที่ดิน ว่าด้วยอาคารชุด (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่โดยการเปลี่ยนแปลงใดๆ ซึ่งข้อบังคับ

หรือผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วหากไม่น าไปจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหนา้ที่ก็จะถือว่าไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย กรณีจงึมใิช่เป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชนเท่านั้น 

ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งรับจดทะเบียน
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๕ 

 

เปลี่ยนแปลงข้อบังคับนิตบิุคคลอาคารชุด และค าสั่งไม่รับหมายเหตุเปลี่ยนแปลงผู้จัดการนิติบุคคล

อาคารชุดของเจา้พนักงานที่ดนิ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕/๒๕๕๑) 

    ค าสั่งของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานครที่ไม่รับจดทะเบียนเพิ่มทุน

ให้กับบริษัทจ ากัด เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ การขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวโดยอ้างว่าออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึง

เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีพิพาทมี

ประเด็นหลักต้องวินิจฉัยว่า ค าสั่งไม่รับจดทะเบียนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และมี

ประเด็นรองที่จ าเป็นต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบริษัทจ ากัดได้ด าเนินการออกหุ้นเพิ่ม

ทุนถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๑๑๑๙ และมาตรา ๑๒๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

หรือไม่ แม้เป็นประเด็นที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาก็ตามแต่ศาลปกครอง

ชั้นต้นก็มีอ านาจวินิจฉัยประเด็นน้ีได้  เพราะเป็นประเด็นรองเกี่ยวพันกับประเด็นหลัก 

จ าเป็นต้องวินิจฉัยก่อนการวินิจฉัยในประเด็นหลักแห่งคดีตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของระเบียบฯ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๑/๒๕๔๖)  

    ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นหน่วยงานทางปกครอง ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

๓ เป็นข้าราชการสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๓ แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง

สามมีค าสั่งรับจดทะเบียนแก้ไขเปลี่ยนแปลงกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทน

บริษัทค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ค าสั่งรับจดทะเบียนแก้ไขเปลี่ยนแปลง

กรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย จงึเป็นการโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง คดีจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๕/๒๕๔๘) 

    ค าสั่งส านักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๘๙/๒๕๔๗  ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม 

๒๕๔๗ ที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออก เป็นค าสั่งที่มีผลเกี่ยวเน่ืองกับสิทธิประโยชน์ในการ

ได้รับบ าเหน็จบ านาญของผู้ฟ้องคดี  ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
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๖ 

 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์

คัดค้านค าสั่งดังกล่าวก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๖/๒๕๕๐) 

    ค าสั่งให้ข้าราชการไปช่วยปฏิบัติราชการเป็นการช่ัวคราว เป็นเวลาหกเดือน                

เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ                   

ที่มกีารก าหนดระยะเวลาในการบังคับการตามค าสั่ง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๘/๒๕๕๐) 

    การที่นายอ าเภอใช้อ านาจตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ สั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนรั้วหรือสิ่งปลูกสร้างออกไป

จากบริเวณทางสาธารณะประโยชน์ ย่อมมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้ฟ้องคดี 

ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๘/๒๕๕๐ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๘๑/๒๕๕๐) 

    หมายเหตุ ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีเพียงหน้าที่ในการดูแล

รักษาที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันไว้เป็นการทั่วไปโดย

ไม่มีถ้อยค าใดที่ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ านาจออกค าสั่งให้บุคคลรื้อถอนสิ่งใดๆ ที่

ท าให้เสียสาธารณะประโยชน์ออกไปจากที่ดินดังกล่าวได้ ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมี

ค าสั่งให้บุคคลรื้อถอน ขนหรือย้ายสิ่งใดๆ  ออกไปจากที่สาธารณะได้นั้นจึงต้องมีกฎหมายให้

อ านาจกระท าการโดยชัดแจ้ง และเฉพาะแต่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นแม้จะ

ปรากฏข้อเท็จจริงนอกส านวนต่อศาล  ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 

๕๐ และมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มีค าสั่งกรุงเทพมหานครที่ ๑๒๖๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๙ เมษายน  ๒๕๔๖ มอบให้ผู้อ านวยการเขต

แห่งท้องที่ที่มีการปลูกสร้าง อาคาร หรือปลูกปักสิ่งใดๆ ลงในที่ดินในแม่น้ าล าคลอง อันเป็นทาง

สัญจรของประชาชน หรือเป็นที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือรุกล้ าเข้าไปในที่ดินดังกล่าว มี

อ านาจหน้าที่ตามความในข้อ ๑ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม 

๒๕๐๒ และได้มีการน าค าสั่งดังกล่าวลงประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว อันอาจถือเป็น

ข้อเท็จจริงที่ทราบกันได้โดยทั่วไป แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนพื้น
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๗ 

 

คอนกรีตพิพาท โดยระบุต าแหน่งของผู้ออกค าสั่งไว้ในหนังสือว่า ผู้ออกค าสั่งเป็นผู้ ช่วย

ผู้อ านวยการเขตปฏิบัติราชการแทนผู้อ านวยการเขตบางกอกน้อยเมื่อการก าหนดต าแหน่งของ

เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ถือเป็นรูปแบบของค าสั่งทางปกครองที่มาตรา ๓๖แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องถือว่าการออกค าสั่งของ   

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในฐานะของผู้อ านวยการเขตมิใช่เป็น

การกระท าในฐานะของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยการใช้อ านาจหน้าที่ตามที่ได้รับ

มอบหมายมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๒๖๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๙ 

เมษายน ๒๕๔๘ แต่อย่างใด จึงฟังไม่ได้ว่าการออกค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการใช้

อ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามความในข้อ ๑ ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๔๔ 

ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ ด้วย จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากออกโดย

เจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย (ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ที่  อ.๗๒๗/๒๕๕๖) 

    ประกาศกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการถอนสัญชาติไทยของผู้ฟ้องคดี                    

ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒-๓/๒๕๕๐) 

    แม้มติของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

ที่ให้น าผลคะแนนสอบตามแบบทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ครั้งแรกครั้งเดียว

มาใช้ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิต

นักศึกษา (ADMISSIONS) ในปีการศึกษา ๒๕๕๐ มิได้มีสภาพเป็นกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองมา

ใช้บังคับในเรื่องต่างๆ ได้ แต่ข้อก าหนดของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ที่เข้าร่วมรับนิสิตนักศึกษาใน

ระบบกลางการรับนิสตินักศึกษา (ADMISSIONS) ที่น ามตขิองผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังกล่าวไปก าหนด

เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ให้ส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศกึษา (สกอ.) ซึ่งมีหน้าที่คัดเลือกบุคคลเข้าศกึษาต่อในระดับอุดมศึกษาใน

ระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา (ADMISSIONS) แทนสถาบันอุดมศึกษาเหล่านั้นถือปฏิบัติย่อมมี

สภาพเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งในทางต าราเรียกว่า “ค าสั่งทางปกครองทั่วไป” เนื่องจาก
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๘ 

 

สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาแห่งนั้น ๆ 

ในอันที่จะคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาแห่งนั้น ๆ ทั้งยังมี

อ านาจตามกฎหมายว่าดว้ยการจัดตัง้สถาบันอุดมศึกษาแหง่นัน้ ๆ ในอันที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ใน

การพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาแห่งนั้น ๆ ได้ตามที่

เห็นสมควร (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๕/๒๕๕๐) 

    หมายเหตุ  มติของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว                       

ไม่มีสภาพเป็นกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจ              

ที่ประชุมอธิการบดีแหง่ประเทศไทยออกกฎหรอืค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับในเรื่องตา่งๆ ได้ 

    ประกาศอ าเภอหา้งฉัตร เรื่อง ก าหนดสมัยประชุมวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจ าปี ๒๕๔๘ 

ของสภาเทศบาลต าบลห้างฉัตร เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของนายอ าเภอซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ที่แม้ว่าจะมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยมิได้เจาะจงตัวบุคคลก็ตาม แต่ก็มุ่งหมายให้ ใช้บังคับ

เฉพาะกับกรณีหนึ่งกรณีใดเป็นการเฉพาะเจาะจง คือ ใช้บังคับกับการก าหนดสมัยประชุมสภา

เทศบาลต าบลห้างฉัตร สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจ าปี ๒๕๔๘ เพียงครั้งเดียวเท่านั้น ประกาศ

ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองทั่วไป (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๕/๒๕๕๐) 

    หมายเหตุ  ประกาศก าหนดสมัยประชุมวิสามัญของนายอ าเภอห้างฉัตร                

เป็นค าสั่งทางปกครองทั่วไปที่แจ้งให้ทราบ โดยวิธีการประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไป จึงไม่มี

ผู้รับค าสั่งที่จะสามารถแจ้งวิธีการยื่นฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นฟ้องไว้ในค าสั่ง  ดังนั้น 

นายอ าเภอห้างฉัตรจึงไม่ต้องด าเนินการตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (เปรียบเทียบกับค าสั่งทาง

ปกครองที่มีผู้รับหลายรายตามมาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ)   

    การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจากผู้อ านวยการสถานศึกษาไป

ด ารงต าแหน่งใหม่ที่ไม่ต่ ากว่าเดิมและอัตราเงินเดือนเท่าเดิมนั้น แม้จะไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ

หรือหน้าที่ในทางราชการของผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ในผลของค าสั่ง

ดังกล่าว ที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ฟ้องคดีในความเป็นอยู่

ส่วนตัว ครอบครัว และความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานในทางราชการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้สร้าง
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๙ 

 

ผลงานในโรงเรียนเดิมไว้มากมาย เพื่อใช้ประกอบการประเมินต าแหน่งที่สูงขึ้น และเหตุแห่งการ

ย้ายเกิดจากการร้องเรียนของครูที่ไม่พอใจในการเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงสนองความ

ต้องการ ของครูเหล่านั้น ซึ่งเป็นการกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี โดยโรงเรียนที่ย้ายไปมีขนาดเล็กกว่าเดิม 

ประกอบกับค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว เป็น

ค าขอที่ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๔๖๙/๒๕๔๙) 

    หมายเหตุ ศาลพิจารณาว่าแม้ว่าค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้กระทบสิทธิ                  

และหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ตามองค์ประกอบของค าสั่งทางปกครองก็ตาม แต่มีผลท าให้ผู้ฟ้องคดี

ได้รับความเดือดร้อน จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้  ตามมาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา ๗๒                    

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ  

    กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งเพิกถอนการอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ในราชอาณาจักร 

โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีพฤติการณ์เป็นภัยต่อสังคมและความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตาม

มาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ และได้กักขังผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการ

ออกค าสั่ง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๑๕๘/๒๕๕๑)   

ค าสั่งของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากงาน

ด้วยเหตุกระท าผิดวินัยเนื่องจากมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แอบอ้างเรียกรับเงิน

หรือสิ่งของจากนักการเมืองท้องถิ่น ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งออกโดยอาศัย

อ านาจตามมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ และข้อ ๙ ข้อ ๗๕ ข้อ ๘๓และข้อ ๙๙ ของ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นการใช้

อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

ในอันที่จะระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี  จึงเป็น
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๑๐ 

 

ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๘/๒๕๕๓) 

๓. กรณทีี่ศาลวินิจฉัยว่าไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 

    ค าวินจิฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินจิฉัยว่ายังไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง มีดังนี ้

    ๓.๑ กรณีเป็นกระบวนการภายในของฝ่ายปกครองก่อนมีค าสั่งทางปกครอง 

เพราะยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่และไม่ท าให้ผู้นั้นได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย             

ตามมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ จงึไม่มีสทิธิฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง  

    (๑) การพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดให้มคี าสั่งทางปกครอง 

    มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ อนุมัติ ให้ก าหนดเส้นทางรถโดยสารประจ าทาง             

และอนุมัตใินหลักการให้สหกรณ์ บ. เป็นผูไ้ด้รับอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทาง เป็นเพียง

กระบวนการภายในของผู้ถูกฟ้องคดี ยังมิใช่กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจตามกฎหมายที่มี

ผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกับสหกรณ์ บ. อันมีผลกระทบต่อสิทธิ

ของผู้ฟ้องคดี จึงมิใช่กรณีพิพาทที่จะอยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรค

หน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่              

๓๕๒/๒๕๔๖) 

   กรณีมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นนายกเทศมนตรีสิ้นสุดลง  ตามมาตรา ๔๘ 

ปัญจทศ วรรคหนึ่ง (๔) พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เกี่ยวกับการขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๘ เบญจ ของผู้ฟ้องคดีเพราะเหตุมีส่วนได้เสียในสัญญาที่กระท า

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจ

หน้าที่จะต้องสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ วรรคสาม แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งจังหวัดแพร่ ที่ ๙๕๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ 

๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดี

ว่าขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามอันต้องพ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ 

เบญจ และมาตรา ๔๘ ปัญจทศ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เป็นเพียงขั้นตอน

ของการเตรียมการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงก่อนการมีค าสั่ งทางปกครองของ               
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๑๑ 

 

ผู้ถูกฟ้องคดี มาตรา ๔๘ ปัญจทศ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่ใช่ค าสั่ง

ทางปกครองเพราะไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเป็นการส่วนตัว  ที่ผู้ฟ้องคดี

โต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา

หรือมีค าสั่งของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๐/๒๕๔๗)  

    ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นสถานศึกษาเอกชนได้รับมอบหมายให้จัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖  ซึ่ง

เป็นหน่วยงานทางปกครอง และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ เป็นบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ

พิจารณาต าแหน่งทางวิชาการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ านาจพิจารณาเกี่ยวกับต าแหน่งทาง

วิชาการของคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๗  เมื่อวันที่ ๒๗ 

สิงหาคม ๒๕๔๗ ว่าจะไม่รับพิจารณาประวัติส่วนตัว และผลงานทางวิชาการของ ผู้ฟ้องคดี และ

เสนอแนะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อลงโทษวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี

หากพบว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริงก็ตาม เห็นว่ามติดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี     

ที่ ๒ เป็นเพียงความเห็น ซึ่งจะต้องน าเสนอสภาสถาบันในฐานะผู้มีอ านาจตามมาตรา ๓๔ (๑๗) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน ตามข้อ ๑๖.๒ ของระเบียบ

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ว่าด้วยมาตรฐานหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งคณาจารย์ใน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนั้น เมื่อกรณีน้ี

ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าได้มีการน ามติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เสนอสภาสถาบันมหาวิทยาลัย

หอการค้าไทยพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติข้างต้น จึงเป็น

การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไปเท่าน้ัน มติของผู้ถูกฟ้องคดี

ที่ ๒ จึงมิใช่ค าสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามที่             

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างมาในค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งแต่อย่างใด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๐/

๒๕๕๐) 
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๑๒ 

 

การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เป็นขั้นตอน                 

การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดให้มีค าสั่ง

ทางปกครองต่อไป จึงยังไม่ส่งผลกระทบให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิของตนไปในขณะปฏิบัติราชการ

จนกว่าจะมีค าสั่งทางปกครองถึงที่สุดในเรื่องดังกล่าว แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะถูกระงับสิทธิต่างๆ 

ในระหว่างน้ี แต่หากถึงที่สุดแล้วผู้ฟ้องคดีไม่มีความผิดทางอาญาหรือไม่ได้ถูกลงโทษทางวินัย    

ผูฟ้้องคดีย่อมได้รับสิทธิเหลา่นั้นคนื (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๖/๒๕๕๐ ที่ ๒๖๗/๒๕๕๐ 

ที่ ๒๓๖/๒๕๕๑  ที่ ๕๕๓/๒๕๕๑  ที่ ๑๘๙/๒๕๕๒  ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ ที่ ๓๔๙/๒๕๕๒ และ                

ที่ ๔๐๐/๒๕๕๒) 

    หมายเหตุ  แนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

อย่างร้ายแรงข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณาเนื่องจากผู้ฟ้องคดี มิใช่                

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ โดยมิได้วินิจฉัยถึงอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามาตรา ๙                  

วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ได้มีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๖/๒๕๔๙ ที่ 

๒๖๗/๒๕๕๐ และที่ ๑๑๖/๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของ

ค าสั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างรา้ยแรง แม้จะมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ

ด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย

ของค าสั่งที่เป็นการเตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งลงโทษทางวินัย         

ผู้ฟ้องคด ีซึ่งถอืเป็นคดีพพิาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งอื่นที่อยู่ในอ านาจ

พิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง                    

ศาลปกครองฯ และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๕/๒๕๕๒ วินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณา

พิพากษาหรือมีค าสั่งตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ              

โดยมิได้วินิจฉัยว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งอื่น 
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๑๓ 

 

    (๒) การตอบข้อการหารอืภายในหนว่ยงานทางปกครอง 

    การตอบข้อหารือของกรมบัญชีกลาง เป็นเพียงขั้นตอนการเตรียมการ  และการ

ด าเนนิการของเจ้าหนา้ที่เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบัญชีกลางที่

ต้องชี้แจงต่อหน่วยงานที่หารือมา การกระท าของกรมบัญชีกลาง จึงไม่ใช่การออกค าสั่งทาง

ปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีพิพาทจากการกระท า

ดังกล่าวจึงไม่ใช่คดพีิพาทเกี่ยวกับการที่หนว่ยงานทางปกครองกระท าการ โดยชอบด้วยกฎหมาย

ตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ ๖๕๕/๒๕๔๕) 

    หนั งสือกรมที่ดินซึ่ ง เป็นหน่วยงานต้นสั งกัดของผู้ตายที่ ตอบข้อหารือ            

ของจังหวัดว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ทายาทหรือบุคคลที่ผู้ตายแสดงเจตนายกบ าเหน็จตกทอดตามแบบ

และวิธีการที่กระทรวงการคลังก าหนด จงึไม่สามารถเบิกจ่ายเงนิให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเพียงหนังสือ

โต้ตอบกันระหว่างส่วนราชการ มิใช่ค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี       

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖/๒๕๕๑) 

    การมีหนั งสือตอบข้อหารือของผู้ฟ้องคดี โดยแจ้ ง ให้ผู้ ฟ้องคดีสั่ งการ                

ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ ์             

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือปฏิบัติตามหนังสือเวียนของ

กระทรวงมหาดไทย เป็นเพียงการตอบข้อหารือให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามระเบียบที่มีอยู่แล้ว 

ไม่ใช่ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด ประกอบกับการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี

ในฐานะผู้มีอ านาจก ากับดูแลผู้ฟ้องคดีที่จะมีผลบังคับตามกฎหมาย ต้องเป็นการสั่งการ ตาม

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ หรือเป็นการวินิจฉัยสั่งการกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีความเห็นแย้ง

ความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยเท่านั้น  เมื่อคดีน้ี      

ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่มีการสั่งการที่มีลักษณะเป็นค าสั่ง กฎ หรือการกระท าอื่นใด จึงยังไม่มีลักษณะ

เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าพิพากษา   

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๔๖) 
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๑๔ 

 

    (๓) การให้ความเห็นหรือค าแนะน า 

    เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขออนุญาตก่อสร้างโรงงานน้ าแข็งโดยชี้แจง

ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับการจะก่อสร้างโรงน้ าแข็ง แต่ไม่ได้ยื่นเอกสารการขอ

อนุญาตก่อสร้างต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแต่ประการใด การที่นายกองค์การบริหาร

ส่วนต าบลมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าไม่สามารถอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานน้ าแข็งได้ เนื่องจาก

พื้นที่ดังกล่าวอยู่ในเขตผังเมืองรวมสระบุรี ตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองสระบุรี 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจะต้องขออนุญาตก่อสร้างต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีจึงเป็นเพียงการให้ความเห็นหรือค าแนะน า

แนวปฏิบัติตามกฎหมายก าหนด มิใช่เป็นการวินิจฉัยสั่งการตามกฎหมายที่มีผลกระทบ

ต่อสิทธิหรือเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๒๘/๒๕๕๑) 

    (๔) แนวปฏิบัติของหน่วยงานทางปกครอง 

    ข้อก าหนดของคณะกรรมการพิจารณาการประเมินภาษีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้

เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาของเจ้าพนักงานในการประเมินภาษี เป็นเพียง

หลักเกณฑ์ภายในของฝ่ายปกครองเท่าน้ัน ไม่ใช่การใช้อ านาจทางกฎหมายกระท าการ

หรือสั่งการต่อผู้รับการประเมินภาษี ความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีเกิดจากค าสั่ง

ประเมินเรียกเก็บภาษีไม่ได้เกิดจากข้อก าหนดของคณะกรรมการพิจารณาการประเมินภาษี        

ผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ ตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติ

ภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีขอให้เพิกถอนข้อก าหนด

ดังกล่าวตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๒๖๖/๒๕๔๖) 

    หมายเหตุ ศาลเห็นว่า ข้อก าหนดของคณะกรรมการพิจารณาการประเมินภาษี 

ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง และผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความเดือนร้อนจากข้อก าหนดดังกล่าว จึงไม่อาจ

ขอให้เพิกถอนข้อก าหนดดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครอง ฯ 
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๑๕ 

 

    (๕) กรณีที่ศาลเห็นว่าเจา้หน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง 

    การที่ผู้บังคับการ กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ ประธานกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนังสือกองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ ถึง        

ผูฟ้้องคดีและผูอ้ื่น แจง้ว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีและ

ผู้อื่นดังกล่าว น าเงินไปชดใช้ค่าเสียหายฐานกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ภายใน ๓๐ วัน   

นับแต่วันได้รับหนังสือฉบับนี้ การเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายตามหนังสือฉบับดังกล่าวที่

เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี ้มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่ง

ทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่

เป็นกรณีที่ผูบ้ังคับการต ารวจตะเวนชายแดน ภาค ๒ ประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดมีหนังสือในฐานะคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียก    

ผู้ฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ไม่มีอ านาจเรียกผู้ฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

ที่  อ. ๒๐๐/๒๕๕๔ ) 

    ๓.๒ กรณเีป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง 

    (๑) การมอบหมายงานของผู้บังคับบัญชา  

    หนั งสือสวัสดิการและคุ้ มครองแรงงานจังหวัดพั งงานที่มอบหมายให ้               

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับผิดชอบส านวนคดีและให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว เป็นการใช้อ านาจ

บังคับบัญชาทางการบริหาร ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติตามมาตรา ๘๘ แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นจะท าให้

เสียหายแก่ทางราชการหรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ ผู้ฟ้องคดี อาจเสนอ

ความเห็นเป็นหนังสอืให้สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพังงาทบทวนค าสั่งแต่การมีค าสั่ง

ดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ทางกฎหมายของ ผู้ฟ้องคดีแต่

อย่างใด หนังสือสั่งการมอบหมายงานตามฟ้องไม่ใช่คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)       

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๕/๒๕๕๑) 
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๑๖ 

 

    หมายเหตุ  ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าวินิจฉัย แม้ค าสั่งของส านักงาน

สาธารณสุขจังหวัดที่สั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่และปฏิบัติราชการแทน      

ผู้ฟ้องคดีในการก ากับดูแลการประเมินผลและสนับสนุนการปฏิบัติงานหน่วยงานสาธารณสุข               

จะเป็นค าสั่งในการบริหารภายในหน่วยงานที่ผู้บังคับบัญชามีดุลพินิจสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคนใด

ปฏิบัติราชการแทนในภารกิจใดเป็นการเฉพาะได้ตามความเหมาะสม แต่การออกค าสั่งจะต้อง

อยู่ภายใต้ความชอบด้วยกฎหมายที่จะต้องถูกตรวจสอบได้โดยศาล และเมื่อผู้ฟ้องคดี เห็น

ว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย กลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี ใช้ดุลพินิจโดยไม่เหมาะสม และ

ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ ที่ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือค าสั่งได้  (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๕๕/๒๕๕๑) 

    (๒) การแจ้งเวียนหนังสอืต่างๆที่ไม่กระทบต่อสทิธิหน้าที่ของข้าราชการ 

    การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีมติ เห็นชอบให้ส านักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ้างบุคคลภายนอกสรุปวิเคราะห์ข้อมูลและข้อเท็จจริง 

จัดท ารายงานผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และการที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติแจ้งเวียนแบบฟอร์มการขออนุมัติด าเนินการดังกล่าวเพื่อใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติงาน 

ให้เป็นรูปแบบเดียวกันทั้งส านักงาน เป็นเพียงการด าเนินงานภายใน ไม่มีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หรือก่อความเดือดร้อน หรือเสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อนหรือเสียหาย                    

แก่ข้าราชการเหล่านั้นโดยตรงและเป็นการเฉพาะตัว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๔/๒๕๕๐) 

    ๓.๓ กรณเีป็นหนังสือเตือนให้ช าระหน้ี  

    การมีหนังสือแจ้งข้าราชการให้ทราบค่าเสียหายที่ต้องรับผิดจากการละเมิดในหน้าที่ 

มีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังนี้ 

    หนังสือของหน่วยงานทางปกครองที่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีซึงเป็นข้าราชการในสังกัด

ทราบถึงค่าเสียหายที่ฟ้องคดีตอ้งรับผดิชอบจากการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และให้ไปติดต่อขอ

ขดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว เป็นเพียงการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ไปตกลงเพื่อระงับข้อพิพาทก่อนออก
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๑๗ 

 

ค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

๒๕๓๙ หนังสือดังกล่าวจึงไม่มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองและไม่มีผลบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้ท า   

ละเมิดต้องปฏิบัติตาม การแจ้งมีผลเพียงท าให้หน่วยงานทางปกครองมีสิทธิ ออกค าสั่งเรียกให้    

ผูฟ้้องคดีช าระเงินต่อไปเท่านั้น (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๔/๒๕๕๐) 

    กรณีที่นายกเทศมนตรีต าบลวานรนิวาสมีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ฟ้องคดีน าเงิน    

ค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบี้ยมาช าระภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  และหากผู้ฟ้องคดีไม่ช าระ

ภายในเวลาที่ก าหนดจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น หนังสือฉบับดังกล่าวเป็นเพียง

หนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ฟ้องคดีน าเงินมาช าระตามค าสั่งของเทศบาลต าบลวานรนิวาสภายใน

เวลาที่ก าหนด อันเป็นขั้นตอนก่อนที่นายกเทศมนตรีต าบลวานรนิวาสอาจใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองต่อไปเท่านั้น ไม่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี

โดยตรง จงึไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓/๒๕๕๓) 

    การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค 

๐๕๑๕(ส)/๑๕๒๙ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ นั้น หนังสือดังกล่าวเป็นเพียงหนังสือที่มีไปถึง

ผู้อ านวยการ ส านักงานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพให้แจ้งผู้ฟ้องคดีไปติดต่อขอชดใช้ค่าเสียหาย

ภายในเวลาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด มิฉะนั้น ผู้ถูกฟ้องดดีที่ ๒ จะด าเนินคดีกับผู้ฟ้องคดีตาม

กฎหมายต่อไป ซึ่งหนังสือดังกล่าวมิได้เป็นค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินตามมาตรา ๑๒ 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุดที ่อ.๕/๒๕๕๗) 

    ๓.๔ กรณกีารรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน 

    (๑) การฟ้องเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนติิกรรมเกี่ยวกับที่ดนิ 

    ผู้ฟ้องคดี ฟ้องว่าเจ้าพนักงานที่ดินได้รับจดทะเบียนซื้อขายที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดย

มิได้ใช้ความระมัดระวังตรวจสอบเกี่ยวกับหนังสือมอบอ านาจและไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเสีย

ก่อนที่จะด าเนินการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินนั้น ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียกรรมสิทธิ์ที่ดิน จึงขอให้

ศาลปกครองสั่งให้เจ้าพนักงานที่ดินเพิกถอนการขายที่ดินทั้งสองแปลง ซึ่งศาลวินิจฉัยด้วย
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๑๘ 

 

เหตุผลท านองเดียวกันว่า การท านิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ เป็นเพียงการ

ปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการให้เมื่อมีผู้ยื่นความประสงค์ให้ทางราชการด าเนินการเท่านั้นและ

การรับจดทะเบียนสิทธิและนิตกิรรมดังกล่าวเป็นการกระท าเพื่อให้มีข้อมูลที่บุคคลทั่วไปสามารถ

ตรวจสอบถึงความถูกต้องและเชื่อถือได้ของข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นหรือมีอยู่  ดังนั้น การที่             

เจ้าพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนซือ้ขายที่ดนิทั้งสองแปลงของผู้ฟ้องคดีที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้

จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายในการออก

ค าสั่งตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาลปกครองจะ

ก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งนั้นได้ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกัน  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๑/๒๕๔๙) 

    การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินต้องท าเป็นหนังสือและ            

จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนด                        

แม้เจ้าพนักงานที่ดินจะมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรับจดทะเบียนสิทธิ และนิติกรรม

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ แต่ก็เป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการให้เมื่อมีผู้ยื่น                     

ความประสงค์ให้ทางราชการด าเนินการเท่านั้น และเป็นการกระท าเพื่อให้มีข้อมูลที่บุคคลทั่วไป

สามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องและเชื่อถือได้ของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ กรณีจึงมิใช่ 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายในการออกค าสั่งตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด             

ที่ ๒๕๘/๒๕๕๑) 

    กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าลายมือในชื่อสัญญาจ านองที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีถือกรรมสิทธิ์

ร่วม ไม่ใช่ลายมือของผู้ฟ้องคดี สัญญาแนบท้ายจ านองไม่มีลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีและลายมือ

ชื่อของเจ้าพนักงานที่ดินพร้อมตราประทับเป็นส าคัญ และสัญญาจ านองดังกล่าว ไม่ระบุจ านวน

เงินในการเอาหลักทรัพย์ตราไว้เป็นประกันจึงเป็นสัญญาจ านองปลอม ขอให้ศาลมีค าพิพากษา

หรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินที่ไม่เพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ตามสัญญาจ านองดังกล่าวนั้น ศาลวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันและให้เหตุผลเพิ่มเติมเฉพาะคดีนี้

ว่า ประเด็นหลักแห่งคดีนี้เป็นการกล่าวอ้างว่ามีการปลอมลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีในสัญญา

จ านองเพื่อด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม การที่จะพิสูจน์ว่าลายมือชื่อปลอมหรือไม่

ต้องด าเนินการว่ากล่าวกันในคดีอาญาหรือคดีแพ่ง ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
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๑๙ 

 

ของศาลยุติธรรม ศาลปกครองจะวินจิฉัยว่า การไม่เพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามที่

ผูฟ้้องคดีรอ้งขอจากเจา้พนักงานที่ดนิเป็นการไม่ชอบหรือไม่ ต้องได้ข้อยุติเสียก่อนว่าลายมือชื่อที่ยื่น

ฟ้องเกี่ยวกับการขอจดทะเบียนสิทธิและนิตกิรรมอันเป็นต้นเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นของผู้ฟ้องคดี

หรือลายมือชื่อปลอมเสียก่อน ซึ่งการพิสูจน์ว่าลายมือชื่อปลอมหรือไม่ อยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๗/๒๕๕๐) 

    หมายเหตุ แต่คดีเกี่ยวกับการฟ้องเพิกถอนการจดทะเบียนโอนมรดก ศาล

ปกครอ งสู ง สุ ด เ ค ย วิ นิ จ ฉั ย ว่ า  ก รณี ที่ ผู้ ฟ้ อ งคดี ซึ่ ง เ ป็ นท าย าท โดยธ ร รมคนหนึ่ ง                        

ฟ้องเจ้าพนักงานที่ดินที่จดทะเบียนโอนมรดกให้แก่ทายาทที่ได้น าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน                         

ซึ่งมีช่ือเจา้มรดกมายื่นค าขอจดทะเบียนโอนมรดกโดยไม่แสดงช่ือของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทด้วย 

จึงขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินดังกล่าว ศาลเห็นว่า การจดทะเบียนโอน

มรดกรายพิพาทเป็นการด าเนินการตามมาตรา ๘๑ แหง่ประมวลกฎหมายที่ดิน และกฎกระทรวง 

ฉบับที่ ๒๔ ( พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งเป็น

การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่

จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ

บุคคลอันเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งการจดทะเบียนดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น 

นอกจากจะต้องด าเนินการถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการขอจดทะเบียนโอนมรดกแล้ว 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก ซึ่งเป็นสาระส าคัญของการ

จดทะเบียนโอนมรดกนั้น ก็จะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย และแม้คดีจะต้องวินิจฉัยถึงสิทธิใน

การรับมรดกของผู้ฟ้องคดีอันเป็นประเด็นเกี่ยวพันกับประเด็นหลักแห่งคดีด้วยก็ตาม ศาล

ปกครองก็มีอ านาจวินิจฉัยได้ตามข้อ ๔๑ วรรคสอง ของระเบียบฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙/๒๕๔๗)  

    นอกจากนี้การฟ้องเพิกถอนค าสั่ งที่ ให้ เพิกถอน น.ส.  ๓ก อันเป็นการ                

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยว่า                     

ผู้รับจ านองที่ดินของผู้ฟ้องคดีร้องสอดว่า เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งให้เพิกถอน น.ส .๓ ก.                   

ของผู้ฟ้องคดี โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นผู้รับจ านองโดยสุจริตและ                     

จดทะเบียนการจ านองต่อเจ้าพนักงานที่ดินได้รับความเสียหายไม่สามารถบังคับจ านอง               

ที่ดินดังกล่าว ความเสียหายของผู้ร้องสอดจึงเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าพนักงานที่ดินใน
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การจดทะเบียนจ านอง ขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงานที่ดินและหาก

ไม่เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ขอให้ศาลสั่งให้กรมที่ดินชดเชยค่าเสียหาย เป็นกรณีที่ผู้ร้องสอดฟ้องว่า

ค าสั่งของเจา้พนักงานที่ดินที่สั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล

เพิกถอนค าสั่งของเจา้พนักงานที่ดิน กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่ง

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

และกรณีฟ้องว่าค าสั่งจดทะเบียนจ านองของเจ้าพนักงานที่ดินไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมี

ค าสั่งให้กรมที่ดนิชดเชยค่าเสียหายเป็นเงินพร้อมดอกเบี้ย กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า

ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากค าสั่งตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๓)  แหง่พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๒/๒๕๕๐) 

    (๒) การที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐคัดค้านการรังวัดที่ดนิของเอกชน 

    การที่นายอ าเภอคัดค้านการรังวัดแบ่งแยกออกโฉนดที่ดินของเอกชน โดยอ้าง

ว่าออกทับหนองน้ าสาธารณประโยชน์ ให้รังวัดกันเขตออกจากโฉนดที่ดิน เป็นการปฏิบัติหน้าที่ใน

การดูแลรักษาห้วย คลอง และล าน้ าสาธารณะต่าง ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๑๗ แห่ง

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๖๒ วรรค

สาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้เป็นการใช้อ านาจทาง

ปกครอง การคัดค้านดังกล่าวจึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๗/๒๕๔๖) 

    ๓.๕ การใช้สิทธิตามสัญญาปกครอง เช่น การบอกเลิกสัญญา การเรียกค่าปรับ 

การขยายระยะเวลาตามสัญญา เป็นต้น 

    แม้ว่าการปรับปรุงซ่อมแซมถนนในหมู่บ้าน เป็นหน้าที่ขององค์การบริหาร  

ส่วนต าบล (ผู ้ถูกฟ้องคดี) ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล    

พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีประกาศสอบราคาและท าสัญญาจ้างเหมากับผู้ฟ้องคดี   

จึงเป็นกรณีที ่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้สัญญาเป็นเครื่องมือในการมอบอ านาจหน้าที่ให้แก่ผู ้ฟ้องคดี       

ในการเข้าร่วมจัดท าบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค ความผูกพันระหว่างผู้ฟ้อง

คดีกับผู้ถูกฟ้องคดีจึงเกิดขึ้นตามสัญญาจ้างดังกล่าว และมีผลให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น 

การที่ผู ้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาซึ่งเป็นขั ้นตอนหนึ่งของการปฏิบัติตาม
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สัญญา จึงเป็นการใช้สิทธิในฐานะคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตามข้อก าหนดในสัญญามิใช่เป็น

การใช้อ านาจทางปกครอง จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๓/๒๕๕๐ และค าสั ่ง             

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๐) 

    หนังสือแจ้งให้เอกชนผู้รับจ้างช าระค่าปรับกรณีก่อสร้างล่าช้า เป็นการใช้

สิทธิเรียกร้องตามสัญญา มิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง     

นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว จึงไม่ใช่ค าสั่งทาง

ปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหง่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และกฎกระทรวง

ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๓/๒๕๕๐ และค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๘/๒๕๕๑) 

    ค าสั่งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาก่อสร้าง เป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจ

ตามสัญญาอันเป็นการใช้สิทธิตามสัญญา มิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ ที่มี

ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครองตาม

มาตรา  ๕  แห่ งพระ ราชบัญญั ติ วิ ธี ปฏิ บั ติ ร าชก ารทางปกครอง ฯ  (ค าพิพากษา                    

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๓/๒๕๕๑) 

    กล่าวโดยสรุปเมื่อพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่กล่าว

มาแล้วนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดจะรับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรอืไม่ มีข้อพิจารณาที่ศาลจะพิจารณาตามล าดับ ประการ

แรก คอื พิจารณาว่าข้อพิพาทตามค าฟอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม ่ประการที่สอง แม้ไม่เป็น

ค าสั่งทางปกครองก็ตาม หากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองกลาง ซึ่งจะกล่าวในบทต่อไปเรื่องของเงื่อนไข

การฟ้องคดีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง 
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๒๒ 

 

  ๓.๖ มีลักษณะเป็นกฎ  

  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค โดยการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ต าบลเพ จังหวัดระยอง              

ออกประกาศแจ้งขยายเขตระบบจ าหน่ายไฟฟ้าบนเกาะเสม็ด โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่จะ

ยื่นค าร้องขอใช้ไฟฟ้าต้องยื่นส าเนาหนังสือเช่าที่ดินของกรมธนารักษ์ เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์

การขอใชไ้ฟฟ้าที่มผีลบังคับเป็นการทั่วไปกับราษฎรทุกคน ประกาศฉบับดังกล่าว มิได้มุ่งใช้บังคับ

กับบุคคลใดเป็นการเฉพาะจงึมลีักษณะเป็นกฎ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๔๖/๔๗) 

๔. ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงนิ 

กรณีการสอบสวนความรั บผิ ดทางละ เมิ ดที่ เ กิ ด ขึ้ น ก่ อน /คาบ เกี่ ย ว 

พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

แมก้ารกระท าละเมิดจะเกิดขึ้นก่อนการบังคับใช้ พระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เมื่อการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งด าเนินการภาย

หลังจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ ปรากฏผลว่า ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นคณะกรรมการ

ตรวจรับพัสดุปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 

ผูฟ้้องคดีจึงมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การด าเนินการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผดิทางละเมิดดังกล่าวเป็นการด าเนินการในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ ซึ่งการที่จะพิจารณา

ว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ และเป็นการกระท าในการปฏิบัติ

หนา้ที่หรอืไม่ ตอ้งพิจารณาจากบทบัญญัติในส่วนที่เป็นสารบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับ

ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ฯ โดยไม่อาจแยกบทบัญญัติในส่วนที่เป็นสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ

ออกจากกัน เพื่อใช้บังคับกับกรณีละเมดิซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันใชบ้ังคับพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น 

ค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้      

ผูถู้กฟ้องคดีช าระเงนิตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ที่ฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๑/๒๕๔๖) 
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๒๓ 

 

                                บทที่ ๒  

เงื่อนไขการฟ้องคดี : ค าสั่งทางปกครอง  

 ๑. องค์ประกอบที่เป็นเงื่อนไขในการยื่นฟ้องคดี   

องค์ประกอบที่เป็นเงื่อนไขในการยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองต่อ                

ศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ (๑) การเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ

อาจจะเดือดร้อนหรอืเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากเรื่องนั้น (๒) การแก้ไขหรือบรรเทาความ

เดือนร้อนหรือความเสียหายดังกล่าวจ าต้องขอให้ศาลมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ และ (๓) ผู้นั้นได้

ด าเนนิการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว  

    ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องเงื่อนไขการฟ้องคดีที่พิพาทเกี่ยวกับ

ค าสั่งทางปกครองที่น่าสนใจ มีดังนี ้  

๒. การเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรอืเสียหาย 

    ๒.๑ กรณทีี่ศาลวินจิฉัยว่า เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรอืเสียหาย 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจากผู้อ านวยการสถานศึกษา                   

ไปด ารงต าแหน่งใหม่ที่ไม่ต่ ากว่าเดิมและอัตราเงินเดือนเท่าเดิมนั้น แม้จะไม่มีผลกระทบ                  

ต่อสิทธิหรือหน้าที่ในทางราชการของผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง                  

ในผลของค าสั่งดังกล่าวที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ                     

ผู้ฟ้องคดีในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว และความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานในทางราชการ 

ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้สร้างผลงานในโรงเรียนเดิมไว้มากมาย เพื่อใช้ประกอบการประเมินต าแหน่ง 

ที่สูงขึ้น และเหตุแห่งการย้ายเกิดจากการร้องเรียนของครูที่ไม่พอใจในการเลื่อนขั้นเงินเดือน       

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงสนองความต้องการของครูเหล่านั้น ซึ่งเป็นการกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดีโดย

โรงเรียนที่ย้ายไปมีขนาดเล็กกว่าเดิม ประกอบกับค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้เพิกถอนค าสั่ง

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ดังกล่าว เป็นค าขอที่ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น
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๒๔ 

 

ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                   

ศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ตามกฎหมายและได้รับแจ้งผลเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน 

๒๕๔๘ แล้วน าคดีมาฟ้องเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการตาม

ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนด และฟ้องคดีภายในระยะเวลา ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง และ

มาตรา ๔๙ แหง่พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๙/๒๕๔๙) 

    หมายเหตุ แมว้่าค าสั่งย้ายผู้ฟอ้งคดีจะไม่ได้เป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ

และหนา้ที่ของผูฟ้้องคดีก็ตาม แต่ศาลพิจารณาว่าผูฟ้้องคดีเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๔๒ 

ประกอบมาตรา ๗๒ แหง่พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง ฯ  

    แม้อาคารที่ผู้อ านวยการเขตออกค าสั่งให้รื้อถอนจะเป็นอาคารของวัดยานนาวา

และอยู่ในที่ดินของวัดยานนาวา ซึ่งผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคนอาศัยอยู่โดยสิทธิแห่งสัญญาเช่า

และสัญญาเช่าดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคนยังคงครอบครอง

อาคารและพักอาศัยอยู่ในอาคารพิพาทในขณะที่มีการรื้อถอนอาคารข้างเคียง การรื้อถอนอาคาร

ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่ออาคารที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคนพักอาศัย กรณีจึงเห็นได้ว่า         

ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคนได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากค าสั่งของผู้อ านวยการเขตข้างต้น (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๔๙๔/๒๕๕๐) 

    กรณีที่ผู้ถือครองและท าประโยชน์ในที่ดินยื่นหนังสือร้องขอเข้าท าประโยชน์               

ในที่ดินพิพาท แต่เจ้าพนักงานที่ดินปฏิเสธค าขอดังกล่าว แม้ว่าผู้ยื่นค าขอจะยังไม่มีเอกสารใด ๆ 

เกี่ยวกับที่ดิน แต่ก็ถือได้ว่าเป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่ง

ปฏิเสธค าขอเข้าท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวแล้ว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๒/๒๕๕๐) 

    กรณีที่กระทรวงการคลังเห็นว่าผู้ฟ้องคดีซึ่ งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมพัฒนา

พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมพัฒนาพลังงาน

ทดแทนฯ แตเ่มื่อกรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ดังกล่าว มใิช่ราชการส่วนท้องถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจที่

จัดตัง้ขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรอืพระราชกฤษฎีกา หรอืหนว่ยงานอื่นของรัฐ ตามกฎหมายว่าด้วย

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าที่ จงึย่อมถูกผูกมัดใหอ้อกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

ตามนัยข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
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๒๕ 

 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ดังนั้น ความเห็นของกระทรวงการคลัง จึง

ก่อให้เกิดสิทธิแก่กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ในอันที่จะเรียกให้     ผู้ฟ้องคดีชดใช้

ค่าเสียหายทดแทน และเมื่อปรากฏว่า กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผู้ฟ้องคดีย่อมได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากค าสั่งทางปกครองดังกล่าว จึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.๑๒๘/๒๕๕๑) 

    หมายเหตุ ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า ความเห็นของกระทรวงการคลัง ที่

ให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนางสาว ช. และมีหน้าที่ควบคุมการเบิกจ่ายเงินต้องรับผิด

ในความเสียหายที่เกิดจากการละเลยไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนางสาว ช. เป็นเหตุให้เกิด

การทุจริตยักยอกเงนิของทางราชการ เนื่องจากเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายแม้จะมีผลผูกพันหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ฟ้องคดี ให้

ต้องสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า

ด้วยหลักเกณฑ์  การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก็ตาม แต่ความเห็น

ดังกล่าวเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกค าสั่งทางปกครองเท่าน้ัน  

ไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง  ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ              

ทางปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจงึมใิช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายที่จะ

มีสิทธิฟ้องกระทรวงการคลังได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๒-อ.๒๙๓/๒๕๔๙) 

    กรณีที่คณะกรรมการสรรหาบุคคล ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญ โดย

ก าหนดว่า ผู้มีสิทธิสมัครรับการคัดเลือกนอกจากจะต้องมีคุณสมบัติทั่วไปที่จะเข้ารับราชการ

รัฐสภาสามัญตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๑๘ แล้ว 

ยังต้องเป็นผูท้ี่ปฏิบัติงานหรอืเคยปฏิบัติงานเป็นพนักงานจ้างเหมาของส านักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ หรือผู้ช่วยปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นับถึงวันที่
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ประกาศรับสมัครด้วย ดังนั้น ผู้ที่มีคุณสมบัติทั่วไปที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญ

ตามกฎหมายดังกล่าว และมีความประสงค์ที่จะสมัครเข้ารับการคัดเลือก แต่ไม่อาจสมัครเข้ารับการ

คัดเลือกได้ จงึเป็นผูท้ี่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได้ และเป็นผูม้ีสทิธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยไม่จ าต้องเป็นผู้สมัครเข้ารับ การคัดเลือก

ตามประกาศดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๙/๒๕๔๙) 

    กรณีที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีค าสั่ง ให้ข้าราชการ

ปฏิบัติราชการ โดยใหน้าย อ. ท าหน้าที่ผู้อ านวยการส่วนจัดการต้นน้ า และให้ผู้ที่ท าหน้าที่อยู่เดิม

กลับไปปฏิบัติราชการตามต าแหน่งและสังกัด ซึ่งมีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากการท าหน้าที่

ผู้อ านวยการส่วนจัดการต้นน้ า และกลับไปปฏิบัติราชการในสังกัดศูนย์ศึกษาการพัฒนาการ

อนุรักษ์ตน้น้ า แม้ค าสั่งจะไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี แต่ก็ก่อความเดือดร้อนหรือ

เสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีอย่างมีนัยส าคัญแล้ว และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือ

เสียหายที่ผูฟ้้องคดีได้รับจะกระท าได้ก็แต่โดยการที่ศาลปกครองมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๕/๒๕๕๑) 

    หมายเหตุ ตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๕/๒๕๕๑ เป็นกรณีสั่งให้พ้นจาก

การท าหน้าที่ที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการ อย่างไรก็ดี ในกรณีสั่งให้ไปช่วยปฏิบัติราชการศาล

ปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่ายังไม่มีผลกระทบอย่างใดต่อสถานะทางกฎหมายของผู้ที่ได้รับค าสั่ง

และไม่ท าให้สิทธิหน้าที่ตามกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ผู้ที่ได้รับค าสั่งจึงยังไม่มีสิทธิฟ้องคดี (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๖/๒๕๕๐) 

    กรณีผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานครพนม เขต ๒ มีค าสั่งย้าย              

ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านข่าไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ            

โรงเรียนบ้านโนนสว่าง และให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒  ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านเสียงสงครามไป

ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านอุ่มไผ่  แม้จะเป็นการย้ายไปด ารงต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าเดิม 

และอัตราเงนิเดือนเท่าเดิม ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ทางราชการของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง 

แต่ก็ท าให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากไม่สามารถน าผลงาน     

และระยะเวลาการปฏิบัติงานในโรงเรียนเดิมไปใช้ในการขอรับการประเมินเพื่อเลื่อน    
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วิทยฐานะที่สูงขึ้น ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรอืเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้โดยตรงจากผลของค าสั่งดังกล่าว (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๒๔๔/๒๕๕๑) 

 ๒.๒ กรณทีี่ศาลวินจิฉัยว่า ไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรอืเสียหาย  

 หากไม่เข้าเงือนไขเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ก็ไม่มีสิทธิยื่นฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังจัดตั้งศาลปกครองฯ                   

ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับการเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 

ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีนั้น เป็นปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดี อันเป็นปัญหาเกี่ยวกับความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดยกขึ้นว่ากล่าวในช้ันอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุด 

ก็มีอ านาจยกปัญหาดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ตามข้อ ๙๒ ประกอบกับข้อ ๑๑๖ 

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง                 

พ.ศ. ๒๕๔๓  

    ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี ก ล่ า ว อ้ า ง ว่ า ใ น ฐ าน ะ ร าษ ฎ รห รื อ ป ร ะ ช า ชนที่ อ ยู่ ใ น เ ข ต                     

ต าบลม่วงสามสิบ อ าเภอม่วงสามสิบ และมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕๖ วรรคท้าย ที่บัญญัติว่า สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรอื่นของรัฐ เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่

ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสองย่อมได้รับความคุ้มครองก็ตาม              

แตก่ารฟ้องคดีปกครองนั้นจะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ผู้ฟ้องคดีบรรยายฟ้องมามิได้

กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด เน่ืองจากการกระท าทั้งปวงของผู้ถูกฟ้องคดี               

ซึ่งอนุมัติให้ด าเนินการขุดสระในเขต ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นป่าสงวนแห่งชาติน้ัน ผู้เสียหาย

ในกรณีน้ีน่าจะเป็นผู้ที่มีหน้าที่ดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติประกอบกับการด าเนินการขุด

ลอกหนองเชียงจันทร์หรือหนองแสงจันทร์ก็กระท าในพื้นที่ซึ่งมีหนังสือส าคัญส าหรับที่

หลวงอยู่ในความดูแลของกระทรวงมหาดไทยและเป็นความต้องการของประชาชน 

องค์การบริหารส่วนต าบลม่วงสามสิบด้วย หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นอันเป็น

ความผิดทางอาญาหรือมีความรับผิดทางแพ่งในขณะที่ด าเนินการขุดลอกหนองเชียงจันทร์หรือ
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๒๘ 

 

หนองแสงจันทร์ก็ชอบที่จะด าเนินคดีในศาลยุติธรรม ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความ

เดือดร้อนหรอืเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการ

กระท าของผู้ถูกฟ้องคดีอันจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง    (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่๖๒๘/๒๕๔๖) 

    นายกเทศมนตรีนครล าปางออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคาร ในส่วนที่

ก่อสร้างในที่สาธารณประโยชน์ ไม่เช่นนั้นจะด าเนินการตามกฎหมายต่อไปนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดี 

ได้ยอมรับว่าที่ดินที่ปลูกสร้างอาคารพิพาทเป็นที่สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่ วมกัน           

ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มีสิทธิใด ๆ ที่จะกล่าวอ้างเพื่อใช้ยันกับนายกเทศมนตรีฯ ซึ่งได้ออกค าสั่งให้

รื้อถอนอาคารในนามของหน่วยงานของรัฐ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิตามกฎหมายให้ถูก

กระทบ จงึไม่เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิ

อาจหลกีเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๘๖๔/๒๕๔๗)  

    เมื่อผู้ฟ้องคดีรับว่าได้ครอบครองที่ดินพิพาทโดยไม่มี เอกสารสิทธิแสดงการ           

เป็นเจ้าของในที่ดินแปลงพิพาท จึงไม่มีสิทธิใด ๆ ตามกฎหมายที่จะอ้างเพื่อครอบครอง            

ท าประโยชน์ในที่พิพาท การที่องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีให้ออก              

จากที่ดินพิพาท เน่ืองจากเป็นที่สาธารณประโยชน์ประเภทที่ท าเลเลี้ยงสัตว์ผู้ฟ้องคดี จึง

มิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการออกค าสั่งขององค์การบริหารส่วนต าบล

ดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๘/๒๕๔๘) 

    กรณีที่บริษัทจ ากัด ได้ท าสัญญากับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 

เพื่อให้บริการเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการกับเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในเชิงพาณิชย์ 

โดยมีข้อก าหนดห้ามบริษัทฯ ให้บริการในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดภัยต่อสังคมและความมั่นคง

หรือความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ดังนั้น การท่ีบรษิัทฯ ปิดกั้นเว็บไซต์บางเว็บไซต์ ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ใช้บริการ

เชื่อมโยงเครือข่ายได้ เน่ืองจากเห็นว่ามีลักษณะต้องห้ามดังกล่าว จึงเป็นการปฏิบัติตาม

ข้อตกลงในสัญญาระหว่างบริษัทฯ และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ส่วนการที่
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กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้ตรวจพิจารณาเว็บไซต์ที่เห็นว่า  ไม่เหมาะสม 

และมีค าสั่งให้บริษัทฯ ปิดกั้นเว็บไซต์ดังกล่าว ก็เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างกระทรวงเทคโนโลยีฯ กับ

บริษัทฯ  บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสาร จึงมิได้มผีลเป็นการสร้างนติิสัมพันธ์ใดๆที่กระทบสิทธิผู้ฟ้องคดีโดยตรง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่

ผูไ้ด้รับความเดือดรอ้นฯ(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๔/๒๕๕๐) 

    สภาองค์การบริหารส่วนต าบลมีมติไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเข้าด าเนินการ            

ท าเหมืองแร่ เป็นเพียงขั้นตอนด าเนินการภายในของฝ่ายปกครอง ซึ่ งผู้ว่าราชการจังหวัด                 

จะต้องเสนอเรื่องให้อธิบดีกรมป่าไม้เพื่อพิจารณาและมีค าสั่งในเรื่องนี้ต่อไป จึงมิใช่ค าสั่ง                

ทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดี                   

ยื่นค าฟ้องมาในคดีนี้โดยประสงค์ให้ศาลปกครองเพิกถอนมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 

ซึ่งมิได้มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ     

ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลักเลี่ยงได้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๓/๒๕๔๘) 

    บุคคลทั่วไปที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกัน ย่อมไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนการออกหนั งสือ

ส าคัญส าหรับที่หลวงและการน าที่ดินดังกล่าวไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ แม้จะเห็นว่าการออก

หนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงและการขึ้นทะเบียนที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอื่นก็ตาม (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๕/๒๕๕๐) 

    ค าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า ไม่ใช่หนังสืออนุญาตให ้                

ผู้ขออนุญาตก่อสร้างท าธุรกิจค้าส่งค้าปลีก แต่เป็นการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ความเดือดร้อนเสียหายอันเน่ืองมาจาก                  

การประกอบธุรกิจของห้างสรรพสินค้าจะส่งผลกระทบต่อธุรกิจค้าปลีกของผู้ฟ้องคดี

หรือไม่ เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเปิดใช้อาคาร มิได้เป็นผลโดยตรง                    

จากหนังสืออนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร โดยนิตินัยจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ประกอบกิจการ             

ค้าปลีกหรือผู้ค่ารายย่อยเป็นผู้ เดือดร้อนหรือเสียหายอันเน่ืองจากค าสั่งดังกล่าว                    
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ส่วนข้ออ้างที่ว่าเมื่อห้างสรรพสินค้าเปิดท าการ จะท าให้ความเป็นอยู่อย่างสงบอาจถูกกระทบกระเทือน

จากมลพิษของท่อไอเสียและการจราจรแออัด ก็เป็นการคาดการณ์ถงึความเสียหายในอนาคต 

ยังไม่มีความแน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  

มีเจตนารมณ์ เพื่อควบคุมเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การ

สาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมอืง การสถาปัตยกรรมและการอ านวยความ

สะดวก ด้านการจราจรแก่ผู้ขออนุญาตและผู้ที่อยู่ใกล้ชิดอาคาร เมื่อบ้านของผู้ฟ้องคดีอยู่ห่าง

จากอาคารที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างประมาณ ๕๐๐ เมตร ผู้ฟ้องคดี จึงมิได้เป็นเจ้าของที่ดิน

หรืออาคารที่อยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับอาคารที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างที่อาจได้รับความเสียหาย

หรอืความเดือดร้อนร าคาญจากการก่อสร้าง ไม่ว่าจะเป็นเสียงฝุ่นละออง ความสั่นสะเทือน วัสดุ    

ตกหล่น หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากความไม่มั่นคงแข็งแรง ความไม่

ปลอดภัยของอาคาร หรือการเกิดอัคคีภัยแต่อย่างใดผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหายที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๕๖๑/๒๕๕๐ ที่ ๘๖๖/๒๕๕๐ และ ที่ ๙๑๗/๒๕๕๐ วินจิฉัยแนวทางเดียวกัน ) 

    ตามหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ น าโฉนดที่ดินไปมอบให้

เพื่อท าการแก้ไข ไม่มีลักษณะเป็นการแจ้งค าสั่งทางปกครอง เพราะหนังสือดังกล่าวส่งถึงผู้

ฟ้องคดีที่ ๒ อันเป็นการตอบข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และเป็นการแนะน าให้ผู้ฟ้องคดีน า

โฉนดที่ดินไปยื่นขอให้มีการรังวัดสอบเขตใหม่ให้ถูกต้องเท่าน้ัน ไม่ได้ส่งถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่ง

มีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดที่ดิน ไม่มีลักษณะเป็นการออกค าสั่งต่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงยังไม่

ก่อให้เกิดหน้าที่กับผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และแม้ว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จะไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 

ได้แจ้งให้ทราบก็ไม่ก่อผลเสียหายใด ๆ ขึ้นกับผู้ฟ้องคดีที่ ๑ กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่าหนังสือดังกล่าว

หรือข้อความที่ระบุในหนังสือเป็นการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ก่อความเสียหายแก่   

ผู้ฟ้องคดี เห็นว่า เป็นกรณีที่ยังไม่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้น และผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่ใช่          

ผู้เดือดร้อนเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหาย  จากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่จะมีสิทธิ

ฟ้องคดีในประเด็นนีต้่อศาลปกครองได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๓/๒๕๔๕) 

    ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (นสล.) เลขที่ นพ ๐๐๓๘ 

บริเวณหนองน้ า หนองญาติ ต าบลหนองญาติ อ าเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม ต่อมา      
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ขึ้นทะเบียนที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุ แม้ผู้ฟ้องคดีที่ ๖ เป็นบุคคล

หนึ่งที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลโดยอ้างว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

เพราะหนองน้ า หนองญาติ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน แต่เน่ืองจาก     

ผู้ฟ้องคดทีี่ ๖ ไม่ได้เป็นผู้อยู่อาศัยหรอืครอบครองการใช้ประโยชน์ในที่ดินบริเวณหนองน้ า 

หนองญาติ โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๖ มีภูมิล าเนาอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ผู้ฟ้องคดีที่ ๖ จึงเป็นแต่

เพียงบุคคลทั่วไปที่เห็นว่ามีการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดทีั้งสองท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลอื่นเท่าน้ัน จึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด           

ที่ ๓๕/๒๕๕๐)  

    เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ๔ ได้รับมอบหมาย   

ให้เป็นหัวหน้างานพัสดุ แต่ภายหลังมีการแต่งตั้งหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุคนใหม่แทนผู้ฟ้องคดี              

ซึ่งแม้ว่าค าสั่งดังกล่าวจะมีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีถูกลดช้ันจากหัวหน้างานพัสดุมาเป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ 

แต่ก็เป็นค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานภายในของหน่วยงานอันเป็นอ านาจดุลพินิจของ

ผู้บังคับบัญชาท่ีจะแต่งตั้งและมอบหมายหน้าที่ให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาตามที่เห็นสมควรใน

การบริหารงานของรัฐภายใต้หลัก เกณฑ์และเงื่ อนไขที่กฎหมายก าหนด  ทั้ งนี ้               

การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ฟ้องคดีเพราะไม่ได้ท า

ให้สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไป  โดยผู้ฟ้องคดีก็ยังคงด ารง

ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ๔ ดังเดิม จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่ จะมีสิทธิฟ้องขอให้             

เพิกถอนค าสั่งของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๗/๒๕๕๐) 

    การที่ประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนังสือถึง                   

ผู้ฟ้องคดีและผู้อื่นแจ้งว่า ให้น าเงินไปชดใช้ค่าเสียหายฐานกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันได้รับหนังสือฉบับนี้ การเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายตามหนังสือ

ฉบับดังกล่าวที่เป็นเหตุแหง่การฟอ้งคดีนี้ มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐออกค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่เป็นกรณีที่ประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนังสือ
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๓๒ 

 

ในฐานะคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียกผู้ฟ้องคดีให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่มีอ านาจเรียก        

ผู้ฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ตามหนังสือดังกล่าวก็ชอบที่จะปฏิเสธไม่ชดใช้โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนหนังสือ

ฉบับดังกล่าว แต่เป็นเรื่องของผูถู้กฟ้องคดีที่จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องเงินดังกล่าวจากผู้ฟ้องคดีโดย

การฟ้องขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนต่อไป กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี            

ผูฟ้้องคดีจงึมิใช่ผู้มสีิทธิฟ้องผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ที่  

อ. ๒๐๐/๒๕๕๔) 

    ค าฟ้องที่ขอให้เพิกถอนค าสั่ง ต.ร.ที่  ๑๕๗/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๑๘ มีนาคม  

๒๕๕๓ เกี่ยวกับมติที่ให้เพิ่มคะแนนข้าราชการต ารวจชั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรี เพื่อ

เข้ารับ การอบรมแต่งตั้งเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรของคณะท างานพิจารณากรณี อ.ก.ตร. 

นั้น ค าสั่งดังกล่าวเป็นการให้เพิ่มคะแนนข้าราชการต ารวจช้ันประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรีซึ่งต่าง

จากผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดซึ่งเป็นผู้มีวุฒิปริญญาโทและใช้วุฒิการศึกษาระดับดังกล่าว ในการสอบ

คัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งข้าราชการต ารวจช้ันสัญญาบัตรประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดไม่ใช่ผู้มี

รายชื่อตามบัญชีดังกล่าว ดังนัน้ การเพิ่มคะแนนให้กับข้าราชการต ารวจผู้มีวุฒิปริญญาตรีผู้

ผ่านการคัดเลือกตามบัญชีดังกล่าว จึงหาได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ด ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ด   จึงไม่อยู่ในฐานะผู้มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนค าสั่ง

ดังกล่าวได้ ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง   แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๗๕๑/๒๕๕๔) 

๓. ค าบังคับเพื่อการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดือดร้อนหรอืเสียหาย   

๓.๑ กรณทีี่ศาลวินจิฉัยว่า เป็นค าขอที่ไม่อาจก าหนดค าบังคับได้ 

    ค าฟ้องที่ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ด าเนินการบรรจุแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี   ทั้งเจ็ดเป็น

ข้าราชการต ารวจช้ันสัญญาบัตรเป็นค าขอที่ศาลไม่อาจก้าวล่วงไปออกค าบังคับให้ได้ตามมาตรา 
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๓๓ 

 

๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ เพราะอ านาจในการบรรจุแต่งตั้งข้าราชการต ารวจเป็นอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ    

ผูบ้ัญชาการต ารวจแหง่ชาติ เป็นอ านาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานทางปกครอง การ

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่จะด าเนินการตามแผนปฏิบัติราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ (พ.ศ. ๒๕๕๐-

๒๕๕๔) หรอืไม่ เป็นเรื่องการบริหารงานบุคคลภายในของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เช่นเดียวกันศาลจึงไม่

อาจก้าวล่วงไปออกค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ด าเนินการตามค าขอได้ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดจึงไม่มี

สิทธิฟ้องคดีในข้อหานี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๗๕๑/๒๕๕๔  ) 

    ๓.๒ กรณทีี่ศาลวินจิฉัยว่า ไม่จ าต้องขอให้ศาลมีค าบังคับ 

กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่า หน่วยงานของรัฐไม่จ าต้องขอให้ศาลมีค าบังคับตามมาตรา 

๗๒ (๑)  

    หมายเหตุ เนื่องจากกรณีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น หน่วยงาน

ของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐที่

กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้ด้วยตนเอง ซึ่งถือว่ามีบทบัญญัติ

กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติในการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน

หรื อความ เสี ยห าย ไ ว้  โ ดย ไม่ ต้ อ งฟ้ อ งคดี ต่ อศ าล ให้ มี ค าบั ง คั บ ตามมาตรา  ๗๒                      

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ในกรณีนี ้

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นตอบข้อหาหรือกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

กับเจ้าหน้าที่ผูกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไว้ในความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่องเสร็จท่ี ๓๐๗/๒๕๔๑ ว่า เจ้าหนา้ที่มคีวามสัมพันธ์กับรัฐสองสถานะ คือ (๑) สถานะ 

เจ้าหนา้ที่ที่ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ให้กับรัฐหรอืตัวแทนของรัฐ กับ (๒) สถานะเจ้าหน้าที่ซึ่งมี

ฐานะเป็นเอกชนคนหนึ่ง ส าหรับค าว่า “เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ นั้น หมายถึง เจ้าหน้าที่ในสถานะที่หนึ่ง แต่กรณีที่

เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว จึงอยู่ใน

สถานะเอกชนคนหนึ่งเท่านัน้ มิใชเ่ป็นเจ้าหนา้ที่ตามความหมายของมาตรา ๕๕ ดังกล่าวดังนั้น ถ้า

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอย่างร้ายแรงไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้เงิน 
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๓๔ 

 

หนว่ยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ โดยหากถึงก าหนด

แล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐจะต้องมีหนังสือเตือนให้ช าระภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า ๗ วัน ถ้าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามค าเตือน 

หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้

นั้นขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้เอง ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ โดยวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดให้ปฏิบัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมโดยไม่ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือกรมบังคับ

คดีด าเนนิการแต่อย่างใด 

    เมื่อพิจารณามาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ ประกอบ

กับมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้วเห็น

ว่า หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระเงินภายในเวลาที่

ก าหนดได้ ซึ่งมีลักษณะเป็น "กฎหมายก าหนดเป็นอย่างอื่น" เข้าข้อยกเว้นของมาตรา ๕๕ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินตามค าสั่ง 

หน่วยงานของรัฐจึงอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้น้ัน

และขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้เป็นกรณีเฉพาะ กรณีจึงถือได้ว่าการแก้ไข

หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดีไม่จ าต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า หากด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

แล้วข้อเท็จจริงยังไม่ยุตวิ่าค าสั่งให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนชอบหรือไม่นั้น เป็นเรื่องการอุทธรณ์

ค าสั่งทางปกครองตามปกติ และอยู่ในอ านาจของผู้ฟ้องคดีที่จะพิจารณาว่าอุทธรณ์ดังกล่าวรับ

ฟังได้หรือไม่ ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด              

ที่ ๑๑๓/๒๕๔๕) 

    ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไป คณะกรรมการ

สอบสวนความรับผดิทางละเมิดท าความเห็นเสนอกระทรวงการคลังให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ 

รับผิดทางแพ่ง กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และที่ ๔ รับผิดด้วย และ     

ผูฟ้้องคดีได้มคี าสั่งทางปกครองเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสี่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วเมื่อผู้ถูกฟ้อง



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๓๕ 

 

คดีทั้งสี่ไม่ชดใช้ ผู้ฟ้องคดยี่อมมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ออกขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน ได้ด้วยตนเอง กรณีถือ

ว่ามีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติในการแก้ไขหรือ

บรรเทาความเดือดร้อนหรอืความเสียหายไว้ โดยไม่ต้องฟ้องคดี ต่อศาลให้มีค าบังคับตาม

มาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที ่๗๔/๒๕๔๖) 

   แม้กรณีที่ผู้กระท าละเมิดบางรายพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมี

ค าสั่งให้ช าระเงิน ผู้ฟ้องคดียังคงมีสิทธิออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินได้ ตามนัยมาตรา ๑๐ 

ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมาย

บังคับกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่ค านึงถึง

สถานะของเจ้าหน้าที่ว่าขณะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง หรือขณะมีค าสั่ง 

ข้างต้นเจ้าหน้าที่ผู้น้ันจะอยู่ในสถานะใด และหากถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ ผู้ฟ้องคดี ย่อม

มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ และด้วยเหตุที่ผู้ฟ้องคดีมีอ านาจที่จะด าเนินการดังกล่าวข้างต้น การแก้ไขหรือ

บรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหาย  ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่จ าเป็นต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๑/๒๕๔๖ ) 

    การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะ

พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปแล้ว แต่ก็ยังไม่พ้นจากความรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ตนกระท า

ในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายยังคงมีสิทธิเรียกร้องให้บุคคล

ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐด้วยการออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินได้  ตาม

มาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ หาก

บุคคลนั้นไม่ชดใ ช้  หน่วยงานของรัฐสามารถใ ช้มาตรการบั งคั บทางปกครองได้ตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายบังคับกับการ
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๓๖ 

 

กระท าของเจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่ค านึงถึงสถานะของ

เจ้าหน้าที่ผู้น้ันว่าในขณะที่หน่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิด หรือในขณะที่ออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงนิ เจ้าหน้าที่ผู้น้ันจะด ารงต าแหน่งใด

หรืออยู่ในสถานะใด ทั้งไม่อาจแบ่งแยกการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ซึ่งพ้นจาก

ต าแหน่งก่อนจะออกค าสั่งให้ชดใช้เงินด้วยการน าคดีไปฟ้องต่อศาลและให้อ านาจ

หน่วยงานมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซึ่งยังมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ให้ช าระเงิน

หรอืใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งให้ช าระเงินได้เอง เพราะจะท า

ให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและไม่เป็นตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ดังนั้น กรณีจึงไม่จ าต้องให้ศาลปกครองมีค าบังคับตามที่ก าหนดไว้ ในมาตรา ๗๒                 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง่แหง่พระราชบัญญัติดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๔/๒๕๔๗) 

    หมายเหตุ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยใหค้วามเห็นในข้อหารอื กรณีที่ผู้กระท าละเมิด

หลายรายต้องร่วมรับผิดในมูลละเมิดเดียวกัน แต่มีผู้กระท าละเมิดบางรายพ้นจากสถานภาพ

การเป็นเจ้าหน้าที่ไปแล้ว อันเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายไม่สามารถออก

ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รายดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมในการเรียกร้องให้ผู้กระท า

ละเมิดดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจึงควรฟ้องบุคคล 

ผู้ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคดีเดียวกันต่อศาลที่มีเขตอ านาจ (เรื่องเสร็จที่ 

๔๓๔/๒๕๔๔ และที่ ๔๘๔/๒๕๔๔) 

    กรมสรรพากร มีค าสั่งลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐและมีค าสั่งเรียกให้ชดใช้

เงินแก่กรมสรรพากร พร้อมทั้งมีหนังสือเตือนหลายครั้ง แต่เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับค าสั่งใช้เงินเพิกเฉย 

เมื่อพจิารณามาตรา ๑๒ แหง่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับ

มาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว 

เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติซึ่งวางหลักเกณฑ์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ

หนว่ยงานของรัฐ ซึ่งมลีักษณะเป็น “กฎหมายก าหนดเป็นอย่างอื่น” เข้าข้อยกเว้นของมาตรา ๕๕ 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงถือได้ว่าการแก้ไขหรือบรรเทา
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๓๗ 

 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดีไม่จ าต้องมีค าบังคับตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ส่วนที่ผู้ฟ้องคดี           

กล่าวอ้างว่า หากด าเนินการยึดหรอือายัดทรัพย์สินแล้วข้อเท็จจริงยังไม่ยุติว่าค าสั่งให้รับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนชอบหรือไม่นั้น เป็นเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามปกติ และอยู่ใน

อ านาจของผูฟ้้องคดีที่จะพิจารณาว่าอุทธรณ์ดังกล่าวรับฟังได้หรือไม่ ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับการใช้

มาตรการทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๓๓/๒๕๔๕ และที่ ๗๔/๒๕๔๖ วินิจฉัย

แนวเดียวกัน) 

    หมายเหตุ ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตาย เป็นเหตุให้หน่วยงาน

ของรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ จึงต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เช่น ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๔๑๖/๒๕๔๖ การที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอนุมัติจ้างก่อสร้างทาง

หลวงชนบทด้วยวิธีพิเศษ ซึ่งมีราคาค่าจ้างสูงกว่าราคาต่ าสุดที่มีผู้เสนอราคาเป็นการกระท า

ละเมิดซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ฟ้องคดี อันอาจออกค าสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินเพื่อชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนได้ แต่เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดผู้กระท าละเมิดเสียชีวิต ท าให้ไม่สามารถใช้

มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ฯ ได้ ผูฟ้้องคดีจึงต้องน าคดีมาฟ้องเพื่อบังคับตามสิทธิเรยีกร้องต่อศาล 

    นายกเทศมนตรีนครล าปาง (ผู้ร้อง) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้อาศัยอ านาจ

ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ มีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องด าเนินการ

รื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเตมิจากของเดิม แต่ผู้ถูกร้องเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว ผู้ร้องจึง

ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง(๑) แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตามค าสั่ง

ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยให้น าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และตามมาตรา ๒๙๗ วรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตตามค าขอนั้น เว้นแต่

จะเป็นที่พอใจจากพยานหลักฐานซึ่งผู้ร้องน ามาสืบหรือที่ศาลเรียกมาสืบว่า (๑) ลูกหนี้ตาม      

ค าพิพากษาสามารถที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถ้าได้กระท าโดยสุจริต และ (๒) 

ไม่มวีิธีบังคับอื่นใดที่เจา้หนี้ตามค าพิพากษาจะใช้บังคับได้ เมื่อผู้ร้องยังมีวิธีการบังคับผู้ถูกร้อง
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๓๘ 

 

โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง(๒) แห่งพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคารฯ ที่ก าหนดให้ผู้ร้องด าเนินการหรอืจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เอง 

แต่จะต้องปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนไว้ในบริเวณอาคารพิพาทเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 

โดยผู้ถูกร้องจะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการนั้น ประกอบกับผู้ร้องยังมิได้ด าเนินการตาม

มาตรการบังคับดังกล่าวหรือได้ด าเนินการแล้วแต่ผู้ถูกร้องได้ขัดขวางหรือขัดขืนมิให้มีการ

ด าเนินการดังกล่าว จึงยังไม่มีเหตุเพียงพอที่ศาลจะอนุญาตตามค าขอของผู้ร้องที่ขอให้ศาลมี

ค าสั่งจับกุมและกักขังผู้ถูกขังได้ตามมาตรา ๒๙๗  วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๕/๒๕๕๑) 

๔. การที่ไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรอืวิธีการที่กฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดี  

หากผู้ได้รับค าสั่งทางปกครองไม่พอใจในผลของค าสั่งทางปกครองและประสงค์

จะโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง ในเบือ้งตน้จะต้องอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้

ในกฎหมายที่ให้อ านาจเจา้พนักงานออกค าสั่งทางปกครองนัน้ ซึ่งคู่กรณีมสีิทธิ   ขอทราบขั้นตอน

การอุทธรณ์ค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งได้ ในบางกรณีเจ้าหน้าที่อาจก าหนดขั้นตอนการ

อุทธรณ์ค าสั่งในเอกสารที่แจ้งค าสั่งนั้นก็ได้ เช่น คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ภายใน

ระยะเวลา ๓๐ วันนับแตว่ันที่ได้รับค าสั่งนัน้ เป็นต้น  

    อย่างไรก็ตาม หากว่าในเรื่องนั้นไม่มีกฎหมายก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ไว้

โดยเฉพาะก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                 

พ.ศ. ๒๕๓๙ หากคู่กรณีไม่ด าเนินการตามขั้นตอนการอุทธรณ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายให้ครบถ้วน

เสียก่อนจะไม่มีสิทธิน าคดีไปฟ้องยังศาลปกครองได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง               แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากที่พิพาทเป็นการใช้อ านาจ

ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มีหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์ ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ฯ ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลในประเด็นนี้   จึงเป็นการโต้แย้งการใช้

อ านาจตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นค าฟ้องเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยการออกค าสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ แต่โดยที่กฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่และกฎหมายว่าด้วยที่ดิน ซึ่งเป็น



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๓๙ 

 

กฎหมายเฉพาะ ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ  จึงต้อง

น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ เมื่อไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้ง

ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี ทราบเมื่อใด ต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีทราบค าสั่งนี้ ในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๒ ซึ่ง

เป็นวันที่เจ้าหน้าที่ได้เข้าท าลายพืชไร่และไม้ยืนต้นของผู้ฟ้องคดี และเมื่อไม่ปรากฏว่า ผู้ท าค าสั่ง

ได้แจ้งว่าเป็นกรณีที่อุทธรณ์ต่อไปได้ระยะเวลาอุทธรณ์จึงขยายเป็น ๑ ปี ตามมาตรา ๔๐ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 

จึงเป็นกรณีที่ไม่ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาความเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๓/๒๕๔๕) 

    ผูฟ้้องคดีได้มหีนังสือลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๙  ขอให้แก้ไขค าสั่งส านักป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๘๙/๒๕๔๗ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือที่ กท ๑๘๐๑/๒๖๒  

ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙  ชี้แจงว่าค าสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ตาม แต่การที่       

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คัดค้านภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อวันที่ ๒๓ 

มีนาคม ๒๕๔๙ แล้ว  คดีน้ีจึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ

ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนน าคดีมาฟ้อง

ต่อศาล ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ            

วิธีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖/๒๕๕๐) 

    การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีค าสั่งกรมศุลกากรที่  ๕๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ 

มีนาคม ๒๕๔๙ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อ               

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แจ้งค าสั่งดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบนั้น ค าสั่งกรมศุลกากร   

ที่ ๕๙/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙  ไม่ได้ระบุหรืออ้างถึงหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด            

ที่ กค ๐๕๑๔(ส)/๑๕๒๙ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แต่อย่างใด ทั้งยังได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์

ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทราบด้วย ดังนั้น หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ผู้ฟ้องคดีต้องอุทธรณ์ค าสั่งมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่ปรากฏว่าก่อนการฟ้องเพิ่มเติม ผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์

ค าสั่งกรมศุลกากร ที่ ๕๙/๒๕๔๙  ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง     

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การฟ้องเพิ่มเติมของผู้ฟ้องคดี

จึงเป็นกรณีที่มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการแก้ไขความ
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๔๐ 

 

เดือดร้อนหรือเสียหายก่อนการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ค าฟ้องเพิ่มเติมในส่วนที่ขอให้ศาล               

มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งกรมศุลกากร ที่ ๕๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙      

จงึเป็นค าฟ้องที่ไม่อยู่ในเงื่อนไขของการฟ้องคดีที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ (ค าพิพากษา

ของศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๕/๒๕๕๗) 

    หมายเหตุ อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นค าสั่งศาลปกครอง ๒ ประเภทที่แม้กฎหมาย

มิได้ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ (๑) ค าสั่งทางปกครองของรัฐมนตรี เนื่องจากไม่มี

ผู้บังคับบัญชาที่สูงกว่าที่จะพิจารณาอุทธรณ์ได้ (มาตรา ๔๔) และ (๒) ค าสั่งทางปกครองของ

คณะกรรมการ เนื่องจากคณะกรรมการต่างๆ เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทางปกครองโดยเฉพาะ 

และไม่อยู่ในระบบสายการบังคับบัญชา ค าสั่งของคณะกรรมการจึงเป็นที่สุดไม่มีองค์กรใดที่สูง

กว่าที่จะพิจารณาได้ (มาตรา ๔๘) ค าสั่งทางปกครองทั้ง ๒ กรณีคู่กรณีสามารถน าคดี มาฟ้อง

ต่อศาลปกครองได้ โดยตรงตามมาตรา ๔๒ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีฯ  

๕. การฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลา หรอืขาดอายุความแล้ว 

    ระยะเวลาการฟ้องคดี เกี่ ยวกับค าสั่ งทางปกครอง ตามมาตรา ๔๙ แห่ ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ รวมทั้งอายุความ

การฟ้องคดี        ก็เป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับการฟ้องคดีที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ศาลต้องพิจารณา

ในโอกาสแรกก่อนรับฟ้องคดี 

    ประกาศเรื่องก าหนดเส้นทางส าหรับการขนส่งประจ าทางด้วยรถโดยสารของ     

ผู้ถูกฟ้องคดี มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่

กรณีใดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงมีสถานะเป็นกฎ ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องโต้แย้งการออกประกาศดังกล่าว จึงเป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 

๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๕ 

มิถุนายน ๒๕๔๕ คัดค้านการออกประกาศขา้งตน้ จึงถือได้ว่าผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีในวันดังกล่าว เมื่อฟ้องคดีนี้ต่อศาลในวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕  จึงเป็นการยื่นฟ้องคดี
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๔๑ 

 

เมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  ตามมาตรา ๔๙ แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๒/๒๕๔๖) 

    ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐมร้องเรียนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี

อนุญาตใหป้ลูกอาคารรุกล้ าที่ดินของผู้อื่น ตามหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ และจังหวัดนครปฐมได้

มีหนังสือตอบผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ ยืนยันว่าการอนุญาตให้ นาง ก. 

ก่อสร้างอาคารพิพาทถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องทราบถึงมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนับแต่

วันที่ได้รับแจ้งหนังสือฉบับดังกล่าวแล้ว และผู้ฟ้องคดีชอบที่จะน าคดีมาฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่

วันที่ได้รับหนังสอืแจง้จากผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม ฉบับลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ อย่างไร

ก็ตาม ขณะนั้นศาลปกครองยังไม่เปิดท าการ ผูฟ้้องคดีชอบที่จะร้องทุกข์ ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง

ทุกข์ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และเมื่อศาล

ปกครองเปิดท าการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ก็ไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้อง ต่อศาล

ปกครองแต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๕ จึงเป็น

การฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั้ง        

ค าพิพากษาคดีนี้หากจะก่อให้เกิดประโยชน์ก็คงเป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีที่ จะได้รับการแก้ไข

เยียวยาความเดือดร้อนโดยเฉพาะเท่านั้น การรับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาจึงไม่เป็นประโยชน์แก่

ส่วนรวม และไม่ปรากฏว่ามีเหตุจ าเป็นใดที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นฟ้องคดีนี้ภายในระยะเวลาที่

กฎหมายก าหนดตามมาตรา ๕๒ แหง่พระราชบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครอง จึงไม่อาจใช้ดุลพินิจ

รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้ การที่ศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดี  ออกค าสั่ง

ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๕ อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพิพาท และค าสั่งลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 

๒๕๓๖ อนุญาตให้ดัดแปลงอาคารพิพาท โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติ ใหผู้ถู้กฟ้องคดีออกค าสั่งให้มีการรื้อถอนอาคารพิพาทเฉพาะส่วนที่

รุกล้ าเข้าไปในที่ดนิของผูฟ้้องคดีภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้อง

ด้วย พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นเป็นให้ยกฟ้อง(ค าพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ที่ อ.๖๘๕/๒๕๕๖)  

    ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือน ในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งอาจารย์ประจ า

ภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์ สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิ

ได้รับเงินค่าสอนเกินภาระงานสอน การออกกฎและระเบียบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เกี่ยวกับ
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๔๒ 

 

หลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าสอนเกินภาระงานสอน ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี

โดยตรง เมื่อได้มีการออกประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดี

ควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีตั้งแต่วันดังกล่าว ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ไม่มีการแจ้งเวียนประกาศฯ 

นั้นเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้มีสิทธิในการได้รับเงินค่าสอนเกินภาระงานสอนต้องติดตามและให้

ความสนใจสิทธิประโยชน์ของตนเอง หากผู้ฟ้องคดีไม่ทราบว่ามีการออกประกาศดังกล่าวเกิด

จากความไม่ได้สนใจติดตามสิทธิประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีเอง จึงไม่อาจยกขึ้นมาอ้างว่าไม่รู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดีคดีนี้ได้  อีกทั้งประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้มีสิทธิในการได้รับเงินค่าสอนเกินภาระงานสอน จึงต้อง

ทราบและตรวจสอบจ านวนเงินที่ตนจะได้รับอย่างช้าที่สุดภายในวันสิ้นสุดปีการศึกษา พ.ศ. 

๒๕๕๓ การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องในวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้น

ก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าสอนเกิน

ภาระงานสอน ตามประกาศของ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินรายได้ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ใช้บังคับเฉพาะบุคลากรในหน่วยงานสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่อาจถือได้ว่า

เป็นการฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลตาม

มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และมิใช่การฟ้องคดีที่จะเป็นประโยชน์ต่อ

ส่วนรวมโดยตรง อีกทั้งไม่มีเหตุจ าเป็นอื่น ที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

ได้ภายในระยะเวลาการฟ้องคดี จึงไม่มีเหตุ อันควรที่ศาลจะรับค าฟ้องไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๒ 

วรรคสอง แหง่พระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบข้อ ๓๐ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.๓๔๘/๒๕๕๖) 

 ๖. กรณมีูลเหตุแห่งการฟ้องคดีได้หมดสิ้นไปแล้ว 

    อย่างไรก็ตาม แม้ศาลปกครองได้รับฟ้องไว้แล้ว หากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า

เหตุแห่งการฟ้องคดีได้สิ้นสุดหรือหมดสิ้นไป ศาลอาจไม่รับฟ้องหรือจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความได้ด้วยเช่นกัน 

    กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี)                      

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคาร เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวและได้ออกค าสั่ง                      
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๔๓ 

 

กรณีดังกล่าวใหม่แล้ว จึงเป็นกรณีที่ เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดสิ้นไป ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็น                        

ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งที่ถูกเพิกถอนที่ศาลจะต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ 

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๒/๒๕๕๐) 

    หมายเหตุ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ตอนท้ายของค าสั่งนี้ว่าผู้ฟ้องคดี               

อาจฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งใหม่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนรั้วคอนกรีตได้          

หากได้ด าเนินการอุทธรณ์และได้มคี าวนิิจฉัยอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

    เจ้าพนักงานท้องถิ่นเมืองพัทยา (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) มีค าสั่งให้รื้อถอนอาคารของ    

ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขตเทศบาล เขตเมืองพัทยา และเขตราชการส่วนท้องถิ่นอื่น ใน

จังหวัดชลบุรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) วินิจฉัยอุทธรณ์ยืนตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดี        

จึงฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

เมื่อปรากฏว่าระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองช้ันต้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งรื้อ

ถอนอาคารดังกล่าวแล้ว ความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงหมดสิ้นไป ไม่มีกรณีที่ศาล

จะต้องออกค าบังคับตามค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๑-๓๓๓/๒๕๔๙ และที่ ๓๓๔-๓๓๕/๒๕๔๙ 

วินจิฉัยแนวทางเดียวกัน)   

    ผู้ถูกฟ้องคดีสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปด ารงต าแหน่งโดยไม่ชอบ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี                  

มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับมาด ารงต าแหน่งเดิม ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ               

จึงหมดสิ้นไป ไม่มีเหตุที่ศาลต้องออกค าบังคับตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                

ศาลปกครองฯ อีกต่อไป(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๑/๒๕๕๐) 

    ในเวลาที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองช้ันต้น โดยส่งไปรษณีย์

ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ นั้น ค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีได้สิ้นผลลงแล้ว

เพราะถูกเพิกถอน และดังนั้นจึงมิได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอีกแล้วตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งดังกล่าวถูก

เพิกถอน เมื่อในเวลาที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่ใช่     

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อัน
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๔๔ 

 

เนื่องจากค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ที่จะต้องมีการแก้ไขหรือบรรเทาโดยการมีค าบังคับของศาล

ตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยการสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนแต่

อย่างใด ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีในส่วนที่ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๘/๒๕๕๔) 

    หมายเหตุ ศาลได้วินิจฉัยอีกว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยกเลิกค าสั่งเก่าและ                

ออกค าสั่งใหม่บังคับใช้แทน เป็นการใช้อ านาจที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอยู่ตามบทบัญญัติ ในหมวด ๒ 

ส่วนที่ ๖ แหง่พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงมิใช่การปลอม

เอกสารทางราชการอันมลีักษณะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ มาตรา 

๒๖๕ และมาตรา ๒๖๘ แตอ่ย่างใด 

๗. วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา 

    ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว

ก่อนการพิพากษาของศาลปกครอง 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๕/๒๕๕๐ เมื่อได้พิจารณาค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น       

ที่ห้ามส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิให้น ามติของ       

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีให้น าผล

คะแนนสอบตามแบบทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ครั้งแรกครั้งเดียวมาใช้

ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา 

(ADMISSIONS) ในปีการศึกษา ๒๕๕๐ มาใช้บังคับ  ทั้งนี้ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง

เป็นอย่างอื่นแล้ว เห็นได้ว่า ค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการ

บังคับไว้เป็นการชั่วคราวโดยปริยายซึ่งผลของข้อก าหนดของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ที่เข้า

ร่วมรับนิสิตนักศึกษาในระบบกลาง การรับนิสิตนักศึกษา (ADMISSIONS) ที่น ามติของ             

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังกล่าว ไปก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งมีหน้าที่คัดเลือกบุคคลเข้า

ศึ ก ษ า ใ น ร ะ ดั บ อุ ด ม ศึ ก ษ า ใ น ร ะ บ บ ก ล า ง ก า ร รั บ นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า  ( ADMISSIONS)                      

แทนสถาบันอุดมศกึษาเหล่านั้นถอืปฏิบัติ ซึ่งได้วนิิจฉัยแล้ววา่มีสภาพเป็นค าสั่งทางปกครองทั่วไป
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๔๕ 

 

ไว้เป็นการช่ัวคราวโดยปริยาย  ดังนั้น แม้ตามรูปแบบแล้วค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น ดังกล่าว  

จะเป็นค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการ

พิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ตามเนือ้หาแล้วค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นดังกล่าวเป็นค าสั่งทุเลาการ

บังคับตามค าสั่งทางปกครอง ตามนัยข้อ ๖๙ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน  

ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ การวินิจฉัยว่าค าสั่งของ          

ศาลปกครองช้ันต้นดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย  การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา   

คดีปกครองหรอืไม่ จงึต้องพิจารณาตามข้อ ๗๒ วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งบัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลเห็นว่า

กฎหรอืค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแหง่การฟ้องคดีนัน้ น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายและการให้กฎหรือ

ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การ

เยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ไม่เป็นอุปสรรคแก่

การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง

ทางปกครองได้ตามที่เห็นสมควร เงื่อนไขแห่งการที่ศาลปกครองจะมีอ านาจออกค าสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี จึงมีอยู่สามประการ

ประกอบกัน คือ ประการแรก กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ประการที่สอง การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลใช้บังคับต่อไปในระหว่างการพิจารณา

คดีจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีจนยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง 

กล่าวคือ แม้ต่อมาภายหลังศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง

นั้น ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก็ไม่อาจเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับจากการ

บังคับตามผลของกฎหรอืค าสั่งทางปกครองนัน้ในระหว่างการพจิารณาให้หมดสิ้นไปได้โดยสิ้นเชิง 

และประการที่สาม การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ

การชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไว้เป็นการช่ัวคราวใน

ระหว่างการพจิารณาคดีไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ 

     

 

 



  

 

 

 

 

                  

     
 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ส่วนที่ ๒ 

สัญญาทางทางปกครอง 
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๔๖ 

 

                 บทที่ ๑ 

                       หลักกฎหมายและค าวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

๑.บทนิยาม : สัญญาทางปกครอง 

    งานเขียนชิ้นนี้ได้อ่านหนังสือ และรวบรวม คัดแยกแนวค าพิพากษา และค าสั่ง            

ศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ มาจากหนังสือแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเล่มที่ ๓ , หนังสือ                 

หลักกฎหมายจากค าวินิจฉัยชองศาลปกครองสูงสุดเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีในการ

ด าเนนิเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ส านักงานศาลปกครอง และแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 

(พ.ศ. ๒๕๔๔-พ.ศ.๒๕๕๒) ในโอกาสครบรอบ ๙ ปี ศาลปกครอง ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ เพื่อใช้

ประกอบเป็นแนวทางในการด าเนินคดีปกครองและสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีในการ

ด าเนินคดเีกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ทั้งนี ้ หา้มมใิห้พิมพห์รอืใช้ในการค้า หรือแสวงหาก าไร

แตป่ระการใด 

    อนึ่ ง ตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ                        

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได้ก าหนดนิยามของ “สัญญาทางปกครอง”                      

ว่าให้หมายความรวมถึง สัญญา ๔ ประเภท ดังตอ่ไปนี ้ 

     (๑) สัญญาสัมปทาน  

     (๒) สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ  

     (๓) สัญญาจัดให้มสีิ่งสาธารณูปโภค  

     (๔) สัญญาแสวงประโยชนจ์ากทรัพยากรธรรมชาติ 

   ศาลปกครองสูงสุดได้ก าหนดกรอบอันเป็นแนวทางในการพิจารณาลักษณะของ

สัญญาทางปกครองไว้โดยก าหนดว่า “สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไว้

มาตรา ๓  แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได้นัน้  

    ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ

เป็นบุคคล ซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ  

    ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท า

บริการสาธารณะ หรอืจัดใหม้ีสิ่งสาธารณูปโภค หรอืแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง              

เข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาที่มีข้อก าหนดใน
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๔๗ 

 

สัญญา ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือ

การด าเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล ดังนั้น หากสัญญาใดเป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐมุ่งผูกพันตนกับคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งด้วยใจสมัครบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคและมิได้มีลักษณะเช่นที่กล่าวมาข้างต้น สัญญา

นั้นเป็นสัญญาทางแพ่ง” 

    จากนิยาม “สัญญาทางปกครอง” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ข้อพิจารณา ๒ ประการ คือ 

    ๑. คู่สัญญา โดยคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ

บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ  

    ๒. ลักษณะของสัญญา 

     ๒.๑ เป็นสัญญาที่มลีักษณะตามบทบัญญัติในมาตรา ๓ อันได้แก่  

      ๑) เป็นสัญญาสัมปทาน  

      ๒) เป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ  

      ๓) เป็นสัญญาจัดให้มสีิ่งสาธารณูปโภค  

      ๔) เป็นสัญญาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  

     ๒.๒ เป็นสัญญาตามมตขิองที่ประชุมใหญ่ฯ อันได้แก่ 

      ๑) เป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการ

บริการสาธารณะโดยตรง 

      ๒) เป็นสัญญาที่มขี้อก าหนดในสัญญาซึ่งมลีักษณะพิเศษที่แสดง

ถึง เอกสิทธิของรัฐ ทั้งนี ้เพื่อให้การจัดท าบริการสาธารณะบรรลุผล 

    นอกจากสัญญาทางปกครองตามกรณีที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีสัญญาบาง

ประเภทที่แม้ว่าโดยเนื้อหาของตัวสัญญานั้นเองจะไม่ใช่สัญญาทางปกครอง แต่ก็ถือว่าเป็น

สัญญาที่เกี่ยวเนื่องกับสัญญาทางปกครองและอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

เชน่เดียวกัน 

    โดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการเป็นสัญญาทางปกครอง                 

ตามกรณีดังกล่าวข้างตน้นั้น มีดังต่อไปนี้ 
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๔๘ 

 

๒. กรณทีี่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าเป็นสัญญาทางปกครอง 

    กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่า เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓                    

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    ๒.๑ สัญญาสัมปทาน 

    สัญญาสัมปทานท าไม้ป่าชายเลน เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ ที่ ๑๐๙/๒๕๔๗ ที่ ๒๕๐/๒๕๔๗ ที่ ๖๕๒-๒๖๓/๒๕๔๗ ที่ ๒๘๐/

๒๕๔๗ ที่  ๓๑๙ /๒๕๔๗  ที่  ๓๖๘ /๒๕๔๗  ที่  ๓๒๘ /๒๕๔๗  ที่  ๔ ๖๑ /๒๕๔๗                                                                                

ที่ ๔๖๖/๒๕๔๗ ที่ ๗๙๓/๒๕๔๗  ที่ ๘๑๘/๒๕๔๗ ที่ ๓๕๔/๒๕๔๘ ที่ ๓๖๕/๒๕๔๙ ที่ ๓๗๗/

๒๕๔๙ และที่ ๙๒๗/๒๕๕๐) 

    สัญญาสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอ่นระหว่างเอกชนกับคณะกรรมการพิจารณา

จัดเก็บอากรรังนกอีแอ่นจังหวัดชุมพร เป็นสัญญาสัมปทานที่อนุญาตให้เอกชนเข้ามาแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๗๐๓/๒๕๕๐) 

    สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนเพื่อขยายบริการโทรศัพท์ ในเขต โทรศัพท์

ภูมิภาคระหว่างบริษัท ทีทีแอนด์ที  จ ากัด (มหาชน) กับบริษัท ทีโอที  จ ากัด (มหาชน) 

(องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเดิม) มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทานที่รัฐอนุญาตให้บริษัท ฯ  

เข้าร่วมการงานและร่วมลงทุนในกิจการโทรคมนาคมประเภทโทรศัพท์พื้นฐานกับบริษัท ทีโอที  

จ ากัด (มหาชน) จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๙/๒๕๕๑) 

    ๒.๒ สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ  

สัญญารับทุนการศึกษา 

    สัญญาการรับทุน ก.พ. เพื่อศึกษาวิชาในต่างประเทศมีวัตถุประสงค์ให้ ผู้รับทุน

กลับมารับราชการในหน่วยงานตามที่ก าหนดเมื่อส าเร็จการศึกษามีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้

จัดท าบริการสาธารณะ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/๒๕๔๙ 

และ ที่ ๒๖๒/๒๕๕๑) 

    สัญญารับทุนรัฐบาลญี่ปุ่นเพื่อศึกษาวิชาในต่างประเทศ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้รับ

ทุนกลับมาปฏิบัติราชการกับหน่วยงานทางปกครอง อันถือเป็นการจัดท าบริการสาธารณะ 
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๔๙ 

 

อย่างหนึ่งของรัฐให้บรรลุผล จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๗/

๒๕๔๘ และ ที่ ๙๐/๒๕๔๙) 

    สัญญารับเงินอุดหนุนการศึกษาของอาจารย์อัตราจ้างลูกจ้างประจ าและลูกจ้าง

ช่ัวคราว สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา มีข้อตกลงก าหนดให้ผู้รับเงินอุดหนุนเมื่อส าเร็จ 

การศึกษาต้องอยู่ปฏิบัติงาน ณ สถาบันติดต่อกันเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเวลาที่ศึกษาต่อ จึงมี

ลักษณะเป็นสัญญาใหทุ้นของหน่วยงานของรัฐอันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ ๓๒๐/๒๕๔๙) 

    นอกจากนั้น ยังมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดอีกหลายค าวินิจฉัยที่วินิจฉัย

ว่าสัญญารับทุนการศึกษาเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองฯ เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗/๒๕๔๗ ที่ ๓๕๒/๒๕๔๗  ที่ ๕๔๕/๒๕๔๗ ที่ ๕๕๕/

๒๕๔๗  ที่ ๖๔๗/๒๕๔๗ ที่ ๖๙๘/๒๕๔๗ ที่ ๗๑๔/๒๕๔๗ ที่ ๗๔๖/๒๕๔๗ ที่ ๘๗๕/๒๕๔๗ 

ที่ ๑๐๐/๒๕๔๘  ที่ ๔๕๙/๒๕๔๘ ที่ ๖๐๖/๒๕๔๘ ที่ ๘๔๖/๒๕๔๘  ที่ ๔๔๐/๒๕๔๙ ที่ ๕๐๐/

๒๕๔๙ ที่ ๖๙๘/๒๕๔๙   ที่ ๑๒๘/๒๕๕๐ ที่ ๒๘๕/๒๕๕๐ ที่ ๓๒๑/๒๕๕๐ ที่ ๕๓๓/๒๕๕๐ ที่ 

๒๔๐/๒๕๕๑ ที่ ๒๔๘/๒๕๕๑ และที่ ๔๑๒/๒๕๕๒ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

๓๓๗/๒๕๔๙ ที่ อ.๒๒๓/๒๕๕๐ และที ่อ.๑๕๗/๒๕๕๒ 

  สัญญาอนุญาตให้ข้าราชการลาศึกษา 

    สัญญาข้าราชการไปศึกษาหรือฝึกกอบรม ณ ต่างประเทศ ของส านักงาน          

สภาสถาบันราชภัฏ มีวัตถุแห่งสัญญา คือ ข้าราชการซึ่งได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ลา

ศึกษาต่อต่างประเทศต้องกลับมารับราชการยังหน่วยงานต้นสังกัดเดิมเมื่อส าเร็ จ

การศึกษาแล้วภายใน ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาดังกล่าว โดยการปฏิบัติหน้าที่

อาจารย์สอนหนังสือในสถาบัน วัตถุแห่งสัญญาดังกล่าวนี้จึงถือว่าเป็นการด าเนินการของรัฐ 

ตามหนา้ที่ที่ตอ้งจัดใหม้ีการศกึษาแก่ประชาชนทั่วไป อันเป็นการกระท าบริการสาธารณะโดยตรง 

สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ๑๑๕/๒๕๕๖) 

    สั ญญ า อ นุ ญ า ต ใ ห้ ข้ า ร า ช ก า ร ไ ป ศึ ก ษ า ต่ อ ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง

มหาวิ ท ย าลั ย เ ชี ย ง ใ หม่มี ข้ อก าหนด ให้ ข้ า ร าชการกลั บ ไปปฏิ บั ติ ร าชก าร ใน

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เมื่อส าเร็จการศึกษาเป็นระยะเวลาเท่ากับที่ใช้ในการศึกษา     
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๕๐ 

 

สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ อันเป็นสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๘/๒๕๔๘) 

    สัญญาอนุญาตให้ข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติของ ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีวัตถุประสงค์ให้ข้าราชการที่ได้รับอนุญาตกลับมารับ

ราชการในสังกัดของส านักงาน จึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะอันเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๙๑/๒๕๔๘ และที่ ๙๕/๒๕๕๑) 

    สัญญาอนุญาตให้ข้าราชการไปศึกษาภายในประเทศของมหาวิทยาลัย             

มีขอ้ก าหนดในสัญญาว่า เมื่อส าเร็จการศึกษาแล้วข้าราชการที่ได้รับอนุญาตจะต้องกลับมา

ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยเป็นเวลาไม่น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญา เมื่อมหาวิทยาลัย           

มีวัตถุประสงค์หลักในการจัดบริการด้านการศึกษาอันเป็นบริการสาธารณะให้บรรลุผลสัญญา

ดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่คู่สัญญาอย่างนอ้ยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและมีลักษณะเป็น

สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะอันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๒๓๖/๒๕๔๙) 

    สัญญาของข้าราชการที่ลาไปศึกษาต่อ ณ ต่างประเทศมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้

การศึกษาและให้ข้าราชการกลับมารับราชการตามที่ทางราชการก าหนด อันมีลักษณะเป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองตกลงให้ข้าราชการเข้าร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะ จึงเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๕๐) 

    นอกจากนั้น ยังมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดอีกหลายค าวินิจฉัย ที่วินิจฉัย

ว่ าสัญญาอนุญาตให้ ข้ า ราชการลาศึ กษา เป็ นสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๓                   

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๑/๒๕๔๗             

ที่  ๑๐๑/๒๕๔๙ ที่  ๒๑๑/๒๕๔๙ ที่  ๓๙๗/๒๕๔๙ ที่  ๔๗๑/๒๕๔๙ ที่  ๘๓๐/๒๕๔๙             

ที่ ๑๔๓/๒๕๕๐ ที่ ๘๒๑/๒๕๕๐ ที่ ๓๗๓/๒๕๕๑ ที่ ๔๑๒/๒๕๕๒ ค าพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่  อ.๒๕๘/๒๕๔๙ และ ที่  อ.๒๖๑/๒๕๕๑ 

    สัญญาการเป็นนักศกึษา/นักเรียน 

    สัญญาของผู้สมัครเข้าเป็นนักเรียนดุริยางค์ทหารบกของกองทัพบกมีข้อตกลง

ว่าเมื่อส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรของโรงเรียนดุริยางค์ทหารบกหรือเมื่อทางราชการ    

มีความจ าเป็นที่ต้องให้ออกมารับราชการแม้ว่ายังไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรก็ต้อง
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๕๑ 

 

รับราชการตามต าแหน่งหน้าที่ซึ่งทางราชการได้สั่งให้ปฏิบัติอันเป็นบริการสาธารณะของ

รัฐ จึงเป็นสัญญาทางปกครองและหนังสือสัญญาของผู้ปกครองซึ่งท าให้ไว้กับกองทัพบกมี

วัตถุประสงค์หลักเพื่อให้นักเรียนเข้ารับราชการต่อไปเพื่อด าเนินการหรือมีส่วนร่วมใน   การ

ด าเนินการบริการสาธารณะ จึงถือได้ว่ามีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองเช่นกัน (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๒๗๑/๒๕๔๘ ที่ ๕๑๘/๒๕๔๘ ที่ ๖๑๑/๒๕๔๘ ที่ ๗๗๒/๒๕๔๘ ที่ ๑๐๓/๒๕๔๙      

ที่ ๒๗๒/๒๕๔๙ ที่ ๔๔๕/๒๕๔๙ ที่ ๕๔๑/๒๕๔๙ และ ที่ ๘๒๒/๒๕๔๙) 

   สัญญาเข้าเป็นนักเรียนช่างฝีมอืทหารของกองบัญชาการทหารสูงสุด มีข้อตกลง

ว่าเมื่อเรียนจบหลักสูตรของโรงเรียนแล้วจะต้องรับราชการหรือท างานในส่วนราชการ

หรือ องค์การในสังกัดกระทรวงกลาโหมเป็นการชดใช้ราชการเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสอง

เท่าเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕๔/๒๕๔๙) 

    สัญญาการเป็นนิสิตเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย เป็น

สัญญาซึ่งมีคูส่ัญญาฝา่ยหนึ่งเป็นหนว่ยงานทางปกครอง และมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ประสงค์จะ

เข้าศึกษาวิชาเภสัชศาสตร์ได้ให้สัญญาว่า เมื่อส าเร็จการศึกษาตกลงยินยอมจะปฏิบัติการให้

เป็นไปตามค าสั่งของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และหรือคณะกรรมการ

พิจารณาจัดสรรนิสิตนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร์ผู้ส าเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในส่วนราชการ

หรือองค์การของรัฐบาลต่างๆ ในการจัดสรรให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เข้ารับการศึกษาอบรมเพิ่มเติม 

ณ แห่งใดๆ หรือเข้ารับราชการหรือท างานในสถานศึกษา ส่วนราชการหรือองค์การของรัฐบาล

แห่งใดทุกประการ และในกรณีที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และหรือ

คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนิสิตนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร์ผู้ส าเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานใน

ส่วนราชการหรือองค์การรัฐบาลต่างๆ สั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เข้ารับราชการหรือท างาน                 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะรับราชการหรือท างานนั้นอยู่ต่อไปเป็นเวลา ๒ ปีติดต่อกันนับตั้งแต่วันที่ได้

ก าหนดในค าสั่ง วัตถุแห่งสัญญาคือการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลับมารับราชการ ตาม

ระยะเวลาที่ก าหนดในสัญญาอันเป็นบริการสาธารณะของรัฐ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๘๗๗/๒๕๔๙) 

    สัญญาจ้างลูกจ้างของส่วนราชการ 

    การที่สถาบันราชภัฎสวนดุสิตได้มีค าสั่งจ้างผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างช่ัวคราว และ

แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งหัวหน้าศูนย์การศึกษานอกสถาบันฯ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
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๕๒ 

 

ภารกิจให้บริการทางการศึกษาของสถาบันราชภัฎสวนดุสิต จึงถือว่าสัญญาจ้างระหว่าง

สถาบันราชภัฏสวนดุสิตกับผู้ฟ้องคดีเป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้าด าเนินงานหรือเข้าร่วม

ด าเนินงานบริการสาธารณะ อันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่         

๕๔๕/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ่)) 

    การที่โรงพยาบาลราชวิถีได้มีค าสั่งจ้างผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างช่ัวคราว และแต่งตั้งให้

ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเจ้าหน้าที่กู้ ชีพซึ่งเกี่ยวข้องกับภารกิจให้บริการด้านการ

รักษาพยาบาลของโรงพยาบาล จึงถือว่าสัญญาจ้างระหว่างโรงพยาบาลราชวิถีกับผู้ฟ้องคดี 

เป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้าด าเนินงานหรือเข้าร่วมด าเนินงานบริการสาธารณะ อันเป็นสัญญา

ทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  ที่ ๒๗๔/๒๕๔๘) 

    ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เป็นลูกจ้างช่ัวคราว ต าแหน่งผู้เช่ียวชาญด้านการรักษา โรคหัวใจ

ตามสัญญาจ้างกับส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นการบริการสาธารณะ จึงเป็นสัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๓๑/๒๕๕๐) 

    ข้อสังเกต ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๖/๒๕๔๒ วินจิฉัยว่า การที่อุตสาหกรรม

จังหวัดแพร่ท าสัญญาจ้าง นาง ป. เป็นลูกจ้างช่ัวคราวรายเดือนแทนผู้ฟ้องคดีในต าแหน่ง

นักวิชาการมาตรฐานนั้นเป็นการใช้อ านาจในการบริหารงานบุคคลตามกฎหมายและระเบียบ

เกี่ยวกับการเงนิและการคลังที่กระทรวงการคลังก าหนดซึ่งมีผลเป็นการปฏิเสธสิทธิของผู้ฟ้องคดี

ที่จะได้รับการว่าจา้งเป็นลูกจ้างช่ัวคราวในต าแหน่งดังกล่าว การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งแม้จะ

เป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕  แหง่พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙  แต่เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อผู้ฟ้องคดีโดยตรงซึ่งไม่มีกฎหมายก าหนด

ขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายใดไว้โดยเฉพาะผู้ฟ้องคดีจึงไม่

ต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวก่อนน าคดีมาฟ้องตอ่ศาลปกครอง 

    สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจ าหน่ายข้าว 

    สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจ าหน่ายข้าวระหว่างองค์การตลาดเพื่อ

เกษตรกรกับเอกชน เป็นขั้นตอนหนึ่งของมาตรการรับจ าน าข้าวเปลือกจากเกษตรกรของรัฐบาล 

ตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปรังปี ๒๕๔๕ เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร

ที่ปลูกข้าวโดยไม่มียุ้งฉางเป็นของตนเองให้มสีถานที่เก็บข้าวเปลือกและแปรสภาพข้าวเปลือกเป็น

ข้าวสารสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการให้เอกชนเข้าร่วมในการจัดท าบริการ
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๕๓ 

 

สาธารณะ และสัญญาดังกล่าวยังมีข้อก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองมีสิทธิบอกเลิก

สัญญาได้ก่อนครบก าหนดซึ่งแสดงถงึเอกสิทธิของรัฐที่มีเพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครอง

หรือการด าเนินกิจการทางปกครอง สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง                 

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๑/๒๕๔๙) 

    สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจ าหน่ายข้าวระหว่างองค์การ คลังสินค้ากับ

บริษัทเอกชน เป็นสัญญาที่ให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนที่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว เปลือกนาปี ซึ่ง

เป็นมาตรการหนึ่งของรัฐบาลที่ให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรในการเก็บรักษาคุณภาพข้าวซึ่ง

เป็นบริการสาธารณะทางด้านเศรษฐกิจของรัฐบาล โดยมีข้อตกลงว่าคู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะรับ

ฝากข้าวเปลือกตามโครงการไว้ในคลังสินค้าหากได้รับแจ้งให้แปรสภาพข้าวเปลือกจากองค์การ

คลังสินค้า คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะแปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสารและจะเป็นผู้จ าหน่าย

ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการสีข้าวและช่วยจัดจ าหน่ายข้าวสารตามเงื่อนไขที่องค์การคลังสินค้าก าหนด 

จึงเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนเข้าร่วมด าเนินการบริการ

สาธารณะ อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๖/๒๕๕๑) 

    สัญญาฝากเก็บรักษามันส าปะหลังเส้น 

    สัญญาฝากเก็บรักษามันส าปะหลังเส้นระหว่างเอกชนกับองค์การคลังสินค้า     

ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองมีวัตถุประสงค์เพื่อรับฝากเก็บผลิตภัณฑ์มันส าประหลังเส้น 

เน่ืองจากองค์การคลังสินค้าไม่มีคลังสินค้าเพียงพอที่จะเก็บผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังเส้น

ของเกษตรกรตามโครงการรับจ าน าผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังเส้นอันมีลักษณะเป็นการให้

เข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะ สัญญาฝากเก็บรักษามันส าปะหลังเส้นดังกล่าว จึงเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๒๐/๒๕๔๙) 

    สัญญาเข้าร่วมงานและด าเนินกิจการสถานีวทิยุโทรทัศน์ 

    การด าเนินกิจการสถานวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู เอช เอฟ เป็นอ านาจหน้าที่ของ                  

กรมประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง ดังนั้น การที่กรมประชาสัมพันธ์ท าสัญญา             

จ้างเหมาบริการกับผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสองโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสองเข้า                   

ปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการสถานีวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู เอช เอฟ อันเป็น            

บริการสาธารณะด้านการสื่อสารสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้าร่วม
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๕๔ 

 

ด าเนินการบรกิารสาธารณะโดยตรง จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๑๖๑/๒๕๕๑) 

    สัญญาจ้างให้เป็นผู้ด าเนินการจัดเก็บขยะมูลฝอย 

    สัญญาที่เมืองพัทยาซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่นและเป็นหน่วยงานทางปกครอง

ว่าจ้างเอกชนให้ด าเนินการจัดเก็บขยะมูลฝอยมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการ

สาธารณะจงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที ๘๔๘I๒๕๔๘) 

    สัญญาอนุญาตให้ประกอบกิจการลานจอดรถยนต์และสัญญาเช่าพื้นที่  ณ                       

ท่าอากาศยานเชยีงใหม่ 

    สัญญาอนุญาตให้ประกอบกิจการลานจอดรถยนต์และสัญญาเช่าพื้นที่ ณ        

ท่าอากาศยานเชียงใหม่ ระหว่างบริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) กับเอกชน มีลักษณะ

เป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะอันเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนที่มาใช้

บริการ    ณ ท่าอากาศยานเชียงใหม่ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง     

ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๙๗๗/๒๕๔๘) 

    ๒.๓ สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 

    สาธารณูปโภคแบ่งออกเป็น ๒ ประเภทใหญ่ๆ คือ  

    (ก) ทรัพย์สนิที่ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์ได้โดยตรง เช่น ถนน สะพาน สะพานคน

เดิน สวนสาธารณะ ทางเดินเท้าสาธารณะ ท่อระบายน้ าสาธารณะ ท่าเทียบเรือสาธารณะที่พัก

ผูโ้ดยสารรถประจ าทาง เป็นต้น 

    (ข) ทรัพย์สินที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็น เครื่องมือ

โดยตรงในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนในสิ่งอุปโภคที่จ าเป็นต่อการ

ด ารงชีวิต เช่น เสาไฟฟ้า สายไฟฟ้า ท่อประปา โรงเรียน โรงพยาบาล โรงก าจัดขยะ สถานีดับเพลิง

สถานีต ารวจ เป็นต้น 

    ทั้งนี ้สัญญาที่มคี าวนิิจฉัยว่าเป็นการจัดใหม้ีสิ่งสาธารณูปโภค ได้แก่ 

    สัญญาจ้างสร้างสิ่งก่อสร้างเพื่อการสาธารณูปโภคโดยตรง 

    สัญญาจ้างก่อสร้างถนน 

    สัญญาก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มี             

สิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒/๒๕๔๙) 
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๕๕ 

 

    สัญญาจ้างก่อสร้างถนนหินคลุกพร้อมท่อระบายน้ าคอนกรีตเสริมเหล็กและ

สัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กภายในโรงเรียนพร้อมท่อระบายน้ าคอนกรีตเสริม

เหล็กบริเวณโรงเรียนบ้านหินดาดมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญา

ทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๗/๒๕๔๙) 

    สัญญาจ้ างก่ อสร้ างถนนลู กรั ง เป็ นสัญญาที่ จั ดให้ มี สิ่ งสาธารณูปโภค                  

จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๒/๒๕๔๙) 

    สัญญาจ้ างก่ อสร้ างโครงการปรั บปรุ งถนนมีลั กษณะเป็นสัญญาจัดให้มี                         

สิ่งสาธารณูปโภคจงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๖/๒๕๕๐) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างปรับปรุงถนนและระบบระบายน้ าเป็นสัญญาซึ่งหน่วยงาน

ทางปกครองมอบหมายให้เอกชนจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค า

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘/๒๕๕๑) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งระบบประปา 

    สัญญาจ้างก่อสร้างวางท่อประธาน ท่อจ่ายน้ า และงานที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุง

ถนนเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด              

ที่ ๔๐๒/๒๕๔๖) 

    สัญญาที่ องค์การบริหารส่วนต าบลจ้าง เอกชนก่อสร้างรางระบายน้ า              

ค.ส.ล.เป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองมอบให้เอกชนเข้าด าเนินการจัดให้มี                       

สิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๗/๒๕๔๖) 

    สัญญาที่เทศบาลเมืองจ้างเอกชนก่อสร้างระบบระบายน้ าระบบรวบรวมน้ าเสีย 

และระบบบ าบัดน้ าเสียทั้งระบบ เป็นการที่หนว่ยงานทางปกครองมอบให้เอกชนเข้าด าเนินการจัด

ให้มสีิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๑๙/๒๕๔๗) 

    สัญญาจ้างท าการปรับปรุงระบบท่อประปาหลักในหมู่บ้านมีลักษณะเป็นสัญญา

จัดให้มสีิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๕๑/๒๕๔๘) 

สัญญาจ้างก่อสร้างปรับปรุงขยายการประปาเป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายผู้ว่าจ้าง

เป็นหน่วยงานทางปกครองและมีลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญา

ทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๒/๒๕๔๙) 
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๕๖ 

 

    สัญญาก่อสร้างระบบประปาระหว่างเทศบาลต าบลกับเอกชนเป็นสัญญาจัดให้

มีสิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๓/๒๕๔๙) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างโครงการขยายระบบประปาระหว่างการประปาส่วนภูมิภาค

กับเอกชน มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และการก่อสร้างมีวัตถุประสงค์เพื่อ

การจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่       

๒๑๙/๒๕๕๑) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งสะพาน 

    สัญญาก่อสร้างสะพานคอนกรีตเสริมเหล็กมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มี                   

สิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๙๘/๒๕๔๘) 

   สัญญาจ้างก่อสร้างสะพานทางเดิน ค.ส.ล. ระหว่างกรุงเทพมหานคร กับเอกชน

มีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคที่ประชาชนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้

โดยตรงจงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๓/๒๕๔๘) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างสะพานคอนกรีตเสริมเหล็กระหว่างองค์การบริหารส่วน

จังหวัดกับเอกชน มีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๔๑/๒๕๕๑) 

    สัญญาจา้งขุดลอกคลองหรือหนองน้ า 

    สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างขุดลอกคลอง ระหว่างกรมทรัพยากรน้ ากับเอกชนผู้

รับจ้าง มีลักษณะเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคล ซึ่ง

กระท าการแทนรัฐและมีลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาดังกล่าวจึง

เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒/๒๕๔๘) 

    สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างขุดลอกหนองน้ า ระหว่างจังหวัดนราธิวาสกับเอกชน  

ผูร้ับจ้าง เป็นสัญญาที่มคีู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหนว่ยงานทางปกครอง และมีลักษณะเป็นสัญญา

ที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคสัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๗๘/๒๕๔๘) 

    การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี (ผู้ฟ้องคดีที่ ๑) อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีเข้า

ท าการขุดลอกและพัฒนาแหลง่น้ าสาธารณประโยชน์ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเขตอุตสาหกรรมและ

ประชาชนในพื้นที่ในการใช้น้ าเพื่อการเกษตร การอุปโภค บริโภค และมีเงื่อนไขให้ผู้ถูกฟ้องคดี
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๕๗ 

 

ต้องช าระค่าตอบแทนดินที่ได้จากการขุดลอกให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี          

(ผู้ฟ้องคดีที่ ๒) ในกรณีที่มีการน าดินไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อื่น มีลักษณะเป็นสัญญา

ที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค อันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุด ที่ ๕๒๙/๒๕๕๐) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งเขื่อน 

    สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็กระหว่าง กรุงเทพมหานครกับ

เอกชน เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๙/๒๕๔๙) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างเขื่อนคอนกรีตบดอัด โครงการแม่สรวย จังหวัด เชียงราย 

ระหว่างกรมชลประทานกับเอกชน เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่      

๓๕๕/๒๕๔๙) 

    การฟ้องโต้แย้งสิทธิตามสัญญาจ้างก่อสร้างเขื่อนป้องกันตลิ่งคันคลองที่ผู้ฟ้อง

คดีซึ่งเป็นเอกชนผู้รับจ้างตกลงไว้กับกรมชลประทาน (ผู้ถูกฟ้องคดี) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มี

หนา้ที่ในการจัดใหม้ีสิ่งสาธารณูปโภค เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๔๒๘ / ๒๕๕๐) 

    สัญญาจา้งขุดสระน้ า 

    สัญญาตกลง รั บ จ้ า งท า ง านขุ ด ส ร ะน้ า  จ า น วน  ๓๐  สร ะ  ร ะหว่ า ง                 

จังหวัดปราจีนบุรีกับเอกชน เป็นสัญญาที่จัดท าขึ้นตามโครงการส่งเสริมการใช้น้ าเพื่อ

เศรษฐกิจพอเพียงมีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาคือเพื่อให้เกิดผลผลิตและมีรายได้อันท าให้

ประชาชนมีความเป็นอยู่พอเพียง เป็นการยกมาตรฐานการด ารงชีพของประชาชน                   

ทั้งสัญญาว่าจ้างดังกล่าวไม่ได้ระบุเจาะจงว่าผู้มีสิทธิในที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของสระน้ าเป็นบุคคลใด

บุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่เป็นการบริการให้แก่ประชาชนจ านวนหนึ่งที่เข้าเกณฑ์ตามที่

ระบุไว้ในโครงการไว้ก่อน  โดยมีแนวทางให้มีการจัดเก็บรายได้ส่วนหนึ่งของผู้มสีิทธิในที่ดินซึ่งเป็น

ที่ตั้งของสระน้ าคืนให้แก่กลุ่มเพื่อน าไปขยายผลการขุดสระน้ าให้แก่สมาชิกอื่น การขุดสระน้ า

ดังกล่าวจึงเป็นการใช้เพื่อจุดมุ่งหมายในการสาธารณูปโภคของประชาชน ดังน้ัน จึงถือว่า

เป็นสัญญาที่จัดให้มีสาธารณูปโภคแก่ประชาชน ซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๙๙/๒๕๔๙) 
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๕๘ 

 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งก าแพงคอนกรีตเสริมเหล็กป้องกันตลิ่งพัง 

    สัญญาจ้างก่อสร้างก าแพงคอนกรีตเสริมเหลกป้องกันตลิ่งพัง ระหว่างเทศบาล

ต าบลกับเอกชนผู้รับจ้างมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๔๖) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งคันดินและอาคารประกอบตามโครงการพัฒนาบึง 

    สัญญาจ้างก่อสร้างคันดินและอาคารประกอบโครงการพัฒนาบึง ระหว่าง กรม

ชลประทานกับเอกชนผู้รับจ้าง มีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือ

บุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และเป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็นการให้เอกชนเข้ามาจัดให้มีสิ่ง

สาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๑/๒๕๔๘) 

    สัญญาจา้งตดิตั้งไฟฟ้า 

    สัญญาจ้างให้เอกชนติดตั้งไฟฟ้าแสงสว่างในเขตทางหลวงเป็นสัญญาที่กรมทาง

หลวงซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองมอบหมายให้เอกชนด าเนินการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 

สัญญาดังกล่าว จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๐๘/๒๕๔๘) 

    สัญญาจา้งติดตั้งไฟฟ้าอาคารเรียนและก่อสร้างส้วมระหว่าง ส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานกับเอกชนผู้รับจ้าง เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทาง

ปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐและมีลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 

สัญญาดังกล่าว จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่   ๑๑๓/๒๕๔๘) 

    สัญญาให้เอกชนผลิตน้ าประปาเพื่อจ าหนา่ยใหก้ับการประปาส่วนภูมภิาค 

    กรณีสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการประปาฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี      

ที่ ๑๒ ในฐานะคณะกรรมการการประปาส่วนภูมิภาคมีมติอนุมัติให้การประปาส่วนภูมิภาค           

(ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑)  ลงนามในสัญญาให้เอกชนผลิตน้ าประปาจ าหน่ายให้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้รัฐเสียเปรียบ จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน

สัญญาดังกล่าวนั้น ในส่วนของการฟ้องขอให้เพิกถอนสัญญา เนื่องจากสัญญาพิพาทมีคู่สัญญา

ฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาเพื่อให้เอกชน

ผลิตน้ าประปาจ าหน่ายให้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งการผลิตน้ าประปาเป็นการจัดท าบริการ

สาธารณะเพื่อให้ประโยชน์แก่ประชาชนได้ใช้ในสิ่งอุปโภคที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตสัญญา

ข้างต้นจึงเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคอันเป็นสัญญาทางปกครองเมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 
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๕๙ 

 

สัญญาดังกล่าวขัดต่อกฎหมายและท าให้รัฐเสียเปรียบ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๖/๒๕๔๐) 

    สัญญาสัมปทานผลิตไฟฟ้า 

    เนื่องจากสัญญาสัมปทานดังกล่าวมีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง

เป็นคู่สัญญา และเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้บริษัทเอกชนผลิตกระแสไฟฟ้าให้กับ          

ผูถู้กฟ้องคดีซึ่งการผลิตกระแสไฟฟ้าเป็นการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนได้

ใช้ในสิ่งอุปโภคที่จ าเป็นต่อการด าเนินชีวิต อันถือเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค       

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๐๐/๒๕๕๐) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคที่เป็นเครื่องมือส าคัญในการจัดท าบริการ

สาธารณะ 

    สัญญาจ้างก่อสรา้งอาคารส านักงาน/ที่ท าการของทางราชการ 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน จังหวัดสตูล 

ระหว่างกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานกับเอกชนผู้รับจ้าง เน่ืองจากอาคารตามสัญญาจ้าง

เป็นถาวรวัตถุที่เป็นองค์ประกอบและเครื่องมือส าคัญในการบริการสาธารณะ จึงเป็นสิ่ง

สาธารณูปโภค สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารดังกล่าวซึ่งเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคจึง

เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๓/๒๕๔๕) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารส านักงานเขตระหว่างกรุงเทพมหานคร กับเอกชน 

ผู้รับจ้างเพื่อใช้อาคารตามสัญญาจ้างเป็นสถานที่ส าหรับปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ด้านต่างๆ

ของส านักงานเขตเพื่อบริการประชาชนซึ่งเป็นการบริการสาธารณะตามมาตรา ๘๙ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ อาคารดังกล่าวจึงเป็น

ถาวรวัตถุ ซึ่งเป็นองค์ประกอบและเครื่องมือส าคัญในการบริการสาธารณะ อันเป็นสิ่ง

สาธารณูปโภคที่ประชาชน สามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้โดยตรง และเน่ืองจากวัตถุแห่ง

สัญญา คือการรับจ้างก่อสร้างอาคารข้างต้น จึงถือได้ว่าเป็นการที่หน่วยงานทางปกครอง

มอบให้เอกชนเข้าด าเนินการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่     

๔๙๗/๒๕๔๕) 

    สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารที่ท าการสื่อสารโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท 

กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กับเอกชนเป็นสัญญาที่มีหน่วยงานซึ่งได้รับมอบหมายให้
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๖๐ 

 

ด าเ นินกิจการทางปกครองเป็นคู่สัญญา และมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่ ง

สาธารณูปโภค สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุด ที่ ๒๕/๒๕๔๘ ที่ ๑๙๙/๒๕๔๘ และ ที่ ๗๓๘/๒๕๔๙) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารที่ท าการสถานีต ารวจดับเพลิงและอาคารที่พักอาศัย

ของเจา้หน้าที่มีวัตถุแห่งสัญญาคือการรับจ้างก่อสร้างอาคารดังกล่าวให้แล้วเสร็จตามสัญญาจึง

เป็นการที่หน่วยงานทางปกครองมอบหมายให้เอกชนเข้าด าเนินการจัดให้มีสิ่ ง

สาธารณูปโภคอันเป็นบริการสาธารณะของรัฐ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๕/๒๕๔๘) 

    บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ อ านาจ                   

ทางปกครองด้านกิจการโทรคมนาคมและกิจการไปรษณีย์จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง สัญญา

จ้างก่อสร้างที่ท าการไปรษณีย์ ซึ่งถือเป็นกิจการไปรษณีย์ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุด ที่ ๔๐๖/๒๕๔๘) 

    สัญญาที่ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาซึ่งเป็นหน่วยงาน ทางปกครอง

จา้งให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารศูนย์วิทยบริการเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค และ อาคาร

ดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาอันเป็นบริการสาธารณะ สัญญาข้างต้นจึงเป็นสัญญา

ทางปกครอง  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๕๗/๒๕๕๐) 

    สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างส านักงานขนส่งจังหวัดระหว่างเอกชนผู้รับจ้างกับ

กรมการขนส่งทางบกผู้ว่าจ้าง เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและมี

ลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุด  ที่ ๗๐๘/๒๕๕๐) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารสถานีอนามัยและโรงพยาบาลรัฐ 

    สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารสถานีอนามัยระหว่างส านักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุขกับเอกชนผู้รับจ้าง เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและ

สัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๐๔/๒๕๔๗ ที่ ๒๙๓/๒๕๔๗ และที่ ๕๓๖/๒๕๕๐) 
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๖๑ 

 

    สัญญาจ้างก่อสร้างปรับปรุงโรงพยาบาลของรัฐ เป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็น

การจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๕๔/๒๕๔๗ 

ที่ ๘๕/๒๕๔๘ และที่ ๘๕/๒๕๔๘) 

    สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างหอบังคับการบินพร้อมระบบปรับอากาศ 

    สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างหอบังคับการบินพร้อมระบบปรับอากาศ ระหว่าง

กรมการขนส่งทางอากาศกับเอกชนผู้รับจ้าง เพื่อใข้อาคารดังกล่าวเป็นหอควบคุมการ 

เดินอากาศ มีลักษณะเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคล 

ซึ่งกระท าการแทนรัฐและมีลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค  จึงเป็นสัญญา                 

ทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๘/๒๕๔๘) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารของสถานศกึษา 

    สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเรียนหรืออาคารปฏิบัติการระหว่าง หน่วยงานด้าน

การศกึษากับเอกชน เป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคโดยเป็นการจัดให้มี สถานศึกษา

อันเป็นบริการสาธารณะที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ประกอบกับมีข้อก าหนดที่ให้เอก

สิทธิแก่ผู้ว่าจ้างซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายปกครอง จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๒๕๕/๒๕๔๖  ที่ ๓๘๐/๒๕๔๖ ที่ ๒๖๔/๒๕๔๙ ที่ ๒๖๕/๒๕๔๗ ที่ ๓๓๕/๒๕๔๗              

ที่ ๗๑๘/๒๕๔๙ และที่ ๑๑๘/๒๕๕๑) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารโรงฝึกงานในพื้นที่ของวิทยาลัยเทคนิคเป็นสัญญาจัด

ให้มีสิ่งสาธารณูปโภคเพื่อประโยชน์ในการศึกษาอันเป็นบริการสาธารณะสัญญาดังกล่าวจึง

เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๑/๒๕๔๘) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างส้วมโรงเรียนเป็นงานก่อสร้างสาธารณูปโภค สัญญาจ้าง

ดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท า

การแทนรัฐและมีลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๘๑๓/๒๕๔๘) 

    สัญญาที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์จ้างให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้าง

อาคารเรียนรวมของมหาวิทยาลัย เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทาง

ปกครอง และอาคารเรียนที่ว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างเป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ในการ

ด าเนินกิจการทางปกครองหรือจัดท าบริการสาธารณะด้านการศึกษาตามอ านาจหน้าที่ 
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๖๒ 

 

สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค อันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๕๐) 

    สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเรียน อาคารประกอบ ต่อเติมอาคารเรียน และห้อง

สุขาของโรงเรียน ระหว่างส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับเอกชนผู้รับจ้าง เป็น

สัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และมีลักษณะเป็นสัญญาที่จัดให้มี                

สิ่งสาธารณูปโภค  อันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๔/๒๕๕๐) 

  สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารหอพักพยาบาล 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารหอพักพยาบาลโรงพยาบาลต ารวจ ระหว่างส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติกับเอกชน มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และมีลักษณะเป็น

สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๗๔๕/๒๕๔๙) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งหอกระจายข่าว 

    สัญญาจ้างก่อสร้างหอกระจายข่าวและชุดอุปกรณ์เครื่องเสียงหรือ ติดตั้งป้าย

ประชาส้มพันธ์เป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนและเป็นเครื่องมือในการด าเนินบริการ

สาธารณะให้บรรลุผล จงึเป็นสัญญาจดัให้มีสิ่งสาธารณูปโภคและเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุด  ที่ ๒๔๓/๒๕๕๑) 

    สัญญาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสาธารณูปโภค 

    สัญญาซือ้ขายที่ดนิที่จะถูกเวนคืน 

    สัญญาซือ้ขายอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ฯ เพื่อสร้างทางพิเศษเป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและใช้อ านาจ

รัฐฝ่ายเดียวในการบังคับซื้อที่ดินของเอกชนมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งที่ดินเพื่อ

ก่อสร้างทางพิเศษจึงถือได้ว่าเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค  สัญญาดังกล่าวจึงเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙/๒๕๔๖) 

    สัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างกระทรวงการคลังกับเจ้าของที่ดิน เพื่อขยายเขต

คลอง โดยกระทรวงการคลังเป็นเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการเวนคืนซึ่งในการตกลงท าสัญญา

ดังกล่าวเจ้าของที่ดิน ไม่ยอมขาย ทางราชการก็จะด าเนินการออกพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน

ตอ่ไป  จงึเป็นกรณทีี่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและเป็นบุคคลซึ่งกระท า
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การแทนรัฐใช้อ านาจทางปกครองบังคับซื้อที่ดินจากเอกชน ทั้งการเวนคืนที่ดินดังกล่าวก็

เพื่อใช้ในการขยายเขตคันคลองท่ีประชาชนเป็นผู้ใช้ประโยชน์โดยตรง อันเป็นลักษณะการ

จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาชื้อขายที่ดินข้างต้น จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ตามนัย      

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๓/๒๕๔๕ และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่       

๕๐๑/๒๔๔๖) 

    สัญญาจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินและทรัพย์สินโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อน าที่ดินมา

ปรับปรุงและขยายถนน ซึ่งเป็นสาธารณูปโภคที่ประชาชนเป็นผู้ใช้และได้รับประโยชน์

โดยตรงจัดเป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๕๐๘/๒๕๔๗) 

    สัญญาชือ้ขายที่ดินที่จะถูกเวนคืนเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงาน

ทางปกครองและมีวัตถุประสงค์เพื่อน าที่ดินที่จะถูกเวนคืนไปก่อสร้างขยายทางหลวง

แผ่นดิน จึงถือว่าสัญญาชื้อขายที่ดินดังกล่าวเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคอันมี

ลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๑/๒๕๕๐ และ ที่ ๙๗/

๒๕๔๗ ที่ ๕๓๔I๒๕๔๗ ที่ ๕๖๓/๒๕๔๗ ที่ ๖๘๖/๒๕๔๙ และที่ ๔๒๒/๒๕๕๐ วินจิฉัยแนวทาง

เดียวกัน) 

    การตกลงยินยอมใหใ้ช้ที่ดินเพื่อจัดให้มสีิงสาธารณูปโภค 

    การที่เอกชนอนุญาตให้กรุงเทพมหานครเข้าไปก่อสร้างถนนในเขตที่ดินของตน

ภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ สิน้ผลบังคับใช้แล้ว เป็น

การตกลงยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างถนน อันเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคเพื่อการ

บริการสาธารณะโดยตรง โดยจะมีการคิดค่าตอบแทนในภายหลัง ถือได้ว่าเกิดสัญญาทาง

ปกครองระหว่างเอกชนกับกรุงเทพมหานครนับตั้งแต่มีการตกลงกัน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ ๖๙๔/๒๕๔๖) 

๒.๔ สัญญาให้แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

    การที่ผู้ซึ่งได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมที่ดินให้ประกอบกิจการขุดดิน  ลูกรังใน

ที่ดินของรัฐซึ่งอยู่ในเขตขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมาย 

ที่ดนิได้ช าระค่าตอบแทนรายปีตามนัยมาตรา ๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวในปีแรกให้แก่ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดตามวิธีการและอัตราที่ก าหนดไว้ในข้อบัญญัติจังหวัดแล้วนั้น ถือได้
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ว่าผู้ได้รับอนุญาตดังกล่าว ได้ตกลงกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดในการที่จะประกอบ

กิจการเพื่อแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ อันเข้าลักษณะเป็นสัญญาทาง

ปกครอง  เมื่อมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการช าระค่าตอบแทนรายปี ที่ผู้ได้รับอนุญาตฯ ค้างช าระต่อ

องค์การบริหารส่วนจังหวัด จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๔๘๘/๒๕๔๘) 
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        บทที่ ๒  

        สัญญาทางปกครอง แบ่งตามลักษณะของสัญญา 

๑.การแบ่งสัญญาทางปกครองตามลักษณะส าคัญของสัญญา 

กรณีที่สัญญาทางปกครองวินจิฉัยว่าเป็นสัญญาทางปกครอง  

    อาจแบ่งสัญญาทางปกครองได้ใน ๒ ลักษณะ คือ 

     (๑) เป็นสัญญาทางปกครองเนื่องจากเป็นสัญญาที่ ให้ เอกชนเข้า

ด าเนนิการหรอืเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 

     (๒) เป็นสัญญาทางปกครองเนื่องจากเป็นสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่

แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ 

    ๑.๑ สัญญาให้เอกชนเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการ

สาธารณะโดยตรง 

กรณีเป็นสัญญาทางปกครองเนื่องจากเป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้าด าเนินการหรือ

เข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 

    สัญญาจา้งลูกจ้างช่ัวคราวของสว่นราชการ 

    ผูฟ้้องคดีเป็นลูกจา้งช่ัวคราวต่อมาอธิการบดีสถาบันราชภัฏสวนดุสิตมีค าสั่งให้ผู้

ฟ้องคดีออกจากงานโดยอ้างเหตุว่าผู้ฟ้องคดีขัดค าสั่งของผู้บังคับบัญชาผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอเพิก

ถอนค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า ข้อพิพาทในคดีนี้เป็นเรื่อง

การโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกจ้างของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกับ

ภารกิจให้บริการทางการศึกษาของสถาบันราชภัฎสวนดุสิต จึงถือได้ว่า สัญญาจ้างระหว่าง

สถาบันราชภัฎสวนดุสิตกับผู้ฟ้องคดีเป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้าด าเนินงานหรือเข้าร่วม

ด าเนินงานบริการสาธารณะอันเป็นสัญญาทางปกครอง ดังนั้น ข้อพิพาทเกี่ยวกับการให้ผู้

ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกจ้างของส่วนราชการออกจากงานจึงเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๔๕/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ่)) 

    สัญญาที่โรงพยาบาลของรัฐจ้างลูกจ้างช่ัวคราวเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง

เจ้าหน้าที่กู้ ชีพเป็นการจ้างเพื่อให้ลูกจ้างดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจ 

ให้บริการด้านการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาล จึงถือเป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้า
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ด าเนินงานหรอืเข้าร่วมด าเนนิงานบริการสาธารณะอันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๒๗๔/๒๕๔๘) 

    สัญญาจัดการบริหารท่าเทียบเรือ 

    สัญญาที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เอกชนเข้าจัดการบริหารและด าเนิน

กิจการท าเทียบเรือเป็นการช่ัวคราว เป็นสัญญาที่ให้เอกชนจัดท าบริการสาธารณะร่วมกับ

หน่วยงานทางปกครองส่วนท้องถิ่น สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๘๘๙/๒๕๔๘) 

    สัญญารับทุนการศึกษา สัญญาลาศึกษา และสัญญาการเป็นนักศึกษา 

    สัญญาของผู้สมัครเข้าเป็นนักเรียนดุริยางค์ทหารบก มีลักษณะเป็นสัญญาทาง

ปกครอง หนังสือสัญญาของผู้ปกครองของผู้สมัครเข้าเป็นนักเรียนดุริยางค์ทหารบกซึ่งท าให้ไว้

ต่อกองทัพบกนั้น มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อให้ผู้สมัครเข้าเป็นนักเรียนดุริยางค์ทหารบกเข้า

รับราชการต่อไปเพื่อด าเนินการหรือมีส่วนร่วมในการด าเนินบริการสาธารณะ  ถือได้ว่ามี

ลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองเช่นกัน (ตามนัยค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่     

๓๕/๒๕๔๗ และค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  ที่ ๗๗๒/๒๕๔๘) 

    สัญญาของผู้ได้รับอนุมัติให้ลาหรือฝึกอบรมภายในประเทศโดยได้รับ เงินเดือน

เต็มระหว่างลา มีวัตถุประสงค์หลักในการให้ผู้ถูกฟ้องคดีกลับมารับราชการตามที่ผู้ฟ้องคดี

ก าหนดอันมีลักษณะเป็นสัญญาที่ผู้ฟ้องคดีตกลงให้ผู้ถูกฟ้องคดีเข้าร่วมด าเนินการบริการ

สาธารณะโดยตรง จงึเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๒/๒๕๕๐) 

    สัญญารับทุนเพื่อศึกษาระดับประกาศนียบัตรพยาบาลเป็นสัญญาที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อใหคู้่สัญญาเข้ามามีสว่นร่วมในการด าเนินการบริการสาธารณะ กรณีพิพาทตาม

สัญญาดังกล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๕๔๕/๒๕๕๐ ที่ ๙๑/๒๕๔๙  ที่ ๗๐๘/๒๕๔๙ และที่ ๔๑๘/๒๕๕๐ วินจิฉัยแนวทางเดียวกัน) 

    สัญญาการรับการสนับสนุนโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎรใหม ่

    สัญญาการรับการสนับสนุนโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรใหม่ โดยที่การจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของคณะกรรมการ การ

เลือกตั้ ง เป็นการจัดท าบริการสาธารณะทางปกครอง ดั ง น้ัน การที่ส า นักงาน



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๖๗ 

 

คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท าสัญญาข้างต้นกับผู้ถูกฟ้องคดี

กรณจีงึเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและมีวัตถุประสงค์ของ

สัญญาให้คู่สัญญาเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง อันเป็นสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๓/๒๕๔๙) 

๑.๒ สัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  

กรณีเป็นสัญญาทางปกครองเนื่องจากเป็นสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึง

เอกสิทธิของรัฐ 

    สัญญาจ้างจัดท าห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ ภาษาอังกฤษ 

ของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

    สัญญาจ้างจัดท าห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ ภาษาอังกฤษ 

และสัญญาจ้างจัดท าครุภัณฑ์ประกอบห้องพร้อมส่วนควบ เป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการ

ส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐานในสถานศึกษาที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานผู้ว่าจ้างน้ัน ห้องปฏิบัติการดังกล่าวเป็นเครื่องมือส าคัญประการหน่ึง

เพื่อให้การจัดการศึกษาซึ่งถือว่าเป็นบริการสาธารณะของรัฐบรรลุผล ประกอบกับสัญญา

ข้างต้นมขี้อก าหนดที่มีลักษณะพิเศษที่ให้เอกสิทธิแก่ผู้วา่จา้งซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายปกครองโดย

ไม่อาจพบในสัญญาทางแพ่งทั่วไป เช่น กรรมการตรวจการจ้าง ผู้ควบคุมงาน หรือบริษัทที่

ปรึกษาที่ผู้ว่าจ้างแต่งตั้งมีอ านาจที่จะสั่งให้แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม หรือตัดทอน ซึ่งงานตาม

สัญญาได้ หากผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตามอาจถูกสั่งให้หยุดกิจการนั้นช่ัวคราว โดยความล่าช้า

ในกรณีดังกล่าวผูร้ับจ้างไม่อาจถือเป็นเหตุขอขยายวันท าการออกไปได้ นอกจากนั้น ผู้ว่าจ้างยังมี

สิทธิที่จะสั่งให้ผู้รับจ้างท างานพิเศษซึ่งไม่ได้แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญาหากงานพิเศษ

นั้นๆ อยู่ในขอบข่ายทั่วไปแหง่วัตถุประสงค์ของสัญญา มีสิทธิสั่งให้เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขแบบรูป

และข้อก าหนดต่างๆ ในเอกสารสัญญาโดยไม่ท าให้สัญญาเป็นโมฆะ และหากในสัญญาไม่ได้

ก าหนดไว้ถึงอัตราค่าจ้างที่จะน ามาใช้ส าหรับงานพิเศษหรืองานที่เพิ่มขึ้น ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างจะ

ได้ตกลงกันที่จะก าหนดอัตราหรือราคา รวมทั้งการขยายระยะเวลา (ถ้ามี) กันใหม่ ในกรณีที่ตก

ลงกันไม่ได้ผู้ว่าจ้างจะก าหนดอัตราจ้างหรือราคาตายตัวตามแต่ผู้ว่าจ้างจะเห็นว่าเหมาะสมและ

ถูกต้องซึ่งผู้รับจ้างจะต้องปฏิบัติงานตามค าสั่งของผู้ว่าจ้าง ดังนั้น สัญญาดังกล่าวข้างต้นจึงเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕๓/๒๕๔๗) 
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    สัญญาจา้งก่อสรา้งหอพักข้าราชการโรงพยาบาลของมหาวิทยาลัยของรัฐ 

    สัญญาจ้างก่อสร้างหอพักข้าราชการโรงพยาบาลของคณะแพทยศาสตร์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีข้อก าหนดที่ให้เอกสิทธิแก่ผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง เช่น 

ข้อก าหนดที่ให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายปกครองเพียงฝ่ายเดียวบอกเลิกสัญญาได้โดยที่ผู้รับจ้างซึ่ง

เป็นคู่สัญญาฝ่ายเอกชนไม่ได้ผดิสัญญาในสาระส าคัญ หรือข้อก าหนดที่ให้อ านาจแก่ผู้ว่าจ้างที่จะ

สั่งให้ผู้รับจ้างท างานพิเศษเพิ่มเติมได้แม้ไม่ได้มีระบุไว้ในสัญญาจ้าง อีกทั้ง สัญญาดังกล่าวมี

ลักษณะพิเศษเพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง

บรรลุผล ซึ่งไม่พบในสัญญาทางแพ่งทั่วไป จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๔๔) 

    สัญญาลาศึกษาของขา้ราชการ 

    สัญญาลาศึกษาต่อหรือฝึกอบรมภายในประเทศ ระหว่างส านักงานปลัด 

กระทรวงสาธารณสุขกับข้าราชการในสังกัดที่ลาศึกษา ซึ่งตามสัญญาดังกล่าวส านักงานปลัด 

กระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้ก าหนดข้อก าหนดในสัญญา โดยข้าราชการผู้ท าสัญญามิได้มีส่วน

ร่วมในการก าหนดด้วยสัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๕๔๔/๒๕๔๖) 

    สัญญาจา้งเหมาปรับปรุงตอ่เติมอาคารศาลาธนารักษ์ของกรมธนารักษ์ 

    กรมธนารักษ์มอี านาจหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง กฎหมาย

ว่าด้วยเงนิตรา กฎหมายว่าดว้ยที่ราชพัสดุ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอันเป็นหน้าที่ เกี่ยวกับการ

ให้บริการสาธารณะอย่างหนึ่งของรัฐ ซึ่งอาคารสถานที่ส าหรับการให้บริการสาธารณะ 

ดังกล่าวเป็นถาวรวัตถุอันเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินบริการสาธารณะให้บรรลุผล 

เมื่อสัญญา จ้างเหมาปรับปรุงต่อเติมอาคารศาลาธนารักษ์ซึ่งเป็นอาคารที่ใช้เพื่อการให้บริการ

สาธารณะข้างต้น มีวัตถุแห่งสัญญา คือ การรับจ้างปรับปรุงต่อเติมอาคารของรัฐ จึงถือได้ว่า

สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๖๒/๒๕๔๖) 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งเรอืตรวจการณป์ืน 

    สัญญาจ้างก่อสร้างเรือตรวจการณ์ปืนมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เรือดังกล่าวในการ

ป้องกันประเทศและการอื่นๆ ตามอ านาจหน้าที่ของกองทัพเรือ อันเป็นการจัดท าบริการ

สาธารณะเรือตรวจการณ์ปืนจึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของกองทัพเรือในการด าเนินการ
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บริการสาธารณะตามอ านาจหน้าที่ให้บรรลุผล  สัญญาจ้างดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๙๒/๒๕๔๖) 

    สัญญาซื้อขายติดตั้งเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์การประมวลผลใน

โรงพยาบาลของรัฐ 

   สัญญาซื้อขายติดตั้งเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์การประมวลผลระบบ

คอมพิวเตอร์เพื่อติดตั้งในโรงพยาบาลของรัฐ เนื่องจากเครื่องคอมพิวเตอร์ที่จะต้องส่งมอบตาม

สัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะใช้ในการเชื่อมโยงและรับส่งข้อมูลของ

ประชาชนที่มาใช้บริการสาธารณะด้านการแพทย์ให้สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ วัตถุ

แห่งสัญญาดังกล่าวจึงเป็นการซื้อเครื่องมือส าคัญที่จ าเป็นต่อการจัดท าบริการสาธารณะ

ด้านการแพทย์ให้บรรลุผลและเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนที่มาใช้บริการ  สัญญา

ดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๖/๒๕๔๗) 

    สัญญาซือ้ขายชุดควบคุมความเร็วของรถจักรดีเซล 

    สัญญาซื้อขายชุดควบคุมความเร็ว Electronic Governor ส าหรับเครื่องยนต์ 

S.E.M.T. Pielstick ๑๖ V ๑๘๕ CP or VG ขนาด ๒๒๕๐ HP (๑๖๕๖ KW) ส าหรับรถจักรดีเซล

ไฟฟ้า “อัลสต็อม” สัญญาซื้อขายชุดควบคุมความเร็วน้ีจึงเป็นการจัดให้มีเครื่องมือหรือ

อุปกรณ์ส าคัญที่ใช้ในการควบคุมความเร็วรอบ และก าลังเครื่องยนต์ของรถจักรดีเซล

ไฟฟ้าเพื่อให้การเดินรถไฟปลอดภัย วัตถุแห่งสัญญาพิพาทจึงเป็นการจัดให้มีเครื่องมือ

หรืออุปกรณ์ส าคัญที่จ าเป็นต่อการจัดท าบริการสาธารณะด้านการคมนาคมให้บรรลุผล  

และวัตถุประสงค์หลักของการใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ดังกล่าว เป็นการจัดให้มีสิ่งอันเป็น

สาธารณูปโภคที่จ าเป็นต่อการเดินรถไฟเพื่อบริการสาธารณะให้ความปลอดภัยแก่

ผู้โดยสารซึ่งเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนที่มาขอรับบริการสาธารณะด้านการ

คมนาคม สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๕๑/

๒๕๕๐) 

๒. สัญญาทางปกครองที่มีลักษณะมากว่าหน่ึงลักษณะ     

กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าเป็นสัญญาทางปกครองมากกว่าหนึ่งลักษณะ

สัญญา 
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    (๑) สัญญาทางปกครองที่เป็นทั้งสัญญาสัมปทานและสัญญาให้จัดท าบริการ

สาธารณะ 

    สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์ในเขตโทรศัพท์ภูมิภาค

เป็นสัญญาที่มคีู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ สัญญานี้จึงมีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง

ตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และยังมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน

และสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุด ที่ ๖๒๒/๒๕๔๕) 

    (๒) สัญญาทางปกครองที่เป็นทั้งสัญญาให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือสัญญาที่

มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะ และสัญญาที่มขี้อก าหนดซึ่งแสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ 

    สัญญาให้ด าเนินการใหบ้ริการวิทยุติดตามตัว 

    สัญญาให้ด าเนินการให้บริการวิทยุติดตามตัวส่งข้อมูลข่าวสารเป็นสัญญาที่

ก าหนดให้คู่สัญญาซึ่งเป็นบริษัทเอกชนจัดหาและจัดเตรียมเครื่องอุปกรณ์ทั้งหมดโดย

การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่ในการให้ใช้สถานที่เพื่อติดตั้งเครื่องและอุปกรณ์สถานีรับส่ง

สัญญาณ ซึ่งในการตดิตั้งอุปกรณ์ดังกล่าว เอกชนคู่สัญญาต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด หาก

การสื่อสารฯ ได้ออกค่าใช้จ่ายไปก่อนเอกชนคู่สัญญาต้องชดใช้คืนให้การสื่อสารฯ สัญญา

ดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์หลักเกี่ยวกับบริการสาธารณะแก่ประชาชนทั่วไปและ

มีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะและมีข้อก าหนดในสัญญาแสดงถึง

ลักษณะพิเศษ ซึ่งเป็นเอกสิทธิของรัฐที่ไม่อาจพบในสัญญาทางแพ่งทั่วไป จึงเป็นสัญญา

ทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๒/๒๕๔๖) 

สัญญาการเป็นนักศึกษาและสัญญาลาศึกษา 

    สัญญาศึกษาหลักสูตรการบินในโรงเรียนการบินทหารอากาศ ซึ่งกองทัพเรือได้

ส่งผู้ฟ้องคดี (ซึ่งฟ้องว่ากองทัพเรือค านวณเงินค่าปรับตามสัญญาดังกล่าวไม่ถูกต้อง) ไปเข้ารับ

การศึกษาโดยผู้ฟ้องคดีผูกพันตนว่าจะต้องรับราชการชดใช้ทุนเป็นเวลา ๘ ปี นับแต่วันที่บรรจุ

เป็นนักบินซึ่งเป็นสัญญาที่ก าหนดให้มีขึ้นตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการศึกษาใน

ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๒๗ และข้อบังคับฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยท าสัญญาตามแบบแนบ

ท้ายข้อบังคับและวางหลักทรัพย์ค้ าประกัน ข้อบังคับดังกล่าวจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๗๑ 

 

ส าหรับผู้ที่ทางราชการส่งไปศึกษา ซึ่งวัตถุแห่งสัญญา คือ ผู้ฟ้องคดีต้องกลับมารับราชการ

ในกระทรวงกลาโหมตามระยะเวลาที่ก าหนด และข้อก าหนดดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจะถูกจ ากัด

สิทธิของตนกรณลีาออก หรอืโอนสังกัดหรือบอกเลิกสัญญา แต่ในขณะเดียวกันหน่วยงาน

ทางปกครองที่เป็นคู่สัญญามีสิทธิและอ านาจเด็ดขาดในการบอกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวได้

หรือเรียกตัวผู้ฟ้องคดีกลับจากต่างประเทศก่อนครบก าหนดไม่ว่ากรณีใดๆ หรือกรณี      

ผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดสัญญาต้องชดใช้เงินให้แก่กระทรวงกลาโหมโดยยินยอมให้ทาง

ราชการเรียกตัวกลับหรือปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้ ดังน้ัน เมื่อพิจารณาถึงวัตถุ

แห่งสัญญาและข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ

ที่ไม่อาจพบได้ในสัญญาแพ่งทั่วไป สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๑๒๗/๒๕๔๔) 

    สัญญาลาไปศึกษาหรือฝึกอบรม ณ ต่างประเทศ ระหว่างสถาบันราชภัฏกับ

ข้าราชการผู้ลาศึกษา มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ลาศึกษากลับมารับราชการในสถาบันราชภัฏ ภายหลัง

จากส าเร็จการศึกษาแล้ว จึงมีวัตถุแห่งสัญญาเป็นการด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐ ในการจัด

การศึกษาแก่ประชาชนทั่วไป อันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะโดยตรง นอกจากนั้นในข้อ

สัญญายังให้อ านาจแก่หนว่ยงานทางปกครองซึ่งเป็นคู่สัญญาสามารถใช้ดุลพินิจในการระงับ การ

ให้ทุนหรอืเงินเดอืนหรอืเงินเพิ่มอื่นใดรวมทั่งการเรียกตัวผู้ลาศึกษาให้กลับประเทศได้ตลอดจนให้

ส่วนราชการหักหนี้ที่ผู้ลาศกึษาจะต้องช าระตามสัญญาจากเงนิบ าเหน็จบ านาญและหรือเงินอื่นใด

ที่ผู้ลาศึกษาได้รับจากทางราชการ อันเป็นข้อก าหนดที่แสดงถึงเอกสิทธิพิเศษของรัฐที่ไม่พบใน

สัญญาทางแพ่งทั่วไป สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 

๑๑๕/๒๕๔๖ ที่ ๖๓๖/๒๕๔๖ ที่ ๗/๒๕๔๗ และที่ ๖๔๗/๒๕๔๗) 

    สัญญาลาศึกษาต่อระหว่างส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขกับ ข้าราชการ

ในสังกัดที่ขอลาศึกษาต่อ มีวัตถุประสงค์ให้ข้าราชการที่ลาไปศึกษากลับมาปฏิบัติหน้าที่ 

ราชการตามระยะเวลาที่ก าหนดในสัญญา อันเป็นการบริการสาธารณะของรัฐ  และมี

ข้อก าหนดในสัญญา ที่จ ากัดสิทธิของข้าราชการผู้ลาศึกษาไม่ว่าจะเป็นกรณีการลาออกจาก

ราชการการโอนสังกัดหรือการบอกเลิกสัญญา โดยส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีสิทธิ

และอ านาจเด็ดขาดฝ่ายเดียวที่จะบอกเลิกสัญญาหรือเรียกตัวผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการหรือ

กรณีผูฟ้้องคดีผิดสัญญา ต้องชดใช้เงนิให้แก่ทางราชการ ซึ่งแสดงถึงลักษณะพิเศษของสัญญา
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ที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่                   

๕๗๘/๒๕๔๗) 

    สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจ าหนา่ยข้าว 

    สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจ าหน่ายข้าวอันเป็นโครงการที่องค์การตลาด

เพื่อเกษตรกรได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการนโยบายข้าวเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรและสถาบัน

เกษตรกรเพื่อน าไปจ าน าไว้กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สัญญาดังกล่าว

จึงมีลักษณะเป็นสัญญาให้เอกชนเข้าร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะ และสัญญา

ดังกล่าวยังมีข้อก าหนดให้องค์การตลาดเพื่อเกษตรกรมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ก่อนครบ

ก าหนดระยะเวลา โดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายใดๆ จากองค์การ

ตลาดเพื่อเกษตรกรทั้งสิ้น สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐที่มี

เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล  จึงเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๑/๒๔๔๙ และที่ ๓๖/๒๕๕๑) 

    สัญญาเข้าร่วมงานและด าเนนิกิจการสถานีวทิยุกระจายเสียง 

    สัญญาเข้าร่วมงานและด าเนินกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงระหว่าง ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติกับเอกชนมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนภารกิจความรับผิดชอบด้านการสร้าง

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งเพื่อให้ความ

บันเทิงแก่ประชาชน ประกอบกับสัญญาดังกล่าวมีข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดง

ถึงเอกสิทธิของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่น ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติจัดช่วงเวลา

ออกอากาศให้ผู้ร่วมด าเนินกิจการตามแนวทางของคณะกรรมการก าหนดนโยบายและควบคุม

การบริหารสถานวีิทยุกระจายเสียงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือส านักงานต ารวจแห่งชาติมี

สิทธิแก้ไขเปลี่ยนแปลงถ้อยค าหรือข้อความโฆษณาได้ตามที่เห็นสมควร หรือให้สิทธิส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติหรือตัวแทนท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลง ตัดทอนซึ่งข้อความ บทวิทยุ เทป

บันทึกเสียง หรือสิ่งอื่นใดที่จะใช้ออกอากาศที่ขัดต่อระเบียบ รวมถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติมี

สิทธิระงับการจัดรายการได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวหรือแจ้งให้เอกชนผู้รับจ้างทราบ และผู้รับ

จ้างไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ ทั้งสิ้น จึงเป็นสัญญาเข้าร่วมงานและด าเนินกิจการสถานี

วิทยุระหว่าง ส านักงานต ารวจแห่งชาติกับเอกชน อันมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้เอกชนเข้า
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ด าเนินงานหรือเข้าร่วม ด าเนินงานบริการสาธารณะจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๑๓๒/๒๕๕๑) 

    สัญญาทางปกครองที่เป็นทั้งสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคและสัญญาที่มี

ข้อก าหนดที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งอาคารเรยีน 

    สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเรียนระหว่างส านักงานคณะกรรมการการ

ประถมศึกษาแหง่ชาติกับเอกชนผู้รับจ้าง เป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค โดยจัดให้มีอาคาร

เรียนเพื่อเป็นสถานที่ศึกษาให้กับเด็กและเยาวชนในท้องถิ่น อันเป็นบริการสาธารณะที่ประชาชน

ใช้ประโยชน์ร่วมกันประกอบกับข้อก าหนดในสัญญายังมีลักษณะที่ให้เอกสิทธิแก่ผู้ว่าจ้าง ซึ่งเป็น

คู่สัญญาฝ่ายปกครอง ดังจะเห็นได้จากข้อความในสัญญาที่ก าหนดให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่าย

ปกครองฝ่ายเดียวที่จะเลิกสัญญาได้ แม้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะไม่ผิดสัญญาก็ตาม และสั่งให้

คู่สัญญาฝ่ายเอกชนท างานพิเศษเพิ่มเติมได้แม้ไม่ได้มีการตกลงไว้ในสัญญาจ้างตั้งแต่แรก ทั้งนี ้

เพื่อให้การจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคเป็นไปอย่างต่อเนื่องและบรรลุวัตถุประสงค์ของการบริการ

สาธารณะ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๕/

๒๕๔๖ ที่ ๓๔๐/๒๕๔๖ ที่ ๖๓๗/๒๕๔๗ และที่ ๓๖๓/๒๕๔๘) 

    สัญญาก่อสร้างพัฒนาระบบแปลงเกษตรกรรม 

    สัญญาจ้างก่อสร้างพัฒนาระบบแปลงเกษตรกรรม ระหว่างส านักงานการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรมผู้ว่าจ้างกับเอกชนผู้รับจ้าง เป็นสัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค ส าหรับ

ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันและมีข้อก าหนดที่มีลักษณะพิเศษที่ให้เอกสิทธิแก่ผู้ว่าจ้างซึ่ง

เป็นหน่วยงานทางปกครองเป็นอันมาก เช่น ข้อก าหนดที่ให้อ านาจแก่ผู้ว่าจ้างที่จะสั่งให้ผู้รั บจ้าง

ท างานพิเศษ ข้อก าหนดที่ให้ผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวได้ ประกอบกับเป็นสัญญา

ส าเร็จรูปที่มีวัตถุประสงค์เพื่อก่อสร้างพัฒนาระบบแปลงเกษตรกรรมอันเป็นลักษณะ

พิเศษเพื่อให้การด าเนินการทางปกครองบรรลุผล ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่พบในสัญญาทางแพ่ง

ทั่วไป นอกจากน้ียังมีการตกลงให้ใช้สัญญาแบบปรับราคาได้สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๙/๒๕๔๗) 
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๗๔ 

 

    สัญญาจา้งก่อสรา้งปรับปรุงกิจการประปา 

    สัญญาจ้างก่อสร้างปรับปรุงกิจการประปาระหว่างการประปาส่วนภูมิภาค กับ

เอกชน เป็นสัญญาที่มีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ

เป็น บุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 

ประกอบกับข้อก าหนดในสัญญามีลักษณะเป็นการให้เอกสิทธิแก่ผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นคู่สัญญา

ฝ่ายปกครอง สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่    

อ .๙๑/๒๕๔๙) 

๓. สัญญาทางปกครอง : สัญญาความรับผิดก่อนสัญญา 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าข้อพิพาทที่เกิดจากข้อตกลงตามประกาศประกวดราคาจ้าง

ถือเป็นข้อพพิาทตามสัญญาทางปกครอง แมว้่ายังไม่มีการท าสัญญาจา้ง 

    ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผู้ชนะการประกวดราคาตามประกาศประกวดราคา

จ้างเหมาก่อสร้างกลุ่มอาคารสังคมศาสตร์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่ยอมเข้าท าสัญญา

จ้างกับมหาวิทยาลัยฯ เป็นเหตุให้มหาวิทยาลัยฯ ริบหลักประกันซองและเรียกให้ผู้ชนะการ

ประกวดราคาช าระดอกเบีย้ตามเงื่อนไขการประกวดราคา แต่ผู้ชนะการประกวดราคาเห็นว่าเป็น

การริบหลักประกันซองโดยไม่ชอบด้วยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ .ศ. 

๒๕๓๕ และไม่ชอบด้วยเงื่อนไขการประกวดราคา จึงฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งริบหลักประกันและ

ให้มหาวิทยาลัยฯ คืนหลักประกันดังกล่าวแก่ผู้ชนะการประกวดราคานั้น ประกาศประกวดราคา

จ้างเหมาก่อสร้างเป็นค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอและการที่หน่วยงานทางปกครองผู้ประกาศประกวด

ราคาสั่งรับค าเสนอรับจ้างของผู้เสนอราคาเป็นค าสนอง ซึ่งถือว่าค าสนองดังกล่าวเป็นค าสั่งทาง

ปกครองตามข้อ ๑ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่  ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติ วิ ธี ปฏิบั ติ ราชการทางปกครอง  พ .ศ .  ๒๕๓๙ และมีผลก่อ ให้ เกิ ด                      

นิติสัมพันธ์เป็นสัญญานับแต่ค าบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอตามมาตรา ๓๖๑ วรรคหนึ่ง 

ประกอบกับมาตรา ๓๖๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อข้อเท็จจริง

ปรากฏว่าตามประกาศประกวดราคา (ค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ) และแบบใบเสนอราคามีเงื่อนไข

ก าหนดว่าหากผู้ชนะการประกวดราคาไม่ท าสัญญากับมหาวิทยาลัยฯ ผู้ชนะการประกวดราคา

ยอมใหม้หาวิทยาลัยฯ ริบหลักประกันชองหรือเรียกร้องจากผู้ออกหนังสือค้ าประกัน รวมทั้งยินดี

ชดใช้ค่าเสียหายต่างๆ ซึ่งผู้ชนะการประกวดราคาได้ยื่นใบเสนอราคา (ค าเสนอ) ตามแบบดังกล่าว
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๗๕ 

 

ต่อมหาวิทยาลัยฯ โดยยอมรับตามเงื่อนไขข้างต้น และมหาวิทยาลัยฯ ได้มีค าสนองเป็นหนังสือแจ้งว่า 

มหาวิทยาลัยฯ เห็นควรจ้างผู้ชนะการประกวดราคาเป็นผู้ก่อสร้างตามโครงการในประกาศ

ประกวดราคา ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่ข้อพิพาทว่าการประกวดราคาไม่ชอบด้วยระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือค าสั่งรับค าเสนอรับจ้างไม่ชอบตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แต่เป็นข้อพิพาท เกี่ยวกับข้อตกลงตาม

ประกาศประกวดราคาซึ่งได้มีค าเสนอของผู้เสนอราคาและค าสนองของหน่วยงานทางปกครอง   

ผูจ้ัดประกวดราคาอันจะก่อให้เกิดสัญญาก่อสร้างกลุ่มอาคารทางสังคมศาสตร์ที่เป็นสัญญาทาง

ปกครองตอ่ไปแล้ว ข้อตกลงดังกล่าวจึงถือเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๓๕๒/๒๕๔๘) 

     กรณีที่เทศบาลนครนครราชสีมาจัดให้มีการสอบราคาจ้างก่อสร้างถนน 

คสล. พร้อมรางระบายน้ า แต่เอกชนผู้เสนอราคาซึ่งชนะการสอบราคาไม่เข้าท าสัญญาจ้างกับ

เทศบาลฯ ตามที่ก าหนดไว้ในเอกสารสอบราคาจ้างแนบท้ายประกาศสอบราคาฯ เป็นเหตุให้

เทศบาลฯ ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้เสนอราคาดังกล่าว นั้น เนื่องจากประกาศสอบราคาจ้าง

เป็นการเชือ้เชิญให้ท าค าเสนอ และโดยที่เอกสารสอบราคาแนบท้ายประกาศสอบราคาในกรณีนี ้

ได้ก าหนดให้ผู้เสนอราคาตอ้งยื่นเสนอราคาโดยใช้แบบใบเสนอราคาตามที่ทางเทศบาลฯ จัดให้ไว้

เท่านั้น โดยในใบเสนอราคาดังกล่าวมีข้อความระบุว่าผู้เสนอราคายอมรับว่าเทศบาลฯ ไม่มีความ

ผูกพันที่จะรับค าเสนอของผู้เสนอราคาหรือใบเสนอราคาใดๆ รวมทั้ง ไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

ใดๆ อันอาจเกิดขึ้นในการที่ผู้เสนอราคาได้เข้าเสนอราคา ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า ผู้เสนอราคาได้

เสนอราคาตามใบเสนอราคาดังกล่าว จึงเป็นการท าค าเสนอต่อเทศบาลฯ โดยเทศบาลฯ              

อยู่ในฐานะที่เหนอืกว่าผูเ้สนอราคาและการที่เทศบาลฯ ได้มีหนังสอืแจง้ให้ผู้เสนอราคาซึ่งชนะการ

สอบราคาไปท าสัญญาจ้างภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในเอกสารสอบราคานั้น เป็นค าสนองอัน

ก่อให้เกิดสัญญาอย่างหนึ่งซึ่งไม่ใช่สัญญาจ้างก่อสร้างถนนตามประกาศสอบราคา โดยถือได้ว่า 

สัญญาที่เกิดขึ้นก่อนสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะ

พิเศษ ที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐเพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการ

ทางปกครองอันได้แก่การบริการสาธารณะบรรลุผลจึงเข้าลักษณะเป็นสัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๐/๒๕๔๘)  
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๗๖ 

 

    กรณีที่กรมชลประทาน ประกาศสอบราคาจ้างเหมาซ่อมแซมฝาย โดยเปิด

โอกาสใหผู้ม้ีอาชีพรับจ้างก่อสร้างที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเข้าแข่งขันราคาด้วยวิธีการยื่นซองเสนอ

ราคา หากผู้เสนอราคารายใดเสนอราคาที่เหมาะสมแก่การว่าจ้างในราคาต่ าสุดผู้เสนอราคาราย

นั้นจะเป็นผู้ชนะการสอบราคาและมีสิทธิเข้าท าสัญญาจ้างเหมาซ่อมแซมฝายกับผู้ฟ้องคดี นั้น 

ประกาศสอบราคาดังกล่าวมีลักษณะเป็นค าเชื้อเชิญให้ผู้มีอาชีพรับจ้างก่อสร้างท าค าเสนอต่อ       

ผูฟ้้องคดี เมื่อต่อมาเอกชนผูเ้สนอราคา (ผูถู้กฟ้องคดี) ได้ยื่นใบเสนอราคาต่อผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการท า

ค าเสนอขอเข้าท าสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดี และการที่ผู้ฟ้องคดี ได้พิจารณาอนุมัติรับราคาที่          

ผู้ถูกฟ้องคดีเสนอและมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีมาท าสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดี

ได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวข้างต้น ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้เลือกให้ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคา 

และได้สนองรับค าเสนอของผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ดังนั้น เมื่อค าสนองของผู้ฟ้องคดีตรงกับค าเสนอ

ของผู้ถูกฟ้องคดี จึงท าให้เกิดสัญญาประเภทหนึ่งซึ่งเรียกว่า “สัญญาสอบราคา” โดยคู่สัญญา

ตามสัญญาสอบราคามีความผูกพันกันในฐานะที่จะเข้าท าสัญญาจ้างเป็นหนังสืออีกช้ันหนึ่ง และ

เมื่อสัญญาสอบราคาดังกล่าวมีคู่สัญญาฝ่ายผู้ฟอ้งคดีเป็นหน่วยงานทางปกครอง อีกทั้งผู้ฟ้องคดี

มีเอกสิทธิในการเลือกคู่สัญญาควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา แก้ไขสัญญา และเลิกสัญญาได้

ฝ่ายเดียว อันเป็นข้อก าหนดในสัญญาที่ไม่ค่อยพบในสัญญาทางแพ่ง สัญญาสอบราคาพิพาทจึง

แสดงถึงลักษณะพิเศษในการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองเพื่อให้

การบริการสาธารณะบรรลุผล อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓                            

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และแม้วา่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒  (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะก าหนดให้การอนุมัติ

การจ้างเป็นค าสั่งทางปกครองด้วยก็ตาม แต่ค าสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีที่อนุมัติการจ้าง 

เป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้สิทธิแก่ผู้ถูกฟ้องคดีในการเข้าท าสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งการเข้า

ท าสัญญาจ้างดังกล่าวอยู่บนพื้นฐานของความยินยอมซึ่งกันและกันระหว่างคู่สัญญาตามหลัก

เสรีภาพในการท าสัญญา ค าสั่งทางปกครองที่อนุมัติการจ้างจึงมิได้มีสภาพบังคับให้กระท าการ

หรือห้ามมิให้กระท าการ ผู้ฟ้องคดีไม่อาจน ากระบวนการบังคับทางปกครองไปใช้บังคับกับ         

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ และเมื่อข้อพิพาทในคดีนี้เกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เข้าท าสัญญาจ้างเหมา

ซ่อมแซมฝายกับผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย

จากการไม่เข้าท าสัญญาดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้น กรณีจึงเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการไม่
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ปฏิบัติตามสัญญาสอบราคา และเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๓๕๕/๒๕๕๐) 

๔. สัญญาที่ไม่ใช่สัญญาทางปกครองแต่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 

กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าไม่ใช่สัญญาทางปกครอง แต่อยู่ ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

    ๑) สัญญาค้ าประกันสัญญาทางปกครอง 

    สัญญาลาศึกษาต่อมีวัตถุประสงค์หลักให้ผู้ลาศึกษากลับมารับราชการใน

หน่วยงานทางปกครองจึงเป็นสัญญาทางปกครองตามนัยค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 

๒๕/๒๕๔๕ และสัญญาค้ าประกันสัญญาลาศึกษาต่อเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญา

ดังกล่าวซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง ดังน้ัน การฟ้องเรียกให้ช าระเงินตามสัญญาค้ าประกัน

จึงต้องฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเดียวกันกับศาลที่พิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง

ปกครองอันเป็นสัญญาหลัก (ตามนัยค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๘/๒๕๔๖ 

และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๑/๒๕๔๗) 

    สัญญาค้ าประกันสัญญารับทุนเพื่อการศึกษา แม้จะเป็นเอกเทศสัญญาที่บัญญัติ

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็เป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญารับทุนเพื่อการศึกษา

อันเป็นสัญญาทางปกครองซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ประกอบกับการวินิจฉัยตาม

สัญญาค้ าประกันจ าต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญารับทุนเพื่อการศึกษาอันเป็นสัญญาหลักเสียก่อน 

ดังนั้น เมื่อศาลปกครองมีอ านาจรับค าฟ้องในประเด็นที่ฟ้องเกี่ยวกับการผิดสัญญารับทุน เพื่อ

การศึกษาอันเป็นสัญญาหลักไว้พิจารณา ศาลปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณาในประเด็นที่         

ผู้ค้ าประกันผิดสัญญาค้ าประกันอันเป็นสัญญาอุปกรณ์ด้วย (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่         

๖๔๗/๒๕๔๗) 

    และได้มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๘/๒๕๔๙ ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุด ที่ ๑๑๖/๒๕๔๘ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๘ ที่ ๑๕๖/๒๕๔๘ ที่ ๑๕๗/๒๕๔๘ ที่ ๗๗๒/๒๕๔๘      

ที่  ๘๕๖/๒๕๔๘  ที่  ๔๔๕/๒๕๔๙ ที่  ๔๗๑/๒๕๔๙ ที่  ๕๔๑/๒๕๔๙ ที่  ๕๕๔/๒๕๔๙             

ที่ ๖๒๔/๒๕๔๙  ที่ ๖๙๘/๒๕๔๙   ที่ ๗๐๘/๒๕๔๙ ที่ ๒๐๒/๒๕๕๐ ที่ ๓๐๙-๓๑๐/๒๕๕๐    

ที่ ๓๒๑/๒๕๕๐ ที่ ๖๙๖/๒๕๕๐ ที่ ๗๑๖/๒๕๕๐ ที่ ๘๒๑/๒๕๕๐ ที่ ๘๘๘/๒๕๕๐ ที่ ๙๕/๒๕๕๑             

ที่ ๒๔๐/๒๕๕๑ และ ที่ ๒๖๒ / ๒๕๕๑ วินจิฉัยแนวทางเดียวกัน 
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๗๘ 

 

    สัญญาค้ าประกันสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารบริการโทรคมนาคมสาธารณะ

พร้อมงานพิเศษอื่นๆ ระหว่างผู้ค้ าประกันเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาจ้างดังกล่าว เมื่อสัญญา

หลักเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคอันเป็นสัญญาทางปกครองและอยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง สัญญาอุปกรณ์ย่อมอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

เชน่กัน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๖๒/๒๕๕๐) 

    สัญญาค้ าประกันการปฏิบัติตามสัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจ าหน่ายข้าว

เป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจ าหน่ายข้าว เมื่อข้อพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาหลักซึ่งเป็นสัญญาทางปกครองอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง          

ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาอุปกรณ์จงึอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองด้วย (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖/๒๕๕๑) 

    ๒) การรับสภาพความรับผดิในหนี้ที่เกิดจากสัญญาทางปกครอง 

    กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนการศึกษาตามสัญญาการรับทุนเพื่อศึกษา

ต่อในต่างประเทศฟ้องขอให้ผู้รับทุนซึ่งลาออกจากราชการก่อนครบก าหนดเวลาปฏิบัติราชการ

ชดใช้ทุนตามสัญญาฯ ให้ชดใช้ทุนพร้อมเบี้ยปรับ โดยได้ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

ตามมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯแล้ว แต่ต่อมาผู้รับทุนได้มีหนังสือ

ยอมรับสภาพความรับผิดว่า หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญามีสิทธิ เรียกให้ตนช าระเงินกรณีผิด

สัญญารับทุนตามจ านวนที่ระบุไว้ในหนังสือดังกล่าวได้นั้น ถือได้ว่าผู้รับทุนในฐานะลูกหนี้ได้รับ

สภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือเป็นเหตุให้อายุความการเรียกร้องหนี้ทุนการศึกษา 

ข้างต้นขยายเป็นสองปีนับแต่วันที่ได้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา 

๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่

โดยที่การฟ้องคดีปกครองมีก าหนดระยะเวลานานที่สุดเพียงหนึ่งปี ดังนั้น หน่วยงานทางปกครอง

คู่สัญญาจึงฟ้องคดีเฉพาะตามมูลหนี้อันเกิดจากการรับสภาพความรับผิดได้เพียงภายใน

ก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้รับทุนรับสภาพความรับผิด และเนื่องจากมูลหนี้ที่หน่วยงานทาง

ปกครองข้างต้นมีสิทธิฟ้องเรียกได้จากผู้รับทุนเป็นมูลหนี้อันเกิดจากหลักฐานการรับสภาพความ

รับผิดเป็นหนังสือ ไม่ใช่ฟ้องเรียกตามสัญญาเดิม จ านวนเงินที่จะฟ้องเรียกร้องได้จึงต้องเป็นไป

ตามจ านวนที่มีการรับสภาพความรับผิดไว้เท่านั้น และกรณีดังกล่าวจะฟ้องผู้ค้ าประกันสัญญา

การรับทุนให้ตอ้งรับผดิตามหนังสือรับสภาพความรับผดิไม่ได้ตามนัยมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แห่ง
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๐๙/๒๕๔๙ และ

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๐๘/๒๕๔๙ วินจิฉัยแนวทางเดียวกัน) 

    ข้อสังเกต ในปัจจุบันนี้การฟ้องคดีเกี่ยวกับหนังสือรับสภาพความรับผิดน่าจะมี

ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีภายในอายุความ ๒ ปีตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ประกอบ

กับมาตรา ๑๙๓/๓๕ แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

    สัญญารับดูแลรักษาทรัพย์จ าน าตามสัญญาจ าน าเพื่อประกันหนี้เงนิกู้ยืม 

    สัญญากู้ยืมเงินตามโครงการแทรกแซงตลาดสับปะรดมีวัตถุประสงค์                   

เพื่อด าเนินการแทรกแซงตลาดสับปะรด ตามมติของคณะกรรมการนโยบาย และมาตรการ

ช่วยเหลือเกษตรกร จึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ สัญญารับดูแล 

รักษาทรัพย์จ าน าตามสัญญาจ าน าเพื่อประกันหนี้เงินกู้ยืมดังกล่าวซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ จึงมี

ลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีการบริการสาธารณะ อันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๙๐๒/๒๕๔๙) 
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       บทที่ ๓  

สัญญาทีไ่ม่ใช่สัญญาทางปกครอง 

    ศาลปกครองวนิิจฉัยว่าสัญญาดังตอ่ไปนีไ้ม่ใช่สัญญาทางปกครอง ได้แก่  

๑.สัญญาจ้างแรงงานพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

    กรณีคณะกรรมการองค์การจัดการน้ าเสียมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่ง   

ผู้รักษาการผู้อ านวยการ และให้ไปด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการพัฒนาธุรกิจ โดยอ้างปัญหา

การบริหารงานภายในองค์การจัดการน้ าเสียนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีมีนิติสัมพันธ์กับองค์การจัดการน้ า

เสียซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจต้นสังกัดในฐานะเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจตามสัญญาจ้างและข้อตกลง

เกี่ยวกับสภาพการจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน มิใชน่ิตสิัมพันธ์ตามสัญญาว่าจ้างให้เป็นผู้แทนของ

องค์การจัดการน้ าเสีย เพื่อด าเนนิกิจการตามวัตถุประสงค์การจัดตัง้ในการจัดให้มีระบบบ าบัดน้ า

เสียภายในเขตพืน้ที่จัดการน้ าเสีย อันเป็นบริการสาธารณะซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง ดังนั้น การ

ที่คณะกรรมการองค์การจัดการน้ าเสียมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพันจากต าแหน่ง จึงเป็นคดีพิพาท

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการจา้งหรอืการท างานของผู้ฟ้องคดีในฐานะพนักงานรัฐวิสาหกิจ

ตามสัญญาจา้งแรงงาน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘/๒๕๕๑) 

๒.สัญญาจ้างเหมาเจ้าหน้าที่ต้อนรับของกรุงเทพมหานคร 

    แม้สัญญาจ้างเหมาเจ้าหน้าที่ต้อนรับเป็นสัญญาที่ท าขึ้นโดยรองผู้อ านวยการ 

ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล ซึ่งปฏิบัติราชการแทนผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และ

ประเมินผล ตามข้อบัญญัติกรุงเทพฯ ซึ่งท าการแทนกรุงเทพมหานคร จะเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญา

อย่างนอ้ยฝ่ายหนึ่งเป็นหนว่ยงานทางปกครองก็ตาม แต่เมื่อสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้

ผูฟ้้องคดีจัดหาเจ้าหนา้ที่ตอ้นรับไปประจ ายังศาลาวา่การกรุงเทพมหานคร เพื่อท าหน้าที่ให้ข้อมูล

ข่าวสารและแนะน าต าแหน่งที่ตั้งของหน่วยงานและส่วนราชการของกรุงเทพมหานคร ให้

ค าแนะน าเกี่ยวกับการกรอกเอกสารขั้นตอนการติดต่อราชการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้มา

ติดต่อและมีปัญหาเกี่ยวกับการติดต่อราชการกับกรุงเทพมหานครและส านักงานเขต รวมทั้ง

ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับกิจการของกรุงเทพมหานครและส านักงานเขตต่างๆ โดยมิได้มีลักษณะเข้า

ร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะแต่ประการใด อีกทั้งมิได้มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน หรือ

จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาที่ให้

คู่สัญญาเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาที่มี
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๘๑ 

 

ข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐจึงมิใช่สัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๗๒/๒๕๕๑) 

    หมายเหตุ กรณีกรุงเทพมหานครท าสัญญาจ้างเหมาเจ้าหน้าที่ต้อนรับนั้น 

คณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วินิจฉัยว่า กรุงเทพมหานครเป็นราชการ

ส่วนท้องถิ่นมอี านาจหน้าที่ด าเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน การทะเบียน การผังเมือง การดูแลรักษาที่สาธารณะ การควบคุมอาคาร การ

สาธารณูปโภคฯลฯ ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. ๒๕๒๘ อันเป็นภารกิจเกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะของกรุงเทพมหานคร ซึ่งในการ

เข้าถึงบริการสาธารณะดังกล่าวของประชาชนอาจมีขั้นตอนด าเนินการด้านธุรกรรมและเอกสาร

ส าคัญหลายประการ การที่กรุงเทพมหานครท าสัญญาว่าจ้างบริษัทเอกชนให้จัดส่งเจ้าหน้าที่

ต้อนรับไปประจ าที่ส านักงานเขต เพื่อท าหน้าที่อ านวยความสะดวกในการให้บริการแนะน า

ประชาชนที่เข้ามาติดต่อราชการ ย่อมเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้การจัดท าบริการสาธารณะของ

กรุงเทพมหานครบรรลุผล ทั้งสัญญาพิพาทดังกล่าวยังมีข้อตกลงให้กรุงเทพมหานครสามารถ

ควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของบริษัทเอกชนคู่สัญญาและให้ค าแนะน าหรือสั่งการให้

เจ้าหน้าที่ของบริษัทเอกชนคู่สัญญาปฏิบัติงานตามหน้าที่ที่ก าหนดตามสัญญาเพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งบริษัทเอกชนคู่สัญญาต้องให้เจ้าหน้าที่ของบริษัทปฏิบัติตามระเบียบ 

ข้อบังคับ ค าแนะน า และค าสั่งของกรุงเทพมหานคร ดังนั้น สัญญาจ้างเหมาเจ้าหน้าที่ต้อนรับ

ให้บริการแนะน าประชาชนที่ส านักงานเขตทั่วกรุงเทพมหานครระหว่างกรุ งเทพมหานครกับ

บริษัทเอกชน จึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่กรุงเทพมหานครมอบให้บริษัทเอกชนคู่สัญญาเข้าร่วม

ด าเนนิการจัดท าบริการสาธารณะกับกรุงเทพมหานคร จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่          

๘/๒๕๕๒) นอกจากนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลยังได้วินิจฉัยว่า 

สัญญาที่บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) ว่าจ้าง เอกชนเป็นผู้รับเหมาบริการจัดให้มี

พนักงานอ านวยความสะดวกในการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้โดยสารและผู้ใช้บริการท่าอากาศยาน

สุวรรณภูมิเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อีก

ด้วย (ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๑๒/๒๕๕๑) 
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 ๓.สัญญาทางแพ่ง    

๑. สัญญากู้ยืม 

    สหกรณ์ออมทรัพย์มิใช่หน่วยงานทางปกครอง และเจ้าหน้าที่ของสหกรณ์     

ออมทรัพย์ก็มิใชเ่จ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนั้น การด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ก็เป็นไป

ในลักษณะหุ้นส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน สัญญากู้ยืมเงินระหว่าง     

ผู้ถือหุ้นกับสหกรณ์ออมทรัพย์ จึงไม่ใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่    

๑๒/๒๕๔๗ และที่ ๖๔๙/๒๕๔๗) 

    สัญญากู้ยืมเงินกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) มีวัตถุประสงค์ของสัญญา

เป็นเรื่องที่รัฐมีนโยบายทางด้านการศึกษา เพื่อให้ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์มีโอกาสได้รับการศึกษา

อย่างทัดเทียมกันกับผู้มีฐานะดีจึงจัดตั้งกองทุนดังกล่าวขึ้นมาเพื่อให้ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ กู้ยืม 

และเมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว ผู้กู้ยืมมีหน้าที่ต้องชดใช้เงินกู้ยืมคืนให้กับกองทุนพร้อมดอกเบี้ย 

ตามที่ก าหนดสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว จึงเป็นสัญญาในทางแพ่ง มิใช่สัญญาที่มีลักษณะเป็น

สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ หรอืเป็นสัญญาที่ตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าด าเนินการ

หรือเข้าร่วม ด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือ เป็นสัญญาที่มีข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมี

ลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ อันจะมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุด ที่ ๓๙๐/๒๕๕๐) 

    สัญญากู้ยืมเงินกองทุนพัฒนาสหกรณ์เพื่อรวบรวมผลผลิตยางพาราจากสมาชิก

มาแปรรูปจ าหน่ายระหว่างกรมส่งเสริมสหกรณ์กับสหกรณ์กองทุนสวนยางมีลักษณะเป็นการ

ด าเนินกิจการในเชิงพาณิชย์ อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ และแม้ในสัญญาจะมีข้อก าหนดว่าเอกชนจะต้องปฏิบัติตามระเบียบ หรือค าสั่งและ

ค าแนะน าของหน่วยงาน อธิบดี รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบหมาย โดยถ้าไม่ปฏิบัติตามหน่วยงาน

ทางปกครองมีสิทธิเลิกสัญญาได้ทันทีแต่ข้อก าหนดดังกล่าวก็เป็นข้อก าหนดตามรูปแบบสัญญา

กับทางราชการทั่วๆ ไป ไม่ใช่ข้อก าหนดที่ให้หน่วยงานทางปกครองมีเอกสิทธิหรือสิทธิพิเศษ 

เหนือกว่าเอกชนแต่อย่างใด จึงไม่ ใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่          

๘๕/๒๕๕๑) 

    ข้อสังเกต หากสัญญากู้ยืมเงินมีวัตถุประสงค์เพื่อให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนเข้า

ด าเนินการหรอืเข้าร่วมด าเนนิการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคู่สัญญา
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๘๓ 

 

ฝ่ายหน่วยงานทางปกครอง ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าวินิจฉัยว่าเป็นสัญญาทางปกครอง เช่น 

ในคดีที่ส านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการและผู้สูงอายุ

ฟ้องบริษัทเอกชนว่าผิดสัญญาไม่ช าระหนี้เงินกู้กองทุนส่งเสริมการผลิตสื่อส าหรับเด็ก ซึ่งศาล

เห็นว่า ส านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็กมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะ

ทางด้าน การผลิตสื่อส าหรับเด็ก เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้ส านักงานสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็กฯ 

จัดตั้งกองทุน ส่งเสริมการผลิตสื่อส าหรับเด็ก อันมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการผลิตสื่อ

ส าหรับเด็กของบุคคล คณะบุคคล และหน่วยงานต่างๆ ทั้งในภาครัฐและเอกชน โดยผู้ผลิตสื่อส าหรับ

เด็กมีสิทธิขอรับการสนับสนุนทางการเงินหรือกู้ยืมเงินจากกองทุนฯ ได้ ดังน้ัน สัญญากู้ยืม

เงินกองทุนส่งเสริมการผลิตสื่อส าหรับเด็ก ระหว่างส านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์

เด็กฯ กับเอกชน จึงเป็นวธิีการอย่างหน่ึงที่ส านักงานส่งเสรมิสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็กฯ ใช้

ในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อให้การบริการสาธารณะบรรลุผลสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะ

เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๔/๒๕๕๐ และที่           ๘๔๗/

๒๕๕๐) 

    นอกจากน้ัน หากเป็นสัญญากู้ยืมเงินตามโครงการของรัฐบาลถือว่าเป็น

สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ จงึเป็นสัญญาทางปกครอง เชน่ 

    สัญญากู้ยืมเงนิตามโครงการแทรกแซงตลาดสับปะรดระหว่างองค์การคลังสินค้ากับ

เอกชนมีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการแทรกแซงตลาดสับปะรดของฤดูกาลผลิตตามมติของ

คณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร จึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการ

สาธารณะอันเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๒๖๔/๒๕๔๙ และ                

ที่ ๙๐๒/๒๕๔๙) 

    สัญญากู้ยืมเงนิกองทุนสงเคราะหเ์กษตรกร ตามโครงการสนับสนุนสินเชื่อในการ

จัดหาปุ๋ยเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรระหว่างกรมส่งเสริมสหกรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองที่มี

อ านาจหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องและได้รับ

มอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบดูแลการด าเนินการจัดหาปุ๋ยเคมีให้แก่สมาชิกของสหกรณ์กับ

สหกรณ์การเกษตรที่ได้กู้ยืมเงินเพื่อไปด าเนินการตามโครงการดังกล่าวเป็นสัญญาซึ่งมีลักษณะ

เป็นการมอบหมายให้สหกรณ์การเกษตร ซึ่งเป็นองค์กรเกษตรกรจัดหาสินเชื่อให้เกษตรกรไป

จัดซื้อปุ๋ยได้ตามความต้องการและมีความเหมาะสมจึงเป็นการท าสัญญาที่หน่วยงานทาง
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๘๔ 

 

ปกครองเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้มอบหมายให้สหกรณ์การเกษตรในฐานะองค์กรเกษตรกร               

ที่มีหน้าที่จัดหาสินเชื่อให้สมาชิกในสหกรณ์เพื่อไปจัดท ากิจการทางการเกษตรอันมีลักษณะเพื่อ

จัดท าบริการสาธารณะโดยตรงสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาล

ปกครองสู งสุดที่  ๗๒๘/๒๕๕๑ที่  ๙๓๙/๒๕๕๑ ที่  ๗๔๐/๒๕๕๑ ที่  ๗๔๕/๒๕๕๑                    

ที่ ๗๔๖/๒๕๕๑ ที่  ๗๕๗/๒๕๕๑ ที่  ๗๕๘/๒๕๕๑ ที่  ๗๕๙/๒๕๕๑ ที่  ๗๖๘/๒๕๕๑               

ที่ ๗๗๒/๒๕๕๑ ที่  ๘๑๙/๒๕๕๑  ที่  ๘๒๐/๒๕๕๑ ที่  ๘๓๗/๒๕๕๑ ที่  ๘๓๘/๒๕๕๑               

ที่  ๘๓๙/๒๕๕๑ ที่  ๘๔๕/๒๕๕๑ ที่  ๘๕๕/๒๕๕๑ ที่  ๘๖๐/๒๕๕๑ ที่  ๙๑๙/๒๕๕๑                   

ที่ ๙๒๐/๒๕๕๑ ที่ ๙๒๑/๒๕๕๑ ที่ ๙๒๒/๒๕๕๑ ที่ ๙๒๓/๒๕๕๑ ที่ ๙๒๔/๒๕๕๑ ที่ ๙๒๖/

๒๕๕๑ ที่ ๗/๒๕๕๒ ที่ ๘/๒๕๕๒ ที่ ๙/๒๕๕๒ ที่ ๑๐/๒๕๕๒ ที่ ๑๑/๒๕๕๒ ที่ ๓๕/๒๕๕๒ 

และที่ ๓๖/๒๕๕๒) 

๒. สัญญาซือ้ขายที่เป็นสัญญาทางแพ่ง 

    สัญญาซือ้ขายตู้ปราศจากเชือ้ระหว่างกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์กับเอกชน เป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐมุ่งผูกพันตนกับคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งดว้ยใจสมัครบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคจึงเป็นสัญญาทางแพ่ง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๑๑/๒๕๔๔) 

    แม้การก าจัดขยะมูลฝอยอันเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของเทศบาลต าบลจะถือได้

ว่าเป็นบริการสาธารณะ แต่เตาเผาขยะเป็นเพียงอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะ ของ

เทศบาลต าบลเท่านั้น ไม่ได้เป็นสิ่งสาธารณูปโภค ดังนั้น สัญญาซื้อขายเตาเผาขยะระหว่าง 

เทศบาลต าบลกับเอกชนจึงไม่ใช่สัญญาที่ให้เอกชนจัดท าบริการสาธารณะหรือสัญญาจัดให้มีสิ่ง

สาธารณูปโภค จงึไม่เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๓/๒๕๔๖) 

    สัญญาซื้อขายเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นสัญญาที่เกิดขึ้นจากคู่สัญญาซึ่งอยู่ใน 

ฐานะที่เท่าเทียมกันแสดงเจตนาโดยใจสมัครตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หาได้เป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองได้ตกลงมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดีใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน

กิจการทางปกครองแต่อย่างใดไม่ และสัญญาดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญา

ที่ ไห้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่ งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาซื้อขายเครื่องคอมพิวเตอร์จึงไม่เป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๒/๒๕๔๔ และ ที ่๑๙๒/๒๕๔๘) 
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    ข้อสังเกต หากเป็นสัญญาซื้อขายพร้อมติดตั้งเครื่องคอมพิวเตอร์และ

อุปกรณ์การประมวลผลระบบคอมพิวเตอร์ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาดังกล่าวมี

ลักษณะเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะใช้ในการเชื่อมโยงและรับส่งข้อมูลของประชาชนที่มาใช้บริการ

สาธารณะด้านการแพทย์จากแผนกหนึ่งไปยังอีกแผนกหนึ่งในโรงพยาบาลเดียวกัน และจาก

โรงพยาบาลแห่งหนึ่งไปยังโรงพยาบาลอีกแห่งหนึ่ง ให้สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ

เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน ดังนั้น วัตถุแห่งสัญญาจึงเป็นการซื้อเครื่องมือส าคัญที่

จ าเป็นต่อการจัดท าบริการสาธารณะด้านการแพทย์ให้บรรลุผล และแม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ

เป็นผู้ควบคุมและใช้เครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์การประมวลผลระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าวก็

ตาม แต่วัตถุประสงค์หลักของการใช้เครื่องมือดังกล่าวก็เป็นไปเพื่อการจัดท าบริการสาธารณะ

และเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนที่มาขอใช้บริการด้านการแพทย์นั้นเอง สัญญาดังกล่าว       

จึงเป็นสัญญาทางปกครองตาม มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุด ที่ ๗๒๖/๒๕๔๗) 

  สัญญาขอใช้น้ าประปาและสัญญาขอใช้ไฟฟ้า มีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงคือการขอ

ซื้อน้ าประปาและขอซื้อพลังงานไฟฟ้า แม้การประปานครหลวงและการไฟฟ้านครหลวง จะเป็น

รัฐวิสาหกิจ และเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขของสัญญาเพียงฝ่ายเดียว ก็เป็นการก าหนดแบบของ

สัญญาตามปกติของผู้ประกอบการโดยทั่วไป มิได้มีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ มิได้

ใช้อ านาจทางปกครอง และไม่มีจุดมุ่งหมายเพื่อจะใช้อ านาจทางปกครอง จึงไม่มีลักษณะเป็น

สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๒๖๙/๒๕๔๗ ที่ ๖๑๕/๒๕๔๗ ที่ ๙๕๓/

๒๕๔๗ ที ๓๒๗/๒๕๔๙ และที่ ๖๒/๒๕๕๐) 

    สัญญาชื้อขายล าไยอบแห้งระหว่างผู้ฟ้องคดีกับองค์การคลังสินค้าและองค์การ

ตลาดเพื่อการเกษตรมไิด้มลีักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ไห้จัดท าบริการสาธารณะ หรือ

จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาดังกล่าวยังได้

ท าขึ้นบนพื้นฐานแห่งความเท่าเทียมกันระหว่างคู่สัญญาที่มุ่งผูกนิติสัมพันธ์ด้วยใจสมัคร  

โดยไม่ปรากฏข้อก าหนดในสัญญาที่มลีักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐ หรือให้ผู้ฟ้องคดีซึ่ง

เป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง ทั้งนี ้

เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครองอันเป็นบริการสาธารณะบรรลุผลด้วย จึงมิใช่สัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๓/๒๕๔๘) 
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    สัญญาชื้อขายวัสดุส านักงานและเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์เป็นสัญญา

ซื้อขายวัสดุส านักงานทั่วๆ ไป ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการ

สาธารณะ หรอืจัดให้มสีิ่งสาธารณูปโภค หรอืแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ อีกทั้ง เมื่อ

หน่วยงานทางปกครองได้รับมอบเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์แล้วต้องด าเนินการตาม

วัตถุประสงค์ดว้ยตนเอง โดยไม่มีผลผูกพันมอบหมายใหคู้่สัญญาด าเนินการบริการสาธารณะ แต่

อย่างใด จงึมิใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓/๒๕๕๑) 

    ๓. สัญญาเชา่/ให้เช่า 

    สัญญาเชา่ชือ้อาคารของการเคหะแห่งชาติ ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๐๗/๒๕๔๖) 

    อาคารพาณิชย์เป็นทรัพย์สินประเภทที่เอกชนชอบที่จะมีกรรมสิทธิ์ได้เช่นกันหรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่งไม่ใช่ทรัพย์สินในประเภททรัพยากรธรรมชาติซึ่งประชาชนไม่อาจถือกรรมสิทธิ์ได้ 

ฉะนั้น การด าเนินการเพื่อให้มีการต่อสัญญาเช่าอาคารพาณิชย์ของเทศบาลเมือง จึงเป็นการ

กระท าในฐานะผูดู้แลผลประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกับเอกชน

ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ดูแลผลประโยชน์แทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ดูแลผลประโยชน์ของ

ตนเอง ฉะนั้น สัญญาเช่าอาคารพาณิชย์ จึงไม่ใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุด ที่ ๔๙๒/๒๕๔๗และที่ ๗๗๒/๒๕๔๗) 

    สัญญาที่องค์การตลาดเพื่อเกษตรกรเช่าคลังสินค้าจากเอกชนเพื่อเก็บ 

ข้าวเปลือกที่รับจ าน าจากเกษตรกร โดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนผู้ให้เช่ามิได้มีสว่นร่วมในการรับจ าน า 

ข้าวเปลือกที่อาจถือเป็นการจัดท าบริการสาธารณะไม่มีสิทธิเก็บกุญแจคลังสินค้า ไม่มีสิทธิ

เคลื่อนย้ายกองข้าวสาร ตลอดจนไม่มีสิทธิสั่งการให้คนงานด าเนินการนอกเหนือจากที่ผู้เช่า

คลังสินค้ามีค าสั่งให้ปฏิบัติ การจัดท าบริการสาธารณะดังกล่าวเป็นหน้าที่ขององค์การตลาดเพื่อ

เกษตรกรเพียงฝ่ายเดียว จึงมิอาจถือได้ว่าคู่สัญญาฝ่ายเอกชนเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วม

ด าเนนิการบริการสาธารณะโดยตรงแตป่ระการใด สัญญาเช่าคลังสินค้าจงึเป็นสัญญาเช่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หาได้เป็นสัญญาทางปกครองไม่   (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๑๐๕/๒๕๔๙ และ ที ่๑๗๐/๒๕๔๙) 

    สัญญาเช่าที่ราชพัสดุเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยของผู้เช่ามิได้มีลักษณะเป็นสัญญา 

สัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือสัญญาให้
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แสวงหา ทรัพยากรธรรมชาติทั้งสัญญาก็มิได้มีข้อก าหนดใดๆ ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงเอกสิทธิ

ที่มีเหนือเอกชนผู้เช่า สัญญาดังกล่าวจึงไม่ใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่       

๑๐๗/๒๕๔๙ ที่๑๒๐/๒๕๔๙ และที่ ๑๔๐/๒๕๕๑) และแม้จะได้ก าหนดลักษณะการใช้ที่ดินเพื่อ

กิจการโรงเรียนก็มีความหมายเพียงการระบุวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่เช่าเท่านั้น 

สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะทางแพ่ง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๐/๒๕๕๑) 

    การที่เทศบาลน าแผงลอยร้านค้าไปจัดหาผลประโยชน์ให้ผู้ค้าขายเช่า โดยมีการ

เรียกเก็บเงินค่าเช่าหรือค่ารักษาความสะอาดเป็นการด าเนินการในเชิงพาณิชย์ และมิได้มีการใช้

เอกสิทธิของรัฐเหนือคู่สัญญา เพื่อให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทาง

ปกครองบรรลุผล และอยู่ภายใต้ความสมัครใจของคู่สัญญา อันมีลักษณะเป็นเอกเทศสัญญา

ระหว่างบุคคล จงึมิใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๑/๒๕๕๑) 

    สัญญาอื่นๆ ที่ศาลปกครองวนิิจฉัยว่าไม่ใช่สัญญาทางปกครอง 

    สัญญายกที่ดินบางส่วนของเอกชนให้กองทัพเรือโดยมีเงื่อนไขว่า กองทัพเรือจะ

ด าเนินการยกเลิกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ต าบลบางพระ อ าเภอ      

ศรรีาชา จังหวัดชลบุรี  พ.ศ. ๒๔๙๙ และพระราชกฤษฎีกาจัดนิคมสร้างตนเองในท้องที่ต าบลบางพระ 

อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นสัญญาต่างตอบแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ มิใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๑๑/๒๕๔๔) 

    สัญญาก่อสร้างอาคารยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังแม้จะมีคู่สัญญาฝ่าย

หนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่มุ่งผูกพันด้วยใจสมัครบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาค 

มิได้มีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิของรัฐเหนือเอกชน สัญญาดังกล่าวจึงมิใช่สัญญาทาง

ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๙๗/๒๕๔๗) 

    สัญญารับทุนการศึกษาตามหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตซึ่งมีวัตถุประสงค์ 

เพื่อผลิตบัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถในการบริหารจัดการโครงการและใช้ความรู้ไปพัฒนา

ชุมชน ไม่มีข้อสัญญาผูกมัดว่าเมื่อศึกษาจบหลักสูตรแล้ว ผู้รับทุนจะต้องเข้ารับราชการหรือ

ท างานชดใช้ให้ชุมชน วัตถุประสงค์แห่งสัญญาจึงเป็นการช่วยเหลือผู้รับทุนเท่านั้น หน่วยงานทาง

ปกครองหรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ใช้เอกสิทธิใดเหนือสัญญาเพื่อให้บริการสาธารณะใดบรรลุผล 

สัญญาดังกล่าวจึงไม่มีสภาพเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๕/๒๕๔๙ 

ที่ ๕๕๕/๒๕๔๗ ที่ ๖๙๘/๒๕๔๗ ที่ ๗๑๔/๒๕๔๗ และที่ ๗๔๖/๒๕๔๗) 
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๘๘ 

 

    สัญญาการเข้าศึกษาอบรมเป็นนักเรียนเดินเรือพาณิชย์ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไข

บังคับให้คู่สัญญาต้องเข้ารับราชการหรือท างานในส่วนราชการภายหลังส าเร็จการศึกษา  

วัตถุประสงค์ของสัญญาจึงมิได้เป็นไปเพื่อการจัดท ากิจการเพื่อบริการสาธารณะ สัญญา

ดังกล่าวจึงมิใช่สัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐/๒๕๔๙) 
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๘๙ 

 

     บทที่ ๔  

ระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณเีกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ในปี  พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้มีการแก้ไขระยะเวลาการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญา          

ทางปกครอง ตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ จากเดิมแก้เป็นการฟ้อง

คดีตามข้อพพิาทในทางสัญญาทางปกครองให้ยื่นฟ้องคดีภายในหา้ปีนับแตว่ันที่รูห้รือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี  ทั้งน้ี โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 

๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑  ดังนั้น แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง จึงมีทั้งแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับ

การนับระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ เดิมและตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวที่แก้ไขแลว้ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๗/๒๕๕๑ และที่ ๒๔๐/๒๕๕๑ ในกรณีที่ศาล

ปกครองช้ันต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว้พิจารณาเมื่อต่อมามี

การแก้ไขมาตรา ๕๑  โดยก าหนดให้ยื่นฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายในห้าปีนับ

แตว่ันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี ซึ่งเป็นกรณีเงื่อนไขการฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

ตามบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมาฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดี      

ศาลปกครองจึงรับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาพิพากษาหรอืมีค าสั่งได้  

๑.การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาจ้าง 

    การฟ้องเรียกให้ช าระค่าปรับ อันเน่ืองมาจากการผิดสัญญาจ้าง 

    กรณีที่ ถือว่ าผู้ฟ้องคดีรู้ หรือควรรู้ ถึ ง เหตุแห่งการฟ้องคดี  ตั้ งแต่วันที่

คณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงาน 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๗๐/๒๕๔๗   คณะกรรมการตรวจรับงานได้

ตรวจรับในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ อันเป็นวันที่งานตามสัญญาแล้วเสร็จจริง  และเป็น

เหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องเสียค่าปรับกรณีสง่มอบงานล่าช้าให้กับผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ครบก าหนดใน

สัญญา คอื วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ จนถึงวันที่งานแล้วเสร็จคือวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ จึง

ถือว่าผูฟ้้องคดีรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ การที่ผู้ฟ้องคดี

มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีน าเงินไปช าระค่าปรับภายใน ๓๐ วันนับแต่วันได้รับหนังสือนั้นเป็น

เพียงการทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเท่าน้ัน  เมื่อผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลในวันที่ 
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๙๐ 

 

๒๘ พฤษภาคม  ๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 

๕๑ แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

    กรณีที่ถือวา่ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี

ตั้งแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติราชการแทนผู้มีอ านาจกระท าการแทนหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็น  

ผู้ว่าจ้างได้รับทราบบันทึกการตรวจรับงานของคณะกรรมการตรวจการจ้างซึ่งเสนอให้

เรยีกค่าปรับจากผู้รับจ้าง  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑/๒๕๔๘  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างตาม

สัญญาจ้างก่อสร้างคันดินและอาคารประกอบในโครงการพัฒนาบึงด าเนินการไม่แล้วเสร็จตาม

สัญญา ต่อมาเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีส่งมอบงานคณะกรรมการตรวจการจ้างได้มีบันทึกเสนอเจ้าหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งปฏิบัติราชการแทนอธิบดีของผู้ฟ้องคดี เพื่อให้ปรับผู้ถูกฟ้องคดีเนื่องจากส่งมอบ

งานล่าช้า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ลงนามรับทราบบันทึกของคณะกรรมการ ฯ ในวันที่ ๒๙ สิงหาคม 

๒๕๔๕ และผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับในเวลาต่อมา  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่

ช าระ ผูฟ้้องคดีจงึน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีคือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕  ซึ่งเป็นวันที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติราชการแทนอธิบดี

ของผู้ฟ้องคดไีด้รับทราบและลงนามอนุมัติตามบันทึกของคณะกรรมการตรวจการจ้าง เมื่อผู้

ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลในวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖  จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนด

ระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตัง้ศาลปกครอง ฯ 

    หมายเหตุ  จะเห็นได้ว่า กรณีคดีดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้รับจ้างต้องรับผิดช าระ

ค่าปรับในการท างานล่า ช้า เหตุที่ถือว่า เป็นก าหนดวันเริ่มนับเหตุคือ นับตั้ งแต่วันที่

คณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงาน 

    กรณีที่ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ได้มี

หนังสือเรยีกให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงนิค่าปรับ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘/๒๕๔๘ ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างตาม

สัญญาจา้งขุดลอกหนองน้ าก าหนดแล้วเสร็จภายในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี

ท างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาต่อมาจังหวัดนราธิวาส (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างจึงมีหนังสือ

ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๑  แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีน าเงินค่าปรับมาช าระภายใน ๓๐ วัน  ถือว่า        
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๙๑ 

 

ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที่สุดในวันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือเรียกให้     

ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับ คอืวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๑ เมือผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ในวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๗ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๕๑  แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ 

    กรณมีีการบอกเลิกสัญญา 

กรณีที่ถือว่าผู้ว่าจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ผู้ว่าจ้าง         

มีหนังสอืบอกเลิกสัญญาจ้าง  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๖/๒๕๔๙ ที่ ๕๘/๒๕๔๘ ที่ ๕๕๒/๒๕๔๙ ที่ ๖๓๑/

๒๕๔๙  ที่ ๖๙๗/๒๕๔๙ และที่ ๒๐๓/๒๕๕๐   ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ด าเนินการก่อสร้างและ

เมื่อครบก าหนดเวลาก่อสร้างตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจงึมหีนังสือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ แจ้งให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน วันละ ๑๑๔ บาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็ยัง

ก่อสร้าง ไม่แล้วเสร็จจนกระทั่งจ านวนเงินค่าปรับเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างผู้ฟ้องคดีจึงมี

หนังสือลงวันที่  ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ แจ้งบอกเลิกสัญญาจ้างพร้อมทั้งริบเงินประกันสัญญา 

แต่เนื่องจากเงินค่าปรับเกินวงเงินค้ าประกันสัญญาผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีน า

เงินค่าปรับมาช าระภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย  เมื่อข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญาจ้างที่พิพาท จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อ              

วันที่ ๔ พฤศจิกายน  ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แหง่การฟอ้งคดีแล้ว   

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓/๒๕๕๒ ที่ ๕๗/๒๕๕๒ และที่ ๕๘/๒๕๕๒ 

กรณีที่การประปาส่วนภูมิภาค (ผู้ฟ้องคดี) ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีให้ท าการก่อสร้างปรับปรุง

กิจการประปา  ผู้ถูกฟ้องคดไีม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา เป็นเหตุให้ต้องมี

การจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้าด าเนินการแทนผู้ถูกฟ้องคดีโดยมีค่าจ้างเพิ่มขึ้นจากสัญญาเดิม                

จึงฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดี  เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ                

บอกเลิกสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดีลงวันที่  ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ โดยหากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ

ท างานให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเป็นการบอกเลิก

สัญญาซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือเมื่อวันที่  ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้
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๙๒ 

 

ท างานให้แล้วเสร็จ การบอกเลิกสัญญาจึงมีผลนับถัดจากวันที่ครบก าหนดสิบห้าวัน คือวันที่               

๙  มีนาคม ๒๕๔๖ จงึถือวา่ผูฟ้้องคดีรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟ้องคดีตั้งแต่วันดังกล่าว  

   อน่ึง มีข้อสังเกตว่า ในบางค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาเกี่ยวกับ

การนับระยะเวลาในการฟ้องคดี โดยมิได้วินิจฉัยโดยตรงว่าวันใดเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดีดัง เชน่ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่กล่าวมาข้างตน้ แต่ได้วินิจฉัยโดยให้เริ่มนับ

ระยะเวลาการฟ้องคดีตั้งแต่วันบอกเลิกสัญญาอันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีเกิดสิทธิเรียกร้องให้                

ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าปรับโดยปรากฏตามค าวินจิฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้   

    ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างต่อเติมช้ันดาดฟ้าอาคาร

ปฏิบัติการเคมีสิ่งทอของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างด าเนินการ

ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือแจ้งสงวนสิทธิการเรียก

ค่าปรับและเร่งรัดให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการก่อสรา้ง แตผู่ถู้กฟ้องคดีเพิกเฉยผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ

บอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๕ และมีหนังสือลงวันที่ ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๔๕ 

ทวงถามใหผู้ถู้กฟ้องคดีน าค่าปรับมาช าระภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  สิทธิเรียกร้อง

ของผู้ฟ้องคดีในกรณีดังกล่าวย่อมใช้บังคับได้ เมื่อผู้ฟ้องคดี มีหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ ๒๔ 

พฤษภาคม  ๒๕๔๕ เป็นต้นไปการที่ผูฟ้้องคดีมีหนังสอืลงวันที่ ๑๓  สิงหาคม ๒๕๔๕ ทวงถามให้

ผู้ถูกฟ้องคดีน าเงินค่าปรับมาช าระนั้น เป็นเรื่องของการเตือนให้ช าระหนี้ซึ่งไม่มีผลท าให้

ระยะเวลาการฟ้องคดีที่เริ่มนับไปแล้ว สะดุดหยุดลงเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่น าเงินมาช าระ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามหนังสือทวงถามดังกล่าว จงึมผีลเพียงให้ผู้ถูกฟ้องคดีตกเป็นลูกหนี้

ผู้ผิดนัดช าระหนี้ ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้ตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤษภาคม  

๒๕๔๕ อันเป็นวันหลังจากวันที่ผูฟ้้องคดีมีหนังสอืบอกเลิกสัญญาการที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้อง

ต่อศาลเมื่อวันที่  ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ จงึเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟอ้งคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖/๒๕๔๘ และที่ ๓๓๕/๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น

หนว่ยงานของรัฐได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ บอกเลิกสัญญาและริบหลักประกัน

สัญญา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินค่าปรับ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ยอมช าระ          

ผู้ฟ้องคดี  จึงได้มีหนังสือทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระหนี้อีกครั้ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังคงเพิกเฉย

เช่นเดิม ถือว่าสิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินค่าปรับตามสัญญาเกิดขึ้น

ตั้งแต่วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเป็นวันบอกเลิกสัญญาจ้าง มิใช่นับแต่วันที่อธิบดีของ    
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๙๓ 

 

ผูฟ้้องคดีได้ทราบเหตุแหง่การไม่ปฏิบัติตามสัญญา เนื่องจากในการปฏิบัติราชการเมื่ออธิบดีของ

ผู้ฟ้องคดีตกลงท าสัญญาจ้างกับผู้รับจ้างมิได้หมายความว่าอธิบดีจะต้องเป็นผู้ด าเนินการ

ควบคุมดูแลผู้รับจ้างด้วยตนเองแต่หน้าที่ติดตามดูแลข้างต้นเป็นของข้าราชการที่รับผิดชอบเรื่อง

ดังกล่าวโดยตรง วันที่อธิบดีของผูฟ้้องคดีทราบเหตุแห่งการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจึงมิใช่วันเริ่มนับ

ระยะเวลาการฟอ้งคดี ดังนัน้ เมื่อผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๖ อันเป็นวันพัน

ก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันบอกเลิกสัญญาจึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตาม

มาตรา ๕๑ แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ แลว้  

    ข้อสังเกต จะเห็นได้ว่า กรณีการฟ้องคดีให้ช าระค่าปรับเนื่องจากผู้รับจ้างไม่

สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามสัญญาได้โดยสิ้นเชิง  แนวค าวินิจฉัยของศาลค่อนข้างจะแน่นอน

ว่า ศาลถือเอาวันที่ระบุในหนังสอืบอกเลิกสัญญาเป็นก าหนดวันเริ่มนับ 

    กรณีที่ถือว่าผู้ว่าจ้างสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ช าระค่าปรับได้ตั้งแต่วันที่   

ผู้รับจ้างได้รับหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา และการนับระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่

วันดังกล่าว 

    กรณีนี้ได้มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเป็น  ๒  กรณีกล่าวคือ  กรณีที่             

ผูว้่าจ้างได้แจ้งสงวนสิทธิการเรียกค่าปรับตามสัญญาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  ซึ่งเป็นกรณีที่เมื่อมีการ

บอกเลิกสัญญาแล้ว  ศาลจะวินิจฉัยว่าผู้ว่าจ้างสามารถฟ้องเรียกค่าปรับตามที่ก าหนดไว้ใน

สัญญาได้  กรณีที่ผู้ว่าจ้างไม่ได้แจ้งสงวนสิทธิการเรียกค่าปรับ ซึ่งศาลจะวินิจฉัยว่าการบอกเลิก

สัญญาจา้งมผีลท าใหคู้่สัญญากลับสู่ฐานะเดิม ผู้ว่าจ้างจึงไม่มีสิทธิเรียกให้ผู้รับจ้างช าระเบี้ยปรับ

ตามสัญญา แตจ่ะเรียกได้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหาย 

    กรณีที่ผู้วา่จา้งบอกเลิกสัญญาโดยมีการแจง้สงวนสทิธิเรียกเบีย้ปรับ 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าระยะเวลาการฟ้องคดีเพื่อเรียกให้ผู้ รับจ้างช าระ

ค่าปรับเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้รับจ้างได้รับหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา ซึ่งเป็นวันที่การบอก

เลิกสัญญามีผลและเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีเกิดสิทธิเรียกร้องอันจะน ามาเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  ที่๓๑๒/๒๕๔๗ ที่ ๑๑๓/๒๕๔๘ ที่ ๑๑๔/๒๕๔๘ ที่ ๑๑๕/๒๕๔๘   

ที่ ๒๒๗/๒๕๔๘ ที่ ๘๑๓/๒๕๔๘  ที่ ๘๑๗/๒๕๔๘ และที่ ๒๕๗/๒๕๔๙  การที่จังหวัดพังงา 

(ผูฟ้้องคดี) ท าสัญญาว่าจา้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีก่อสร้างสะพาน ค.ส.ล. แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท างานไม่แล้ว

เสร็จตามสัญญาผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือบอกเลิก สัญญาตามหนังสือลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๔ 
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๙๔ 

 

พร้อมกับสงวนสิทธิการเรียกค่าปรับตามสัญญา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่               

๗ เมษายน ๒๕๔๔  ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ บอกกล่าวทวงถามให้        

ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย                 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๔  จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเกิด

สิทธิเรยีกร้องอันจะน ามาเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีได้นับแตว่ันดังกล่าว  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๑/๒๕๕๒  ในวันที่ ๑๑  เมษายน ๒๕๔๘       

ผูฟ้้องคดีได้มหีนังสือแจง้บอกเลิกสัญญาพร้อมทั้งสงวนสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย ค่าปรับ และ

อื่น ๆ ไปยังผู้ฟ้องคดี จึงถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี

เพื่อเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับตามสัญญาพิพาท  

    ระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้รับหนังสือแจ้งการบอกเลิกสัญญา                  

แต่เมื่อไม่ปรากฏวันที่ได้รับหนังสือฯ ถือว่าผู้รับจ้างทราบถึงการบอกเลิกสัญญาอย่างช้า

ที่สุดในวันที่มีหนังสือขอทบทวนการบอกเลิกสัญญาต่อผู้ว่าจ้าง 

    ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุด  ๔๔๘/๒๕๔๘ การที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค            

(ผู้ฟ้องคดี) มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๑  แจ้งบอกเลิกสัญญาและสงวนสิทธิในการ

เรียกค่าปรับต่อมาผูถู้กฟ้องคดีได้มหีนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ ขอให้ผู้ฟ้องคดีทบทวน

บอกเลิกสัญญาดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังคงยืนยันการบอกเลิกสัญญาและเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ช าระค่าปรับข้างต้นดังกล่าวถือว่าระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับ

หนังสือแจง้การบอกเลิกสัญญา ซึ่งแมม้าปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวในวันใด 

แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือขอให้ผู้ฟ้องคดีทบทวนการบอกเลิกสัญญา ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดี

ทราบถึงการบอกเลิกสัญญาอย่างช้าที่สุดในวันที่มีหนังสือขอทบทวนการบอกเลิกสัญญาถึง        

ผูฟ้้องคดี  

    กรณีที่ ผู้ ว่ าจ้ างบอกเลิกสัญญาโดยไม่ ได้แจ้ งสงวนสิทธิ เ รี ยกค่าปรับ                  

ศาลวินิจฉัยว่าการนับระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มตั้งแต่วันที่ผู้รับจ้างได้รับหนังสือบอกเลิก

สัญญาอันเป็นวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล โดยถือว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์เรียกร้องเอาเบี้ย

ปรับในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของค่าเสียหาย 

    ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่วินจิฉัยว่าในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเลิกสัญญา

พิพาทแล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเบี้ยปรับตามสัญญาได้อีก 
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เนื่องจากคู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกลับไปสู่ฐานะที่เป็นอยู่เดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่งแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แต่การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาดังกล่าวไม่กระทบถึงสิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดี ซึ่งกรณีถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์เรียกร้องเอาเบี้ยปรับใน

ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหายที่ผูฟ้้องคดีมีสทิธิตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสี่ประกอบกับมาตรา 

๓๘๐ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนั งสือลงวันที่ ๒๘ 

พฤษภาคม ๒๕๔๕  บอกเลิกสัญญาและเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับ อันเป็นส่วนหนึ่ง

ของค่าเสียหายภายในเจ็ดวันนับแตว่ันที่ได้รับหนังสอืดังกล่าวโดยผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือในวันที่ 

๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ถือได้ว่าการบอกเลิกสัญญามีผลแล้วตามมาตรา ๑๖๙ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์     

กรณีที่ถือว่าผู้ว่าจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตั้งแต่วันถัดจากวันที่ผู้

ว่าจา้งก าหนดให้ผู้รับจ้างตอ้งรับช าระเงินค่าปรับตามสัญญา 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๓/๒๕๔๘ กรณีที่ส านักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศกึษา (กรมอาชีวศึกษา เดิม) (ผู้ฟ้องคดี)  ท าสัญญาว่าจ้างให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก่อสร้างอาคาร

เรียนและปฏิบัติการแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก่อสร้างงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ด าเนนิการก่อสรา้งแล้วเสร็จเพียง ๗ งวดงานโดยไม่ยอมด าเนินการก่อสร้างงานงวดที่ ๘ ซึ่งเป็น

งานงวดสุดท้าย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือแจ้งให้ปฏิบัติตามสัญญาและแจ้งเรื่องการช าระค่าปรับตาม

สัญญาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่                     

๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๑  แจ้งบอกเลิกสัญญา และเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช าระเงินค่าปรับจากการ

ก่อสร้างล่าช้าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกเฉยไม่ช าระค่าปรับดังกล่าวผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่             

๑๐ เมษายน ๒๕๔๕ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช าระค่าปรับและค่าเสียหายตามสัญญาให้แล้วเสร็จ

ภายในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แต่เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีก็

ยังคงเพิกเฉยไม่ช าระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีดังกล่าวถือว่า วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่วันที่พ้นจากวันที่ผู้ฟ้องคดีก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช าระ

เงนิค่าปรับตามสัญญาตามหนังสือลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ 

    กรณีที่ถือว่าผู้ว่าจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันถัดจากวันที่                

ครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาจา้งที่ขยายออกไป 
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    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๔/๒๕๔๗ และที่ ๒๖๕/๒๕๔๗  สัญญาจ้างก่อสร้าง

อาคารเรียนก าหนดสิ้นสุดสัญญาในวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๐ โดยในสัญญามีข้อก าหนดว่า

หากผู้ถูกฟ้องคด ีซึ่งเป็นผู้รับจ้างไม่สามารถท าการก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด

ไว้ในสัญญาและผู้ฟ้องคดียังมิได้บอกเลิกสัญญาผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องช าระค่าปรับให้แก่      

ผู้ฟ้องคดีนับถัดจากวันที่ก าหนดแล้วเสร็จตามสัญญาหรือวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ขยายให้จนถึง

วันท่ีท างานแล้วเสร็จจรงิ ต่อมาผูฟ้้องคดีได้ขยายก าหนดวันสิ้นสุดของสัญญาออกไปจนถึงวันที่ 

๓๐ เมษายน ๒๕๔๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังมาสามารถก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึง

มีหนังสอืบอกเลิกสัญญาและแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับตามที่กฎหมายก าหนดในสัญญา ดังน้ี 

ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับได้ นับแต่วันถัดจาก

วันที่ครบก าหนดสิ้นสุดของสัญญาที่ได้ขยายออกไปครั้งสุดท้าย  โดยถือเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้

หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

    กรณีที่ถือว่า ผู้ว่าจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนับแต่วันถัดจากวันที่

ครบก าหนดตามหนังสือแจง้ให้ผู้รับจ้างด าเนินงานตามสัญญาให้แล้วเสร็จ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๑/๒๕๔๘  กรณีที่การประปาส่วนภูมิภาค       

(ผู้ฟ้องคดี) ท าสัญญาว่าจ้างให้ผู้ถูกฟ้องคดีติดตั้งท่อผสมและท่อระบายพาสที่ท่อน้ าดิบ                  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงขยายระยะเวลาการก่อสร้างออกไป 

และต่อมาได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๓ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินงานให้แล้ว

เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือหากพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ถือ

หนังสือฉบับน้ีเป็นการบอกเลิกสัญญา ซึ่งปรากฏว่าเมื่อครบก าหนดระยะเวลาข้างต้น       

ผู้ถูกฟ้องคดียังคงด าเนินงานไม่แล้วเสร็จ กรณีจึงถือว่าการบอกเลิกสัญญา มีผลเมื่อวันที่ 

๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๓ อันเป็นวันถัดจากวันที่ครบก าหนด ๓๐วัน นับแต่วันที่ผู้รับจ้างได้รับหนังสือตาม

หลักฐานไปรษณีย์ตอบรับและถือได้ว่าผูฟ้้องคดีรู้เหตุแหง่การฟอ้งคดีในวันดังกล่าว 

    กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างยื่นฟ้องคดีเพื่อเรียกให้ผู้รับจ้างช าระ

ค่าปรับอันเนื่องมาจากผู้รับจ้างไม่สามารถส่งมอบงานตามสัญญา  ถือว่าวันที่ผู้ว่าจ้างมีหนังสือ

บอกเลิกสัญญาจา้งเป็นวันที่ผูว้่าจา้งรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๕/๒๕๔๙ ที่ ๒๔๕/๒๕๕๐ ที่ ๒๘๑/๒๕๕๐ ที่ 

๖๔๓/๒๕๕๐  ที่ ๕๔๗/๒๕๕๐ ที่ ๗๑๘/๒๕๕๐ ที่ ๗๒๔/๒๕๕๐ ที่ ๗๕๖/๒๕๕๐  การที่        



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๙๗ 

 

ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็น ผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารหอพักพยาบาล โรงพยาบาลต ารวจ 

กับส านักงานต ารวจแห่งชาติท างานไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาในสัญญา ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ผู้ฟ้องคดี จึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา โดยมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๓                 

แจ้งการบอกเลิกสัญญาแต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ช าระเงินค่าปรับดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมา

ฟ้องตอ่ศาลปกครองนัน้ เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๓ บอก

เลิกสัญญาแก่ผู้ถูกฟ้องคดีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที่มี

หนังสือบอกเลิกสัญญาดังกล่าว 

    การใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครอง เพื่อให้เอกชนผู้รับจ้างคืน

ค่าจ้างอันเป็นค่างานก่อสร้างน้ัน 

    กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างทราบภายหลังจากที่จ่ายค่าจ้างไปแล้วว่าได้หัก

เงินเพื่อช าระหนี้จากจ านวนเงนิค่าจา้งต่ ากว่าจ านวนสิทธิหักตามสัญญา จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้รับ

จ้างคืนเงนิค่าจ้างดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนดน้ัน ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีนับแตว่ันที่พ้นระยะเวลาก าหนดไว้ในหนังสือขา้งต้น 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๖/๒๕๔๘ และที่  ๙๕๒/๒๕๔๘  กรณีที่      

จังหวัดชลบุรีว่าจา้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีก่อสรา้งสถานอนามัย โดยผูถู้กฟ้องคดีได้ส่งมอบงานแล้วเสร็จ

ภายในระยะเวลาตามสัญญา แต่ต่อมาส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๒ ได้ตรวจสอบเงิน

ค่าใช้จ่ายตามโครงการแล้วแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าจ านวนเงินค่าเสาเข็มที่หักคืนต่ าไป ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ  

ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีให้ช าระเงินค่าเสาเข็มคืนเป็นจ านวน ๗๔,๐๐๐ บาท 

ภายในสิบห้าวันนับแต่วันทีได้รับหนังสือซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม 

๒๕๔๔ แต่ไม่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนด ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้       

ผูถู้กฟ้องคดีช าระเงินค่าเสาเข็มที่ตนหักไว้ต่ าไปดังกล่าว นั้น กรณีเป็นการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับ

มูลเหตุจากสัญญา ซึ่งถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนับแต่วันที่พ้นก าหนดสิบ

หา้วันตามหนังสือเรยีกให้ช าระเงินคอืวันที่ ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๔๔  

    ข้อสังเกต  หากเป็นหนี้เงิน ศาลมักจะถือเอาวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดีนับแต่วันที่พ้นระยะเวลาก าหนดไว้ในหนังสือข้างต้น แต่เพื่อความรอบคอบควร

ถือเอาวันที่รู้วา่ได้ช าระเงินคา่ก่อสร้างเกินไปให้กับผูร้ับจ้างเป็นวันรู ้หรอืควรรู้เหตุแหง่การฟอ้งคดี 
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    การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างและส่งมอบงานให้      

ผู้ฟ้องคดีไม่ครบถ้วนตามสัญญา และได้หยุดงานโดยไม่มีเหตุอันสมควร หน่วยงานของรัฐ      

ผู้ว่าจ้างจึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ถูกฟ้องคดี และได้ท าสัญญาจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ 

กรณีที่ถือว่าผู้ว่าจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ผู้ว่าจ้างมีหนังสือบอก

เลิกสัญญาจ้าง 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๗/๒๕๕๐  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้าง

ตามสัญญาจ้างก่อสร้างท่อระบายน้ า ค.ส.ล และท่อลอดคูข้างทางรถไฟสายช่องนนทรีกับ

กรุงเทพมหานคร (ผูฟ้้องคดี) สง่มอบงานให้ผู้ฟ้องคดีไม่ครบถ้วนตามสัญญา และได้หยุดงานโดย

ไม่มีเหตุอันสมควร ผู้ฟ้องคดีจึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และได้ท าสัญญา

จ้างผู้รับจ้างรายใหม่ให้ด าเนินการก่อสร้างในส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังท างานไม่แล้วเสร็จนั้น 

การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องเรียกค่าเสียหายตามสัญญาจ้างและค่าเสียหายจากค่าจ้างที่เพิ่มขึ้น

จากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ ส าหรับกรณีการเรียกค่าเสียหายตามสัญญาอันได้แก่ค่าปรั บ 

ค่าเสียหายของราวเหล็กป้องกันอันตรายซึ่งเกิดจากการก่อสร้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และค่าจ้าง

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับไปล่วงหน้าเฉพาะในส่วนที่ยังไม่ได้ส่งมอบงานให้แก่ผู้ฟ้องคดี การฟ้องเรียก

ค่าเสียหายในส่วนนี้ผู้ฟ้องคดีอาจใช้สิทธิเรียกร้องได้ทันทีที่มีการบอกเลิกสัญญา จึงต้องถือวันที่        

ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาคือในวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๐ เป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดี        

รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามสัญญาจ้าง อย่างไรก็ตาม เหตุแห่งการ

ฟ้องคดีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนศาลปกครองเปิดท าการผู้ฟ้องคดีมิได้น าคดีไปฟ้องต่อศาล

ยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ผู้ฟ้องคดีอาจน าคดีมาฟ้องภายใน

ก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลปกครองเปิดท าการคือภายในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๕  การที่ผู้ฟ้อง

คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๖ จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา

การฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ  

    การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการที่หน่วยงานผู้ว่าจ้างต้องเสียค่าใช้จ่าย

เพิ่มขึ้นในการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่  กรณีที่ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง

คดีในวันท่ีผู้ฟ้องคดีท าสัญญาจ้างกับผู้รับจ้างรายใหม่ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๕/๒๕๔๙ ที่  ๖๓๙/๒๕๔๗ ที่  ๗๔๖/๒๕๔๙                 

ที่  ๑๑๖/๒๕๕๐ ที่  ๑๖๐/๒๕๕๐ ที่  ๓๕๕/๒๕๕๐ ที่  ๗๕๖/๒๕๕๐ และที่  ๕๔๗/๒๕๕๐            
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ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารหอพักพยาบาล โรงพยาบาลต ารวจ 

กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ผู้ฟ้องคดี)ท างานไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาในสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึง

มีหนังสือบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีช าระค่าปรับและค่าเสียหายจากการที่มีค่าใช้จ่าย

เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ ถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาจ้างผู้รับจ้าง

รายใหม่เป็นวันท่ีรู้หรอืควรรู้ถงึเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓/๒๕๕๒ ที่ ๕๗/๒๕๕๒ และที่ ๕๘/๒๕๕๒ 

การประปาส่วนภูมิภาค (ผู้ฟ้องคดี) ท าสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีให้ท าการก่อสร้างปรับปรุงกิจการ

ประปา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาเป็นเหตุให้ต้องมีการจ้าง

ผูร้ับจ้างรายใหมเ่ข้าด าเนนิการแทนผู้ถูกฟ้องคดี  เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญากับผู้รับจ้าง

รายใหม่เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี

ตั้งแตว่ันดังกล่าว 

    การฟ้องขอให้ปฏิบัติตามข้อก าหนดในสัญญา 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๐/๒๕๕๐ กรณีนี้แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะได้มีหนังสือ

แจ้งเตือนใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งเก้าด าเนินการตามสัญญาแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเก้ายังคงเพิกเฉยไม่

ด าเนินการให้ถูกต้องตามสัญญา คู่กรณีก็ยังคงมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่จนกว่าจะได้มีหนังสือ

บอกเลิกสัญญาซึ่งเป็นการยุติโครงการดังกล่าว จึงถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือบอกเลิก

สัญญาเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดี รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    กรณีผู้รับจ้างฟ้องหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้าง : การฟ้องขอให้       

ผู้ว่าจ้างช าระเงนิค่าจ้างตามสัญญา 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๐/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างฟ้อง

คดีต่อศาลเพื่อขอให้ผู้วา่จา้งชดใช้เงนิค่าจา้งที่ค้างช าระในงวดงานบางงวด และให้คืนเงินค่าปรับที่

ปรับไว้เกิน พร้อมทั้งให้คืนหนังสอืค้ าประกันสัญญาและหนังสอืค้ าประกันการจ่ายเงินล่วงหน้านั้น 

ส าหรับกรณีการขอให้ชดใช้เงินค่าจ้าง ถือว่าสิทธิเรียกร้องเงินค่าจ้างในงานงวดหน่ึงงวดใด

ย่อมเกิดขึ้นนับแต่วันที่ผู้ว่าจ้างรับมอบงานงวดน้ัน ซึ่งถือเป็นวันที่ผู้รับจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แหง่การฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๕๐  การยื่นฟ้องคดีเพื่อขอให้ผู้ว่าจ้าง

ช าระเงินคา่จา้งในส่วนที่สั่งให้ท างานเพิ่มเติม ถือว่าวันที่ผู้ว่าจ้างจ่ายเงินค่าจ้างงวดสุดท้ายโดยไม่
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ยอมจ่ายค่าจ้างในส่วนของงานที่ผู้รับจ้างท าเพิ่มเติม เป็นวันที่ผู้รับจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดี   

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๑/๒๕๕๐ แต่หากไม่ปรากฏว่าผู้ว่าจ้างจ่ายเงิน

ค่าจ้างงวดสุดท้ายในวันใดแล้ว  ถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอให้จ่ายเงินชดเชยค่าใช้จ่ายที่

เพิ่มขึน้เป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้รับจ้างมหีนังสือถึงผู้ว่าจ้างเพื่อ

ขอให้ผู้ว่าจ้างเบิกจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้าง หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ว่าจ้างได้รับหนังสือ

ขอให้จา่ยเงนิค่าจ้างจากผู้รับจ้างในวันใด ถือว่าผู้รับจ้างรู้หรือควรรู้ว่าผู้ว่าจ้างผิดสัญญาอย่างช้า

ภายในวันสุดท้ายของเดือนที่มีหนังสอืขอให้ผู้วา่จา้งจ่ายเงนิค่าจา้งดังกล่าว  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๖/๒๕๕๐  กรณีที่ถือว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น      

ผู้รับจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งปฏิเสธการจ่ายเงินค่าจ้าง

จากผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้วา่จา้ง  

    ข้อสังเกต  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ๒๐/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้รับจ้างมีหนังสือ                 

ทวงถามให้ผู้ว่าจ้างช าระเงินค่างาน ผู้ว่าจ้างมีหนังสือแจ้งว่ายังไม่ได้รับเงินค่างานส่วนเหลือ

ดังกล่าวจากส านักงานคลังจังหวัดโดยมิได้โต้แย้งหรือปฏิเสธการช าระหน้ีน้ัน ถือเป็นการ

ยอมรับสภาพหน้ีตามสิทธิเรียกร้องของผู้รับจ้างอันเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง และเริ่ม

นับอายุความใหม่นับถัดจากวันที่มีการรับสภาพหนีด้ังกล่าว   

    การฟ้องขอให้ผู้ว่าจ้างคืนเงนิค่าปรับ 

    ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๕๗/๒๕๕๐ ที่  ๘๓๔/๒๕๔๗ ที่  ๙๕๘/๒๕๔๗                               

ที่ ๕๑/๒๕๔๘  ที่ ๖๘๒/๒๕๔๘ ที่ ๘๙๗/๒๕๔๘ ที่ ๑๙๘/๒๕๔๙ ที่ ๒๕๓/๒๕๔๙ และ                    

ที่ ๓๕๗/๒๕๕๐ ผู้รับจ้างเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างหักเงินค่าปรับกรณีส่งมอบงาน

ล่าช้าจากค่าจ้างไม่ถูกต้อง จึงยื่นฟ้องคดี  เพื่อขอคืนเงินค่าปรับดังกล่าว ถือว่าวันที่ผู้ว่าจ้างหัก

เงนิค่าปรับเป็นวันที่ผู้รับจ้างรู้หรอืควรรู้ถงึเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๐/๒๕๕๐ และที่ ๕๙๑/๒๕๔๘ ผู้รับจ้างเห็นว่า

หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างหักเงินค่าปรับกรณีส่งมอบงานล่าช้าจากค่าจ้างไม่ถูกต้อง จึงยื่น

ฟ้องคดีเพื่อขอคืนเงนิค่าปรับและหนังสอืค้ าประกันการจา่ยเงนิล่วงหน้าคืนจากผู้ว่าจ้างนั้น เมื่อไม่

ปรากฏว่าผู้ว่าจ้างหักเงินค่าปรับและหักเงินที่ได้จ่ายไปเป็นค่าจ้างล่วงหน้าเมื่อใด ถือว่าวันที่      
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๑๐๑ 

 

ผู้รับจ้างมีหนังสือแจ้งต่อผู้ว่าจ้างเรียกคืนเงินปรับเนื่องจากงานไม่แล้วเสร็จและถูกหักเงินที่เบิก

ล่วงหน้าส่วนที่เหลือ เป็นวันที่ผู้รับจ้างรูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น   

ผูร้ับจ้างสง่มอบงานล่าช้ากว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญาและผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างมีหนังสือเรียก

ให้ช าระค่าปรับถือวา่วันที่ผู้ฟ้องคดีมหีนังสือถึงผูถู้กฟ้องคดียินยอมช าระค่าปรับโดยให้หักจากเงิน

ค่าจา้งเป็นวันที่รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๘/๒๕๕๐  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างส่ง

มอบงานล่าช้ากว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญาและผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างได้หักเงินค่าจ้างไว้เป็น

ค่าปรับถือว่าในเดือนที่มีการหักเงินค่าจ้างไว้เป็นค่าปรับเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีเพื่อขอคืนเงินค่าปรับดังกล่าว  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๑/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจ้างส่ง

มอบงานล่าช้ากว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญาและผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างได้หักเงินค่าจ้างไว้เป็น

ค่าปรับแต่ต่อมาพบว่าการค านวณเงินค่าปรับไม่ถูกต้องจึงคืนเงินค่าปรับบางส่วนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนยังมีสิทธิได้รับเงินค่าปรับมากกว่าจ านวนเงินค่าปรับที่ได้รับมาแล้วนั้น ถือ

ว่าวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าปรับบางส่วนดังกล่าว เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีทราบจ านวนค่าปรับที่

แท้จรงิอันเป็นวันที่รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งฟ้องคดี  

    การฟ้องขอให้ผู้ว่าจ้างคืนหลักประกันสัญญา 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๐/๒๕๕๐ สิทธิของผู้รับจ้างที่จะได้รับหนังสือ           

ค้ าประกันสัญญาคนืจากผู้วา่จา้งเกิดขึน้นับแต่วันที่ผู้ว่าจ้างได้ออกหนังสือรับรองผลงานที่ส่งมอบ

แล้วให้แก่ผู้รับจ้าง ซึ่งถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้รับจ้างรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อ

ขอให้ผู้วา่จา้งคนืหนังสือค้ าประกันสัญญา  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๐/๒๕๕๐ การฟ้องขอให้ผู้ว่าจ้างคืนเงิน

หลักประกันสัญญา ผู้รับจ้างจะต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้รับจ้างได้รับแจ้งการริบ

หลักประกันดังกล่าวอันเป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี  

    การฟ้องขอให้ช าระเงนิชดเชยค่างานก่อสร้าง (ค่า K ) 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๔๔ กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือ

ควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีเมื่อได้รับแจง้ผลการพิจารณาทบทวนการไม่จ่ายเงนิชดเชยฯ  
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๑๐๒ 

 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๙/๒๕๔๗ และที่  ๒๔๙/๒๕๔๙  กรณีที่                      

ศาลวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการ

พิจารณาเงินชดเชยฯ  

การฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

    การใช้สิทธิเรียกร้องของเอกชนผู้รับจ้างตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดจะเป็นการฟ้องขอให้ช าระค่าเสียหาย  อันเนื่องมาจากกรณีการจ่ายค่าจ้างล่าช้า 

การยกเลิกสัญญาจ้าง การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อสัญญา และการไม่แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ                    

การปฏิบัติงานตามสัญญาจ้างให้ผู้รับจ้างทราบซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวเกี่ยวกับ

ระยะเวลาการฟอ้งคดีในการฟ้องเรียกให้ช าระค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวไว้ ดังนี้  

    การฟ้องขอให้ช าระค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการจ่ายค่าจ้างล่าช้า 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๙/๒๕๔๖ ถือว่าผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีตั้งแตว่ันที่ได้มหีนังสือทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผูว้่าจา้งช าระค่าจ้าง 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๕๖/๒๕๔๖ กรณีที่ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแตว่ันที่ได้ทราบการปฏิเสธการช าระเงินค่าเสียหาย  

    การฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการบอกเลิกสัญญา 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๑/๒๕๕๐  ถือว่าวันที่ผู้รับจ้างได้มีหนังสือแจ้ง

ต่อผูว้่าจา้งว่า ผูว้่าจา้งจา้งไม่มีเหตุผลที่จะบอกเลิกสัญญากับผู้รับจ้างได้ เป็นวันที่ผู้รับจ้างรู้หรือควร

รู้ถึงเหตุแหง่การฟ้องคดี  

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๘/๒๕๕๐  กรณีที่ถือว่าวันที่ผู้รับจ้างได้รับ

หนังสือแจง้การบอกเลิกสัญญาจากผู้วา่จา้ง เป็นวันที่ผู้รับจ้างรูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี  

    ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่าผู้รับจ้างได้รับหนังสือแจ้งการบอกเลิกสัญญา        

ในวันใด  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๕/๒๕๕๐ และที่ ๕๙๖/๒๕๕๐  ถือว่าผู้รับจ้าง

ได้รับทราบถึงหนังสือดังกล่าวอย่างช้าที่สุดในวันที่ผู้รับจ้างมีหนังสืออุทธรณ์หรือคัดค้านการบอก

เลิกสัญญา  
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๑๐๓ 

 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๑/๒๕๕๐ ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่าผู้รับจ้างได้รับ

หนังสือแจ้งการบอกเลิกสัญญาในวันใด ถือว่าผู้รับจ้างได้รับการแจ้งบอกเลิกสัญญาตั้งแต่วันที่                 

ผูว้่าจา้งบอกเลิกสัญญาจา้ง  

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๖/๒๕๕๐ กรณีที่เอกชนผู้รับจ้างเห็นว่าการบอก

เลิกสัญญาจ้างของหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหนังสือบอกเลิก

สัญญากลับไปยังหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้าง และน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้หน่วยงาน               

ทางปกครองผู้ว่าจ้างชดใช้ค่าเสียหายและคืนหนังสือค้ าประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่               

ผู้รับจ้าง ถือว่าวันที่เอกชนผู้รับจ้างได้รับหนังสือแจ้งการบอกเลิกสัญญาจากหน่วยงานทาง

ปกครองผู้วา่จา้งเป็นวันที่รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟ้องคดี หรืออย่างช้าในวันที่เอกชนผู้รับจ้างมี

หนังสือคัดค้านการบอกเลิกสัญญาจา้ง มิใช่วันที่เอกชน ผู้รับจ้างมีหนังสือบอกเลิกสัญญากลับไป

ยังหนว่ยงานทางปกครองผู้วา่จา้ง  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๖/๒๕๕๐  กรณีที่หน่วยงานทางปกครอง              

ผูว้่าจา้งมีค าสั่งให้ผู้รับจ้างหยุดด าเนินงาน ถือเป็นการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา วันที่ผู้รับจ้าง

ได้รับแจง้การแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาดังกล่าว จงึเป็นวันที่ผูร้ับจ้างรูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการ               

ฟ้องคดี แต่หากปรากฏว่าผู้รับจ้างได้ยื่นฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลยุติธรรม และต่อมา                     

ศาลยุติธรรมได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้ผู้รับจ้างน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองซึ่งเป็น

ศาลที่มีเขตอ านาจ ผู้รับจ้างจะต้องยื่นฟ้องคดีดังกล่าวภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมี

ค าสั่งจ าหน่ายคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 

พ.ศ. ๒๕๔๒  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗๘/๒๕๔๙ กรณีฟ้องขอให้ช าระค่าเสียหายอัน

เนื่องมาจากการที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อสัญญา ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอรับความช่วยเหลือจาก

คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างฯที่ได้รับ

ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงินตรา  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๘/๒๕๔๘  การฟ้องขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลง

คู่สัญญา และขอให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าในการอนุมัติให้
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๑๐๔ 

 

เปลี่ยนแปลงคู่สัญญา ระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งไม่อนุมัติให้

เปลี่ยนแปลง  

๒. การฟ้องคดเีกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน     

การนับระยะเวลาการฟ้องคดพีิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานไม้ป่าชายเลน 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๗/๒๕๔๗ ที่ ๒๒๐/๒๕๔๗ ที่ ๒๕๒-๒๖๓/๒๕๔๗                             

ที่  ๓๑๙/๒๕๔๗ ที่  ๓๒๘/๒๕๔๗ ที่  ๓๖๘-๓๗๐/๒๕๔๗ ที่  ๓๘๐-๓๙๓/๒๕๔๗                            

ที่  ๓๙๔/๒๕๔๗  ที่  ๔๖๖/๒๕๔๗ ที่  ๗๙๓/๒๕๔๗ ที่  ๗๙๘/๒๕๔๗ ที่  ๕๗/๒๕๔๘                 

ที่ ๑๒๘/๒๕๔๘ ที่ ๑๔๐/๒๕๔๘   ที่ ๑๖๑/๒๕๔๘ ที่ ๓๕๔/๒๕๔๘ และที่ ๓๗๒/๒๕๔๘                    

การฟ้องขอให้ผู้รับสัมปทานท าไม้ป่าชายเลนช าระค่าเปิดป่ารายปี ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดีในวันถัดจากวันครบก าหนดช าระหน้ีในแต่ละรอบปีสัมปทาน   

    การฟ้องขอให้ช าระเบี้ยปรับและค่าเสียหาย 

    การฟ้องขอให้ผู้รับสัมปทานช าระเบี้ยปรับและค่าเสียหายตามสัญญาสัมปทาน

ท าไม้ป่าชายเลนนั้น มีสาเหตุมาจากกรณีต่างๆ เช่น กรณีด าเนินการท าไม้ไม่แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาตามสัญญาสัมปทาน กรณีผู้รับสัมปทานไม่ด าเนินการปลูกป่าทดแทนตามสัญญา

สัมปทาน และกรณีผู้รับสัมปทานถึงแก่ความตาย ซึ่งอาจสรุปค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

ในกรณีตา่งๆ ดังกล่าวได้ดังนี้ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๒/๒๕๔๗ ที่ ๒๖๓/๒๕๔๗ และที่ ๓๖๘-

๓๗๐/๒๕๔๗ กรณีฟ้องขอให้ช าระเบี้ยปรับอันเนื่องมาจากผู้รับสัมปทานด าเนินการไม่แล้วเสร็จ

ภายในระยะเวลาสัญญาสัมปทาน ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนับแต่วันพ้น

ก าหนดระยะเวลาตามหนังสือทวงถามให้ช าระเบีย้ปรับ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๔/๒๕๔๗ กรณีฟ้องขอให้ช าระเงินค่าเสียหาย

อันเนื่องมาจากผู้รับสัมปทานไม่ด าเนินการปลูกป่าทดแทนตามสัญญาสัมปทาน ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้

หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีในวันถัดจากวันที่ผูถู้กฟ้องคดีได้รับหนังสือทวงถามให้ช าระหนี้   

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๔/๒๕๔๙ กรณีฟ้องขอให้ช าระเบี้ย

ปรับและค่าเสียหายตามสัญญากรณีผู้รับสัมปทานถึงแก่ความตาย ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้

ถึงการตายของผู้รับสัมปทานอันเป็นวันเริ่มนับอายุความฟ้องคดีเพื่อเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดี
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๑๐๕ 

 

ซึ่งเป็นทายาทของผู้รับสัมปทานช าระหน้ีที่ผู้รับสัมปทานค้างช าระตามสัญญาสัมปทานนับ

แตว่ันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอรับโอนสัมปทาน   

    การฟ้องเรียกคนืเงนิประกันการปฏิบัติตามสัญญาสัมปทาน 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๙-๕๘๐/๒๕๔๖  เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดี

ฟ้องแย้งเพื่อขอเงินประกันฯคืนเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานซึ่งเป็นวันที่  

ผูถู้กฟ้องคดีมีสทิธิเรียกเงินประกันฯคืน และเป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี  

การนับระยะเวลาการฟ้องคดเีกี่ยวกับสัญญาอนุญาตให้ใช้ความถี่วทิยุ 

    กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้สัมปทานฟ้องเรียกให้ผู้รับสัมปทานช าระเงินเพิ่ม            

อันเนื่องมาจากการช าระค่าตอบแทนการใชค้วามถี่วิทยุรายปีเกินเวลาที่ก าหนด  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๐/๒๕๔๙   กระทรวงคมนาคมได้มีประกาศ

ก าหนดให้ผู้ใช้ความถี่วิทยุต้องเสียค่าตอบแทนการใช้ความถี่วิทยุในข่ายวิทยุคมนาคมเฉพาะกิจ

เป็นรายปีหากไม่ช าระค่าตอบแทนดังกล่าวในเวลาที่ก าหนดจะต้องช าระเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ ๑ 

ของค่าตอบแทนฯ ที่ต้องช าระต่อวันนับแต่วันถัดจากวันครบก าหนดเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ

ครบถ้วนโดยผู้ถูกฟ้องคดีต้องช าระค่าตอบแทนฯ รายปีงวดแรกภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับ

หนังสือแจ้งจากผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 

๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องช าระค่าตอบแทนฯรายปีงวดแรกในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๓๙ แต่

ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าตอบแทนดังกล่าวในวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๒ โดยไม่ได้ช าระเงินเพิ่ม

ในอัตรารอ้ยละ ๑ ของค่าตอบแทนฯ ตามประกาศกระทรวงคมนาคมข้างต้น ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้มี

หนังสือแจง้เตอืนให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินดังกล่าวแล้วแต่ผูถู้กฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ยอมช าระนั้น เมื่อ

ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีต้องช าระค่าตอบแทนฯ รายปีงวดแรกในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๓๙                

แต่ได้ช าระเงินดังกล่าวในวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๒  โดยไม่ได้ช าระเงินเพิ่มฯ ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เพื่อเรียกเงินเพิ่มฯ ตั้งแต่วันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๓๙ 

อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดอีาจบังคับสิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินเพิ่มฯได้เป็นต้นมา 

๓. การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาทุนการศึกษา 

  สัญญาที่เกี่ยวกับการรับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษาต่อเป็นสัญญา               

ทางปกครองอีกประเภทหนึ่งที่มีประเด็นข้อพิพาทค่อนข้างหลากหลาย และศาลได้มีแนวคิด                 

ค าวนิิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาในกรณีตา่งๆที่นา่สนใจหลายกรณี ดังนี้  
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๑๐๖ 

 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๖/๒๕๔๘  การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีที่

ผู้ให้ทุนฟ้องเรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนคืนแก่ทางราชการอันเนื่องมาจากผู้รับทุนไม่สามารถที่จะ

พัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนดในการเดินทางไปศึกษาต่อต่างประเทศ

ได้ ถือว่าผูใ้ห้ทุนรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีในวันที่บอกเลิกสัญญารับทุน 

การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีผู้ให้ทุนฟ้องเรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนคืนแก่ทาง

ราชการอันเนื่องมาจากผู้รับทุนไม่สามารถเดินทางไปศึกษาวิชาในต่างประเทศได้ตามสัญญา ถือ

ว่าผูใ้ห้ทุนรูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีนับแตว่ันที่การเพิกถอนทุนมีผล 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๕/๒๕๔๘  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับทุนไม่

สามารถเดินทางไปศึกษาวิชาในต่างประเทศได้ตามสัญญาทุนพัฒนาข้าราชการตามความ

ต้องการของส านักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติเป็นเหตุให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(ผู้ฟ้องคดี)ซึ่งเป็นผู้ให้ทุนเพิกถอนทุนดังกล่าวโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๖ และได้มี

หนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๖ แจ้งให้ผู้รับทุนทราบเกี่ยวกับการเพิกถอนทุน และเรียกให้

ชดใช้ทุนพร้อมเบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่ผู้รับทุนไม่ชดใช้ทุนคืน  

ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๖ แม้จะ

ปรากฏว่าในเวลาต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่ายินดี

ชดใช้เงินคืนแก่ทางราชการโดยขอผ่อนช าระเป็นรายเดือนซึ่งเป็นการรับสภาพหนี้อันมีผลท าให้

อายุความสะดุดหยุดลง  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๐ การนับระยะเวลาการฟ้องคดี กรณี

ผูใ้ห้ทุนฟ้องเรียกให้ผู้รับทุนชดใช้เงนิคืนแก่ทางราชการอันเนื่องมาจากผู้รับทุนไม่อาจศึกษาได้ครบ

ตามหลักสูตรที่ก าหนด ถือว่าหน่วยงานผู้ให้ทุนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที่

เจ้าหน้าที่ของผู้ให้ทุนได้รับหนังสือจากมหาวิทยาลัยที่ขอส่งคืนเงินทุนการศึกษาของผู้รับทุน 

เนื่องจากผู้รับทุนพ้นสภาพการเป็นนิสติของมหาวิทยาลัย  

    การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้องเรียกให้ผู้ส าเร็จการศึกษาชดใช้เงิน     

ตามสัญญาอันเนื่องมาจากผู้ส าเร็จการศึกษาไม่ไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติราชการ

ตามสัญญา ถอืว่าวันท่ีหน่วยงานที่ท าหน้าที่แทนหน่วยงานคู่สัญญาในการด าเนินการต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาได้รับหนังสือลาออกเป็นวันที่หน่วยงานคู่สัญญารู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
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๑๐๗ 

 

แห่งการฟ้องคดี เนื่องจากวันดังกล่าวเป็นวันที่มีการกระท าผิดสัญญาจึงถือว่าเป็นวันที่รู้ถึงเหตุ

แหง่การฟอ้งคดีแท้จริง 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๔/๒๕๕๐ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือ               

ลงวันที่  ๒๔ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๙  ถึงคณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี เรื่อง ขอลาออก

โดยไม่ปฏิบัติงานชดใช้ทุนและยินยอมชดใช้เงิน ถือว่าผู้ถกูฟ้องคดีที่ ๑  ประพฤติผิดสัญญา

และมีเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นแล้วตั้งแต่วันดังกล่าวเมื่อคณะแพทย์ศาสตร์ฯ ได้รับหนังสือ

ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ กรณีจึงถือว่าคณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาล

รามาธิบดีเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดีในการด าเนินการต่างๆ เกี่ยวข้องกับ

สัญญา เมื่อคณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดีได้ทราบถึงการกระท าผิดสัญญา

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองแล้ว จึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือ

ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ มิใช่นับจากวันที่ผู้ฟ้องคดี

เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองช าระเงิน ซึ่งเป็นขั้นตอนการบังคับช าระหนี้ผิดสัญญา และเป็นขั้นตอน

ต่อเนื่องจากเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  กระท าผิดสัญญาอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองที่

แท้จรงิ 

    การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้องเรียกให้ผู้ลาศึกษาชดใช้ทุน อัน

เน่ืองมาจาก ผู้ลาศึกษาไม่จบการศึกษาและไม่มารายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการภายใน

เวลาที่ก าหนด ถือว่าวันที่ครบก าหนดให้มารายงานตัวดังกล่าวเป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๗/๒๕๔๘ และที่  ๖๙๘/๒๕๔๙ การนับ

ระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้องเรียกให้ผู้ลาศึกษาชดใช้ทุน   อันเนื่องมาจากผู้ลาศึกษาไม่จบ

การศึกษาและมารายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการตามสัญญาล่าช้า ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดี เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ทุนนับแต่วันที่มีค าสั่งดังกล่าวที่ผู้ลาศึกษา            

(ผู้ถูกฟ้องคดี) เป็นข้าราชการในต าแหน่งอาจารย์ ๔  ท าสัญญาลาศึกษาหรือฝึกอบรม ณ 

ต่างประเทศ กับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ผู้ฟ้องคดี) ต่อมาเมื่อครบก าหนดตามสัญญาในวันที่ 

๓๐ กันยายน ๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ไปรายงานตัวเพื่อกลับเข้ารับราชการภายใน  ๓๐ วัน 
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นับตั้งแต่วันดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ในสัญญานั้น ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุการณ์ฟ้อง

เพื่อเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ทุนพร้อมเบีย้ปรับตามสัญญาลาศกึษานับแตว่ันที่มคี าสั่งดังกล่าว  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๕๐ ส าหรับการฟ้องเรียกให้ผู้ค้ าประกัน

ช าระหนี้ตามสัญญาลาศึกษาข้างต้น เมื่อปรากฏว่าผู้ค้ าประกันมีหนังสือขอผ่อนช าระหนี้ดังกล่าว

จึงเป็นการรับสภาพหนี้ซึ่งมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลง  และเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่มีการท า

หนังสือรับสภาพหนี้นั้น (เริ่มนับวันถัดจากวันที่มีหนังสือรับสภาพหนี้) โดยการรับสภาพหนี้ดังกล่าว

เป็นเรื่องเฉพาะตัวผูค้้ าประกันนั้น ไม่มผีลกระทบถึงผู้ลาศกึษาหรอืผูค้้ าประกันรายอื่น 

    การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้องเรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนคืนอัน

เน่ืองมาจากผู้รับทุนปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๕/๒๕๕๐ และที่ ๘๒๑/๒๕๕๐ กรณีผู้รับทุนลาออก

จากราชการ ในกรณีที่ผู้รับทุนการศึกษาปฏิบัติราชการไม่ครบก าหนดระยะเวลาชดเชยใช้ทุนตาม

สัญญาเนื่องจาก ผูร้ับทุนลาออกจากราชการ ถือว่าวันที่ที่ผู้รับทุนระบุให้มีผลเป็นการพ้นจาก

การรับราชการเป็นวันที่หน่วยงานคู่สัญญารู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๐  กรณีที่ถือว่าหน่วยงานคู่สัญญาซึ่ง

เป็นผู้ให้ทุนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าในวันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากหน่วยงานใน

สังกัดซึ่งผู้รับทุนปฏิบัติงานอยู่ว่าผู้รับทุนผิดสัญญา   ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ขอลาไปท างานใน

ต่างประเทศโดยไม่ประสงค์จะต่อสัญญาการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยกับมหาวิทยาลัยมหิดล

และไม่ขอท าสัญญาผูกพันกลับมาปฏิบัติงานชดใช้ทุนอีก สัญญาการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยของ                   

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงสิ้นสุดลงท าให้มหาวิทยาลัยมหิดลไม่สามารถควบคุมดูแลการปฏิบัติงานชดใช้

ทุนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ กรณีจึงเป็นการผิดสัญญา เมื่อปรากฏว่ามหาวิทยาลัยมหิดลมี

หนังสือลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ทราบถึงกรณีการลาออกจากการเป็น

พนักงานมหาวิทยาลัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้รับหนังสือดังกล่าวในวันที่ ๔ 

ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๒ รู้ถึงการผิดสัญญาและรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี

เพื่อเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ทุนพร้อมเบี้ยปรับตามสัญญาตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหนังสือ

ดังกล่าวเป็นอย่างช้า  



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๐๙ 

 

    แต่หากไม่ปรากฏว่าหน่วยงานคู่สัญญาซึ่งเป็นผู้ให้ทุนได้รับทราบถึงการลาออกจาก

ราชการของผู้รับทุนจากหน่วยงานในสังกัดในวันใด ถือว่าผู้ให้ทุนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง

คดีอย่างช้าที่สุดในวันท่ีหน่วยงานคู่สัญญามีหนังสือเรยีกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนพร้อมเบี้ยปรับ

ตามสัญญา  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๑/๒๕๕๐ หากไม่ปรากฏว่าหน่วยงานคู่สัญญาซึ่ง

เป็นผู้ให้ทุนได้รับทราบถึงการลาออกจากราชการของผู้รับทุนจากหน่วยงานในสังกัดในวันใด                  

ถือว่าผู้ให้ทุนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที่สุดในวันที่หน่วยงานคู่สัญญามีหนังสือ

เรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนพร้อมเบีย้ปรับตามสัญญา  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๖/๒๕๕๐ กรณีที่ถือว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ให้ทุน                

รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีอย่างช้าที่สุดภายในเดือนที่หน่วยงานซึ่งผู้รับทุนปฏิบัติงานอยู่มี

หนังสือแจง้ถึงการลาออกจากราชการของผูร้ับทุน 

    กรณีที่ถือว่าวันที่ที่หน่วยงานคู่สัญญาระบุให้ผู้รับทุนพ้นจากการรับ

ราชการตามค าสั่งอนุญาตให้ลาออกจากราชการ เป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง        

การฟ้องคดี   

    ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  ๙๙/๒๕๕๐ ที ๑๐๐/๒๕๕๐ ที่  ๑๐๑/๒๕๕๐                         

ที่ ๑๔๓/๒๕๕๐  ที่ ๔๑๘/๒๕๕๐ และที่ ๕๓๒/๒๕๕๐   กรณทีี่ถอืว่าวันท่ีท่ีหน่วยงานคู่สัญญา

ระบุให้ผู้รับทุนพ้นจากการรับราชการตามค าสั่งอนุญาตให้ลาออกจากราชการ เป็นวันที่รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  สัญญาของผู้ได้รับทุนของกรมต ารวจ (ผู้ฟ้องคดี) เพื่อเข้า

ศึกษาหลักสูตรนักบินพาณิชย์ตรี (ปีกติด) ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และสัญญาค้ า

ประกันของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นสัญญาทางปกครองและสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาทาง

ปกครอง เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ส าเร็จการศึกษาแล้วเข้ารับราชการไม่ครบระยะเวลา ๘ ปี                  

ตามข้อสัญญาโดยผู้ถูกฟ้องคดีมคี าสั่งอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 

๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีจึงอาจบังคับสิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินให้แก่ทาง

ราชการนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พ้นจากสถานภาพการเป็นข้าราชการ เป็นต้นไป จึงถือว่า          

ผูฟ้้องคดีรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีตัง้แตว่ันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔   
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    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๑/๒๕๕๐ ที่ ๓๐/๒๕๕๐ ที่  ๒๐๒/๒๕๕๐ และ                   

ที่  ๒๘๕/๒๕๕๐  กรณีผู้รับทุนถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ  ในกรณีที่ผู้รับ

ทุนการศึกษาปฏิบัติราชการไม่ครบก าหนดระยะเวลาชดใช้ทุนตามสัญญา เน่ืองมาจาก

หน่วยงานต้นสังกัดซึ่งเป็นคู่สัญญามีค าสั่งไล่ผู้รับทุนออกจากราชการ ถือว่าวันที่ที่ออก

หนังสืออันเป็นค าสั่งไล่ผู้รับทุนออกจากราชการเป็นวันที่หน่วยงานคู่สัญญารู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ในกรณีที่ผู้สมัครเข้าเป็นนักเรียนจ่าทหารเรือปฏิบัติราชการไม่ครบก าหนด

ระยะเวลาชดใช้ทุนตามสัญญา เนื่องจากถูกหน่วยงานต้นสังกัดซึ่งเป็นคู่สัญญามีค าสั่งปลดออก

จากราชการถือว่าวันที่ที่ออกหนังสือเป็นค าสั่งปลดผู้รับทุนออกจากราชการเป็นวันที่

หน่วยงานคู่สัญญารู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๕๐ ในกรณีที่ผู้สมัครเข้าเป็นนักเรียน              

จ่าทหารเรือปฏิบัติราชการไม่ครบก าหนดระยะเวลาชดใช้ทุนตามสัญญา เนื่องจากถูกหน่วยงาน

ต้นสังกัดซึ่งเป็นคู่สัญญามีค าสั่งปลดออกจากราชการ ถือว่าวันที่ที่ออกหนังสือเป็นค าสั่งปลด

ผู้รับทุนออกจากราชการเป็นวันที่หน่วยงานคู่สัญญารู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ทั้งนี ้แมจ้ะระบุในหนังสอืดังกล่าวใหม้ีผลเป็นการปลดออกย้อนหลัง  

    กรณีที่ผู้รับทุนพ้นสภาพจากการเป็นนักศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษาตาม

หลักสูตรถือว่าวันที่มหาวิทยาลัยมีค าสั่งให้ผู้รับทุนพ้นสถานภาพการเป็นนิสิตในปี ๒๕๔๓ 

เป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๑/๒๕๕๐  กรณีที่ผู้รับทุนพ้นสภาพจากการเป็น

นักศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรถือว่าวันที่มหาวิทยาลัยมีค าสั่งให้ผู้รับทุนพ้น

สถานภาพการเป็นนิสติ ในปี ๒๕๔๓ เป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี 

    การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีที่ถือว่าผู้รับทุนลาออกจากการเป็นนักศึกษา 

ถือว่าวันที่ส่วนราชการในระดับจังหวัดได้รับแจ้งถึงการลาออกดังกล่าวจากหน่วยงานที่ผู้รับทุน

ปฏิบัติราชการชดใช้ทุน เป็นวันที่หน่วยงานต้นสังกัด (หน่วยงานคู่สัญญา) ได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แหง่การฟอ้งคดี                                                
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๑๑๑ 

 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๕๐  เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี

หนังสือ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ถึงผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีนพรัตน์

วชริะขอลาออกจากการเป็นนักศึกษาตั้งแตว่ันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๒ และผู้อ านวยการสถาบัน

พระบรมราชชนกได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๒ อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลาออกจาก

การเป็นนักศึกษาตั้งแต่วันที่  ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จึงถือว่าวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๒ เป็น

วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผดิสัญญาและเป็นวันที่มเีหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ 

    ถอืว่าวันที่ผู้รับทุนน าเงนิตามจ านวนท่ีผู้ให้ทุนทวงถามไปช าระให้แก่ผู้ให้ทุน

รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๔/๒๕๕๐  การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณี                

ผู้รับทุนฟ้องเรียกให้ผู้ให้ทุนคืนเงินเบี้ยปรับพร้อมดอกเบี้ยที่ช าระไว้เกินให้แก่ผู้รับทุน ถือว่าวันที่

ผู้รับทุนน าเงินตามจ านวนที่ผู้ให้ทุนทวงถามไปช าระให้แก่ผู้ให้ทุนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง

คดี  

    นับตั้งแต่วันที่หน่วยงานทางปกครองที่ผู้รับทุนปฏิบัติราชการชดใช้ทุนตาม

สัญญาได้มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้รับทุนลาออกจากราชการอันเป็นวันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่ง

การฟ้องคดี 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗/๒๕๕๐ การนับระยะเวลาการฟ้อง

คดีกรณีผู้ให้ทุนฟ้องเรียกให้ผู้ค้ าประกันชดใช้เงินตามสัญญาอันเนื่องมาจากผู้รับทุนลาออกจาก

ราชการก่อนครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนต้องน าคดีมาฟ้อง

เพื่อขอให้ผู้ค้ าประกันชดใช้เงินตามสัญญาภายในหนึ่งปีนับตั้งแต่วันที่หน่วยงานทางปกครองที่

ผู้รับทุนปฏิบัติราชการชดใช้ทุนตามสัญญาได้มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้รับทุนลาออกจากราชการอัน

เป็นวันที่รูห้รอืควรรู้เหตุแหง่การฟอ้งคดี  

      การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้องเรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนคืนอัน

เน่ืองมาจากผู้รับทุนปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาถือว่า

วันที่ที่หน่วยงานคู่สัญญาระบุให้ผู้รับทุนพ้นจากการรับราชการตามค าสั่งอนุญาตให้

ลาออกจากราชการ เป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
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๑๑๒ 

 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒/๒๕๕๐ การนับระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้อง

เรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนคืนอันเนื่องมาจากผู้รับทุนปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบก าหนด

ระยะเวลาตามสัญญาถือว่าวันที่ที่หน่วยงานคู่สัญญาระบุให้ผู้รับทุนพ้นจากการรับราชการตาม

ค าสั่งอนุญาตใหล้าออกจากราชการเป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟอ้งคดี 

๔.การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาเวนคืนที่ดิน 

การนับระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่ดินและ             

สิง่ปลูกสร้างตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบรเิวณท่ีที่จะเวนคนื 

     ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๖/๒๕๔๙  การที่หน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็น

ผู้ซื้อที่ดินอยู่ในเขตที่ดินจะถูกเวนคืน มีหนังสือทวงถามให้ผู้ขายที่ดินคืนเงินค่าที่ดินเนื่องมาจาก

เมื่อท าการรังวัดแล้วได้จ านวนที่ดินน้อยกว่าที่ระบุไว้ในสัญญาซื้อขายที่ดิน อันเป็นการทวง

ถามให้ด าเนินการตามข้อตกลงที่ก าหนดไว้ในสัญญาดังกล่าวนั้น ถือว่าผู้ซื้อที่ดินรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อเรียกใหผู้้ขายคืนเงินค่าที่ดินตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาตามหนังสือ

ทวงถามใหช้ าระเงินคนืดังกล่าว  

    ข้อสังเกต ตามแนวค าวินิจฉัยศาลจะถือวันที่ได้รับแจ้งการแบ่งแยกโฉนดเพื่อ

แบ่งแยกเนื้อที่ตามที่ได้เวนคืนและรู้ถึงจ านวนเนื้อที่ที่ขาดเกิน เป็นวันรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้อง

คดีแตไ่ม่เกินสบิปีนับแต่วันที่แบ่งแยก 

 ๕. การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญากู้ยืม   

การนับระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญากู้ยืมเงิน กรณีที่หน่วยงาน

ทางปกครองผู้ให้กู้ยื่นฟ้องผู้กู้ ตามสัญญากู้ยืมเงินกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรตาม

โครงการจัดหาปุ๋ยเคมี ถือว่าผู้ให้กู้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันถัดจากวันครบ

ก าหนดช าระคืนเงนิกู้ยืมตามสัญญาดังกล่าว   

    อนึ่ง การที่ผู้กู้ได้ช าระหนี้เงนิกู้ให้แก่ผู้ให้กู้ในภายหลังจากที่ผู้ให้กู้ได้ยื่นค าฟ้องต่อ             

ศาลแล้วหามีผลท าให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีอันเป็นอายุความสะดุดหยุดลงไม่  
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๑๑๓ 

 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๐/๒๕๕๐ กรณีที่สหกรณ์การเกษตรปศุสัตว์

สุรินทร์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) กู้ยืมเงินจากกรมส่งเสริมสหกรณ์ (ผู้ฟ้องคดี) ตามสัญญากู้ยืม

เงินกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรตามโครงการจัดหาปุ๋ยเคมีตามสัญญาดังกล่าวผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๑ จะต้องช าระคืนเงินกู้ให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ไม่ช าระเงินคืนเงินกู้ยืมในวันดังกล่าวอันเป็นการผิดสัญญา จึงถือได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดี

เกิดขึ้นเมื่อวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อันเป็นวันถัดจากวันครบก าหนดช าระคืนเงินกู้ยืม

ตามสัญญาดังกล่าวและถอืว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดรีู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง

คดีอันมีผลให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีเริ่มนับแต่วันนั้น  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาล

จังหวัดสุรินทร์ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๘   ซึ่งต่อมาศาลจังหวัดสุรินทร์ได้โอนคดีมายังศาลปกครอง

ตามมาตรา ๑๐ แหง่พระราชบัญญัติวา่ด้วยการวินจิฉัยชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลฯ จึงถือว่า

ได้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองฯ และแม้ต่อมาเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  จะได้ช าระดอกเบี้ยเงินกู้

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีก็เป็นการช าระหนี้ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้ว จึงหามีผลท า

ให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีอันเป็นอายุความสะดุดหยุดลงไม่   

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘/๒๕๕๒ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้กู้ยื่น

ฟ้องผู้กู้ตามสัญญากู้ยืม เงินกองทุนสงเคราะหเ์กษตรกร ตามโครงการสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียน

เพื่อพัฒนากลุ่มเกษตรกร ถือว่าหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นผู้ให้กู้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดีในวันถัดจากวันครบก าหนดช าระคืนเงินกู้ยืมตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นวันถัดจากวันครบก าหนดช าระเงินกู้ยมื  

 ๖. การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญารับฝากทรัพย์    

การนับระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับฝากเก็บข้าวเปลือก

เป็นข้าวสาร และจัดจ าหน่ายข้าวสาร 

    กรณีที่หน่วยงานคู่สัญญายื่นฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่เก็บรักษาและ

แปรสภาพข้าวเปลือกที่รับฝากตามสัญญารับฝากเก็บข้าวเปลือกแปรสภาพข้าวเปลือกเป็น

ข้าวสารและจัดจ าหนา่ยข้าวสารกับองค์การคลังสินคา้ได้ยักยอกข้าวเปลือกที่เก็บรักษาไว้เป็นการ

ปฏิบัติผิดสัญญานั้น  เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าหน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาได้รับ
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๑๑๔ 

 

รายงานเหตุยักยอกดังกล่าวเมื่อใดย่อมถือได้ว่าวันที่หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาร้อง

ทุกข์กรณดีังกล่าวต่อพนักงานสอบสวนเป็นวันที่รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖๕/๒๕๕๐ กรณีที่องค์การคลังสินค้า (ผู้ฟ้องคดี)               

ฟ้องเรยีกให้ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่สัญญาผูม้ีหน้าที่เก็บรักษาและแปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร

ตามสัญญารับฝากเก็บข้าวเปลือก แปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร ชดใช้ค่าเสียหายจากการ

ยักยอกข้าวเปลือกอันเป็นการปฏิบัติผิดสัญญาพิพาทนั้น ข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากเจ้าหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดีไม่พบข้าวสารที่เหลอืจากการจ าหนา่ยและที่อยู่ในความครอบครองของผู้ถูกฟ้องคดี  

หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีจึงได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๖ ให้ด าเนินคดีกับ

ผู้ถูกฟ้องคดีในข้อหายักยอกทรัพย์นั้น  เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้รับรายงานเหตุ

ยักยอกดังกล่าวจากเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเมื่อใดย่อมถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดีนีต้ั้งแตว่ันที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนดังกล่าว  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีน ามา

ฟ้องตอ่ศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้อง

คดีตามมาตรา ๕๑แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าก่อนการยื่น

ฟ้องคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีในข้อหายักยอก

ทรัพย์ซึ่งพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลจังหวัด  และผู้ฟ้องคดีก็ได้มีค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการยักยอกดังกล่าว อันเป็นการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายอันเกิด

จากการละเมิดในคดีแพ่งเกี่ยวกับคดีอาญาแทนการยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหากอีกคดีหนึ่ง ดังนั้น 

เมื่อคดีนี้เป็นคดีพิพาทในส่วนของข้อตกลงซื้อขายเป็นกรณีพิพาทในส่วนแพ่ง จึงมีอายุความ       

การฟ้องคดีสิบปีนั้น เห็นว่าเมื่อคดีที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯจึงต้องน าระยะเวลาการฟ้องคดี

ตามมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้กับกรณีนี้ นอกจากนี้ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า       

ค าพิพากษาในคดีอาญาที่ศาลจังหวัดพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีขายข้าวให้กับผู้ถูกฟ้องคดี นิติสัมพันธ์

ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีเกี่ยวพันกันในส่วนของการซื้อขายข้าวสาร ซึ่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๔๖ บัญญัติว่าในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้อง

ถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แต่คดีอาญาดังกล่าวศาลจังหวัดได้

พิพากษายกฟ้องด้วยเหตุสงสัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดียักยอกข้าวสารของผู้ถูกฟ้องคดีไปจริงหรือไม่                 
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๑๑๕ 

 

จงึยกประโยชน์แหง่ความสงสัยใหก้ับผูถู้กฟ้องคดี กรณีจึงไม่มีข้อเท็จจริงใดในคดีอาญาที่ถือให้รับ

ฟังได้ในคดีนี้อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้  

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๐/๒๕๕๒ กรณีที่หน่วยงานคู่สัญญายื่นฟ้องว่า    

ผูถู้กฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่เก็บรักษาและแปรสภาพข้าวเปลือกที่รับฝากตามสัญญารับฝากเก็บ

ข้าวเปลือกแปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร และจัดจ าหน่ายข้าวสารดังกล่าว ไม่ส่งมอบ

ข้าวเปลือกที่แปรสภาพเป็นข้าวสารตามสัญญา ถือว่าวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีผิดนัดส่งมอบข้าวสาร

เป็นวันที่หน่วยงานทางปกครองรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อครบก าหนดเวลาส่ง

มอบดังกล่าวแล้วผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉยไม่ส่งมอบข้าวสารจ านวนดังกล่าวเข้าคลังสินค้ากลาง อัน

ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีผิดนัดส่งมอบข้าวสารตามสัญญาให้แก่องค์การคลังสินค้าเมื่อวันที่ ๒๖ 

กันยายน ๒๕๔๖  ซึ่งเป็นวันที่เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นแล้ว และถือว่าองค์การคลังสินค้ารู้หรือ

ควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดีในวันดังกล่าวด้วย 

 ๗. การฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาจ้างลูกจ้างส่วนราชการ    

การนับระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับข้อตกลงการจ้างลูกจ้างของส่วน

ราชการ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๙/๒๕๕๐  กรณีลูกจ้างช่ัวคราวของส่วน

ราชการยื่นฟ้องโต้แย้งค าสั่งไล่ลูกจ้างช่ัวคราวของส่วนราชการออกจากงาน เป็นข้อพิพาท

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง จึงต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่   

ถูกไล่ออกจากงานอันเป็นวันที่รูห้รอืควรรู้ถึงเหตุแหง่การฟอ้งคดี  

 ๘. การฟ้องคดีในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ฟ้องคดีต่อศาล    

ระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่าง

หน่ึงอย่างใด 
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    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๒/๒๕๕๐ จากบทบัญญัติดังกล่าว 

กรณีที่เจา้ท่าจะร้องขอต่อศาล เพื่อมีค าสั่งให้มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้น กฎหมายไม่ได้

ก าหนดระยะเวลาการยื่นค าร้องขอต่อศาลเอาไว้ ดังนัน้ ค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับกรณี

ที่กรมเจ้าท่าร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งอื่นใด จึงอาจไม่ปรากฏแนว

ทางการวินิจฉัยที่เป็นการวางหลักเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีเช่นว่านี้ ผู้ฟ้อง

คดีซึ่งเป็นกรมเจ้าท่าสามารถน าคดีมาฟ้องศาลเพื่อบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหกซึ่งปลูกสร้าง

สิ่งก่อสร้างล่วงล้ าน้ ารื้อถอนสิ่งก่อสร้างดังกล่าวตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวจึงเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองและศาลมีอ านาจออกบังคับได้ตามมาตรา

๗๒ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีนี้ตาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่งแหง่พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยไม่ต้องรอการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้รื้อ

ถอนของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท า ซึ่งไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ

แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลตามาตรา ๔๒ วรรคสอง             

แหง่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
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๑๑๗ 

 

              บทที่ ๕ 

    ค าวนิิจฉัยในประเด็นแห่งคดีสัญญาทางปกครอง 

    ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีที่ส าคัญในคดีความรับผิด

ตามสัญญาทางปกครอง ดังนี้ 

หน่วยงานทางปกครองย่อมไม่อาจปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาทางปกครอง 

โดยกล่าวอ้างถึงเหตุที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้ด าเนินการจัดท าสัญญาให้ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการที่

ระเบียบได้ก าหนดไว้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙ หน่วยงานทางปกครองย่อม

ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาทางปกครองโดยกล่าวอ้างเหตุที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้ด าเนินการ

จัดท าสัญญาให้ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการที่ระเบียบว่าด้วยการพัสดุก าหนดไว้ หากปรากฏ

ว่ามีพฤตกิารณท์ี่ท าให้คู่สัญญา อีกฝ่ายหนึ่งเชื่อโดยสุจริตว่าสัญญามีผลผูกพันโดยกฎหมายและ

ไม่ปรากฏว่ามีการสมรูร้่วมคดิหรอืการสมยอมกันระหว่างคู่สัญญา ทั้งนี้ เนื่องจากการปฏิบัติตาม

ระเบียบฯ เป็นเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติงานภายในของเจา้หน้าที่เท่านัน้  

    ผูว้่าจา้งซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองต้องผูกพันตามสัญญาในอันที่จะต้องช าระ

สินจ้างให้แก่ผูร้ับจ้าง โดยไม่อาจกล่าวอ้างการไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุซึ่งเป็นเพียง

ขั้นตอนภายในของผู้ว่าจ้างที่จะต้องปฏิบัติในการเข้าท าสัญญาจ้างกับบุคคลอื่นเพื่อปฏิเสธ              

การช าระหนีต้ามสัญญาดังกล่าวให้แก่ผู้รับจ้างได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๕๕/๒๕๕๐  กรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองได้ว่าจ้างให้เอกชนก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างโดยไม่มีการลงนามจัดท าสัญญาระหว่าง

หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างกับเอกชนผู้รับจ้างตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ แต่ผู้ว่าจ้างได้

แสดงเจตนาที่จะว่าจา้งผู้รับจ้างเข้าด าเนนิการก่อสร้าง และผู้รับจ้างได้ตอบรับและเข้าด าเนินการ

ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวแล้ว ถือเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอและค าสนองที่ถูกต้อง

ตรงกัน ประกอบกับสัญญาจา้งก่อสรา้งมลีักษณะเป็นสัญญาจา้งท าของซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มิได้บัญญัติให้ต้องท าเป็นหนังสือการแสดงเจตนาดังกล่าวจึงมีผลให้ผู้ว่าจ้างต้อง

ผูกพันตามสัญญาในอันที่จะต้องช าระสินจ้างให้แก่ผู้รับจ้าง โดยไม่อาจกล่าวอ้างการไม่ปฏิบัติ

ตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุซึ่งเป็นเพียงขั้นตอนภายในของผู้ว่าจ้างที่จะต้องปฏิบัติในการเข้าท า

สัญญาจา้งกับบุคคลอื่นเพื่อปฏิเสธการช าระหนี้ตามสัญญาดังกล่าวให้แก่ผู้รับจ้าง 
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๑๑๘ 

 

    หน่วยงานทางปกครองให้ไม่อาจกล่าวอ้างเรื่องการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

ดังกล่าวซึ่งเป็นเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหน่วยงานมาปฏิเสธความรับผิดตามสัญญา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘/๒๕๕๐ การที่ผู้มีอ านาจกระท าการ

แทนหน่วยงานทางปกครองด าเนินการจัดท าสัญญาทางปกครองกับบุคคลภายนอกในเรื่องที่อยู่

ในอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหนว่ยงานทางปกครอง โดยมิได้ท าให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

รูปแบบตามที่ระเบียบของทางราชการก าหนดไว้ หากปรากฏว่าบุคคลภายนอกกระท าการโดย

สุจรติ สัญญาย่อมมีผลสมบูรณ์และผูกพันหน่วยงานทางปกครองให้ไม่อาจกล่าวอ้างเรื่องการไม่

ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวซึ่งเป็นเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหน่วยงานมาปฏิเสธความรับ

ผดิตามสัญญา  

    หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาย่อมไม่อาจจัดท าสัญญาทางปกครองโดย

ก าหนดให้มีเงื่อนไขหรือข้อตกลงที่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ที่หน่วยงานทางปกครองซึ่งมีหน้าที่

ตามกฎหมายในการควบคุมดูแลเกี่ยวกับเรื่องที่มกีารจัดท าสัญญาดังกล่าวก าหนดไว้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๑๖๑/๒๕๕๐  ที่  อ.๒๓๓/๒๕๕๐                        

ที่ อ.๒๙๑/๒๕๕๐ และที่ อ.๒๘๑/๒๕๕๑  หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาย่อมไม่อาจจัดท า

สัญญาทางปกครองโดยก าหนดให้มีเงื่อนไขหรือข้อตกลงที่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ที่หน่วยงาน

ทางปกครองซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการควบคุมดูแลเกี่ยวกับเรื่องที่มีการจัดท าสัญญา

ดังกล่าวก าหนดไว้ การจัดท าสัญญาที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ข้างต้นย่อมมีผลท าให้ข้อตกลงในส่วนที่

ขัดหรือแย้งนั้นไม่มีผลใช้บังคับให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามการก าหนดข้อตกลงใดในสัญญาของ

หนว่ยงานทางปกครองโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้างตน้ย่อมไม่อาจใชบ้ังคับได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๕/๒๕๕๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต าบลมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน และเป็นกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย องค์การบริหารส่วนต าบลจึงต้องถือปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ

ดังกล่าว โดยไม่อาจหลกีเลี่ยงที่จะไม่ปฏิบัติตามหรอืตกลงใหม้ีผลเป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่ก าหนด

ไว้ การก าหนดข้อตกลงใดในสัญญาของหน่วยงานทางปกครองโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์

ข้างตน้ ย่อมไม่อาจใชบ้ังคับได้  
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๑๑๙ 

 

    หนว่ยงานทางปกครองไม่อาจจัดท าสัญญาโดยมีข้อก าหนดยกเว้นระยะเวลาการ

ฟ้องคดีดังกล่าวสัญญาใดที่จัดท าขึ้นโดยมีข้อก าหนดมิให้ถือเอาระยะเวลาในการฟ้องคดีเป็น

ส าคัญข้อก าหนดในสัญญานัน้ย่อมไม่อาจใชบ้ังคับได้ 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๐/๒๕๕๐ การที่กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับ

ก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิฟ้องคดี ถือเป็นนิตินโยบายของรัฐ หน่วยงานทางปกครองไม่อาจ

จัดท าสัญญาโดยมีข้อก าหนดยกเว้นระยะเวลาการฟ้องคดีดังกล่าว สัญญาใดที่จัดท าขึ้นโดยมี

ข้อก าหนดมิให้ถือเอาระยะเวลาในการฟ้องคดีเป็นส าคัญ ข้อก าหนดในสัญญานั้นย่อมไม่อาจใช้

บังคับได้  

    การที่ผู้แทนของหน่วยงานทางปกครองท าข้อตกลงเพิ่มเติมด้วยวาจาให้ผู้รับจ้าง

ท างานพิเศษนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในในสัญญาโดยงานดังกล่าวอยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่ง

วัตถุประสงค์ของสัญญา และมิได้เกิดจากการสมยอมกันระหว่างผู้แทนของหน่วยงานทาง

ปกครองกับผู้รับจ้าง หรือเกิดจากความผิดของผู้รับจ้าง หรือผู้รับจ้างต้องการหลีกเลี่ยงการ

ประกวดราคาย่อมมีผลผูกพันให้หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดจ่ายเงินค่าจ้างอันเกิดจากการ

ท างานดังกล่าว  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖/๒๕๔๗ การที่ผู้แทนของหน่วยงาน

ทางปกครองท าข้อตกลงเพิ่มเติมด้วยวาจาให้ผู้รับจ้างท างานพิเศษนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ใน

สัญญาโดยงานดังกล่าวอยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา และมิได้เกิดจากการ

สมยอมกันระหว่างผู้แทนของหน่วยงานทางปกครองกับผู้รับจ้าง หรือเกิดจากความผิดของ    

ผู้รับจ้าง หรือผู้รับจ้างต้องการหลีกเลี่ยงการประกวดราคาย่อมมีผลผูกพันให้หน่วยงานทาง

ปกครองตอ้งรับผดิจ่ายเงนิค่าจา้งอันเกิดจากการท างานดังกล่าว  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔/๒๕๔๙ เมื่อคู่สัญญาทางปกครองตก

ลงกันแก้ไขเพิ่มเติมข้อก าหนดในสัญญาทางปกครองฉบับเดิมโดยสุจริตด้วยความสมัครใจของทั้ง

สองฝ่าย คู่สัญญาจึงต้องผูกพันตามข้อสัญญาที่แก้ไขใหม่และไม่อาจกล่าวอ้างประโยชน์ตามข้อ

สัญญาเดิมเพื่อปฏิเสธการปฏิบัติตามข้อสัญญาที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว  



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๒๐ 

 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๕/๒๕๕๐กรณีที่กระทรวงการคลัง

อนุมัติให้มีการขยายระยะเวลาตามสัญญาลาศึกษาและแจ้งให้ส่วนราชการจัดท าสัญญากับ                

ผู้รับทุนขึ้นใหม่เพื่อให้ครอบคลุมระยะเวลาที่ได้รับการอนุมัติให้ขยายออกไป โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาหรือสาระส าคัญอื่นที่เปลี่ยนแปลงไปอันเกิดจาก       

ค าขอของฝา่ยผู้รับทุน (ผูใ้ห้สัญญา) จึงไม่มเีหตุที่จะมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือภาระผูกพันอื่น

ใดที่จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ให้สัญญา นอกจากนี้หากมิได้มีการจัดท าสัญญาขึ้นใหม่ 

สัญญาฉบับเดิมจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อได้น าพยานหลักฐานอื่นมาประกอบตามข้อเท็จจริงที่

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานดังกล่าวเป็นหน้าที่ของผู้รับสัญญา ผู้ให้สัญญา

มีหน้าที่ส าคัญเพียงลงนามในสัญญาเท่านั้น การท าสัญญาขึ้นใหม่จึงไม่ใช่การสร้างขั้นตอนโดย 

ไม่จ าเป็นหรอืเป็นการสรา้งภาระให้เกิดกับผูใ้ห้สัญญาเกินสมควร  

    การจัดท าสัญญาให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะ        

ในกิจการที่มีวงเงินหรอืทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป รวมทั้งการแก้ไขเพิ่มเติมส่วนที่เป็น

สาระส าคัญของสัญญาดังกล่าว หน่วยงานทางปกครองเจ้าของโครงการต้องด าเนินการตาม

ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการ

ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่เชน่นั้นข้อสัญญาดังกล่าวย่อมไม่มผีลผูกพันรัฐตามกฎหมาย 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙  การจัดท าสัญญาให้เอกชน

เข้ามามีสว่นร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะในกิจการที่มีวงเงินหรอืทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้าน

บาทขึ้นไป รวมทั้งการแก้ไขเพิ่มเติมส่วนที่เป็นสาระส าคัญของสัญญาดังกล่าว หน่วยงานทาง

ปกครองเจ้าของโครงการต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ เพื่อให้คณะรัฐมนตรี

ซึ่งเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารให้ความเห็นชอบก่อนมีการลงนามในสัญญาตามมาตรา ๒๑ 

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 

๒๕๓๕ ไม่เชน่นั้นข้อสัญญาดังกล่าวย่อมไม่มผีลผูกพันรัฐตามกฎหมาย 

    การตรวจรับมอบงานตามสัญญาจา้งหน่วยงานทางปกครองในฐานะผู้ว่าจ้างต้อง

ตรวจรับด้วยการพิจารณาจากข้อก าหนดในสัญญาเป็นส าคัญจะน ามาตรฐานของงานหรือพัสดุที่

ใช้ในงานอื่นซึ่งอยู่นอกเหนอืหรอืเกินจากข้อก าหนดในสัญญาจ้างเปรียบเทียบแล้วใชเ้ป็นเหตุไม่รับ

มอบงานหรอืบอกเลิกสัญญาจ้างดังกล่าวไม่ได้ 
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๑๒๑ 

 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘ ในการตรวจรับมอบงาน

ตามสัญญาจ้าง หน่วยงานทางปกครองในฐานะผู้ว่าจ้าง  ต้องตรวจรับด้วยการพิจารณาจาก

ข้อก าหนดในสัญญาเป็นส าคัญจะน ามาตรฐานของงานหรือพัสดุที่ใช้ในงานอื่นซึ่งอยู่นอกเหนือ

หรือเกินจากข้อก าหนดในสัญญาจ้างเปรียบเทียบแล้วใช้เป็นเหตุไม่รับมอบงานหรือบอกเลิก

สัญญาจา้งดังกล่าวไม่ได้ 

    หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างไม่อาจน าเหตุเกี่ยวกับราคาของวัสดุที่ใช้ในการ

ก่อสร้างซึ่งมีราคาถูกกว่าประมาณการราคากลางมาปฏิเสธการตรวจรับงานและไม่จ่ายเงิน

ค่าจา้งตามสัญญาได้ เนื่องจากการประมาณราคากลางเป็นเพียงการคาดคะเนเท่านั้น 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๙/๒๕๕๐ ในการตรวจสอบความ

สมบูรณ์ถูกต้องของงานจ้างนั้น  หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างไม่อาจน าเหตุเกี่ยวกับราคาของ

วัสดุที่ใชใ้นการก่อสร้างซึ่งมีราคาถูกกว่าประมาณการราคากลางมาปฏิเสธการตรวจรับงานและ

ไม่จา่ยเงินค่าจ้างตามสัญญาได้ เนื่องจากการประมาณราคากลางเป็นเพียงการคาดคะเนเท่านั้น 

และเมื่อปรากฏว่างานจ้างดังกล่าวยังมีสภาพปกติภายหลังจากประชาชนได้ใช้ประโยชน์เป็นเวลา

พอสมควรแล้ว กรณีจึงฟังไม่ได้ว่าผู้รับจ้างก่อสร้างงานไม่ถูกต้องตามรูปแบบที่ก าหนดไว้ใน

สัญญา ผูว้่าจา้งจึงมีหน้าที่ตอ้งตรวจรับงานและจา่ยเงนิค่าจ้างตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้าง  

    กรณีที่เอกชนผู้รับจ้างด าเนินการก่อสร้างโดยถูกต้องและเป็นไปตามก าหนด

ระยะเวลาตามสัญญาจ้างแล้ว หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่

เอกชนผู้รับจ้างตามสัญญา โดยไม่อาจอ้างเหตุว่าเอกชนผู้รับจ้างยังด าเนินการก่อสร้างไม่แล้ว

เสร็จตามที่ก าหนดไว้ในแบบแปลนใบประมาณราคาซึ่งมิใช่เอกสารแนบท้ายสัญญาอันจะถือว่า

เป็นส่วนหนึ่งของสัญญามาปฏิเสธการตรวจรับงานและจ่ายค่าจ้างตามสัญญาให้แก่เอกชน               

ผูร้ับจ้างได้  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๔/๒๕๕๑ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า           

ผูฟ้้องคด ีได้ด าเนินการก่อสรา้งภายใต้การควบคุมของผู้ควบคุมงานของผู้ถูกฟ้องคดี ปรากฏตาม

รายงานผลการควบคุมงานประจ าสัปดาห์ของผู้ควบคุมงานที่ได้รายงานต่อคณะกรรมการตรวจ

การจ้างแล้ว ไม่ปรากฏว่า ผู้ควบคุมงานหรือคณะกรรมการตรวจการจ้างได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี

ด าเนินการแก้ไขงานก่อสร้างให้เป็นไปตามแบบแปลนใบประมาณราคาของเทศบาลซึ่งไม่มีอยู่ใน
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รายละเอียดตามสัญญาจ้างแต่อย่างใด อีกทั้ งการรายงานผลการตรวจการจ้างของ

คณะกรรมการตรวจการจ้างที่เห็นว่าผู้ฟ้องคดียังด าเนินการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จนั้น เป็นการ

รายงานภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานแล้ว และไม่มีรายละเอียดว่าผู้ฟ้องคดีด าเนินการ

ก่อสร้างไม่ถูกต้องตามแบบของสัญญา ซึ่งต้องด าเนินการแก้ไขอย่างไร เพียงแต่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี

ด าเนินการแก้ไขรายละเอียดจ านวน ๑๗ รายการเท่านั้น เมื่อแบบแปลนใบประมาณราคาของ

เทศบาลไม่ใช่เอกสารแนบท้ายสัญญาอันจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง จึงฟังได้ว่า         

ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้างถูกต้องตามสัญญาและภายในระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ใน

สัญญาจ้างแล้วศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินค่าจ้างตามสัญญาพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 

๗.๕ ต่อปีให้แก่ผู้ฟ้องคดี  

    เมื่อเอกชนผู้รับจ้างได้ท างานแล้วเสร็จตามสัญญาหน่วยงานทางปกครอง               

ผู้ว่าจ้างต้องจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างตามสัญญา ทั้งนี้ตามมาตรา ๖๐๒ วรรคหนึ่ง          

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยที่หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาไม่อาจปฏิเสธการ

จ่ าย เ งิ นค่ าจ้ า ง โดยอ้ างว่ า เป็ นการจ้ างที่ ไ ม่ ปฏิบั ติ ตามระ เบี ยบกระทรวงการคลั ง                      

ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเป็นเรื่อง

การบริหารงานภายในหนว่ยงานทางปกครองได้            

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๔/๒๕๕๒ การที่หน่วยงานทาง

ปกครองได้ท าสัญญาว่าจ้างให้เอกชนเข้าท างานใดแล้ว  เมื่อเอกชนผู้รับจ้างได้ท างานแล้วเสร็จ

ตามสัญญาหนว่ยงานทางปกครองผู้วา่จา้งตอ้งจ่ายเงนิค่าจา้งให้แก่ผู้รับจ้างตามสัญญา ทั้งนี้ตาม

มาตรา ๖๐๒ วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยที่หน่วยงานทางปกครอง

คู่สัญญาไม่อาจปฏิเสธการจ่ายเงินค่าจ้างโดยอ้างว่าเป็นการจ้างที่ไม่ปฏิบัติตารมระเบียบ

กระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 

๒๕๔๖ อันเป็นเรื่องการบริหารงานภายในหนว่ยงานทางปกครองได้  

    หน่วยงานทางปกครองไม่อาจอ้างเหตุการณ์บริหารงานภายในเกี่ยวกับการเบิก

จ่ายเงินทดรองราชการที่ไม่ชอบมาใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิเสธไม่จ่ายค่าจ้างแก่ผู้รับจ้างซึ่งเป็น

คู่สัญญาได้  
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    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๖/๒๕๕๒เมื่อเอกชนผู้รับจ้างได้

ด าเนินการตามสัญญาจ้างจนแล้วเสร็จสมบูรณ์แล้ว หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างย่อมมีหน้าที่

ต้องจา่ยเงนิค่าจา้งให้แก่ผูร้ับจ้างตามสัญญา โดยไม่อาจอา้งเหตุการณ์บริหารงานภายในเกี่ยวกับ

การเบิกจ่ายเงินทดรองราชการที่ไม่ชอบมาใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิเสธไม่จ่ายค่าจ้างแก่ผู้รับจ้าง

ซึ่งเป็นคู่สัญญาได้  

    กรณีที่ผู้รับจ้างก่อสรา้งงานไม่ถูกต้องตามรูปแบบในสัญญาท าให้งานก่อสร้างที่มี

การส่งมอบสามารถใช้งานได้เพียงบางส่วน หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจึงควรจ่ายเงินค่าจ้าง

ตามส่วนให้แก่ผู้รับจ้าง โดยต้องน าค่าซ่อมแซมจนใช้การได้มาหักออกจากเงินค่าจ้างที่ต้องจ่าย

ให้แก่ผู้รับจ้าง  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๓/๒๕๕๑ กรณีที่ผู้รับจ้างก่อสร้างงาน

ไม่ถูกต้องตามรูปแบบในสัญญาท าให้งานก่อสร้างที่มีการส่งมอบสามารถใช้งานได้เพียงบางส่วน 

หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจึงควรจ่ายเงินค่าจ้างตามส่วนให้แก่ผู้รับจ้าง โดยต้องน าค่า

ซ่อมแซมจนใช้การได้มาหักออกจากเงนิค่าจา้งที่ต้องจ่ายใหแ้ก่ผู้รับจ้าง  

    กรณีที่ผู้รับจ้างก่อสร้างงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาแต่หน่วยงานทางปกครอง

ผูว้่าจา้งไม่ได้ใชส้ิทธิบอกเลิกสัญญา จึงมีผลท าให้สัญญามีผลผูกพันคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติตาม

สัญญาต่อ ไป  ดั งนั้ น  เมื่ อปรากฏว่าผู้ รั บจ้ างส่ งมอบงานจ้ างไม่ถู กต้องตามสัญญา                         

โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติให้ปรับลดค่างานตามปริมาณงานที่ผู้รับจ้างท าไม่ถูกต้อง

ตามสัญญาแล้ว  จึงถือได้ว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับงานตามผลงานที่ผู้รับจ้าง   

ส่งมอบผู้วา่จา้งจึงมีหน้าที่ตอ้งช าระเงินค่าจ้างซึ่งหักค่าปรับลดค่างานแล้วให้แก่ผู้รับจา้ง  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๑  กรณีที่ผู้รับจ้างก่อสร้าง

งานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาแต่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างไม่ได้ใ ช้สิทธิบอกเลิกสัญญา               

จึงมีผลท าให้สัญญามีผลผูกพันคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า     

ผูร้ับจ้างสง่มอบงานจา้งไม่ถูกต้องตามสัญญา โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติให้ปรับลดค่า

งานตามปริมาณงานที่ผู้รับจ้างท าไม่ถูกต้องตามสัญญาแล้ว จึงถือได้ว่าคณะกรรมการตรวจการ

จ้างได้ตรวจรับงานตามผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าที่ต้องช าระเงินค่าจ้างซึ่งหัก

ค่าปรับลดค่างานแลว้ใหแ้ก่ผู้รับจ้าง  
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    กรณีที่ผู้รับจ้างกล่าวอ้างเหตุที่ส่งมอบงานไม่ถูกต้องตามรูปแบบว่าเกิดจาก

หนว่ยงานทางปกครองผู้ว่าจา้งไม่สง่มอบพืน้ที่ก่อสรา้งจนเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการก่อสร้างนั้น 

หากปรากฏว่าพื้นที่ ก่อสร้ างดั งกล่าว เป็นที่ ดินที่ เ จ้ าของได้ท าหนั งสืออุทิศให้ เป็นที่

สาธารณประโยชน์และได้ท าหนังสือยินยอมให้ผู้รับจ้างเข้าด าเนินงานก่อสร้างได้ แต่ผู้รับจ้างเองที่

เป็นฝ่ายเข้าด าเนินงานล่าช้าจนกระทั่งเข้าฤดูการท านา ซึ่งเจ้าของที่ดินเดิมจ าเป็นต้องใช้ที่ดินเพื่อ

ท าการเกษตรกรรม ประกอบกับผู้รับจ้างได้น าดินที่ขุดได้มาวางระเกะระกะบนฝั่งริมล าห้วยที่

ประชาชนใช้สัญจรท าใหป้ระชาชนได้รับความเดือดรอ้น จนเกิดปัญหาอุปสรรคในการก่อสร้างนั้น 

ไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่ผู้รับจ้างจะใช้อ้างเพื่อขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างตามสัญญา

ได้            

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๖/๒๕๕๑ กรณีที่ผู้รับจ้างกล่าวอ้าง

เหตุที่ส่งมอบงานไม่ถูกต้องตามรูปแบบว่าเกิดจากหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างไม่ส่งมอบพื้นที่

ก่อสร้างจนเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการก่อสร้างนั้น หากปรากฏว่าพื้นที่ก่อสร้างดังกล่าว                 

เป็นที่ดินที่เจ้าของได้ท าหนังสืออุทิศให้เป็นที่สาธารณประโยชน์และได้ท าหนังสือยินยอมให้ผู้

รับจ้างเข้าด าเนินงานก่อสร้างได้ แต่ผู้รับจ้างเองที่เป็นฝ่ายเข้าด าเนินงานล่าช้าจนกระทั่งเข้าฤดู

การท านา ซึ่งเจ้าของที่ดินเดิมจ าเป็นต้องใช้ที่ดินเพื่อท าการเกษตรกรรม ประกอบกับผู้รับจ้างได้

น าดินที่ขุดได้มาวางระเกะระกะบนฝั่งริมล าห้วยที่ประชาชนใช้สัญจรท าให้ประชาชนได้รับความ

เดือดร้อน จนเกิดปัญหาอุปสรรคในการก่อสรา้งนัน้ ไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่ผู้รับจ้างจะใช้อ้างเพื่อ

ขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างตามสัญญาได้    

    การที่ผู้ว่าจ้างไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในทันทีไม่ได้หมายความว่าผู้ว่าจ้างจะไม่

ยึดถือเอาระยะเวลาที่ก าหนดให้ก่อสร้างเป็นสาระส าคัญ แต่การไม่ส่งมอบงวดงานตามก าหนด

ดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้ว่าจ้างสามารถน ามาประกอบการพิจารณาตัดสินใจได้ว่าผู้รับจ้างจะ

สามารถท างานให้เสร็จสิน้ภายในก าหนดระยะเวลาได้หรอืไม่ ดังนั้น ในกรณีที่ผู้ว่าจ้างใช้สิทธิบอก

เลิกสัญญาในขณะที่พ้นก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงานจ้าง ซึ่งผู้รับจ้างต้องเสียค่าปรับตาม

สัญญาเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง จึงมีเหตุให้น่าเชื่อถือได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถท างาน

ให้แลว้เสร็จได้ตามสัญญา การบอกเลิกสัญญากับผูร้ับจ้างจึงชอบด้วยข้อก าหนดในสัญญาแล้ว         
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    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๑/๒๕๔๙ การท าสัญญาจ้างให้

ก่อสร้างนั้น ย่อมมีวัตถุประสงค์ที่จะให้งานก่อสร้างแล้วเสร็จตามแบบแปลนภายในระยะเวลาที่

ก าหนดไว้ในสัญญา โดยผู้วา่จา้งจะจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างเมื่องานแล้วเสร็จ แต่ส าหรับงาน

ก่อสร้างที่มขีนาดใหญ่ซึ่งตอ้งใชร้ะยะเวลาการก่อสรา้งยาวนาน ย่อมมีการแบ่งจ่ายเงินค่าจ้างเป็น

งวดเพื่อผ่อนคลายความเดือดรอ้นของผู้รับจ้าง ดังนัน้ ในกรณีที่ผู้รับจ้างส่งงวดงานก่อสร้างล่าช้า

กว่าระยะเวลาที่ก าหนด จงึเป็นความรับผิดชอบของผู้รับจ้างเอง การที่ผู้ว่าจ้างไม่ใช้สิทธิบอกเลิก

สัญญาในทันทีไม่ได้หมายความว่าผู้ว่าจ้างจะไม่ยึดถือเอาระยะเวลาที่ก าหนดให้ก่อสร้างเป็น

สาระส าคัญ แต่การไม่ส่งมอบงวดงานตามก าหนดดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้ว่าจ้างสามารถ

น ามาประกอบการพิจารณาตัดสินใจได้ว่าผู้รับจ้างจะสามารถท างานให้เสร็จสิ้นภายในก าหนด

ระยะเวลาได้หรือไม่ ดังนั้น ในกรณีที่ผู้ว่าจ้างใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในขณะที่พ้นก าหนด

ระยะเวลาแล้วเสร็จของงานจ้าง ซึ่งผู้รับจ้างต้องเสียค่าปรับตามสัญญาเกินกว่าร้อยละสิบของ

วงเงินค่าจ้าง จึงมีเหตุให้น่าเชื่อถือได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จได้ตามสัญญา        

การบอกเลิกสัญญากับผูร้ับจ้างจึงชอบด้วยข้อก าหนดในสัญญาแล้ว 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๕/๒๕๕๐ กรณีที่เอกชนผู้รับจ้าง

ด าเนนิการก่อสรา้งไม่แล้วเสร็จตามสัญญา  ทั้งที่ หนว่ยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้ให้โอกาสโดย

การขยายระยะเวลาการเบิกจ่ายงบประมาณการก่อสร้างออกไปถึง ๒ ครั้ง โดยไม่ได้ใช้สิทธิบอก

เลิกสัญญา เพื่อให้เอกชนผู้รับจ้างเร่งรัดการด าเนินการตามสัญญาให้แล้วเสร็จนั้น กรณีดังกล่าว

เป็นการที่เอกชนผู้รับจ้างไม่ใส่ใจในการปฏิบัติงานตามสัญญา การที่หน่วยงานทางปกครอง              

ผูว้่าจา้งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาการก่อสรา้งตามค าขอและใช้สทิธิบอกเลิกสัญญากับเอกชน

ผูร้ับจ้างจึงชอบแล้ว  

    กรณีที่เอกชนผู้รับจ้างเข้าปฏิบัติงานตามสัญญาเมื่อเหลือเวลาเพียงไม่ถึงหนึ่งใน

สี่ของระยะเวลาทั้งหมดตามสัญญาและหยุดพักงานโดยไม่มีสาเหตุหน่วยงานทางปกครองผู้ว่า

จา้งจึงใช้สทิธิบอกเลิกสัญญานัน้เป็นการใชส้ิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๓/๒๕๕๐  กรณีที่เอกชนผู้รับจ้าง                 

เข้าปฏิบัติงานตามสัญญาเมื่อเหลอืเวลาเพียงไม่ถึงหนึ่งในสี่ของระยะเวลาทั้งหมดตามสัญญาและ

หยุดพักงานโดยไม่มสีาเหตุหน่วยงานทางปกครองผู้วา่จา้งจึงใช้สทิธิบอกเลิกสัญญานั้นเป็นการใช้
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สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบ ผู้ว่าจ้างจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้าง

หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจะน าความบกพร่องของการแสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญาอัน

เนื่องมาจากการส าคัญผิดในคุณสมบัติของคู่สัญญามาเป็นเหตุแห่งการยกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อ

ความบกพร่องดังกล่าวมิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของหน่วยงานทาง

ปกครอง 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐ หน่วยงานทางปกครอง   

ผู้ว่าจ้างจะน าความบกพร่องของการแสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญาอันเนื่องมาจากการส าคัญ

ผดิในคุณสมบัติของคู่สัญญามาเป็นเหตุแห่งการยกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อความบกพร่องดังกล่าว

มิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรงของหนว่ยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างไม่เช่นนั้นย่อม

เป็นการใชส้ิทธิโดยไม่สุจรติ และเป็นการยกเลิกสัญญาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหน่วยงานทาง

ปกครองตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายให้แก่คูส่ัญญาฝา่ยรับจ้าง  

    การที่ข้อสัญญาได้กล่าวถึงสิทธิแจ้งเลิกการบริหารจัดการท่าเทียบเรือของ

หนว่ยงานทางปกครองผูว้่าจ้าง โดยเอกชนผู้รับจ้างจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายใด ๆ ไม่ได้ทั้งสิ้น และ

มิได้ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ในการแจ้งเลิกข้อตกลงไว้ เป็นกรณีที่คู่สัญญาได้รับรองถึงการให้เอก

สิทธิ์แก่ผู้ว่าจ้างในฐานะคู่สัญญาฝ่ายปกครองที่จะยกเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว โดยที่คู่สัญญา

ฝ่ายเอกชนมิได้ประพฤติผิดสัญญา อันเป็นอ านาจที่สืบเน่ืองมาจากหลักการปรับเปลี่ยนได้

ของบริการสาธารณะ แต่ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายปกครองใช้เอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญาโดย    

ฝ่ายเดียวโดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้เป็นผู้ประพฤติผิดสัญญาฝ่ายปกครองจะต้องชดใช้

ค่าเสียหายอันเกิดจากการยกเลิกสัญญาให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๒/๒๕๕๒ การที่ข้อสัญญาได้กล่าวถึง

สิทธิแจ้งเลิกการบริหารจัดการท่าเทียบเรือของหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้าง โดยเอกชน     

ผูร้ับจ้างจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายใด ๆ ไม่ได้ทั้งสิ้น และมิได้ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ในการแจ้งเลิก

ข้อตกลงไว้ เป็นกรณีที่คู่สัญญาได้รับรองถึงการให้เอกสิทธิ์แก่ผู้ว่าจ้างในฐานะคู่สัญญาฝ่าย

ปกครองที่จะยกเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว โดยที่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้ประพฤติผิดสัญญา       

อันเป็นอ านาจที่สืบเนื่องมาจากหลักการปรับเปลี่ยนได้ของบริการสาธารณะ แต่ในกรณีที่

คู่สัญญาฝ่ายปกครองใช้เอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญาโดยฝ่ายเดียว โดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้เป็น    
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ผู้ประพฤติผิดสัญญาฝ่ายปกครองจะต้องชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการยกเลิกสัญญาให้แก่

คู่สัญญาฝ่ายเอกชน  

    เมื่อทั้งสองฝา่ยใช้สทิธิบอกเลิกสัญญาซึ่งกันและกัน แสดงว่าต่างสมัครใจที่จะให้

สัญญาเลิกแล้วต่อกันสัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาต่างฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายกลับคืนสู่

ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม โดยไม่อาจเรียกร้องความเสียหายจากอีกฝ่ายหนึ่งได้ ดังนั้น ผู้ว่าจ้างจึงไม่มี

สิทธิเรยีกร้องให้ผู้รับจ้างรวมถึงผูค้้ าประกันช าระเงินตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๑ กรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างและเอกชนผู้รับจ้างต่างยังไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะบอกเลิกสัญญาจ้าง             

แต่เมื่อทั้งสองฝ่ายใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซึ่งกันและกัน แสดงว่าต่างสมัครใจที่จะให้สัญญาเลิก

แล้วต่อกันสัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาต่างฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะดังที่

เป็นอยู่เดิม โดยไม่อาจเรียกร้องความเสียหายจากอีกฝ่ายหนึ่งได้ ดังนั้น ผู้ว่าจ้างจึงไม่มีสิทธิ

เรียกร้องให้  ผูร้ับจ้างรวมถึงผูค้้ าประกันช าระเงินตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได้  

    ผู้รับจ้างส่งมอบงานภายหลังจากผู้ว่าจ้างได้บอกเลิกสัญญาซึ่งโดยสภาพไม่

สามารถท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้นั้น ผู้ว่าจ้างจะต้องใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานที่ท าให้แก่

ผูร้ับจ้าง (โดยไม่ต้องช าระดอกเบีย้) 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๕๑ กรณีที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน

ภายหลังจากผู้ว่าจ้างได้บอกเลิกสัญญาซึ่งโดยสภาพ ไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้นั้น 

ผู้ว่าจ้างจะต้องใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานที่ท าให้แก่ผู้รับจ้าง (โดยไม่ต้องช าระดอกเบี้ย) และ

หากการเสนอราคางานจ้างเป็นแบบเหมาจ่าย ผู้ว่าจ้างอาจพิจารณาจ่ายค่าแห่งการงานดังกล่าว

จากการประมาณราคาค่าก่อสร้าง โดยคณะกรรมการก าหนดราคากลางที่ประมาณราคาค่าวัสดุ

และค่าแรงงานในขณะที่มีการจัดท าสัญญาจ้างก็ได้ เนื่องจากการประมาณราคาดังกล่าวมี

หลักเกณฑน์่าเชื่อถือและถูกต้องใกล้เคียงกับความเป็นจริง  

    ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีข้อก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์

ยกเลิกสัญญาโดยฝ่ายเดียวโดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิได้เป็นผู้ประพฤติผิดสัญญา และหาก

คู่สัญญาฝ่ายปกครองได้ใช้เอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญาทางปกครองดังกล่าว ฝ่ายปกครองจ าต้อง

ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการยกเลิกสัญญาให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน  การที่คู่สัญญาฝ่าย
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เอกชนกล่าวอา้งความเสียหายจากการลงทุนปรับปรุงต่อเติมอาคารท่าเทียบเรือ และการสูญเสีย

รายได้จากการให้เช่าสถานที่จ าหน่ายอาหาร ร้านค้า มินิมาร์ท ร้านจ าหน่ายของที่ ระลึก จึงเป็น

การกระท าที่ไม่มีสิทธิโดยชอบตามบันทึกข้อตกลงที่พิพาทและเป็นการเสี่ยงภัยเพื่อผลประโยชน์

ของเอกชนคู่สัญญาเอง จงึไม่มสีิทธิได้รับค่าเสียหายจากความเสียหายดังกล่าว        

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๒/๒๕๕๒  เมื่อการให้บริการท่าเทียบ

เรือตามบันทึกข้อตกลงระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดกับเอกชนคู่สัญญาได้ก าหนดให้เอกชน

คู่สัญญาเป็นผู้จัดท าบริการสาธารณะเกี่ยวกับการให้บริการท่าเทียบเรือและมีรายได้จากการ           

คิดค่าบริการแก่ผู้ใช้ท่าเทียบเรือในการใช้บริการและสิ่งอ านวยความสะดวกของท่าเทียบเรือ    

โดยมิได้ก าหนดให้ฝ่ายเอกชนมีหน้าที่ต้องท าการปรับปรุงต่อเติมบริเวณท่าเทียบ และมิได้

ก าหนดให้ต้องจัดท าร้านจ าหน่ายอาหาร ร้านค้า มินิมาร์ท ร้านจ าหน่ายของที่ระลึกในบริเวณ             

ท่าเทียบเรือ ดังนั้น เมื่อมีการยกเลิกการบริหารจัดการท่าเทียบเรือที่พิพาท โดยหน่ว ยงาน         

ทางปกครองจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนนั้น การที่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน

กล่าวอ้างความเสียหายจากการลงทุนปรับปรุงต่อเติมอาคารท่าเทียบเรือ และการสูญเสียรายได้

จากการให้เช่าสถานที่จ าหน่ายอาหาร ร้านค้า มินิมาร์ท ร้านจ าหน่ายของที่ระลึก จึงเป็ นการ

กระท าที่ไม่มีสิทธิโดยชอบตามบันทึกข้อตกลงที่พิพาทและเป็นการเสี่ยงภัยเพื่อผลประโยชน์ของ

เอกชนคู่สัญญาเอง จงึไม่มสีิทธิได้รับค่าเสียหายจากความเสียหายดังกล่าว                

    กรณีที่ผู้รับจ้างได้ท างานที่เพิ่มขึ้นหรือนอกเหนือจากสัญญาจ้างอันถือเป็นงาน

พิเศษหรือเป็นงานที่เพิ่มขึ้นซึ่งไม่ได้แสดงไว้หรือรวมอยู่ในเอกสารสัญญา หากงานดังกล่าวอยู่ใน

ขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา แม้ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างจะตกลงก าหนดอัตราหรือ

ราคากันไม่ได้ก็ตามแตผู่ว้่าจา้งก็มีภาระหนา้ที่ในการก าหนดเงินค่าจ้างและระยะเวลาการก่อสร้าง

เพิ่มขึน้ให้แก่ผู้รับจ้าง 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๗/๒๕๕๑ กรณีที่ผู้รับจ้างได้ท างานที่

เพิ่มขึ้นหรือนอกเหนือจากสัญญาจ้างอันถือเป็นงานพิเศษหรือเป็นงานที่เพิ่มขึ้นซึ่งไม่ได้แสดงไว้

หรอืรวมอยู่ในเอกสารสัญญา หากงานดังกล่าวอยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญา

แมผู้ว้่าจา้งและผู้รับจ้างจะตกลงก าหนดอัตราหรอืราคากันไม่ได้ก็ตาม  แต่ผู้ว่าจ้างก็มีภาระหน้าที่

ในการก าหนดเงนิค่าจา้งและระยะเวลาการก่อสร้างเพิ่มขึ้นใหแ้ก่ผูร้ับจ้าง  
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๑๒๙ 

 

    กรณีที่ผู้รับจ้างไม่สามารถส่งมอบงานได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดและเงิน

ค่าปรับตามสัญญา  ซึ่งส่วนราชการผู้ว่าจ้างมีสิทธิได้รับจากผู้รับจ้างจะมีจ านวนเกินร้อยละสิบ

ของวงเงนิค่าจา้งแต่ผู้วา่จา้งไม่ได้ด าเนินการบอกเลิกสัญญาและจัดให้ผู้รับจ้างรายใหม่ด าเนินการ

แก้ไขงาน จนกระทั่งผู้รับจ้างยื่นฟ้องคดีต่อศาล ผู้ว่าจ้างจึงได้บอกเลิกสัญญากับ      ผู้รับจ้างนั้น

ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การ

บริหารส่วนต าบล ผู้ว่าจ้างจึงไม่มีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าปรับตามสัญญาจากผู้รับจ้างคงมีเพียง

สิทธิในการเรียกค่าเสียหายในการงานที่ผู้รับจ้างไม่ได้ท าหรือท าไม่แล้วเสร็จพร้อมทั้ง      เบี้ย

ปรับซึ่งได้ก าหนดไว้เป็นค่าปรับในกรณีที่ผู้รับจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามเวลาที่

ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งเบี้ยปรับดังกล่าวนั้น หากศาลเห็นว่าเป็นจ านวนที่สูงเกินส่วน ศาลจะ

พิจารณาลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้   

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๕๗/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้รับจ้างไม่สามารถ

ส่งมอบงานได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดและเงินค่าปรับตามสัญญา ซึ่งส่วนราชการผู้ว่าจ้างมี

สิทธิได้รับจากผูร้ับจ้างจะมีจ านวนเกินร้อยละสบิของวงเงนิค่าจา้งแต่ผู้วา่จา้งไม่ได้ด าเนินการบอก

เลิกสัญญาและจัดให้ผู้รับจ้างรายใหม่ด าเนินการแก้ไขงาน จนกระทั่งผู้รับจ้างยื่นฟ้องคดีต่อศาล 

ผู้ว่าจ้างจึงได้บอกเลิกสัญญากับ ผู้รับจ้างนั้น ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ว่าจ้างจึงไม่มีสิทธิที่จะได้รับ

เงินค่าปรับตามสัญญาจากผู้รับจ้างคงมีเพียงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายในการงานที่ผู้รับจ้าง

ไม่ได้ท าหรือท าไม่แล้วเสร็จพร้อมทั้งเบี้ยปรับซึ่งได้ก าหนดไว้เป็นค่าปรับในกรณีที่ผู้รับจ้างไม่

สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งเบี้ยปรับดังกล่าวนั้น หากศาลเห็น

ว่าเป็นจ านวนที่สูงเกินส่วน ศาลจะพิจารณาลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้  

    กรณีที่ผู้รับจ้างก่อสร้างงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาหน่วยงานทางปกครอง     

ผู้ว่าจ้างจึงใช้สิทธิเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างนั้น หากปรากฏว่าผู้รับจ้างมิได้แสดงความยินยอมให้   

ผู้ว่าจ้างปรับตามสัญญาโดยไม่มีเงื่อนไข ผู้ว่าจ้างย่อมไม่อาจเรียกเบี้ยปรับเกินร้อยละสิบของ

วงเงินค่าจา้งได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๐/๒๕๕๑ กรณีที่ผู้รับจ้างก่อสร้างงาน

ไม่แล้วเสร็จตามสัญญาหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจึงใช้สิทธิเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างนั้น 
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๑๓๐ 

 

หากปรากฏว่า  ผู้รับจ้างมิได้แสดงความยินยอมให้ผู้ว่าจ้างปรับตามสัญญาโดยไม่มีเงื่อนไข     

ผู้ว่าจ้างย่อมไม่อาจเรียกเบี้ยปรับเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างได้ การที่ผู้ว่าจ้างปล่อยเวลาให้

ล่วงเลยจนเงินคา่ปรับเกินร้อยละสบิของวงเงนิค่าจา้ง แล้วใช้สิทธิหักเงินค่าจ้างไว้เป็นค่าปรับตาม

จ านวนเงินดังกล่าว จึงเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อข้อ ๑๓๘  ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี             

ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ 

    ในกรณีที่เอกชนคู่สัญญามีหนังสือยินยอมให้ส่วนราชการปรับตามสัญญาโดยไม่

มีเงื่อนไข แตส่่วนราชการคู่สัญญาได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่ได้ผ่อนปรนให้เอกชนคู่สัญญา

ท างานต่อจนแลว้เสร็จ ส่วนราชการคู่สัญญาจึงไม่สามารถปรับเอกชนคู่สัญญาเกินร้อยละสิบของ

วงเงินค่าจา้งได้ตามเจตนารมณข์องระเบียบข้างต้น 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๕/๒๕๕๑ ในการเรียกค่าปรับตาม

สัญญานั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุมีเจตนารมณ์ที่จะปรับผู้ผิดสัญญากับ

ทางราชการไม่เกินร้อยละ ๑๐ ของวงเงินตามสัญญา หากค่าปรับเกินก าหนดดังกล่าวส่วน

ราชการต้องบอกเลิกสัญญาเพื่อมิให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องเสียหายมากยิ่งขึ้น เว้นแต่คู่สัญญา

จะยินยอมให้ทางราชการปรับโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ส่วนราชการคู่สัญญาจึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจ

ผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาตามที่เห็นสมควรได้ ดังนั้น ในกรณีที่เอกชนคู่สัญญามีหนังสือ

ยินยอมให้ส่วนราชการปรับตามสัญญาโดยไม่มีเงื่อนไข แต่ส่วนราชการคู่สัญญาได้ใช้สิทธิบอก

เลิกสัญญาโดยไม่ได้ผ่อนปรนให้เอกชนคู่สัญญาท างานต่อจนแล้วเสร็จ ส่วนราชการคู่สัญญาจึง

ไม่สามารถปรับเอกชนคู่สัญญาเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างได้ตามเจตนารมณ์ของระเบียบ

ข้างตน้ 

    กรณีที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้ากว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง หน่วยงาน                 

ทางปกครองผู้วา่จา้งสามารถใช้สทิธิตามสัญญาจา้งเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างอันเนื่องมาจากการ

ส่งมอบงานล่าช้าดังกล่าวได้ แต่ในกรณีที่การส่งมอบงานล่าช้ามีสาเหตุมาจากความบกพร่องใน

การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองร่วมอยู่ด้วย หากหน่วยงานทางปกครองจะใช้สิทธิ

เรียกค่าปรับตามสัญญาต้องน าระยะเวลาในส่วนที่ต้องรับผิดชอบท าให้เกิดความล่าช้ามา

พิจารณาขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจ้างเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้รับจ้างใน

การค านวณค่าปรับด้วย 
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๑๓๑ 

 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘  ในกรณีที่ผู้รับจ้างส่งมอบ

งานล่าช้ากว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างสามารถใช้สิทธิตาม

สัญญาจา้งเรียกค่าปรับจากผูร้ับจ้างอันเนื่องมาจากการส่งมอบงานลา่ช้าดังกล่าวได้ แต่ในกรณีที่

การส่งมอบงานล่าช้ามีสาเหตุมาจากความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทาง

ปกครองร่วมอยู่ด้วย หากหน่วยงานทางปกครองจะใช้สิทธิเรียกค่าปรับตามสัญญาต้องน า

ระยะเวลาในส่วนที่ตอ้งรับผิดชอบท าให้เกิดความล่าช้ามาพิจารณาขยายระยะเวลาการปฏิบัติงาน

ตามสัญญาจา้งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูร้ับจ้างในการค านวณค่าปรับด้วย  

    กรณีที่การส่งมอบงานล่าช้ามีสาเหตุมาจากความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่

ของหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างร่วมอยู่ด้วย และผู้ว่าจ้างรู้เหตุหรือควรรู้ถึงเหตุดังกล่าวดีอยู่

แล้วตั้งแต่ต้น แม้ผู้รับจ้างไม่ได้แจ้งเหตุหรือพฤติการณ์ให้ผู้ว่าจ้างทราบเพื่อขยายระยะเวลาตาม

สัญญาภายใน ๑๕ วัน นับถัดจากวันที่เหตุนั้นสิ้นสุดลงตามข้อ ๒๐ วรรคหนึ่ง ของสัญญาก็ตาม

กรณีดังกล่าวเข้าขอ้ยกเว้นตามข้อ ๑๓๙ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.

๒๕๓๕ ที่ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับการพิจารณาให้งดหรือลดค่าปรับหรือขยายระยะเวลาการท างาน

ตามสัญญา โดยไม่จ าต้องบอกกล่าวตามระยะเวลาที่ก าหนดในสัญญาข้างตน้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓/๒๕๕๑ กรณีที่การส่งมอบงานล่าช้ามี

สาเหตุมาจากความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างร่วมอยู่ด้วย 

และผู้ว่าจ้างรู้เหตุหรือควรรู้ถึงเหตุดังกล่าวดีอยู่แล้วตั้งแต่ต้น แม้ผู้รับจ้างไม่ได้แจ้งเหตุหรือ

พฤติการณ์ให้ผู้ว่าจ้างทราบเพื่อขยายระยะเวลาตามสัญญาภายใน ๑๕ วัน นับถัดจากวันที่เหตุ

นั้นสิ้นสุดลงตามข้อ ๒๐ วรรคหนึ่งของสัญญาก็ตาม กรณีดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นตามข้อ ๑๓๙ 

ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ ที่ผู้รับจ้างมีสิทธิได้รับการ

พิจารณาให้งดหรอืลดค่าปรับหรือขยายระยะเวลาการท างานตามสัญญาโดยไม่จ าต้องบอกกล่าว

ตามระยะเวลาที่ก าหนดในสัญญาข้างตน้  

    กรณีที่ระยะเวลาด าเนินการตามสัญญาจ้างครบก าหนดแล้ว แต่ผู้รับจ้าง

ด าเนินงานตามสัญญาได้เพียงบางส่วน และมีเหตุท าให้เชื่อว่าผู้รับจ้างจะไม่สามารถท างานให้

แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถือว่าผู้รับจ้างตกเป็นฝ่ายผิดสัญญาจ้าง อันท าให้ผู้ว่าจ้างมี

สิทธิบอกเลิกสัญญาและจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้าท างานแทน รวมทั้งมีสิทธิเรียกค่าปรับจากการ
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๑๓๒ 

 

ก่อสร้างล่าช้าดังกล่าวได้ตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาจนถึงวันที่มีการบอกเลิก

สัญญา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๔/๒๕๕๐  เมื่อระยะเวลาด าเนินการ

ตามสัญญาจา้งครบก าหนดแลว้ แต่ผู้รับจ้างด าเนินงานตามสัญญาได้เพียงบางส่วน และมีเหตุท า

ให้เชื่อว่าผู้รับจ้างจะไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถือว่าผู้รับจ้างตก

เป็นฝ่ายผิดสัญญาจ้าง อันท าให้ผู้ว่าจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้ า

ท างานแทน รวมทั้งมีสิทธิเรียกค่าปรับจากการก่อสร้างล่าช้าดังกล่าวได้ตั้งแต่วันที่ครบก าหนด

ระยะเวลาตามสัญญาจนถึงวันที่มกีารบอกเลิกสัญญา   

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒/๒๕๕๖กรณีที่คณะกรรมการตรวจ

การจา้งตรวจและสั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขงานที่ก่อสร้างผิดแบบโดยล่าช้า แต่ผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานที่

ไม่ถูกต้องดังกล่าวภายหลังจากที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างก าหนดให้ส่งมอบโดยยังไม่ได้มี

การแก้ไข ถือเป็นกรณีที่ผู้รับจ้างเจตนาไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามแบบในสัญญาจ้าง จึงไม่อาจอ้าง

เหตุของการตรวจรับมอบงานและสั่งให้แก้ไขงานล่าช้าของคณะกรรมการตรวจการจ้างข้างต้น 

มาปฏิเสธการช าระค่าปรับกรณีส่งมอบงานล่าช้าของตนได้ เนื่องจากผู้รับจ้างย่อมมีหน้าที่ต้อง

แก้ไขงานให้ถูกต้องตามสัญญาก่อนการส่งมอบ การที่ผู้ว่าจ้างใช้สิทธิหักเงินค่าจ้างเพื่อเป็น

ค่าปรับตามสัญญา จงึเป็นการใชส้ิทธิตามสัญญาโดยชอบแล้ว  

    การส่งมอบงานล่าช้าเกิดจากความบกพร่องของผู้รับจ้างที่เข้าด าเนินการ

ก่อสร้างลา่ช้ากว่าก าหนดตามสัญญา รวมทั้งการที่ผู้รับจ้างไม่ไปดูสถานที่ก่อสร้างเพื่อทราบ

ปัญหาอุปสรรคก่อนการท างานตามประกาศสอบราคา และไม่ด าเนินการก่อสร้างตามแบบ

ในสัญญาจ้างไม่ถือเป็นเหตุที่ผู้รับจ้างจะกล่าวอ้างเพื่อของดหรือลดค่าปรับหรือขยายระยะเวลา

การท างานตามสัญญาจ้าง การที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างใช้สิทธิหักเงินค่าจ้างของ      

ผูร้ับจ้างไว้เป็นค่าปรับอันเนื่องจากเหตุขา้งตน้ จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๔๘ กรณีที่การส่งมอบงานล่าช้า

เกิดจากความบกพร่องของผู้รับจ้างที่เข้าด าเนนิการก่อสร้างล่าช้ากว่าก าหนดตามสัญญา รวมทั้ง

การที่ผูร้ับจ้างไม่ไปดูสถานที่ก่อสร้างเพื่อทราบปัญหาอุปสรรคก่อนการท างานตามประกาศสอบ

ราคา และไม่ด าเนินการก่อสร้างตามแบบในสัญญาจ้างไม่ถือเป็นเหตุที่ผู้รับจ้างจะกล่าวอ้างเพื่อ
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๑๓๓ 

 

ของดหรือลดค่าปรับหรือขยายระยะเวลาการท างานตามสัญญาจ้าง การที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างใช้สิทธิหักเงินค่าจ้างของผู้รับจ้างไว้เป็นค่าปรับอันเนื่องจากเหตุข้างต้น จึงชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว 

    ส่งมอบงานล่าช้าเกิดจากความบกพร่องของผู้รับจ้างที่เข้าด าเนินการก่อสร้าง

ล่าช้ากว่าก าหนดเวลาตามสัญญา ผู้รับจ้างไม่อาจน าเหตุที่ผู้ว่าจ้างแต่งตั้งผู้ควบคุมงานและให้    

ผูค้วบคุมงานเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ลา่ช้ามาปฏิเสธความรับผดิจากการก่อสร้างงานล่าช้าได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๐ กรณีที่การส่งมอบงาน

ล่าช้าเกิดจากความบกพร่องของผู้รับจ้างที่เข้าด าเนินการก่อสร้างล่าช้ากว่าก าหนดเวลาตาม

สัญญา ผู้รับจ้างไม่อาจน าเหตุที่ผู้ว่าจ้างแต่งตั้งผู้ควบคุมงานและให้ผู้ควบคุมงานเข้ามาปฏิบัติ

หนา้ที่ลา่ช้ามาปฏิเสธความรับผิดจากการก่อสร้างงานล่าช้าได้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหา

และอุปสรรคที่ผู้รับจ้างสามารถแก้ไขได้โดยไม่ต้องรอให้ผู้ว่าจ้างเข้ามาประสานหรือด าเนินการให ้

กรณีจงึไม่ใชก่ารส่งมอบงานลา่ช้าที่เกิดจากความผดิหรอืความบกพร่องของผู้ว่าจ้าง ผู้ว่าจ้างจึงมี

สิทธิที่จะเรียกและหักค่าปรับเอาจากค่าจา้งตามจ านวนวันที่ ผูร้ับจา้งสง่มอบงานล่าช้าดังกล่าวได้

ตามสัญญา  

    เหตุการณ์ธรรมชาติที่ เกิดขึ้นตามปกติ จึงไม่อาจถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่อยู่

นอกเหนือการคาดหมายของผู้รับจ้างที่จะใช้ความระมัดระวังและป้องกันปัญหาหรืออุปสรรคใน

การท างานก่อสร้างตามวิสัยของผู้มอีาชีพด้านการก่อสร้าง 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๘/๒๕๕๐ กรณีที่เอกชนผู้รับจ้างอ้าง

ว่าเหตุที่การก่อสร้างล่าช้าเกิดจากมีพายุโซนร้อนพัดผ่านท าให้ระดับน้ าบริเวณสถานที่ก่อสร้างมี

ระดับสูงซึ่งเป็นเหตุสุดวิสัยที่เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานนั้น เมื่อปรากฏว่าเหตุการณ์ดังกล่าว

เป็นเหตุการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นตามปกติ จึงไม่อาจถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่อยู่นอกเหนือการ

คาดหมายของผู้รับจ้างที่จะใช้ความระมัดระวังและป้องกันปัญหาหรืออุปสรรคในการท างาน

ก่อสร้างตามวิสัยของผู้มีอาชีพด้านการก่อสร้าง ดังนั้น การที่ผู้รับจ้างก่อสร้างงานล่าช้ากว่า

ก าหนดเวลาตามสัญญา จงึตอ้งช าระค่าปรับที่เกิดขึน้ให้แก่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้าง  

    ความล่าช้าของงานจ้างเกิดจากการที่ผู้ว่าจ้างมีค าสั่งให้ผู้รับจ้างหยุดการ

ด าเนินงานตามสัญญาจ้างไว้ช่ัวคราวเพื่อรอการอนุญาตจากหน่วยงานอื่นซึ่งมีหน้าที่ดูแลพื้นที่ที่    
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๑๓๔ 

 

ผู้รับจ้างต้องเข้าด าเนินการตามสัญญาจ้าง ถือเป็นความผิดพลาดหรือความบกพร่องที่เกิดขึ้น

เพราะสภาพแหง่งานที่จ้างซึ่งผู้ว่าจ้างทราบดีอยู่แล้วตั้งแต่ต้น การที่ผู้รับจ้างขอขยายเวลาท างาน

ตามสัญญาจา้งอันเนื่องมาจากเหตุขัดขอ้งดังกล่าว แต่ผู้ว่าจ้างมีค าสั่งไม่อนุญาตจึงเป็นค าสั่งที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย       

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑/๒๕๔๙ กรณีที่ความล่าช้าของงาน

จา้งเกิดจากการที่ผูว้่าจา้งมคี าสั่งให้ผู้รับจ้างหยุดการด าเนินงานตามสัญญาจ้างไว้ช่ัวคราวเพื่อรอ

การอนุญาตจากหน่วยงานอื่นซึ่งมีหน้าที่ดูแลพื้นที่ที่ผู้รับจ้างต้องเข้าด าเนินการตามสัญญาจ้าง 

ถือเป็นความผิดพลาดหรือความบกพร่องที่เกิดขึ้นเพราะสภาพแห่งงานที่จ้าง ซึ่งผู้ว่าจ้างทราบดี

อยู่แล้วตั้งแต่ต้น การที่ผู้รับจ้างขอขยายเวลาท างานตามสัญญาจ้างอันเนื่องมาจากเหตุขัดข้อง

ดังกล่าว แต่ผู้วา่จา้งมคี าสั่งไม่อนุญาตจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ว่าจ้างต้องลดค่าปรับ

ให้แก่ผู้รับจ้างตามจ านวนวันที่ผู้รับจ้างต้องหยุดด าเนินงานข้างตน้  

    หนว่ยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างผ่อนปรนการปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเวลานาน

ก่อนการบอกเลิกสัญญาจ้าง จนมีผลให้ค่าปรับที่ผู้รับจ้างต้องช าระให้แก่ผู้ว่าจ้างตามสัญญา      

มีจ านวนสูงเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ ๑๓๘   ของระเบียบ                  

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ การที่ผู้รับจ้างต้องเสียค่าปรับในวงเงินที่สูง

ดังกล่าวจึงเกิดจากการใชดุ้ลพินิจผอ่นปรนการเลิกจ้างนานเกินกว่าระยะเวลาที่ผู้รับจ้างต้องใช้ใน

การด าเนินการตามสัญญาจ้างให้แล้วเสร็จ และเมื่อปรากฏว่าผู้ว่าจ้างได้ใช้ประโยชน์จากงานที่        

ผู้รับจ้างด าเนินการแล้วเสร็จโดยที่ไม่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงมีเหตุอันสมควรที่ผู้ว่าจ้าง

จะต้องลดค่าปรับใหแ้ก่ผู้รับจ้างลงตามส่วน 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๔๙  กรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างผ่อนปรนการปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเวลานานก่อนการบอกเลิกสัญญาจ้าง 

จนมผีลใหค้่าปรับทีผู่ร้ับจ้างตอ้งช าระให้แก่ผู้วา่จา้งตามสัญญามีจ านวนสูงเกินกว่าร้อยละสิบของ

วงเงินค่าจ้างซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ ๑๓๘  ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.

๒๕๓๕ การที่ผู้รับจ้างต้องเสียค่าปรับในวงเงินที่สูงดังกล่าวจึงเกิดจากการใช้ดุลพินิจผ่อนปรน

การเลิกจ้างนานเกินกว่าระยะเวลาที่ผู้รับจ้างต้องใช้ในการด าเนินการตามสัญญาจ้างให้แล้วเสร็จ 
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และเมื่อปรากฏว่าผู้ว่าจ้างได้ใช้ประโยชน์จากงานที่ผู้รับจ้างด าเนินการแล้วเสร็จโดยที่ไม่ได้รับ

ความเดือดรอ้นเสียหาย จงึมเีหตุอันสมควรที่ผู้วา่จา้งจะต้องลดค่าปรับใหแ้ก่ผู้รับจ้างลงตามส่วน  

    กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างเรียกร้องให้เอกชนผู้รับจ้างชดใช้เงิน

ค่าปรับจากการก่อสร้างงานล่าช้ากว่าก าหนดเวลาตามสัญญา หากปรากฏว่าเหตุแห่งความล่าช้า

เกิดจากการหยุดงานเพื่อรอการแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบการก่อสร้างของผู้ว่าจ้าง ประกอบกับ

สัญญาที่ท าขึ้นนัน้เป็นสัญญาที่มุง่ความส าเร็จของงานทั้งหมด โดยไม่ให้แยกส่วนความรับผิดการ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบในการก่อสร้างตามสัญญาไม่ว่าในส่วนใดจึงย่อมมีผลต่อการท างานของ  

ผู้รับจ้างที่จะต้องวางแผนการท างานให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ตามสัญญา กรณีการส่งมอบงานล่าช้า

จงึเป็นเหตุที่เกิดจากความผดิหรอืความบกพร่องของสว่นราชการอันเข้าลักษณะที่ผู้ว่าจ้างจะต้อง

งดหรือลดค่าปรับใหแ้ก่ผู้รับจ้าง 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๖/๒๕๕๐  กรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างเรียกร้องให้เอกชนผู้รับจ้างชดใช้เงินค่าปรับจากการก่อสร้างงานล่าช้ากว่า

ก าหนดเวลาตามสัญญา หากปรากฏว่าเหตุแห่งความล่าช้าเกิดจากการหยุดงานเพื่อรอการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงแบบการก่อสร้างของผู้ว่ าจ้าง ประกอบกับสัญญาที่ท าขึ้นนั้นเป็นสัญญาที่มุ่ง

ความส าเร็จของงานทั้งหมด โดยไม่ให้แยกส่วนความรับผิดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบในการ

ก่อสร้างตามสัญญาไม่ว่าในส่วนใดจึงย่อมมีผลต่อการท างานของผู้รับจ้างที่จะต้องวางแผนการ

ท างานให้แลว้เสร็จบริบูรณ์ตามสัญญา กรณีการส่งมอบงานล่าช้าจงึเป็นเหตุที่เกิดจาก 

    เนื่องจากเห็นว่าเอกชนผู้รับจ้างไม่ด าเนินการแก้ไขความช ารุดบกพร่องของงาน

จ้างนั้นจะต้องไม่ใช่กรณีที่ความช ารุดบกพร่องได้เกิดขึ้นภายหลังจากครบก าหนดระยะเวลา

ประกันความช ารุดบกพร่องตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาแล้ว 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๗/๒๕๕๐ กรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างจะใช้สิทธิริบเงินหลักประกันสัญญา เนื่องจากเห็นว่าเอกชนผู้รับจ้างไม่

ด าเนินการแก้ไขความช ารุดบกพร่องของงานจ้างนั้น จะต้องไม่ใช่กรณีที่ความช ารุดบกพร่องได้

เกิดขึ้นภายหลังจากครบก าหนดระยะเวลาประกันความช ารุดบกพร่องตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา

แล้ว ไม่เชน่นั้นจะเป็นการรบิเงินหลักประกันสัญญาโดยไม่ชอบ ซึ่งต้องคืนเงินหลักประกันสัญญา

ส่วนที่ริบเกินใหแ้ก่ผู้รับจ้าง 
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    เมื่อทั้งสองฝ่ายต่างใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซึ่งกันและกัน แสดงว่าต่างสมัครใจที่

จะให้สัญญาเลิกแล้วต่อกัน สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาต่างฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายกลับคืน

สู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมโดยไม่อาจเรียกร้องความเสียหายจากอีกฝา่ยหนึ่งได้ ดังนัน้ ผู้ว่าจ้างจึงไม่มี

สิทธิเรยีกร้องให้ผู้รับจ้างรวมถึงผูค้้ าประกันช าระเงินตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๑ กรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างและเอกชนผู้รับจ้างต่างยังไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะบอกเลิกสัญญาจ้าง แต่

เมื่อทั้งสองฝ่ายต่างใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซึ่งกันและกัน แสดงว่าต่างสมัครใจที่จะให้สัญญาเลิก

แล้วต่อกัน สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาต่างฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะดังที่

เป็นอยู่เดิมโดยไม่อาจเรียกร้องความเสียหายจากอีกฝ่ายหนึ่งได้  ดังนั้น ผู้ว่าจ้างจึงไม่มีสิทธิ

เรียกร้องให้ผู้รับจ้างรวมถึงผูค้้ าประกันช าระเงินตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได้  

    ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้จัดประกวดราคาได้ท าสัญญากับผู้ชนะ      

การประกวดราคาภายหลังจากพ้นก าหนดยืนราคา หน่วยงานทางปกครองฯ จะต้องคืน

หลักประกันซองให้แก่ผู้เสนอราคารายอื่นที่ไม่ได้รับการคัดเลือกให้เข้าท าสัญญาตั้งแต่วันที่พ้น

ก าหนดยืนราคา ซึ่งถือเป็นวันที่ผู้เสนอราคาพ้นจากข้อผูกพันตามข้อก าหนดในเอกสารประกวด

ราคา ไม่ใช่นับแตว่ันท าสัญญา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๕๒ ในกรณีที่หน่วยงานทาง

ปกครองผู้จัดประกวดราคาได้ท าสัญญากับผู้ชนะการประกวดราคาภายหลังจากพ้นก าหนดยืน

ราคา หนว่ยงานทางปกครองฯ จะต้องคืนหลักประกันซองให้แก่ผู้เสนอราคารายอื่นที่ไม่ได้รับการ

คัดเลือกให้เข้าท าสัญญาตั้งแต่วันที่พ้นก าหนดยืนราคา ซึ่งถือเป็นวันที่ผู้เสนอราคาพ้นจากข้อ

ผูกพันตามข้อก าหนดในเอกสารประกวดราคา ไม่ใช่นับแตว่ันท าสัญญา  

    เนื่องจากค่าเสียหายจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลัง

จากมูลหนี้ค่าปรับตามสัญญาจ้างเดิม ผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างเดิมจึงต้องรับผิดในค่าเสียหาย

จากการจา้งผู้รับจ้างรายใหมเ่ต็มจ านวน 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙   เนื่องจากค่าเสียหายจาก

การจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากมูลหนี้ค่าปรับตามสัญญาจ้างเดิม ผู้รับ

จา้งตามสัญญาจา้งเดิมจึงต้องรับผิดในค่าเสียหายจากการจา้งผู้รับจ้างรายใหม่เต็มจ านวน ดังนั้น
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การหักเงินหลักประกันสัญญาตามสัญญาจา้งเดิม ย่อมตอ้งน าไปใช้หักในส่วนของเงินค่าปรับตาม

สัญญาจ้างดังกล่าว โดยไม่อาจน ามาหักออกจากค่าเสียหายที่เกิดจากการที่ผู้ ว่าจ้างต้องว่าจ้าง

ผูร้ับจ้างรายใหมแ่ทนผูร้ับจ้างเดิม             

    กรณีที่สัญญาจ้างมีข้อก าหนดว่า หากผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างที่

สั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงงานตามสัญญาผู้ว่าจ้างมีอ านาจสั่งหยุดกิจการนั้นช่ัวคราวได้ 

และหากเกิดความล่าช้าเนื่องจากการหยุดกิจการดังกล่าว ผู้รับจ้างจะน ามาอ้างเป็นเหตุขอขยาย

วันท าการออกไปไม่ได้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๒๔๒/๒๕๕๑ กรณีที่สัญญาจ้างมี

ข้อก าหนดว่า หากผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างที่สั่งให้ผู้รับจ้างแก้ไขเปลี่ยนแปลงงาน

ตามสัญญา ผู้ว่าจ้างมีอ านาจสั่งหยุดกิจการนั้นช่ัวคราวได้ และหากเกิดความล่าช้าเนื่องจากการ

หยุดกิจการดังกล่าว ผู้รับจ้างจะน ามาอ้างเป็นเหตุขอขยายวันท าการออกไปไม่ได้  นั้น                   

การที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างมีค าสั่งให้ผู้รับจ้างระงับการก่อสร้างตามสัญญาไว้ช่ัวคราว

พร้อมทั้งให้ปรับปรุงทัศนียภาพให้สวยงามในบริเวณก่อสร้าง จึงมีลักษณะเป็นการสั่งให้ผู้รับจ้าง

กระท าการผิดไปจากข้อตกลงตามสัญญา อันเป็นการสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงซึ่งงานตามข้อสัญญา 

ผู้รับจ้างย่อมไม่อาจเรียกร้องขอค่าอ านวยการเพิ่มขึ้นจากความล่าช้าที่เกิดจากการที่ ผู้ว่าจ้าง    

สั่งให้หยุดงานตามพันธะกรณีแห่งสัญญาจ้างดังกล่าว 

    ผู้รับจ้างที่จะมีสิทธิได้รับนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง มาตรการช่วยเหลือ  

ผูป้ระกอบอาชีพงานก่อสร้าง จะต้องเป็นกรณีที่สัญญาจา้งยังมผีลผูกพันอยู่ในวันที่ยื่นขอนิรโทษ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๔๖ ผู้รับจ้างที่จะมีสิทธิได้รับ               

นิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง มาตรการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างจะต้องเป็น

กรณีที่สัญญาจ้างยังมีผลผูกพันอยู่ในวันที่ยื่นขอนิรโทษ ดังนั้น กรณีที่หน่วยงานทางปกครอง    

ผู้ว่าจ้างไม่นิรโทษให้แก่ผู้รับจ้างและได้เรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระเงินตามสัญญาค้ าประกัน

เนื่องจากได้บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้รับจ้างไปก่อนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงเป็นการ

กระท าโดยอาศัยสิทธิโดยชอบตามสัญญาและไม่ขัดต่อมติคณะรัฐมนตรขี้างต้น  

    การที่ผู้รับจ้างขอขยายระยะเวลาก่อสร้างตามสัญญาจ้างซึ่งเป็นการขอรับความ

ช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างและผู้ประกอบ
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อาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา               

ซึ่งต่อมาคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างและ          

ผู้ประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยน

เงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ได้พิจารณาให้ผู้รับจ้างได้รับการขยายระยะเวลาก่อสร้างตาม         

ค าขอ แต่ปรากฏว่าขณะที่เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. หน่วยงาน

ทางปกครองผู้วา่จา้งได้จัดหาผูร้ับจ้างรายใหมม่าท างานส่วนที่เหลือแทนผู้รับจ้างเดิมโดยไม่รอผล

การพิจารณาของคณะกรรมการกกอ. ท าให้ผู้รับจ้างเดิมไม่อาจกลับเข้าท างานส่วนที่เหลือตาม

มตขิองคณะกรรมการ กกอ. ที่ให้ขยายระยะเวลาก่อสร้าง กรณีเป็นการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามมติ

ของคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้รับจ้างอันเป็นการไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘/๒๕๔๙  การที่ผู้รับจ้างขอขยาย

ระยะเวลาก่อสร้างตามสัญญาจ้างซึ่งเป็นการขอรับความช่วยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี       

เรื่อง การช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างและผู้ประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการ      

ที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ

พิจารณาหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างและผู้ประกอบอาชีพงานอื่นกับ

ทางราชการที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ 

กกอ.) ได้พิจารณาให้ผู้รับจ้างได้รับการขยายระยะเวลาก่อสร้างตามค าขอ แต่ปรากฏว่าขณะ     

ที่เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้

จัดหาผู้รับจ้างรายใหม่มาท างานส่วนที่เหลือแทนผู้รับจ้างเดิมโดยไม่รอผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการ กกอ. ท าให้ผู้รับจ้างเดิมไม่อาจกลับเข้าท างานส่วนที่ เหลือตามมติของ

คณะกรรมการ กกอ. ที่ให้ขยายระยะเวลาก่อสร้าง กรณีเป็นการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามมติของ

คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้รับจ้างอันเป็นการไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง

ปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ว่าจ้างจึงต้องชดใช้

ค่าเสียหายจากการเสียโอกาสในการท างานส่วนที่เหลือใหแ้ก่ผูร้ับจา้ง  

    ผู้รับจ้างที่ประกอบอาชีพงานก่อสร้างซึ่งเป็นคู่สัญญากับทางราชการที่จะมีสิทธิ

ได้รับเงินเพิ่มค่าก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) เนื่องจากได้รับผลกระทบจากการ
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๑๓๙ 

 

ปรับปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรีจะต้องเป็นผู้ประกอบการคนไทยหรือ

กิจการร่วมค้านิติบุคคลสัญชาติไทยเท่านั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการ

ช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้าง และผู้ประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ได้รับ

ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ปฏิเสธการ

จ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้รับจ้างซึ่งเป็นนิติบุคคลสัญชาติฝรั่งเศส (แม้จะมีนิติบุคคลสัญชาติไทย

เป็นผู้รับมอบอ านาจในการลงนามในสัญญาและเป็นผู้ประสานงานในการด าเนินการก่อสร้าง)   

จงึชอบแล้ว  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๐/๒๕๔๙ ผู้รับจ้างที่ประกอบอาชีพ

งานก่อสร้างซึ่งเป็นคู่สัญญากับทางราชการที่จะมีสิทธิได้รับเงินเพิ่มค่าก่อสร้างตามสัญญาแบบ

ปรับราคาได้  (ค่า K) เนื่องจากได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติ

คณะรัฐมนตรีจะต้องเป็นผู้ประกอบการคนไทยหรือกิจการร่วมค้านิติบุคคลสัญชาติไทยเท่านั้น 

การที่คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้าง        

และผู้ประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ได้รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการ

แลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ปฏิเสธการจ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้รับจ้างซึ่งเป็น   

นิติบุคคลสัญชาติฝรั่งเศส (แม้จะมีนิติบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้รับมอบอ านาจในการลงนามใน

สัญญาและเป็นผู้ประสานงานในการด าเนินการก่อสร้าง)จึงชอบแล้ว  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๗/๒๕๕๑ การจ่ายเงินเพิ่มค่างาน

ก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) ในกรณีที่มีการยื่นซองประกวดราคา ๒ ซอง 

จะต้องน าดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างซึ่งจัดท าขึ้นโดยกระทรวงพาณิชย์ประจ าเดือนที่มีการเปิดซอง

ประกวดราคาซองที่ ๑ ซึ่งเป็นข้อเสนอทางด้านเทคนิค มาเป็นฐานส าหรับค านวณค่า K การที่

หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้พิจารณาเงินเพิ่มค่าก่อสร้างให้แก่ผู้รับจ้างโดยน าดัชนีราคาค่า

วัสดุก่อสรา้งที่จัดท าโดยกระทรวงพาณิชย์ประจ าเดือนที่มีการเปิดซองด้านราคามาใช้เป็นฐานใน

การค านวณค่า K จึงไม่ชอบ  การที่จะจ่ายเงินเพิ่มค่างานก่อสร้างแก่งานประเภทใด ต้องปรากฏ

ว่างานดังกล่าวอยู่ในเงื่อนไข หลักเกณฑ์ และประเภทงานก่อสร้างของเอกสารประกวดราคาและ

ตามที่ก าหนดในสัญญาจา้ง  
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๑๔๐ 

 

    การก าหนดเบี้ยปรับมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นค่าเสียหาย อันเป็นการป้องกัน

ไม่ให้มีการกระท าผิดสัญญา ดังนั้น    ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้อนุญาตให้ลาศึกษา

ก าหนดเบี้ยปรับในอัตราดังกล่าว ซึ่งไม่ได้เป็นความได้เปรียบของรัฐถึงขนาดที่ผู้ลาศึกษาไม่อาจ

ด ารงฐานะตามปกติ หรอืกระทบต่อสทิธิหน้าที่ของผู้ลาศึกษารุนแรงเกินสมควร ประกอบกับหาก

ศาลเห็นว่าเบี้ยปรับที่ก าหนดไว้นั้นสูงเกินส่วน ศาลมีอ านาจลดลงเป็นจ านวนพอสมควรได้ การ

ก าหนดเบี้ยปรับในอัตราข้างต้นจึงไม่เป็นการเกินสมควรและเป็นค่าเสียหายที่เหมาะสมและเป็น

ธรรมแล้ว 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๔๘ และ ที่ อ.๓๐๑/๒๕๔๙   

การที่สัญญาลาศึกษาก าหนดให้ผู้ลาศึกษาที่กระท าผิดสัญญาต้องใช้เงินเดือนคืน พร้อมทั้งเบี้ย

ปรับอีกสองเท่าก็เพื่อวัตถุประสงค์ให้เป็นค่าเสียหายอันเป็นการป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิด

สัญญา ดังนั้น ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้อนุญาตให้ลาศึกษาก าหนดเบี้ยปรับในอัตรา

ดังกล่าว  ซึ่งไม่ได้เป็นความได้เปรียบของรัฐถึงขนาดที่ผู้ลาศึกษาไม่อาจด ารงฐานะตามปกติ หรือ

กระทบต่อสิทธิหน้าที่ของผู้ลาศึกษารุนแรงเกินสมควร ประกอบกับหากศาลเห็นว่าเบี้ยปรับที่

ก าหนดไว้นั้นสูงเกินส่วน ศาลมีอ านาจลดลงเป็นจ านวนพอสมควรได้ การก าหนดเบี้ยปรับใน

อัตราข้างตน้จงึไม่เป็นการเกินสมควรและเป็นค่าเสียหายที่เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว 

    ผู้รับทุนมีพฤติการณ์จงใจทุจริตเพื่อให้ตนพ้นจากสภาพการเป็นนักศึกษา                         

ศาลไม่ลดเบี้ยปรับใหแ้ก่ผู้รับทุนการศึกษา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๔๘/๒๕๔๙  กรณีที่ผู้รับทุนมี

พฤติการณ์อันเป็นการจงใจทุจริตเพื่อให้ตนพ้นจากสภาพการเป็นนักศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา 

และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุน เนื่องจากท าให้การผลิตบุคลากรไม่

เป็นไปตามแผนงานที่ก าหนดไว้ อันเป็นการสูญเสียทั้งทางด้านเศรษฐกิจและนโยบายด้าน

การศึกษา การที่ผู้ให้ทุนเรียกให้ผู้รับทุนชดใช้ทุนพร้อมเบี้ยปรับตามสัญญาโดยไม่ลดจ านวนเบี้ย

ปรับใหต้ามค าขอของผู้รับทุน ถือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้ว  

    ผู้รับทุนโอนไปรับราชการที่หน่วยงานอื่นซึ่งไม่ใช่หน่วยงานในสังกัดของผู้ให้ทุน

ศาลไม่ลดเบี้ยปรับใหแ้ก่ผู้รับทุนการศึกษา 
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๑๔๑ 

 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๓/๒๕๕๐ และที่ อ.๓๓๐/๒๕๕๐ 

สัญญาลาศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้รับทุนน าความรู้และประสบการณ์จากการศึกษามาท า

การสอนให้แก่นักเรียนในโรงเรียนสังกัดของหน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุน แต่เมื่อส าเร็จ

การศึกษาตามสัญญา ผู้รับทุนได้โอนไปรับราชการที่หน่วยงานอื่นซึ่งไม่ใช่หน่วยงานในสังกัดของ

ผู้ให้ทุนถือเป็นการท าให้เจตนารมณ์ของสัญญาไม่อาจบรรลุผล และกระทบกระเทือนต่อ

อัตราก าลังและการจัดการเรียนการสอนของหน่วยงานต้นสังกัด อันเป็นการปฏิบัติผิดสัญญา 

ดังนัน้ เมื่อผูร้ับทุนได้ชดใชทุ้นพร้อมเบี้ยปรับตามสัญญาให้แก่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนกรณี

ผดิสัญญาดังกล่าวแล้ว จงึเท่ากับยอมรับอยู่ในตัวว่าจ านวนเบี้ยปรับไม่สูงเกินไป สิทธิเรียกร้องใน

การขอลดเบีย้ปรับจึงหมดไป ไม่มเีหตุที่จะลดเบีย้ปรับตามสัญญาให้แก่ผูร้ับทุน  

    ผู้รับทุนไม่มารายงานตัวเพื่อรับราชการตามสัญญาศาลไม่ลดเบี้ยปรับให้แก่    

ผูร้ับทุนการศึกษา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๙/๒๕๕๑  สัญญาที่ทางราชการให้

ทุนแก่ข้าราชการเพื่อไปศึกษายังต่างประเทศมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้บุคลากรที่มีความรู้

ความสามารถกลับมาปฏิบัติราชการเพื่อเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป ผู้รับทุนจึง

ถูกบังคับให้ท าสัญญาผูกมัดว่าจะกลับมาปฏิบัติราชการเป็นการตอบแทนและชดใช้ทุนให้แก่

หน่วยงานทางราชการ ส าหรับกรณีที่ก าหนดว่าหากผู้รับทุนผิดสัญญาจะต้องชดใช้เงินให้แก่          

ทางราชการจ านวน ๓ เท่าของเงินรายเดือนค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายให้แก่ผู้รับทุน นั้น เป็นมาตรการ

ป้องกันมิให้ผู้รับทุนหลบหนีการปฏิบัติราชการเพื่อชดใช้ทุน เมื่อปรากฏว่าภายหลังจากจบ

การศึกษาแล้วผู้รับทุนไม่กลับมาปฏิบัติราชการเพื่อชดใช้ทุนเป็นการตอบแทนแก่หน่วยงาน

ราชการ ผู้รับทุนจึงมีหน้าที่ต้องชดใช้เงินค่าปรับจ านวน ๓ เท่าให้แก่หน่วยงานราชการตาม

สัญญา แม้ว่าศาลจะมีอ านาจลดเบี้ยปรับได้ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ แต่เมื่อผู้รับทุนมิได้ปฏิบัติราชการตอบแทนหน่วยงานราชการแต่อย่างใด กรณีจึงไม่มี

เหตุที่ศาลจะต้องลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้รับทุนและเบี้ยปรับดังกล่าวมิได้เป็นเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วน 

ส่วนการช าระหนี้เป็นเงินบาทแทนเงินสกุลต่างประเทศให้แก่หน่วยงานราชการนั้น จะต้องคิด

อัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใช้เงิน  



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๔๒ 

 

    ผูร้ับทุนการศกึษากลับมาปฏิบัติราชการแลว้แตต่่อมาได้ลาออกไปปฏิบัติราชการ

ในหน่วยงานอื่นก่อนครบก าหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช้ทุนกรณีที่ศาลลดเบี้ยปรับให้แก่

ผูร้ับทุนการศึกษา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๗/๒๕๕๐ ในกรณีที่ผู้รับทุนการศึกษา

กลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาแล้ว แต่ต่อมาได้ลาออกไปปฏิบัติราชการในหน่วยงานอื่นก่อน

ครบก าหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช้ทุน หากปรากฏว่าหน่วยงานแห่งใหม่นั้น                          

มีวัตถุประสงค์และภาระหน้าที่ในการสนับสนุนงานของหน่วยงานต้นสังกัดเดิม ถือได้ว่า                 

การลาออกดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อภาระหน้าที่ของหน่วยงานเดิมมากนัก จึงมีเหตุอันควรที่

ศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับแก่ผู้รับทุนได้ โดยให้ลดเบี้ยปรับลงคงเหลือเพียงร้อยละ ๒๕               

ของเบี้ยปรับที่เรยีกเก็บทั้งหมด  

ผูร้ับทุนไม่มเีจตนาที่จะไม่ปฏิบัติราชการชดใช้ทุนตามสัญญา 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๕๑ กรณีที่มูลเหตุแห่งการผิด

สัญญาพิพาทเนื่องจากผู้รับทุนสนใจการศึกษามากกว่าภาระหน้าที่ราชการ และผู้รับทุนได้แสดง

เจตนาที่จะรับราชการที่หนว่ยงานทางปกครองคู่สัญญา (ผู้ฟ้องคดี) มาโดยตลอด และการที่ผู้รับ

ทุนไม่อาจปฏิบัติราชการชดใช้ทุนตามสัญญาพิพาทให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้เป็นเพราะผู้ฟ้องคดีไม่ต่อ

สัญญาจ้างให้แก่ผู้รับทุน อันเป็นเหตุให้ผู้รับทุนต้องพ้นสภาพการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยของ               

ผูฟ้้องคดี กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะพิจารณาลดหย่อนค่าปรับใหแ้ก่ผูร้ับทุน  

    กรณีการก าหนดอัตราเบี้ยปรับในสัญญาสูงกว่าที่ระเบียบของทางราชการ

ก าหนดไว้ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๓/๒๕๕๐ กรณีที่ระเบียบ ก.พ. 

ก าหนดให้ผู้ผิดสัญญาลาศึกษาต้องรับผิดชดใช้ทุนพร้อมเบี้ยปรับจ านวนหนึ่งเท่า แต่สัญญาลา

ศกึษาที่ท าขึ้นภายหลังจากระเบียบ ก.พ. ดังกล่าวใช้บังคับ ได้ก าหนดให้ผู้ผิดสัญญาต้องชดใช้ทุน

พร้อมเบี้ยปรับจ านวนสองเท่า ถือเป็นการก าหนดขอ้สัญญาที่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ที่ระเบียบ 

ก.พ. วางไว้ ขอ้ก าหนดในสัญญาดังกล่าวจึงไม่อาจใชบ้ังคับได้ หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนต้อง

น าหลักเกณฑ์ของระเบียบ ก.พ. มาใช้เป็นข้อตกลงในสัญญาแทน 
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๑๔๓ 

 

    การด าเนินการกรณีผู้รับทุนขอระงับการช าระคืนทุนการศึกษาและเบี้ยปรับโดย

ขอเข้าปฏิบัติราชการชดใช้ทุนแทน  

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๙  กรณีที่ผู้รับทุนซึ่งไม่ส าเร็จ

การศกึษาตามสัญญาได้ร้องขอเข้ารับราชการเพื่อชดใช้ทุนอันเป็นการปฏิบัติการเพื่อช าระหนี้ตาม

สัญญารับทุนการศึกษา แต่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนไม่จัดให้ผู้รับทุนเข้ารับราชการตามที่

ร้องขอ เป็นกรณีที่ผู้รับทุนในฐานะลูกหนี้ขอช าระหนี้ตามสัญญา แต่หน่วยงานทางปกครองใน

ฐานะเจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหนี้จึงถือไม่ได้ว่าผู้รับทุนเป็นฝ่ายผิดสัญญา แต่ทั้งนี้ การจะให้

หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนต้องรับผู้รับทุนเข้ารับราชการทั้งที่ไม่ส าเร็จการศึกษาตามสัญญา 

อีกทั้ง ยังเข้ารายงานตัวเพื่อขอเข้ารับราชการล่าช้านั้น ย่อมไม่มีเหตุอันสมควร กรณีจึงเป็นการที่

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีส่วนก่อเหตุท าให้การบังคับตามสัญญาสิ้นสภาพลงโดยไม่ประสงค์จะ

ให้สัญญามีผลบังคับใช้อีกต่อไป ถือเป็นกรณีที่สัญญาเลิกกันโดยปริยาย จ าต้องให้คู่สัญญาทั้ง

สองฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะเดิม คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายจากกันได้ผู้รับทุน

จงึตอ้งคนืเงินทุนการศึกษาพร้อมดอกเบีย้ใหแ้ก่หนว่ยงานทางปกครองผูใ้ห้ทุน  

    ผู้รับทุนที่ส าเร็จการศึกษาตามสัญญาแล้วร้องขอเข้ารับราชการเพื่อชดใช้ทุน               

แตห่นว่ยงานทางปกครองผู้ให้ทุนไม่จัดให้ผู้รับทุนเข้ารับราชการตามที่ร้องขอ 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๓/๒๕๕๐  กรณีที่ผู้รับทุนได้ร้องขอ

เข้ารับราชการเพื่อชดใช้ทุน แต่หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนไม่จัดให้ผู้รับทุนเข้ารับราชการ

ตามที่ร้องขอ เนื่องจากผู้รับทุนใช้ระยะเวลาในการศกึษาเป็นเวลานาน และมีผลการเรียนไม่สูงนัก 

ถือเป็นกรณีที่ผู้รับทุนในฐานะลูกหนี้ขอช าระหนี้ตามสัญญา แต่หน่วยงานทางปกครองในฐานะ

เจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหนี้ พฤติการณ์จึงยังถือไม่ได้ว่าผู้รับทุนเป็นฝ่ายผิดสัญญา แต่ทั้งนี ้        

การจะให้หน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนต้องรับผู้รับทุนเข้ารับราชการ ทั้งที่ผู้รับทุนไปรายงานตัว

เพื่อขอเข้ารับราชการล่าช้า เนื่องจากใช้เวลาในการศึกษาเป็นเวลานานอีกทั้ งยังมีผลการเรียนไม่

สูงเท่าที่ควรนั้น ย่อมไม่มีเหตุอันสมควรกรณีจึงเป็นการที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีส่วนก่อเหตุ

ท าให้การบังคับตามสัญญาสิ้นสภาพลง โดยไม่ประสงค์จะให้สัญญามีผลบังคับใช้อีกต่อไป       

ถือเป็นกรณีที่สัญญาเลิกกันโดยปริยาย จ าต้องให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะเดิม
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๑๔๔ 

 

คู่สัญญาต่างฝ่ายจึงต่างจะเรียกร้องค่าเสียหายจากกันไม่ได้ และผู้รับทุนต้องคืนเงินทุนการศึกษา

พร้อมดอกเบีย้ใหแ้ก่หนว่ยงานทางปกครองผู้ให้ทุน  

    ผู้รับทุนการศึกษาที่ลาออกจากราชการไปแล้วขอกลับเข้ารับราชการเพื่อชดใช้

ทุนตามมตขิองคณะรัฐมนตรี 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๓/๒๕๕๐ ในกรณีที่ผู้รับทุนการศึกษา

ที่ลาออกจากราชการเป็นผู้อยู่ในเงื่อนไขการนับเวลาขอกลับเข้ารับราชการเพื่อชดใช้ทุนตามมติ

ของคณะรัฐมนตรีและได้แสดงความจ านงเพื่อขอผ่อนผันให้นับระยะเวลาบรรจุกลับเข้ารับ

ราชการเป็นระยะเวลารับราชการชดใช้ทุนตามสัญญา หน่วยงานต้นสังกัดต้องด าเนินการผ่อนผัน

ให้นับเวลาขอกลับเข้ารับราชการเป็นระยะเวลารับราชการชดใช้ทุนตามมติของคณะรัฐมนตรี

ดังกล่าว ไม่เชน่นั้นอาจถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

    กรณีที่ผู้รับทุนลาออกจากการปฏิบัติราชการในหน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุน

เพื่อเข้ารับการบรรจุเป็นข้าราชการในหน่วยงานทางปกครองอื่นโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจาก

หนว่ยงานทางปกครองเจา้ของทุนและส่วนราชการต้นสังกัด ถือเป็นการผิดสัญญาและไม่อาจนับ

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครองใหม่เป็นระยะเวลาในการปฏิบัติราชการชดใช้ทุน 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๑/๒๕๕๐ กรณีที่ผู้รับทุนลาออกจาก

การปฏิบัติราชการในหน่วยงานทางปกครองผู้ให้ทุนเพื่อเข้ารับการบรรจุเป็นข้าราชการใน

หน่วยงานทางปกครองอื่นโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงานทางปกครองเจ้าของทุนและ

ส่วนราชการต้นสังกัด ถือเป็นการผิดสัญญาและไม่อาจนับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในหน่วยงาน

ทางปกครองใหม่เป็นระยะเวลาในการปฏิบัติราชการชดใช้ทุน ผู้รับทุนจึงต้องรับผิดชดใช้เงินตาม

ระยะเวลาที่เหลืออยู่พรอ้มทั้งเบีย้ปรับตามสัญญาให้แก่หนว่ยงานทางปกครองผู้ให้ทุน 

    ผูร้ับทุนได้ขอลาออกจากราชการก่อนครบก าหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช้

ทุนโดยที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจยังมิได้พิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต ต่อมาได้มีหนังสือขอ

ยกเลิกใบลาออกดังกล่าว และกลับมาปฏิบัติราชการใหม่โดยผ่านความเห็นชอบของเจ้าหน้าที่      

ผู้มีอ านาจแต่ผู้รับทุนปฏิบัติราชการได้เพียงไม่นานก็ขาดราชการอีก เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจึงมี

ค าสั่งอนุญาตให้ผู้รับทุนลาออกจากราชการย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ผู้รับทุนยื่นขอลาออกจาก

ราชการครั้งแรก ถือว่าหนังสือของผู้รับทุนที่ขอยกเลิกใบลาออกจากราชการมีผลเป็นการยกเลิก
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๑๔๕ 

 

ใบลาออกจากราชการโดยปริยาย การที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้รับทุนลาออก

จากราชการย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ยื่นขอลาออกครั้งแรก จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับทุนจึงยังมี

สถานะเป็นพนักงานของรัฐอยู่ในช่วงระหว่างระยะเวลาดังกล่าว แต่ภายหลังจากที่ผู้รับทุนไม่มา

ปฏิบัติราชการชดใช้ทุนในครั้งที่สอง กรณีดังกล่าวจึงเป็นวันที่ผู้รับทุนเริ่มผิดสัญญาอันเป็นวัน

เริ่มต้นค านวณเงินทุนที่จะต้องชดใช้พร้อมเบี้ยปรับตามสัญญาให้แก่หน่วยงานทางปกครอง      

ผูใ้ห้ทุน                                          

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๕๑  กรณีที่ผู้รับทุนได้ขอลาออก

จากราชการก่อนครบก าหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช้ทุนโดยที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจยังมิได้

พิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต ต่อมาได้มีหนังสือขอยกเลิกใบลาออกดังกล่าว           

และกลับมาปฏิบัติราชการใหม่โดยผ่านความเห็นชอบของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจแต่ผู้ รับทุนปฏิบัติ

ราชการได้เพียงไม่นานก็ขาดราชการอกี เจ้าหนา้ที่ ผูม้ีอ านาจจึงมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้รับทุนลาออก

จากราชการย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ผู้รับทุนยื่นขอลาออกจากราชการครั้งแรก ถือว่าหนังสือของ

ผู้รับทุนที่ขอยกเลิกใบลาออกจากราชการมีผลเป็นการยกเลิกใบลาออกจากราชการโดยปริยาย 

การที่เจ้าหนา้ที่ผู้มีอ านาจมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้รับทุนลาออกจากราชการย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ยื่น

ขอลาออกครั้งแรก จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับทุนจึงยังมีสถานะเป็นพนักงานของรัฐอยู่ในช่วง

ระหว่างระยะเวลาดังกล่าว แต่ภายหลังจากที่ผู้รับทุนไม่มาปฏิบัติราชการชดใช้ทุนในครั้งที่สอง 

กรณีดังกล่าวจึงเป็นวันที่ผู้รับทุนเริ่มผิดสัญญาอันเป็นวันเริ่มต้นค านวณเงินทุนที่จะต้องชดใช้

พร้อมเบี้ยปรับตามสัญญาให้แก่หนว่ยงานทางปกครองผู้ให้ทุน                

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๕๒  สัญญารับทุนการศึกษาของ

รัฐบาลต่างประเทศเพื่อให้ผู้รับทุนไปศึกษายังมหาวิทยาลัยของประเทศที่ให้ทุน โดยที่รัฐบาล

ต่างประเทศให้ทุนการศึกษาผ่านทางหน่วยงานทางปกครองและหน่วยงานทางปกครองเป็นผู้ให้

ทุนแก่ผู้รับทุนอีกทอดหนึ่ง กรณีเช่นนี้ถือว่าหน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาเป็นเจ้าของทุน

ดังกล่าว และสามารถก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับทุนต้องกลับมารับราชการเพื่อปฏิบัติหน้าที่ชดใช้ทุน

ได้ โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมหรือเห็นชอบจากมหาวิทยาลัยของประเทศผู้ให้ทุนการศึกษา

ก่อน ส่วนหนังสือกระทรวงการคลัง เรื่อง การเรียกชดใช้เงินกรณีผิดสัญญารับทุนลาศึกษาฯ      

เป็นเพียงแนวปฏิบัติที่กระทรวงการคลังก าหนดให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ มิใช่กฎหมาย ดังนั้น                 

แม้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกล่าวก่อนการฟ้องคดี ก็ไม่ถือว่าผู้ฟ้อง



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๔๖ 

 

คดีไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่

กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 

    ข้อก าหนดในสัญญาการรับทุนรัฐบาลต่างประเทศโดยที่รัฐบาลต่างประเทศให้

ทุนการศึกษาผ่านทางหน่วยงานทางปกครองนั้น แม้จะก าหนดให้ผู้รับทุนต้องกลับมาเข้ารับ

ราชการในสังกัดของหน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาเพื่อปฏิบัติหน้าที่ชดใช้ทุนภายหลังจากส าเร็จ

การศึกษาเท่านั้นก็ตาม หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญาย่อมสามารถมอบหมายงานใด หรือมี

ค าสั่งย้ายผู้รับทุนไปด ารงต าแหน่งเดียวกันหรือต าแหน่งอื่นที่ใช้คุณวุฒิอย่างเดียวกันโดยให้ถือว่า

เป็นการปฏิบัติหนา้ที่ชดใช้ทุนได้ ดังนั้น การที่หน่วยงานทางปกครองคู่สัญญามอบหมายงานด้าน

ธุรการแก่ผู้รับทุน จงึไม่เป็นการปฏิบัติผดิสัญญาแตอ่ย่างใด   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

                     

      
 

 
 

ส่วนที่ ๓ 

ภาคผนวก 
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บรรณานุกรม 

- แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ.๒๕๔๔ - พ.ศ.๒๕๕๒) ในโอกาสครบรอบ ๙ ปี        

ศาลปกครอง ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ 

- เว็บไซต์ของศาลปกครองกลาง : ระบบสืบค้นค าพิพากษา/ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ 

(http://court.admincourt.go.th/) 

- เว็บไซต์ของศาลฎีกา (ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง

ศาล (http:// www.supremecourt.or.th/) 

- แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ. ๒๕๔๔-พ.ศ.๒๕๕๒) ในโอกาสครบรอบ ๙ ปี                 

   ศาลปกครอง ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ 

- แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง เล่มที่ ๓ 

- หลักกฎหมายจากค าวินิจฉัยชองศาลปกครองสูงสุดเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีในการ 

  ด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://court.admincourt.go.th/
http://www.supremecourt.or.th/
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              โครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

กิจกรรมการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดปีกครอง  

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 

........................................... 

หลักการและเหตุผล 

 กิจกรรมการสร้างมาตรฐานการด าเนินคดีปกครอง เป็นส่วนหนึ่งของแผนงาน

โครงการตามแผนยุทธศาสตร์ของส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อเสริมสร้างศักยภาพใน             

การด าเนินคดีปกครองให้เกิดมาตรฐานเพื่อให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐาน สามารถเรียน

ระบบการด าเนินคดีปกครอง และมีความเข้าใจในกระบวนการที่ส าคัญ อาทิ การจัดเตรียม           

การมอบอ านาจด าเนินคดี  การก าหนดประเด็นข้อพิพาท การรวบรวมพยานหลักฐาน ขั้นตอน

การด า เนินคดี  และการบั งคับตามค าสั่ งหรือค าพิพาท อันจะท า ให้การด า เนินการ                           

การประสานงาน มีความรวดเร็วและครบถ้วนถูกต้อง ส่งผลให้การด าเนินคดีปกครอง                        

มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นและเกิดมาตรฐานเป็นที่ยอมรับ หรือการประกันคุณภาพในที่สุด 

นอกจากนี ้ยังชว่ยใหก้ารฝึกอบรมและเรยีนรู้งานของบุคลากรได้งา่ยขึ้น 

วัตถุประสงค ์

 ๑. เพื่อให้เกิดศักยภาพในการด าเนินคดีปกครองทั้งในการด าเนินการและการประสานงาน         

มีความรวดเร็วและครบถ้วนถูกต้อง โดยมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของหน่วยงานของรัฐและ

ประชาชน 

 ๒. บุคลากรทั้งภายในและภายนอก องค์กร สามารถเขียนระบบการด าเนินคดีปกครอง

และมีความเข้าใจกระบวนการที่ส าคัญได้ง่ายขึ้น 

 ๓. มีมาตรฐานการด าเนินคดีปกครองและมีการทบทวนและปรับปรุงมาตรฐานอย่าง

ต่อเนื่อง 
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๑๔๙ 

 

เป้าหมาย 

 พนักงานอัยการ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีปกครอง รวมทั้งนิติกร และเจ้าหน้าที่

ส านักงานคดีปกครอง 

กิจกรรมและวิธีการด าเนินการ  

  1. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการรับฟังความคิดเห็น และการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ  

นิตกิร เจ้าหนา้ที่ส านักงานคดีปกครอง 

 2. ประชุมคณะท างานพิจารณาจัดท ากระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง          

"แนวปฏิบัติ ในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ "         

ก าหนดกรอบและสรุปกระบวนงานมาตรฐานการด าเนินคดีปกครอง 

 3. จัดพิมพ์และจัดท าซีดเีพื่อเผยแพร่แก่พนักงานอัยการ บุคลากรส านักงานอัยการสูงสุด

และหนว่ยงานของรัฐ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ๑. เกิดศักยภาพในการด าเนินคดีปกครองทั้งในการด าเนินการและการประสานงาน             

มีความรวดเร็วและครบถ้วนถูกต้อง โดยมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของหน่วยงานของรัฐ                  

และประชาชน 

 ๒. บุคลากรทั้งภายในและภายนอก องค์กร สามารถเรียนระบบการด าเนินคดีปกครอง

และมีความเข้าใจกระบวนการที่ส าคัญได้ง่ายขึ้น 

 ๓. มีมาตรฐานการด าเนินคดีปกครองและมีการทบทวนและปรับปรุงมาตรฐาน                  

อย่างตอ่เนื่อง 

 4. ส านักงานคดีปกครองมจี านวนกระบวนงานมาตรฐานของคดีปกครอง 
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๑๕๐ 

 

ค ากล่าวรายงาน 

การประชุมเชิงปฏิบัติการโครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ   

กิจกรรมการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง  ปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕7 

ระหว่างวันที่ 7 - ๘ มิถุนายน 2557   เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๖.๓๐ นาฬิกา 

ณ ห้องหาดทราย (ตึกดีบีช  ช้ัน 3) 

โรงแรมพัทยา ดสีคอฟเวอร์รี่ บีช จ.ชลบุรี 

------------------------------------- 

เรียน   ท่านอธิบดีอยัการ ส านักงานคดีปกครอง   

  ตามแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี ของส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.

2555 - 2558  ได้ก าหนดให้ส านักงานคดีปกครองมีภารกิจรับผิดชอบ โครงการสร้างกระบวนงาน

มาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  กจิกรรมการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง  

เพื่อให้พนักงานอัยการ  นิติกร และบุคลากรที่เกี่ยวข้องใช้เป็นเครื่องมือในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

พรอ้ม ๆ ไปกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

  ปัจจุบันในยุคโลกาภิวัตน์ท าให้สงัคมเปลีย่นแปลงอย่างรวดเร็ว ประชาชนมีความตื่นตัว

ในการใช้สิทธิเป็นอย่างมาก ในขณะที่บุคลากรภาครัฐก็มีความจ าเป็นต้องใช้กระบวนการทางกฎหมาย

เพื่อปกป้องตนและหน่วยงาน    ของตน ท าให้เกิดกรณีพิพาทระหว่างประชาชนกับหน่วยงานทาง

ปกครอง  หน่วยงานทางปกครองกับบุคลากรของรัฐ  ซึ่งมีแนวโน้มว่าคดีประเภทนี้จะมีจ านวนมากขึ้น

มากขึ้นในทุก ๆ ปี  ในขณะที่ศาลปกครองเป็นศาลที่เกดิขึน้ใหม่ โดยได้จัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง ซึ่ง

ได้แก่ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2540 ก็เพิ่งมีผลบังคับใช้

เมื่อปี พ.ศ.2542  โดยได้ก าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการด าเนินคดีแตกต่างกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยสิ้นเชิง อีกทั้งค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่จะสามารถ

น ามาใช้ในฐานะแนวทางการปฏิบัติในคดีปกครองก็มีจ านวนไม่มากและจ านวนที่ว่าไม่มากนี้ก็มีค า

พิพากษาบางเรื่องที่ไม่ได้วางหลัก หรือแนวปฏิบัติใด ๆ เลยส านักงานคดีปกครองจึงเห็นความจ าเป็นที่

จะต้องสรุปหลักเกณฑ์ ก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีจาก     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่

ส าคัญเพื่อก าหนดเป็นกระบวนงานมาตรฐานให้ใช้เป็นเครื่องมือในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและ

คุม้ครองสิทธิให้แก่ประชาชนตามหลักการบริหารกิจการบา้นเมืองที่ดี 

  บัดนี้  ได้เวลาอันสมควรแล้ว ดิฉันขอเรียนเชิญท่านอธิบดีอัยการ เปิดการประชุม 

ต่อไป 

 

 

 

 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๕๑ 

 

ค ากล่าวเปิดการประชุม 

การประชุมเชิงปฏิบัติการ 

โครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ   

กิจกรรมการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง  ปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕7 

ระหว่างวันที่ 7 - ๘ มิถุนายน 2557   เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๖.๓๐ นาฬิกา 

ณ ห้องหาดทราย (ตึกดีบีช  ช้ัน 3) 

โรงแรมพัทยา ดสีคอฟเวอร์รี่ บีช จังหวัดชลบุรี 

------------------------------------- 
ท่านรองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดปีกครอง  ท่านอัยการพเิศษฝ่าย และผู้เข้าร่วมประชุมเชงิปฏบัิตกิาร               

ทุกทา่น 

  ผมรู้สึกยินดีและเป็นเกียรติอย่างยิ่งท่ีได้มาเป็นประธานในพิธีเปิดการประชุมเชิงปฏิบัติการ

เพื่อรับฟังความคิดเห็นและการมสี่วนร่วมตามโครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครองเรื่องแนว

ทางการปฏิบัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ เฉพาะกรณี

สัญญาทางปกครองและค าสั่งทางปกครอง ในวันนี้  

  ส านักงานอัยการสูงสุดได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาระบบงานรักษาผลประโยชน์

ของรัฐใน  คดีปกครอง ซึ่งเป็นคดท่ีีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน หรือรัฐกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ียึดหลักประโยชน์

สาธารณะเป็นส าคัญ ดังนั้นแนวคิด ปรัชญา รูปแบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการด าเนินคดี ฯลฯ จึงแตกต่างกับคดี

พิพาทประเภทอื่นโดยสิ้นเชิง  การท่ีส านักงานคดีปกครองได้จัดท ากระบวนงานมาตรฐานในเร่ืองแนวทางการ

ปฏิบัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีส าคัญ เฉพาะกรณีสัญญาทาง

ปกครองและค าสั่งทางปกครอง จึงเป็นประโยชน์ต่อพนักงานอัยการ นิติกรและผู้ปฏิบัติงานในการด าเนินคดี

ปกครองซึ่งพิพาทกันเนื่องจากสัญญาทางปกครองและค าสั่งทางปกครองเป็นส าคัญได้อย่างถูกต้องและ

รวดเร็วขึ้น ส่งผลให้ส านักงานอัยการสูงสุดสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน และรักษา

ผลประโยชนข์องรัฐได้อยา่งมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 

 ผมขอขอบคุณทุกฝ่าย ท่ีได้ด าเนินการจัดการประชุมในครั้งนี้ และขอขอบคุณผู้เข้าร่วม

ประชุมทุกท่าน ท่ีตระหนักถึงความส าคัญ และมีความตั้งใจในการเข้าร่วมประชุม และหวังว่าการประชุม

คร้ังนี้ จะสามารถน าไปก าหนดแนวทางปฏิบัตใินการด าเนินคดีปกครองให้ดีย่ิงขึ้นตอ่ไป 

  บัดนี้ ได้เวลาอันสมควรแลว้ ผมขอเปิดการการประชุมเชงิปฏิบัตกิารรับฟังความคิดเห็นและ

การมสี่วนร่วม ณ บัดน้ี 

 

 
 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๕๒ 

 

ก าหนดการประชุมสัมมนา 

โครงการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานดา้นการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

กจิกรรมการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดปีกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ.2557 

วันที่ 7 - 8 มิถุนายน 2557 เวลา 08.30 - 16.30 นาฬกิา 

ณ โรงแรมพัทยาดสิคอฟเวอร์รี่บีช  จังหวัดชลบุรี 

……………………………………………………………………….. 

วันที่ 7 มิถนุายน 2557   

 ๐9.00 – 10.00 น. - ผู้เข้าร่วมประชุมรายงานตัว / ลงทะเบียน  

 10.00 - 10.20 น. - ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาพร้อมกันท่ีหอ้งประชุม หาดทราย ชัน้ 3 

      ตกึ D - Beach (ตกึเกา่)  

 10.40 – 11.00 น. - พธีิเปิดการประชุมสัมมนา โดยอธิบดีอัยการ ส านักงานคดปีกครอง

  

 11.00 - 12.00 น. - ชี้แจงโครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานดา้นการรักษาผลประโยชน์ 

    ของรัฐ กิจกรรมสร้างกระบวนงานมาตรฐานดา้นคดีปกครอง  

    ปีงบประมาณ พ.ศ.2557  โดยนางชนิญญา  ชัยสุวรรณ  รองอธิบดี

    อัยการ ส านักงานคดปีกครอง , นายเกรียงศักดิ์   อุรุพงศ์พิศาล  อัยการ

    ประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  และนายชัยฤทธ์ิ  คงมา อัยการประจ า

    ส านักงานอัยการสูงสุด 

 12.00 - 13.00 น. -รับประทานอาหารกลางวัน  

 ๑๓.๐๐ – ๑6.30 น. -จัดกลุ่มประชุมสัมมนาระดมความคิด (Work Shop) 

     

 

 

 

 

 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๕๓ 

 

วันที่ 8 มถิุนายน 2557 

 08.00 - 09.00 น.  - ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาลงทะเบียน  

 09.00 - 12.00 น. - ประชุมสัมมนาระดมความคดิ (Work Shop) 

 13.00 - 16.30 น. - สรุปผลการประชุมสัมมนาระดมความคดิ (Work Shop) 

    - รับประทานอาหารวา่ง  

    - พธีิปิดการประชุมสัมมนา 

 

หมายเหต ุ อาหารวา่ง เชา้เวลา 10.30 น. /  บ่ายเวลา 14.30 น.  ห้องชิคคาเฟ่ ชัน้ 2 (ตึกใหม่) 

  อาหารกลางวัน เวลา ๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ น.  ห้อง Caferia ชัน้ 2 (ตึกเก่า) 

  อาหารเย็น เวลา 18.00 น. ห้องหาดทราย ชั้น 3 (ตกึเกา่) 

 

(การแต่งกาย : ชุดสุภาพ , รถออกเวลา 6.30 น. บรเิวณประตูทางเขา้ตกึ A ชั้น 1 (ทิศตะวันออก ), 

 เข้าพักเวลา  ๑๒.๐๐ น.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๕๔ 

 

 (ส าเนา) 

ค าสั่งส านักงานอัยการสูงสุด 

ที่   833  /๒๕๕๗ 

เรื่อง  ให้ข้าราชการฝ่ายอัยการและเจา้หนา้ที่เข้าร่วมประชุมเชงิปฏิบัติการ 

โครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ   

กิจกรรมสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง   ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗ 

------------------------------------------ 

ด้วยส านักงานอัยการสูงสุดอนุมัติ ให้ส านักงานคดีปกครองจัดประชุม              

เชิงปฏิบัติการโครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ         

กิจกรรมสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง ปีงบประมาณ ๒๕๕7 ระหว่างวันที่         

7 - 8  มิถุนายน ๒๕๕7 ณ โรงแรมพัทยา ดิสคอฟเวอร์รี่ บีช จังหวัดชลบุรี โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อเสริมสร้างศักยภาพในการด าเนินคดีปกครองให้แก่บุคลากรและสร้างกระบวนงาน             

คดีปกครองที่เป็นมาตรฐาน  

เพื่อให้การด าเนินการโครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐ กิจกรรมสร้างกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง เป็นไปด้วยความ

เรียบร้อยและบรรลุวัตถุประสงค์ จงึให้ขา้ราชการฝ่ายอัยการและเจ้าหน้าที่ส านักงานคดีปกครอง

เข้าร่วมประชุมเชงิปฏิบัติการตามโครงการตามวัน เวลา และสถานที่ดังกล่าว  ดังนี้ 

๑. นายชุตชัิย  สาขากร อธิบดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง 

๒. นางชนิญญา  ชัยสุวรรณ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง 

๓. นายวิชาญ  ธรรมสุจริต รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง 

 ๔. นายเทพสิทธิ์  รักไตรรงค์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง 

ส านักอ านวยการ 

 ๑. นางนุสรา  จันทร์ต๊ะ ผูอ้ านวยการส านักอ านวยการ 

 ๒. นางพรรณี  แก้วป้องปก นักจัดการงานทั่วไปช านาญการ 

 ๓. นางสาวสุพรรณิการ์ กิ่งทอง  นิตกิร 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๕๕ 

 

 4. นางสาวกุลภา พูลทรัพย์ เจา้หน้าที่บริหารงานทั่วไป 

 5. นางสาวจารีย์ แก้วคง  เจา้หน้าที่บริหารงานทั่วไป 

 6. นางสาวเบญจพร เลิศธนศุภกิจ เจา้หน้าที่บริหารงานทั่วไป 

 7. นางสาวอัจฉรียา นิลละมัง เจา้หน้าที่บันทึกข้อมูล 

 8. นางพณาวรรณ์ สายราษฎร์ เจา้หน้าที่ประจ าส านักงาน 

 ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๑ 

๑. เรือโทนราชูวงศ์ โลกะกะลิน อัยการพิเศษฝ่าย 

๒. นางสาวทิพอุษา อุทยานานนท์ อัยการประจ าส านักงาน อส.  

 ๓. ว่าที่รอ้ยตรีปริญญา ฐานะทานต์ไท นิตกิรช านาญการพิเศษ 

๔. นายณรงค์ชัย คัมภรีิชยา นิตกิรช านาญการ 

 ๕. นายกนกพัฒน์ เพ็ชรโตรม นิตกิร 

 ๖. นางสาวจิรพรรณ รัตนจักร นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 

 ๗. นางวันวิสา  คงโฉลง  เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติการ 

 ๘. นางสาวดรัลรัตน์ มณีโรจน ์ เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไป 

ส านกังานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปกครอง ๒ 

 ๑. นายพลธรรม ปันต๊ะ  อัยการพิเศษฝา่ย 

 ๒. นายวันฉลอง  หนองคูน้อย นิตกิรช านาญการ 

 ๓. นางสาวสายฝน โต๊ะสงิห์  นิตกิรปฏิบัติการ  

 ๔. นายคมสันต์  ค าภักดี  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 

 

 



          แนวปฏบิัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ส าคัญ
  

๑๕๖ 

 

 ๕. นางสาววิภาวี บรรลอืสินธุ์ เจ้าหนา้ที่บริหารงานทั่วไป 

 6. นายจักรกฤษณ์ ทองค า  เจ้าหนา้ที่บันทึกข้อมูล    

ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีปกครอง  ๓ 

 ๑. นายสมคิด  แย้มสุดา อัยการพิเศษฝ่าย  

 ๒. นายภูมิชาย  ทานัธยพงศ์ อัยการจังหวัดประจ า อส. 

 ๓. นายวันชัย  จันทรสิทธิผล อัยการจังหวัดประจ า อส. 

 ๔. นายธนณัฎฐ์  ต่อไพบูลย์ นิตกิร 

 ๕. นางปัญจพร  รักเรอืง  เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 

ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีปกครอง  ๔ 

 ๑. นายรังสี  แสงผล  อัยการพิเศษฝา่ย  

 ๒. นายสอาด  บุณยโยธิน อัยการอาวุโส 

 ๓. นายสถาพร  บ ารุงไทย อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ 

 ๔. นายไกรวิชญ์  ภัทรพงศ์ อัยการผู้เช่ียวชาญ  

 ๕. นางสาวสุนิศา บรรจง  นิตกิรปฏิบัติการ 

 ๖. นางสาววินา  เรือนเงนิ นิตกิรปฏิบัติการ 

 ๗. นายจาตุรงค์  ธัมมัญญู นิตกิร 

 ๘. นางสาววรรณา เหลืองชัยชาญ เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 

 9.นางสาววรา  อ่อนศรี  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ  

10.นางสาวชุลีพร บุตรศรีนอ้ย เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล 
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๑๕๗ 

 

ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีปกครอง  ๕ 

 ๑. ว่าที่รอ้ยตรีสมชาย อ านวยสมบัติ อัยการพิเศษฝ่าย 

๒. นายธนศักดิ์  ศริิยกุล  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 

๓. นายสุมิตร  สีหาฤทธิ์ เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 

๔. นางสาวจินดารัตน์ ธนาเลิศสมบูรณ์ เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล 

ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีปกครอง  ๖ 

๑. นายวิมลกิจ  ศุขอารีย์ อัยการพิเศษฝ่าย 

๒. นายธีระ  ดีนสิสัย  อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ  

๓. นางอัญชลี  สอนสุภาพ อัยการผู้เช่ียวชาญ 

๔. นายสืบพงษ์  โอภาพงพันธ์ อัยการจังหวัดประจ า อส. 

๕. นายเกรียงศักดิ์ อุรุพงศพ์ิศาล อัยการประจ า อส. 

๖. นายชัยฤทธิ์  คงมา  อัยการประจ า อส. 

๗. นายวิชชา  เพ็ชรอยู่ นิตกิรช านาญการ 

๘. นายวันชัย  ทวยสูงเนิน นิตกิรช านาญการ 

๙. นายจรัส  แช่ม  นิตกิรช านาญการ 

๑๐. นางพัชรินทร์  วัฒนายุ  นักจัดการงานทั่วไปช านาญการ 

๑๑. นางสาวพันธ์ทิพย์ พุทธลา  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ 

๑๒. นายธรรณธร พิญโญ  พนักงานเครื่องคอมพิวเตอร์ 

๑๓. นางสาวธันว์นุช เจริญกลิ่น เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  

14. นางสาวดวงพร ศรสีวัสดิ์ เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล 
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๑๕๘ 

 

ส านักงานอัยการพิเศษฝา่ยคดีปกครอง  7 

1. นายวุฒิรัตน์  มีผดุง  อัยการพิเศษฝ่าย 

2. นายด าริ  เฉลิมวงศ์ อัยการอาวุโส 

3. ร.ต.อ.จริสวัสดิ์ สุรฤทธิ์ธ ารง อัยการจังหวัดประจ า อส. 

   สั่ง   ณ   วันที่  19  พฤษภาคม   พ.ศ.  ๒๕๕7 

นายอรรถพล   ใหญ่สว่าง 

(นายอรรถพล   ใหญ่สว่าง) 

อัยการสูงสุด 
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๑๕๙ 

 

โครงการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานด้านการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

กจิกรรมการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานด้านคดีปกครอง ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 

วันที่ ๗ - ๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ เวลา 0๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นาฬิกา 

ณ โรงแรมพัทยาดสีคอฟเวอรร์ี่บีช  จังหวดัชลบุร ี

 

 

 
อธิบดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง (นายชุติชัย  สาขากร) กล่าวเปิดการประชุม 
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๑๖๐ 

 

 

 

 

 

ผู้เข้ารว่มประชุมสัมมนาโครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานดา้นการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

กิจกรรมการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานดา้นคดปีกครอง 

นายเกรยีงศักดิ์  อุรุพงศ์พิศาล และนายชัยฤทธิ์  คงมา อัยการประจ าส านักงานอัยการสงูสุด 

กลา่วชีแ้จงโครงการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานดา้นการรักษาผลประโยชนข์องรัฐ 

กิจกรรมการสรา้งกระบวนงานมาตรฐานดา้นคดปีกครอง 
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๑๖๑ 

 

 

 

 

พนักงานอัยการ  นิติกร  เจา้หน้าท่ีส านักงานคดีปกครอง เข้ารว่มสัมมนา 

โครงการสร้างกระบวนงานมาตรฐานดา้นการรักษาผลประโยชนข์องรัฐ  กิจกรรมการสร้างกระบวนงานมาตรฐานดา้นคดีปกครอง 

 

ผู้เข้ารว่มสัมมนา รว่มแสดงความคิดเห็นเพื่อวิพากษ์ร่างกระบวนงานมาตรฐานดา้นคดีปกครอง 

"แนวปฏิบัติในการด าเนินคดีปกครอง : สรุปค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีส าคัญ" 
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๑๖๒ 

 

 

 



 


