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คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

 
บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ 

เรื่อง คุณสมบัติและบทบาทของที่ปรึกษากฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ส าหรับเด็กและเยาวชน 

__________ 

๑. ความเป็นมา  

โดยที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา  
คดี เ ย า ว ชนและครอบครั ว  พ .ศ . ๒๕๕๓  (“พระราชบัญญั ติ ศ า ล เ ย าว ชนและครอบครั ว ฯ ” )  
เมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๔๑ และปรากฏเหตุผล
ในการประกาศใช้เพ่ือให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และโครงสร้างใหม่โดยการแยกศาลยุติธรรมออกจาก
กระทรวงยุติธรรม มีส านักงานศาลยุติธรรมเป็นอิสระ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ประกอบกับการที่สมควรปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครอง
สิทธิและสวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว รวมทั้งส่วนของกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ
สตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. ๑๙๘๗๒ 

ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวฯ ได้บัญญัติให้มี “ที่ปรึกษากฎหมาย” เพ่ือปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนของเด็กและเยาวชน 
ที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี๓ ทั้งนี้ มีบทบัญญัติเรื่อง 
ที่ปรึกษากฎหมายแตกต่างจากกฎหมายเดิมอยู่หลายประการ๔ อาทิ การบัญญัติให้เด็กและเยาวชนที่ถูกจับ
เดินทางมายังศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือตรวจสอบการจับโดยต้องมีที่ปรึกษากฎหมาย๕ การให้ที่ปรึกษา
กฎหมายปฏิบัติหน้าที่เม่ือพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาหรือสอบปากค า๖ การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของ 

/ที่ปรึกษา... 

                                      
๑  โปรดดู มาตรา ๒  แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. ๒๕๕๓ (“พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ”) 
๒ โปรดดู เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๓ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน หมวด ๖ การสอบสวนคดีอาญา และ ๑๐ การพิจารณาคดีอาญา โดยเฉพาะมาตรา ๗๑ มาตรา ๗๕ มาตรา ๑๒๐ 
และมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๔ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. ๒๕๓๔ 
(“พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. ๒๕๓๔”) 
๕ โปรดดู มาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๖ โปรดดู มาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๒ 

 

ที่ปรึกษากฎหมายที่ต้องเป็นทนายความและผ่านการอบรมความรู้ตามหลักสูตรที่ก าหนดโดยข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา๗ การออกข้อบังคับศาลฎีกาเกี่ยวการจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชีที่ปรึกษากฎหมาย  
ที่ศาลแต่งตั้ง๘ และการให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจวางระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว๙ เป็นต้น 

โดยอาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ๑๐ ประธานศาลฎีกา 
จึงได้ออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้ง  
และลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ (“ข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา”)๑๑ โดยมีสาระส าคัญ คือ ให้ที่ปรึกษากฎหมายเป็นทนายความที่สอบผ่านการอบรม 
ตามหลักสูตร และได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง๑๒ ก าหนดให้มี
คณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย ก าหนดหลักสูตรการอบรมความรู้ที่ปรึกษากฎหมาย ก าหนด
รูปแบบของบัตรประจ าตัวที่ปรึกษากฎหมาย ก าหนดระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่
และการด ารงตน รวมทั้งการเพิกถอนชื่อออกจากทะเบียนที่ปรึกษากฎหมาย และก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ 
จดแจ้งและการลบชื่อออกจากบัญชีรับจดแจ้งกรณีที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง๑๓ แต่ทั้งนี้ กลับปรากฏ
ข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวหลายประการ๑๔ อันส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของเด็ก 
และเยาวชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาซึ่งเป็นประธานของคดี ๑๕ จึงยังไม่อาจบรรลุผล 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กได้อย่างแท้จริง๑๖ 

 

/คณะกรรมการ... 

                                      
๗ ซ่ึงเดิมที่ปรึกษากฎหมายนั้น สามารถเป็นทนายความ หรือผู้ที่จบปริญญาตรีทางนิติศาสตร์และจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมายกับศาลเยาวชน
และครอบครัวก็ได้ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมตาม มาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ๒๕๓๔ และมาตรา ๔๗  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. ๒๔๙๔ เทียบเคียงกับมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๘ โปรดดู มาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๙ โปรดดู มาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๑๐ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ มาตรา ๑๒๑ มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๑๑ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรม ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ .ศ. ๒๕๕๖  
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ (“ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ”) 
๑๒ โปรดดู ข้อ ๔ ของข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ 
๑๓ โปรดดู ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ในหมวด ๑ (คณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย) หมวด ๒ (การอบรมความรู้ที่ปรึกษากฎหมาย) 
หมวด ๓ (บัตรประจ าตัวที่ปรึกษากฎหมาย) หมวด ๔ (ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย) และหมวด ๕ (ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง) 
๑๔ ซ่ึงรวมทั้ง จ านวนที่ปรึกษากฎหมายที่ไม่เพียงพอปฏิบัติหน้าที่ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นศาล  การที่ฝ่ายอัยการตีความให้ส านวนสอบสวนมิชอบ
หากไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ไม่มีระบบการขึ้นทะเบียนที่ปรึกษากฎหมายต่อสถานีต ารวจหรือส านักงานตรวจแห่งชาติโดยตรง ปัญหาทางปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนที่เข้าใจว่าที่ปรึกษากฎหมายมีหน้าที่เพียงร่วมรับฟังการสอบปากค าเพียงอย่างเดียว การควบคุมคุณสมบัติและคุณภาพของที่
ปรึกษากฎหมายแต่ยังไม่ค านึงถึงคุณภาพพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน การไม่ยินยอมให้ใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในกรณีเป็นความผิดต่อรัฐ การยกเลิกคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่เดิมซ่ึงมิได้เป็น
ทนายความ 
๑๕ อันส่งผลต่อสิทธิในการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Fair Trial) ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ตามมาตรา ๔๐ (๖) และ (๗) ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ โปรดดู วรุตม์ ทรงสุจริตกุล, “การสละสิทธิในการมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” วิทยานิพนธ์, นิติศาสตร์มหาบัณทิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และโปรดดู สรุปการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อกรณีผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้านกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ร่วมกับชมรมช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรรม 
๑๖ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ตามมาตรา ๓ (๑) ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ ซ่ึงประเทศไทยให้สัตยาบันเมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๕  



 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงได้จัดท าบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง คุณสมบัติ
และบทบาทของที่ปรึกษากฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน เสนอต่ อ
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนบรรลุตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย หลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตลอดจนหลักการและมาตรฐานสากล  

๒. การด าเนินการ 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้ด าเนินการศึกษา ส ารวจ วิเคราะห์ทางวิชาการจากข้อมูล
กฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ วิเคราะห์บทความ เอกสารทางวิชาการ ตลอดจนการรับฟังความเห็น
จากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยสรุปได้ดังนี้ 

 ๒.๑ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ส ารวจ และวิเคราะห์ทางวิชาการ 

 ๒.๑.๑ สาระส าคัญของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

สาระส าคัญของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ ประกอบกับข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกาฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับที่ปรึกษากฎหมาย มีดังนี้ 

๑ การปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติให้มี “ที่ปรึกษากฎหมาย” เพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ท านองเดียวกับทนายความในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ตั้งแต่การ
ตรวจสอบการจับ การแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากค า และการพิจารณาคดี รวมทั้งการสนับสนุนให้เด็ก  
หรือเยาวชนได้รับโอกาสเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนและหลังการฟ้องคดี ตลอดจน  
การเข้าสู่กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูก่อนมีค าพิพากษา๑๗  

๒ คุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมาย 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายดังนี้  

(ก) เป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ และ  

(ข) ผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา  
การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องตามท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับประธานศาลฎีกา๑๘  

ทั้งนี้ รายละเอียดของการอบรมความรู้ที่ปรึกษากฎหมาย ได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาฯ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้  

(๑)  การรับสมัครและจัดอบรมความรู้แก่ผู้ที่จะเป็นที่ปรึกษากฎหมาย ให้ เป็นอ านาจหน้าที่
ของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง๑๙  

(๒) คุณสมบัติของผู้ที่จะสมัครเข้ารับการอบรม ต้องมีคุณสมบัติพ้ืนฐานเป็นทนายความ 
ตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ และไม่มีลักษณะต้องห้าม กล่าวคือ ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย  

/หรือบกพร่อง... 
                                      
๑๗ โปรดดู มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๕ และมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ และมาตรา ๘๖ มาตรา ๙๐ และมาตรา ๑๓๒ 
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ประกอบกับข้อ ๒๒ ของข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ 
๑๘ โปรดดู มาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
๑๙ โปรดดู ข้อ ๑๑ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ  



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๔ 

 

หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ไม่เป็นผู้เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ  
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ไม่เป็นผู้เคยถูกลงโทษโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในคดีที่คณะกรรมการเห็นว่า 
จะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษากฎหมายและต้องไม่เป็นผู้ถูกเพิกถอนชื่อจากทะเบียนที่
ปรึกษากฎหมาย๒๐  

(๓) การก าหนดหลักสูตรและวิธีการอบรม โดยคณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย๒๑ 
มีอ านาจหน้าที่ก าหนดหลักสูตร วิธีการอบรมและทดสอบความรู้ของผู้ประสงค์จะเป็นที่ปรึกษากฎหมาย และมี
เนื้อหาหลักสูตรประกอบด้วย สิทธิเด็ก วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์
และการให้ค าปรึกษา การวิเคราะห์หาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชน การคุ้มครอง  
สวัสดิภาพเด็ก เยาวชนและครอบครัว และความรู้อ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษา
กฎหมาย๒๒  

๓ การข้ึนทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมายและการเพิกถอนจากทะเบียน 

เมื่อผ่านการอบรมทดสอบความรู้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ  
ได้ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจัดท าทะเบียนที่ปรึกษากฎหมายซึ่งมีผลบังคับในศาลเยาวชน 
และครอบครัวทุกศาลทั่วราชอาณาจักร และแจ้งให้ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาลทราบ โดยอธิบดี 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเป็นผู้ออกบัตรประจ าตัวที่ปรึกษากฎหมาย๒๓ 

ส าหรับการพิจารณาเพิกถอนชื่อที่ปรึกษากฎหมายออกจากทะเบียนที่ปรึกษากฎหมาย 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ยังก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่คณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย 
เมื่อปรากฏเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

(ก) ขาดคุณสมบัติการเป็นทนายความ หรือ 

(ข) ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของที่ปรึกษากฎหมายและเสียหายแก่เกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ  

โดยที่ปรึกษากฎหมายมีโอกาสที่จะชี้แจงต่อคณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย หากมี
การรับฟังข้อเท็จจริงใดที่เป็นผลร้ายแก่ท่ีปรึกษากฎหมายนั้น๒๔  

๔ ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจวางระเบียบ
ปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว๒๕ โดยข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาฯ ได้ก าหนดหลักในการปฏิบัติหน้าที่และการด ารงตนของที่ปรึกษากฎหมาย ทั้งการวางตนที่จะรักษา 

/อุดมการณ์... 

                                      
๒๐ โปรดดู ข้อ ๑๒ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ 
๒๑ องค์ประกอบคณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย มีดังนี้ อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (“อธิบดี”) รองอธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางหนึ่งคนที่อธิบดีมอบหมาย ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมหนึ่งคน ผู้แทนสภาทนายความหนึ่งคน กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิสามคนประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา และผู้เชี่ยวชาญด้าน การสังคม
สงเคราะห์ด้านละหนึ่งคนซ่ึงคัดเลือกและแต่งตั้งโดยอธิบดี เลขานุการศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ า  
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง โดยก าหนดคุณสมบัติและวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสามปี   
๒๒ โปรดดู ข้อ ๙ ประกอบกับข้อ ๑๕ และ ๑๖ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ 
๒๓ โปรดดู ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ และหมวด ๓ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ 
๒๔ โปรดดู ข้อ ๒๘ – ๓๐ ประกอบกับข้อ ๙ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ  
๒๕  โปรดดู มาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 



 

อุดมการณ์และมรรยาทวิชาชีพทนายความไม่น ามาซึ่งความเสื่อมเสียของวิชาชีพ การแสวงหาความรู้และพัฒนา
ทักษะวิชาชีพ การสนับสนุนให้เข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาทั้งก่อนฟ้องและหลังฟ้อง รวมทั้ง
การบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูก่อนศาลมีค าพิพากษา  ตลอดทั้งการรักษาความลับ การไม่เรียกหรือรับค่าตอบแทนกรณี
เป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง เป็นต้น๒๖ 

๕ การจดเเจ้งที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งและการลบชื่อจากบัญชีรับจดแจ้ง  

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติให้ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาล 
มีอ านาจหน้าที่ในการรับจดแจ้งผู้ที่ประสงค์จะเป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา๒๗ ซึ่งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ได้ก าหนดให้ที่ปรึกษา
กฎหมายยื่นค าขอรับจดแจ้งเป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งต่อศาลเยาวชนและครอบครัว และปฏิบัติหน้าที่
ในศาลนั้นได้ไม่เกินสามศาล ตลอดจนมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม กล่าวคือ มีความพร้อมที่จะอุทิศ
เวลาปฏิบัติหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง และไม่เคยถูกตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเมื่อไม่ปฏิบั ติ
ตามระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมายเกินกว่าหนึ่งครั้งในรอบบัญชีรับจดแจ้ง ทั้งนี้ ผู้รับผิดชอบราชการ
ศาล๒๘ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาความเหมาะสมเพ่ือจดแจ้งชื่อที่ปรึกษากฎหมายในบัญชีที่ปรึกษากฎหมาย 
รวมทั้งบันทึกไว้ในทะเบียนที่ปรึกษากฎหมาย๒๙ 

ส าหรับการลบชื่อออกจากบัญชีรับจดแจ้งที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง จะด าเนินการเมื่อ
ครบห้าปีนับแต่วันจัดท าโดยสามารถยื่นค าขอเพ่ือเป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งต่อไปได้ นอกจากนี้
ผู้รับผิดชอบราชการศาลดังกล่าวข้างต้น อาจลบชื่อที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งออกจากบัญชีรับจดแจ้งได้ 
ในกรณีดังนี ้

(ก) ที่ปรึกษากฎหมายขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม  

(ข) ถูกเพิกถอนชื่อออกจากทะเบียนที่ปรึกษากฎหมาย  

(ค) ศาลสั่งเพิกถอนที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งนั้นเนื่องจากไม่มีความเหมาะสมที่จะเป็น 
ผู้ช่วยเหลือจ าเลยในคดีและผู้รับผิดชอบราชการศาลนั้นเห็นสมควรให้ลบชื่อจากบัญชีจดแจ้ง๓๐  

๒.๑.๒ หลักการทางกฎหมายและแนวคิดที่ส าคัญ 

หลักการทางกฎหมายและแนวคิดส าคัญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เด็กและเยาวชน มีดังต่อไปนี้  

๑ หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The Best Interests of the Child) 

“หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ถือว่าเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญ  
ซึ่งใช้ตีความเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศครั้งแรก ในข้อ ๒  

/แห่งปฏิญญา... 

                                      
๒๖  โปรดดู หมวดที่ ๔ ส่วนที่ ๑ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ  
๒๗ โปรดดู มาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๒๘ “ผู้รับผิดชอบราชการศาล” ได้แก่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  
หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว โปรดดูรายละเอียด ตามข้อ ๔ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ  
๒๙ โปรดดู หมวดที่ ๔ ส่วนที่ ๑ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ  
๓๐ โปรดดู หมวดที่ ๔ ส่วนที่ ๒ ของข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ  



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๖ 

 

แห่งปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค .ศ. ๑๙๕๙ ตลอดทั้งตราสารระหว่างประเทศอ่ืนอีกหลายฉบับ๓๑ ทั้งนี้  
หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กหมายรวมถึง สิทธิต่างๆ ของเด็กที่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่เด็ก ทั้งทางร่างกาย 
จิตใจ อารมณ์ และสถานะทางสังคม ก่อให้เกิดความผาสุกแก่เด็กในการใช้ชีวิตในสังคม และสวัสดิภาพของเด็ก 
โดยหากมีการพิจารณาควบคู่กับผลประโยชน์ของบุคคลกลุ่มอื่น ผลประโยชน์ของเด็กจะต้องได้รับการพิจารณา
เป็นล าดับแรก๓๒  

ในการพิจารณาตีความหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น ถือว่าหลักผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กถือเป็นหลักการที่ส าคัญท่ีสุด (Paramount Consideration) อีกท้ังเป็นหลักการที่ต้องพิจารณาในเบื้องแรก 
(Primary Consideration) ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศด้วยกันหลายฉบับ๓๓  
ตัวอย่างเช่น การใช้หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ในการพิจารณาและด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและ
เยาวชน เป็นต้น๓๔  

๒ กฎหมายระหว่างประเทศและหลักการสากล 

  หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กดังกล่าวข้างต้นได้ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศ
ด้วยกันหลายฉบับ ส่วนส าคัญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน  
ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของกฎหมายระหว่างประเทศทั้งสองฉบับแล้ว  
จึงมีพันธกรณีในการออกกฎหมายภายในประเทศเพ่ืออนุวัติการ๓๕ โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

(๑) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ. ๑๙๖๖ 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966)   

  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับรองสิทธิของเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิด โดยให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนเพ่ือให้
ได้รับการพิจารณาคดีและการคุ้มครองที่เหมาะสมกับวัย อาทิ การแยกผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน 

/ออกจาก... 

                                      
๓๑ นอกจากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.๑๙๕๙  (United Nations Declaration of the Rights of the Child) แล้วยังปรากฏหลักการดังกล่าว
ในตราสารระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ เช่น ข้อ ๓ (๑) ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ข้อ ๑๖ 
(๑)(บี) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรี (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women) และข้อ ๔ ของกฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก (African Charter on the Rights and Welfare of the Child) เป็น
ต้น 
๓๒ จิรวัฒน์ แช่มชัยพร, “การคุ้มครองสิทธิเด็กโดยผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก” วิทยานิพนธ์,  
นิติศาสตรมหาบัณทิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และโปรดดู โปรดดู วัชรินทร์ ปัจเจกวัญญูสกุล, “มาตรฐานการปฏิบัติ
ต่อเด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก,”ดุลพาห, เล่ม ๕ ปีที่ ๔๑ หน้า ๑๙. 
๓๓ ซ่ึงรวมทั้ง ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.๑๙๕๙ (Declaration of the Rights of the Child) และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ 
(United Nations Convention on Rights of the Child) โดยประเทศไทยได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้ตั้งแต่ พ .ศ. ๒๔๗๙ โปรดดูรายละเอียด
เพิ่มเติม ตามพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ. ๒๔๗๙ 
๓๔  โดยเด็กที่ถูกตั้งข้อหาว่า กระท าความผิดทางอาญาจะต้องได้รับการตัดสินโดยไม่ชักช้า โดยหน่วยงานหรือองค์กรตุลาการที่มีอ านาจอิสระเป็ น
กลาง และมีความช่วยเหลือทางกฎหมายที่เหมาะสม โปรดดู ข้อ ๔๐(๒)(บี)(iii) ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
๓๕  ทั้งนี้ ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยการภาคยานุวัติ เมื่อ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๓๙ 
และมีผลบังคับเมื่อ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๐ และเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยการภาคยานุวัติ เมื่อ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕ และมีผล
บังคับเมื่อ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕ ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีในการออกกฎหมายภายในประเทศเพื่ออนุวัติการให้สอดคล้องกับกฎหมายทั้งสอง
ฉบับ 



 

ออกจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่  ตลอดจนการก าหนดวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนโดยมีวัตถุประสงค์
ที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษ เป็นต้น๓๖   

  (๒) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ (Convention on the Right of the Child 
1989)  

  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กถือเป็นเอกสารหลักการด้านสิทธิเด็กและสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ๓๗ 
โดยได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นสิทธิที่จะได้รับ  
การปกป้องคุ้มครอง (Protect right) ตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงเป็น
ล าดับแรก๓๘ เพ่ือให้เด็กและเยาวชนได้รับความยุติธรรมจากรัฐและได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมกั บ
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ดังนั้น จึงมีหลักในการพิจารณาตัดสินการกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็กที่
จะต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กเป็นหลัก ซึ่งรวมทั้ง การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของเด็กและเยาวชน 
การได้รับหลักประกันให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมายเพ่ือตระเตรียมและต่อสู้คดี ไม่ว่าชั้นก่อนพิจารณาหรือ
ในชั้นพิจารณา หรือในระหว่างที่ศาลจะมีค าพิพากษา การก าหนดให้มีที่ปรึกษากฎหมาย เป็นต้น๓๙ 

นอกจากที่ประเทศไทยมีพันธกรณีโดยตรงตามกฎหมายระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว ประเทศ
ไทยยังมีหน้าที่เคารพหลักการและมาตรฐานสากลอีหลายฉบับที่ได้แสดงท่าที่รับรองหลักการดังกล่าวไว้  
ที่ส าคัญดังนี ้

(ก) ข้อแนะน าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการกระท าความผิดของเด็ก 
และเยาวชน (United Nations Guidelines For the Prevention of Juveniles Delinquency หรือ “The 
Riyadh Guidelines”) และกฎของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ  
(United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty หรือ  
“JDL RULE”) ซึ่งตราสารทั้งสองฉบับบรรจุรายละเอียดและข้อแนะน าว่าด้วยความเหมาะสมของกระบวน
ยุติธรรมที่ต้องปฏิบัติต่อบุคคลอายุต่ ากว่า ๑๘ ปี ซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา๔๐ 

  (ข) กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับ  
คดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile 
Justice) หรือกฎแห่งกรุงปักกิ่ง (The Beijing Rules) มีสาระส าคัญให้ทุกประเทศต้องพัฒนาระบบ 
ในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนให้มีมาตรฐานที่ไม่น้อยกว่าหลักเกณฑ์ในกฎดังกล่าว  
อาทิ การพิจารณาสภาพแวดล้อม พฤติกรรมและมูลเหตุจูงใจของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด   

/และปฏิบัติ... 

                                      
๓๖ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติมตาม ข้อ ๑๐(๒)(บี) และข้อ ๑๔ (๔) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
๓๗ ซ่ึงเป็นการรับรองหลักการและก าหนดรายละเอียดด้านสิทธิเด็กให้ครอบคลุมจากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่มีอยู่เดิม  (United Nations 
Declaration of the Rights of the Child 1959) โดยระบุถึงสิทธิโดยเฉพาะของเด็กครอบคลุมทุกมิติที่เกี่ยวกับชีวิตเด็ก อันเป็นหนึ่งในสี่สิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.๑๙๘๙ ที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน ๔ ประการ (สิทธิ ในการอยู่รอด (Survival 
right) สิทธิในการได้รับการปกป้องคุ้มครอง (Protect right) สิทธิในการพัฒนา (Development right) และสิทธิในการมีส่วนร่วม (Participation 
right) ) 
๓๘ ตามหลักการ “the best interests of the child, paramount and primary consideration” โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามข้อ ๓(๑) 
ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
๓๙ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามข้อ ๓๗ และข้อ ๔๐ ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
๔๐ อันเป็นการก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมของข้อ ๔๐ ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๘ 

 

และปฏิบัติต่อผู้ที่กระท าความผิดให้ได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท าลงไป๔๑ การก าหนดขอบเขตการใช้
ดุลพินิจในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนให้มีความเหมาะสมและมีเหตุผล  
อีกทั้งมีระบบตรวจสอบและจัดระบบความสมดุลเพ่ือยับยั้งการใช้ดุลพินิจในทางที่ผิด๔๒ การประกันว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ การรับรองสิทธิที่จะถูกแจ้งข้อหา สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค า สิทธิที่จะได้รับค าปรึกษาหรือมีที่ปรึกษา
กฎหมาย สิทธิที่จะให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองปรากฏตัวอยู่ด้วย สิทธิที่จะต่อสู้คดีและซักค้านพยาน รวมทั้ง
สิทธิที่จะอุทธรณ์๔๓ตลอดจนการประกันว่า เด็กและเยาวชนมีสิทธิที่จะให้ที่ปรึกษากฎหมายเป็นตัวแทน 
หรือร้องขอความช่วยเหลือด้านกฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ตลอดการด าเนินคดี๔๔ 

  (ค) หลักการและแนวปฏิบัติสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on the Access 
to Legal Aid in Criminal Justice System)๔๕ ได้รับรองสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย (The 
Right to Legal Aid) และก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
ในคดีอาญา อีกทั้งก าหนดหลักการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ล าดับแรก (Legal Aid in the Bests Interests of the Child)๔๖  

๓ กฎหมายภายในประเทศ 

กฎหมายภายในประเทศหลายฉบับได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอดเพ่ือรับรองหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ตลอดจนเพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศและหลักการสากล โดยมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนที่ส าคัญ ดังนี้  

(๑)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  หลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งฉบับพุทธศักราช ๒๕๔๐ จนถึง
พุทธศักราช ๒๕๕๐  ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมนั้นได้รับรองหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม ซึ่งรวมทั้ง
การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสม  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมโ ดย
รวดเร็วที่ปราศจากความล่าช้าโดยไม่มีเหตุผล  สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เพียงพอ สิทธิได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความท้ังในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาล๔๗     

   /แม้ปัจจุบัน... 

                                      
๔๑ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามข้อ ๕ ของกฎแห่งกรุงปักกิ่ง  
๔๒ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามข้อ ๖ ของกฎแห่งกรุงปักกิ่ง 
๔๓ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามข้อ ๗ ของกฎแห่งกรุงปักกิ่ง 
๔๔ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามข้อ ๑๕ ของกฎแห่งกรุงปักกิ่ง 
๔๕ โดยสมัชชาสหประชาชาติ (General Assembly) ซ่ึงประเทศไทยเป็นสมาชิก ได้มีข้อมติที่ ๖๗/๑๘๗ เมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ รับรองหลักการ
และแนวปฏิบัติของสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
๔๖ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม หลักการที่ ๑๑ การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก (Principle 
11  Legal aid in the best interests of the child) ซ่ึงก าหนดว่า “In all legal aid decisions affecting children, the best interests of 
the child  should be the primary consideration.” และ  “Legal aid provided to children should be prioritized, in the best 
interests of the child, and be accessible, age-appropriate, multidisciplinary, effective and responsive to the specific legal and 
social needs of children” 
๔๗  โปรดดู มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 



 

 แม้ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะสิ้นผลบังคับ๔๘  
แต่หลักการของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้รับการรับรองโดยบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหลายฉบับ 
อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  อีกทั้งประเทศไทยยังคงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาที่
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ตลอดจนเคารพหลักการที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองไว้ในเวทีนานาชาติ ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนยังคงต้องเคารพหลักการต่าง ๆ ดังกล่าวมาข้างต้น 

 (๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือรับประกันสิทธิ 
และเสรีภาพของเด็กและเยาวชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรม และสอดคล้องกับหลักคุ้มครองผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรกที่ส าคัญ ได้แก่ 
การบัญญัติให้รัฐจัดหาทนายความให้ในกรณีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน ๑๘ ปีในวันแจ้งข้อหา ดังนั้น การสอบสวน
เด็กและเยาวชนจึงต้องมีทนายความ๔๙ การบัญญัติให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ 
และพนักงานอัยการ เข้าร่วมการสอบปากค า ดังนั้น การสอบสวนเด็กและเยาวชนนอกจากจะต้องมีทนายความ
แล้ว ยังต้องมีสหวิชาชีพเข้าร่วมการสอบปากค า๕๐ ทั้งนี้ เพ่ือรับรองว่าการคุ้มครองผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก
จะได้รับการพิจารณาเป็นอันดับเเรกโดยการด าเนินกระบวนการยุติธรรมควบคู่ไปกับการคุ้มครองเยียวยาเด็ก
หรือเยาวชนในคราวเดียวกัน 

(๓) พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. ๒๕๕๓ (“พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ”)  

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้ความคุ้มครอง
สิทธิและสวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรีและบุคคลในครอบครัว รวมทั้งส่วนของกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก
รูปแบบ ค.ศ. ๑๙๘๗ โดย บัญญัติให้มีที่ปรึกษากฎหมายปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนของเด็กและเยาวชนที่เป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี ซึ่งรวมทั้งในกระบวนการตรวจสอบ
การจับ การแจ้งข้อกล่าวหาหรือสอบปากค า การสนับสนุนให้ใช้มาตรการพิเศษแก่เด็กและเยาวชนแทนการ
ด าเนินคดีอาญา เป็นต้น๕๑ 

 

/๔ แนวคิด... 

                                      
๔๘ โปรดดู ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗  
๔๙  โปรดดู มาตรา ๑๓๔/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗  
๕๐ โปรดดู มาตรา ๑๓๔/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติ มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (ฉบับที่ ๒๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ และ (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ และ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๔๒  
๕๑  โปรดดู เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ประกอบกับมาตรา ๖๖ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๕ มาตรา ๘๖ 
มาตรา ๙๐ มาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๑๐ 

 

๔ แนวคิดด้านอาชญาวิทยาในการด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญา 

(๑) กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนในระยะแรก เกิดขึ้นโดยส านักอาชญาวิทยา
คลาสสิก ที่พัฒนาขึ้นในระหว่างศตวรรษที่ ๑๘ ซึ่งต้องการปฏิรูปกฎหมายอาญา โดยมีแนวคิดที่เชื่อว่า บุคคล
จะเลือกประพฤติปฏิบัติได้อย่างใดโดยเจตจ านงอิสระ (Free Will) ภายใต้ความพอใจ หรือความเจ็บปวดที่
คาดคะเนไว้ล่วงหน้า และการจะยับยั้งบุคคลมิให้กระท าผิดได้นั้น จะต้องก าหนดบทลงโทษให้หนักเพียงพอที่จะ
ระงับความพอใจจากการกระท าความผิดได้นั้น ดังนั้น การด าเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาในระยะแรก จึงยังไม่ได้แยกออกจากการด าเนินคดีส าหรับจ าเลยที่เป็นผู้ใหญ่  

(๒) ในศตวรรษท่ี ๑๙ ได้มีแนวคิดใหม่ว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดกฎหมายไม่ใช่อาชญากร 
ซึ่งเห็นว่าแนวความคิดส านักอาชญาวิทยาคลาสสิกมีข้อบกพร่องอย่างมาก เนื่องจากละเลยปัญหาที่ส าคัญของ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน คนปัญญาอ่อนและคนวิกลจริตอย่างสิ้นเชิง๕๒ แนวคิดดังกล่าวนี้  
ได้รับการเผยแพร่และสนับสนุนโดยนักอาชญาวิทยา นักสังคมวิทยาและนักจิตวิทยา ที่พยายามเน้นให้สังคมได้
ตระหนักถึงข้อเท็จจริงที่ว่า เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดกฎหมายเกิดจากความผิดพลาดที่เกิดจาก  
ความด้อยประสบการณ์ บุคลิกภาพ หรือภาวะทางจิตใจและความบกพร่องในสภาพแวดล้อม ดังนั้นเด็ก 
และเยาวชนที่กระท าผิดกฎหมายจึงควรได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากผู้ใหญ่ที่เป็นผู้กระท าความผิด 
ทางกฎหมาย๕๓ โดยกระบวนการดังกล่าวต้องพัฒนาควบคู่กับหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice) ด้วยเช่นกัน๕๔ 

(๓) แนวคิดด้านอาชญาวิทยาสมัยใหม่ซึ่งเปลี่ยนแปลงแนวทางการด าเนินคดีอาญากับเด็ก 
หรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยปัจจุบันมีหลักการเพ่ือคุ้มครองและเน้นการแก้ไข 
และฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนให้กลับตัวเป็นคนดีและคืนสู่สังคมโดยมุ่งจะหันเหเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดให้
หลุดพ้นจากวิถีอาชญากรรม มิใช่การลงโทษ๕๕  

หลักการดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดย แนวคิดเรื่อง พฤติกรรมเบี่ยงเบนของเด็กและเยาวชน
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (Deviant Behavior and Social Disorganization) และทฤษฎี 
การประทับตรา (Labeling Theory) ซึ่งอธิบายว่าเด็กเละเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นเป็นส่วนหนึ่งของ 
การแสดงออกในสภาวะพฤติกรรมเบี่ยงเบน อันหมายถึง พฤติกรรมหรือการปฏิบัติตนของบุคคลที่ขัดแย้งกับ
บรรทัดฐานของกลุ่มหรือสังคมและอาจได้รับการลงโทษจากกลุ่มหรือสังคมนั้น โดยมีตัวแปรส าคัญของ  

/พฤติกรรม... 
                                      
๕๒ ประธาน วัฒนวาณิชย์,หนังสือประกอบการบรรยายกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ,(กรุงเทพมหานคร : แผนกพิมพ์เอกสาร 
คณะนิติศาสตร์, ๒๕๒๖)  
๕๓ อรัญ สุวรรณบุบผา,หลักอาชญาวิทยา,น. ๑๔๕ 
๕๔ คือวิธีการจัดการความขดัแย้งตามวิถีทางความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative  Justice approach) ซ่ึงเป็นกระบวนการที่ให้พื้นที่แก่บุคคล
ที่มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการท าความเข้าใจกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น ยอมรับว่ามีความผิดเกิดขึ้นจริงและท าความเข้าใจต รงกันใน
เร่ืองความเสียหายของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องรวมทั้งชุมชน โดยมีคนกลาง (Mediator/ facilitator) ท าหน้าที่อ านวยความสะดวกระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดตาม ๔ ขั้นตอนส าคัญ คือ (๑) คนกลางพบผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดใช้กระบวนการและเทคนิคการให้ค าปรึกษารายบุคคล 
(Individual Counseling) (๒) การประชุมกลุ่ม โดยท าให้ผู้กระท าความผิดตระหนักรู้ถึงความผิดนั้น (๓) การตระหนักถึงความผิด  
การค านึงถึงการฟื้นฟูเยียวยา ความสัมพันธ์และความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดต่อผู้เสียหาย (๔) การเขียนข้อตกลงและการติดตามตรวจสอบ 
(โปรดดู ดร.อังคณา บุญสิทธิ์, “การจัดการความขัดแย้งในวิถีทางยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Mediation in restorative Justice Approach)” 
ดุลพาห, เดือนกันยายน – ธันวาคม ๒๕๕๐) 
๕๕  สุธินี รัตนวราห,กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน, น.๕๓  



 

พฤติกรรมเบี่ยงเบน คือ ผู้อ่ืนหรือสังคม ทั้งนี้ ผู้ที่มีบทบาทในการประทับตรา คือ กลุ่มที่มีอ านาจรวมถึงกลุ่ม
ผู้สร้างกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้สมาชิกในสังคมที่มีปฏิกิริยาต่อผู้กระท าความผิดและเป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดกลายเป็นผู้เบี่ยงเบน๕๖  

ดังนั้น หลักการด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
จึงมีทิศทางเปลี่ยนไปในทางฟ้ืนฟูเยียวยา และการค้นหาสาเหตุที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิด ทั้งแนวคิด 
กระบวนการขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในการลดตราบาปแก่เด็ก  
เช่น การใช้มาตรการผันคดีหรือการหันเหคดี (Diversion)๕๗ 

๒.๒ ข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นทางวิชาการจ านวน ๓ ครั้ง๕๘ 
โดยมีผู้เข้าร่วม ซึ่งรวมทั้ง เยาวชนและผู้ปกครองซึ่งได้รับผลกระทบ ทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย  
ผู้แทนจากสภาทนายความ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ส านักงาน
ศาลยุติธรรม พนักงานสอบสวน นักวิชาการ ตลอดจนภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องและให้ความสนใจ ซึ่งมี
ประเด็นพิจารณาที่ส าคัญ สรุปได้ดังนี้  

๒.๑ การอบรมผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 

ปรากฏข้อสังเกตจากที่ประชุมว่า บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
ประกอบกับข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ที่ก าหนดให้การอบรมท่ีปรึกษากฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของ 

/ศาลเยาวชน... 

                                      
๕๖ ทฤษฎีการประทับตรา (Labeling Theory) อธิบายโดย เอ็ดมินท์เลเมิร์ท (Edwin Lemert)  นักปรัชญาและนักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส  
และอธิบายว่าการเบี่ยงเบนแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ การเบี่ยงเบนแบบปฐมภูมิ ( Primary Deviance) คือการกระท าความผิดที่คนทั่วไป
ประพฤติปฏิบัติกัน แต่ไม่ถูกสังคมตราหน้าว่าผู้กระท าผิดเป็นคนเลวเช่น การกระท าความผิดของพวกชนชั้นสูงที่ฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือโกงภาษี  
หรือการกระท าของคนธรรมดาทั่วไปที่เกือบทุกคนเคยกระท าความผิดกฎหมายหรือผิดศีลธรรมมาแล้ว แต่สังคมเพิกเฉยไม่ถือว่าเป็นความผิดที่
จะต้องประณามเหยียดหยาม เช่น การกระท าความผิดจราจร เป็นต้นและการเบี่ยงเบนแบบทุติยภูมิ (Secondary Deviance) ที่เป็นพฤติกรรมการ
เบี่ยงเบนที่ถูกสังคมต่อต้านและมีปฏิกิริยาประทับตราหรือประณามผู้กระท าความผิดว่าแล้วและผลักดันให้บุคคลที่เคยกระท าความผิดมาแล้วครั้ง
หนึ่งต้องกลายเป็นคนที่สังคมไม่ยอมรับตลอดไป 
๕๗ มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีหรือการผันคดี เป็นมาตรการในการหันเหเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเป็น
มาตรการหนึ่งที่สามารถลดตราบาปแก่เด็กและท าให้เด็กกลับคืนสู่สังคมโดยง่ายขึ้น ซ่ึงมีทั้งชั้นก่อนฟ้องคดีและหลังการฟ้องคดี อาทิ มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญา การเปรียบเทียบปรับ การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ การประชุมกลุ่มครอบครัว
และชุมชน เป็นต้น 
๙  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้านกระบวนการยุติธรรม ร่วมกับชมรม
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม ได้จัดให้มีการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อกรณีผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ โดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้านกระบวนการยุติธรรม ได้จัดโครงการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็น เรื่อง การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีผู้เข้าร่วม  
เช่น ผู้แทนจากกรมคุมประพฤติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ต ารวจภูธรภาค ๑ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สมาคมส่งเสริม
สถานภาพสตรี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สภาทนายความ สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ส านักงานคดีเยาวชนและครอบครัว ส านักงาน
อัยการสูงสุด มูลนิธิสิทธิมนุษยชนเพื่อการพัฒนา มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล เยาวชนผู้เสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและ
ครอบครัวมาเข้าร่วมการอภิปรายด้วย 

ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดยคณะอนุกรรมการด้านการศึกษาการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Fair Trail) ได้จัดโครงการ
ประชุมรับฟังความเห็นเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะ เรื่อง บทบาทที่ปรึกษากฎหมายในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และน าเสนอเอกสาร “บทบาทที่ปรึกษากฎหมายในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนที่ตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา” 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๑๒ 

 

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ตามหลักสูตรและวิธีการอบรมของคณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย 
ซึ่งมีประธานและฝ่ายเลขานุการเป็นผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลางนั้น๕๙ มีลักษณะคล้ายกับการให้
สถาบันศาลเป็นองค์กรจัดอบรมและจัดท าทะเบียนที่ปรึกษากฎหมาย อันเป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่
ทนายความในฐานะที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายในคดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดี ในขณะที่ประเทศไทยมีสภาวิชาชีพทนายความที่ก ากับดูแลซึ่งมีกฎหมายรองรับความเป็นอิสระไว้แล้ว๖๐  
อีกทั้ง ที่ปรึกษากฎหมายมีหน้าที่ในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการพิจารณาคดีของศาลว่า
เป็นไปโดยถูกต้องและเที่ยงธรรมหรือไม่เช่นกัน ดังนั้น จึงมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับความเหมาะสมต่อการให้
สถาบันศาลก าหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย๖๑  

นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ของการอบรมนั้นเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่มีความเข้าใจเรื่องสิทธิเด็ก 
จิตวิทยาและการสังคมสงเคราะห์ และกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน นอกเหนือไปจาก  
องค์ความรู้ทั่วไปด้านกฎหมายเพ่ือรับรองหลักการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ ดังนั้น การอบรม
จึงควรด าเนินการอย่างต่อเนื่อง๖๒ และหมายรวมถึงผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก 
และเยาวชนทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา๖๓ ทนายความที่
ปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษากฎหมาย บุคลากรในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและอ่ืน ๆ ทั้งนี้ การอบรม
ควรก าหนดให้เป็นมาตรการในการส่งเสริมศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก  
และเยาวชนมากกว่าการก าหนดเป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุ ติธรรม  
และส่งเสริมให้สถาบันการศึกษาสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการอบรมได้ 

๒.๒ การก าหนดเงื่อนไขท่ีปรึกษากฎหมาย 

ปรากฏข้อสังเกตจากที่ประชุมว่า บทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
ประกอบกับข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ที่ก าหนดเงื่อนไขให้ที่ปรึกษากฎหมายต้องผ่านการอบรมจาก 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางนั้น เป็นเหตุให้ที่ปรึกษากฎหมายที่เคยปฏิบัติหน้าที่ในศาลเยาวชน  

/และครอบครัว... 

                                      
๕๙ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ประกอบกับข้อ ๙ ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ ของข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาฯ  
๖๐ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามพระราชบัญญัติสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
๖๑  ทั้งนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังได้รับหนังสือจากสภาทนายความเม่ือเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ข้อคิดเห็นที่ไม่ตรงกันเกี่ยวกับ
ที่ปรึกษากฎหมาย โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ท าการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่ เป็นการคุ้มครองหรือละเมิด
สิทธิเด็ก และมีข้อค้นพบเพิ่มเติมอีกหลายประเด็น ซ่ึงรวมทั้ง (ก) แนวปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนกรณีเป็นคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย (ข) ค่าใช้จ่ายในการต้ังที่
ปรึกษากฎหมาย (ค) การจับเด็กและเยาวชนและน าตัวไปศาลภายใน ๒๔ ชั่วโมง (ง) จ านวนเด็กที่ถูกจับ ตามมาตรา ๗๒ (จ) ค่าตอบแทนมีเฉพาะใน
ชั้นแต่ศาลแต่ไม่มีในชั้นสอบสวน (ฉ) อุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 

นอกจากนี้  สภาทนายความได้ออกจดหมายเปิดผนึกเรื่องการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็ก และยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง  
โดยนายลือชา เปี่ยมสุวรรณ กับพวกรวม ๒๒ คน ได้ยื่นฟ้องศาลยุติธรรม (ที่ ๑) คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ที่ ๒) ประธานศาลฎีกา (ที่ ๓) 
เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม (ที่ ๔) อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (ที่ ๕) ต่อศาลปกครองกลาง เป็นคดีหมายเลขด าที่ ๙๓๒/
๒๕๕๖ เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ โดยศาลปกครองกลางมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจาการสารบบความ ปัจจุบันอยู่ระหว่าง  
การอุทธรณ์และการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
๖๒ ความเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ณ ศาลเยาวชน 
และครอบครัว จังหวัดปทุมธานี  
๖๓ องค์กรศาลได้จัดท าคู่มือส าหรับผู้พิพากษาซ่ึงต้องปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน พ.ศ. ๒๕๕๓ 



 

และครอบครัวอยู่เดิมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อีก ซึ่งรวมทั้ง ทนายความและผู้ขึ้นทะเบียนเป็นที่ปรึกษา
กฎหมายเดิม๖๔ เป็นเหตุให้จ านวนที่ปรึกษากฎหมายมีไม่เพียงพอกับความต้องการที่ปรึกษากฎหมายในคดี 
ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว   

อีกทั้ง มูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสพ.) ได้น าเสนอปัญหาที่ทนายความของ
มูลนิธิที่ได้รับการร้องขอจากบิดามารดาของเยาวชนไทยใหญ่ที่ตกเป็นผู้ต้องหา ถูกสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนปฏิเสธไม่ให้เข้าพบผู้ต้องหา และไม่สามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เยาวชนดังกล่าวใน
ชั้นศาลได้ เนื่องจากขาดคุณสมบัติที่ปรึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ที่ได้
แก้ไขใหม่ ทั้งนี้ เยาวชนไทยดังกล่าวได้เสนอต่อที่ประชุมถึงผลกระทบที่ได้รับจากการที่ไม่สามารถมีทนายความ
ที่ตนไว้วางใจปฏิบัติหน้าที่แทนตนในศาลเยาวชนและครอบครัวได้ และยังตั้งข้อสังเกตถึงคุณภาพของที่ปรึกษา
กฎหมายที่ศาลแต่งตั้งให้ตนซึ่งขาดความใส่ใจในการปฏิบัติหน้าที่๖๕ โดยในที่ประชุมได้อภิปรายถึงความขัดแย้ง
กับหลักการของรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และขัดต่อหลักการคุ้มครองประโยชน์สูงสุด
ของเด็กเป็นล าดับแรก 

๒.๓ ข้อจ ากัดที่ปรึกษากฎหมาย ปรากฏข้อสังเกตจากที่ประชุม ดังนี้ 

(๑) ข้อจ ากัดของที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง  

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ว่าด้วยที่ปรึกษากฎหมายที่ศาล
แต่งตั้ง ยังคงไม่เป็นระบบเดียวกันอันจะเป็นการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กได้อย่างแท้จริง เนื่องจากที่
ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งในชั้นตรวจสอบการจับ การควบคุมและคุมขัง และการผัดฟ้อง ๖๖ กับที่ปรึกษา
กฎหมายที่ศาลแต่งตั้งในชั้นพิจารณาไม่ได้เป็นที่ปรึกษากฎหมายคนเดียวกัน การให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่เด็กและเยาวชนจึงขาดความต่อเนื่องและความเข้าใจเกี่ยวกับคดี จึงไม่อาจน าไปสู่ผลในการ
คุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ 

 

/(๒) ข้อจ ากัด... 

                                      
๖๔ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน พ .ศ. ๒๕๓๔ และโปรดดู รายงาน 
การประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษวันศุกร์ที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๓ ณ ตึกรัฐสภา ซ่ึงปรากฏเหตุผลในเปลี่ยนแปลงที่ปรึกษา
กฎหมาย ให้เป็นทนายความเท่านั้น สรุปได้ว่า เนื่องมาจากสภาพการณ์ในปัจจุบันหลักการด าเนินคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวยังคงมี
แนวทางหรือหลักการที่ไม่แตกต่างจากหลักการด าเนินคดีอาญาในผู้ใหญ่ แม้จะมีการพัฒนาและปรับปรุงให้ระบบการพิจารณาความคดีและระบบ
การลงโทษในศาลเยาวชนและครอบครัวมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องคุ้มครอง สงเคราะห์ แก้ไข ฟื้นฟู เด็กหรือเยาวชนให้สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ก็
ยังพบว่าลักษณะการต่อสู้ทางคดีโดยการน าเสนอพยานหลักฐานในชั้นศาลระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายยังคงอาศัยอยู่บนพื้นฐานหลักการมุ่งเอาคนผิด
มาลงโทษและพิจารณาจากข้อพิพาทแพ้ชนะในคดีเท่านั้น โดยเฉพาะยิ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องเด็กหรือ
เยาวชนเป็นจ าเลย ย่อมเป็นการไม่ชอบธรรมในการสกัดกั้นมิให้เด็กหรือเยาวชนมีตัวแทนที่เป็นผู้ที่มีความรู้และความเข้าใจในประเด็นกระบ วน
ยุติธรรมทางอาญาอย่างถ่องแท้มาเพื่อด าเนินการแทนตนได้   
๖๕  โดยเจ้าหน้าที่โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงานข้ามชาติ มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสพ.) ได้ให้ความช่วยเหลือเยาวชนชาวไทยใหญ่  
๒ คน ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาในข้อหาเป็นคนต่างด้าวหลบหนีออกนอกเขตควบคุมตามค าสั่งของเจ้าพนักงานโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ข้อหาร่วมกันพกพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอันสมควร และข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาและท าร้ายร่างกายผู้ อื่น
โดยเจตนาและท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และได้รับรายงานว่าเยาวชนดังกล่าวถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจท าร้าย
ร่างกายเพื่อให้รับสารภาพในชั้นสอบสวน โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ในเอกสารเรื่อง “ปัญหาการก าหนดคุณสมบัติของทนายความเพื่อท าหน้าที่
เป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓” โดย มูลนิธิเพื่อ
สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา  
๖๖ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม มาตรา ๗๓ (การตรวจสอบการจับ) มาตรา ๗๔ (การควบคุมหรือคุมขังเด็กและเยาวชน) และมาตรา ๗๘  
(การผัดฟ้อง) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๑๔ 

 

(๒) ข้อจ ากัดของที่ปรึกษากฎหมายในชั้นการตรวจสอบการจับ  

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติการตรวจสอบการจับโดยให้พนักงาน
สอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับไปยังศาลภายใน ๒๔ ชั่วโมงเพ่ือตรวจสอบการจับกุม และให้มีที่ปรึกษา
กฎหมายเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน๖๗ แต่การตรวจสอบการจับดังกล่าวยังคงเป็นการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการจับเพียงอย่างเดียว ส่วนการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่มิชอบด้วยกฎหมายนั้น 
ศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อาจมีค าสั่งเยียวยาเด็กและเยาวชนดังกล่าวแต่อย่างใด  จึงไม่อาจส่งเสริมการ
ปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมายให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเด็กได้อย่างแท้จริง๖๘  

๒.๓ ระบบที่ปรึกษากฎหมายในชั้นสอบสวน 

ปรากฏข้อสังเกตจากที่ประชุมว่า การจัดหาที่ปรึกษากฎหมายเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะในขั้นตอนการแจ้งข้อหาและการสอบปากค า๖๙ ยังมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้
กฎหมายเพราะยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับระบบการบริหารจัดการที่ปรึกษากฎหมายในชั้นสอบสวน กล่าวคือ 
จ านวนที่ปรึกษากฎหมายไม่เพียงพอ เนื่องจากไม่มีระบบการขึ้นทะเบียนที่ปรึกษากฎหมายต่อสถานีต ารวจ  
หรือส านักงานต ารวจแห่งชาติประกอบกับข้อขัดข้องในการประสานบัญชีรายชื่อที่ปรึกษากฎหมายจาก 
ศาลเยาวชนและครอบครัว อีกทั้ง ข้อจ ากัดในการเบิกจ่ายค่าตอบแทนที่ปรึกษากฎหมายในชั้นสอบสวน 
ซึ่งยังขาดเจ้าภาพที่แน่นอน๗๐ ท าให้พนักงานสอบสวนไม่มีบัญชีรายชื่อที่ปรึกษากฎหมายที่จะเรียกเข้ามาร่วม
ปฏิบัติหน้าที่ในชั้นสอบสวนได้อย่างสมบูรณ์  

ทั้งนี้ แนวทางในการตีความกฎหมายปัจจุบันในกรณีท่ีไม่มีที่ปรึกษากฎหมายซึ่งผ่านการอบรม
และขึ้นทะเบียนต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเข้าร่วมในชั้นสอบสวน คือ พนักงานอัยการจะไม่สั่งฟ้องคดี
เนื่องจากส านวนสอบสวนไม่ชอบ เนื่องจากถือว่าการเข้าร่วมการแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบปากค าของที่
ปรึกษากฎหมายชั้นสอบสวนเป็นสาระส าคัญซึ่งท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้อง ตามมาตรา ๑๒๐  
และมาตรา ๑๒๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนเกิดปัญหาที่พนักงานสอบสวนขาดแรงจูงใจใน
การด าเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเด็กหรือเยาวชน  

นอกจากนี้  แม้บทบัญญัติของกฎหมายจะให้มีที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมการแจ้งข้อหา 
และการสอบปากค า แต่การตีความกฎหมายยังแคบ กล่าวคือ เพียงให้ที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วม จึงไม่สามารถ
ให้ค าปรึกษาหรือปฏิบัติหน้าที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งขัดต่อ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ที่มุ่งประสงค์คุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นอันดับแรก   

/๒.๔ ข้อสังเกต... 

                                      
๖๗ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม มาตรา ๗๒ และ ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
๖๘  การบัญญัติให้มีการตรวจสอบการจับกุม จึงยังไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิเด็ก แต่กลับก่อให้เกิดภาระแก่ตัวเด็กและเยาวชนที่
ต้องเดินทางมายังศาล ซ่ึงขัดต่อหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกฎแห่งกรุงปักกิ่ง (The Beijing Rules) หรือกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ า
ของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum rules for the 
administration of Juvenile Justice) ที่ให้กระบวนการน าตัวเด็กหรือเยาวชนมายังศาลเป็นกระบวนการสุดท้าย 
๖๙ โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม ตามมาตรา ๗๕ (การแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบปากค า) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๗๐ ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีอ านาจหน้าที่  
ตามกฎหมายในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหา ซ่ึงรวมทั้งผู้ต้องหาที่มีอายุต่ ากว่า ๑๘ ปี ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงก าลังแก้ไขร่างกฎกระทรวง
ยุติธรรมให้ครอบคลุมถึงการสนับสนุนงบประมาณแก่ที่ปรึกษากฎหมายในคดีเด็กและเยาวชน โดยอยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐมนตรีกระทรวง
ยุติธรรม ทั้งนี้ อาจก าหนดให้กฎกระทรวงดังกล่าวมีผลย้อนหลังเพื่อเป็นค่าตอบแทนการท างานของที่ปรึกษากฎหมายปัจจุบันอีกด้วย 



 

๒.๔ ข้อสังเกตต่อกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ 

ปรากฏข้อสังเกตจากที่ประชุมต่อกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเพ่ิมเติมหลาย
ประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 

 (๑) กรณีการด าเนินการต่อเด็กซึ่งมีอายุต่ ากว่า ๑๐ ปีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ซึ่ง
กฎหมายอาญาบัญญัติให้เด็กไม่ต้องรับโทษและให้ด าเนินการตามกฎหมายคุ้มครองเด็ก ดังนั้น เมื่อปรากฏต่อ
พนักงานสอบสวนว่าผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน ๑๐ ปี พนักงานสอบสวนต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖๗๑ แต่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้บัญญัติให้เด็กที่
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดดังกล่าวยังคงถูกสอบสวนจนถึงชั้นพนักงานอัยการแล้วจึงด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖๗๒  แนวทางการด าเนินการต่อเด็กผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 
จึงยังไม่มีความชัดเจนก่อให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ  

 (๒) การก าหนดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา๗๓ โดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวฯ ได้บัญญัติหลักการเพ่ิมเติมให้การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้เสียหาย จึงปรากฏข้อจ ากัดในการตีความบทบัญญัติดังกล่าวอย่างเคร่งครัดในคดีที่เป็นความผิดต่อรัฐ
เนื่องจากไม่มีผู้เสียหายเข้าร่วมกระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู เป็นเหตุให้ความผิดเล็กน้อยที่ไม่มี
ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าสู่มาตรการพิเศษดังกล่าวได้ เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ. ๒๔๗๘ 
ซึ่งเป็นการน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น และย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาหรือหลักการหันเหคดี (Diversion) อันเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่ง 
ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ท าให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กหรือเยาวชนเสียโอกาสที่จะกลับคืนสู่
สังคมโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ๗๔ 

 (๓) การควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนระหว่างรอผลการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยา  
เสพติดที่ไม่เหมาะสมเนื่องจากเป็นการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าแทนสถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์และการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ .ศ. ๒๕๔๕ โดยอ้างว่าสถานที่
ไม่เพียงพอขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเด็ก 

 (๔)  การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนในพ้ืนที่ที่มีการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคง๗๕ เช่น ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ แม้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังมิได้ถือว่า  
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่การบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะลิดรอนสิทธิและเสรีภาพเด็ก 
และเยาวชน เช่น การตรวจค้น การเรียกตัวไปซักถาม การคุมขังตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง ควรค านึงถึง 

/การคุ้มครอง... 

                                      
๗๑ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ตามมาตรา ๗๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ 
๗๒  โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
๗๓ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม ตามมาตรา ๘๖ และมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวได้รับ 
การรับรองไว้ตั้งแตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาเด็กและเยาวชน พ.ศ. ๒๔๙๔ (มาตรา ๒๙) และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๖๓) โดยกฎหมายใหม่ได้บัญญัติให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีบทบาทในการทบทวน
และส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
๗๔ ปรากฏข้อมูลจากที่ประชุมว่า การด าเนินการตามกฎหมายเดิมนั้นเด็กหรือเยาวชนที่ได้รับการสั่งไม่ฟ้องแล้วกลับมากระท าความผิดซ้ าเพียง         
ร้อยละ ๓ – ๔ ส่วนในระบบที่มีการด าเนินคดีตามปกติ เด็กหรือเยาวชนกลับมากระท าความผิดซ้ าถึงร้อยละ ๑๒ – ๑๕ 
๗๕ อาทิ ในพื้นที่ที่มีการบังคับใช้ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๕๔๗ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ. ๒๕๔๘ 
หรือพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๑๖ 

 

การคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญและเป็นล าดับแรกเช่นเดียวกัน ซึ่งหมายรวมถึง 
การให้เด็กและเยาวชนสามารถมีผู้ที่ตนไว้ใจเข้าร่วมกระบวนการซักถาม การมีที่ปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก เป็นต้น เพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก   

 จากการศึกษาวิเคราะห์ทางวิชาการและการรับฟังความคิดเห็นดังสรุปข้างต้น คณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายจึงมีความเห็นและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

๓. ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ (“พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ”) และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษา
กฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งมีความมุ่งหมายส าคัญเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิ
และสวัสดิภาพและวิธีปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเด็กและเยาวชน สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ เป็นส าคัญ๗๖ แต่ทั้งนี้ 
สาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมายบางมาตราและท่ีได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ยังไม่ได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขที่เป็นระบบ ประกอบกับการตีความบังคับใช้กฎหมายยังมีข้อจ ากัดหลายประการ ซึ่งรวมทั้ง
บทบัญญัติเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย การก าหนดคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายซึ่งต้อง
ผ่านการอบรม และการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนอ่ืน ๆ เป็นเหตุให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนหลายกรณียังมิอาจบรรลุเป้าหมายในการรับรอง
คุ้มครองตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กที่เป็นสิ่งส าคัญและต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก๗๗ ตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและตราสารระหว่างประเทศอ่ืน๗๘  
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงมีความเห็นและข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

 ๓.๑ การอบรมที่ปรึกษากฎหมาย  

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีความเห็นว่า การอบรมที่ปรึกษากฎหมายมีความส าคัญ 
เพราะท าให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน 
ที่มีความแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั่วไป ซึ่งรวมทั้งการคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก
และเยาวชน ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการด้านจิตวิทยาและการสังคมสงเคราะห์เพ่ือรับรองหลักการคุ้มครอง
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ ดังนั้น การอบรมจึงควรด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ควรก าหนดให้ 

/การผ่าน... 

                                      
๗๖ โปรดดู เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๗๗  ตามหลักการ “the best interests of the child, paramount and primary consideration” เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้รับความยุติธรรม
จากรัฐและได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด  
๗๘  ซ่ึงรวมทั้ง ข้อแนะน าขององค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยการป้องกันการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน (United Nations Guidelines For 
the Prevention of Juveniles Delinquency หรือ “The Riyadh Guidelines”) และกฎของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชน
ที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ (United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty หรือ “JDL RULE”)  
และกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice หรือ “Beijing Rules”) ตลอดจนหลักการและแนวปฏิบัติสหประชาชาติว่าด้วย
การเข้าถึงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on the Access 
to Legal Aid in Criminal Justice System)   



 

การผ่านหลักสูตรการอบรมที่ปรึกษากฎหมายเป็นคุณสมบัติ หรือเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ 
ที่จะให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนในคดีอาญา๗๙ แต่ควรก าหนดให้เป็นมาตรการส่งเสริม
สนับสนุนทนายความที่จะปฏิบัติงานเป็นที่ปรึกษากฎหมาย เพ่ือมิให้ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
และเยาวชนที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความที่ตนเองหรือผู้ปกครองไว้ใจและให้ม ี
ที่ปรึกษากฎหมายเพียงพอต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในภาพรวม๘๐  

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  

 ๓.๑.๑ ควรทบทวนบทบัญญัติมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
ว่าด้วยคุณสมบัติของที่ปรึกษาทนายความ โดยยกเลิกเงื่อนไขที่ก าหนดให้ทนายความต้องผ่านการอบรมความรู้
ตามที่ก าหนดในข้อบังคับประธานศาลฎีกา๘๑  และให้การอบรมความรู้ดังกล่าวมีลักษณะเป็นมาตรการ 
ในการสนับสนุนส่งเสริมคุณภาพของทนายความที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน  
และครอบครัวอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้บรรลุผลในการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน๘๒   

 ๓.๑.๒ ในขณะที่ยังไม่มีการแก้ไขกฎหมาย กรณีที่เด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
มีความประสงค์ที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความที่ตนไว้วางใจมากกว่าที่ปรึกษากฎหมาย
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลเด็กและเยาวชนควรเปิดโอกาสให้ทนายความ
ดังกล่าวสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยอาศัยมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ๘๓  

/เพ่ือความ... 

                                      
๗๙ ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ประกอบกับข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ที่ก าหนดให้การอบรม
ที่ปรึกษากฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ตามหลักสูตรและวิธีการอบรมของคณะกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษา
กฎหมาย จึงมีลักษณะคล้ายกับการให้สถาบันศาลเป็นองค์กรจัดอบรมและจัดท าทะเบียนที่ปรึกษากฎหมาย อันเป็นเง่ือนไขในการปฏิบัติหน้าที่
ทนายความในฐานะที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายในคดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอ านาจ 
๘๐ มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (มสพ.) ได้น าเสนอปัญหาที่ทนายความถูกสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนปฏิเสธไม่ให้เข้าพบ
ผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชนไทยใหญ่ และไม่สามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เยาวชนดังกล่าวในชั้นศาลได้ เนื่องจากขาดคุณสมบัติที่ปรึกษา
กฎหมายตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ที่ได้แก้ไขใหม่ ทั้งนี้ เยาวชนไทยดังกล่าวได้เสนอต่อที่ประชุมถึงผลกระทบที่ได้รับจา ก 
การที่ไม่สามารถมีทนายความที่ตนไว้วางใจปฏิบัติหน้าที่แทนตนในศาลเยาวชนและครอบครัวได้ และยังตั้งข้อสังเ กตถึงคุณภาพของที่ปรึกษา
กฎหมายที่ศาลแต่งตั้งให้ตนซ่ึงขาดความใส่ใจในการปฏิบัติหน้าที่ โดยในที่ประชุมได้อภิปรายถึงความขัดแย้งกับหลักการของรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม และขัดต่อหลักการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก 

 นอกจากนี้ แนวทางในการตีความกฎหมายปัจจุบันในกรณีที่ไม่มีที่ปรึกษากฎหมายซ่ึงผ่านการอบรมและขึ้นทะเบียนต่อศาลเยาวชน  
และครอบครัวเข้าร่วมในชั้นสอบสวน คือ พนักงานอัยการจะไม่สั่งฟ้องคดีเนื่องจากส านวนสอบสวนไม่ชอบ เนื่องจากถือว่าการเข้าร่วมการแจ้ง ข้อ
กล่าวหาและการสอบปากค าของที่ปรึกษากฎหมายชั้นสอบสวนเป็นสาระส าคัญซ่ึงท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้อง ตามมาตรา ๑๒๐ และมาตรา 
๑๒๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนเกิดปัญหาที่พนักงานสอบสวนขาดแรงจูงใจในการด าเนินคดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเด็ก  
หรือเยาวชน  
๘๑ มาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติไว้ดังนี้ “ที่ปรึกษากฎหมายตามมาตรา ๑๒๐ ต้องมีคุณสมบัติ 
เป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคม
สงเคราะห์ และความรู้อื่นที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
๘๒ จากการศึกษาเชิงวิชาการเกี่ยวกับทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและครอบครัวในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏ
ว่า มาตรการควบคุมจะพิจารณาตามคุณสมบัติและประสบการณ์ของทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย และยังมีมาตรการการอบรมอย่างต่อเนื่อง 
ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการประเมินคุณภาพ และทบทวนเจตนารมณ์ในการปฏิบัติงานของทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย มากกว่าการก าหนดให้
เป็นเง่ือนไขพิเศษ  
๘๓ มาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย ไม่ต้องด าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาโดยเคร่งครัด และให้ใช้ถ้อยค าที่จ าเลยสามารถเข้าใจได้ง่ายกับต้องให้โอกาสจ าเลยรวมทั้งบิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจ าเลยอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลซ่ึงให้การศึกษา ให้ท าการงาน หรือมีความเกี่ยวข้อง แถลงข้อเท็จจริง ความรู้สึ ก  
และความคิดเห็นตลอดจนระบุและซักถามพยานได้ไม่ว่าในเวลาใดๆ ในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีนั้น” 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๑๘ 

 

เพ่ือความสอดคล้องกับหลักการการด าเนินคดีที่ เป็นธรรมซึ่ งเป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยและหลักการสากล  

 ๓.๑.๓  คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีข้อสังเกตว่า การอบรมเพ่ือสร้างความเข้าใจ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนนั้น ควรหมายรวมถึงผู้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งรวมทั้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา บุคลากรใน  
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด้วย มิใช่เฉพาะทนายความผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษากฎหมาย และควร
ส่งเสริมให้สถาบันการศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการอบรม   

 ๓.๒ การปฏิบัติหน้าที่ของท่ีปรึกษากฎหมายและท่ีปรึกษากฎหมายท่ีศาลแต่งตั้ง 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีความเห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย  
ต้องค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก๘๔ อีกทั้ง ยังเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะให้บริการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนอย่างมีประสิทธิภาพ มีคุณภาพ และเหมาะสมกับความต้องการ
ของเด็กและเยาวชน เพ่ือคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน และแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชนให้กลับคืนสู่สังคมแทนการลงโทษ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้บัญญัติให้ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และพนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทส าคัญจนอาจกล่าวได้ว่าเด็กและเยาวชนได้รับ
การคุ้มครองอย่างดีแล้ว แต่ก็ต้องไม่ลืมว่าองค์กรของรัฐอาจผิดหลงได้ในบางกรณี และผู้ที่จะช่วยแก้ไข  
ข้อผิดหลงได้เป็นอย่างดีก็คือที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความนั่นเอง๘๕   

 ดังนั้น ที่ปรึกษากฎหมายที่ปฏิบัติหน้าที่ในชั้นสอบสวน ทั้งในระหว่างการแจ้งข้อหา 
และการสอบปากค า การตรวจสอบการจับกุม การควบคุมหรือคุมขังเด็กและเยาวชน รวมทั้งการด าเนิน
มาตรการพิเศษแทนการฟ้องคดีอาญา ตลอดจนชั้นพิจารณาและพิพากษาควรเป็นที่ปรึกษากฎหมายคนเดียว
หรือคณะเดียวกัน ที่ปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่องในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชน 
ตลอดกระบวนการยุติธรรม เพราะจะมีความเข้าใจในคดีอย่างถ่องแท้  เป็นที่ไว้วางใจของเด็กและเยาวชน 
และผู้ปกครอง ซ่ึงจะสามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
มีคุณภาพ และเหมาะสมกับความต้องการของเด็กและเยาวชน เพ่ือคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก  
และเยาวชน และแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนให้กลับคืนสู่สังคมแทนการลงโทษ๘๖  

  

/คณะกรรมการ... 

 

                                      
๘๔ หลักการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก (Legal Aid in the Bests Interests of the 
Child) โปรดดู รายละเอียดเพิ่มเติม หลักการที่ ๑๑ (Principle 11) ของหลักการและแนวปฏิบัติสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือทาง
กฎหมายในคดีอาญา ซ่ึงก าหนดว่า  

 “In all legal aid decisions affecting children, the best interests of the child  should be the primary consideration.” 
และ “Legal aid provided to children should be prioritized, in the best interests of the child, and be accessible, age-
appropriate, multidisciplinary, effective and responsive to the specific legal and social needs of children” 
๘๕  โปรดดู กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร พิมพ์ครั้งที่ ๘ จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์วิญญูชน พ.ศ. ๒๕๕๕ หน้า ๕๙๗ 
๘๖ ปัจจุบัน ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งในชั้นตรวจสอบการจับ การควบคุมและคุมขัง และการผัดฟ้อง กับที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งใน  
ชั้นพิจารณา ไม่ได้เป็นที่ปรึกษากฎหมายคนเดียวกัน การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนจึงขาดความต่อเนื่องและความเข้าใจ
เกี่ยวกับคดี จึงไม่อาจน าไปสู่ผลในการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นหลัก 



 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

 ๓.๒.๑ ควรทบทวนบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ที่เกี่ยวข้องกับ
ที่ปรึกษากฎหมาย โดยเฉพาะที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง๘๗ ให้เป็นที่ปรึกษากฎหมายเพียงคนเดียว 
หรือคณะท างานเดียวปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษากฎหมายตลอดกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก 
และเยาวชนอย่างเป็นระบบ ซึ่งรวมทั้งระบบการบริหารจัดการเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ โดยให้มี
เจ้าภาพและงบประมาณรองรับที่ชัดเจนทั้งระบบและครอบคลุมถึงกระบวนการตรวจสอบการจับ การควบคุม
เด็กและเยาวชน การแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบปากค า การขอผัดฟ้อง การใช้มาตรการพิเศษแทน 
การด าเนินคดีอาญา การมีที่ปรึกษากฎหมายในชั้นพิจารณา ตลอดจนการใช้มาตรการแทนการพิพากษาคดี 
เพ่ือให้ที่ปรึกษากฎหมายสามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนได้อย่างเต็มที่เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนและแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนให้กลับคืนสู่สังคมแทนการลงโทษ 

 ๓.๒.๒ ควรทบทวนบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับ  
ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง โดยให้ศาลสามารถแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายซึ่งเด็กและเยาวชนไว้วางใจ  
เป็นที่ปรึกษากฎหมายได้ และสามารถเปลี่ยนที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอ
ต่อศาลให้เปลี่ยนที่ปรึกษากฎหมาย ทั้งนี้ เพราะปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพและความรับผิดชอบของ 
ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งบางท่านละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่๘๘ และหากรอให้ศาลสั่งเพิกถอนที่ปรึกษา
กฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง๘๙ ย่อมไม่อาจเป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง จึงสมควรแก้ไขเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม 

 ๓.๒.๓ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีข้อสังเกตว่า แม้บทบัญญัติของกฎหมายจะให้มี 
ที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมการแจ้งข้อหาและการสอบปากค า แต่การตีความกฎหมายไม่ควรตีความอย่างแคบ 
กล่าวคือ การให้ที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมการแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบปากค า ย่อมเป็นไปเพ่ือให้ที่ปรึกษา
กฎหมายได้พบเด็กและเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตั้งแต่โอกาสแรก ที่ปรึกษากฎหมายย่อมสามารถ
ให้ค าปรึกษาและให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนได้อย่างสมบูรณ์   

 ๓.๒.๔ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายยังมีข้อสังเกตต่อไปอีกว่า ในชั้นตรวจสอบการจับกุมที่
ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับไปยังศาลภายใน ๒๔ ชั่วโมง ที่ปรึกษากฎหมายควรมี
บทบาทให้ค าปรึกษาและให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนได้ตั้งแต่โอกาสแรก ทั้งการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการจับกุมและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัว 

/หรือเยียวยา... 

                                      
๘๗ ซ่ึงได้แก่ มาตรา ๗๓ (การตรวจสอบการจับ) มาตรา ๗๔ (หลักเกณฑ์การออกค าสั่งควบคุมหรือคุมขังเด็กและเยาวชน) มาตรา ๗๕ (การแจ้งข้อ
กล่าวหาและการสอบปากค า) มาตรา ๗๘ (การขอผัดฟ้อง) มาตรา ๘๖ และมาตรา ๙๐ (มาตรการพิเศษแทนการด าเนิคดีอาญา) มาตรา ๑๒๐ – 
๑๒๕ (ที่ปรึกษากฎหมายในชั้นพิจารณา) มาตรา ๑๓๒ (มาตรการแทนการพิพากษาคดี) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๘๘ เช่น ไม่พูดคุยท าความเข้าใจกับเด็กหรือเยาวชนถึงการเตรียมตัวในชั้นสอบสวน ไม่มาศาลในวันนัดพิจารณา โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม  
ในเอกสารเร่ือง “ปัญหาการก าหนดคุณสมบัติของทนายความเพื่อท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓” โดย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา  
๘๙ โปรดดู มาตรา ๑๒๕ (การเพิกถอนที่ปรึกษากฎหมาย ในกรณีที่ไม่เหมาะสมจะเป็นผู้ช่วยเหลือในคดี ) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวฯ 



   ส านกังานคณะกรรมการปฏริูปกฎหมาย  ๒๐ 

 

หรือเยียวยาเด็กและเยาวชนได้ทันที๙๐ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ที่มุ่งประสงค์คุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นอันดับแรก 

 ๓.๓ การสอบปากค าและการแจ้งข้อหา 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีความเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก 
และเยาวชนต้องค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก การสอบสวนเด็กและเยาวชน 
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญานั้นจึงควรกระท าด้วยความเข้าใจถึงสาเหตุของการกระท าความผิดซึ่งเป็น
หลักการส าคัญทางจิตวิทยาและสังคมสงเคราะห์ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้รับ  
การแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติม จึงบัญญัติให้การสอบสวนเด็กและเยาวชนนอกจากจะต้องมีทนายความแล้ว ยังต้อง
มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบปากค า๙๑  
ทั้งนี้ เพ่ือรับรองว่าการคุ้มครองผลประโยชน์สูงสุดของเด็กจะได้รับการพิจารณาเป็นอันดับเเรกโดยการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมควบคู่ไปกับการคุ้มครองเยียวยาเด็กหรือเยาวชนในคราวเดียวกัน  

 ดังนั้น คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงมีข้อสังเกตว่า แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวฯ จะบัญญัติให้มีที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อหาและสอบปากค า เด็กหรือเยาวชน
ทุกครั้ง๙๒ แต่ก็ไม่ถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเฉพาะที่จะยกเว้นบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่มุ่งประสงค์ให้มีคณะสหวิชาชีพเข้าร่วมการแจ้งข้อหาและการสอบปากค า เพราะหากตีความ
เช่นนั้นแล้วย่อมไม่อาจบรรลุเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนที่จะได้รับการบ าบัด
แก้ไขฟ้ืนฟูควบคู่ไปกับกระบวนการยุติธรรมได้ 

 ๓.๔  ข้อสังเกตประการอ่ืนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เด็กและเยาวชน ดังต่อไปนี้ 

 ๓.๔.๑ ควรทบทวนแนวทางการด าเนินการต่อเด็กซึ่งมีอายุต่ ากว่า ๑๐ ปีที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดให้มีความชัดเจนเพ่ือมิให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ เนื่องจากปัจจุบันมีการด าเนินการ 
เป็น ๒ แนวทางด้วยกัน ซึ่งแนวทางแรก เป็นการด าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบกั บ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖๙๓ กับแนวทางที่สองเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้บัญญัติให้เด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดดังกล่าวยังคงถูกสอบสวนจนถึง
ชั้นพนักงานอัยการแล้วจึงด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖๙๔  

/๓.๔.๒ ควรทบทวน... 

                                      
๙๐ โดยอาศัยอ านาจตาม มาตรา ๗๓ (กรณีการตรวจสอบการจับ ซ่ึงศาลอาจมีค าสั่งปล่อยตัวในกรณีการจับกุมมิชอบ) และมาตรา ๘๔ (กรณีการ
ปฏิบัติโดยมิชอบ การทรมาน การลงโทษ การปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ารูปแบบอื่น ซ่ึงศาลอาจมีค าสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท า
ที่ฝ่าฝืนและก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสมควรได้) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๙๑ โปรดดู มาตรา ๑๓๔/๑ และ ๑๓๔/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ และ (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ และ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๔๒  
๙๒ โปรดดู มาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 
๙๓ โดยให้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ตั้งแต่คราวแรก  
๙๔ โดยยังคงด าเนินการสอบสวนจนถึงชั้นพนักงานอัยการแล้วจึงด าเนินการตามกฎหมายคุ้มครองเด็กเมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิด 



 

 ๓.๔.๒ ควรทบทวนบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา๙๕ ที่เกี่ยวข้อง
กับการได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยเปิดโอกาสให้สามารถใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในคดีที่เป็นความผิดต่อรัฐได้ เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติ 
การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เป็นต้น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการพิเศษแทน 
การด าเนินคดีอาญาหรือหลักการหันเหคดี (Diversion) อันเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 

 ๓.๔.๓ ควรค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญและเป็น
ล าดับแรกในพื้นที่ท่ีมีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง๙๖ แม้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังมิได้ถือว่า
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่การบังคับใช้กฎหมายมีลักษณะลิดรอนสิทธิและเสรีภาพเด็ก  
และเยาวชน เช่น การตรวจค้น การเรียกตัวไปซักถาม การคุมขัง กล่าวโดยเฉพาะคือ การให้เด็กและเยาวชน
สามารถมีผู้ที่ตนไว้ใจเข้าร่วมกระบวนการซักถาม การมีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายและคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กซึ่ง
เป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก 

 ๓.๔.๔ ควรเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร
วิชาชีพ ภาคประชาสังคม นักวิชาการ ผู้ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายตลอดสาย และผู้ใช้บริการหรืออาจได้รับ
ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย ก่อนบัญญัติเป็นกฎหมายหรือก่อนก าหนดเป็นกฎหมายล าดับรอง ทั้งนี้ 
เพ่ือก่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงาน     

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ในการประชุมครั้งที่ ๒๕/๕๗ วันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จึงมี
มติเห็นชอบให้เสนอความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง คุณสมบัติและบทบาทของที่ปรึกษากฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ต่อคณะรัฐมนตรี และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

---------------------------------------- 

 

 

 

                                      
๙๕ ตามมาตรา ๘๖ และมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  
๙๖ อาทิ ในพื้นที่ที่มีการบังคับใช้ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๕๔๗ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ. ๒๕๔๘ 
หรือพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นต้น 


