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บทสรุปผู้บริหาร 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ในการประชุมครั้งที่ ๒๓/๒๕๕๘ วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
ได้มีมติเห็นชอบความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้
น าเสนอต่อนายกรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
และมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่ดี หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรมและหลักการสากลสมดังเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีอาญา และเมื่อวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เข้าชี้แจงบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวต่ออนุกรรมาธิการการกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการประชุมครั้งที่  ๓๘/๒๕๕๘  
ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการฯ มีมตเิห็นสมควรให้ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายด าเนินการพิจารณาศึกษา
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นที่เห็นว่าจ าเป็นเร่งด่วน  
และสมควรแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม โดยให้ด าเนินการจัดท ารายงานหรือยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาต่อไป๑ 

ข้อเสนอทางวิชาการต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง การปรับปรุงแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ชั้นเจ้าพนักงาน เป็นเอกสารวิชาการที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลทางวิชาการและข้อมูลทางกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยหลักกฎหมายอาญา แนวคิดด้านอาชญาวิทยา 
หลักการด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการวิเคราะห์ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประกอบการรับฟังความเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือน ามาสู่ข้อเสนอในการปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือการสร้างความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยได้อย่างแท้จริง 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
๑ หนังสือคณะกรรมาธิการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ สภานิติบัญญัติแห่ งชาติ ด่วนที่สุด ที่ สว (สนช) (กมธ ๒) ๐๐๑๐/
๕๑๔๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๙.  



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  ข 
 

เหตุผล 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีโครงสร้างการสอบสวน
และการฟ้องร้องคดีโดยของรัฐยังถูกแยกส่วนซึ่งส่งผลต่อข้อจ ากัดในการประสานงาน การตรวจสอบและ
ประเมินผลร่วมกัน ระบบงานยุติธรรมปัจจุบันจึงยังไม่อาจให้บริการประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับข้อจ ากัดของบทบัญญัติกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
สภาพการณ์ดังกล่าวส่งผลให้มีข้อพิพาทเข้าสู่ระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวนมาก เพ่ือให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรมและหลักการ
สากลด้านสิทธิมนุษยชน จึงจ าเป็นต้องปรับปรุงโครงสร้างในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว  

สาระส าคัญของข้อเสนอ 

 ๑. การปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน โดยให้
พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ มีบทบาทหน้าที่ควบคุมการสอบสวน การใช้มาตรการบังคับ และกระบวนการ
ในชั้นก่อนฟ้องคดีทั้งหมด โดยให้เพ่ิมอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ในภาค ๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง และเป็นผู้รับผิดชอบ 
การสอบสวน มีอ านาจหน้าที่ก ากับและควบคุมการสอบสวนโดยทั่วไปของพนักงานสอบสวน อ านาจหน้าที่ 
เช่นว่านี้ให้รวมถึง 

   ๑.๑ พิจารณาค าขอของพนักงานสอบสวนในการขอให้ศาลออกหมายจับ หมายค้น     
และหมายขัง ตลอดจนค าคัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราวของพนักงานสอบสวน ในการนี้ให้พนักงานอัยการยับยั้ง
ค าขอหรือค าคัดค้านดังกล่าวได้ 

   ๑.๒ ตรวจส านวนการสอบสวนหรือให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนสอบสวน มาให้
พิจารณาหรือให้พนักงานสอบสวนรายงานข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับคดี 

   ๑.๓ เข้าฟังการสอบสวนผู้ต้องหาหรือพยานได้ 

   ๑.๔ ให้ค าแนะน าและสั่งการพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการสอบสวน ในการนี้      
ให้พนักงานสอบสวนน าบันทึกแนะน าและสั่งการของพนักงานอัยการรวมเข้าส านวนไว้ 

   ๑.๕ ในระหว่างการสอบสวนหรือเมื่อได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวนแล้ว ให้มีอ านาจสั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวน
บุคคลใดซึ่งตามส านวนปรากฏว่าเป็นผู้กระท าผิดด้วยเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติม 

   ๑.๖ ขอให้ศาลขัง ปล่อยผู้ต้องหา หรือปล่อยชั่วคราว แล้วแต่กรณี  



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  ค 
 

  ๑.๗ ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน 

 ๒. ก าหนดหลักประกันสิทธิแก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในทุกกรณี โดยไม่มีข้อยกเว้น
แม้ในสถานการณ์พิเศษ โดยก าหนดให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึง
สิทธิของตนในโอกาสแรก ว่ามีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจ
ทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และมีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ
เป็นการเฉพาะตัว ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน ได้รับการ
เยี่ยมและติดต่อกับญาติได้ตามสมควร และได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย โดยก าหนดให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
นั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิดังกล่าว โดยต้องแสดงพยานหลักฐานให้พนักงานอัยการและศาลเชื่อได้ว่า 
มีการแจ้งสิทธินั้นอย่างแท้จริง 

 ๓. ก าหนดให้หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้ว ให้ถือเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพื่อแก้ไขปัญหาในการเริ ่มต้นคดีอาญา ให้เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความจริงของ
องค์ประกอบในเนื ้อหาแห่งการกระท าความผิดในกรณีที ่เกี ่ยวข้องกับเขตอ านาจสอบสวน  ซึ ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ เพราะหากการสอบสวนไม่ได้กระท าโดยพนักงานสอบสวนที่มี
เขตอ านาจสอบสวนอย่างถูกต้องตาม มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ แล้ว การสอบสวนนั้นจะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง โดยที่การสอบสวนส่วนหนึ่งเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลและโดยที่ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี  

ดังนั้น หากให้พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจและหน้าที่ต่างคนต่างท า อาจจะกระทบต่อหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ว่า “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายครั้งในเรื่องเดียวกัน” (no bis in idem) 
ซึ่งโดยหลักแล้วการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวน ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญา สามารถท าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักรและอ านาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเพียงการแบ่งเขตพื้นที่เพื่อก าหนดพนักงาน
สอบสวนที่มีหน้าที ่ในการสอบสวนเท่านั ้น เพื่อป้องกันข้อโต้แย้งเรื ่องเขตอ านาจในการท าหน้าที ่ของ
พนักงานสอบสวน และป้องกันมิให้สิทธิของผู้ต้องหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระท าของอ านาจรัฐได้ 
ดังนั้น เขตอ านาจสอบสวนโดยหลักแล้วต้องถือว่าเป็นอ านาจเดียว มิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วน  ๆ ได้ 

 ๔. ยกเลิกมาตรา ๒๑/๑ และมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่เพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ในประเด็นการสอบสวนให้อยู่ใน
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ เนื่องจากจะส่งผลให้ขาดความเป็นเอกภาพในงานสอบสวนน ามาสู่ 
การแยกส่วนกันท างานระหว่างฝ่ายปกครองและต ารวจ และเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้อ านาจของ          
เจ้าพนักงาน 
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 ๕. ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้กลั่นกรองค าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล เนื่องจากเป็น
ผู้ที่ควบคุมหรือก ากับดูแลการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยอาจเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง
พนักงานอัยการกับพนักงานฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน ซึ่งในการกลั่นกรองนั้น
พนักงานอัยการต้องพิจารณาและให้เหตุผลอย่างชัดเจนในการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการขอออก
หมายนั้น และมีอ านาจยับยั้งค าร้องดังกล่าวได้ เมื่อเห็นว่าไม่มีเหตุผลสมควรที่จะขอออกหมาย  

 ๖. ก าหนดเหตุที่จะออกหมายจับ โดยให้การพิจารณาการออกหมายจับถือเป็นการเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐ อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น การจะออกหมายจับต้องมีการรวบรวม
พยานหลักฐานที่พิสูจน์ว่ามีมูลเพียงพอว่าบุคคลที่จะถูกออกหมายจับจะกระท าความผิด หรือกระท าความผิด
มาแล้วและมีพฤติการณ์จะหลบหนี โดยมีพนักงานอัยการช่วยกลั่นกรอง และศาลต้องให้ความส าคัญกับ 
การไต่สวนการออกหมายจับด้วย ซึ่งศาลต้องพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด โดยประกอบด้วย “เหตุที่เป็นเหตุหลัก” คือ การมีหลักฐานตามสมควรว่า
บุคคลได้กระท าความผิดทางอาญา อันเป็นไปตามหลักการที่ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  หรือการมีเหตุ
ประโยชน์จากความสงสัย ส่วน “เหตุที่เป็นเหตุรอง” คือ เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด และเหตุอันควร
เชื่อว่าจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อว่าจะก่ออันตร าย
ประการอื่น กรณีเช่นนี้การออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐย่อมมีความจ าเป็นเสมอ เพราะจะ
ท าให้การด าเนินคดีเป็นไปได้โดยเรียบร้อย และเป็นการประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี
และบังคับโทษ ดังนั้น ศาลจึงควรพิจารณาในการจะออกหมายจับอย่างรอบคอบ ทั้งนี้ตามภารกิจของศาลที่มี
หน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในการออกหมายจับควรมีการแยกแยะโดยพิจารณา 
ความเป็นเหตุหลักก่อนแล้วจึงค่อยพิจารณาเหตุรอง ซึ่งความเป็นเหตุหลักและเหตุรองนั้นสัมพันธ์กับการปล่อย
ตัวและการปล่อยตัวชั่วคราวด้วยตามหลักการดังกล่าว  

 ๗. ก าหนดให้การจับกุมทั้งที่มีหมายและไม่มีหมาย  จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปปรากฏต่อศาล
โดยเร็ว ภายในเวลาไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง เพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและเหตุผลของการจับกุม 
อันเป็นการป้องกันมิให้เกิดการควบคุมตัวโดยมิชอบ และก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาล 
เพ่ือออกหมายขังในกรณีที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ถูกจับเกินกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง เนื่องจากการควบคุมตัวถือเป็น
การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ อันมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล การควบคุมตัวจึงต้องกระท า
เฉพาะในกรณีที่จ าเป็นเพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย เป็นหลักประกันการมีตัวผู้ต้องหาและจ าเลย
ในการพิจารณาคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษเท่านั้น นอกจากนี้การควบคุมตัวต้องใช้เป็นมาตรการสุดท้าย
เมื่อไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนได้แล้ว และใช้ระยะเวลาสั้นที่สุดในการควบคุมตัวหรือคุมขังบุคคล ทั้งนี้ ต้อง
เปิดเผยสถานที่ควบคุมตัว ทั้งต้องเป็นสถานที่ท่ีได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการเท่านั้น  

๘. เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นยานพาหนะและหลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิในการค้นบุคคลในที่สาธารณะ ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากในปัจจุบัน
ยังไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการค้นยานพาหนะตลอดจนการค้นบุคคลในที่สาธารณะไว้ในประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจแสดงความบริสุทธิ์ก่อนตรวจค้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน
เพราะไม่มีความชัดเจนว่าควรต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติในกรณีดังกล่าวเช่นเดียวกับการค้นบุคคล
ในที่สาธารณะที่ไม่มีมาตรการรัดกุม จนท าให้การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ยิ่งไปกว่านั้นการ
กระท าของเจ้าพนักงานที่ปราศจากอ านาจที่กฎหมายรองรับ ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกด้วย 
จึงมีข้อเสนอให้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจค้นยานพาหนะ เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์กลางไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพ่ิมหลักเกณฑ์การค้นบุคคลในที่สาธารณะเพ่ือให้มีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย 

๙. ก าหนดให้การค้นในที่รโหฐาน ในกรณีที่ไม่อาจสั่งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของ หรือบุคคลผู้อยู่ใน
นั้น หรือผู้รักษาสถานที่ที่จะค้นนั้น และมีความจ าเป็นอันไม่อาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้ หรือบุคคลดังกล่าวไม่
ยินยอมให้เข้าค้น เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังในกรณีจ าเป็น เพ่ือเปิดหรือท าลายประตู หน้าต่าง รั้ว หรือสิ่ง
กีดขวางอย่างอ่ืนท านองเดียวกันนั้นได ้แต่ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ  

๑๐. ก าหนดให้เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนเอง 
หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบ            
ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าทั้งหลายที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด และควรปรึกษาพนักงานอัยการ
ก่อนที่จะแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบ และการแจ้งข้อหานั้นจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้
กระท าผิดตามข้อหานั้น โดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหาภายหลัง
จะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงข้อกล่าวหาใหม่อีกครั้งหนึ่ง โดยพนักงานสอบสวนจะต้องให้โอกาสผู้ต้องหา     
ที่จะแก้ข้อกล่าวหา และแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน พร้อมทั้งวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว ทั้งนี้
เพ่ือเป็นการประกันว่าข้อกล่าวหาที่แจ้งนั้นสอดคล้องกับพฤติการณ์ของการกระท าความผิด อีกทั้งยังเป็นการ
ยืนยันถึงจุดเริ่มต้นของการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา 

๑๑. ปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องการปล่อยชั่วคราว ด้วยการให้ถือว่าการควบคุมตัวเป็นข้อยกเว้น 
กล่าวคือ โดยหลักจะต้องไม่ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจรัฐ เว้นแต่จะมีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัว
และหากมีกรณีเช่นนี้ อาจมีการพิจารณาอนุญาตให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวได้ โดยต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ
ที่สุด ทั้งนี้ต้องพิจารณาจากการที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน และเพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงาน 
หรือความเห็นของโจทก์ ผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการนั้น 
เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ ในกรณีทีม่ีค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้ง
เหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

----------------------------------------- 



 

กม.คปก.(ว) ท่ี ๒/๒๕๖๐ 
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ข้อเสนอทางวิชาการต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

เรื่อง การปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ชั้นเจ้าพนักงาน 
_______________________ 

 

๑. ความเป็นมา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยผ่านการปฏิรูปมาแล้วหลายครั้ง ตั้งแต่การปฏิรูป
กฎหมายและการศาลในสมัยรัชกาลที่ ๕ อันสืบเนื่องมาจากปัญหาการล่าอาณานิคมและปัญหาของระบบศาล
ไทยในสมัยนั้น จนถึงการมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่
รับรองสิทธิและเสรีภาพและประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ชัดเจนและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลมากที่สุด และน ามาสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายล าดับรอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้บัญญัติหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้เสียหายใน
ขณะที่การบริหารงานยุติธรรมของรัฐยังถูกแยกส่วน ซึ่งส่งผลต่อข้อจ ากัดในการประสานงาน การตรวจสอบ
และประเมินผลร่วมกัน ระบบงานยุติธรรมปัจจุบันจึงยังไม่อาจให้บริการประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ประกอบกับข้อจ ากัดของบทบัญญัติกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมาย สภาพการณ์ดังกล่าวส่งผลให้มีข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวนมากและเกิด
ปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกตามมา ท าให้รัฐต้องรับภาระและสิ้นเปลืองทรัพยากรบุคคลและงบประมาณเป็น
จ านวนมาก 

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ในการประชุมครั้งที่ ๒๓/๒๕๕๘ วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
ได้มีมติเห็นชอบความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และได้
น าเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ เพ่ือประกอบการ
พิจารณาให้มีการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 
อย่างมีประสิทธิภาพและมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดี หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม สมดังเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีอาญา 

ในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๘ คณะอนุกรรมาธิการการกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ    
ได้เชิญส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเข้าชี้แจงความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง แนวทางการปฏิรูป



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีข้อเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย จัดท าเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. .... ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายจึงเห็นสมควรที่จะด าเนินการให้มีร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ชั้นเจ้าพนักงาน พ.ศ. .... เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป  

๒. การด าเนินการ 

 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ได้ด าเนินการศึกษา ส ารวจ ค้นคว้าข้อมูลกฎหมาย
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ วิเคราะห์บทความ เอกสารทางวิชาการ งานวิจัยที่เกี่ยวกับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ในชั้นเจ้าพนักงาน รวมถึงการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและภาคประชาสังคม โดยสามารถสรุปข้อมูลไดด้ังนี้ 

๒.๑ ข้อมูลที่ได้จากการการศึกษา ส ารวจ และวิเคราะห์ทางวิชาการ 

  ๒.๑.๑ หลักกฎหมายอาญาและพันธกรณีระหว่างประเทศ 

  การค้นคว้าและศึกษาหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ชั้นเจ้าพนักงาน พบว่า 
หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมนั้น แม้จะใช้ค าว่า “การพิจารณาคดี” (Trial) แต่ก็รวมถึงกระบวนการก่อนการ
ฟ้องคดี คือ ในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วย โดยเฉพาะหลักกฎหมายอาญาและพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ที่รับรองสิทธิการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเพ่ือน ามาประกอบการจัดท ารายงานการศึกษาฉบับนี้  
ได้แก่ 

๑) หลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี  

การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดีเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินคดีอาญาทั้ง
ระบบซึ่งมีผลเป็นการชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงาน ดังนั้น ตัวบทกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและ
การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติตามกฎหมายของเจ้าพนักงานจึงต้องสอดคล้องกับหลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี 
กล่าวคือ ต้องมีความเป็นนิติรัฐ (Principle of Legal State) สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เป็นการ
กระท าเพ่ือสังคมและเป็นประชาธิปไตย 

หลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีดังกล่าวเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะสร้างความเป็นธรรม
ให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดี อีกทั้งยังเป็นการประกันว่าเจ้าหน้าที่จะบังคับ
ใช้กฎหมายเพื่อประโยชน์ในการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และมอบหมายให้
หน้าที่เริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานชั้นก่อนการฟ้องคดีเท่านั้น นอกจากนี้  
ยังมีหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความอาญา๒ ที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดี เช่น 

                                                           
๒ คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” พิมพ์ครั้งที่ ๘ , ส านักพิมพ์วิญญูชน, มีนาคม ๒๕๕๕  น.๔๕ – ๖๔. 
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(ก) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก๓ (Public Prosecution)  

ตามหลักการนี้ ถือว่าเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐเป็นผู้เสียหายโดย
พนักงานอัยการจะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนของรัฐ เพ่ือด าเนินคดีอาญาอันสอดคล้องกับระบบอัยการสากล๔  
ที่ก าหนดให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นขั้นตอนเดียวกัน โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินคดี
อาญาในขั้นตอนดังกล่าว๕ แต่ทั้งนี้ รัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีไว้แต่ผู้เดียวอย่างเด็ดขาด เพราะเอกชน
สามารถฟ้องคดีได้ตามประเภทและฐานความผิดที่ก าหนดไว้  แต่ก็เพ่ือประโยชน์ในการอุดช่องว่างในการ
ด าเนินคดีโดยรัฐเท่านั้น๖ 

(ข) หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา (Principle of Substantive Truth)  

สืบเนื่องจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก เจ้าพนักงานในคดีอาญา      
ทุกฝ่ายจึงต้องร่วมกันตรวจสอบเพ่ือค้นหาความจริง  โดยเฉพาะในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 
ทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องตรวจสอบเพื่อค้นหาความจริงของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค า
ขอหรือค าร้องของผู้ใดเพ่ือให้การชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหา๗ นั้นมีประสิทธิภาพและสอดรับกับเป้าหมายของการ
ด าเนินคดีอาญา 

๒) หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Fair Trial) 

ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ (Universal Declaration of Human Rights) กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ที่ต่างยืนยันในความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพของมนุษย์ แม้ในขณะที่บุคคลนั้นต้องเข้าสู่การด าเนิน
คดีอาญาในฐานะผู้ถูกกล่าวหา ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นของรัฐ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิต้องได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม๘หลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมในชั้นก่อนการฟ้องคดีมีหลายประการ ทั้งที่รับรอง
ไว้ในตราสารระหว่างประเทศท้ังสองฉบับดังกล่าวข้างต้น และตราสารหรือมาตรฐานสากลอ่ืน ๆ เช่น  

(ก) บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ถูกจับกุม กักขัง หรือควบคุมตัวตามอ าเภอใจ  

                                                           
๓มานะ เผาะช่วย. ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และประเทศไทย,
วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตสาขานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๕๖ น.๑๐. 
๔แนวทางสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนักงานอัยการ (United Nations Guidelines on The Role of Prosecutors) ซ่ึงรับรอง โดยที่
ประชุมใหญ่สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดครั้งที่แปด (Eighth United Nations Congress on 
The Prevention of Crime and The Treaty of Offenders) ณ กรุงฮาวาน่า ประเทศคิวบา วันที่ ๒๗ สิงหาคม ถึงวันที่ ๗ กันยายน ค.ศ. ๑๙๙๐ 
ข้อ ๑๑. 
๕อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๒ น.๕๖. 
๖อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑ น.๖๖. 
๗อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑ น.๔๔. 
๘International Covenant on Civil and Political Rights ข้อ ๑๔ (๑) และ ข้อ ๑๔ (๒). 
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(ข) บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุผลแห่ง
ความผิดที่ถูกกล่าวหา ในภาษาท่ีบุคคลนั้นสามารถเข้าใจได้  

(ค) บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างมีคุณภาพ  

(ง) บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า  

(จ) บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น  

(ฉ) บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดทางอาญาต้องมี สิทธิได้รับ 
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายว่ามีความผิด เป็นต้น 

หลักการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการอ านวยความยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญา   
จึงต้องปรากฏในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาทั้งส่วนของบทบัญญัติกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย       
และการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติตามกฎหมายของเจ้าพนักงานเพ่ือเป็นการประกันว่ากระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับของการสอบสวน การสั่งคดีและการใช้มาตรการอ่ืน ๆ ในชั้นก่อนฟ้อง
คดีของเจ้าพนักงานจะต้องสอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม โดยต้องมีผลให้เกิดการค้นหา     
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสร้างความยุติธรรมให้กับบุคคลที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้ 

๒.๑.๒ ตัวอย่างกฎหมายต่างประเทศที่รับรองสิทธิการได้รับการพิจารณาคดี 
อย่างเปน็ธรรมในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการพิจารณาคดี๙ 

การด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่น ประเทศเยอรมนี
และประเทศฝรั่งเศส จะมีลักษณะพิเศษในการใช้วิธีพิจารณาความอาญาที่ศาลลงมาตรวจสอบค้นหาความจริง
เองได้ หรือที่เรียกกันว่าระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งมีรากฐานมาจากการที่บาทหลวงในศาลของ
คริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิกเป็นผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จโดยท าหน้าที่เป็นทั้งผู้พิพากษา และท าการสืบสวน ไต่
สวน ค้นหาความจริง รวมทั้งกล่าวโทษและตัดสินคดีด้วยตนเอง ซึ่งในระยะเวลาต่อมาเกิดปัญหาจากการที่ผู้ท า
หน้าที่เปน็ผู้พิพากษามีอ านาจมากเกินไปและไต่สวนอย่างมีอคติ และเกิดการตั้งข้อสันนิษฐานตั้งแต่ต้นว่าผู้ต้อง
สงสัยนั้นเป็นผู้กระท าความผิด ซ่ึงท าให้มีปัญหาเรื่องการปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัยเสมือนกระท าต่อวัตถุมากกว่าจะ
เป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์     

  เมื่อเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมเช่นนี้มากขึ้น จึงมีการปรับปรุงระบบใหม่โดยการแยก
กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกระบวนการพิจารณาคดีและปรับให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกันทั้งหมดภายใต้การควบคุมและก ากับดูแลของพนักงานอัยการโดยมีศาลเข้ามาตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจของทั้งพนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ต ารวจในบางกรณี ตลอดจนการปรับวิธีคิดจากการ

                                                           
๙ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, พิมพ์ครั้งที่  ๑ ส านักพิมพ์เดือนตุลา, 
๒๕๔๙ น.๙. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕ 

วางข้อสันนิษฐานไว้แต่ต้นว่าผู้ต้องสงสัยเป็นผู้กระท าความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ตนเองได้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์         
ซึ่งเป็นการวางข้อสันนิษฐานใหม่ว่าผู้ต้องสงสัยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดตามฟ้องจริง (Principle of Presumption of Innocence) และปรับให้ผู้ต้องสงสัยเป็น        
ผู้ทรงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตลอดระยะเวลาที่อยู่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา แนวคิดดังกล่าวจึงเป็น
รากฐานของการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาและได้รับการพิจารณามาเป็น
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีและหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 

เมื่อพิจารณาตามระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย พบว่ามีการพัฒนาบทบัญญัติ
กฎหมายอันเป็นไปในแนวทางเดียวกับหลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี และหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม 
ซึ่งปรากฏทั้งในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ส าคัญอย่างประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น ตามมาตรา ๔๐ (๗) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาอันสอดคล้องกับหลักการ
ดังกล่าวข้างต้นไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้องรวดเร็ว       
และเป็นธรรม๑๐ สิทธิที่จะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีที่เพียงพอและสิทธิที่จะตรวจสอบหรือรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร๑๑ สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ๑๒ สิทธิที่จะได้รับ 
การปล่อยตัวชั่วคราว๑๓ สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุม กักขัง หรือควบคุมตัวตามอ าเภอใจ๑๔ และสิทธิที่จะได้รับ 
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายว่ามีความผิด๑๕เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ 
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ 
(Universal Declaration of Human Rights) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ (International Covenant on Civil and Political Rights) 

  ๒.๑.๓ ข้อเสนอตามเอกสารเผยแพร่ “การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา
ชั้นก่อนการฟ้องคดี” ที่จัดท าโดยส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย๑๖ ซึ่งประกอบด้วยประเด็นที่ 
เกี่ยวข้องทั้งหมด ๑๒ ประเด็น ได้แก่ 

 

                                                           
๑๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๑ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๓๔ . 
๑๑รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐. 
๑๒รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๒, รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๓๑ , รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๒๙ และ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ มาตรา ๓๔. 
๑๓รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐. 
๑๔รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๗. 
๑๕รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓. 
๑๖ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, “การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดี,” เมษายน ๒๕๕๘. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๖ 

   (๑) การออกหมายอาญา 

   หมายอาญามี ๕ ประเภท ประกอบด้วย หมายจับ หมายค้น หมายขัง หมายจ าคุก 
และหมายปล่อย นอกจากนี้ยังมีหมายพิเศษ เช่น หมายที่ออกตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ         
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งการออกหมายอาญาโดยเฉพาะหมายจับปัจจุบันเป็นอ านาจของศาล๑๗

หรืออ านาจของผู้พิพากษาคนเดียว๑๘ ค าสั่งศาลในการออกหมายจับเป็นค าสั่งที่เป็นมาตรการบังคับ จึงขอ
อุทธรณ์ไม่ได้ และเม่ือความผิดอาญาตามหมายจับจากอายุความกรณีนี้จะเป็นเงื่อนไขในการระงับคดี หมายจับ
นั้นก็จะเป็นอันใช้ไม่ได้อีกต่อไปโดยอัตโนมัติ และการถอนคืนหมายจับก็อาจเกิดขึ้นได้ เช่น เมื่อมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องผู้ต้องหา เหตุในการออกหมายจับมีความเป็นมาจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง และได้มีการท าให้เหตุที่จะออกหมายจับ 
กับเหตุที่จะออกหมายขัง เป็นเหตุเดียวกัน กล่าวคือ การจับ การขัง ตลอดทั้งการปล่อยชั่วคราว เป็นเรื่องของ
การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ หลักการเรื่องกระบวนการกลั่นกรอง การออกหมายจับ และการรวบรวมพยาน
ก่อนการออกหมายจับ และวัตถุประสงค์ของการออกหมายจับ สืบเนื่องมาจากเงื่อนไขในทางเนื้อหาของเหตุที่
จะออกหมายจับม ี๒ ประการ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๖๖) ประกอบกัน คือ 

(๑) การมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดทางอาญา ซึ่งเป็น
เงื่อนไขประการแรกในการที่ศาลจะพิจารณาว่าจะออกหมายจับบุคคลได้หรือไม่  เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
หลักในกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาประการหนึ่ง คือ บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
(Principle of presumption of innocence) หรือมีหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย และการมีหลักฐาน 
ตามสมควรว่าบุคคลน่าจะได้กระท าความผิดนั้น จึงต้องมีหลักฐานที่มีความเป็นภาวะวิสัย ฉะนั้น การซัดทอด
ของผู้ต้องหาอ่ืนอย่างเดียวยังไม่มีความเป็นภาวะวิสัยเพียงพอที่จะออกหมายจับได้  โดยต้องพิจารณาประกอบ
กับเงื่อนไขประการที่สอง คือ  

(๒) การมีเหตุที่เป็นการเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ (ก) เหตุอันเนื่องจากความร้ายแรง
ของความผิด๑๙ (ข) เหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี๒๐ (ค) เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือ  (ง ) เหตุ อันควร เชื่ อว่ าจะไปก่ อ เหตุ อันตรายประการ อ่ืน ๒๑ และเหตุ ในการออกหมายจับ 
ที่เป็นการเฉพาะเจาะจงทั้ง ๔ เหตุสามารถแบ่งออกได้เป็น “เหตุที่เป็นเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเชื่อว่า 
จะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อว่าจะไปก่อเหตุอันตราย

                                                           
๑๗มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
๑๘ มาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม. 
๑๙ ความร้ายแรงของความผิดตามกฎหมายปัจจุบัน คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี ซ่ึงฝ่ายนิติบัญญัติได้น าเอาแนวคิดตาม
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้น   พ.ศ. ๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ มาใช.้ 
๒๐ มาตรา ๖๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “…ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียก
หรือหมายนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี”. 
๒๑ โปรดพิจารณาเปรียบเทียบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ   (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๓ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๗ 

ประการอื่น ส่วนเหตุอันเนื่องจากความร้ายแรงของความผิดนั้นเป็น “เหตุล าดับรอง”๒๒ ซึ่งความเป็นเหตุหลัก
และเหตุรองนั้นสัมพันธ์กับการปล่อยตัวและปล่อยตัวชั่วคราว  

เนื่องจากหลักการออกหมายอาญา โดยเฉพาะออกหมายจับต้องมาจากเงื่อนไข
ในทางเนื้อหาของเหตุที่จะออกหมายจับ ๒ ประการ๒๓ คือ การมีหลักฐานอันสมควรเชื่อว่าบุคคลน่าจะได้
กระท าผิดทางอาญา และการมีเหตุที่เป็นการเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ เหตุอันเนื่องจากความร้ายแรงของ
ความผิด๒๔ เหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี๒๕ เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ เหตุอันควร
เชื่อว่าจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน๒๖ จึงเห็นว่ากระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงในเงื่อนไขทางเนื้อหา
ของเหตุที่จะออกหมายอาญา โดยเฉพาะหมายจับ ยังขาดการกลั่นกรองจากเจ้าพนักงานที่ต้องควบคุมหรือ
ก ากับดูแลการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีอย่างพนักงานอัยการ ท าให้บางกรณีขาดข้อเท็จจริงจน 
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีหลักฐานอันสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าผิดทางอาญาหรือมีเหตุที่เป็นการ
เฉพาะเจาะจงเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ และเหตุใดควรเป็นเหตุหลักและเหตุรองในการออกหมายจับ 

(๒) การแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับและผู้ต้องหา๒๗ 

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้นั้น  มีทั้งสิทธิ
ในทางกระท า (Active Rights) และสิทธิในทางนิ่งเฉย (Passive Rights) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยเรานั้นในชั้นสอบสวน “สิทธิในทางกระท า” ของผู้ต้องหามีค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ต้องหา  
ไม่มี “สิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดี” (Rights to appear) ในชั้นการสอบสวน แต่อย่างไรก็ตามในการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดีของ
ทนายความหรือผู้ซึ่งผู้ต้องหาไว้วางใจในชั้นสอบสวนไว้ในรัฐธรรมนูญ๒๘ และจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ต่อมาเมื่อได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี  พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเพ่ิม
มาตรา ๗/๑ และมาตรา ๑๓๔/๔ (๒) อันเป็นการเพิ่มสิทธิในการกระท าให้กับผู้ต้องหา ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิ
ซึ่งประกอบด้วย สิทธิที่จะให้ญาติหรือผู้ไว้วางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ สิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ที่จะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากค าของตนใน
ชั้นสอบสวน สิทธิที่จะได้รับการเยี่ยม หรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร และสิทธิที่ได้รับการรักษาพยาบาล
โดยเร็ว 

                                                           
๒๒คณิต ณ นคร “การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐกับการปล่อยตัวชั่วคราว” มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับประจ าวันที่ ๒๒ – ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ และฉบับ
ประจ าวันที่ ๒๙ ตุลาคม – ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓. 
๒๓ มาตรา ๖๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
๒๔ความร้ายแรงของความผิดตามกฎหมายปัจจุบัน คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี ซ่ึงฝ่ายนิติบัญญัติได้น าเอาแนวคิดตามระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายค้น พ.ศ. ๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ มาใช.้ 
๒๕มาตรา ๖๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
๒๖โปรดพิจารณาเปรียบเทียบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๓.  
๒๗International Covenant on Civil and Political Rights ข้อ ๑๔ (๓) (ง). 
๒๘รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๑ วรรคสอง. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๘ 

นอกจากนี้ ในมาตรา ๑๓๔/๔ (๒) นั้นเป็นสิทธิในทางกระท าที่เกิดขึ้นใหม่สืบเนื่อง
จากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเมื่อ ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเป็นสิทธิของผู้ต้องหาที่จะให้ทนายความ หรือผู้ซึ่ง
ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ และในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิที่จะได้รับ
การแนะน าและตักเตือน กล่าวคือ เมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งให้ผู้ต้องหาได้ทราบถึงสิทธิของผู้ต้องหาตาม
มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคหนึ่งแล้ว๒๙ พนักงานสอบสวนสามารถรับฟังค าให้การที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหาได้       
แต่ในทางกลับกัน หากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิก็จะไม่สามารถรับฟังค าให้การเป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหานั้นได้ ดังนั้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
หรือผู้ต้องหาต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาทราบโดยเคร่งครัดในขณะที่จับกุม เพื่อให้บุคคลผู้นั้น
สามารถใช้สิทธิในการกระท าได้ทันที แม้ว่าหลักการแจ้งสิทธิดังกล่าวจะมิใช่หลักการเดียวกันกับ 
หลักความชอบด้วยกระบวนการกฎหมาย (Due Process of Law)ในการด าเนินคดีอาญา และเห็นว่าการ
แจ้งสิทธินั้นมีเพื่อเป็นการประกันว่าสิทธิในทางกระท าของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาจะเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ
อย่างแท้จริงและสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการแจ้งสิทธิจริง 

(๓) การแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหา๓๐ 

การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามีผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานคดี  ดังนั้น ผู้ถูก
กล่าวหาจึงมีสิทธิต่าง ๆ ในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีอย่างเต็มที่  เหตุนี้ผู้ถูกกล่าวหาจึงต้องได้รับทราบว่า 
ตนถูกกล่าวหาว่าอย่างไรเพ่ือที่จะสามารถแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้อง ซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิที่ส าคัญของ 
ผู้ที่ถูกกล่าวหา และตามหลักการดังกล่าวจึงต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาสามารถแก้ข้อกล่าวหาได้  

แม้ในชั้นสอบสวน ข้อหาหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาอาจยังไม่
แน่นอน แต่เมื่อพนักงานอัยการ (หรือผู้เสียหาย) ได้ยื่นฟ้องไปประการใดแล้ว ข้อหาหรือการกระท าที่กล่าว 
ในฟ้องก็เป็นอันแน่นอน เพราะกฎหมายบัญญัติให้กล่าวในฟ้องถึงการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิด และการกระท าท้ังหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจะเป็นวัตถุแห่งคดี กล่าวคือ ฟ้องก็เป็นวัตถุ
แห่งคดีท่ีต้องพิสูจน์ต่อไป 

การแจ้งข้อกล่าวหา หมายความถึง การแจ้งเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่ผู้ต้องหาได้   
ก่อขึ้นและยืนยันให้ผู้ต้องหาทราบด้วยว่าการกระท าของผู้ต้องหานั้นเข้าข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใด๓๑ 
เพราะการแจ้งข้อกล่าวหาจะสัมพันธ์กับการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล๓๒ และค าพิพากษาเด็ดขาด๓๓ 

ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญาถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานแห่งคดี การที่ผู้ถูก
กล่าวหาจะมีสิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ได้นั้น ผู้ถูกกล่าวหาจึงต้องได้รับทราบข้อกล่าวหาเสียก่อน เพ่ือจะได้มี

                                                           
๒๙มาตรา ๑๓๔/๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
๓๐Universal Declaration of Human Rights ข้อ ๙. 
๓๑คณิต ณ นคร “การแจ้งข้อหากับเสรีภาพของบุคคล” วารสารอยัการ ประจ าเดือนมกราคม ๒๕๒๒ น.๒๒ – ๒๓. 
๓๒มาตรา ๑๙๒ แห่งประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา. 
๓๓มาตรา ๑๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๙ 

โอกาสแก้ข้อกล่าวหาได้ และในขณะเดียวกันก็ต้องได้รับการแจ้งสิทธิด้วย โดยเห็นว่าภายใต้หลักการด าเนินคดี
โดยรัฐ พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนควรต้องเป็นผู้ร่วมกันรับผิดชอบในการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูก
กล่าวหา โดยควรเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่ต้องแจ้งเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ก่อขึ้นและ
ควรปรึกษาพนักงานอัยการก่อนที่จะแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า การกระท านั้นเข้าข่ายเป็นความผิดอาญา 
ฐานใดและควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจง แสดงพยานหลักฐานและวิธีการเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือ
เจตนาอันแท้จริงของตนเพราะการแจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวย่อมเป็นจุดเริ่มต้นของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องมุ่งพิสูจน์ถึงความจริงตามข้อกล่าวหาที่แจ้งไว้ นอกจากนี้การแจ้งข้อกล่าวหายัง
สัมพันธ์กับการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล ค าพิพากษาเด็ดขาด และการบังคับโทษอีกด้วย 

ดังนั้น จึงควรก าหนดให้เม่ือผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้ามอบตัวต่อ
พนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าทั้งหลายที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด และควร
ปรึกษาพนักงานอัยการก่อนที่จะแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหา
ภายหลังจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงข้อกล่าวหาใหม่อีกครั้งหนึ่งโดยพนักงานสอบสวนจะต้องให้โอกาส
ผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อกล่าวหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน พร้อมทั้งวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ดังกล่าว ทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันว่าข้อกล่าวหาที่แจ้งนั้นสอดคล้องกับเนื้อหาของการกระท าความผิด    
อีกทั้งยังเป็นการยืนยันถึงจุดเริ่มต้นของการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาอีกด้วย 

(๔) การจับกุมและควบคุมตัว๓๔ 

หลักการและแนวคิดของการจับและควบคุมตัว คือ การกระท าที่จะเอาตัวบุคคลไว้ใน
อ านาจรัฐ การจับเป็นการกระท าขั้นต้นเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการ
เคลื่อนไหวของบุคคลนี้ หมายถึง เสรีภาพในการที่จะไปไหนมาไหนก็ได้ โดยปราศจากการจ ากัดเขต 
และเสรีภาพดังกล่าวนี้เป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในร่างกายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ และจากบทบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักเกี่ยวกับการจับหรือการที่จะเอาตัวบุคคลไว้ใน
อ านาจรัฐว่า “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัติ” ดังนั้น การจับและควบคุมตัวหรือการคุมขังจึงเป็นเรื่องเดียวกัน ซึ่งปกติจะกระท าได้แต่โดย
อ านาจศาล หรือผู้พิพากษาเท่านั้น  

การควบคุมตัวระหว่างการด าเนินคดี ในที่นี ้หมายถึง การ “ควบคุม” และการ “ขัง”
มาตรา ๒ (๒๑) นิยามค าว่า “ควบคุม” หมายความถึง การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน และมาตรา ๒ (๒๒) นิยามค าว่า “ขัง” หมายความรวมถึงการกักขัง
จ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาล ในการด าเนินคดีอาญาอาจมีความจ าเป็นต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหา  
(มาตรา ๑๒๐) ในการฟ้องต้องมีตัวผู้ต้องหาส่งศาล (มาตรา ๑๖๕) ในการด าเนินคดีในศาลต้องกระท า 

                                                           
๓๔Universal Declaration of Human Rights ข้อ ๙. 
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ต่อหน้าจ าเลย (มาตรา ๑๗๒) เหล่านี้เกี่ยวกับการควบคุมตัวระหว่างคดีโดยตรงกรณีนี้จึงมีความจ าเป็นต้อง 
เอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ และการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐมิใช่เอาตัวไว้เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติ
หน้าที่ แต่ต้องเป็นการเอาตัวไว้เพราะความจ าเป็นในการด าเนินคดี  

หลักการของการจับ๓๕ โดยสรุป คือ การจับหรือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
ทุกสถานะ ไม่ว่าจะเป็นการจับโดยมีหมายจับ หรือปราศจากหมายจับ และผู้จับไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานหรือ
ราษฎร ต้องน าผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนโดยทันที ทั้งนี้ เพ่ือพนักงานสอบสวนจะได้พิจารณา
ว่าความจ าเป็นในการเอาตัวผู้ถูกจับไว้ในอ านาจรัฐยังมีหรือไม่  หลักการของการควบคุมตัวระหว่าง 
การด าเนินคดี หมายถึง การจ ากัดเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือเป็น
หลักประกันส าหรับรัฐในการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องคดีหรือเป็นหลักประกันส าหรับรัฐในการด าเนินคดีชั้นบังคับ
โทษ หรือเพ่ือเป็นหลักประกันส าหรับรัฐทั้งสองประการที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้น การควบคุมตัวระหว่างคดีจึงมี
จุดมุ่งหมายสามประการ คือ หนึ่ง เพ่ือให้การสอบสวนด าเนินโดยเรียบร้อย สอง เพ่ือประกันการมีตัวของ
ผู้ต้องหาและจ าเลย และสาม เพ่ือประกันการบังคับโทษ  

ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามหลักการของการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ การจับกุม 
การควบคุมตัว การกักขัง การสอบปากค าจึงต้องเป็นกระบวนการเดียวกันทั้งหมด เพื่อมิให้มีผลเป็นการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องกระท าอย่างจ ากัดด้วยเหตุผลและความจ าเป็นใน
การด าเนินคดีโดยอ านาจศาลหรือผู้พิพากษาเท่านั้น  

เม่ือมีการจับหรือการควบคุมตัวบุคคลจึงต้องน าผู้ถูกจับหรือผู้ถูกควบคุมตัวไปยัง
ที่ท าการของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลโดยทันที เพื่อพิจารณาว่ามีความจ าเป็นในการ
เอาตัวผู้ถูกจับหรือผู้ถูกควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐหรือไม่ และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดการพิจารณาคดี 
ที่ไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดี  หรือการควบคุมตัวโดยมิชอบ แต่ทั้งนี้หากมี 
ความจ าเป็น การควบคุมตัวหรือการกักขังต้องถูกใช้เป็นมาตรการสุดท้ายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด  และเป็น
การใช้เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย เพื่อประกันการมีตัวผู้ต้องหาและจ าเลย และเพื่อประกัน
การบังคับโทษเท่านั้นโดยต้องเปิดเผยสถานที่ และก าหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวหรือกักขังด้วย  

(๕) การค้น 

การค้น เป็นมาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญาของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐ
เท่านั้นมีอ านาจด าเนินการและเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยหากกรณีที่เป็น 
การค้นสถานที่เป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิของเจ้าของบ้าน และในกรณีที่เป็นการค้นตัวบุคคลก็เป็นการ
กระท าที่กระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลหรือเสรีภาพในร่างกาย และกรณีใดที่เป็นกรณีที่พยานหลักฐานห้ามรับฟัง  
ผลของการนั้นต่อ ๆ มาท่ีได้มาโดยทางอ้อมจะเสียไปหรือไม่ เช่น หากการค้นกระท าโดยมิชอบเพราะไม่มีหมาย
หรือค าสั่งของศาล สิ่งของที่ได้มาจากการค้นที่มิชอบนั้นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานยันผู้ถูกกล่าวหาได้หรือไม่

                                                           
๓๕ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕  และมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา. 
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นั้น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า “แม้เจ้าพนักงานจะปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ศาลก็รับฟัง
พยานบุคคลเกี่ยวกับของกลางนั้นได้”๓๖ เนื่องจากการค้นเป็นมาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญาของรัฐที่
เจ้าพนักงานเท่านั้นมีอ านาจด าเนินการและเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เจ้าพนักงานจึงต้องกระท าการด้วยความรอบคอบและรัดกุม แม้เป็นการค้นเพราะมีเหตุอันควรสงสัย 

ในส่วนของกระบวนการค้นแม้ตามมาตรา ๙๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะบัญญัติหลักเกณฑ์การค้นบุคคลในที่สาธารณะไว้ แต่ในทางปฏิบัติพบว่าหลายกรณีเจ้าหน้าที่
ผู้ท าการค้นบุคคลในที่สาธารณะโดยอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติที่มิได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าการค้นต้อง
แสดงความบริสุทธิ์ และต้องบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถค้นได้เป็นหนังสือให้
ไว้แก่ผู้ถูกตรวจค้น จนเกิดข้อร้องเรียนว่ายังมีเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบต่อผู้ถูกค้น เช่น การปฏิบัติ
หน้าที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นสายตรวจด้วยการค้นบุคคลในที่สาธารณะโดยมิชอบหรือการแจ้งข้อหาจ าหน่าย
หรือครอบครองยาเสพติดแก่ผู้ถูกค้น เป็นต้น 

ขณะนี้ยังไม่มีมาตราใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติ
หลักเกณฑ์ในการค้นยานพาหนะ หรือแม้แต่การค้นบุคคลในที่สาธารณะก็ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 
ที่ชัดเจนเพื่อให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแสดงความบริสุทธิ์ก่อนตรวจค้น ซึ่งก่อให้เกิดข้อขัดข้องในการ  
ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เพ่ือตรวจค้นยานพาหนะ เพราะไม่มีความชัดเจนว่าควรต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ใน
บทบัญญัติในกรณีดังกล่าวเช่นเดียวกับการค้นบุคคลในที่สาธารณะที่ไม่มีมาตรการรัดกุม  จนท าให้การ         
ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไม่ถูกต้อง ยิ่งไปกว่านั้น การกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ปราศจาก
อ านาจทางกฎหมายมารองรับย่อมกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกด้วย  จึงมีข้อเสนอ
ให้ก าหนดบทบัญญัติเรื่อง การตรวจค้นยานพาหนะเพื่อเป็นหลักเกณฑ์กลางไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและเพิ่มหลักเกณฑ์การค้นบุคคลในที่สาธารณะเพื่อให้มีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล 

(๖) การปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน๓๗ 

การควบคุมตัวระหว่างคดีเป็นเรื่องของข้อยกเว้น กล่าวคือ โดยหลักจะต้องไม่ควบคุม
ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในอ านาจรัฐ เว้นแต่จะมีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัว และในกรณีที่มีความจ าเป็น
จะต้องควบคุมตัวไว้ในระหว่างคดีนี้ อาจมีการพิจารณาอนุญาตให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวได้ ดังนั้นการปล่อยตัว
ชั่วคราวจึงเป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกาย หรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยอันเนื่องมาจากหลักการสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดจากศาล
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด (Principle of Presumption of Innocence) ซึ่งต้องพิจารณาด้วย 
ความรอบคอบที่สุด  การปล่อยตัวชั่ วคราวตามบทบัญญัติ ของกฎหมายและทางปฏิบัติ ในปัจจุบัน 
มีข้อควรพิจารณา ๒ ประการ คือ ประการแรกเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลที่ไม่เท่าเทียมกัน ก็คือ 
                                                           
๓๖ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๑๔๓/๒๔๘๗. 
๓๗International Covenant on Civil and Political Rights ข้อ ๙ วรรค ๓. 
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การปล่อยตัวชั่วคราวน าไปสู่ความไม่เสมอภาคในแง่ที่ว่าบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสได้รับ 
การปล่อยตัวชั่วคราวดีกว่าบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี  ประการต่อมา การปล่อยตัวชั่วคราวเป็นเรื่อง
อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานและศาลตามกฎหมาย ซึ่งมีเหตุให้เจ้าพนักงานและศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ได้อย่างกว้างขวางในการท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ 

ข้อสังเกต การปล่อยตัวชั่วคราวตามระบบกฎหมายในประเทศไทยเป็นเรื่องของ
องคก์รในการด าเนินคดีอาญาแต่ละองค์กรที่จะวางระเบียบซึ่งมีเนื้อหาแตกต่างกันไป๓๘ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยตัวชั่วคราว ได้แก่บทบัญญัติในลักษณะ ๕ หมวด ๓ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีปัญหาในการบังคับใช้มาก เพราะยังมีการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นหลัก การพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวยังคงถือทุนทรัพย์หรือสถานะของบุคคล
เป็นส าคัญ ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าในกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยังมีปัญหาเรื่องนายประกันเข้ามา
แสวงหาประโยชน์จากผู้ต้องหาหรือจ าเลย นอกจากนี้การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในระหว่างการ
สอบสวนหรือการพิจารณาย่อมไม่มีความจ าเป็น เพราะนอกจากกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นแล้ว 
ยังเป็นการสร้างต้นทุนในการบริหารจัดการของภาครัฐ สร้างปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจต่อผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอีกด้วย๓๙ 

แม้ตามมาตรา ๑๐๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติให้ 
การควบคุมตัวบุคคลไว้ในระหว่างการสอบสวนและระหว่างการพิจารณาเป็นข้อยกเว้น  แต่ในทางปฏิบัติ
หลักการและแนวคิดดังกล่าวกลับมิได้รับการพิจารณาเท่าที่ควร ปัจจุบันการพิจารณาเพื่อปล่อยตัวชั่วคราว

                                                           
๓๘ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หมวดที่ ๒ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ส่วนที่ ๑ การปล่อยชั่วคราว ข้อ ๓๒ – ๔๐ และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘. 
๓๙ (๑) ปัจจุบันมีจ านวนผู้อยู่ในการควบคุมของกรมราชทัณฑ์ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๑ – เดือนมกราคม ๒๕๕๘ กว่า ๓๒๖,๔๑๖ คนโดยเป็น
ผู้ต้องขังระหว่างการสอบสวน จ านวน ๒๓,๐๔๘ คน ทั้งนี้ผู้ต้องขังระหว่างสอบสวนมีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ นับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ มีจ านวนกว่า 
๑๓,๕๔๖ คน ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ จ านวน ๑๒,๗๓๘ คน ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ จ านวน๑๕,๘๑๑ คน ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ จ านวน ๑๖,๗๘๒ คน ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
จ านวน ๒๑,๐๐๘ คนปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จ านวน ๒๓,๐๔๘ คน; ที่มา กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
 (๒) นอกจากนี้ยังมีข้อมูลที่แสดงว่าในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ประเทศไทยถือได้ว่ามีจ านวนนักโทษมากที่สุดเป็น อันดับ ๖ ของโลก โดยเป็น ๑ ใน ๘ 
ประเทศในโลกที่มีจ านวนผู้ต้องขังมากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ คน อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา, จีน, รัสเซีย, บราซิล, อินเดีย, เม็กซิโก และอิหร่าน แต่หากเทียบ
กับสัดส่วนประชากร ประเทศไทยมีผู้ถูกคุมขังอยู่คิดเป็น ๓๙๘ คนต่อประชากร ๑ แสนคน ซ่ึงสูงเป็นอันดับที่ ๒๑ ของโลก (สัดส่วนผู้ถูกคุมขังของ
ไทยมีจ านวนสัดส่วนราว ๕๐๐ คนต่อประชากร ๑ แสนคน ) เมื่อพิจารณาเฉพาะในอาเซียนประเทศไทยถือได้ว่า มีจ านวนผู้ต้องขังและอัตราส่วน
ผู้ต้องขังต่อประชากรมากที่สุดในภูมิภาค; ที่มา ใช้จ านวนประชาชนจากมิเตอร์ประเทศไทย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 
ข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ซ่ึงมีจ านวนประชากรรวม ๖๕ ล้านคน 
(๓) ประเทศไทยมีเรือนจ าทั่วประเทศทั้งสิ้น ๑๔๓ แห่ง ความจุของเรือนจ ารวมทุกแห่งแล้ว สามารถจุผู้ต้องขังได้ ๑๐๙,๐๘๗ ราย ดังนั้น ปัจจุบัน
ผู้ต้องขังจึงเกินความจุของเรือนจ าอยู่ราว ๒๑๗,๓๒๙ รายการมีจ านวนผู้ต้องขังจนเกินความจุเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาตามมา คือ ท าให้การแก้ไขฟื้นฟู
และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเฉพาะกลุ่มเฉพาะรายเป็นไปได้ยาก นักโทษมีพื้นที่น้อย และกระทบกระทั่งกันได้ง่าย ท าให้นักโทษบางส่วนพยายาม
หลบหนี นอกจากนี้ยังเกิดต้นทุนแก่รัฐในการบริหารจัดการ และท าให้การดูแลไม่ทั่วถึง เนื่องจากบุคคลกรของราชทัณฑ์มีจ านวนทั้งหมดประมาณ 
๑๒,๔๑๕ (รวมข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างประจ า) เมื่อเทียบอัตราส่วนแล้วเจ้าหน้าที่ ๑ นายต้องดูแลผู้ต้องขัง ๒๔ รายโดยประมาณ ; 
ที่มา กรมราชทัณฑ์, รายงานการด าเนินงานของรัฐต่อสาธารณะรายปีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖. 
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ในชั้นสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการก็ยังคงพิจารณาประเด็นความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น
ต่อสังคมเป็นหลัก ส่วนในชั้นศาลจะมุ่งเน้นพิจารณาเรื่องหลักประกันเป็นหลัก และแม้ในบางกรณีที่
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่คัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราวต่อศาล ศาลก็ยังไม่อนุญาตให้ปล่อย
ตัวชั่วคราวเพราะอาศัยเหตุว่ายังติดใจในข้อเท็จจริงบางประการ โดยเฉพาะการพิจารณาเพื่อปล่อยตัว
ชั่วคราวในคดีนโยบายของรัฐ เช่น คดียาเสพติด ซึ่งแท้จริงแล้วในการวินิจฉัยของศาลเพ่ือพิจารณาถึงเหตุใน
การปล่อยตัวชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  ศาลมีหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบ 
การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานและวินิจฉัยเหตุแห่งการปล่อยตัวชั่วคราว โดยมีพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการเป็นผู้เสนอข้อเท็จจริงถึงเหตุแห่งการปล่อยตัวชั่วคราวนั้น ดังนั้น ขอบเขตแห่งการใช้ดุลพินิจของศาล
จึงควรจ ากัดอยู่บนเหตุแห่งการปล่อยตัวช่ัวคราวตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น 

(๗) การใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษด้วยการดักฟังหรือแทรกแซง 
การสื่อสาร๔๐ 

   การควบคุมหรือสอดส่องเรื่องส่วนบุคคลของรัฐอาจมีความจ าเป็นในบางกรณี     
เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เช่น การตรวจสอบข้อความในการสื่อสารระหว่างบุคคล รวมทั้งการ
ดักฟังทางโทรศัพท์อาจช่วยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ทราบความเคลื่อนไหวของกลุ่มบุคคลที่จะประกอบ
อาชญากรรม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการระงับเหตุร้าย รวมทั้งการใช้เป็นพยานหลักฐานในการจับกุมด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด แต่ในขณะเดียวกันหากให้อ านาจรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการดังกล่าวโดยไม่มี
หลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมและชัดเจนก็อาจเกิดการใช้อ านาจโดยอ าเภอใจ และอาจส่งผลให้ประชาชนทั่วไปซึ่งไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการประกอบอาชญากรรมใด ๆ ได้รับความเดือดร้อนไปด้วย อีกทั้งในสังคมประชาธิปไตย  
สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ถือเป็นสิทธิที่บุคคลอ่ืน ๆ รวมทั้งรัฐจะต้องให้ความเคารพ
หลักกฎหมายในต่างประเทศ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปได้บัญญัติกฎหมายภายในเกี่ยวกับ 
การดักหรือแทรกแซงการสื่อสารไว้ โดยก าหนดทั้งรูปแบบและหลักประกันการใช้มาตรการดังกล่าว 
แต่ทั้งนี้มีบางคดีที่ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปพิจารณารายละเอียดแล้วพิพากษาว่าเป็นการขัดต่อสิทธิ
มนุษยชน (คดี Klass and others v. Germany) ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้ให้ค าแนะน าไว้ใน 
ค าพิพากษาว่า กฎหมายภายในเกี่ยวกับ การดักฟังทางโทรศัพท์จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ให้หลักประกันที่ 
ชัดแจ้งว่าการอนุญาตให้ดักฟังทางโทรศัพท์จะต้องเป็นไปด้วยดุลพินิจที่เหมาะสม สามารถถูกตรวจสอบ 
และทบทวนการใช้ดุลพินิจนั้นได้ อีกทั้งผู้มีอ านาจอนุมัติตามกฎหมายควรเป็นบุคคลที่เป็นอิสระจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นต้น  

(๘) การสอบสวน 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบัน  การเริ่มคดีอาญาโดย      
เจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะเป็นการเริ่มตามค าร้องทุกข์หรือจะเป็นการเริ่มตามค ากล่าวโทษจะมีการด าเนินการเป็น

                                                           
๔๐Universal Declaration of Human Rights ข้อ ๑๒. 
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ล าดับขั้นตอน กล่าวคือ เริ่มต้นด้วยการด าเนินการของพนักงานสอบสวน แล้วต่อด้วยการด าเนินการของ
พนักงานอัยการ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แบ่งแยกความรับผิดชอบใน 
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน ส่วนในต่างประเทศทั้งประเทศในภาคพ้ืนยุโรปและ
อเมริกานั้นไม่มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่เช่นนี้ เพราะไม่ว่ากฎหมายหรือโดยทางปฏิบัติการด าเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนฟ้องร้อง เป็นกระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้และการด าเนินการทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของ
พนักงานอัยการฝ่ายเดียว ส่วนเจ้าพนักงานอ่ืนนั้นมีฐานะเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน
อัยการ (Public Prosecutor’s Assistant Officer)๔๑  

โดยเ ม่ือพิจารณาถึง เนื้ อหาของการด า เนินคดีชั้ นสอบสวนแล้วพบว่า             
การสอบสวนเป็นส่วนหนึ่งของการตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงาน จึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัย 
(Objectivity) และเม่ือพิจารณาจากนิยามค าว่า การสอบสวนแล้ว จะพบว่าการสอบสวนนั้นครอบคลุม
เนื้อหา ๒ ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ ซึ่งตามความเห็นของ 
ศาลฎีกานั้นการรวบรวมพยานหลักฐานกับการใช้มาตรการบังคับแยกออกจากกันได้ กล่าวคือ แม้การใช้
มาตรการบังคับจะมิชอบด้วยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานก็ไม่เสียไป๔๒  

(๙) การน าผู้ต้องหาไปแถลงข่าวและท าแผนประกอบการรับสารภาพ 

การตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาถือเป็นความทุกข์และเดือดร้อนซึ่งไม่ มี
ประชาชนคนใดประสงค์ที่จะตกอยู่ในฐานะเช่นนั้น ในบางกรณีผู้บริสุทธิ์อาจถูกกล่าวหาโดยมิชอบซึ่งเท่ากับถูก
ให้ร้ายโดยไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกันผู้ที่แม้กระท าความผิดจริง ก็ยังอยู่ในฐานะเป็นมนุษย์อันพึงได้รับการ
ปฏิบัติอย่างค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือบุคคลผู้มีสิทธิในสังคม การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาให้ได้รับความทุกข์และเดือดร้อนเกินสมควรกว่าความจ าเป็นแก่การด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น  
ย่อมเป็นการปฏิบัติที่เกินกว่าเหตุและไม่ชอบธรรม จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการที่ชัดแจ้งและเป็นธรรมส าหรับ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญานั้น และยังเป็นการก าหนดกรอบแนวทางการใช้อ านาจ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานให้ได้มาตรฐานที่เป็นระบบแน่นอน หลักประกันขั้นพ้ืนฐานของกฎหมายที่ส าคัญอย่างยิ่ง
ประการหนึ่งคือ การก าหนดข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์  จนกว่ามีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด (Principle of Presumption of Innocence) ในปัจจุบันอาจมีการกระท าที่
ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักการนี้ เช่น การน าผู้ต้องถูกคุมขังระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาไปขังปะปนกับ
นักโทษเด็ดขาด และการน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปประจานต่อสาธารณชน เป็นต้น  

ปัจจุบันยังไม่ มีกฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการน าผู้ต้องหา 
มาแถลงข่าวหรือท าแผนประกอบค ารับสารภาพไว้อย่างชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ เท่านั้น และการน าผู้ต้องหามาแถลงข่าวและท าแผน
ประกอบการรับสารภาพ มีเพียงหลักปฏิบัติปรากฏตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖      
                                                           
๔๑น้ าแท้ มีบุญสล้าง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ พิมพ์ครั้งที่ ๑ ส านักพิมพ์สูตรไพศาล มิถุนายน ๒๕๕๔ น.๔๖ – ๔๗. 
๔๒ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๙๙/๒๕๑๑. 
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เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวน การสอบสวน และมาตรการควบคุมตรวจสอบ 
เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา บทที่ ๒ การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา ข้อ ๖ การสอบสวนและค าสั่ง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ ๘๕๕/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๘ เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื่อมวลชนและจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์  

แม้จะมีแนวปฏิบัติตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ค่อนข้างจะรัดกุม หรือมี
บัญชาจากนายกรัฐมนตรี แต่เม่ือไม่มีกฎหมายหลักก าหนดแนวปฏิบัติไว้ชัดเจน ในทางปฏิบัติจึงอาจ 
ขาดความรอบคอบในการปฏิบัติงานจนละเมิดสิทธิของผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาที่ถูกน าตัวมาแถลงข่าวได้ 
โดยเฉพาะเม่ือเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจเป็นพิเศษ เช่น คดียาเสพติด คดีฆาตกรรม เป็นต้น 
ซึ่งนอกจากการน าตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวหรือท าแผนประกอบค ารับสารภาพแล้ว ยังมีการเผยแพร่ภาพ 
ผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกจับกุม ผู้ต้องหาหรือจ าเลยออกมาทางสื่อสาธารณะทั้งที่คดียังอยู่ในระหว่างการสอบสวน
หรือการพิจารณาอีกด้วย 

(๑๐) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในชั้นสอบสวน 

เมื่อมีการปรับระบบการด าเนินคดีอาญาให้ผู้ถูกกล่าวหามีฐานะเป็นประธานในคดี 
(Procedural Object) ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองในคดี และเมื่อพิจารณาตาม
มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงได้บัญญัติสิทธิของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไว้ถึง ๕ ประการ ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความทั้งในชั้น 
การด าเนินคดีของเจ้าพนักงานและชั้นการด าเนินคดีของศาล โดยสิทธิดังกล่าวนี้สัมพันธ์กับสิทธิในการต่อสู้คดี
ของผู้ถูกกล่าวหา จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ที่ผู้ถูกกล่าวหาทุกคนควรได้รับจากรัฐ นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได้บัญญัติ
รับรองถึงสิทธิดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง โดยปรากฏหลักเกณฑ์ส าคัญอยู่ในบทบัญญัติมาตรา ๗/๑ มาตรา ๑๔/๑ 
มาตรา ๑๓๔/๓ และมาตรา ๑๓๔/๔ อันสืบเนื่องมาจากหลักการฟังความทุกฝ่าย (Principle of Audi 
Alteram Partem) ซึ่งมาตรา ๗/๑ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทนายความมีโอกาสได้พบและปรึกษากับผู้ถูกกล่าวหา
เป็นการเฉพาะตัวและต้องเป็นการพบโดยปราศจากบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งปราศจากบุคคลฝ่ายรัฐ  และ
ปัจจุบันผู้ถูกกล่าวหายังมีสิทธิที่จะให้ทนายความ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากค าตนในชั้น
สอบสวนด้วย เพ่ือตรวจสอบการสอบสวนปากค าว่าได้กระท าไปโดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย และหลักการใน
การอ านวยความยุติธรรมที่รัฐต้องกระท าหรือไม่  

ฐานะความเป็นประธานในคดี (Procedural object) ท าให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ 
ต่าง ๆ ในการด าเนินการในคดี๔๓ รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางคดีจากทนายความ ผู้ช่วย
ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายทั้งในชั้นการด าเนินคดีของเจ้าพนักงานและชั้นการด าเนินคดีของศาล๔๔  

                                                           
๔๓รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐. 
๔๔ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ มาตรา ๘ มาตรา ๑๐๕ มาตรา ๘๓ มาตรา ๑๓๔/๑ มาตรา ๑๓๔/๓ มาตรา ๑๗๓ และ
มาตรา ๑๗๘. 
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อันเป็นการประกันสิทธิว่าผู้ถูกกล่าวหาจะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างทัดเทียม และในขณะเดียวกันการปฏิบัติ
หน้าที่ของทนายความ ผู้ช่วยทนายความและที่ปรึกษากฎหมายที่เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ ย่อมก่อให้เกิด
การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ ซึ่งกระบวนทั้งหมดจะ
น าไปสู่การร่วมกันตรวจสอบความจริงทั้งในเนื้อหาแห่งคดี และความชอบของกระบวนไปตลอดจนชั้นพิจารณา
ด้วย 

(๑๑) การให้ความชว่ยเหลือด้านล่ามในชั้นสอบสวน 

เนื่องจากในกระบวนพิจารณา (Procedural Act) ในวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
ต้องท าเป็นภาษาไทยตามมาตรา ๑๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บันทึกและถ้อยค าส านวนต้อง
ด าเนินการตามรูปแบบดังกล่าว ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องให้คู่ความรวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีอาญา
สามารถรับรู้และเขา้ใจภาษาไทยได้ รวมทั้งต้องให้บุคคลดังกล่าวสามารถสื่อสารในภาษาของตนได้ด้วย 

ส าหรับประเทศไทยแม้จะมีบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา ๑๖๗ ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่พบว่าปัจจุบันยังไม่มีการจัดให้มีการช่วยเหลือด้านล่ามครอบคลุม 
ทุกขั้นตอน โดยเฉพาะในชั้นการจับกุมและชั้นบังคับโทษ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๓ ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าจะมีการให้ความช่วยเหลือด้านล่ามหรือไม่ ดังนั้น บุคคลที่ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมจึงไม่สามารถเข้าถึงการให้ความช่วยเหลือด้านล่ามที่ครอบคลุมทุกขั้นตอนได้  อีกทั้ง
ยังประสบปัญหาในเรื่องมาตรฐานความสามารถในการแปลของล่าม และการตรวจสอบความถูกต้องใน
การแปลของล่ามจนท าให้เสียรูปคดีอีกด้วย  

สิทธิ ในการเข้ าถึงล่ ามจึงถือได้ว่ า เป็นสิทธิขั้น พ้ืนฐานของบุคคลที่ต้องเข้ า 
สู่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากกระบวนการส่วนใหญ่มีผลเป็น
การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ผู้ถูกจับกุม ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจ าต้องรับทราบข้อเท็จจริง 
ทั้งในส่วนเนื้อหาของคดีและกระบวนการขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อตน และการมีล่ามยังเป็นการเสริม
ความสามารถในการต่อสู้คดีให้กับบุคคลดังกล่าวอีกด้วย      

   (๑๒) ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

    เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานนั้นแยกระหว่างการด าเนินคดี 
ในชั้นสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนและการด าเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวน
ใช้หลักด าเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) ส่วนการด าเนินคดีชั้นพนักงานอัยการ ใช้หลักด าเนินคดี
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งเป็นหลักในการผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมายอาญา 
กล่าวคือ เมื่อกระท าผิดเกิดขึ้นเจ้าพนักงานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนก็ได้ หรืออาจยุติการสอบสวนได้เสมอ     
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ได้แก่
มาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ มาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งในเนื้อหาของ
บทบัญญัติดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงการแยกการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
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ออกจากกันโดยเด็ดขาดและส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ เนื่องจากพนักงาน
อัยการไม่มีโอกาสได้พบกับพยานโดยตรง แต่จะพิจารณาจากส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนจัดส่ง 
มาให้และไม่มีโอกาสที่จะตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่างละเอียดครบถ้วน  อีกทั้งเมื่อ
พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งพยานคนหนึ่งคนใดมาให้พนักงาน
อัยการซักถามก็จะท าได้เฉพาะในกรอบรูปคดีเดิมที่พนักงานสอบสวนวางไว้ ท าให้พนักงานอัยการไม่สามารถ
เข้าไปสัมผัสข้อเท็จจริงด้วยตนเองตั้งแต่ต้น นอกจากนี้การปฏิบัติงานที่แยกออกจากกันดังกล่าวยังท าให้เกิด
ความล่าช้าและซ้ าซ้อนในการท างาน รวมทั้งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหายและผู้อ่ืนที่
เกี่ยวขอ้งในคดีอีกดว้ย โดยเฉพาะสิทธิในการเข้าถึงข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนกรณีงดการสอบสวนหรือ
กรณีสั่งไม่ฟ้องคด ี 

ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงคุณภาพในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ พบว่า ในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการยังใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยพิจารณาจากองค์ประกอบของฐานความผิดเป็นหลักและใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงอ่ืนน้อยมาก และแม้จะใช้หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจซึ่งท าให้พนักงาน
อัยการสามารถยุติการด าเนินคดีโดยการสั่งไม่ฟ้องก็ตาม แต่พบว่าในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังคงไม่มี 
ความยืดหยุ่นในการสั่งคดีเท่าท่ีควร ท าให้ในบางกรณีมีการสั่งฟ้องคดีโดยไม่จ าเป็น ประกอบกับเมื่อคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗  ซึ่งมีผลเป็นการ
แก้ไขและเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๑/๑ มาตรา ๑๔๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๑๔๕/๑ โดยเฉพาะในมาตรา ๑๔๕/๑ อันมีผลเป็นการแก้ไขบทบัญญัติเดิมในมาตรา ๑๔๕  
เรื่องการท าความเห็นชอบหรือความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ค าสั่งไม่ฎีกา ค าสั่งถอนฟ้อง ค าสั่ง
ถอนอุทธรณ์หรือค าสั่งถอนฎีกา ซึ่งเดิมบัญญัติว่าผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจท าความเห็นชอบหรือความเห็น
แย้งค าสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ค าสั่งไม่ฎีกา ค าสั่งถอนฟ้อง ค าสั่งถอนอุทธรณ์ หรือค าสั่งถอนฎีกาของ
พนักงานอัยการที่มิใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ทั้งในส านวนคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน 
ฝ่ายต ารวจและพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองในเขตจังหวัดอ่ืน แต่ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔๕/๑ บัญญัติให้
แยกส านวนคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจออกมา ท าให้อ านาจของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดในการท าความเห็นชอบหรือท าความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งไม่อุทธรณ์ ค าสั่งไม่
ฎีกา ค าสั่งถอนฟ้อง ค าสั่งถอนอุทธรณ์ หรือค าสั่งถอนฎีกาของพนักงานอัยการที่มิใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด 
ยังคงท าได้เฉพาะส านวนคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองในเขตจังหวัดอ่ืน 
อันมีผลให้การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการฟ้องคดีแยกส่วนออกจากกัน และส่งผลกระทบหลายประการ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และส่งผลกระทบประการส าคัญที่สุดต่อ
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายนั่นเอง 

 

 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๑๘ 

๒.๒ ข้อมูลที่ได้จากการด าเนินการจัดเวทีเผยแพร่แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ชั้นก่อนพิจารณาคดี  

 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้จัดประชุมเพ่ือรับฟังความเห็นและข้อมูล  
จากนักวิชาการ ผู้แทนภาคประชาสังคม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
รวบรวมปัญหาในภาพรวมทั้งหมดและชี้ประเด็นข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา จ านวน ๓ ครั้ง โดยอาจสรุป
สาระส าคัญได้ดังนี้ 

๒.๒.๑ การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากการจัดเวทีเผยแพร่ ครั้งที่ ๑ ๔๕ 

(๑) ค านิยาม เห็นด้วยกับการก าหนดค านิยามเพ่ิม ค าว่า “พนักงานอัยการ” ตามมาตรา ๒ 
(๕) เพ่ือให้เกิดการบูรณาการในการท างานร่วมกัน มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้พนักงานอัยการเข้ามามี  
ส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ต้น 

(๒) สิทธิของผู้ถูกจับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ เดิม ได้บัญญัติไว้
ชัดเจนแล้ว การที่จะแก้ไขโดยตัดข้อความดังกล่าวออก และไปเขียนไว้ในอนุมาตรา (๑) ซึ่งเป็นการเขียนซ่อนไว้ 
อาจจะท าให้ลดทอนสิทธิของผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และอาจท าให้เจ้าพนักงานละเว้นในการแจ้งสิทธิดังกล่าว   
และเห็นว่าในกรณีบังคับบุคคลสูญหาย ควรพิจารณาว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะให้เจ้าพนักงานต ารวจแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา โดยจะต้องบันทึกรายละเอียดและมีพยาน กรณีนี้ไม่เพียงแต่เป็นสิทธิของผู้ถูกจับ แต่เป็นหน้าที่
ของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ การบังคับบุคคลสูญหายควรเขียนไว้ให้ เชื่อมโยงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

(๓) เขตอ านาจสอบสวน เห็นควรให้มีการก าหนดการก าหนดบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ โดยเพ่ิมความตามวรรคท้ายเข้ามาใหม่ว่า “หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้ว 
ให้ถือเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย” นั้น แต่มีข้อสังเกตว่า การก าหนดดังกล่าวครอบคลุมบทบัญญัติ
มาตรา ๑๙ - ๒๐ ด้วยหรือไม่ 

(๔) การชี้ขาดของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามมาตรา ๒๑/๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ หากจะยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวโดยไปใช้ความตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมเพ่ือให้การตรวจสอบถ่วงดุลนั้น ควรจะก าหนดให้ชัดเจนว่าเรื่องใดเป็นการ
ถ่วงดุล เรื่องใดเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจชี้ขาด 

(๕) การออกค าสั่งหรือหมาย เห็นควรให้เพ่ิมเติมความในมาตรา ๕๙ วรรคสอง ตอนท้าย เพ่ือ
เป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับข้อเสนอเรื่อง การให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ต้น 

                                                           
๔๕โปรดดู ภาคผนวก ก สรุปเวทีรับฟังความคิดเห็น, รายงานความคิดเห็นเวทีเผยแพร่แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ชั้นก่อนพิจารณาคดี (เวทีภาคประชาสังคม), วันศุกร์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๑๙ 

(๖) เหตุที่จะออกหมายจับ การแก้ไขเหตุที่จะออกหมายจับ ตามมาตรา ๖๖ (๑) และ (๒) เดิม 
จะเป็นการตัดดุลพินิจของพนักงานอัยการหรือไม่ นอกจากนี้ ควรจะก าหนดบทนิยามค าว่า “พฤติการณ์ที่จะ
หลบหนี” ให้ชัดเจน และกรณีเหตุที่จะออกหมายจับนั้นต้องพิจารณาในทางปฏิบัติด้วยว่า ควรมีแนวปฏิบัติ  
ในเรื่องนี้อย่างไร ทั้งนี้ การที่ก าหนดเหตุที่จะออกหมายจับเดิมเป็นดุลพินิจว่าจะออกหมายจับทันทีหรือไม่ 
เพราะในบางคดีอัตราโทษจ าคุกเกินสามปี พนักงานสอบสวนยังใช้ดุลพินิจ ในการออกหมายเรียก ดังนั้น 
มีข้อสังเกตว่า การตัดข้อความดังกล่าวออก และแก้ไขใหม่จะเป็นคุณต่อผู้เสียหายหรือไม่ 

(๗) การควบคุมตัว กรณีการควบคุมตัวตามมาตรา ๘๗ โดยแก้ไขความในวรรคสามจากค าว่า 
“สี่สิบแปดชั่วโมง” เป็น “ยี่สิบสี่ชั่วโมง” นั้น มีข้อสังเกตเกี่ยวกับค าว่า “โดยพลัน” และ “ยี่สิบสี่ชั่วโมง” 
ว่าควรจะให้เหตุผลของการใช้ค าดังกล่าวให้ชัดเจน หากตีความว่า ทั้งสองค ามีความหมายเดียวกัน เหตุใดต้อง
จ ากัดโดยใช้ระยะเวลา หากก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนไว้ ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจไม่ปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้
จะแจ้งความด าเนินคดีเจ้าพนักงานต ารวจในข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้หรือไม่ 

(๘) การค้นบุคคล การก าหนดบทบัญญัติวรรคสองเพ่ิมเติม มีเหตุผลแตกต่างกับความใน 
วรรคหนึ่ง ดังนั้น จึงควรบัญญัติให้แยกกันเป็นสองวรรคตามที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม และเห็นด้วยที่ก าหนดให้
พนักงานปกครอง หรือต ารวจแสดงความบริสุทธิ์ก่อนค้น  

(๙) การค้นในที่รโหฐาน เห็นด้วยกับการแก้ไขกรณีการค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๙๔  

(๑๐) การวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว เห็นด้วยกับการแก้ไขกรณีการวินิจฉัยค าร้องให้
ปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา ๑๐๘ โดยตัดข้อความใน (๑) – (๔) , (๖) - (๗) และความในวรรคท้ายของ 
มาตรา ๑๐๘ ออก โดยน าเหตุปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘/๑ มาก าหนดเป็นมาตรา ๑๐๘ ใหม ่

(๑๑) เหตุปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา ๑๐๘/๑ ซึ่งต้องพิจารณาเชื่อมโยงกับการวินิจฉัยค าร้อง
ให้ปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘ นั้น ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมาย 

(๑๒) อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ กรณีอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ โดยเพ่ิม
ลักษณะ ๑ ทวิ มาตรา ๑๒๙ ตรี นั้นที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ 

(๑๓) การแจ้งข้อเท็จจริงและการแจ้งข้อกล่าวหา ตามมาตรา ๑๓๔ โดยเพ่ิมค าว่า “และโดย
ความเห็นชอบของพนักงานอัยการ” ในวรรคสองตอนท้ายนั้น ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอ 
ของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

๑๔. กรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง กรณีมีค าสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๔๕/๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงาน
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ในการให้ยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว 

 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒๐ 

๒.๒.๒ การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากการจัดเวทีเผยแพร่ ครั้งที่ ๒๔๖ 

(๑) การด าเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งผู้เสียหายไม่มีสิทธิด าเนินคดีได้ด้วยตนเองนั้นเป็นหลักการสากล 
ที่ความผิดทางอาญาควรมอบให้รัฐเป็นผู้ด าเนินการ โดยพนักงานอัยการต้องเข้ามาร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้น 
เพ่ือให้เกิดความรัดกุมและมีประสิทธิภาพ  

(๒) การให้อัยการมาร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้นจะเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างต ารวจและ
อัยการ อย่างไรก็ตามกรณีการให้พนักงานอัยการเข้าควบคุมการสอบสวนของต ารวจหรือการสั่งฟ้องให้เป็น
กระบวนการเดียวกันอาจยังไม่เกิดขึ้นจึงท าให้เห็นว่า ปัญหาต่างๆ ยังคงปรากฏอยู่มากมาย การที่ให้พนักงาน
สอบสวนเข้าไปร่วมสอบสวนกับต ารวจตั้งแต่ต้นก็อาจจะมีข้อดีมากกว่า ดังนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจควรมีหน้าที่จับ
อย่างเดียว 

(๓) คดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะต่าง ๆ สื่อมวลชนต้องการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ศาลยุติธรรมด้วย เพราะถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการ แต่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของศาลยุติธรรม
รวมถึงการตรวจสอบศาลคงเป็นไปได้ยาก 

(๔) ประเด็นการสอบสวนและการสั่งฟ้องควรต้องเป็นกระบวนการเดียวกัน เห็นได้ว่าใน
บางครั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจมีการตั้งข้อหาที่เกินความเป็นจริง เนื่องจากต้องการน าตัวผู้ต้องหาไว้ในอ านาจการ
ควบคุมของรัฐ จึงต้องมีการตั้งข้อหาที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงไว้ เพ่ือให้พฤติการณ์แห่งคดีร้ายแรงจนกระทั่งมีเหตุ
ในการควบคุมผู้ต้องหาได้นานขึ้น เมื่อเข้าไปสู่กระบวนการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการพบว่าข้อกล่าวหาของ
พนักงานสอบสวนสูงเกินความเป็นจริงจึงสั่งไม่ฟ้องตามข้อหาดังกล่าว ดังนั้นส านวนก็จะส่งไปสู่ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ถ้าผู้บัญชาการฯ มีความเห็นแย้งจึงส่งไปที่อัยการสูงสุด จึงท าให้คดีมีระยะเวลาเนิ่นนานออกไป 
ดังนั้น จึงเป็นเหตุผลให้กระบวนการสั่งฟ้อง และกระบวนการฟ้องร้องควรต้องเป็นกระบวนการเดียวกัน  และ
ปัญหาที่เกิดขึ้นอาจจะเป็นเรื่องความเชี่ยวชาญในการสอบสวนของพนักงานอัยการที่ยังไม่มีประสบการณ์ใน
ด้านนี้  

(๕) ควรมีการพัฒนาระบบสารสนเทศให้เชื่อมโยงกันทั่วประเทศ 

(๖) การใช้นิติวิทยาศาสตร์ด าเนินคดีความมั่นคง การตรวจดีเอ็นเอ (DNA) กับผู้ที่ไม่ได้
เกี่ยวข้อง การอายัดซ้ า ซึ่งท าให้เกิดเป็นประเด็นความขัดแย้ง 

       (๗) หน่วยงานที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ ควรเป็นอิสระไม่ขึ้นตรงต่อ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และควรบัญญัติกฎหมายเฉพาะด้านเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ 

                                                           
๔๖โปรดดู ภาคผนวก ก  สรุปเวทีรับฟังความคิดเห็น, รายงานความคิดเห็นเวทีเผยแพร่แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ชั้นก่อน
พิจารณาคดี (เวทีสื่อมวลชน), วันพุธที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj8mJ76sPLNAhVEQ48KHWPrA8MQFgg3MAM&url=https%3A%2F%2Fth.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%2596%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B4%25E0%25B9%2580%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%25B2_%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B3%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B3%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%2588%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%25AB%25E0%25B9%2588%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B4&usg=AFQjCNEET0H0sAsJZZmr0Y8qGVvMhRgC_w&sig2=IfqfbSFEjpezAPO3AaJuVg&bvm=bv.126993452,d.c2I


            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒๑ 

(๘) กรณใีน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรต้องมีกระบวนการ หรือกลไกที่เข้าไปปรับปรุงสิทธิ
ของผู้ที่ถูกควบคุมตัว เช่น เมื่อเกิดการควบคุมตัวซ้ าซ้อนกันโดยต้องบังคับใช้กฎหมาย ๓ ฉบับ คือ กฎอัยการ
ศึกพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

๒.๒.๓ การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากการจัดเวทีเผยแพร่ ครั้งที๓่๔๗ 

(๑) ในภาพรวม เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังไม่เป็นไปตามหลักการสากล 
โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในคดีที่ไม่ซับซ้อนก็จะด าเนินการตามขั้นตอนปกติ แต่ในคดีที่มีความซับซ้อนก็จะขอให้พนักงานอัยการเข้ามา
พิจารณาในเรื่องของการแจ้งข้อกล่าวหา และพยานหลักฐาน ซึ่งเมื่อมีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วและมีความเห็น
สั่งฟ้อง กระบวนการนี้จะเป็นกระบวนการเดียวกันซึ่งแตกต่างจากประเทศไทย นอกจากนี้ ในคดีที่ไม่ร้ายแรง
พนักงานอัยการจะสามารถเริ่มคดีโดยการสอบสวนเองหรือร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนั้น จึงเป็นที่มาว่าเหตุใด
ต้องควบคุมตัวไว้ยี่สิบสี่ชั่วโมง เพราะระยะเวลาสั้นมาก ขั้นตอนต่อไปก็จะมีการกลั่นกรองคดีของพนักงาน
อัยการและแจ้งข้อกล่าวหา เมื่อคณะที่กลั่นกรองดังกล่าวเห็นว่าควรจะน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเท่านั้น 
ทั้งนี้ ในประเทศไทยหากพนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ และกรณีที่พนักงาน
อัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องนั้น มีระเบียบขั้นตอนปฏิบัติในการเสนอต่อผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไปเพ่ือพิจารณา 
ซึ่งใช้ระยะเวลานาน ดังนั้น หากด าเนินการให้ถูกต้องตามข้อเสนอแนะจะท าให้คุ้มครองสิทธิของประชาชน 
และประชาชนจะถูกแจ้งข้อกล่าวหาทีไ่มเ่กินความเป็นจริง รวมทั้งการมีความเห็นสั่งฟ้องของพนักงานสอบสวน
จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

กรณีชะลอฟ้องในต่างประเทศ มีแนวคิดว่าการที่จะด าเนินคดีต่อบุคคลจะต้องด าเนินคดีโดย
หน่วยงานที่มีความเป็นกลางซึ่งหมายความว่า จะไม่ได้มีการด าเนินคดีโดยศาลในทุกคดี  แต่เมื่อใดที่จะ
ด าเนินคดีก็จะต้องด าเนินคดีโดยหน่วยงานที่เป็นกลาง คือ ศาล ดังนั้น เมื่อกระบวนการต่าง ๆ ด าเนินการอย่าง
รัดกุมแล้ว ก็จะมีการจ ากัดไม่ให้ประชาชนมาแกล้งรื้อร้องฟ้องคดีกันเอง 

(๒) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องระบบของการตรวจสอบและค้นหา 
ความจริง ดังนั้น สิ่งที่ส าคัญในเบื้องต้น คือ จะปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นก่อน 
พิจารณาคดีอย่างไร โดยเฉพาะปัญหาในชั้นจับกุม การสอบสวนและการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งสร้าง
เครื่องมือหรือกลไกให้กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลยังไม่เพียงพอ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีจ านวนมาก
เกิดข้อผิดพลาด รวมทั้งข้อมูลที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนและเบี่ยงเบนตั้งแต่กระบวนการสอบสวนต้นทาง พนักงาน
อัยการก็จะได้รับส านวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนโดยไม่ได้เข้ามาร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้น 
นอกจากนี้ การเสนอค าฟ้องพนักงานอัยการไม่ได้แนบส านวนการสอบสวนไปพร้อมกับค าฟ้อง ปัญหานี้  
เป็นส่วนหนึ่งของข้อผิดพลาดดังกล่าว 

                                                           
๔๗โปรดด ูภาคผนวก ก สรุปเวทีรับฟังความคิดเห็น, รายงานความคิดเห็นเวทีเผยแพร่แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ชั้นก่อน
พิจารณาคดี (เวทีภาครัฐ), วันศุกร์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒๒ 

(๓) ในต่างประเทศ ใช้กระบวนการสืบสวนมากกว่าสอบสวน เมื่อสืบสวนจนแน่ชัดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดจริงจึงสอบสวนและมีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหา และมีการไต่สวนทุกคดี  ซึ่งต่างจากประเทศ
ไทยที่ใช้กระบวนการสอบสวนมากกว่าสืบสวน ดังนั้น หากก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามีส่วนร่วมในการ
สอบสวนตั้งแต่ต้นจะท าให้ส านวนการสอบสวนสมบูรณ์ เนื่องจากพนักงานสอบสวนเป็นผู้ค้นหาความจริง 
และพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาแจ้งข้อกล่าวหาและสั่งฟ้อง 

(๔) ในคดีความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เป็นอ าเภอห่างไกล การก าหนดให้
พนักงานอัยการร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน อาจจะพบอุปสรรค  เนื่องจากบางส่วนเกรงเรื่อง 
ความไม่ปลอดภัยในชีวิต 

(๕) หากจะแก้ปัญหาในชั้นก่อนพิจารณาควรจะก าหนดเรื่องชะลอการฟ้องซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของอ านาจพนักงานอัยการไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ เพ่ือแก้ปัญหาการเอาบุคคลไว้
ในอ านาจรัฐโดยไม่จ าเป็น 

(๖) กรณีการรวบรวมพยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน สอบสวน
การชันสูตรพลิกศพควรจะก าหนดบทบัญญัติที่เชื่อมโยงไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วน
กรณีการบริหารจัดการควรก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ 

(๗) กรณีการแนบส านวนสอบสวนไปพร้อมกับค าฟ้อง เป็นหลักการระบบไต่สวนซึ่งประเทศ
เยอรมัน และฝรั่งเศสใช้ระบบนี้ โดยมีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ร่วมในการไต่สวนซึ่งเป็น
การค้นหาความจริงไม่ใช่การตรวจสอบ ถ่วงดุล แต่ในส่วนระบบกล่าวหา เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้แนบ
ส านวนไปพร้อมกับค าฟ้องดังเช่นประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน 

 (๘) สิทธิของผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ ควรจะเพ่ิม 
ค าว่า “โดยพลัน” หรือ “โดยทันท”ี  

 (๙) การออกค าสั่งหรือหมาย กรณีตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ซึ่งแก้ไขใหม่ว่า “ในการร้องขอ
ออกหมายของเจ้าพนักงานปกครองหรือต ารวจ..ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ... ” ใน
ต่างประเทศใช้หลักการดังกล่าวที่จะให้พนักงานอัยการเป็นผู้ตรวจสอบและให้ความเห็นชอบ 

 (๑๐) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้ก าหนดเรื่องของการเพิกถอนหมาย 
ดังนั้น จะสามารถก าหนดได้หรือไม่ว่า ให้ผู้ที่ออกหมายนั้นสามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนหมายได้ในกรณีที่
พฤติการณ์ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๖๖ หมดไป 

 (๑๑) การควบคุมตัวตามมาตรา ๘๗ การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควร
ค านึงถึงคดีท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วย 
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 (๑๒) การควบคุมตัวควรน าหลักการเดียวกับการปล่อยชั่วคราวมาพิจารณาควบคู่ เช่น จะไป
ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนีหรือไม่ เป็นต้น ดังนั้น หากจะแก้ปัญหาดังกล่าวก็ควรให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมในการสอบสวนมาแต่ต้น 

 (๑๓) การค้นยานพาหนะในที่สาธารณสถาน กรณีดังกล่าวหากน าหลักการเรื่องการค้นเพ่ือจะ
หาตัวบุคคล ค้นเพ่ือหาพยานหลักฐานมาใช้  ซึ่งเป็นคนละขั้นตอน เพราะขั้นตอนนี้เป็นการค้นเพ่ือหา
พยานหลักฐาน แต่การด าเนินคดีอาญาไม่ได้เริ่มในขั้นการด าเนินคดีเท่านั้น แต่มีการป้องกัน ดังนั้น เหตุจึงต้อง
ลดระดับลงมา เช่น เหตุอันควรสงสัยว่าจะไปก่อภยันตรายประการอ่ืน เป็นต้น อย่างไรก็แล้วแต่หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ถูกฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี ควบคุมการใช้อ านาจในทางที่เหมาะสม การก าหนดบทบัญญัติของ
กฎหมายก็จะท าให้ประชาชนเกิดความปลอดภัย 

 (๑๔) กรณีการค้นในที่รโหฐาน ตามมาตรา ๙๔ โดยเพ่ิมเติมความในวรรคสองตอนท้ายว่า 
“แต่ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ” การเพ่ิมเติมเช่นนี้เป็นการดีเพราะเป็นการก าหนดให้เจ้าพนักงานระมัดระวัง
ในการปฏิบัติหน้าที่ว่าต้องพอสมควรแก่เหตุ ส่วนค าว่า “พอสมควรแก่เหตุ” จะมากน้อยเพียงใด หากเป็นคดี
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เมื่อศาลใช้ดุลพินิจหรือมีค าพิพากษาอย่างไรก็จะเป็นบรรทัดฐานต่อไป 

 (๑๕) กรณีการวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว และเหตุปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘  
และ มาตรา ๑๐๘/๑ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก้ใหม่โดยให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) มาใช้กับผู้ต้องหา หรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีนั้น ตามหลักการสากลจะไม่มี  
การน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้ว เพราะการน ามาใช้กับคดีที่ก่อนศาลมี 
ค าพิพากษาจะขัดกับหลักการสันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

 (๑๖) กรณีน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการ
ปล่อยชั่วคราว แต่จะมีความจ าเป็นถึงขนาดจะต้องน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้หรือไม่ ต้องพิจารณาอีกครั้ง  

(๑๗) กรณีอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ซึ่งเสนอแก้ไขใหม่ตามลักษณะ ๑ ทวิ มาตรา 
๑๒๙ ตรี มีข้อสังเกตว่าพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาน้อย และฐานความผิดที่มี อัตราโทษน้อย 
เพ่ือไม่ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวน ดังนั้น หากจะให้พนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาว่า  
จะแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐานใดในทุกคดีได้หรือไม่  นอกจากนี้พยานหลักฐานในคดีมีความส าคัญมาก 
อาจจะมีการสับเปลี่ยน รวมทั้งมีความบกพร่องในการเก็บพยานหลักฐานในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ซึ่งหลักการพ้ืนฐานไม่มีการใช้หลักการตรวจสอบ ถ่วงดุล แต่ใช้หลักประสิทธิภาพสูงสุด ควบคู่กับหลักการ
ค้นหาความจริงโดยใช้หลักการสอบสวนร่วมกัน ซึ่งในต่างประเทศจะตัดปัญหาดังกล่าว เพราะพนักสอบสวนจะ
มีความเห็นสั่งฟ้องได้ต่อเมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบ นอกจากนี้ จะไม่ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนในบางคดีเท่านั้น  

(๑๘) หลักการตรวจสอบ ถ่วงดุลในชั้นเจ้าพนักงานนั้นมีมานานแล้ว เห็นด้วยกับหลักการที่จะ
เน้นในการด าเนินคดีโดยใช้หลักประกันสิทธิเสรีภาพ รวมทั้งให้ด าเนินการดังนี้ ประการแรก การตรวจสอบการ
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ด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานโดยศาล ประการทีส่อง ผู้ที่เกี่ยวข้องมีทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค า โดยควร
ส่งเสริมในการเข้าถึงสิทธิของผู้ต้องหาตั้งแต่ชั้นจับกุม ซึ่งจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหา 
ประการทีส่าม ก าหนดให้พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการท างานร่วมกันซึ่งจะเป็นการตรวจสอบ ถ่วงดุล
ไปในตัว 

(๑๙) กรณีการแจ้งข้อเท็จจริงและการแจ้งข้อกล่าวหาในคดีที่ เกี่ยวกับความมั่นคง 
หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิเสธก็จะท าให้ศาลยกฟ้องได้ ดังนั้น ในคดีดังกล่าวอาจจะต้องก าหนดให้มีการ
บันทึกภาพเคลื่อนไหวต่อหน้าผู้น าชุมชนและผู้น าศาสนา และสามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ในชั้น
พิจารณาของศาล ซึ่งจะต้องพิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า รับฟังได้มาก
น้อยเพียงใด 

(๒๐) กรณีการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบตามมาตรา ๑๓๔ ซึ่งเชื่อมโยงกับการมีความเห็นสั่ง
ฟ้องของพนักงานอัยการนั้น ควรจะคงไว้ตามท่ีได้มีการเสนอ 

(๒๑) กรณีการงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญามาตรา ๑๔๐ ในทาง
ปฏิบัติหากพนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าควรงดการสอบสวน ก็จะมีการเก็บส านวนไว้กับตนเองเป็นเวลานาน 
เมื่อส่งส านวนมาให้พนักงานอัยการพิจารณาก็ไม่มีผลประการใด เพราะพนักงานอัยการไม่มีประสิทธิภาพที่จะ
ไปสืบหาผู้กระท าความผิด 

(๒๒) กรณีการควบคุมค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตามมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ นั้น 
เห็นว่า ควรยกเลิกและกลับไปใช้ฉบับเดิมก่อนการแก้ไข โดยในส่วนของถ้อยค าที่ยังล้าสมัย ได้แก่ ค าว่า “นคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี” ควรแก้ไขถ้อยค าให้เป็นปัจจุบันด้วย 

๓. ข้อเสนอทางวิชาการต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีความเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ชั้นเจ้าพนักงาน ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 ๓.๑ ปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน 

 เสนอปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน  โดยให้
พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ มีบทบาทหน้าที่ควบคุมการสอบสวน การใช้มาตรการบังคับ และกระบวนการ
ในชั้นก่อนฟ้องคดีท้ังหมด จึงเสนอให้มีการเพ่ิมความเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ในภาค ๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
โดยเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และมีอ านาจหน้าที่ก ากับและควบคุมการสอบสวนโดยทั่วไปของพนักงาน
สอบสวน อ านาจหน้าที่เช่นว่านี้ให้รวมถึง 
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   ๑.๑ พิจารณาค าขอของพนักงานสอบสวนที่ขอให้ศาลออกหมายจับ หมายค้น     
และหมายขัง ตลอดจนค าคัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราวของพนักงานสอบสวน ในการนี้ให้พนักงานอัยการยับยั้ง
ค าขอหรือค าคัดค้านดังกล่าวได้ 

   ๑.๒ ตรวจส านวนการสอบสวนหรือให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนสอบสวนมาให้
พิจารณาหรือให้พนักงานสอบสวนรายงานข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดี 

   ๑.๓ เข้าฟังการสอบสวนผู้ต้องหาหรือพยานได้ 

   ๑.๔ ให้ค าแนะน าและสั่งการพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการสอบสวนในการนี้ 
ให้พนักงานสอบสวนน าบันทึกแนะน าและสั่งการของพนักงานอัยการรวมเข้าส านวนไว้ 

   ๑.๕ ในระหว่างการสอบสวนหรือเมื่อได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวนแล้ว ให้มีอ านาจสั่งตามที่เห็นสมควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวน
บุคคลใดซึ่งตามส านวนปรากฏว่าเป็นผู้กระท าผิดด้วยเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติม 

   ๑.๖ ขอให้ศาลขัง ปล่อยผู้ต้องหา หรือปล่อยชั่วคราว แล้วแต่กรณี 

  ๑.๗ ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน 

 ๓.๒ ก าหนดหลักประกันสิทธิแก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในทุกกรณี 

 ก าหนดหลักประกันสิทธิแก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น     
แม้ในสถานการณ์พิเศษ โดยก าหนดให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึง
สิทธิของตนในโอกาสแรกว่าเขามีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
ไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และมีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 
ได้รับการเยี่ยมและติดต่อกับญาติได้ตามสมควร และได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
โดยก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิดังกล่าว โดยต้องแสดงพยานหลักฐานให้พนักงานอัยการและศาล
เชื่อได้ว่ามีการแจ้งสิทธิอย่างแท้จริง 

 ๓.๓ เขตอ านาจสอบสวนกับอ านาจฟ้องในคดีอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือว่าการสอบสวนเป็นเงื่อนไขส าคัญที่เกี่ยวด้วย
อ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ โดยกฎหมายห้ามไม่ให้มีการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวนโดยชอบเสียก่อน 
ตามมาตรา ๑๒๐ ซึ่งโดยผลแห่งมาตรานี้ หากมีการยื่นฟ้องโดยที่ยังไม่มีการสอบสวนโดยชอบ หรือการ
สอบสวนมีข้อบกพร่องในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ย่อมถือได้ว่าอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะถือว่าเป็นการ
สอบสวนที่ไม่ชอบ และหนึ่งในข้อบกพร่องดังกล่าวก็คือ การสอบสวนที่กระท าโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่มี



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒๖ 

เขตอ านาจ และการสรุปส านวนความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่ งไม่ฟ้องกระท าโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่ใช่
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ซึ่งเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่น่าจะถือเป็นการสอบสวนที่มีข้อบกพร่องถึงขนาด
เป็นสาระส าคัญ  

 จึงมีข้อเสนอว่า หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้วให้ถือเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพื่อแก้ไขปัญหาในการเริ่มต้นคดีอาญากลายเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อตรวจสอบความจริงของ
องค ์ประกอบในเนื ้อหาแห่งการกระท าความผ ิดในกรณีที ่ เกี ่ยวข ้องกับเขตอ านาจสอบสวน  ซึ ่งมี 
ความเกี่ยวข้องกับอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ เพราะหากว่าการสอบสวนไม่ได้กระท าโดยพนักงาน
สอบสวนที่มีเขตอ านาจสอบสวนอย่างถูกต้องตาม มาตรา ๑๘ และ มาตรา ๑๙ แล้ว การสอบสวนนั้นถือว่า
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง โดยที่การสอบสวนในส่วนหนึ่งเป็นการกระท าที่
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยที่ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหา
เป็นประธานในคดี ฉะนั้นหากให้พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจและหน้าที่ต่างคนต่างท า อาจกระทบต่อ  
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ว่า “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายครั้งในเรื่องเดียวกัน” (no bis in 
idem) ซึ่งโดยหลักแล้วอ านาจของพนักงานสอบสวนนั้น ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรใน
การด าเนินคดีอาญาสามารถท าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักรและอ านาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเพียงการแบ่งเขตพื้นที่เพื่อก าหนดพนักงาน
สอบสวนที่มีหน้าที่ในการสอบสวนเท่านั้น เพื่อป้องกันการเกี่ยงงอนในการท าหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 
และป้องกันมิให้สิทธิของผู้ต้องหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระท าของอ านาจรัฐได้ ดังนั้น  เขตอ านาจ
สอบสวนโดยหลักแล้วต้องถือว่าเป็นอ านาจเดียว มิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วน ๆ ได้ 

 ๓.๔ ยกเลิกมาตรา ๒๑/๑ และมาตรา ๑๔๕/๑ 

 ยกเลิกมาตรา ๒๑/๑ และมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
เพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ในประเด็นการสอบสวนให้อยู่ใน 
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ เนื่องจากส่งผลให้ขาดบูรณภาพในงานสอบสวน น ามาสู่การแยกส่วน
กันท างานระหว่างฝ่ายปกครองและต ารวจ และเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้า
พนักงาน 

 ๓.๕ ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้กลั่นกรองค าร้องขอออกหมายอาญา  

 ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้กลั่นกรองค าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล เนื่องจากเป็นผู้ที่
ควบคุมหรือก ากับดูแลการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยอาจเป็นการท างานร่วมกันระหว่างพนักงาน
อัยการกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งในการกลั่นกรองนั้น  พนักงาน
อัยการต้องพิจารณาและต้องให้เหตุผลชัดเจนในการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการขอออกหมายนั้น 
และมีอ านาจยับยั้งค าร้องดังกล่าวได้เมื่อเห็นว่าไม่มีเหตุผลสมควรที่จะขอออกหมาย  

  



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒๗ 

 ๓.๖ ก าหนดเหตุที่จะออกหมายจับ โดยต้องพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตาม “เหตุที่
เป็นเหตุหลัก” และ “เหตุที่เป็นเหตุรอง” 

 ก าหนดเหตุที่จะออกหมายจับ โดยที่การออกหมายจับถือเป็นการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น ก่อนการจะออกหมายจับต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่
เพียงพอในระดับหนึ่งว่าบุคคลที่จะถูกออกหมายจับนั้นจะต้องกระท าความผิดจริง โดยมีพนักงานอัยการช่วย
กลั่นกรอง และศาลต้องให้ความส าคัญกับการไต่สวนการออกหมายจับด้วย โดยศาลต้องพิจารณาเหตุในการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด ซึ่งมีทั้ง “เหตุที่เป็นเหตุหลัก”  
คือ เหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อว่าจะ
ก่ออันตรายประการอ่ืน กรณีเช่นนี้การออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐย่อมมีความจ าเป็น
เสมอ เพราะจะท าให้การด าเนินคดีเป็นไปได้โดยเรียบร้อยและเป็นการประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
การด าเนินคดีและบังคับโทษ ส่วนกรณีที่ “เหตุที่เป็นเหตุรอง” คือ เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด กรณีนี้
อาจไม่จ าเป็นทีจ่ะต้องน ามาพิจารณาเมื่อจะมีการออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ เพราะอาจ
ไม่มีผลท าให้การด าเนินคดีเป็นไปได้โดยไม่เรียบร้อยและขัดขวางต่อการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการ
ด าเนินคดีหรือบังคับโทษ ดังนั้น ในการออกหมายจับควรมีการแยกแยะความเป็นเหตุหลักและเหตุรองตาม
หลักการดังกล่าว  

 ๓.๗ ก าหนดให้การจับทั้งที่มีหมายและไม่มีหมาย จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปปรากฏต่อศาล
โดยทันท ีภายในเวลาไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง 

 ก าหนดให้การจับทั้งที่มีหมายและไม่มีหมาย  จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปปรากฏต่อศาลโดยทันที 
ภายในเวลาไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง เพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและเหตุผลของการจับกุม และเป็น
การป้องกันมิให้เกิดการควบคุมตัวโดยมิชอบ และก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือออก
หมายขังในกรณีท่ีจ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ถูกจับเกินกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง เนื่องจากการควบคุมตัว ถือเป็นการเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐ อันมีผลเป็นการลดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล การควบคุมตัวจึงต้องกระท าเฉพาะ 
ในกรณีที่จ าเป็นเพ่ือให้การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย เพ่ือประกันการมีตัวผู้ต้องหาและจ าเลยในการ
พิจารณาคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษเท่านั้น และการควบคุมตัวต้องถูกใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อไม่
สามารถใช้มาตรการอ่ืนได้แล้ว และใช้ระยะเวลาอันสั้นที่สุดในการควบคุมตัวหรือคุมขังบุคคลและจะต้องท า 
ในสถานที่ที่เปิดเผยและรับรองอย่างเป็นทางการเท่านั้น  

๓.๘ เพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นยานพาหนะ 

เพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นยานพาหนะและหลักประกันการคุ้มครอง
สิทธิในการค้นบุคคลในที่สาธารณะไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มี
บทบัญญัติหลักเกณฑ์ในการค้นยานพาหนะไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนการค้น
บุคคลในที่สาธารณะก็ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแสดง 
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ความบริสุทธิ์ก่อนตรวจค้น ซึ่งก่อให้เกิดข้อขัดข้องในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เพ่ือตรวจค้นยานพาหนะ 
เพราะไม่มีความชัดเจนว่าควรต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อย่างไร เช่นเดียวกับการค้นบุคคลในที่สาธารณะที่ไม่มี
มาตรการรัดกุม จนท าให้การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่บิดเบือน ยิ่งไปกว่านั้น การกระท าของ
เจ้าหน้าที่ที่ปราศจากอ านาจทางกฎหมายมารองรับย่อมกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อีกด้วย จึงมีข้อเสนอให้ก าหนดบทบัญญัติเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์กลางไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพ่ิมหลักเกณฑ์การค้นบุคคลในที่สาธารณะเพ่ือให้มีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล 

๓.๙ ก าหนดหลักเกณฑ์การค้นในที่รโหฐาน 

ก าหนดให้การค้นในที่รโหฐาน ในกรณีที่ไม่อาจสั่งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของ หรือบุคคลผู้อยู่ในนั้น 
หรือผู้รักษาสถานที่ที่จะค้นนั้น และมีความจ าเป็นอันไม่อาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้ หรือบุคคลดังกล่าวไม่
ยินยอมให้เข้าค้น เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังในกรณีจ าเป็น เพ่ือเปิดหรือท าลายประตู หน้าต่าง รั้ ว หรือสิ่ง
กีดขวางอย่างอ่ืนท านองเดียวกันนั้นได้ แต่ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ  

๓.๑๐ การแจ้งข้อเท็จจริงและข้อกล่าวหา 

ก าหนดให้เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนเอง  หรือ
ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าทั้งหลายที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด และควรปรึกษาพนักงานอัยการก่อนที่จะแจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบ และการแจ้งข้อหานั้นจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิด 
ตามข้อหานั้น โดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหาภายหลังจะต้องแจ้งให้
ผู้ต้องหาทราบถึงข้อกล่าวหาใหม่อีกครั้งหนึ่งโดยพนักงานสอบสวนจะต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อกล่าวหา
และแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนพร้อมทั้งวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการประกัน
ว่าข้อกล่าวหาที่แจ้งนั้นสอดคล้องกับเนื้อหาของการกระท าความผิด อีกทั้งยังเป็นการยืนยันถึงจุดเริ่มต้นของ
การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา 

๓.๑๑ ปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องการปล่อยชั่วคราว 

ปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องการปล่อยชั่วคราว โดยให้ถือว่าการควบคุมตัวเป็นข้อยกเว้น กล่าวคือ 
โดยหลักจะต้องไม่ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจรัฐ เว้นแต่มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวและหากมีกรณี
เช่นนี้ อาจมีการพิจารณาอนุญาตให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวได้โดยต้องพิจารณาอย่างรอบคอบที่สุด ทั้งนี้ ต้อง
พิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ คือ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน และเพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินการ เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็น
ของโจทก์ ผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการนั้น เพ่ือประกอบการ



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๒๙ 

พิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้  ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

 

------------------------------- 



 

 

 

 

 

 

 

 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
 

 



 

บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) 

พ.ศ. .... 

-------------- 

 

หลักการ 

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังต่อไปนี้ 

(๑) ปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน 

(๒) ก าหนดหลักประกันสิทธิแก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัว  

(๓) ยกเลิกมาตรา ๒๑/๑ และมาตรา ๑๔๕/๑ 

(๔) เพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นยานพาหนะ 

  

      เหตุผล 

 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แม้จะได้บัญญัติหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้เสียหายยิ่งขึ้น  
แต่โครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีโดยของรัฐยังถูกแยกส่วน ซึ่งส่งผลต่อข้อจ ากัดในการ
ประสานงาน การตรวจสอบและประเมินผลร่วมกัน ระบบงานยุติธรรมปัจจุบันจึงยังไม่อาจให้บริการประชาชน
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับข้อจ ากัดของบทบัญญัติกฎหมาย 
และการบังคับใช้กฎหมาย สภาพการณ์ดังกล่าวส่งผลให้มีข้อพิพาทเข้าสู่ระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวน
มาก เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี หลักการด าเนินคดีที่
เป็นธรรมและหลักการสากลสมดังเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีอาญา จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 



 

(ร่าง) 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 

 

.................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................... 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

.................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................... 

 

 มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า "พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. .... 

 มาตรา ๒  พระราชบัญญัติให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 มาตรา ๓  ให้ยกเลิกความใน (๕) ของมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

                         “(๕) “พนักงานอัยการ” หมายความถึงพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยพนักงาน
อัยการ”  

 มาตรา ๔  ให้ยกเลิกความใน (๑๑) ของมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“(๑๑) “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ท าไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาและเกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิด หรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” 

มาตรา ๕  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๗/๑  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๓๓ 

“มาตรา ๗/๑ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้ง
ให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก 
และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว  

(๒) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน  

(๓) ได้รับการเยี่ยมและติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 

(๔) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้  
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง โดยต้องแสดงพยานหลักฐานให้พนักงาน
อัยการและศาลเชื่อได้ว่ามีการแจ้งสิทธิอย่างแท้จริง” 

มาตรา ๖  ให้เพ่ิมข้อความต่อไปนี้เป็นวรรคที่ห้าของมาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

“หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้วให้ถือเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

มาตรา ๗  ให้ยกเลิกความในมาตรามาตรา ๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ 

มาตรา ๘  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๕๙ ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง ตามที่ศาลเห็นสมควร
หรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่
ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปโดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก
พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการต้องให้เหตุผลชัดเจนในการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการขอ
ออกหมายนั้น  

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อ
ศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือขอให้
ศาลออกหมายจับหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้เมื่อศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือ
หมายค้นได้ตามมาตรา ๕๙/๑ และมีค าสั่งให้ออกหมายนั้นแล้ว ให้จัดส่งส าเนาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ร้องขอโดย
ทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๓๔ 

เมื่อได้มีการออกหมายตามวรรคสามแล้ว ให้ศาลด าเนินการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการขอหมายมา
พบศาลเพ่ือสาบานตัวโดยไม่ชักช้า โดยจดบันทึกถ้อยค าของบุคคลดังกล่าว  และลงลายมือชื่อของศาลผู้ออก
หมายไว้ หรือจะใช้เครื่องบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของศาลผู้ออก
หมาย บันทึกที่มีการลงลายมือชื่อรับรองดังกล่าวแล้ว ให้เก็บไว้ในสารบบของศาล หากความปรากฏต่อศาลใน
ภายหลังว่าได้มีการออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งให้เพิกถอนหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหมายเช่นว่านั้นได้  ทั้งนี้ ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้ร้องขอจัดการแก้ไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามท่ีเห็นสมควรก็ได้” 

มาตรา ๙  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๖๖ เหตุที่จะออกหมายจับได้ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย
ประการอื่น 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัว 
อันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 

มาตรา ๑๐  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๘๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๘๗ ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี  

ในกรณีความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูก
จับไว้ได้เท่าที่เวลาที่จะถามค าให้การ และท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น 

ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรื อการ
ฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา ๘๓ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมี 
ข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น  
หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ ทั้งนีผู้้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบทนายความได้ 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือน แต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับ
เกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสอง
วันและรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 
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ในกรณีที่ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่
ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน
แปดสิบสี่วัน 

ในกรณีตามวรรคหก เมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่ อพนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคัดค้าน
และซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเนื่องจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๔/๑ และผู้ต้องหา
ร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวนในท้องที่อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่งขังผู้ต้องหาไว้ 
พนักงานสอบสวนจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ท่ีจะต้องไปท าการสอบสวนนั้นก็ได้ เมื่อศาลที่
สั่งขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้สั่งโอนไป” 

มาตรา ๑๑  ให้เพ่ิมข้อความต่อไปนี้เป็นวรรคที่สองและสามของมาตรา ๙๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

“ห้ามมิให้ค้นยานพาหนะในที่สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็น 
ผู้ค้นในเมื่อมีเหตุที่จะออกหมายค้นหรือที่จะจับบุคคลได้ 

   ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแสดงความบริสุทธิ์ก่อนค้นและต้องบันทึกเหตุสงสัย 
ตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ถูกตรวจค้น” 

มาตรา ๑๒  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๙๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๙๔  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ท าการค้นในที่รโหฐาน สั่งเจ้าของหรือคน
อยู่ในนั้นหรือผู้รักษาสถานที่ซึ่งจะค้น ให้ยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกทั้ งให้ความสะดวกตามสมควร 
ทุกประการในอันที่จะจัดการตามหมาย ทั้งนี้ ให้พนักงานผู้นั้นแสดงหมายหรือถ้าค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายก็ให้
แสดงนามและต าแหน่ง 

   ในกรณีที่ไม่อาจสั่งบุคคลดังกล่าวในวรรคหนึ่งและมีความจ าเป็นอันไม่อาจปล่อยให้เนิ่นช้า
ต่อไปได้ หรือบุคคลดังกล่าวในวรรคต้นไม่ยินยอมให้เข้าไป เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังเพ่ือเข้าไป ในกรณี
จ าเป็นจะเปิดหรือท าลายประตูบ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง รั้ว หรือสิ่งกีดขวางอย่างอ่ืนท านองเดียวกันนั้นได้    
แต่ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ” 
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มาตรา ๑๒  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๐๘ ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ให้ถือเป็นหลักว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นที่ต้องขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ ทั้งนี้  
ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

(๑) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(๒)  ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 

(๓)  ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว
หรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงาน หรือความเห็นของโจทก์ ผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่เก่ียวกับการนั้น เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
และผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว” 

มาตรา ๑๓  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๘/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๒)  

  มาตรา ๑๔  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นลักษณะ ๑ ทวิ อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
มาตรา ๑๒๙ ทวิ มาตรา ๑๒๙ ตรี มาตรา ๑๒๙ จัตวา และมาตรา ๑๒๙ เบญจ ในภาค ๒ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

     “ลักษณะ ๑ ทวิ 

    อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

มาตรา ๑๒๙ ตรี  ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยเป็นผู้รับผิดชอบ
การสอบสวน และมีอ านาจหน้าที่ก ากับและควบคุมการสอบสวนโดยทั่วไปของพนักงานสอบสวน อ านาจหน้าที่
เช่นว่านี้ให้รวมถึง 

(๑)  พิจารณาค าขอของพนักงานสอบสวนที่ขอให้ศาลออกหมายจับ หมายค้น และหมายขัง 
ตลอดจนค าคัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราวของพนักงานสอบสวน ในการนี้ให้พนักงานอัยการยับยั้งค าขอหรือค า
คัดค้านดังกล่าวได้ 

(๒)  ตรวจส านวนการสอบสวนหรือให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนสอบสวนมาให้พิจารณา
หรือให้พนักงานสอบสวนรายงานข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดี 

(๓)  เข้าฟังการสอบสวนผู้ต้องหาหรือพยานได ้
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(๔)  ให้ค าแนะน าและสั่งการพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการสอบสวนในการนี้ ให้พนักงาน
สอบสวนน าบันทึกแนะน าและสั่งการของพนักงานอัยการรวมเข้าส านวนไว้ 

(๕)  ในระหว่างการสอบสวนหรือเมื่อได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว ให้
มีอ านาจสั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสอบสวนบุคคลใดซึ่งตาม
ส านวนปรากฏว่าเป็นผู้กระท าผิดด้วยเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติม 

(๖)  ขอให้ศาลขัง ปล่อยผู้ต้องหา หรือปล่อยชั่วคราว แล้วแต่กรณี 

ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานสอบสวน” 

มาตรา ๑๕  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๓๔  เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดา
มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้
กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 

การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตาม
ข้อหานั้น และโดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ  

ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 

พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตนได้ 

เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ถูกจับและยังไม่ได้มีการออกหมายจับ 
แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายขังผู้นั้นได้ตามมาตรา ๗๑ พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้
ผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที แต่ถ้าขณะนั้นเป็นเวลาที่ศาลปิดหรือใกล้จะปิดท าการ 
ให้พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปิดท าการ กรณีเช่นว่านี้ให้น ามาตรา ๘๗ มาใช้
บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนดังกล่าว 
ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจับผู้ต้องหานั้นได้ โดยถือว่าเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มี
หมายจับ และมีอ านาจปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้” 

มาตรา ๑๖  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๔๕/๑  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ 

มาตรา ๑๗ บรรดาคดีอาญาซึ่ งอยู่ ในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน           
การด าเนินคดีของพนักงานอัยการ หรือการพิจารณาคดีของศาลก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้คง
เป็นไปตามกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อนนั้นจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๓๘ 

มาตรา ๑๘ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

ผู้สนองพระบรมราชโองการ 

................................................ 

นายกรัฐมนตรี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บันทึกวิเคราะห์สรุป 

สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่..) พ.ศ. .... 

.................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................................... 

๑. เหตุผลและความจ าเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแม้จะได้บัญญัติหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้เสียหายยิ่งขึ้น  
แต่โครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีโดยของรัฐยังถูกแยกส่วน ซึ่งส่งผลต่อข้อจ ากัดในการ
ประสานงาน การตรวจสอบและประเมินผลร่วมกัน ระบบงานยุติธรรมปัจจุบันจึงยังไม่อาจให้บริการประชาชน
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับข้อจ ากัดของบทบัญญัติกฎหมาย 
และการบังคับใช้กฎหมาย สภาพการณ์ดังกล่าวส่งผลให้มีข้อพิพาทเข้าสู่ระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวน
มาก เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี หลักการด าเนินคดี  
ที่เป็นธรรมและหลักการสากลสมดังเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีอาญา จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 ๒. สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ 

  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
มีเนื้อหารวม ๑๘ มาตรา มีสาระส าคัญดังนี้ 

  ๑. แก้ไขนิยาม “พนักงานอัยการ” โดยหมายความถึงพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
พนักงานอัยการ 

  ๒. แก้ไขนิยาม “การสอบสวน” โดยเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ให้พนักงานอัยการเข้ามาใน
กระบวนการสอบสวนตั้งแต่ชั้นสอบสวน เพ่ือปรับให้โครงสร้างการสอบสวนและการสั่งคดี เป็นกระบวนการ
เดียวกัน เพ่ือค้นหาความจริง โดยให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแลการใช้มาตรการบังคับ และดูแล
กระบวนการในชั้นก่อนฟ้องคดีทั้งหมด และก าหนดให้การสอบสวนนอกจากที่จะทราบข้อเท็จจริงอันเป็น
พฤติกรรมในการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแล้ว ยังรวมถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
กล่าวหาและเก่ียวกับผู้กระท าความผิดด้วย 

   ๓. ก าหนดหลักประกันสิทธิแก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวได้รับการเยี่ยมและติดต่อกับ
ญาติได้ตามสมควร และให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๐ 

แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง   โดยต้องแสดงพยานหลักฐานให้
พนักงานอัยการและศาลเชื่อได้ว่ามีการแจ้งสิทธิอย่างแท้จริง 

  ๔. ก าหนดให้หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้วให้ถือเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากอ านาจของพนักงานสอบสวนนั้นถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรในการด าเนินคดี
อาญาสามารถท าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักร   และเป็นอ านาจเดียว มิได้
แบ่งแยกออกเป็นส่วน ๆ ได ้ 

  ๕. ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ 

๖. ก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ต้องเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป โดยต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการต้องให้เหตุผลชัดเจนในการให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบในการขอออกหมายนั้น  

๗. ก าหนดเหตุในการออกหมายจับ โดยให้ความส าคัญกับเหตุที่เป็นเหตุหลัก คือ เหตุอันควร
เชื่อว่าจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอย่างเคร่งครัด  

๘. ก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการ
สอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึง 
ที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ และในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว 
หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขัง
ต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลักฐานมาให้ศาล
ไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

๙.  เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นยานพาหนะและหลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิในการค้นบุคคลในที่สาธารณะ 

 ๑๐. ปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องการปล่อยชั่วคราวด้วยการให้ถือว่าการควบคุมตัวเป็นข้อยกเว้น 
กล่าวคือ โดยหลักจะต้องไม่ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจรัฐ เว้นแต่   จะมีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัว
และหากมีกรณีเช่นนี้ อาจมีการพิจารณาอนุญาตให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวได้โดยต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ
ที่สุด 

 ๑๑. ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๘/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๑ 

๑๒. เพ่ิมลักษณะว่าด้วย อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมี
อ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และมีอ านาจหน้าที่ก ากับและควบคุมการ
สอบสวนโดยทั่วไปของพนักงานสอบสวน 

๑๓. ก าหนดให้การแจ้งข้อหา จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตาม
ข้อหานั้น และโดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ  

๑๔. ยกเลิกความในมาตรา ๑๔๕/๑  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ 

 

-------------------------------------- 

 

 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๒ 

ตารางเปรียบเทียบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ (ร่าง)พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 

๑.นิยาม 

มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้ 

  )๕  ( “พนักงานอัยการ” หมายความ
ถึงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  ทั้งนี้ จะ
เป็นข้าราชการในกรมอัยการหรือเจ้าพนักงานอ่ืนผู้มี
อ านาจเช่นนั้นก็ได้ 

(๑๑) “การสอบสวน” หมายความถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะ
ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

 

             มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้ 

            (๕)“พนักงานอัยการ” หมายความถึงพนักงาน
อัยการตามกฎหมายว่าด้วยพนักงานอัยการ”            

            (๑๑)   “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
กล่าวหาและเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด หรือพิสูจน์ความผิด
และเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

 เพ่ือปรับให้โครงสร้างการสอบสวนและการสั่งคดี 
เป็นกระบวนการเดียวกัน เพ่ือค้นหาความจริง โดยให้
พนักงานอัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแลการใช้มาตรการบังคับ 
และดูแลกระบวนการในชั้นก่อนฟ้องคดีทั้งหมด หน้าที่ที่
ส าคัญของพนักงานอัยการ เช่น มีบทบาทหลักในการ
ควบคุมการสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐาน มีบทบาทในการตรวจสอบและกลั่นกรอง
ค าร้องการขอออกหมายอาญาต่อศาล เป็นต้น   

ในการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย ซึ่งใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่ งกระท าโดยเจ้า
พนักงานสอบสวน ในการรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหลายเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดหรือบริสุ ทธิ์ของผู้ต้องหา๔๘ ในทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติจึ ง เป็นบทบาทหน้าที่ของ

                                                           
๔๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ ถูกกล่าวหา  เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
พนักงานสอบสวนเป็นหลักเพียงล าพัง พนักงานอัยการ
มิได้เข้ามามีบทบาทในการสอบสวนร่วมด้วย กอปรกับผล
ของการสอบสวนคือ ข้อเท็จจริงที่ได้ มีเฉพาะข้อเท็จจริง
อันเป็นพฤติกรรมในการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
เท่านั้น ไม่มีข้อเท็จจริงหรือข้อมูลพ้ืนฐานของผู้กระท า
ความผิด ประวัติความเป็นมาและความประพฤติเป็น
อาจิณของผู้ต้องหาเลย๔๙ 

๒. สิทธิของผู้ถูกจับ 

มาตรา ๗ ๑ /   ผู้ ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่ งถูก
ควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้
ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการ
ถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้
ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็น
การเฉพาะตัว 

 )๒  (ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟัง
การสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 

         มาตรา ๗/๑  ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือ
ขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่ งผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่
ถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิ
ดังต่อไปนี้ด้วย 

                (๑) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็น
การเฉพาะตัว  

                (๒) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้า 
ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน  

ก าหนดหลักประกันสิทธิแก่บุคคลที่ถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวในทุกกรณี โดยไม่มีข้อยกเว้นแม้ในสถานการณ์
พิเศษ โดยก าหนดให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุม
หรือขังต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของตนในโอกาส
แรก ว่าเขามีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ
หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูก
จับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และมีสิทธิ
พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า
ตนได้ในชั้นสอบสวน ได้รับการเยี่ยมและติดต่อกับญาติได้

                                                           
๔๙ ธาน ีวรภัทร์, กระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษามาตรการทางกฎหมายในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง, มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์, ๒๕๕๗. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๔ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 

 )๓  (ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตาม
สมควร 

)๔ (ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการ
เจ็บป่วย 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบ
ตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

 

(๓) ได้รับการเยี่ยมหรือและติดต่อกับญาติได้ตาม
สมควร 

(๔) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการ
เจ็บป่วย 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบ
ตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
นั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง โดยต้องแสดง
พยานหลักฐานให้พนักงานอัยการและศาลเชื่อได้ว่ามีการแจ้ง
สิทธิอย่างแท้จริง 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบ
ตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา
นั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  โดยต้องแสดง
พยานหลักฐานให้พนักงานอัยการและศาลเชื่อได้ว่ามีการแจ้ง
สิทธิอย่างแท้จริง 

 

ตามสมควร และได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิด
การเจ็บป่วย 

โดยก าหนดให้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจซึ่งจับหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาต้องแสดง
พยานหลักฐานให้พนักงานอัยการและศาลเชื่อได้ว่ามีการ
แจ้งสิทธิอย่างแท้จริง เพ่ือเป็นมาตรการในการป้องกันการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการทรมานและการบังคับ
ให้หายสาบสูญ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าการ
จับกุมหรือควบคุมตัวมีหน้าที่จะต้องบันทึกข้อมูลอย่าง
ถูกต้อง แม่นย า และละเอียด๕๐  

            ทั้งนี้ เนื่องจากการตรวจสอบค้นหาความจริงใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนต้องให้
ความส าคัญกับ “ผู้ต้องหา” และ “จ าเลย” โดยยกฐานะ
เป็น “ประธานของการด าเนินคดี ” อันเป็นไปตาม 
“หลักการใช้มาตรการบังคับทางอาญาให้เหมาะสมกับ
บุ ค ค ล ผู้ ก ร ะ ท า ผิ ด ” (Individualization of 

                                                           
๕๐ ข้อมูลเหล่านี้ ได้แก่ (๑) ชื่อ นามสกุล ต าหนิรูปพรรณของผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ (๒) วัน เวลาที่รับตัวผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพเข้ามา และสถานที่ของการจ ากัดเสรีภาพ และข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล ในกรณีที่มีการย้าย
สถานที่ดังกล่าว จะต้องมีการระบุถึงสถานที่ปลายทางที่รับตัวผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบการย้ายที่จ ากัดเสรีภาพนั้น (๓) เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งให้มีการจ ากัดเสรีภาพ พร้อมทั้งค าสั่งให้มีการจ ากัดเสรีภาพและเหตุแห่งการ
ออกค าสั่งนั้น (๔) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลนั้น (๕) ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพร่างกายของบุคคลที่ถูกจ ากัดเสรีภาพก่อนถูกจ ากัดเสรีภาพและก่อนการปล่อยตัว (๖) ในกรณีที่ผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพถึงแก่ความตายระหว่างการถูก
จ ากัดเสรีภาพ จะต้องระบุถึงพฤติการณ์และสาเหตุแห่งการตาย ตลอดจนการจัดการกับศพและสถานที่น าศพไปไว้ (๗) วัน เวลา และสถานที่ของการปล่อยตัวผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ และข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าการปล่อยตัว. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๕ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
Punishment) ที่ต้องกระท าการตรวจสอบค้นหาความ
จริงจากข้อมูลบุคคลด้วย ไม่ว่าในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง
หรือในชั้นพิจารณาพิพากษา ซึ่งมี ๒ ส่วน คือ  

๑.ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ “การกระท าความผิด
ของบุคคล” นั้น  และ 

๒.ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ “ตัวผู้กระท าความผิด” 
ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของ
ผู้ต้องหา 

           ทั้ ง  ๒ ข้อ จะเป็นฐานข้อมูลส าคัญในการ
พิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นของคดี ตั้งแต่ปฏิเสธจะไม่รับคดี
ในชั้นสอบสวนเมื่อพบว่าคดีไม่มีมูล ไม่ครบองค์ประกอบ
ความผิด ฯลฯ ถ้าคดีสมควรจะต้องด าเนินการต่อไป การ
ใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ การใช้
มาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  การใช้มาตรการ
ทางเลือกต่าง ๆ นั้น ข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลนี้ยังมีผลต่อ
การน าไปใช้ในการพิจารณาสั่งมาตรการทางกฎหมาย
ประเภทต่าง ๆ และก าหนดเงื่อนไขส าหรับบุคคลนั้น ๆ ได้
อย่างเหมาะสมกับบุคคลคนนั้นด้วย และยังน าไปสู่การท า
แผนบังคับโทษรายบุคคล (Execution Plan) เพ่ือการ



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๖ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
บ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ผู้กระท าความผิดใน
เรือนจ าอย่างยั่งยืนด้วย๕๑

 

๓. เขตอ านาจสอบสวน 

มาตรา ๑๘ ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัด
พระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมี
ยศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อย
ต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้
เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของ
ตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจ
ของตนได้ 

ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้น ไป มีอ านาจ
สอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้
เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือ
ถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ 

มาตรา ๑๘  ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจ
สอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด
ภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับ
ภายในเขตอ านาจของตนได้ 

ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  ให้
ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิด
อาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจ
ของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของ
ตนได ้

          เพ่ือแก้ไขปัญหาในการเริ่มต้นคดีอาญากลายเป็น
การรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือตรวจสอบความจริงของ
องค์ประกอบในเนื้อหาแห่งการกระท าความผิดในกรณีที่
เกี่ยวข้องกับเขตอ านาจสอบสวนซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
อ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ          

โดยที่การสอบสวนในส่วนหนึ่งเป็นการกระท าที่
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยที่ในการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี ฉะนั้นโดยหลักแล้วอ านาจของพนักงาน
สอบสวนนั้นถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็น
องค์กรในการด าเนินคดีอาญาสามารถท าการสอบสวน
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักร  และ
เป็นอ านาจเดียว มิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วน ๆ ได้๕๒

 

                                                           
๕๑ ธาน ีวรภัทร์, อ้างแล้ว. 
๕๒ ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง, “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา,” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕, น.๕๒. 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๗ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ 
มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญาได้เกิดในเขต
อ านาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่
พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
ความผิดนั้น ๆ เพ่ือด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็น
หรือเพ่ือความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่
ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ
สอบสวน 

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน 
การด าเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวนผู้ เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้น หรือผู้
รักษาการแทน 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ 
และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอ านาจพนักงาน
สอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพ่ือด าเนินคดี 
เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือเพ่ือความสะดวก จึงให้พนักงาน
สอบสวนแห่ งท้องที่ที่ ผู้ ต้องหามีที่ อยู่  หรือถูกจับ เป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน  

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การ
ด าเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน
สอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้น หรือผู้รักษาการแทน 

หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้วให้ถือเป็นการสอบสวน
โดยชอบด้วยกฎหมาย   

๔. การชี้ขาดพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

มาตรา ๒๑/๑ ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ ในกรณีที่ไม่แน่
ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันหรือใน
กองบัญชาการเดียวกันควรเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ให้ผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ

ให้ยกเลิกความในมาตรามาตรา ๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ 

        ยกเลิกมาตรา ๒๑/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ถูกเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ในประเด็นการ
สอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ 
และเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๘ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
พนักงานสอบสวนนั้นเป็นผู้ชี้ขาด 

การรอค าสั่ งชี้ขาด ไม่ เป็นเหตุให้งดการ
สอบสวน 

ของเจ้าพนักงาน 

๕. การออกค าสั่งหรือหมาย 

มาตรา ๕๙   ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจับ 
หมายค้น หรือหมายขัง ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยมี
ผู้ร้องขอก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับ
สามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่าข้ึนไป 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดย 
ผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาล
ทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์  หรือสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพ่ือขอให้
ศาลออกหมายจับหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้เมื่อ
ศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือ
หมายค้นได้ตามมาตรา ๕๙/๑ และมีค าสั่งให้ออกหมาย

มาตรา ๕๙ ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจับ หมายค้น 
หรือหมายขัง ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ ต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือ
ต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปโดย
ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ และพนักงาน
อัยการต้องให้เหตุผลชัดเจนในการให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบในการขอออกหมายนั้น  

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอ 
ไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ 
โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพ่ือขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมาย
ค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้เมื่อศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุที่
จะออกหมายจับหรือหมายค้นได้ตามมาตรา ๕๙/๑ และมี

          ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้กลั่นกรองค าร้อง
ขอออกหมายอาญาต่อศาล เนื่องจากเป็นผู้ที่ควบคุมหรือ
ก ากับดูเเลการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา โดย
อาจเป็นการท างานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการกับ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวน ซึ่งในการกลั่นกรองนั้นพนักงานอัยการต้อง
พิจารณาและต้องให้เหตุผลชัดเจนในการให้ความเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบในการขอออกหมายนั้น และมีอ านาจ
ยับยั้งค าร้องดังกล่าวได้เมื่อเห็นว่าไม่มีเหตุผลสมควรที่จะ
ขอออกหมาย 

 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๔๙ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
นั้นแล้ว ให้จัดส่งส าเนาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ร้องขอโดย
ทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

เมื่อได้มีการออกหมายตามวรรคสามแล้ว 
ให้ศาลด าเนินการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการขอหมายมาพบ
ศาลเพ่ือสาบานตัวโดยไม่ชักช้า โดยจดบันทึกถ้อย 
ค าของบุคคลดังกล่าวและลงลายมือชื่อของศาลผู้ออก
หมายไว้ หรือจะใช้เครื่องบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มีการ
ถอดเสียงเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของศาลผู้ออก
หมาย บันทึกที่มีการลงลายมือชื่อรับรองดังกล่าวแล้ว 
ให้เก็บไว้ในสารบบของศาล หากความปรากฏต่อศาลใน
ภายหลังว่าได้มีการออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งให้เพิกถอนหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหมายเช่นว่านั้นได้  ทั้งนี้ ศาลจะมีค าสั่งให้
ผู้ร้องขอจัดการแก้ไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

ค าสั่งให้ออกหมายนั้นแล้ว ให้จัดส่งส าเนาหมายเช่นว่านี้ไปยัง
ผู้ร้องขอโดยทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

เมื่อได้มีการออกหมายตามวรรคสามแล้ว ให้ศาล
ด าเนินการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการขอหมายมาพบศาลเพ่ือ
สาบานตัวโดยไม่ชักช้า โดยจดบันทึกถ้อยค าของบุคคล
ดังกล่าวและลงลายมือชื่อของศาลผู้ออกหมายไว้ หรือจะใช้
เครื่องบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือ
และลงลายมือชื่อของศาลผู้ออกหมาย บันทึกที่มีการลง
ลายมือชื่อรับรองดังกล่าวแล้ว ให้เก็บไว้ในสารบบของศาล 
หากความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่าได้มีการออกหมายไป
โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งให้เพิก
ถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายเช่นว่านั้นได้  ทั้งนี้ ศาลจะมี
ค าสั่งให้ผู้ร้องขอจัดการแก้ไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนแก่บุคคลที่เก่ียวข้องตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

๖. เหตุที่จะออกหมายจับ 

มาตรา ๖๖  เหตุที่ จะออกหมายจับได้มี มาตรา ๖๖ เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้         ก า ร จ ะ อ อ ก ห ม า ย จั บ ต้ อ ง มี ก า ร ร ว บ ร ว ม



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๐ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
ดังต่อไปนี้ 

(๑) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใด
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่าง
สูงเกินสามปี หรือ 

(๒) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใด
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่า
จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
ก่อเหตุอันตรายประการอื่น 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่
มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร 
ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี 

(๑) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี 
หรือ 

 )๒ (  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี 
หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย
ประการอื่น 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ให้สันนิษฐาน
ว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี        

 

 

พยานหลักฐานที่เพียงพอในระดับหนึ่งว่าบุคคลที่จะถูก
ออกหมายจับนั้นจะต้องกระท าความผิดจริง โดยมี
พนั ก งาน อัยการช่ วยกลั่ นกรอง  และศาลต้ อ ง ให้
ความส าคัญกับการไต่สวนการออกหมายจับด้วย   โดยศาล
ต้องพิจารณา“เหตุที่เป็นเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเชื่อว่า
จะหลบหนี  เ หตุ อั นคว ร เชื่ อ ว่ า จะ ไปยุ่ ง เ หยิ ง กั บ
พยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอย่างเคร่งครัด ส่วนกรณีที่ “เหตุที่เป็นเหตุรอง” 
คือ เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด กรณีนี้ไม่จ าเป็น
เสมอไปที่จะต้องมีการออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคล
ไว้ในอ านาจรัฐ เพราะอาจไม่มีผลท าให้การด าเนินคดี
เป็นไปได้โดยไม่เรียบร้อยและขัดขวางต่อการมีตัวผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในการด าเนินคดีหรือบังคับโทษ  

๗. การควบคุมตัว 

มาตรา ๘๗  ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกิน
กว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้
ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร

มาตรา ๘๗ ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็น
ตามพฤติการณ์แห่งคด ี

ในกรณีความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่
สูงกว่าความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าที่เวลาที่จะ

        ก าหนดให้การจับทั้งที่มีหมายและไม่มีหมาย   
จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปปรากฏต่อศาลโดยทันที ภายใน
เวลาไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง เพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายและเหตุผลของการจับกุม และเป็นการ
ป้องกันมิให้เกิดการควบคุมตัวโดยมิชอบ   
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และท่ีอยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น 

ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว 
และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี 
ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่
เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา ๘๓ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุ
จ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมาย
ขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อ
คัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรือ
อาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็
ได ้

ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระท าลงมีอัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้ง
เดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่า

ถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขาอยู่ที่
ไหนเท่านั้น 

ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุ
จ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับ
ไปศาลภายใน สี่สิบแปด ยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูก
น าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ 
เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าว
ล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่น
ค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถาม
ผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจ
เรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุ
จ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาก็ได ้ทั้งนีผู้้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบทนายความได ้

ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ด
วัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน
กว่าหกเดือน แต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท 

             ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพ่ือออกหมายขังในกรณีที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ถูก
จับเกินกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง เนื่องจากการควบคุมตัว ถือเป็น
การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ อันมีผลเป็นการลดรอน
สิทธิเสรีภาพของบุคคล การควบคุมตัวจึงต้องกระท า
เฉพาะในกรณีที่จ าเป็นเพ่ือให้การสอบสวนด าเนินโดย
เรียบร้อย เพ่ือประกันการมีตัวผู้ต้องหาและจ าเลยในการ
พิจารณาคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษเท่านั้น และ
การควบคุมตัวต้องถูกใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อไม่
สามารถใช้มาตรการอ่ืนได้แล้ว และใช้ระยะเวลาอันสั้น
ที่สุดในการควบคุมตัวหรือคุมขังบุคคลและจะต้องท าใน
สถานที่ที่เปิดเผยและรับรองอย่างเป็นทางการเท่านั้น  
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ห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลาย
ครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และ
รวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่ง
ต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน
แปดสิบสี่วัน 

ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบ
แปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น 
ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนได้แสดงถึง เหตุจ า เป็น และน า
พยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด 
ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคัดค้าน 
และซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเนื่องจาก
ยังไม่ได้มีการปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๔/๑ และผู้ต้องหา
ร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมี

หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ 
แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดต้องไม่
เกินสี่สิบแปดวัน 

ในกรณีที่ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
ตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจ
สั่งขังหลายครั้งติดๆกันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน 
และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน 

ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวัน
แล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไป
ได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึง
เหตุจ าเป็น และน าพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่
พอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามี
สิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน 
ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเนื่องจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตาม
มาตรา ๑๓๔/๑ และผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม โดยอนุโลม 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
สิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวน
ในท้องที่ อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่งขังผู้ต้องหาไว้ 
พนักงานสอบสวนจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขังไปยัง
ศาลในท้องที่ที่จะต้องไปท าการสอบสวนนั้นก็ได้ เมื่อ
ศาลที่สั่งขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้สั่งโอนไป 

ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวนในท้องที่
อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่งขังผู้ต้องหาไว้ พนักงานสอบสวน
จะยื่นค าร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ที่จะต้องไปท า
การสอบสวนนั้นก็ได้ เมื่อศาลที่สั่งขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็
ให้สั่งโอนไป 

 

 

๘ .การค้นบุคคล  

มาตรา ๙๓  ห้ามมิให้ท าการค้นบุคคลใดในที่
สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
เป็นผู้ค้นในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของ
ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด 
หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่งมีไว้เป็น
ความผิด 

 

ม า ต ร า  ๙ ๓  ห้ า ม มิ ใ ห้ ท า ก า ร ค้ น บุ ค ค ล ใ น ที่
สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้
ค้น ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นครอบครองสิ่งของที่
มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยกระท าความผิด หรือได้ใช้
หรือเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด 

ห้ามมิให้ค้นยานพาหนะในที่สาธารณสถาน เว้นแต่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้นในเมื่อมีเหตุที่จะ
ออกหมายค้นหรือที่จะจับบุคคลได้ 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแสดงความ
บริสุทธิ์ก่อนค้นและต้องบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุ

             เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เรื่องการ
ตรวจค้นยานพาหนะและหลักประกันการคุ้มครองสิทธิใน
การค้นบุคคลในที่สาธารณะ ไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๔ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
อันควรเชื่อที่ท าให้สามารถค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ถูก
ตรวจค้น 

๙ .การค้นในที่รโหฐาน 

มาตรา ๙๔  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจที่ท าการค้นในที่รโหฐาน สั่งเจ้าของหรือคนอยู่ใน
นั้นหรือผู้รักษาสถานที่ซึ่งจะค้น ให้ยอมให้เข้าไปโดยมิ
หวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุกประการ
ในอันที่จะจัดการตามหมาย ทั้งนี้ ให้พนักงานผู้นั้นแสดง
หมายหรือถ้าค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายก็ให้แสดงนามและ
ต าแหน่ง 

ถ้าบุคคลดังกล่าวในวรรคต้นมิยอมให้เข้าไป 
เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังเพ่ือเข้าไป ในกรณีจ าเป็น
จะเปิดหรือท าลายประตูบ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง รั้ว
หรือสิ่งกีดขวางอย่างอ่ืนท านองเดียวกันนั้นก็ได้ 

 

มาตรา ๙๔  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ท า
การค้นในที่รโหฐาน สั่งเจ้าของหรือคนอยู่ในนั้นหรือผู้รักษา
สถานที่ซึ่งจะค้น ให้ยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกทั้งให้
ความสะดวกตามสมควรทุกประการในอันที่จะจัดการตาม
หมาย ทั้งนี้ ให้พนักงานผู้นั้นแสดงหมายหรือถ้าค้นได้โดยไม่
ต้องมีหมายก็ให้แสดงนามและต าแหน่ง  

ในกรณีที่ไม่อาจสั่งบุคคลดังกล่าวในวรรคหนึ่งและมี
ความจ าเป็นอันไม่อาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้ หรือบุคคล
ดังกล่าวในวรรคต้นไม่ยินยอมให้เข้าไป เจ้าพนักงานมีอ านาจ
ใช้ก าลังเพ่ือเข้าไป ในกรณีจ าเป็นจะเปิดหรือท าลายประตู
บ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง รั้ว หรือสิ่งกีดขวางอย่างอ่ืนท านอง
เดียวกันนั้นได้ แต่ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ  

 

๑๐. การวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยช่ัวคราว 

มาตรา ๑๐๘   ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

มาตรา ๑๐๘ ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อย
ชั่วคราว ให้ถือเป็นหลักว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับ

          ปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องการปล่อยชั่วคราว ด้วย
การให้ถือว่าการควบคุมตัวเป็นข้อยกเว้น กล่าวคือ โดย



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๕ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 

ความหนักเบาแห่งข้อหา )๑(  

(๒) หลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(๓) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(๔) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน
ได้เพียงใด 

(๕) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(๖) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิด
จากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 

(๗) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตาม
หมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาล
พึงรับประกอบการวินิจฉัยได ้

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรค
หนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือ
ศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้า
พนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับ
การนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นที่ต้องขัง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้ประกอบ 

ความหนักเบาแห่งข้อหา )๑(  

(๒) หลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(๓) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(๔) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

(๑) (๕) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

 )๖  (ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการ
ปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 

)๗ (ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล 
ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ 
หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ 

(๕)(๒) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน 

(๖)(๓)  ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตราย
ประการอื่น 

 

หลักจะต้องไม่ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจรัฐ เว้น
แต่  จะมีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวและหากมีกรณี
เช่นนี้  อาจมีการพิจารณาอนุญาตให้มีการปล่อยตัว
ชั่วคราวไดโ้ดยต้องพิจารณาอย่างรอบคอบที่สุด 

 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๖ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 

ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงาน
ซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว หรือ
ก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพ่ือ
ป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือป้องกันภัยอันตราย หรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราวก็ได้ 

เ พ่ือประโยชน์ ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ ง 
เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลอาจรับ
ฟังข้อเท็จจริง รายงาน  หรือความเห็นของโจทก์ ผู้เสียหาย    
หรือเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ที่
เกี่ยวกบัการนั้น เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ 

ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมี
อ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะก าหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว หรือก าหนดเงื่อนไขอ่ืน
ใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือ
เพ่ือป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก
การปล่อยชั่วคราวก็ได้ 

ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้อง
แจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและผู้ยื่นค าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

๑๑. เหตุปล่อยช่ัวคราว 

มาตรา ๑๐๘/๑ การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราว 
จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๘/๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เหตุผลเช่นเดียวกันกับข้อ ๑๐ 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๗ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 

(๑) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 

(๒) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน 

(๓) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตราย
ประการอื่น 

(๔) ผู้ ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่
น่าเชื่อถือ 

(๕) การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือ
ก่อให้ เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้ า
พนักงานหรือการด าเนินคดีในศาล 

ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล 
และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและผู้
ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 

๑๒. อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นลักษณะ ๑ ทวิ อ านาจหน้าที่
ของพนักงานอัยการ มาตรา ๑๒๙ ทวิ มาตรา ๑๒๙ ตรี 
มาตรา ๑๒๙ จัตวา และมาตรา ๑๒๙ เบญจ ในภาค ๒ แห่ง

ในชั้ น สอบสวน ฟ้อ งร้ อ ง  เป็ นขั้ น ตอนที่ มี
ความส าคัญมาก  ในชั้นนี้กลไกในกระบวนการยุติธรรม 
จะมีรูปแบบที่เป็นการตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริง ความ



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๕๘ 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ลักษณะ ๑ ทวิ 

อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

มาตรา ๑๒๙ ตรี    ให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน 
และมีอ านาจหน้าที่ก ากับและควบคุมการสอบสวนโดยทั่วไป
ของพนักงานสอบสวน อ านาจหน้าที่เช่นว่านี้ให้รวมถึง 

(๑)  พิจารณาค าขอของพนักงานสอบสวนที่ขอให้
ศาลออกหมายจับ หมายค้น และหมายขั ง  ตลอดจน 
ค าคัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราวของพนักงานสอบสวน ในการ
นี้ให้พนักงานอัยการยับยั้งค าขอหรือค าคัดค้านดังกล่าวได้ 

(๒)  ตรวจส านวนการสอบสวนหรือให้พนักงาน
สอบสวนส่งส านวนสอบสวนมาให้พิจารณาหรือให้พนักงาน
สอบสวนรายงานข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับคดี 

(๓)  เข้าฟังการสอบสวนผู้ต้องหาหรือพยานได้ 

(๔)  ให้ค าแนะน าและสั่งการพนักงานสอบสวน
เกี่ยวกับการสอบสวนในการนี้ ให้พนักงานสอบสวนน าบันทึก
แนะน าและสั่งการของพนักงานอัยการรวมเข้าส านวนไว้ 

จริงแท้ของการกระท าของบุคคลที่ได้เกิดขึ้นมาก่อนแล้ว
ให้ปรากฏเป็นรูปเรื่องในลักษณะของข้อหาและฐาน
ความผิดในขั้นต้น อันเป็นการรับรู้และกลั่นกรองคดีของ
กระบวนการในล าดับแรก และเป็นขั้นตอนของการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง  ๆ เ พ่ือ
น าเสนอต่อชั้นพิจารณาพิพากษา ข้อมูลการสอบสวนจึง
ต้องถูกตรวจสอบรวบรวมอย่างมีคุณภาพที่ดี ในชั้นนี้มี
หลักการส าคัญที่ต้องให้ความสนใจคือ หลัก  “อ านาจ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกัน” กล่าวคือ ให้ 
องค์กรหรือหน่วยในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่สองหน่วย

ขึ้นไปร่วมมือกันท าการสอบสวน  ทั้งนี้เพ่ือให้การแสวงหา
พยานหลักฐานมีความเป็นภาวะวิสัย เกิดการคัดกรอง
ข้อเท็จจริงการกระท าความผิดของบุคคล ในทางปฏิบัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของหลาย ๆ ประเทศนั้น 
ได้ให้อัยการเข้ามาท าหน้าที่เป็นหัวหน้าผู้รับผิดชอบการ
สอบสวนท างานร่วมกับพนักงานสอบสวน ซึ่งโดยระบบ
แล้วจะท าให้เกิดการตรวจสอบกันได้  เกิดความโปร่งใส มี
ความเป็นเสรีประชาธิปไตย พลเมืองในรัฐจะได้รับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยไม่ถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น 
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(๕)  ในระหว่างการสอบสวนหรือเมื่อได้รับ
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว ให้มีอ านาจ
สั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมหรือสอบสวนบุคคลใดซึ่งตามส านวนปรากฏว่าเป็น
ผู้กระท าผิดด้วยเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติม 

(๖)  ขอให้ศาลขั ง ปล่อยผู้ ต้องหา หรือ
ปล่อยชั่วคราว แล้วแต่กรณี 

(๗)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานสอบสวน   

การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญามีหลักการและ
แนวคิดคือ การตรวจสอบค้นหาความจริง (Examination 
Principle) ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาจะต้องถูกยกฐานะขึ้นมาเป็น 
“ประธานของคดี” กล่าวคือ ได้รับความคุ้มครองหรือมี
หลักประกันสิทธิพ้ืนฐานของผู้ต้องหา ในด้านต่างๆ เช่น 
การได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การต้องได้รับการ
แจ้งสิทธิต่าง ๆ ของผู้ถูกกล่าวหาจากเจ้าพนักงานต ารวจ
ในขณะจับกุม หรือแจ้งสิทธิต่าง ๆ จากเจ้าพนักงาน
สอบสวนเมื่อเริ่มท าการสอบสวน เป็นต้น และหลัก “การ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียว” ซึ่งเป็นการท างาน
ร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกันอย่างเข้มแข็งใน
กระบวนการชั้นสอบสวน โดยเฉพาะความร่วมมือของ
อัยการกับเจ้าพนักงานต ารวจ ดังปรากฏในประเทศญี่ปุ่น 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และอังกฤษ แต่กระบวนการ
สอบสวนของประเทศไทยเป็นการแยกกันท างานอย่าง
ชัดเจน กล่าวคือ ต ารวจ รับผิดชอบท างานสืบสวน
สอบสวน พนักงานอัยการ รับผิดชอบท างานฟ้องร้อง ท า
ให้บทบาทของต ารวจ จึงเป็นผู้ก าหนดข้อหา และการปรับ
ฐานความผิดในชั้นสอบสวน  พนักงานอัยการมีหน้าที่
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เพียงการรับส านวนการสอบสวนที่ เสร็จแล้วไป และ
พิจารณาว่าจะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีหรือไม่เท่านั้น จึงเป็น
จุ ด อ่อนที่ ส า คัญของการสอบสวนฟ้ องร้ อ ง  ใน
ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า ไ ท ย  
เพราะขาดการรับรู้ข้อมูลของผู้ที่จะฟ้องร้องด าเนินคดี
จริง ๆ ในชั้นการพิจารณาคดี และขาดการตรวจสอบ
ถ่วงดุลภายในของการสอบสวนฟ้องร้องที่ส าคัญ และมี
ผลต่อดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ต้องมี
ความเป็นภาวะวิสัย๕๓ 

            โดยที่การสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย และ
แนวทางปฏิบัติ แยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน 
โ ดยการสอบสวน เป็ นบทบาทหน้ าที่ ข อ งต า ร วจ 
การฟ้องร้องเป็นบทบาทหน้าที่ของอัยการ ซึ่งในการ
ท างานแยกจากกันอย่างเห็นได้ชัดเจน  

             จึงเสนอแนวคิดการปรับปรุงระบบการด าเนิน
คดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน
และมอบหมายให้หน้าที่ในการเริ่มต้นการด าเนินคดีอาญา

                                                           
๕๓ ธาน ีวรภัทร์, อ้างแล้ว .  
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ชั้นก่อนการฟ้องคดีอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน
อัยการ ผู้ซึ่งควรปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนของรัฐในการ
ด าเนินคดีอาญาและเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินการทั้ง
ปวงของเจ้าพนักงาน โดยเฉพาะ ตลอดจนปรับให้มีระบบ
ถ่วงดุลและมีระบบตรวจสอบการใช้อ านาจและการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงาน โดยการอ านวยความยุติธรรมของ
รัฐประกอบด้วยสองภารกิจหลัก คือ  

หนึ่ง การควบคุมอาชญากรรม และ 

สองการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 

           โดยภารกิจควบคุมอาชญากรรมเป็นการบังคับใช้
กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเท่านั้น โดยต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
อย่างอิสระ และสามารถเริ่มต้นคดีอาญาด้วยการร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานได้  อันเป็นการเชื่อมโยงกับ
ภารกิจการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนการฟ้องคดีของ
พนักงานสอบสวนภายใต้การควบคุมหรือก ากับดูแลของ
พนักงานอัยการ อันมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความเป็น
ธรรมให้แกทุ่กฝ่ายที่เก่ียวข้องควบคู่ไปกับการชี้ขาดเรื่องที่ 
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กล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงาน การสอบสวนและสั่งคดี ที่ต้อง
ปรับให้พนักงานอัยการสามารถควบคุมหรือก ากับดูแลการ
สอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนได้ ตั้งแต่การเริ่มต้น
คดีอาญาด้วยการร้องทุกข์กล่าวโทษตลอดจนการใช้
มาตรการบังคับเพ่ือการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
การสอบสวนและการสั่งคดีที่ต้องให้พนักงานอัยการเป็น 
ผู้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอย่างแท้จริง 

การสอบสวนและสั่งคดี ที่ต้องปรับให้พนักงาน
อัยการสามารถควบคุมหรือก ากับดูแลการสอบสวนคดี
ของพนักงานสอบสวนได้ ตั้งเเต่การเริ่มต้นคดีอาญาด้วย
การร้องทุกข์กล่าวโทษตลอดจนการใช้มาตรการบังคับเพ่ือ
การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ การสอบสวนและการสั่ง
คดีที่ต้องให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีอย่างแท้จริง 

๑๓. การแจ้งข้อเท็จจริงและการแจ้งข้อหา 

มาตรา ๑๓๔     เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่ง
ตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่า
ผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้
ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ 

มาตรา ๑๓๔     เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา 
หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่
ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง 
ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้ง
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อาชีพ ที่อยู่  ที่ เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด 
แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 

การแจ้ งข้อหาตามวรรคหนึ่ ง  จะต้องมี
หลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตาม
ข้อหานั้น 

ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความ
รวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 

พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะ
แก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่
ตนได ้

เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหา
ไม่ ใ ช่ ผู้ ถู ก จั บ และยั ง ไ ม่ ไ ด้ มี ก า ร ออกหมายจั บ 
แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายขังผู้นั้น
ได้ตามมาตรา ๗๑ พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้
ผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที แต่ถ้า
ขณะนั้นเป็นเวลาที่ศาลปิดหรือใกล้จะปิดท าการ ให้
พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรกที่
ศาลเปิดท าการ กรณีเช่นว่านี้ให้น ามาตรา ๘๗ มาใช้

ให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 

การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐานตาม
สมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิดตามข้อหานั้น และโดยความ
เห็นชอบของพนักงานอัยการ  

ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว 
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 

พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหา
และท่ีจะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ 

เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ถูก
จับและยังไม่ได้มีการออกหมายจับ แต่พนักงานสอบสวนเห็น
ว่ามีเหตุที่จะออกหมายขังผู้นั้นได้ตามมาตรา ๗๑ พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขัง
โดยทันที แต่ถ้าขณะนั้นเป็นเวลาที่ศาลปิดหรือใกล้จะปิดท า
การ ให้พนักงานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรก 
ที่ศาลเปิดท าการ กรณีเช่นว่านี้ให้น ามาตรา ๘๗ มาใช้บังคับ
แก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผู้ต้องหาไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจจับผู้ต้องหานั้นได้ โดยถือว่าเป็นกรณีจ าเป็น
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บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หาก
ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานสอบสวน
ดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจับผู้ต้องหานั้นได้ 
โดยถือว่าเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดย
ไม่มีหมายจับ และมีอ านาจปล่อยชั่วคราวหรือควบคุม
ตัวผู้ต้องหานั้นไว้ 

เร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายจับ และมีอ านาจ
ปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้ 

๑๔. กรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง 

มาตรา ๑๔๕/๑ ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่
ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มี
ค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด 
ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่ง
เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่าง
ใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓ 

ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้

ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๔๕/๑  แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  ๑๑๕/
๒๕๕๗ 

ยกเลิกมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่ถูกเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ในประเด็นการสอบสวนให้
อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ และเพ่ือให้
เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้า
พนักงาน 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม )ร่าง( ฯ หมายเหตุ 
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือ 
รองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนผู้ รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่ งของ
พนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้ง
ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ 
หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดี
นั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ  ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ
ดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน 

บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่
พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้องถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 
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เอกสารอ้างอิง 

หนังสือ   

  คณิต ณ นคร.กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.พิมพ์ครั้งที่ ๘. กรุงเทพมหานคร.ส านักพิมพ์
วิญญูชน, ๒๕๕๕.  

คณิต ณ นคร.ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : หลักกฎหมายและพ้ืนฐาน 
ความเข้าใจ. พิมพ์ครั้งที ่๑ .ส านักพิมพ์วิญญูชน , ๒๕๕๒. 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทาอาญา.พิมพ์ครั้งที ่๑. ส านักพิมพ์เดือนตุลา,๒๕๔๙. 

 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย.การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญาชั้น
ก่อนการฟ้องคดี. กรุงเทพมหานคร.มาตาการพิมพ์, ๒๕๕๘. 

    ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย. แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.
กรุงเทพมหานคร.มาตาการพิมพ์, ๒๕๕๙. 

 

บทความ 

คณิต ณ นคร.“การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐกับการปล่อยตัวชั่วคราว”. (ตุลาคม ๒๕๕๓) . 

คณิต ณ นคร. “การแจ้งข้อหากับเสรีภาพของบุคคล”. (มกราคม ๒๕๒๒). 

สมพงษ์ วงศ์แก้ว.“การจับเเละควบคุมตัวผู้ที่ต้องสงสัยในสถานการณ์ฉุกเฉิน” (๒๕๕๕). 

 

งานวิจัย 

ธานี วรภัทร์. “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษามาตรการทางกฎหมายในชั้นสอบสวน
ฟ้องร้อง”. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๗. 

ปกป้อง ศรีสนิท. “กระบวนการยุติธรรมกับสถานการณ์ทางการเมืองที่มีความรุนแรง : ปัญหา
และแนวทางแก้ไข” เสนอต่อส านักงานกิจการยุติธรรมในฐานะเลขานุการคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ
ค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.), ๒๕๕๕. 

  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  “ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการ
บังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน” เสนอต่อสถาบันวิจัย
รพีพัฒนศักดิ ์ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๖. 
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  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวัฒนกุล และคณะ. “กฎหมายด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
กระบวนการยุติธรรมที่ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานและพันธกรณีระหว่างประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย”. เสนอต่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๗. 

  ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล. “สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามกรอบ
รัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากลระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ”. เสนอต่อ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๙. 

 

วิทยานิพนธ์ 

  ยิ่งพรัณณฐ์ ค าภูเวียง. “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา”. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๕๕). 

  แสงทวี อินทวงศ์. “การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในชั้นก่อนการพิจารณาของศาลศึกษา
เปรียบเทียบตามกฎหมายไทย – ลาว”. (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๔๘). 

 

เอกสารอ่ืน 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ (International 
Covenant on Civil and Political Rights). 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการเเละเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘. 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๓/๒๔๘๗. 

แนวทางสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนักงานอัยการ (United Nations Guidelines 
on The Role of Prosecutors). 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ (Universal Declaration of Human 
Rights). 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑.   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐. 

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการแต่งตั้งการปฏิบัติหน้าที่
และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๑.  

  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒.   

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับ
ดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 
๒๕๔๒. 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม. 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๙. 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔. 

พระราชบัญญัติบังคับและปราบปรามการกระท าการอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๔. 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙. 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
๒๕๔๒. 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙. 

พระราชบัญญัติให้อ านาจทหารเรือปราบปรามการกระท าผิดบางอย่างทางทะเล (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๓๔. 
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สรุปเวทีรับฟังความคิดเห็น 
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บันทึกการประชุมสัมมนาเผยแพร่ 

เรื่อง “แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชั้นก่อนพิจารณาคดี 

(เวทีภาคประชาสังคม ครั้งที่ ๑) 

วันศุกร์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๓๐ - ๑๖.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุมส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ชั้น ๑๖ อาคารซอฟต์แวร์ ปาร์ค 

ถนนแจ้งวัฒนะ อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

***************************************************** 

๑. นิยาม 

   - การก าหนดค านิยามเพ่ิม ค าว่า “พนักงานอัยการ” ตามมาตรา ๒ (๕) นั้น เห็นด้วย 
เนื่องจากที่ผ่านมา มีปัญหาว่า เมื่อเกิดคดี พนักงานสอบสวนสรุปส านวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาโดยใช้
ระยะเวลาที่สั้นมาก เป็นเหตุให้พนักงานอัยการต้องสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมโดยใช้ระยะเวลานานเป็นปี ท าให้เห็น
ว่าพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ขาดการบูรณาการในการท างานร่วมกัน เป็นเหตุให้พยานหลักฐาน 
ที่ส าคัญและควรจะเข้าสู่การพิจารณาคดีหายไป ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้พนักงานอัยการ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ต้น 

   - กรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้อง ท าให้ผู้เสียหายต้องฟ้องคดีเอง เอกสารหรือ
พยานหลักฐานที่อยู่ในส านวน ผู้เสียหายไม่สามารถขอได้ทั้งหมด เพราะอยู่ในดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

๒. สิทธิของผู้ถูกจับ 

   - ในกรณีบังคับบุคคลสูญหาย ควรพิจารณาว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจแจ้งผู้บังคับบัญชา โดยจะต้องบันทึกรายละเอียดและมีพยาน กรณีนี้ไม่เพียงแต่เป็นสิทธิของผู้ถูกจับ 
แต่เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ การบังคับบุคคลสูญหายควรเขียนไว้ให้เชื่อมโยงในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

   - กรณีแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับไว้วางใจ ทราบถึงการถูกจับและสถานที่
ควบคุมตัวนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ เดิม ได้บัญญัติไว้ชัดเจนแล้ว การที่จะ
แก้ไขโดยตัดข้อความดังกล่าวออก และไปเขียนไว้ในอนุมาตรา (๑) ซึ่งเป็นการเขียนซ่อนไว้ อาจจะท าให้
ลดทอนสิทธิของผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และอาจท าให้เจ้าพนักงานละเว้นในการแจ้งสิทธิดังกล่าว 

   - กรณีเจ้าพนักงานต ารวจละเว้นในการแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหา ทราบ ควรจะต้อง
พิจารณาว่าควรจะมีมาตรการลงโทษอย่างไร  
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๓. เขตอ านาจสอบสวน 

   - การก าหนดบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ โดยเพ่ิม
ความตามวรรคท้ายว่า “หากมีการสอบสวนส าเร็จแล้วให้ถือเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย” นั้น 
การก าหนดดังกล่าวครอบคลุมบทบัญญัติ มาตรา ๑๙ และ ๒๐ ด้วยหรือไม่ 

   - บทบัญญัติ มาตรา ๑๙ เป็นความผิดต่อเนื่องหลายท้องที่ หรือคนละท้องที่ ส่วน มาตรา 
๒๐ เป็นความผิดซึ่งได้กระท านอกราชอาณาจักร ซึ่งเดิมตามมาตรา ๑๘ หากเขตอ านาจสอบสวนคนละท้องที่ 
ทั้ง ๆ ที่เกิดคดีในพ้ืนที่นั้นจริง ๆ ก็จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบอันส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตาม
มาตรา ๑๒๐ การบัญญัติความในวรรคท้ายของมาตรา ๑๘ เพ่ิมเติม เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว 

๔. การชี้ขาดของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

   - การชี้ขาดของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม มาตรา ๒๑/๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ หากจะยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวโดยไปใช้ความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมเพ่ือให้การตรวจสอบถ่วงดุลนั้น ควรจะก าหนดให้ชัดเจนว่าเรื่องใด
เป็นการถ่วงดุล เรื่องใดเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจชี้ขาด 

   - ในการแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีความอาญารายมาตรานั้น ควรจะต้องมีเหตุผล
ที่ชัดเจน โดยแยกเป็นรายข้อ รายมาตราเพื่อง่ายต่อการท าความเข้าใจ 

๕. การออกค าสั่งหรือหมาย 

   - การออกค าสั่งหรือหมาย โดยเพ่ิมเติมความในมาตรา ๕๙ วรรคสอง ตอนท้ายว่า “โดย
ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการต้องให้เหตุผลชัดเจนในการให้ความเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบในการขอออกหมายนั้น” การก าหนดดังกล่าวเป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับข้อเสนอเรื่อง 
การให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ต้น 

๖. เหตุที่จะออกหมายจับ 

   - การแก้ไขเหตุที่จะออกหมายจับ ตามมาตรา ๖๖ (๑) และ (๒) เดิม จะเป็นการตัดดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการหรือไม่  นอกจากนี้  ควรจะก าหนดบทนิยามค าว่า “พฤติการณ์ที่จะหลบหนี” 
ให้ชัดเจน 

   - กรณีเหตุที่จะออกหมายจับนั้นต้องพิจารณาในทางปฏิบัติด้วยว่า ควรมีแนวปฏิบัติ  
ในเรื่องนี้อย่างไร ทั้งนี้ การที่ก าหนดเหตุที่จะออกหมายจับเดิมเป็นดุลพินิจว่าจะออกหมายจับทันทีหรือไม่ 
เพราะในบางคดีอัตราโทษจ าคุกเกินสามปี พนักงานสอบสวนยังใช้ดุ ลพินิจในการออกหมายเรียก ดังนั้น 
มีข้อสังเกตว่า การตัดข้อความดังกล่าวออกและแก้ไขใหม่จะเป็นคุณต่อผู้เสียหายหรือไม่ 
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๗. การควบคุมตัว 

   - กรณีการควบคุมตัวตาม มาตรา ๘๗ โดยแก้ไขความในวรรคสาม จากค าว่า “สี่สิบแปด
ชั่วโมง” เป็น “ยี่สิบสี่ชั่วโมง” นั้น เป็นการแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการสากล 

   - เหตุใดไม่ใช้ค าว่า “โดยพลัน” แทนค าว่า “ยี่สิบสี่ชั่วโมง” ทั้งนี้ เพื่อลดกระแสความไม่เห็น
ด้วย 

   - กรณีแก้ไขโดยไม่ใช้ค าว่า “โดยพลัน” มี เหตุผลเนื่องจากค าว่า “ยี่สิบสี่ชั่ วโมง” 
มีความหมายว่าโดยพลันอยู่ในตัว นอกจากนี้ การก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนก็จะท าให้ไม่เกิดการตีความว่า 
อย่างไร คือ โดยพลัน มีระยะเวลาเริ่มต้น ระยะเวลาสิ้นสุดที่ชัดเจน 

   - มีข้อสังเกตเก่ียวกับค าว่า “โดยพลัน” และ “ยี่สิบสี่ชั่วโมง” ดังนี้ 

    ๑. ควรจะให้เหตุผลของการใช้ค าดังกล่าวให้ชัดเจน 

    ๒.หากตีความว่า ทั้งสองค ามีความหมายเดียวกัน เหตุใดต้องจ ากัดโดยใช้ระยะเวลา 

    ๓.หากก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนไว้ ในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจไม่ปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้
จะแจ้งความด าเนินคดีเจ้าพนักงานต ารวจในข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้หรือไม่ 

   - กรณีก าหนดค าว่า “โดยพลัน” ในด้านการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ หากได้
ปฏิบัติหน้าที่เต็มความสามารถแต่มีเหตุขัดข้อง เช่น การรวบรวมพยานหลักฐาน การเดินทาง เป็นต้น 
การก าหนดค าว่า “โดยพลัน” น่าจะมีความยืดหยุ่นได้มากกว่า 

    กรณีก าหนดค าว่า “ยี่สิบสี่ชั่วโมง” นั้น เป็นการนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึง 
ที่ท าการของพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นการยืดหยุ่นแล้ว 

๘. การค้นบุคคล 

   - กรณีก าหนดการค้นบุคคลตาม มาตรา ๙๓ โดยเพ่ิมเติมการห้ามมิให้ค้นยานพาหนะ 
ในที่สาธารณสถานตามวรรคสอง นั้น อาจจะน าไปก าหนดโดยรวมกับความในวรรคหนึ่ง 

   - การก าหนดบทบัญญัติวรรคสองเพ่ิมเติม มีเหตุผลแตกต่างกับความในวรรคหนึ่ง ดังนั้น 
จึงควรบัญญัติให้แยกกันเป็นสองวรรคตามท่ีเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม  

   - การก าหนดให้พนักงานปกครอง หรือต ารวจแสดงความบริสุทธิ์ก่อนค้น ตามความใน 
วรรคสามนั้น ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ 

๙. การค้นในที่รโหฐาน 

   - กรณีการค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๙๔ โดยเพ่ิมความในวรรคสองตอนต้นว่า “ในกรณีที่
ไม่อาจสั่งบุคคลดังกล่าวในวรรคหนึ่งและมีความจ าเป็นอันไม่อาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้ ” และเพ่ิมความใน
ตอนท้ายว่า “แต่ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ” ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ 
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๑๐. การวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยช่ัวคราว 

   - กรณีการวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา ๑๐๘ โดยตัดข้อความใน (๑) – (๔) 
(๖) - (๗) และความในวรรคท้ายของมาตรา ๑๐๘ ออก โดยน าเหตุปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘/๑ 
มาก าหนดเป็นมาตรา ๑๐๘ ใหม่นั้น ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ 

๑๑. เหตุปล่อยช่ัวคราว 

   - กรณีเหตุปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘/๑ ซึ่งต้องพิจารณาเชื่อมโยงกับการวินิจฉัย 
ค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘ นั้น ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ 

๑๒. อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

   - กรณีอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ โดยเพ่ิมลักษณะ ๑ ทวิ มาตรา ๑๒๙ ตรี นั้น 
ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ 

๑๓. การแจ้งข้อเท็จจริงและการแจ้งข้อกล่าวหา 

   - การแจ้งข้อเท็จจริงและการแจ้งข้อกล่าวหาตามมาตรา ๑๓๔ โดยเพ่ิมค าว่า “และโดย
ความเห็นชอบของพนักงานอัยการ” ในวรรคสองตอนท้ายนั้น ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอ 
ของส านักงานฯ 

๑๔. กรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง 

   - กรณีมีค าสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๔๕/๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ ที่ประชุมเห็นด้วย ให้เป็นไปตามข้อเสนอของส านักงานฯ ที่จะให้ยกเลิกบทบัญญัติ
ดังกล่าว 

 

********************** 
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บันทึกการประชุมสัมมนาเผยแพร่ 

เรื่อง “แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชั้นก่อนพิจารณาคดี 

(เวทีสื่อมวลชน ครั้งที่ ๒) 

วันพุธที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๓๐ - ๑๓.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุมส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ชั้น ๑๖ อาคารซอฟต์แวร์ ปาร์ค 

ถนนแจ้งวัฒนะ อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

********************* 

ส าหรับการด าเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งผู้เสียหายไม่มีสิทธิด าเนินคดีได้ด้วยตนเองนั้นเป็นหลักการ
สากลที่ความผิดทางอาญาควรมอบให้รัฐเป็นผู้ด าเนินการ โดยพนักงานอัยการต้องเข้ามาร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้น 
เพ่ือให้เกิดความรัดกุมและมีประสิทธิภาพ  

ส าหรับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นกระบวนการที่มีปัญหามากที่สุด 
ซึ่งถ้าให้อัยการมาร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้นจะเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลกันระหว่างต ารวจและอัยการ  

คดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะต่าง ๆ สื่อมวลชนต้องการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ 
ศาลยุติธรรมด้วย เพราะถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการ แต่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของศาลยุติธรรม
รวมถึงการตรวจสอบศาลก็เป็นไปได้ยาก 

กรณีการให้พนักงานอัยการการเข้าควบคุมการสอบสวนของต ารวจหรือการสั่งฟ้องให้เป็น
กระบวนการเดียวกัน อาจยังไม่เกิดข้ึนจึงท าให้ยังคงเห็นว่า ปัญหาต่าง ๆ ยังคงปรากฏอยู่เป็นจ านวนมาก การที่
ให้พนักงานสอบสวนเข้าไปร่วมสอบสวนกับต ารวจตั้งแต่ต้นก็อาจจะมีข้อดีมากกว่า ดังนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจควรมี
หน้าที่จับอย่างเดียว  

ส าหรับประเด็นการสอบสวนและการสั่งฟ้องเหตุใดถึงต้องเป็นกระบวนการเดียวกันนั้น 
จะเห็นได้ว่าในบางครั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจตั้งข้อหาที่เกินความเป็นจริง เนื่องจากต้องการน าตัวผู้ต้องหาไว้ใน
อ านาจรัฐจึงตั้งข้อหาที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงไว้ เพ่ือให้พฤติการณ์แห่งคดีร้ายแรงจนกระทั่งมีเหตุในการควบคุม
ผู้ต้องหาได้นานขึ้น เมื่อเข้าไปสู่กระบวนการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการพบว่าข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวน
สูงเกินความเป็นจริง จึงสั่งไม่ฟ้องข้อหาดังกล่าว ส านวนจะส่งไปสู่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าผู้บัญชาการฯ 
มีความเห็นแย้งจึงส่งไปที่พนักงานอัยการสูงสุด จึงท าให้คดีมีระยะเวลาเนิ่นนานออกไป ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลให้
กระบวนการสั่งฟ้อง และกระบวนการฟ้องร้องควรต้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 

ส าหรับจุดอ่อนอาจจะเป็นเรื่องของความเชี่ยวชาญในการสอบสวนของพนักงานอัยการที่ยังไม่
มีประสบการณ์ในด้านนี้  
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ส าหรับการสอบสวน พนักงานอัยการจะเข้าไปเป็นพนักงานสอบสวนและรับผิดชอบการ
สอบสวนเลย และพนักงานอัยการหาพยานหลักฐานร่วมกับต ารวจ แต่ในปัจจุบันถ้าอัยการเห็นว่าหลักฐาน 
ยังไม่เพียงพอสามารถสั่งต ารวจให้ไปหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้หรือไม่ 

ส าหรับการให้อัยการเข้ามามีส่วนร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ต้นจะแก้ไขปัญหาการได้
พยานหลักฐานโดยมิชอบด้วย 

การเรียนการสอนของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะเรื่องการสอบสวนต้องสอนให้ละเอียด 
โดยให้มีความเชี่ยวชาญในแต่ละเรื่อง เช่น การสอบสวนคดีฆ่าตัวตาย คดีฆาตกรรม เป็นต้น 

ส าหรับกรณีปัญหาความขัดแย้งใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ถูกอ้างมาตลอดว่าไม่มี 
ความยุติธรรม จึงเห็นด้วยกับการปรับปรุงกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ แต่อาจต้องมีบทบาท 
ภาคประชาสังคมเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย  

ควรมีการพัฒนาระบบสารสนเทศให้เชื่อมโยงกันทั่วประเทศ 

การใช้นิติวิทยาศาสตร์ด าเนินคดีความมั่นคง การตรวจดีเอ็นเอ (DNA) กับผู้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง 
การอายัดซ้ า ซึ่งท าให้เกิดเป็นประเด็นความแย้ง 

ส านักงานนิติเวชวิทยา ควรเป็นอิสระไม่ขึ้นตรงต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ และควรบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะด้านเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ 

กรณีคดีที่ค้างอยู่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นระยะเวลานาน เช่น คดีความมั่นคง ซึ่งท าให้เกิด
ความกังวลว่าไม่เป็นความยุติธรรม 

ส าหรับศาลทหารควรจ ากัดอ านาจศาลทหาร และยกเลิกการน าพลเรือนเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลทหาร 

ส าหรับกรมราชทัณฑ์ ควรพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และพัฒนาการบริหารงาน
ราชทัณฑ์ให้สอดคล้องกับหลักสากล เช่น การฝึกอาชีพของผู้ต้องขัง เพ่ือไม่ให้กลับมาสู่เรือนจ าอีก เป็นต้น 

กรณี ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ จะใช้กระบวนการใดเข้าไปปรับปรุงสิทธิของผู้ที่ถูกควบคุมตัว 
เช่น เมื่อเกิดการควบคุมตัวซ้ าซ้อนกันซึ่งอาศัยกฎหมาย ๓ ฉบับ คือ กฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่น กรณีเมื่อถึงก าหนดการควบคุมตัวตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
๒๕๔๘ และศาลสั่งปล่อย แต่ถูกอายัดตัวไปควบคุมต่อที่ค่ายทหาร โดยการใช้กฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ ใน
การควบคุมตัวต่อแนวทางท่ีเข้าไปมีส่วนร่วมของอัยการร่วมสอบสวนกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอ านาจในการสอบสวน
ในพ้ืนที่จะสามารถคุ้มครองผู้ต้องหากรณีเช่นนี้ได้มากน้อยเพียงใด 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj8mJ76sPLNAhVEQ48KHWPrA8MQFgg3MAM&url=https%3A%2F%2Fth.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%2596%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%259A%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B4%25E0%25B9%2580%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%25A2%25E0%25B8%25B2_%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B3%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2599%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B3%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%2588%25E0%25B9%2581%25E0%25B8%25AB%25E0%25B9%2588%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%258A%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2595%25E0%25B8%25B4&usg=AFQjCNEET0H0sAsJZZmr0Y8qGVvMhRgC_w&sig2=IfqfbSFEjpezAPO3AaJuVg&bvm=bv.126993452,d.c2I
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi6o-nYsvLNAhXFQY8KHVCLAWYQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fcorrect.thaijobjob.com%2F&usg=AFQjCNHZD7KNxZ-j187Z74_4rspjQQCEaQ&sig2=GtBgKqiw13vtzH2uXePYeQ&bvm=bv.126993452,d.c2I
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ส าหรับกรณีเกี่ยวกับกฎหมายที่ใช้ส าหรับชายแดนภาคใต้ ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายยังไม่มีข้อเสนออย่างชัดเจน แต่ส าหรับข้อดีของกฎหมายดังกล่าว คือ การไม่ต้องขึ้นศาลทหารถึงแม้ว่า
เป็นคดีความมั่นคง 

 

**************** 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๗๙ 
 

บันทึกการประชุมสัมมนาเผยแพร่ 

เรื่อง “แนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชั้นก่อนพิจารณาคดี 

(เวทีภาครัฐ ครั้งที่ ๓) 

วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เวลา ๐๙.๓๐ - ๑๖.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุมส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ชั้น ๑๖ อาคารซอฟต์แวร์ ปาร์ค 

ถนนแจ้งวัฒนะ อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

*************************** 

๑.หลักการและแนวทางแก้ไขปัญหาในภาพรวม 

- กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังไม่สมบูรณ์ตามหลักการสากล 
โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเด็นการแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบสวนของเจ้าหน้าที่
ต ารวจในคดีที่ไม่ซับซ้อนก็จะด าเนินการตามขั้นตอนปกติ แต่ในคดีที่มีความซับซ้อนก็จะขอให้พนักงานอัยการ
เข้ามาพิจารณาในเรื่องของการแจ้งข้อกล่าวหา และพยานหลักฐาน ซึ่งเมื่อมีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วและมี
ความเห็นสั่งฟ้อง กระบวนการนี้จะเป็นกระบวนการเดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทย นอกจากนี้ ในคดีที่ไม่
ร้ายแรงพนักงานอัยการจะสามารถเริ่มคดีโดยการสอบสวนเองหรือร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนั้น จึงเป็นที่มา
ว่าเหตุใดถึงต้องควบคุมไว้ยี่สิบสี่ชั่วโมง เพราะระยะเวลาสั้นมาก ขั้นตอนต่อไปก็จะมี การกลั่นกรองคดีของ
พนักงานอัยการและแจ้งข้อกล่าวหาเมื่อคณะที่กลั่นกรองดังกล่าวเห็นว่า ควรจะน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาลเท่านั้น 

ทั้งนี้ ในประเทศไทยหากพนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ 
และกรณีที่พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องก็มีระเบียบขั้นตอนปฏิบัติในการเสนอผู้บังคับบัญชาระดับสูง 
ขึ้นไปพิจารณา ซึ่งจะท าให้เสียเวลา ดังนั้น หากด าเนินการให้ถูกต้องตามข้อเสนอแนะจะท าให้คุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน และประชาชนจะถูกแจ้งข้อกล่าวที่เกินความเป็นจริง รวมทั้งการมีความเห็นสั่ง หรือไม่สั่งของ
พนักงานสอบสวนจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

กรณีชะลอฟ้อง ในต่างประเทศมีแนวคิดว่าการที่จะด าเนินคดีต่อบุคคล จะต้องด าเนินคดีโดย
หน่วยงานที่มีความเป็นกลาง ซึ่งหมายความว่าจะไม่ได้มีการด าเนินคดีโดยศาลในทุกคดี  แต่เมื่อใดที่จะ
ด าเนินคดีก็จะต้องด าเนินคดีโดยหน่วยงานที่เป็นกลาง คือ ศาล ดังนั้น เมื่อกระบวนการต่าง ๆ ด าเนินการอย่าง
รัดกุมแล้วก็จะมีการจ ากัดไม่ให้ประชาชนมาแกล้งรื้อร้องฟ้องคดีกันเอง 

- กระบวนการยุติ ธ รรมทางอาญาเป็น เ รื่ องระบบของการตรวจสอบและค้นหา 
ความจริง ดังนั้น สิ่งที่ส าคัญในเบื้องต้น คือ จะปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นก่อน 
พิจารณาคดีอย่างไร โดยเฉพาะปัญหาในชั้นจับกุม การสอบสวนและการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งสร้าง
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เครื่องมือหรือกลไกให้กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลยังไม่เพียงพอท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีจ านวนมาก
เกิดข้อผิดพลาด รวมทั้งข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ครบถ้วนและเบี่ยงเบน ตั้งแต่กระบวนการสอบสวนต้นทาง พนักงาน
อัยการก็จะได้รับส านวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนโดยไม่ได้เข้ามาร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้น 
นอกจากนี้ การเสนอค าฟ้องพนักงานอัยการก็ไม่ได้แนบส านวนการสอบสวนก็ไปพร้อมกับค าฟ้อง ปัญหานี้  
เป็นส่วนหนึ่งของข้อผิดพลาดดังกล่าว 

ในต่างประเทศ ใช้กระบวนการสืบสวนมากกว่าสอบสวน เมื่อสืบสวนจนแน่ชัดว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดจริงจึงสอบสวนและมีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหา และมีการไต่สวนทุกคดี  ซึ่งต่างจากประเทศไทยที่ใช้
กระบวนการสอบสวนมากกว่าสืบสวน ดังนั้น หากก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามีส่วนร่วมในการสอบสวน
ตั้งแต่ต้นก็จะท าให้ส านวนการสอบสวนสมบูรณ์ เนื่องจากพนักงานสอบสวนเป็นผู้ค้นหาความจริงและพนักงาน
อัยการเป็นผู้พิจารณาแจ้งข้อกล่าวหาและสั่งฟ้อง 

- ในคดีความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เป็นอ าเภอห่างไกล การก าหนดให้
พนักงานอัยการร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน อาจจะพบอุปสรรคเนื่ องจากบางส่วนเกรงเรื่องความ 
ไม่ปลอดภัยในชีวิต 

- หากจะแก้ปัญหาในชั้นก่อนพิจารณาควรจะก าหนดเรื่องชะลอการฟ้องซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
อ านาจพนักงานอัยการไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ เพ่ือแก้ปัญหาการเอาบุคคลไว้ใน
อ านาจรัฐโดยไม่จ าเป็น 

- กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและแนวทางการแก้ปัญหาชั้นก่อนพิจารณาคดีนั้น 
มีข้อพิจารณา ๒ ส่วน กล่าวคือ 

๑.ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. ....  

๒.ภาพรวมการแก้ไขปัญหา ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และหน่วยงานต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งไม่สามารถก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ 
แต่จะต้องปฏิรูประบบทั้งหมด 

- กรณีการรวบรวมพยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน สอบสวน
การชันสูตรพลิกศพ ควรจะก าหนดบทบัญญัติที่เชื่อมโยงไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วน
กรณีการบริหารจัดการก็ควรก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ 

- กรณีส านวนสอบสวนแนบไปพร้อมกับค าฟ้อง เป็นหลักการระบบไต่สวนซึ่งประเทศเยอรมัน 
และฝรั่งเศสใช้ระบบนี้ โดยมีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ร่วมในการไต่สวนซึ่งเป็นการค้นหา
ความจริงไม่ใช่การตรวจสอบ ถ่วงดุล แต่ในระบบกล่าวหา เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ไม่ได้แนบ
ส านวนไปพร้อมกับค าฟ้องดังเช่นประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน 
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- กรณีชะลอการฟ้องซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีผู้ที่ไม่เห็นด้วยจ านวนมากเพราะการด าเนินการ
ดังกล่าวจะไปตัดอ านาจในการลงโทษของศาล 

 ๒.สิทธิของผู้ถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ 

 - กรณีตามมาตรา ๗/๑ (๒) ซึ่งก าหนดให้ “ทนายความหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจ
เข้าฟังการสอบปากค าได้ในชั้นสอบสวนนั้น ในทางปฏิบัติ ทนายความไม่พบปัญหาดังกล่าว แต่กลับพบปัญหา
กรณีตาม (๑) ที่ก าหนดให้ “พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว” เช่น สถานีต ารวจ หรือ
โดยเฉพาะเรือนจ ากรณีชาวต่างชาติซึ่งมีปัญหาในการที่จะซักถามผ่านล่าม รวมทั้งการร้องขอเป็นการเฉพาะตัว
ก็มีระเบียบ ขั้นตอนที่ยุ่งยาก เป็นต้น  

 - กรณีตามมาตรา ๗/๑ (๑) ซึ่งแก้ไขใหม่ว่า “แจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับ
ไว้วางใจ ทราบถึงการถูกจับและสถานที่ที่ถูกควบคุมตัว” ควรจะเพ่ิมค าว่า “โดยพลัน” หรือ “โดยทันที”  

 - กรณีตามมาตรา ๗/๑ (๒) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมราชทัณฑ์ ควรมีนโยบายที่จะ
จัดให้มีห้องที่ผู้ต้องหา หรือผู้ถูกจับ หรือผู้คุมขัง พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว เนื่องจากในทางปฏิบัติ
เรือนจ าบางแห่งกลับมีผู้คุมมานั่งฟังพร้อมบันทึกเสียงระหว่างผู้ถูกคุมขังและทนายความ 

 - กรณีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ยังไม่มีจุดเชื่อมโยง โดยเฉพาะเมื่อหมดระยะเวลาหรืออ านาจในการควบคุมตัวหรือ
สอบสวนตามกฎหมาย จะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับต่อ ผู้ถูกจับก็จะอ้างว่ามี  
การข่มขู่ บังคับ ดังนั้น ในการแจ้งสิทธิตามกฎหมายดังกล่าวในสถานีต ารวจที่ห่างไกลซึ่งไม่มีทนายความ  
การก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวก็จะใช้ไม่ได้ในทางปฏิบัติ 

 ๓.การออกค าสั่งหรือหมาย 

 - กรณีตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ซึ่งแก้ไขใหม่ว่า “ในการร้องขอออกหมายของเจ้าพนักงาน
ปกครองหรือต ารวจ..ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการ...” ในต่างประเทศใช้หลักการดังกล่าวที่จะให้
พนักงานอัยการเป็นผู้ตรวจสอบและให้ความเห็นชอบ 

 - ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้ก าหนดเรื่องของการเพิกถอนหมาย ดังนั้น 
จะสามารถก าหนดได้หรือไม่ว่า ให้ผู้ที่ออกหมายนั้นสามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนหมายได้ในกรณีที่
พฤติการณ์ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๖๖ หมดไป 

 ๔.การควบคุมตัวตามมาตรา ๘๗ 

 - กรณีที่มาตรา ๘๗ วรรคสาม ซึ่งเสนอให้แก้ไขเรื่อง การควบคุมตัวโดยให้น าตัวผู้ถูกจับไป
ศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนั้น ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้หรือถิ่นกันดาร ทนายความไม่สามารถเดินทางไปพบ
ผู้ถูกจับทันภายในระยะเวลาดังกล่าว รวมทั้ง ทนายความที่สามารถสื่อสารภาษาถิ่น เช่น ภาษามลายู ก็เป็น
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อุปสรรคเช่นกัน ดังนั้นการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรค านึงคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคง  
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วย 

 - กรณีการควบคุมตัวควรน าหลักการเดียวกับการปล่อยชั่วคราวมาพิจารณาควบคู่ เช่น 
จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนีหรือไม่ เป็นต้น ดังนั้น หากจะแก้ปัญหาดังกล่าวก็ควรให้
พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนมาแต่ต้น 

 - กรณีตามวรรคเจ็ด ซึ่งก าหนดใหม่ว่า “ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวัน
แล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีก...และน าพยานหลักฐานมา
ให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล” การก าหนดดังกล่าวเป็นการก าหนดที่ไร้กรอบ ดังนั้น อาจจะก าหนด
กรอบหรือปรับถ้อยค าใหม่ 

 ๕.การค้นบุคคล 

 - กรณีตามมาตรา ๙๓ แก้ไขใหม่  ซึ่งวรรคสองก าหนดว่า “ห้ามมิให้ค้นยานพาหนะในที่
สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้นในเมื่อมีเหตุที่จะออกหมายค้นหรือที่จะจับ
บุคคลได้” และวรรคสาม “ให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแสดงความบริสุทธิ์ก่อนค้นและต้องบันทึก
เหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อได้ว่าท าให้สามารถค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ถูกตรวจค้น” ขั้นตอนนี้
เป็นการค้นเพ่ือหาพยานหลักฐาน แต่การด าเนินคดีอาญาไม่ได้เริ่มในขั้นการด าเนินคดีเท่านั้น แต่มีการป้องกัน
ดังนั้น เหตุจึงต้องลดระดับลงมา เช่น เหตุอันควรสงสัยว่าจะไปก่อภยันตรายประการอ่ืน เป็นต้น อย่างไรก็
แล้วแต่หากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ถูกฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี ควบคุมการใช้อ านาจในทางที่เหมาะสม การก าหนด
บทบัญญัติของกฎหมายก็จะท าให้ประชาชนเกิดความปลอดภัย 

 ๖.การค้นในที่รโหฐาน 

 - กรณีการค้นในที่รโหฐาน ตามมาตรา ๙๔ โดยเพ่ิมเติมความในวรรคสองตอนท้ายว่า “แต่
ต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ” การเพ่ิมเติมเช่นนี้เป็นการดีเพราะเป็นการก าหนดให้เจ้าพนักงานระมัดระวัง 
ในการปฏิบัติหน้าที่ว่าต้องพอสมควรแก่เหตุ ส่วนค าว่า “พอสมควรแก่เหตุ” จะมากน้อยเพียงใด หากเป็นคดี
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เมื่อศาลใช้ดุลพินิจหรือมีค าพิพากษาอย่างไรก็จะเป็นบรรทัดฐานต่อไป 

 ๗.การวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยช่ัวคราว และเหตุปล่อยช่ัวคราว 

 - กรณีการวินิจฉัยค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว และเหตุปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๐๘ 
และ ๑๐๘/๑ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก้ ไขใหม่ โดยให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (EM) มาใช้กับผู้ต้องหา หรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีนั้น ตามหลักการสากลจะไม่มีการ
น าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ก่อนศาลจะมีค าพิพากษา เพราะจะขัดกับหลักการสันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้
บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 
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 - กรณีน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) มาใช้ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการปล่อย
ชั่วคราว แต่จะมีความจ าเป็นถึงขนาดจะต้องน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้หรือไม่ ต้องพิจารณาอีกครั้ง 

 ๘.อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๒๙ ตรี  

- กรณีอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ซึ่งเสนอแก้ไขใหม่ตามลักษณะ ๑ ทวิ มาตรา ๑๒๙ 
ตรี โดยก าหนดหลักการว่า “ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวน และมีอ านาจหน้าที่ก ากับและควบคุมการสอบสวนโดยทั่วไปของพนักงานสอบสวน...ฯลฯ นั้น 
มีประเด็นอภิปรายและข้อสังเกตดังนี้ 

๑.พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหา และฐานความผิดที่มีอัตราโทษน้อย เพ่ือไม่ให้พนักงาน
อัยการ เข้ ามามีส่ วนร่ วม ในการสอบสวน ดั งนั้ น  หากจะให้พนั กงาน อัยการ เป็ นผู้ พิ จ ารณาว่ า  
จะแจ้งข้อกลา่วหาในความผิดฐานใดในทุกคดีได้หรือไม่ 

๒.พยานหลักฐานในคดีมีความส าคัญมาก อาจจะมีการสับเปลี่ยน รวมทั้งมีความบกพร่องใน
การเก็บพยานหลักฐานในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งหลักการพ้ืนฐานไม่มีการใช้หลักการตรวจสอบ 
ถ่วงดุล แต่ใช้หลักประสิทธิภาพสูงสุด ควบคู่กับหลักการค้นหาความจริงโดยใช้หลักการสอบสวนร่วมกัน ซึ่งใน
ต่างประเทศจะตัดปัญหาดังกล่าว เพราะพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟ้องได้ต่อเมื่อพนักงานอัยการ
เห็นชอบ นอกจากนี้ จะไม่ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมกับพนักงานสอบสวนในบางคดีเท่านั้น 

๓.หลักการตรวจสอบ ถ่วงดุลในชั้น เจ้าพนักงานนั้นมีมานานแล้ว เห็นด้วยที่จะเน้น 
ในการด าเนินคดีโดยใช้หลักประกันสิทธิภาพ รวมทั้งด าเนินการดังนี้ 

๓.๑ การตรวจสอบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานโดยศาล 

๓.๒ ผู้ที่เกี่ยวข้องมีทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค า โดยควรส่งเสริมในเข้าถึง 
สิทธิของผู้ต้องหาตั้งแต่ชั้นจับกุม ซึ่งจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหา 

๓.๓ ก าหนดให้พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการท างานร่วมกันซึ่งจะเป็น 
การตรวจสอบ ถ่วงดุลไปในขณะเดียวกัน 

๔.การที่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม่ได้ท างานร่วมกัน ท าให้มีผู้บริสุทธิ์เข้ามา 
สู่กระบวนการยุติธรรมจ านวนมาก 

๕.กรณีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาเกินกว่าที่ควรจะเป็นนั้น ได้มีข้อเสนอโดยได้ก าหนด
ไว้ในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ลักษณะ ๑ 
ทวิ อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ มาตรา ๑๒๙ ตรี ซึ่งการก าหนดดังกล่าวจะแก้ปัญหาข้างต้น 

๖.ประเทศสหรัฐอเมริกา จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งข้อเท็จจริง ส่วนพนักงานอัยการ
เป็นผู้แจ้งข้อกล่าวหา 



            ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ๘๔ 
 

๗.มีข้อสังเกตว่า การที่จะให้พนักงานอัยการร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนนั้น พนักงาน
อัยการนั่งสอบสวนร่วมด้วย หรือเพียงแต่ลงชื่อในส านวนการสอบสวน ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนควรก าหนดว่า 
“ให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส านวนร่วมกับพนักงานสอบสวน” 

๙.การแจ้งข้อเท็จจริงและการแจ้งข้อหา 

- กรณีการแจ้ งข้ อ เท็จจริ งและการแจ้ งข้อกล่ า วหาในคดีที่ เ กี่ ย วกับความมั่ นคง 
หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิเสธก็จะท าให้ศาลยกฟ้องได้ ดังนั้น ในคดีดังกล่าวอาจจะต้องก าหนดให้มี  
การบันทึกภาพเคลื่อนไหวต่อหน้าผู้น าชุมชนและผู้น าศาสนา และสามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ใน
ชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งจะต้องพิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า รับฟังได้มาก
น้อยเพียงใด 

- กรณีการแจ้งสิทธิให้ผู้หาทราบตามมาตรา ๑๓๔ ซึ่งเชื่อมโยงกับการมีความเห็นสั่งฟ้องของ
พนักงานอัยการนั้น ควรจะคงไว้ตามท่ีได้มีการเสนอ 

๑๐.การงดการสอบสวน 

- คดีท่ีไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิด เช่น คดีลักทรัพย์พนักงานสอบสวนไม่พยายามสืบหาผู้กระท า
ความผิด ส่วนคดีที่ไม่รู้ตัวกระท าความผิด เช่น คดีที่ผู้กระท าความผิดขับรถจักรยานยนต์ใส่เสื้อสีด า สวมหมวก
นิรภัยสีด า พนักงานสอบสวนจะมีความเห็นงดการสอบสวน และนานไปก็จะยุติคด ี

- กรณีการงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญามาตรา ๑๔๐ ในทางปฏิบัติ
หากพนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าควรงดการสอบสวนก็จะมีการเก็บส านวนไว้นาน เมื่อส่งส านวนมาให้
พนักงานอัยการพิจารณาก็ไม่มีผลประการใด เพราะพนักงานอัยการไม่มีประสิทธิที่จะไปสืบหาผู้กระท า
ความผิด 

- กรณีการงดการสอบสวน ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้มีบันทึกความเห็น 
และข้อเสนอแนะในเรื่องนี้แล้ว เพียงแต่ไม่ได้ก าหนดเป็นเลขมาตรา ทั้งนี้ เรื่องดังกล่าวเป็นการบริหารจัดการ
ส านวน ซึ่งในบางคดีหากพนักงานสอบสอนจะสอบสวนก็สามารถด าเนินการได้ นอกจากนี้ หากก าหนด ให้
ระบบการสอบสวนและการสั่งคดีเป็นเนื้อเดียวกัน ปัญหาเรื่องการงดการสอบสวนก็หมดไป 

๑๑.กรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง 

- กรณีการควบคุมค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตามมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑๕/๒๕๕๗ นั้น 
เห็นว่า ควรยกเลิกและกลับไปใช้ฉบับเดิมก่อนการแก้ไข แต่ในส่วนถ้อยค าที่ยังล้าสมัย ได้แก่ ค าว่า “นครหลวง
กรุงเทพธนบุรี” นั้นก็ควรแก้ไขให้เป็นปัจจุบันด้วย 

 

**********************
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