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๑๐ เรื่องเด่น
สทิธมินุษยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิี่ ไม่เปน็ธรรม

คณะกรรมก�รสทิธมินุษยชนแหง่ช�ติ





๑๐ เรื่องเด่น
สิทธิมนุษยชนด้านกฎหมาย

และการปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรม



คาํนิยม

ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ ง  (๑ ) (๕ ) และ (๖ ) 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๑) (๒) (๓) และ (๔) 
บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
มีอำานาจหน้าที่ ในการส่งเสริมการเคารพและปฏิบัติ 
ตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ ตรวจสอบและรายงานการกระทำาหรือการละเลย
การกระทำา อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไป 
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี พร้อมทั้งเสนอมาตรการการแก้ไข 
ที่ เหมาะสม รวมทั้งเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอ 
ในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภา 
หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ตลอดจนส่งเสริมการศึกษาวิจัย และการเผยแพร่ความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชน



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แต่งตั้ง 
คณะอนกุรรมการสทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตั ิ
ที่ไม่เป็นธรรม เพื่อพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
และปฏิบัติการด้านยุทธศาสตร์ในการสร้างการเรียนรู้ 
การจดัการความรู ้เพือ่ใหภ้าคเีครอืขา่ยและสงัคม สาธารณะ
เกิดการตระหนักในค่านิยมด้านสิทธิมนุษยชน

ในนามของ กสม. ขอขอบคุณคณะอนุกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
ที่ได้รวบรวมกรณีตัวอย่างตามคำาร้องเรียน ดำาเนินการ 
พิจารณาตรวจสอบ จนได้ข้อสรุปและจัดทำารายงาน 
ผลการพจิารณาเพือ่นำาเสนอ กสม. โดย กสม. ไดม้ขีอ้เสนอแนะ 
เชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งผลจากการที่หน่วยงานต่าง ๆ นำาข้อเสนอของ กสม. 
ไปพิจารณาดำาเนินการทำาให้เกิดการแก้ไขปัญหาในภาพรวม 
และนำาไปสูก่ารแกไ้ขปญัหาเชงิระบบในระยะยาวตอ่ไป ทัง้นี ้
หวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือ “๑๐ เรื่องเด่น สิทธิมนุษยชน
ดา้นกฎหมาย และการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม” จะเปน็ประโยชน์
แก่ผู้อ่านและผู้ที่สนใจได้ศึกษา เพื่อมีส่วนร่วมในการสร้าง
กลไกส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยต่อไป

	 ศาสตราจารย์อมรา		พงศาพิชญ์
 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



คาํนํา

คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่  
ไม่เป็นธรรม

หนังสือ “๑๐ เรื่องเด่น สิทธิมนุษยชนด้านกฎหมาย
และการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” เป็นเอกสารเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ที่รวบรวมกรณีตัวอย่างที่น่าสนใจ โดยมี 
ที่มาจากคำาร้องเรียนที่คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมได้ดำาเนินการ 
ตรวจสอบและมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตร ี
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ หรอืขอ้บงัคบัและการปฏบิตั ิใหส้อดคลอ้งกบัมติดิา้นสทิธ ิ
และเสรีภาพ รวมทั้งหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพันธกรณี
ระหว่างประเทศ ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้ โดยเป็น 
การสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดความเห็น และกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน



คณะอนกุรรมการฯ หวงัเปน็อยา่งยิง่วา่ หนงัสอืเลม่นี ้
จะเป็นประโยชน์ในการเผยแพร่ความรู้ให้กับบุคลากร 
ในหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน และประชาชนผู้สนใจ 
ไดเ้หน็ตวัอยา่งทีช่ดัเจนและมคีวามเขา้ใจในเรือ่งสทิธมินษุยชน
ทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมาย กฎ ระเบยีบ และการปฏบิตัทิีเ่ปน็ธรรม 
ได้มากยิ่งขึ้น เพื่อร่วมกันรณรงค์ ส่งเสริม ปกป้อง และ
คุ้มครอง “สิทธิมนุษยชน” ต่อไป

ในนามของคณะอนกุรรมการฯ ขอขอบคณุฝา่ยเลขา- 
นุการฯ คือ คุณลดาพร เผ่าเหลืองทอง  คุณกชามาศ 
ฐาปนโสภณ และคณุดารนิ  มนิเนตร ทีไ่ดต้ัง้ใจปฏบิตัหินา้ที่ 
ให้กับคณะอนุกรรมการฯ อย่างเต็มกำาลังความสามารถ 
และรวบรวมผลงานของคณะอนกุรรมการฯ จนสำาเรจ็ลลุว่ง 
เป็นหนังสือเล่มนี้

	 คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน
 ด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม



เร ื่องที่ ๒
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล กรณีระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี เร ื่อง การไว้ผมและ
การแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และ

ผู้ที่ทํางานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๖

เร ื่องที่ ๓ 
สิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม 

กรณีขอให้ลบประวัติอาชญากร
และทําลายแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ

เร ื่องที่ ๔
สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

กรณีผู้ที่เคยรับโทษให้จําคุกถูกจํากัดสิทธิ
ในการเข้ารับราชการ

เร ื่องที่ ๕ 
สิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของบุคคลใน

เกียรติยศและชื่อเสียง กรณีการนําตัว 
ผู้ต้องหาในคดีอาญาไปนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ
และการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน 

สารบญั

เร ื่องที่ ๑
กรณีการกําหนดแบบทรงผมของนักเรียน

๘

๑๔

๑๘

๒๖

๓๒



เร ื่องที่ ๖ 
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา 

กรณีการเก็บเงินบํารุงการศึกษา
ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ

เร ื่องที่ ๗ 
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา 

กรณีสิทธิทางการศึกษาตามหลักสูตร
การจัดการศึกษาโดยครอบครัว

เร ื่องที่ ๘
การปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม กรณีสํานักงาน ก.พ. 

กําหนดปรับปรุงตําแหน่งของบุคลากร
ทางสาธารณสุขที่ ไม่เท่าเทียมกัน

เร ื่องที่ ๙
สิทธิของบุคคลในครอบครัว 

กรณีการกล่าวคําสาบานตนต่อศาล
ของแต่ละศาสนา

เร ื่องที่ ๑๐
การปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรม 

กรณีคนพิการไม่ได้รับสิทธิ ให้เข้า
ทําประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน

๖๔

๕๘

๖๘

๕๑

๔๑



เร ื่องที่ ๑
กรณีการกําหนดแบบทรงผมของนักเรียน

(คำ�ร้องที่ ๕๙๗/๒๕๕๔ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๔๑๖/๒๕๕๕)

๑๐ เรือ่งเดน่ สทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม
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ผู้ร้องอายุ ๑๕ ปี ศึกษาอยู่ที่โรงเรียนในสังกัด สพฐ. แห่งหนึ่ง ได้ม ี
หนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สรุปได้ว่า 
การทีก่ระทรวงศกึษาธกิารกำาหนดแบบทรงผมของนกัเรยีน โดยนกัเรยีนชาย 
ต้องตัดผมสั้นเกรียน นักเรียนหญิงต้องตัดผมสั้นเห็นติ่งหู กระทบต่อ 
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และในบาง 
โรงเรียนอนุ โลมให้นักเรียนที่ เรียนนาฏศิลป์สามารถไว้ผมยาวได้ 
ซึ่งการอนุโลมดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติ ตามนัยมาตรา ๓๐ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยผู้ร้อง 
อ้างว่า แบบทรงผมที่กระทรวงศึกษาธิการกำาหนดนั้น ทำาให้นักเรียน
ที่เข้าสู่ช่วงวัยรุ่นขาดความมั่นใจและเสียสมาธิในการเรียน ซึ่งจาก
การสัมภาษณ์เด็กนักเรียนในงานวิจัยชิ้นหนึ่ง พบว่า กฎระเบียบ
เรื่องทรงผมเป็นสิ่งที่นักเรียนมีความกังวลมากที่สุด เนื่องจากวัยรุ่น 
อยากมีบุคลิกที่ดี สวยงาม ดังนั้น เรื่องทรงผมจึงทำาให้เกิดความ 
คับข้องใจมาก และเป็นสาเหตุหนึ่งที่จะนำามาซึ่งปัญหาอื่น ๆ นอกจากนี ้
ไ ด้ อ่ า นพบ ในบทความของนั ก วิ ช าก ารท่ า นหนึ่ ง  ได้ กล่ า วถึ ง 
ทรงผมนกัเรยีนวา่ ประเทศไทยรบัเอาแบบทรงผมและเครือ่งแบบนกัเรยีน
ต่าง ๆ มาจากประเทศญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกครั้งที่ ๒ ซึ่งในช่วงนั้นเกิด
การระบาดของเหา ประชาชนจึงนิยมตัดผมสั้นเกรียน

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิโดยคณะอนกุรรมการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า 
ในการกำาหนดแบบทรงผมของนักเรียน กระทรวงศึกษาธิการอาศัยอำานาจ
ตามความในข้อ ๓ และข้อ ๑๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒ 
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ออกกฎกระทรวงฉบบัที ่๑ (พ.ศ. ๒๕๑๕) โดย ขอ้ ๑ (๑) ระบวุา่ การแตง่กาย 
และความประพฤติดังต่อไปนี้ถือว่าไม่เหมาะสมแก่สภาพของนักเรียน 
คือ (๑) นักเรียนชายไว้ผมยาว โดยไว้ผมข้างหน้าและกลางศีรษะยาวเกิน 
๕ เซนติเมตร และชายผมรอบศีรษะไม่ตัดเกรียนชิดผิวหนัง หรือไว้หนวด 
หรือเครา (๒) นักเรียนหญิงดัดผม หรือไว้ผมยาวเลยต้นคอ หากโรงเรียน 
หรือสถานศึกษาใดอนุญาตให้ไว้ยาวเกินกว่านั้นก็ให้รวบให้เรียบร้อย และ 
(๓) นักเรียนใช้เครื่องสำาอาง หรือสิ่งปลอมเพื่อการเสริมสวย

ตอ่มารฐัมนตรวีา่การกระทรวงศกึษาธกิาร ไดม้กีารออกกฎกระทรวง 
ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ยกเลกิความในขอ้ (๑) ของขอ้ ๑ แหง่กฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๑๕) และให้ใช้ข้อความใน (๑) ที่กำาหนดขึ้นใหม่แทน 
โดยมีการระบุในเรื่องการแต่งกายและความประพฤติของนักเรียนที่ 
กฎกระทรวงถอืวา่ไมเ่หมาะสม ไดแ้ก ่(๑) นกัเรยีนชายดดัผมหรอืไวผ้มยาว 
จนดา้นขา้งและดา้นหลงัยาวเลยตนีผมหรอืไวห้นวดไวเ้ครา (๒) นกัเรยีนหญงิ 
ดัดผมหรือไว้ผมยาวเลยต้นคอ หากโรงเรียนหรือสถานศึกษาใดอนุญาต 
ให้ไว้ยาวเกินกว่านั้นก็ให้รวบให้เรียบร้อย (๓) นักเรียนใช้เครื่องสำาอาง 
หรือสิ่งปลอมเพื่อการเสริมสวย ซึ่งต่อมาพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดย้กเลกิประกาศของคณะปฏวิตัฉิบบัที ่๑๓๒ แตก่ฎกระทรวง 
ดงักลา่วคงใชบ้งัคบัตอ่ไปไดต้ามทีพ่ระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ได้กำาหนดให้กฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอำานาจตามประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒ คงใช้บังคับต่อไปได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ 
พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ จนกวา่จะมกีารออกกฎกระทรวง
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖
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คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาเห็นว่าการกำาหนดแบบทรงผม 
ของนักเรียนตามที่กำาหนดไว้ในกฎกระทรวงดังกล่าว แม้เป็นการจำากัด 
สทิธแิละเสรภีาพของบคุคล แตใ่นพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๖๔ กำาหนดให้นักเรียนและนักศึกษาต้องประพฤติตนตามระเบียบ 
ของโรงเรียนหรือสถานศึกษา และตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง ซึ่งถือ 
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ ที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
และเป็นการกระทำาเท่าที่จำาเป็นเพื่อส่งเสริมความประพฤติของนักเรียน 
และไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
ของนักเรียนด้วย และเมื่อกฎกระทรวงได้ตราขึ้นตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
จึงใช้บังคับได้ตามที่บัญญัติ ไว้ ในมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

สว่นกรณทีีโ่รงเรยีนบางแหง่อนญุาตใหน้กัเรยีนสามารถไวผ้มยาวได้
เปน็การเฉพาะรายนัน้ เนือ่งจากมเีหตผุลความจำาเปน็ เชน่ นกัเรยีนทีเ่รยีน 
นาฏศิลป์ นักเรียนที่มีเหตุผลความจำาเป็นทางด้านศาสนา หรือมีเหตุผล 
ความจำาเป็นทางด้านสุขภาพ เป็นต้น สอดคล้องกับบันทึกข้อความของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๔/๕๒๘๕ ลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ โดยกำาหนดให้โรงเรียนหรือสถานศึกษาอาจพิจารณา 
ผ่อนคลายระเบียบหรือข้อบังคับที่เกี่ยวกับการไว้ทรงผมให้เหมาะสม 
กับวัยและสภาพของนักเรียนตามสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งไม่ขัดหรือแย้ง 
กับกฎกระทรวงดังกล่าว และไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ตามมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
ทั้งนี้ เพราะโรงเรียนหรือสถานศึกษาได้ผ่อนผันให้กับนักเรียนที่ไว้ผมยาว 
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โดยมีเหตุผลความจำาเป็นตามสภาพของนักเรียนเป็นการเฉพาะราย 
ตามความเหมาะสม อันเป็นการปฏิบัติต่อเด็กโดยคำานึงถึงความเป็นธรรม 
และประโยชนส์งูสดุของนกัเรยีน สอดคลอ้งกบัมาตรา ๒๒ แหง่พระราชบญัญตั ิ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่บัญญัติว่า “การปฏิบัติต่อเด็กไม่ว่ากรณีใด 
ให้คำานึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำาคัญและไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม” 

ในชั้นนี้ถึงแม้จะฟังว่าการกำาหนดแบบทรงผมของนักเรียนไม่เป็น 
การละเมดิสทิธมินษุยชน ตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่กระทรวงศึกษาธิการ
มิได้กำาหนดแนวทางการปฏิบัติให้เกิดความชัดเจนและเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี	 โดยกระทรวงศึกษาธิการ	 เพื่อปรับปรุง 
และแก้ไขกฎกระทรวงที่ใช้บังคับอยู่ให้สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและ
เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	
และพันธกรณีระหว่างประเทศ	ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้	ดังนี้

คณะรฐัมนตร	ีโดยกระทรวงศกึษาธกิารควรไดม้กีารพจิารณาทบทวน
ปรับปรุงและแก้ไขกฎกระทรวงเกี่ยวกับเรื่องแบบทรงผมของนักเรียน
ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ	 ฉบับที่	 ๑๓๒	 ลงวันที่ 
๒๒	 เมษายน	 พ.ศ.	 ๒๕๑๕ โดยยกเลิกกฎกระทรวงที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน
และออกกฎกระทรวงฉบบัใหมใ่หส้อดคลอ้งกบัพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ 
พ.ศ.	 ๒๕๔๖	 โดยคำานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และประโยชน์สูงสุด 
ของเดก็นกัเรยีน	รวมทัง้ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณป์จัจบุนั	เพือ่กำาหนด
ใหเ้ปน็แนวทางในการปฏบิตัทิีเ่ปน็มาตรฐานกลางเกีย่วกบัเรือ่งแบบทรงผม 
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ของนักเรียน	 ให้โรงเรียนหรือสถานศึกษาปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน	
สามารถกำาหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นได้ตามเหตุผลความจำาเป็น 
ทั้งนี้	ต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วย

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ให้
กระทรวงศกึษาธกิารรบัไปพจิารณาดำาเนนิการ ซึง่สำานกังานปลดักระทรวง
ศกึษาธกิารไดเ้ชญิผูแ้ทนจากสว่นราชการตา่ง ๆ  เขา้รว่มประชมุหารอืรว่มกนั 
เมือ่วนัที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ โดยทีป่ระชมุเหน็ควรยกเลกิกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๑๕) และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) 
ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และมีการแต่งตั้งคณะทำางานเพื่อพิจารณาออก 
กฎกระทรวงฉบับใหม่ โดยกระทรวงศึกษาธิการจะรวบรวมกฎกระทรวง 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น เรื่องทรงผม ความประพฤติ การแต่งกาย ของนักเรียน 
และนักศึกษา ฯลฯ ในการจัดทำาร่างกฎกระทรวงฉบับใหม่เพื่อให้มี 
ความชัดเจนและมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นต่อไป
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 (คำ�ร้องที่ ๖๑/๒๕๕๓ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๕๐/๒๕๕๔)
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เร ื่องที่ ๒
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
กรณีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี เร ื่อง 
การไวผ้มและการแตง่กายของขา้ราชการ ลกูจา้ง 
และผู้ที่ทํางานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๖



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
สรุปได้ว่า ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี เรื่องการไว้ผมและการแต่งกาย 
ของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ที่ทำางานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๖ 
เป็นระเบียบที่ลิดรอนสิทธิของผู้ร้อง และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านกฎหมายและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติ 
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ ซึ่งการจำากัดสิทธิและเสรีภาพ 
จะกระทำามิได้ เว้นแต่ โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
หรือกฎที่ออกโดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อ 
การที่รัฐธรรมนูญนี้กำาหนดไว้และเท่าที่จำาเป็น และจะกระทบกระเทือน
สาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังได้ 
บัญญัติให้บุคคลผู้เป็นทหาร ตำารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จำากัดไว้ในกฎหมาย 
หรือกฎที่ออกโดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วน 
ที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม

กรณตีามคำารอ้ง ปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตร ี
เรื่อง การไว้ผมและการแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ที่ทำางาน 
ในรฐัวสิาหกจิ พ.ศ. ๒๕๑๖ เปน็ระเบยีบทีอ่อกโดยมตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที่ 
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๑๖ โดยมิได้อ้างการออกระเบียบโดยอาศัยอำานาจ 
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ตามบทบญัญัตแิหง่กฎหมายเฉพาะในเรือ่งใด เมือ่พจิารณาถงึสภาพบงัคบั 
และความเหมาะสมของระเบยีบนีแ้ลว้ เหน็วา่ ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตร ี
ว่าด้วยการไว้ผมและการแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ที่ทำางาน 
ในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๖ มีการใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๑๖ 
เป็นต้นมา ซึ่งระเบียบดังกล่าวอาจมีความเหมาะสมต่อสภาพการณ์ 
ของประเทศในขณะนั้น และมีลักษณะเป็นนโยบายเพื่อสนับสนุนคนไทย 
ที่ต้องรักษาวัฒนธรรมอันดีงามของไทยไว้จึงมุ่งหมายให้ข้าราชการ 
ลูกจ้าง และผู้ที่ทำางานในรัฐวิสาหกิจ ดำาเนินการเป็นตัวอย่างแก่ประชาชน 
ทั่วไป ในการไว้ผมและการแต่งกายบางประการ แต่เมื่อเวลาล่วงผ่านมา 
ระยะหนึง่แลว้ ระเบยีบดงักลา่วอาจจะไมม่คีวามเหมาะสมกบัการใชบ้งัคบั 
ในสภาพการณป์จัจบุนั เนือ่งจากการไวผ้มและการแตง่กายของขา้ราชการ 
ลูกจ้าง และผู้ที่ทำางานในรัฐวิสาหกิจ นั้น มีความเปลี่ยนแปลงไปตาม 
สภาพสังคม ทั้งยังมีประเด็นความหลากหลายทางเพศเข้ามาเกี่ยวข้อง 
เพิ่มเติมไปอีก นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการออกระเบียบ 
ฉบับนี้ พบว่าเจตนาในการออกระเบียบที่แท้จริงจะเป็นการดำาเนินการ 
ในมาตรการเชิงบวก กล่าวคือ ส่งเสริมให้มีการปฏิบัติ แต่ในเนื้อหา
ตอนท้ายของระเบียบกลับมีลักษณะที่มีการกำาหนดโทษทางวินัย 
แก่ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามด้วย ซึ่งเป็นมาตรการเชิงลบ กรณีจึงเป็นการจำากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจำาเป็นและกระทบกระเทือน 
ต่อสาระสำาคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ แม้ในหลักการ 
มีความจำาเป็นที่รัฐบาลจะเห็นสมควรที่จะคงระเบียบปฏิบัติในเรื่องนี้ไว้ 
แตค่วรทีจ่ะทำาการศกึษา ปรบัปรงุ และแกไ้ขระเบยีบดงักลา่วใหส้อดคลอ้ง
กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน โดยอาจพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมบางประการ 
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ตามความจำาเปน็และเหมาะสม และตอ้งคำานงึถงึสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล 
ตามรัฐธรรมนูญด้วย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มี 
ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายตอ่รฐับาล	โดยสำานกันายกรฐัมนตร	ีควรดำาเนนิการ 
ศกึษา	ปรบัปรงุ	และแกไ้ขระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตร	ีวา่ดว้ยการไวผ้ม 
และการแต่งกายของข้าราชการ	 ลูกจ้าง	 และผู้ที่ทำางานในรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ.	 ๒๕๑๖	 ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน	 โดยต้องคำานึงถึง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล	ตามรัฐธรรมนูญด้วย

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาติ
ไดเ้สนอไปยงัรฐับาล โดยสำานกันายกรฐัมนตร ีดงักลา่วขา้งตน้ ตอ่มาสำานกั
นายกรัฐมนตรีได้ขอให้กระทรวง กรม ส่วนราชการที่ไม่สังกัดสำานักนายก-
รฐัมนตร ีกระทรวงหรอืทบวง จงัหวดั และรฐัวสิาหกจิตา่ง ๆ  ทีอ่ยูใ่นบงัคบั
ของระเบียบฯ พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติ 
ตามระเบยีบฯ และขอ้เสนอแนะในการปรบัปรงุระเบยีบฯ ซึง่มหีนว่ยงานตา่ง ๆ  
แจ้งผลการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้สำานักนายกรัฐมนตรีพิจารณา 
ดำาเนินการแล้ว รวมทั้งสิ้น ๑๒๗ แห่ง และขณะนี้สำานักนายกรัฐมนตรี 
อยูร่ะหวา่งการพจิารณาดำาเนนิการแตง่ตัง้คณะกรรมการปรบัปรงุและพฒันา 
ระเบยีบสำานกันายกรฐัมนตร ีเพือ่ศกึษา วเิคราะห ์และเสนอแนะการยกเลกิ 
หรอืการปรบัปรงุ แกไ้ขระเบยีบ กฎ ขอ้บงัคบั ประกาศสำานกันายกรฐัมนตร ี
รวมทั้งจัดให้มีระเบียบ กฎ ข้อบังคับ ประกาศสำานักนายกรัฐมนตรีขึ้นใหม่ 
ให้เหมาะสมกับสภาพการทำางานในปัจจุบัน และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
สภาวะเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป
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(คำ�ร้องที่ ๓๗๙/๒๕๕๒ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๖๕๒/๒๕๕๕)
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เร ื่องที่ ๓
สิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีขอให้ลบประวัติอาชญากรและ
ทําลายแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
สรุปได้ว่า ผู้ร้องได้ทำาเรื่องขอผ่อนผันการเข้ารับตรวจเลือกเข้ารับราชการ
ทหารกองประจำาการต่อสัสดีอำาเภอ แต่เนื่องจากผู้ร้องไม่ทราบว่าจะต้อง
ไปรายงานตัว ณ ที่ทำาการคัดเลือกทหาร ส่งผลให้พนักงานอัยการ 
ได้ยื่นฟ้องผู้ร้องต่อศาลยุติธรรมแห่งหนึ่ง ในข้อหาไม่รับหมายเรียก 
เข้าเป็นทหาร โดยเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๔๔ มีโทษจำาคุกไม่เกิน ๓ เดือน 
หรือปรับไม่เกิน ๓๐๐ บาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ ซึ่งศาลพิจารณาลงโทษ 
ปรับผู้ร้องเป็นเงิน ๑๕๐ บาท โดยผลจากการที่ผู้ร้องมีประวัติต้องหา 
คดอีาญาและประวตักิารถกูลงโทษดงักลา่ว ทำาใหผู้ร้อ้งไมไ่ดร้บัการพจิารณา 
ใหเ้ขา้ทำางานในบรษิทัตา่ง ๆ   ผูร้อ้งจงึไดย้ืน่คำารอ้งตอ่กองทะเบยีนประวตัิ
อาชญากร สำานกังานตำารวจแหง่ชาต ิเพือ่ขอใหล้บทะเบยีนประวตัอิาชญากร
และทำาลายแผน่พมิพล์ายนิว้มอืของผูร้อ้ง ซึง่กองทะเบยีนประวตัอิาชญากร
แจง้วา่ กรณขีองผูร้อ้งไมส่ามารถดำาเนนิการใหไ้ด ้เนือ่งจากกรณขีองผูร้อ้ง
ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่ประมวลระเบียบการตำารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 
๓๒ บทที่ ๔ ข้อ ๑.๓ กำาหนดไว้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม 
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า 
กรณีของผู้ร้องเป็นความผิดฐานไม่รับหมายเรียกเข้าตรวจเลือกเป็นทหาร 
ตามพระราชบญัญตัริบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๕ ซึง่มรีะวางโทษ 
จำาคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามร้อยบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ 
เนื่องจากมิใช่ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว แม้ศาลได้มีคำาพิพากษา
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ลงโทษปรับผู้ร้องเป็นเงิน ๑๕๐ บาท ก็ไม่ทำาให้กลับกลายเป็นความผิด 
ที่มีเป็นโทษปรับสถานเดียว และกรณีดังกล่าวมิใช่ความผิดลหุโทษ 
หรือคดีที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
จราจรทางบก หรือความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ที่กำาหนดให้มีโทษปรับ 
สถานเดียว ตามข้อ ๑.๑๐ ของระเบียบสำานักงานตำารวจแห่งชาติ 
ว่าด้วยประมวลระเบียบการตำารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ 
ลายนิว้มอื พ.ศ. ๒๕๕๔ บทที ่๔ การคดัแยกและทำาลายแผน่พมิพล์ายนิว้มอื 
และรายการประวตัหิรอืบญัชปีระวตั ิซึง่กรณขีองผูร้อ้งไมอ่ยูใ่นหลกัเกณฑ ์
ข้อ ๑.๑๐ และไม่ต้องตามประมวลระเบียบการตำารวจไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. ๒๕๕๔ บทที่ ๔ ทั้ง ๑๒ รายการ 
สำานักงานตำารวจแห่งชาติจึงไม่สามารถดำาเนินการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรและทำาลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือให้กับผู้ร้องได้

แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีมติ 
ใหม้ขีอ้เสนอแนะเชงินโยบายตอ่คณะรฐัมนตร	ีโดยสำานกังานตำารวจแหง่ชาติ
เพื่อให้สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๕๐	และพนัธกรณรีะหวา่งประเทศ	
ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้	 โดยคำานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ	ดังนี้	

๑.	สำานักงานตำารวจแห่งชาติควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบ 
สำานกังานตำารวจแหง่ชาต	ิวา่ดว้ยประมวลระเบยีบการตำารวจไมเ่กีย่วกบัคด ี
ลักษณะที่	๓๒	การพิมพ์ลายนิ้วมือ	พ.ศ.	๒๕๕๔	บทที่	๔	การคัดแยก 
และทำาลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ	 และรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ 
โดยพิจารณานำาข้อมูลออกจากสารบบข้อมูลประวัติอาชญากร	ตามกรณ ี

๑๐ เรือ่งเดน่ สทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม

20



เพิ่มเติม	ดังนี้

	 ๑)	กรณีความผิดทุกประเภท	 ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ไม่ว่ากฎหมายฉบับใดที่กำาหนดโทษจำาคุก	 หรือปรับ	 หรือทั้งจำาทั้งปรับ 
ซึ่งไม่ใช่คดีลหุโทษ	หรือคดีที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าลหุโทษ	หรือความผิด 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยจราจรทางบก	หรอืความผดิตามกฎหมายอืน่	ๆ 	ทีก่ำาหนด 
ให้มีโทษปรับสถานเดียว	 เมื่อมีการนำาคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
และศาลมีคำาพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษปรับสถานเดียว

 ๒)	กรณีที่เป็นไปตามหมวด	๗	มาตรการพิเศษแทนการดำาเนิน
คดีอาญา	มาตรา	๘๖	และมาตรา	๙๐	แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓ 
โดยมาตรา	 ๘๖	 วางหลักไว้ว่า	 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระทำา 
ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ให้จำาคุก 
ไม่เกินห้าปี	 ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม	 ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือ 
เยาวชนไม่เคยได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก	 เว้นแต่ 
เป็นโทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
หากเด็กหรือเยาวชนสำานึกในการกระทำาก่อนฟ้องคดี	 หากผู้อำานวยการ 
สถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้ 
โดยไม่ต้องฟ้อง	 ให้จัดทำาแผนแก้ไขบำาบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ 
หากพนกังานอยัการเหน็ชอบกบัแผนดงักลา่วเพือ่ประโยชนส์งูสดุของเดก็ 
หรือเยาวชน	 โดยให้มีการดำาเนินการตามแผนแก้ไขบำาบัดฟื้นฟูดังกล่าว 
ไดท้นัทแีละรายงานใหศ้าลทราบ	และมาตรา	๙๐	วางหลกัไวว้า่	เมือ่มกีาร
ฟอ้งคดตีอ่ศาลวา่เดก็หรอืเยาวชนกระทำาความผดิอาญาซึง่มโีทษอยา่งสงู 
ตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ให้จำาคุกไม่เกินยี่สิบปี	 ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วย 
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หรือไม่ก็ตาม	 ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจำาคุก 
โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกมาก่อน	 เว้นแต่ความผิดที่ได้กระทำา 
โดยประมาทหรอืความผดิลหโุทษ	กอ่นมคีำาพพิากษา	หากเดก็หรอืเยาวชน 
สำานึกในการกระทำาและผู้ เสียหายยินยอมและโจทก์ ไม่คัดค้าน 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม 
เกินสมควร	 และศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้ 
และผู้เสียหายได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควรหากนำาวิธีจัดทำา
แผนแก้ไขบำาบัดฟื้นฟู	 ซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชน 
และต่อผู้เสียหายมากกว่าการพิจารณาพิพากษาคดี	 ให้ศาลมีคำาสั่งให้ 
ผูอ้ำานวยการสถานพนิจิหรอืบคุคลทีศ่าลเหน็สมควรจดัใหม้กีารดำาเนนิการ
เพื่อจัดทำาแผนดังกล่าว	 หากศาลเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบำาบัดฟื้นฟู 
ให้ดำาเนินการตามนั้นและให้มีคำาสั่งจำาหน่ายคดีไว้ชั่วคราว

ทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้น	 หากผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไข
บำาบดัฟืน้ฟไูดป้ฏบิตัติามแผนครบถว้นแลว้ยอ่มเปน็ผลใหส้ทิธนิำาคดอีาญา
มาฟ้องเป็นอันระงับไป	

	 ๓)	กรณตีามมาตรา	๑๒	แหง่พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูถ้กูกระทำา 
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 ที่วางหลักไว้ว่า	 ในกรณีที่ 
ศาลพพิากษาวา่	ผูก้ระทำาความรนุแรงในครอบครวัมคีวามผดิตามมาตรา	๔ 
ศาลมอีำานาจกำาหนดใหใ้ชว้ธิกีารฟืน้ฟ	ูบำาบดัรกัษา	คมุความประพฤตผิูก้ระทำา 
ความผิด	 ให้ผู้กระทำาความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์	 ทำางาน 
บรกิารสาธารณะ	ละเวน้การกระทำาอนัเปน็เหตใุหเ้กดิการใชค้วามรนุแรง 
ในครอบครวั	หรอืทำาทณัฑบ์นไว้	ตามวธิกีารและระยะเวลาทีศ่าลกำาหนด 
แทนการลงโทษผู้กระทำาความผิดก็ได้	 หากได้ปฏิบัติตามมาตรการ 
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แทนการลงโทษครบถ้วนแล้ว	 เป็นผลให้ไม่มีการลงโทษ	 หรือในกรณีที่ 
มีการยอมความ	 การถอนคำาร้องทุกข์	 หรือการถอนฟ้องในความผิด 
ตามมาตรา	 ๔	 ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล	 แล้วแต่กรณี	 จัดให้มี 
การทำาบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ	 การถอนคำาร้องทุกข์ 
หรือการถอนฟ้องนั้น	 โดยกำาหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู	 บำาบัดรักษา 
คุมความประพฤติผู้กระทำาความผิด	 ให้ผู้กระทำาความผิดชดใช้เงิน 
ช่วยเหลือบรรเทาทุกข์	 ทำางานบริการสาธารณะ	 ละเว้นการกระทำา 
อันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว	 หรือทำาทัณฑ์บนไว้	
ตามวิธีการและระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนหรือศาลกำาหนด	 หากได้
ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วนแล้ว	 เป็นผล 
ให้มีการยอมความ	 การถอนคำาร้องทุกข์	 หรือการถอนฟ้องในความผิด
ตามมาตรา	๔	ได้	สิทธินำาคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป

	 ๔)	กรณีทีค่ณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ไตส่วนขอ้เทจ็จริงแล้วมีมตวิ่า 
ขอ้กลา่วหาใดไมม่มีลูใหข้อ้กลา่วหานัน้เปน็อนัตกไป	ซึง่เปน็ไปตามหมวด	๘	
มาตรา	๙๑	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	๒๕๔๒

๒.	สำานักงานตำารวจแห่งชาติควรมีการกำาหนดคำาจำากัดความ 
ของคำาวา่	“อาชญากร”	ใหม้คีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้	และจากการชีแ้จงขอ้มลู
ของผูแ้ทนสำานกังานตำารวจแหง่ชาต	ิปจัจบุนัฐานขอ้มลูประวตัอิาชญากร 
มอียูป่ระมาณ	๙,๐๐๐,๐๐๐	ราย	ซึง่เปน็จำานวนทีค่อ่นขา้งมากเมือ่เทยีบกบั 
จำานวนประชากรของประเทศไทย	โดยขอ้มลูการกระทำาความผดิของแตล่ะ 
บุคคลจะถูกบันทึกไว้ในทะเบียนประวัติอาชญากร	 ทำาให้สังคมเข้าใจ 
และตตีราวา่บคุคลนัน้เปน็อาชญากรซึง่เปน็ถอ้ยคำาทีร่นุแรง	ถงึแมว้า่จะเปน็ 
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การกระทำาความผิดโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษก็ตาม	 ดังนั้น 
จึงควรมีการพิจารณาปรับเปลี่ยนถ้อยคำาเพื่อให้เกิดความเหมาะสม	 เช่น 
จากคำาวา่	“ประวตัอิาชญากร”	เปลีย่นเปน็คำาวา่	“ประวตัผิูถ้กูกลา่วหาวา่ 
กระทำาความผิดอาญา”	เพื่อสื่อความหมายให้สังคมเข้าใจได้อย่างชัดเจน 
รวมทั้งควรมีการแยกข้อมูลโดยจัดระดับของการกระทำาความผิดว่า 
ความผิดในระดับใดควรเปิดเผยข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด	 เพื่อมิให้
เปน็การกระทบตอ่สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลในการเปดิเผยขอ้มลูประวตัิ
อาชญากร	หรือประวัติผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำาความผิดอาญา

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ให้ 
สำานักงานตำารวจแห่งชาติรับไปพิจารณาดำาเนินการ ซึ่งสำานักงานตำารวจ 
แห่งชาติได้อนุมัติหลักการเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยให้นำาข้อมูล 
กรณคีวามผดิทกุประเภททีศ่าลมคีำาพพิากษาถงึทีส่ดุใหล้งโทษปรบัสถานเดยีว 
และกรณีตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำา 
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ ออกจากสารบบข้อมูลประวัติ
อาชญากรเพิ่มเติมจาก ๑๒ กรณีที่มีอยู่เดิม ซึ่งกรณีความผิดทุกประเภท 
ที่ศาลมีคำาพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษปรับสถานเดียว มีอยู่ทั้งสิ้นประมาณ 
๓๙๐,๐๐๐ ราย โดยภายหลังที่ได้รับอนุมัติหลักการ กองทะเบียนประวัติ 
อาชญากรได้นำาข้อมูลออกจากสารบบแล้ว จำานวน ๓๕,๑๒๘ ราย ซึ่งได ้
เร่งรัดดำาเนินการดังกล่าวแล้ว ส่วนกรณีที่เป็นไปตามมาตรา ๑๒ แห่ง 
พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูถ้กูกระทำาดว้ยความรนุแรงในครอบครวั พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ยังไม่มีกรณีดังกล่าวส่งมาให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรดำาเนินการ

๑๐ เรือ่งเดน่ สทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม

24



ต่อมาสำานักงานตำารวจแห่งชาติได้อนุมัติหลักการเมื่อวันที่ ๑๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๐  โดยให้นำาข้อมูลกรณีเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทน 
การดำาเนนิคดอีาญา มาตรา ๘๖  และมาตรา ๙๐ แหง่พระราชบญัญตัศิาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และกรณทีีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตส่วนขอ้เทจ็จรงิแลว้มมีตวิา่ ขอ้กลา่วหาใด 
ไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ซึ่งเป็นไปตามหมวด ๘ มาตรา ๙๑ 
แหง่พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปราม 
การทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒  ออกจากสารบบขอ้มลูประวตัอิาชญากร เพิม่เตมิอกี

ดงันัน้ กรณทีีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาตเิสนอตอ่สำานกังาน 
ตำารวจแห่งชาติตามข้อ ๑ ได้มีการดำาเนินการเป็นที่เรียบร้อยแล้ว สำาหรับ
กรณีการกำาหนดคำาจำากัดความของคำาว่า “อาชญากร” ให้มีความชัดเจน 
มากยิง่ขึน้และการพจิารณาปรบัเปลีย่นถอ้ยคำาเพือ่ใหเ้กดิความเหมาะสม นัน้ 
อยู่ระหว่างประมวลเรื่องเพื่อเสนอต่อสำานักงานตำารวจแห่งชาติ 
เพื่อพิจารณาต่อไป
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เร ื่องที่ ๔
สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
กรณีผู้ที่เคยรับโทษให้จําคุกถูกจํากัดสิทธิ
ในการเข้ารับราชการ

(คำ�ร้องที่ ๑๘๔/๒๕๕๐ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๔๓/๒๕๕๕)
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ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ สรุปได้ว่า ผู้ร้องเคยถูกดำาเนินคดีเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิ และศาลพพิากษาใหผู้ร้อ้งไดร้บัโทษจำาคกุ ๓ ป ี๖ เดอืน ปจัจบุนั
ผู้ร้องพ้นโทษมาเป็นเวลากว่า ๕ ปีแล้ว และประกอบอาชีพสุจริต โดยเป็น
ลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งหนึ่ง ผู้ร้องมีความต้องการ 
ที่จะสอบเข้ารับราชการเป็นอย่างมาก แต่เนื่องจากเคยต้องโทษจำาคุก 
มาก่อนจึงถูกจำากัดสิทธิในเรื่องดังกล่าว โดยผู้ร้องต้องการสมัครสอบ 
เข้ารับราชการของหน่วยงานแห่งหนึ่ง แต่เมื่อโทรศัพท์สอบถามไปยัง 
หน่วยงานราชการแห่งนั้น ได้รับแจ้งว่า ผู้ร้องไม่มีสิทธิสอบและหากสอบ
ได้คะแนนเต็มก็ไม่มีทางได้เข้ารับราชการ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรมได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
โดยตลอดแล้วเห็นว่า จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การกำาหนด
ลักษณะต้องห้ามการเข้ารับราชการตามพระราชบัญญัติฉบับต่าง ๆ 
หรอืผูด้ำารงตำาแหนง่ทางการเมอืง หรอืกรรมการขององคก์รตามรฐัธรรมนญู 
ตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ เหน็วา่ สามารถ
จำาแนกหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้เป็น ๓ กลุ่ม ดังนี้

๑.	กลุ่มองค์กรที่ใช้พระราชบัญญัติหรือระเบียบที่กำาหนดให้ 
การตอ้งคำาพพิากษาถงึทีส่ดุใหจ้ำาคกุ	เปน็คณุสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้ม 
ในการเข้ารับราชการ	 โดยไม่มีการกำาหนดข้อยกเว้นให้มีการใช้ดุลพินิจ 
ยกเวน้ลกัษณะตอ้งหา้มได ้เชน่ พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
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การเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ ระเบยีบกระทรวงกลาโหม วา่ดว้ยการบรรจ ุการโอน 
และการบรรจุกลับเข้ารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มนี้ 
จะไม่มีการกำาหนดข้อยกเว้นฯ ให้กับผู้ที่จะเข้ารับราชการซึ่งเป็นผู้เคย 
ได้รับโทษจำาคุก โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก เว้นแต่เป็นโทษสำาหรับ 
ความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษดังกล่าว โดยไม่มี
การระบุข้อยกเว้นให้มีการใช้ดุลพินิจยกเว้นลักษณะต้องห้ามเกี่ยวกับ 
กรณีที่เคยได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก เว้นแต่เป็นโทษ
สำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ จึงทำาให้
ไมม่ลีกัษณะของการยดืหยุน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึง่เปน็การปดิโอกาส
ของผู้ที่เคยได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกในการสมัคร 
เข้ารับราชการ 

๒.	กลุ่มองค์กรที่ใช้พระราชบัญญัติ	ระเบียบ	หรือกฎ	ที่กำาหนดให ้
การต้องคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก	 เป็นลักษณะต้องห้ามในการ 
รบัราชการ	แตม่ขีอ้ยกเวน้ใหห้นว่ยงานสามารถกำาหนดหลกัเกณฑเ์ฉพาะ 
หรอืใชด้ลุพนิจิในการรบัสมคัรบคุคลผูม้ลีกัษณะตอ้งหา้มเขา้รบัราชการได ้
เชน่ พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ พระราชบญัญตั ิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ 
พระราชบัญญัติตำารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มนี้จะมีการระบุ
ข้อยกเว้นเกี่ยวกับกรณีของผู้ที่เคยได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุด 
ให้จำาคุก เว้นแต่เป็นโทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาทหรือ 
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ความผิดลหุโทษ ซึ่งมีการพิจารณายกเว้นให้เป็นการเฉพาะรายหรือมีการ 
ประกาศยกเว้นให้เป็นการทั่วไป โดยเป็นไปตามระเบียบปฏิบัติและเป็นไป 
ตามมติของคณะกรรมการ จึงเป็นการให้โอกาสกับผู้ที่เคยได้รับโทษจำาคุก 
โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกในการสมัครเข้ารับราชการ

๓.	กลุ่มองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช- 
อาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๕๐	และกลุม่องคก์รทีม่กีารกำาหนดระยะเวลา 
ในการพน้โทษเปน็คณุสมบตัทิีส่ามารถเขา้ดำารงตำาแหนง่ได ้เชน่ กรรมการ
การเลอืกตัง้  กรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต ิกรรมการ
สทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชกิวฒุสิภา  รฐัมนตร ี
เป็นต้น ซึ่งมีการกำาหนดข้อห้ามบุคคลมิให้สมัครหรือได้รับการเสนอชื่อ 
ในกรณีที่บุคคลนั้นเคยต้องคำาพิพากษาให้จำาคุกและได้พ้นโทษมายังไม่ถึง
ห้าปี เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทำาโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
ซึ่งกลุ่มองค์กรที่มีการกำาหนดระยะเวลาพ้นโทษที่ชัดเจนดังกล่าว ได้ระบุ 
ข้อยกเว้นเกี่ยวกับกรณีของผู้ที่ เคยได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษา 
ถึงที่สุดให้จำาคุก เว้นแต่เป็นโทษสำาหรับความผิดที่ได้กระทำาโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ จึงเป็นการให้โอกาสกับผู้ที่เคยได้รับโทษจำาคุก 
โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดในการเข้าดำารงตำาแหน่งดังกล่าวได้

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี	 และหน่วยงาน
ทีเ่กีย่วขอ้ง	โดยกลุม่องคก์รทีใ่ชพ้ระราชบญัญตัหิรอืระเบยีบทีก่ำาหนดให ้
การต้องคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกเป็นลักษณะต้องห้ามในการ 
เข้ารับราชการ	 โดยไม่มีการกำาหนดข้อยกเว้นฯ	 เช่น	 ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา	 ข้าราชการการเมือง	 ข้าราชการทหาร 
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เป็นต้น	 นั้น	 ควรมีการพิจารณาทบทวนปรับปรุงและแก้ไขบทบัญญัติ
ของกฎหมาย	 แต่ละฉบับให้สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	
และพันธกรณีระหว่างประเทศที่ ให้การคุ้มครองและรับรองไว้ 
โดยไม่เป็นการจำากัดสิทธิของผู้ที่เคยได้รับโทษจำาคุก	 โดยคำาพิพากษา 
ถึงที่สุดให้จำาคุกในการสมัครสอบเข้ารับราชการ	 โดยในการกำาหนด
ข้อยกเว้นต้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนและมีความเป็นธรรม	 รวมทั้ง 
ควรมกีารพจิารณาถงึความเหมาะสมในการประกอบอาชพีดว้ย	โดยในการ 
กำาหนดข้อยกเว้นอาจมีการกำาหนดกรอบระยะเวลาให้กับผู้ที่ เคย
ได้รับโทษจำาคุกโดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกในการสมัครสอบ
เข้ารับราชการ	 เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่ เคยได้รับโทษจำาคุก
โดยคำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุกให้สามารถใช้สิทธิในการสมัครเข้า
รับราชการและสามารถกลับตนเป็นคนดี	 เพื่อทำาประโยชน์ให้แก่
สังคมและประเทศชาติต่อไป	 ทั้งนี้	 ในการพิจารณาดำาเนินการ 
ดงักลา่ว	ควรทีจ่ะไดม้กีารพจิารณาปรบัปรงุกฎหมายและระเบยีบในเรือ่งนี ้
สำาหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอื่น	 ตลอดจนพนักงานรัฐวิสาหกิจด้วย 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ให้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนำาข้อเสนอแนะฯ ดังกล่าวไปพิจารณา โดยกระทรวง
กลาโหมพจิารณาแลว้เหน็ชอบดว้ยกบัการทบทวนปรบัปรงุแกไ้ขบทบญัญตัิ 
ของกฎหมายแต่ละฉบับให้สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพันธกรณี 
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ระหว่างประเทศที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้ และในส่วนของสำานักงาน 
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นควรนำาเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ดงักลา่วขา้งตน้ตอ่คณะอนกุรรมการเกีย่วกบักฎหมายและระเบยีบราชการ 
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าวต่อไป 

ทั้งนี้ สำานักนายกรัฐมนตรีได้แจ้งผลการพิจารณาดำาเนินการ 
ของหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง โดยสำานกังาน ก.พ. พจิารณาแลว้เหน็วา่ ระเบยีบ
สำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้กำาหนด 
เรื่องการพิจารณาขอยกเว้นคุณสมบัติไว้แต่อย่างใด จึงขอรับข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายดังกล่าวข้างต้นไปประกอบการพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ตอ่ไป และกระทรวงการคลงั พจิารณาแลว้เหน็วา่ ตามกฎหมายคณุสมบตัิ
มาตรฐานสำาหรบักรรมการและพนกังานรฐัวสิาหกจิ กำาหนดใหบ้คุคลทีต่อ้ง 
คำาพิพากษาถึงที่สุดให้จำาคุก ไม่ว่าจะได้รับโทษจริงหรือไม่ แต่ได้พ้นโทษ 
หรอืระยะเวลาการรอการลงโทษหรอืรอการกำาหนดโทษแลว้แตก่รณเีกนิหา้ป ี
สามารถเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจได้ ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อเสนอแนะ 
เชงินโยบายดงักลา่ว อยา่งไรกด็ขีณะนีก้ระทรวงการคลงัอยูร่ะหวา่งพจิารณา
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานฯ โดยจะนำาข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบพิจารณาต่อไป
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เร ื่องที่ ๕
สทิธิในกระบวนการยตุธิรรม และสทิธขิองบคุคล 
ในเกียรติยศและชื่อเสียง 
กรณีการนําตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา
ไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน

(คำ�ร้องที่ ๑๙๘/๒๕๔๘ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ที่ ๒๔๔/๒๕๕๖)



ผู้ร้องได้ร้องเรียนผ่านทางโทรศัพท์ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหง่ชาต ิประกอบกบัปรากฏเปน็ขา่วโดยทัว่ไป วา่ กรณทีีพ่นกังานสอบสวน
หรือเจ้าหน้าที่ตำารวจควบคุมหรือนำาตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระทำาความผิด 
ไปนำาชีท้ีเ่กดิเหตปุระกอบคำารบัสารภาพ เมือ่ไปถงึทีเ่กดิเหตผุูต้อ้งหากลบัถกู 
ประชาชนหรือญาติผู้เสียหาย หรือญาติผู้ตาย หรือผู้ที่มามุงดูเหตุการณ์ 
รุมประชาทัณฑ์หรือทำาร้ายร่างกาย เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาได้รับบาดเจ็บ 
หรือถึงแก่ความตาย ทั้ง ๆ ที่อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ตำารวจ 
แต่เจ้าหน้าที่ตำารวจมิได้มีมาตรการป้องกันเพื่อมิให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว 
หรือมิได้มีการลงโทษผู้กระทำาความผิดแต่อย่างใด ผู้ร้องเห็นว่า ถึงแม้ 
ผู้ต้องหาจะได้กระทำาความผิดจริงและสมควรได้รับโทษตามกฎหมาย 
ก็ควรเป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น การที่ประชาชน
ทำาร้ายผู้ต้องหาจึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเป็นการปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหาหรือผู้กระทำาความผิด

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ ไม่ เป็นธรรมได้รับฟัง 
ข้อเท็จจริงจากผู้ร้องและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับข้อคิดเห็นจาก 
นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งได้มีการจัดสัมมนาเพื่อรับฟัง 
ความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน มีข้อควรพิจารณาสรุปได้ ๒ ประเด็น ดังนี้

ประเดน็ที	่๑	การนำาตวัผูต้อ้งหาในคดอีาญาไปนำาชีท้ีเ่กดิเหตปุระกอบ
คำารับสารภาพ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผู้ต้องหาหรือจำาเลยไม่มีความผิด” และวรรคสาม บัญญัติว่า “ก่อนมี 
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คำาพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำาความผิด จะปฏิบัติ 
ต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระทำาความผิดมิได้” รวมทั้งมาตรา ๔๐ บัญญัติว่า 
“บคุคลยอ่มมสีทิธใินกระบวนการยตุธิรรม ดงัตอ่ไปนี ้(๔) ผูเ้สยีหาย ผูต้อ้งหา 
โจทก ์จำาเลย คูก่รณ ีผูม้สีว่นไดเ้สยี หรอืพยานในคดมีสีทิธไิดร้บัการปฏบิตั ิ
ที่เหมาะสมในการดำาเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิ 
ในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้
ถ้อยคำาเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” แต่เนื่องจากการดำาเนินคดีในประเทศไทย
ใช้ระบบกล่าวหา โจทก์มีหน้าที่ต้องนำาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิด 
ของจำาเลย ซึ่งคดีอาญาบางคดีที่ไม่มีประจักษ์พยาน และพยานหลักฐาน 
หาได้โดยยาก หากไม่นำาตัวผู้ต้องหาที่รับสารภาพไปนำาชี้ที่ เกิดเหตุ 
ก็จะทำาให้ไม่ได้พยานหลักฐานประกอบ ซึ่งในการดำาเนินการต้องได้รับ 
ความยินยอมจากผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ 
ให้ผู้ต้องหาได้รับทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคท้าย โดยจัดทำาเป็นเอกสารหรือเป็นลายลักษณ์
อักษรและให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อให้ความยินยอม เพื่อป้องกันมิให้เกิด 
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 

ประเด็นสำาคัญที่จะต้องพิจารณา คือ ในบางครั้งหรือบางสถานที่ 
ทีม่ปีระชาชนจำานวนมากมามงุดเูหตกุารณใ์นการนำาตวัผูต้อ้งหาในคดอีาญา 
ไปนำาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำารับสารภาพ หรือการทำาแผนประทุษกรรม 
ยังมีการทำาร้ายร่างกายผู้ต้องหาในขณะนำาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบ 
คำารับสารภาพ รวมทั้งการที่ผู้สื่อข่าวมาทำาข่าวในขณะที่มีการนำาชี้ 
ที่เกิดเหตุ ยังมีการนำาเสนอข้อมูลสู่สาธารณชนโดยไม่มีการปกปิด 
ใบหนา้ ชือ่ – นามสกลุ ทีอ่ยู ่และขอ้มลูทีแ่สดงใหท้ราบไดว้า่ผูต้อ้งหาเปน็ใคร 
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ทำาให้เกิดผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหา บุคคลในครอบครัว ญาติพี่น้อง 
และคนใกล้ชิด ซึ่งสังคมจะเข้าใจและตีตราว่าผู้ต้องหาที่นำาชี้ที่เกิดเหตุ 
ประกอบคำารบัสารภาพเปน็ผูก้ระทำาความผดิ ทัง้ทีศ่าลยงัมไิดม้กีารพจิารณา
พพิากษา ซึง่ในตา่งประเทศการนำาตวัผูต้อ้งหาในคดอีาญาไปนำาชีท้ีเ่กดิเหตุ
ประกอบคำารับสารภาพจะมีการปกปิดข้อมูลของผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา 
และในการนำาตวัผูต้อ้งหาไปนำาชีท้ีเ่กดิเหตปุระกอบคำารบัสารภาพ เจา้หนา้ที ่
จะคำานึงถึงความปลอดภัยเป็นหลัก เพื่อมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมไปถึงชื่อเสียงของบุคคลนั้นด้วย 
ซึ่งหากหลีกเลี่ยงได้จะกระทำาโดยการให้บุคคลอื่นแสดงแทน หรือการให้ 
ผูต้อ้งหาคลมุหมวกโมง่เพือ่ปดิบงัใบหนา้ หรอืการใชร้ปูภาพ หรอืการสรา้ง 
และตกแต่งรูปภาพต่าง ๆ ด้วยคอมพิวเตอร์ เพื่อใช้ชี้ เส้นทาง 
ในการกระทำาความผิดของผู้ต้องหา แต่กรณีที่มีความจำาเป็นจะต้อง 
นำาตัวผู้ต้องหาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุก็ต้องมีการป้องกันโดยกั้นเชือกในพื้นที่ 
ที่ผู้ต้องหานำาชี้ที่เกิดเหตุ จำานวน ๒ ชั้น รวมทั้งการจัดให้มีมาตรการที่ 
เหมาะสม รดักมุ และจะตอ้งไมก่ระทำาในลกัษณะประจาน ซึง่ในประเทศไทย
หากผู้กระทำาความผิดเป็นเด็ก กฎหมายกำาหนดห้ามจัดให้มีหรือยินยอม 
ให้มีการถ่ายภาพเด็กหรือเยาวชน เว้นแต่เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน 
เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้น การนำาตัว 
ผู้ต้องหาในคดีอาญาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำารับสารภาพควรกระทำา 
เฉพาะเท่าที่จำาเป็น และเป็นไปด้วยความระมัดระวัง รวมทั้งควรมี
มาตรการในการป้องกันเพื่อมิให้ผู้ต้องหาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่วนการ 
แถลงข่าวต่อสื่อมวลชน เจ้าหน้าที่ควรเป็นผู้ที่แถลงความคืบหน้าโดย
ไม่ต้องนำาตัวผู้ต้องหาหรือญาติของผู้ต้องหามาร่วมแถลงข่าวด้วย 
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ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ตำารวจนำาตัวผู้ต้องหา 
ในคดีอาญาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำารับสารภาพและการแถลงข่าว 
ต่อสื่อมวลชน จะต้องเป็นไปเพื่อเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ให้มีน้ำ าหนักเพียงพอประกอบการพิจารณาของศาล และให้ศาล 
เชื่อได้ว่าจำาเลยเป็นผู้กระทำาความผิดและพิพากษาลงโทษ มิใช่การนำาตัว 
ผู้ต้องหาไปประจาน รวมทั้ งต้องมีการคำ านึงถึงความปลอดภัย 
ของผู้ต้องหา การปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหา และการป้องกัน 
มิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมทั้ง 
ชื่อเสียงด้วย

ประเดน็ที	่๒ การนำาตวัผูต้อ้งหาในคดอีาญาไปแถลงขา่วตอ่สือ่มวลชน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ 
บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจน 
ความเปน็อยูส่ว่นตวั ยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง การกลา่วหรอืไขขา่วแพรห่ลาย 
ซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิด 
หรอืกระทบสทิธขิองบคุคลในครอบครวั เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง หรอืความเปน็อยู ่
ส่วนตัวจะกระทำามิได้ เว้นแต่กรณีที่ เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” 
ซึ่งหากพิจารณาในด้านบวกเพื่อเป็นการป้องปรามบุคคลมิให้กระทำา 
ความผิดและเป็นการกระตุ้นเตือนภัยให้สังคมเกิดความระมัดระวัง 
แต่ในด้านลบเป็นการกระทบสิทธิของผู้ต้องหา และเป็นแบบอย่างแก่ 
ผู้กระทำาความผิดที่จะศึกษาวิธีการกระทำาความผิดผ่านสื่อมวลชน 
โดยในต่างประเทศเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้แถลงเกี่ยวกับความคืบหน้า 
ของคดี ว่ามีพยานหลักฐานที่ครบถ้วนหรือไม่ หรือคดีอยู่ระหว่าง 
การดำาเนินการของหน่วยงานใด ซึ่งเป็นการกล่าวถึงกรอบการทำางาน 
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ของหน่วยงานต่าง ๆ โดยจะไม่มีการให้รายละเอียดของพยาน 
เพราะจะทำาให้พยานเกิดความไม่ปลอดภัย และในบางครั้งอาจก่อให้เกิด 
ความเสยีหายในเรือ่งของรปูคดเีนือ่งจากมกีารนำาขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการแถลงขา่ว 
ไปซักค้านพยานในชั้นศาล หากมีความต้องการที่จะแถลงข่าวต้อง
ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง และไม่ควรนำาตัวผู้ต้องหาหรือ 
ญาตขิองผูต้อ้งหามาแถลงขา่ว เพราะจะทำาใหค้รอบครวัและบคุคลรอบขา้ง 
ของผู้ต้องหาได้รับผลกระทบ และเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและ 
บุคคลรอบข้างของผู้ต้องหา โดยสื่อมวลชนของต่างประเทศจะรายงาน 
ความคบืหนา้ของคด ีตามทีไ่ดร้บัขอ้มลูจากเจา้หนา้ทีใ่นกระบวนการยตุธิรรม 
และจะไม่ลงรายละเอียดของข่าว

ดงันัน้ สือ่มวลชนสามารถรายงานเหตกุารณเ์พือ่ใหส้งัคมไดต้ระหนกั
ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งสำานักงานตำารวจแห่งชาติได้มีการกำาหนดไว้ 
ในประมวลระเบียบการตำารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๐ ข้อ ๑ ห้ามมิให้
ผูม้หีนา้ทีใ่นการใหส้มัภาษณห์รอืแถลงขา่วใหข้า่ว กรณทีีค่ดทีีอ่ยูใ่นระหวา่ง
การสบืสวนหรอืสอบสวนยงัไมเ่สรจ็ และเหตกุารณห์รอืเรือ่งราวซึง่ถา้หาก 
เปิดเผยต่อประชาชนอาจเป็นแบบที่บุคคลอื่นจะถือเอาเป็นตัวอย่าง 
ในการกระทำาขึน้อกี และตามคำาสัง่สำานกังานตำารวจแหง่ชาต ิที ่๔๖๕/๒๕๕๐ 
เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ 
การเผยแพร่ภาพ ต่อสื่อมวลชน และการจัดทำาสื่อประชาสัมพันธ์ (แก้ไข
เพิ่มเติม) ที่ห้ามอนุญาตหรือจัดให้สื่อมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ 
หรือให้ข่าวของผู้ต้องหาที่อยู่ในระหว่างการควบคุมของตำารวจทั้งภายใน
และภายนอกที่ทำาการหรือสถานีตำารวจ และเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้ง 
ภาพที่มีลักษณะอุจาดหรือทารุณโหดร้าย หรือล่วงละเมิดสิทธิบุคคล 
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หรือส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เว้นแต่พนักงานสอบสวนดำาเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับ 
ความยินยอมจากผู้ต้องหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย

อยา่งไรกต็าม จากการรบัฟงัการชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิของผูแ้ทนสำานกังาน
ตำารวจแห่งชาติ โดยการดำาเนินการที่ผ่านมาตั้งแต่ขณะที่เป็นกรมตำารวจ 
ได้มีการกำาชับการปฏิบัติและซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการแถลงข่าว 
หรือแพร่ภาพต่อสื่อมวลชน ตามหนังสือกรมตำารวจ ที่ ๐๖๐๘/๔๕๔๕ 
ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๓๑ และจากการให้ข้อมูลและข้อคิดเห็น 
ของผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ สรุปได้ว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการ 
ใหค้วามสำาคญัในเรือ่งการนำาตวัผูต้อ้งหาในคดอีาญาไปนำาชีท้ีเ่กดิเหตปุระกอบ 
คำารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน โดยสำานักงานตำารวจ
แห่งชาติมีการกำาหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง และวิธีปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน 
แต่ในทางปฏิบัติการดำาเนินการตามคำาสั่งสำานักงานตำารวจแห่งชาติ 
และประมวลระเบียบการตำารวจเกี่ยวกับคดี ในการนำาตัวผู้ต้องหา 
ในคดีอาญาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำารับสารภาพและการแถลงข่าว
ต่อสื่อมวลชน ยังคงประสบปัญหาเนื่องจากไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่าง
เคร่งครัดและไม่สามารถดำาเนินการได้ในทุกกรณี ทำาให้ยังคงมีการกระทำา 
ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้ได้พบเห็นอยู่ในปัจจุบัน 
เช่น มีการทำาร้ายร่างกายผู้ต้องหาจากประชาชนที่มามุงดูเหตุการณ์ 
การนำาเสนอข่าวของสื่อมวลชนขณะที่ผู้ต้องหานำาชี้ที่เกิดเหตุโดยไม่มีการ
ปกปดิใบหนา้ การใหช้ือ่ – นามสกลุ ทีอ่ยู ่และขอ้มลูสว่นบคุคล ของผูต้อ้งหา 
รวมทัง้การนำาตวัผูต้อ้งหาในคดอีาญาไปแถลงขา่วตอ่สือ่มวลชน ในลกัษณะที่
เปน็การประจาน ดหูมิน่เหยยีดหยาม ซึง่สง่ผลกระทบตอ่ชือ่เสยีง เกยีรตยิศ 
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และศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์โดยการกระทำาดงักลา่วขา้งตน้เปน็การกระทำา
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๓๕  ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑๑ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายต่อสำานักงานตำารวจแห่งชาติ	 และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
อันได้แก่	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 สำานักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพตดิ	สำานกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 
กรมการปกครอง	 และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	 ในการเน้นย้ำา
และกำาชับไปยังหน่วยงานในสังกัดให้ปฏิบัติตามกฎหมาย	ระเบียบ	และ
หนังสือสั่งการของหน่วยงาน	 อย่างเคร่งครัด	 ในการนำาตัวผู้ต้องหา 
ในคดีอาญาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำารับสารภาพ	 และการแถลงข่าว 
ตอ่สือ่มวลชน	รวมทัง้ควรมกีารกำาหนดแนวทางวธิกีารทดแทนในการนำาตวั 
ผู้ต้องหาในคดีอาญาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุ	 หรือการจัดทำาแผนประทุษกรรม
เพือ่เปน็ประโยชนใ์นการแสวงหาพยานหลกัฐาน	และการดำาเนนิคด	ีรวมทัง้ 
เพื่อป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน	เช่น	การใช้ตัวแสดงสมมุติ	
การใช้ผ้าคลุมศีรษะเพื่อปิดบังใบหน้า	 (ในกรณีที่ไม่มีประจักษ์พยาน 
ซึ่งผู้กระทำาความผิดต้องเป็นผู้นำาชี้ที่เกิดเหตุ	 ทั้งนี้	 ต้องขึ้นอยู่กับ 
ความสมัครใจและความยินยอมของผู้กระทำาความผิด	 โดยเจ้าหน้าที่ 
ตอ้งคุม้ครองความปลอดภยัใหก้บัผูท้ีท่ำาแผนประกอบคำารบัสารภาพดว้ย) 
การจำาลองสถานที่ เกิดเหตุ	 การให้ประจักษ์พยานนำาชี้ที่ เกิดเหตุ 
ในแต่ละจุด	 การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน	 (กรณีผู้กระทำาความผิด 
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ที่กระทำาผิดซ้ำา)	 เป็นต้น	 และมอบหมายให้สำานักงานคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแหง่ชาตขิอทราบและตดิตามผลการดำาเนนิการของสำานกังาน
ตำารวจแหง่ชาต	ิและหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งดงักลา่ว	เพือ่ประเมนิผลตอ่ไป	
และเผยแพรใ่หส้ือ่มวลชนทกุแขนงไดร้บัทราบในเรือ่งนีเ้พือ่นำาไปประกอบ
การพิจารณาต่อไปด้วย

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ได้เสนอไปยังสำานักงานตำารวจแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว
ข้างต้น ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือกำาชับและแจ้งเวียนแนวทาง
ปฏิบัติในการสืบสวนสอบสวน เรื่อง การนำาตัวผู้ต้องหาไปนำาชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคำารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน แก่บุคลากร 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดแล้ว และในส่วน
ของสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้จัดส่ง 
สำาเนารายงานผลการพจิารณาฯ ดงักลา่ว ใหท้กุสำานกัในสงักดัทัง้สว่นกลาง 
และส่วนภูมิภาคพิจารณาและถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดต่อไป สำาหรับ 
การดำาเนินการของสำานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
กรมการปกครอง และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ นั้น หน่วยงาน 
ทั้งสามที่กล่าวต่างตอบรับและเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และรับไปปฏิบัติทุกกรณี 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อไป อนึ่ง ขณะนี ้
ไดเ้รง่รดัตดิตามผลการดำาเนนิการจากสำานกังานตำารวจแหง่ชาตเิพือ่ใหเ้กดิผล 
เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนต่อไป
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(คำ�ร้องที่ ๔๐๘/๒๕๕๓ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๒๕๗/๒๕๕๕)
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เร ื่องที่ ๖
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา 

กรณีการเก็บเงินบํารุงการศึกษา
ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
สรุปได้ว่า โรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการแห่งหนึ่ง ได้เก็บเงินบำารุง
การศึกษาเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตร 
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานจากผู้ปกครองนักเรียนโดยอ้างประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เงินบำารุงการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัด
กระทรวงศกึษาธกิาร ฉบบัลงวนัที ่๒๗ มถินุายน ๒๕๕๑ โดยโรงเรยีนดงักลา่ว 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ และวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
ถึงผู้ปกครองนักเรียน เพื่อขอรับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายสำาหรับนักเรียน
ห้องปกติในภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๒ นอกเหนือจากการจัดการศึกษา 
ตามหลักสูตรขั้นพื้นฐาน เป็นเงินจำานวน ๑,๙๖๐ บาท โดยอ้างว่า 
การเรียกเก็บเงินดังกล่าวผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
สถานศกึษาแลว้ ซึง่ผูร้อ้งเหน็วา่ ประกาศกระทรวงศกึษาธกิารฉบบัดงักลา่ว 
ยังไม่ได้นำาไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อนนำามาใช้บังคับ จึงเป็น 
การขัดต่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ 
ไม่เป็นธรรมได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้อง 
โดยตลอดแล้วเห็นว่า การที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ชี้แจงว่า 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เงินบำารุงการศึกษาของสถานศึกษา 
ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งปัจจุบัน 
ได้ยกเลิกแล้ว โดยประกาศฉบับดังกล่าวเป็นเพียงการกำาหนดหลักเกณฑ์
การเกบ็คา่ใชจ้า่ยเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัความเหน็ของสำานกังานคณะกรรมการ 
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กฤษฎีกาและเพื่อให้สถานศึกษาในสังกัดถือปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทาง 
เดียวกันเท่านั้น จึงไม่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่าประกาศฉบับดังกล่าวรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการได้ ใช้อำานาจออกประกาศเพื่อให้มีผลบังคับ 
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงศึกษาธิการจึงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
การศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวง
ศกึษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖  ทีบ่ญัญตัมิคีวามวา่  ใหร้ฐัมนตรวีา่การกระทรวง
ศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีอำานาจในการออก 
กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
ซึ่งกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจา- 
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงควรส่ง 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เงินบำารุงการศึกษาของสถานศึกษา
ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ ไปยังสำานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ก่อนที่จะมีการบังคับใช้ เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ต่อมากระทรวงศึกษาธิการได้ออกประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื่อง การเก็บเงินบำารุงการศึกษาของสถานศึกษาสังกัดสำานักงาน 
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ เพือ่ยกเลกิ 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
ซึ่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ 

๑๐ เรือ่งเดน่ สทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม

43



มีเนื้อหาสาระสำาคัญและจุดมุ่งหมายที่คล้ายคลึงกับประกาศฉบับลงวันที่ 
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ โดยจะมีความแตกต่างกันเพียงการอาศัยอำานาจ
ตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย ซึง่การทีก่ระทรวงศกึษาธกิารเหน็วา่ ประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ ฉบับลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ ไม่มีการอ้าง
บทบญัญตัติามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ และมาตรา ๘ แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖  
เนื่องจากเห็นว่าเป็นเพียงการกำาหนดหลักเกณฑ์การเก็บค่าใช้จ่ายเพื่อให้
สอดคล้องกับความเห็นของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และเพื่อให้
สถานศึกษาในสังกัดถือปฏิบัติให้เป็นแนวทางเดียวกัน จึงมิได้ลงประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา เป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน การกระทำาดังกล่าว
จึงเป็นการหลีกเลี่ยงการส่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับลงวันที่ 
๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ลงประกาศในราชกจิจานเุบกษา ดงันัน้ แมว้า่กระทรวง
ศึกษาธิการจะออกประกาศกระทรวงศึกษาธิการฉบับใหม่ เรื่อง เงินบำารุง 
การศึกษาของสถานศึกษาสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ และมีผลบังคับใช้แล้ว แต่เมื่อ
ประกาศฉบับดังกล่าวมีลักษณะเป็นการบังคับใช้เป็นการทั่วไป และมิได้ 
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ซึ่งผู้ปกครอง
และนักเรียนได้รับผลกระทบจากประกาศฉบับดังกล่าว ทำาให้ต้องมี 
ค่าใช้จ่ายในการศึกษาเพิ่มเติมจากที่รัฐจัดให้ ดังนั้น ประกาศฉบับดังกล่าว
จึงเป็น “กฎ” ตามความหมายในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
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นอกจากนี้ ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เงินบำารุงการศึกษา 
ของสถานศึกษาสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ กระทรวงศึกษาธิการได้ระบุชื่อเรื่อง 
ของประกาศว่า เป็นการเก็บเงินบำารุงการศึกษา แต่เมื่อพิจารณาจาก
เนื้อหาของประกาศเป็นการเก็บเงินบำารุงการศึกษาเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ซึง่มุง่เนน้หลกัสตูรทีม่เีนือ้หาสาระมากกวา่ปกต ิการสอนดว้ยบคุลากรพเิศษ 
การสอนด้วยรูปแบบหรือวิธีการที่แตกต่างจากการเรียนการสอนปกติ 
หรอืการสอนทีใ่ชส้ือ่นวตักรรมและเทคโนโลยทีีจ่ดัหาใหเ้ปน็พเิศษ ตามอตัรา
ที่เหมาะสมกับสภาพฐานะทางเศรษฐกิจของท้องถิ่น โดยความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และเป็นไปด้วยความสมัครใจ 
ของผู้ปกครองและนักเรียน ภายใต้หลักเกณฑ์ที่สำานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานกำาหนด ซึ่งเนื้อหาของประกาศมิได้ขัดหรือแย้ง
กับมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่อย่างใด เนื่องจากเป็นการเก็บเงินบำารุงการศึกษา 
นอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน มิใช่การเก็บเงินบำารุง 
การศกึษาในหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานตามทีร่ฐัไดจ้ดัให ้แตเ่มือ่ 
พิจารณาชื่อเรื่องในประกาศฉบับดังกล่าวที่กระทรวงศึกษาธิการได้ระบุ
ชื่อเรื่องของประกาศว่า เป็นการเก็บเงินบำารุงการศึกษา ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับความเป็นจริงและไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนั้น 
กระทรวงศึกษาธิการจึงควรกำาหนดชื่อเรื่องประกาศให้สอดคล้อง 
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เหมาะสมกับเนื้อหาของประกาศ โดยการกำาหนดชื่อเรื่องและเนื้อหา 
ของประกาศจะตอ้งสือ่ความหมายใหผู้ป้กครองและนกัเรยีนเขา้ใจไดอ้ยา่ง
ชดัเจนวา่เปน็การเกบ็เงนิบำารงุการศกึษานอกหลกัสตูรแกนกลางการศกึษา
ขั้นพื้นฐาน

ในการบังคับใช้ประกาศฉบับดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการ 
ได้กำาหนดให้สถานศึกษาในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเก็บเงินบำารุงการศึกษาเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียน 
การสอนนอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และเป็นไปด้วยความสมัครใจ 
ของผู้ปกครองและนักเรียน ภายใต้หลักเกณฑ์ที่สำานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานกำาหนด นอกจากนี้สำานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานได้กำาหนดหลักเกณฑ์ตามประกาศฉบับดังกล่าวเกี่ยวกับ 
เงินบำารุงการศึกษาของสถานศึกษาสังกัดสำานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยค่าใช้จ่ายที่ได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาล จำานวน 
๒๒ รายการ ที่สถานศึกษาไม่สามารถขอรับการสนับสนุนจากนักเรียน 
หรือผู้ปกครองได้ และค่าใช้จ่ายสำาหรับการจัดการเรียนการสอน 
เพื่อส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของนักเรียน ซึ่งสถานศึกษา 
จดัให้นกัเรยีนเกนิมาตรฐานทีร่ฐัจดัให ้สถานศกึษาตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบ 
จากคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และประกาศให้ผู้ปกครอง 
และนกัเรยีนทราบลว่งหนา้ เพือ่พจิารณาสมคัรใจเขา้รว่มโครงการ อนัเปน็ 
การรับรองสิทธิของทุกคนในการศึกษา และเป็นการให้เปล่า มิได้เป็น 
การจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการศึกษา การบังคับใช้ประกาศ
ฉบับดังกล่าวเป็นการกระทำาที่สอดคล้องกับมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สทิธมินษุยชน ขอ้ ๒๖  และกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม ข้อ ๑๓ เกี่ยวกับสิทธิในการศึกษาที่รัฐต้องจัดให้

อย่างไรก็ดี เนื่องจากประกาศฉบับดังกล่าวบังคับใช้เป็นการทั่วไป 
จึงส่งผลกระทบต่อผู้ปกครองและนักเรียน ถึงแม้ว่า กระทรวงศึกษาธิการ
จะแจ้งว่าเป็นไปด้วยความสมัครใจก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ โรงเรียน 
แต่ละแห่งย่อมต้องการที่จะได้รับเงินสนับสนุนจากผู้ปกครองและนักเรียน 
เพื่อใช้ในการพัฒนาโรงเรียนและครูผู้สอนให้มีความพร้อมและมีศักยภาพ 
โดยเป็นการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและคุณภาพการศึกษาของนักเรียน 
ด้วยรูปแบบและวิธีการต่าง ๆ รวมถึงค่าใช้จ่ายที่จำาเป็นของโรงเรียน 
หรือห้องเรียนที่ติดริมถนนซึ่งมีเสียงดังรบกวนมาก นอกเหนือจาก
สาธารณูปโภคตามเกณฑ์มาตรฐานทั่วไปที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดสรรให้ 
ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงควรมีการกำาหนดหลักการและเหตุผล 
ทีช่ดัเจนในการออกประกาศ  ซึง่ควรออกประกาศเฉพาะรายการเทา่ทีจ่ำาเปน็ 
เพื่อมิให้เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ปกครองและนักเรียน 
และเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา ๒๙ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยกระทรวงศึกษาธิการควรมีการเสนอเรื่องต่อ
รัฐบาลเพื่อพิจารณากำาหนดให้การจัดการศึกษานอกหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เข้ารวมอยู่ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
โดยให้เหลือเฉพาะรายการที่เป็นการจัดการศึกษานอกหลักสูตรแกนกลาง 
การศกึษาขัน้พืน้ฐานอยา่งแทจ้รงิ โดยเรยีกเกบ็คา่ใชจ้า่ยตามความสมคัรใจ 
ของผู้ปกครองและนักเรียน เพื่อให้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สทิธมินษุยชน ขอ้ ๒๖  และกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
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สังคม และวัฒนธรรม ข้อ ๑๓ ในการเปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถ 
เข้าถึงการศึกษาได้อย่างเสมอภาค และเป็นการจัดการศึกษาที่รัฐจัดให้ 
ทุกคนมีสิทธิด้วยวิธีการที่เหมาะสม เพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อผู้ปกครอง 
และนักเรียน อีกทั้งรัฐควรสนับสนุนและให้ความสำาคัญในการพัฒนา 
การศึกษาของชาติให้มีความก้าวหน้าเพื่อทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
ของสังคมโลก และเพื่อให้เกิดการพัฒนาด้านการศึกษาที่มีคุณภาพ
และเหมาะสมกับผู้เรียน ซึ่งในอนาคตกระทรวงศึกษาธิการควรพัฒนา 
หลักสูตรแกนกลาง โดยมีการบรรจุการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตร 
แกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานเขา้ไวใ้นหลกัสตูรการจดัการศกึษาในหลกัสตูร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานตามที่รัฐจัดให้ของสถานศึกษาทั่วประเทศ 
เนือ่งจากปจัจบุนัสถานศกึษาตอ้งการทีจ่ะเพิม่พนูประสทิธภิาพและคณุภาพ
การศกึษาของผูเ้รยีน และเพือ่เปน็ประโยชนใ์นการพฒันาคณุภาพการศกึษา
ต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ ต้องคำานึงถึงการพัฒนาผู้เรียนเป็นหลัก โดยเป็นไป
ตามศักยภาพและความเหมาะสมของผู้เรียนด้วย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี	โดยกระทรวงศึกษาธิการ	เพื่อดำาเนินการ 
แก้ไขปัญหาโดยมิให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 สิทธิ 
และเสรภีาพในการศกึษา	และการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม	ตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	มาตรา	๔๙	และมาตรา	๘๐ 
ประกอบมาตรา	 ๒๙	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 ข้อ	 ๒๖ 
และกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ	สงัคม	และวฒันธรรม	
ข้อ	 ๑๓	 ทั้งนี้	 เพื่อให้สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพ	 ตามที่
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	และพันธกรณี
ระหว่างประเทศ	ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้	ดังนี้	

๑.	กระทรวงศึกษาธิการควรส่งประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื่อง	 การเก็บเงินบำารุงการศึกษาของสถานศึกษาสังกัดสำานักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ลงวันที่	 ๒๔	 มีนาคม	 ๒๕๕๓ 
ไปยังสำานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี	 เพื่อพิจารณาลงประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา	 เนื่องจากเป็นประกาศที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
และเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย

๒.	กระทรวงศึกษาธิการควรมีการปรับปรุงชื่อเรื่องของประกาศ
ที่ชัดเจน	 และสามารถสื่อความหมายให้เข้าใจได้โดยไม่เกิดความสับสน	
เนือ่งจากประกาศกระทรวงศกึษาธกิาร	เรือ่ง	การเกบ็เงนิบำารงุการศกึษา 
ของสถานศึกษาสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ลงวันที่	 ๒๔	 มีนาคม	 ๒๕๕๓	 เป็นการระบุเกี่ยวกับการเก็บเงินบำารุง 
การศึกษาของสถานศึกษาฯ	 ซึ่งต้องอ่านในรายละเอียดจึงจะเข้าใจว่า
เป็นการเก็บเงินบำารุงการศึกษาเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการเรียน 
การสอนนอกหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	จงึทำาใหผู้ป้กครอง
บางรายอาจเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้	 และเพื่อมิให้เป็นการขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐

๓.	คณะรัฐมนตรี	 โดยกระทรวงศึกษาธิการ	 ควรมีการบรรจุ 
การจดัการเรยีนการสอนนอกหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานเขา้ไว้ 
ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษา	 โดยให้เหลือ
เฉพาะรายการที่เป็นการจัดการศึกษานอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
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ขั้นพื้นฐานอย่างแท้จริง	 โดยเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามความสมัครใจ 
ของผู้ปกครองและนักเรียน	 เนื่องจากปัจจุบันสถานศึกษาต้องการที่จะ
เพิม่พนูประสทิธภิาพและคณุภาพการศกึษาของผูเ้รยีน	เพือ่เปน็ประโยชน์
ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาต่อไป

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ให้ 
กระทรวงศึกษาธิการรับไปพิจารณาในเรื่องของการปรับปรุงชื่อเรื่อง 
ของประกาศให้ชัดเจนสามารถสื่อความหมายให้เข้าใจได้โดยไม่เกิด 
ความสับสน และการบรรจุการจัดการเรียนการสอนนอกหลักสูตร 
แกนกลางศึกษาขั้นพื้นฐาน เข้าไว้ในหลักสูตรแกนกลางศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ของสถานศึกษา โดยให้เหลือเฉพาะรายการที่เป็นการจัดการศึกษา 
นอกหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างแท้จริง โดยพิจารณา 
ในรายละเอียดตามอำานาจหน้าที่ ว่าจะสามารถดำาเนินการได้หรือไม่ 
อย่างไร แล้วนำาเสนอคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง
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(คำ�ร้องที่ ๔๘๘/๒๕๕๔ คำ�ร้องที่ ๑๖๒/๒๕๕๕ คำ�ร้องที่ ๒๔๖/๒๕๕๕ 
คำ�รอ้งที ่๒๙๕/๒๕๕๕ และคำ�รอ้งที ่๔๗๑/๒๕๕๕ ร�ยง�นผลก�รพจิ�รณ�ฯ 
ที่ ๙๗-๑๐๐/๒๕๕๖ และ ๒๗/๒๕๕๖)

เร ื่องที่ ๗
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา 

กรณีสิทธิทางการศึกษาตามหลักสูตร
การจัดการศึกษาโดยครอบครัว



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
สรุปได้ว่า การจัดการศึกษาโดยครอบครัว เป็นทางเลือกประเภทหนึ่ง 
ในการสง่เสรมิการเรยีนรูด้ว้ยตนเอง และการเรยีนรูต้ลอดชวีติใหแ้กบ่ตุรหลาน 
โดยกระทรวงศกึษาธกิารไดม้กีารประกาศใชก้ฎกระทรวงวา่ดว้ยสทิธใินการ 
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ระบุให้ครอบครัว 
ต้องไปจดทะเบียนขออนุญาตจัดการศึกษากับเขตพื้นที่การศึกษา ทำาให้
ครอบครัวบ้านเรียนพบอุปสรรคในการใช้สิทธิจัดการศึกษาหลายประการ 
เช่น การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และผู้ประสานงานที่มีทัศนคติ 
ไม่ยอมรับให้มีการจัดการศึกษาโดยครอบครัว นโยบายการศึกษาจาก
สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ไม่เอื้ออำานวย
ให้ครอบครัวสามารถจัดการศึกษาได้ตามกฎหมายการศึกษาแห่งชาติ 
การตีความการใช้กฎกระทรวงฯ ในทางละเมิดสิทธิ การมีส่วนร่วม 
ในการบริหารและจัดการศึกษาโดยครอบครัว รวมทั้งไม่สามารถเชื่อมโยง
กับระบบการศึกษาทุกระบบ การติดตามและประเมินผลไม่สอดคล้องกับ
แผนพัฒนาศักยภาพการเรียนรู้ เป็นต้น โดยผู้ร้องเห็นว่า ภาคีเครือข่าย
ครอบครัวบ้านเรียนควรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโดยครอบครัว
รว่มกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งทกุภาคสว่น เพือ่ดำาเนนิการแกไ้ขปญัหาตา่ง ๆ  
ที่เกิดขึ้นและเป็นการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาโดยครอบครัว 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ 
ไม่เป็นธรรม ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
โดยตลอดแลว้เหน็วา่ เพือ่ใหก้ารดำาเนนิการแกไ้ขปญัหาเปน็ไปอยา่งครอบคลมุ 
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และรอบด้าน และเพื่อให้สอดคล้องกับมิติสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐  พระราชบญัญตักิารศกึษา 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๗ 
กฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว 
พ.ศ. ๒๕๔๗  กฎกระทรวงกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอำานาจ 
การบริหารและจัดการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ข้อ ๒๖  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ข้อ ๑๓  และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ ๒๘ 
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาตจิงึมมีตใิหม้ีขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย
ตอ่คณะรฐัมนตร	ีโดยกระทรวงศกึษาธกิาร	และสำานกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน	ดังนี้	

๑.	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ควรมีการกำาหนดนโยบายในการพัฒนา
ด้านการจัดการศึกษาโดยครอบครัวให้มีความชัดเจน	 เพื่อเป็นการ 
ส่งเสริมการจัดการศึกษาตามอัธยาศัยและเป็นอีกทางเลือกหนึ่งสำาหรับ 
ผู้ที่สนใจ	 รวมทั้งควรมีการเชื่อมโยงการศึกษาทั้ง	 ๓	 ระบบ	 คือ 
การศึกษาในระบบ	 การศึกษานอกระบบ	 และการศึกษาตามอัธยาศัย	
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 และเพื่อเป็นการพัฒนาระบบการศึกษา 
ตามอัธยาศัยของประเทศไทยให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพต่อไป

๒.	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ควรเร่งรัด 
ในการจดัทำาคูม่อืการดำาเนนิงานการจดัการศกึษาโดยครอบครวัใหแ้ลว้เสรจ็ 
โดยเร็ว	 ทั้งนี้	 ต้องคำานึงถึงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน	 เพื่อให้ผู้ที่ 
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เกี่ยวข้องมีแนวปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกันทั่วประเทศ	 ซึ่งต้อง 
มีการทำาความเข้าใจในเชิงระบบให้ตรงกันทั่วประเทศ	 โดยหลังจาก 
ที่ได้มีการใช้คู่มือฯ	 ดังกล่าวแล้ว	 ควรมีการรับฟังปัญหาจากการใช้ 
คู่มือฯ	 และการประเมินผลร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อนำาข้อมูล 
มาใช้ในการปรับปรุงคู่มือฯ	 ให้มีความทันสมัยและเหมาะสมกับการจัด 
การศึกษาโดยครอบครัว	 และเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและกันซึ่งจะ 
นำาไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมและเป็นระบบต่อไป

๓.	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ควรเร่งรัดการ
ดำาเนนิการตามทีไ่ดจ้ดัทำาแผนพฒันาการศกึษาโดยครอบครวัเปน็	๒	ระยะ 
คือ	การดำาเนินงานระยะยาว	และการดำาเนินงานในปีงบประมาณถัดไป	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามประเด็นปัญหาที่ได้มีการวิเคราะห์และได้กำาหนด
เป้าหมาย	 เพื่อการจัดทำาแผนงานการพัฒนาระบบการจัดการศึกษา 
โดยครอบครัวไว้แล้ว

๔.	สำานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	ควรเรง่ประสานงาน 
และหารือไปยังหน่วยบัญชาการรักษาดินแดนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	
ในการแกไ้ขปญัหาประเดน็การเรยีนวชิาทหารหรอืการเรยีนรกัษาดนิแดน 
(รด.)	โดยเฉพาะปัญหาการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้มีการกำาหนดหลักเกณฑ์
และให้สิทธิกับผู้เรียนจากการศึกษาโดยครอบครัว	ผู้เรียนจากการศึกษา
นอกโรงเรียน	 (กศน.)	 ผู้เรียนจากการศึกษาทางเลือก	 และผู้เรียนจาก
การศึกษาตามอัธยาศัย	 ในการสมัครเป็นนักศึกษาวิชาทหารซึ่งเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	มาตรา	๗๑ 
บัญญัติว่า	 “บุคคลมีหน้าที่ป้องกันประเทศ	 รักษาผลประโยชน์ของชาติ 
และปฏิบัติตามกฎหมาย”	 เพื่อเป็นกำาลังของชาติ	 โดยรัฐสามารถ 
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เกณฑก์ำาลงัพลมาใชป้อ้งกนัประเทศในยามศกึสงคราม	ทัง้นี	้การสมคัรเปน็ 
นกัศกึษาวชิาทหารเพือ่ใหผู้ท้ีส่นใจไดเ้ขา้รบัการฝกึวชิาทหารและพรอ้มทีจ่ะ 
เป็นกำาลังสำารองรับใช้ชาติในยามศึกสงคราม	

๕.	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ควรมี 
การประชาสัมพันธ์เพื่อให้ผู้จัดการศึกษาโดยครอบครัว	 ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
และประชาชนทั่วไป	 ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการศึกษา 
โดยครอบครัวและเป็นการส่งเสริมให้มีความเข้าใจที่ตรงกัน	 รวมทั้ง 
การจัดอบรมและให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีแนวปฏิบัติ 
ทีช่ดัเจนและเปน็การปรบัทศันคตใินเรือ่งการจดัการศกึษาโดยครอบครวั

๖.	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	ควรหารือไปยัง
กรมบญัชกีลางและสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์
การเบิกจ่ายงบประมาณงบเงินอุดหนุนการจัดการศึกษาโดยครอบครัว	
เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป	 รวมทั้ง 
ควรมกีารหารอืเพือ่กำาหนดแนวทางการดำาเนนิงานทีช่ดัเจนตอ่ไปในอนาคต
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของครอบครัวที่จะได้รับเงินอุดหนุนการศึกษา 
รายหัวสำาหรับผู้ เรียน	 และเงินอุดหนุนสำาหรับการจัดการศึกษา 
โดยครอบครัว	

๗.	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	ควรมีการชี้แจง 
ทำาความเขา้ใจกบัผูจ้ดัการศกึษาโดยครอบครวัเพือ่ใหค้รอบครวัและผูเ้รยีน 
จากการจัดการศึกษาโดยครอบครัวได้มีความรู้	 ความเข้าใจในบทบาท	
อำานาจหนา้ที	่และการดำาเนนิงาน	ของสำานกังานคณะกรรมการการศกึษา 
ขั้นพื้นฐาน	 สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา	 และสำานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา	 ทั้งนี้	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน
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และเกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างผู้จัดการศึกษา
โดยครอบครวั	ผูเ้รยีนจากการจดัการศกึษาโดยครอบครวั	และเจา้หนา้ที่
ที่เกี่ยวข้อง	อีกทั้งยังเป็นสร้างความสัมพันธ์อันดี	และการมีทัศนคติที่ดี
ต่อกันในการดำาเนินงานต่อไปในอนาคต

๘.	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรพิจารณา 
หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการดำาเนินงานโดยลดขั้นตอนที่ยุ่งยาก 
เกินความจำาเป็นเพื่อให้เจ้าหน้าที่สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถ 
เสนอคำาขออนุญาตจัดการศึกษาให้คณะกรรมการพิจารณาและแจ้งผล
การพิจารณาคำาขออนุญาตจัดการศึกษาแก่ครอบครัวที่ยื่นคำาขออนุญาต
จัดการศึกษา	โดยดำาเนินการได้ทันภายใน	๓๐	วัน	นับแต่วันที่ได้รับคำาขอ
อนุญาตจัดการศึกษา	ตามที่กฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิในการจัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว	พ.ศ.	๒๕๔๗	กำาหนด

๙.	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรพิจารณา 
จดัใหม้เีจา้หนา้ทีใ่นเขตพืน้ทีก่ารศกึษาแตล่ะแหง่	ใหเ้พยีงพอและเหมาะสม	
เพื่อให้คำาปรึกษา	คำาแนะนำา	และอำานวยความสะดวก	ให้กับครอบครัว 
ที่ขออนุญาตจัดการศึกษาโดยครอบครัว	 รวมทั้งควรมีการปรับปรุง 
การดำาเนินงานให้มีประสิทธิภาพ	 เพื่อให้การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
โดยครอบครัวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสำาเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ให้ 
กระทรวงศึกษาธิการรับไปพิจารณาดำาเนินการรวมทั้งความเห็นของ 
กระทรวงกลาโหม กระทรวงการคลัง และสำานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ไปประกอบการพิจารณา 
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ดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่  โดยอยู่ ในกรอบของกฎหมายและ 
มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัดต่อไป และในส่วนของสำานักงาน 
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดด้ำาเนนิการเพือ่การสง่เสรมิ สนบัสนนุ 
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัวมาอย่างต่อเนื่อง โดยจัดทำา 
คู่มือการดำาเนินการจัดการศึกษาโดยครอบครัว ที่เน้นการมีส่วนร่วม 
ของหน่วยงานทั้งระดับสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา องค์กร บุคคล และผู้จัดการศึกษา รวมทั้งได้มีการจัดทำา 
แนวทางการดำาเนินงานเพื่อให้มีความชัดเจนในการปฏิบัติมากยิ่งขึ้น 
และได้แจ้งให้สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุกแห่งทราบและดำาเนินการ 
ตามแนวทางการขออนญุาตจดัการศกึษาขึน้พืน้ฐานโดยครอบครวั แนวทาง
การประเมินความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ของผู้จัดการศึกษา
ในกรณีที่มีคุณวุฒิต่ำากว่ามัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า รวมทั้ง 
การพิจารณาจัดให้มี เจ้ าหน้ าที่ ในเขตพื้นที่ การศึกษาให้ เพียงพอ 
และเหมาะสม เพื่อให้คำาปรึกษา คำาแนะนำา และอำานวยความสะดวก 
ให้กับครอบครัวที่ขออนุญาตจัดการศึกษาโดยครอบครัวและการปรับปรุง
ดำาเนนิงานใหม้ปีระสทิธภิาพเพือ่ใหก้ารจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐานโดยครอบครวั
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสำาเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี
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เร ื่องที่ ๘
การปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรม 
กรณีสํานักงาน ก.พ. กําหนดปรับปรุงตําแหน่ง
ของบุคลากรทางสาธารณสุขที่ ไม่เท่าเทียมกัน

(คำ�ร้องที่ ๗๓๗/๒๕๕๓ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๑/๒๕๕๕)



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แหง่ชาต ิสรปุไดว้า่ สำานกังาน ก.พ. ไดม้หีนงัสอืพจิารณาปรบัปรงุการกำาหนด
ตำาแหน่งต่าง ๆ ในโรงพยาบาลศูนย์ โรงพยาบาลทั่วไป และโรงพยาบาล 
ชุมชน ซึ่งการปรับปรุงตำาแหน่งเป็นระดับสูงขึ้นนั้น ให้ตำาแหน่งที่ว่างมีเงิน 
มายุบรวม โดยให้คิดจากค่าตอบแทนเฉลี่ยในระดับสูงสุดของตำาแหน่งนั้น 
และค่าตอบแทนเฉลี่ยของตำาแหน่งที่จะนำามายุบจะต้องครอบคลุม 
ค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการปรับปรุงการกำาหนดตำาแหน่งที่ ก.พ. กำาหนด 
แต่ในสายงานแพทย์สามารถเลื่อนระดับเป็นนายแพทย์ระดับเชี่ยวชาญ 
ได้ทุกตำาแหน่ง โดยไม่ต้องนำาตำาแหน่งว่างมายุบรวม ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า 
เปน็การเลอืกปฏบิตั ิโดยสำานกังาน ก.พ. ควรใหม้กีารกำาหนดตำาแหนง่สงูขึน้ 
อย่างเท่าเทียมกันทุกสายงาน และควรมีการทบทวนการออกระเบียบ 
ปฏิบัติที่สามารถปฏิบัติได้จริง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม 
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า 
การที่สำานักงาน ก.พ. ได้อนุมัติในหลักการโดยให้ปรับปรุงการกำาหนด
ตำาแหน่งต่าง ๆ ในโรงพยาบาลศูนย์  โรงพยาบาลทั่วไป และโรงพยาบาล
ชุมชน โดยมีหลักการว่า การกำาหนดตำาแหน่งที่มีผลทำาให้ค่าใช้จ่าย 
ด้านบุคคลของส่วนราชการเพิ่มขึ้น ให้ส่วนราชการนำาตำาแหน่งว่างที่มีเงิน 
มายุบเลิก โดยคำานวณจากค่าตอบแทนเฉลี่ยของตำาแหน่งที่นำามายุบ 
จะตอ้งครอบคลมุคา่ตอบแทนเฉลีย่ทีเ่พิม่สงูขึน้จากการกำาหนดตำาแหนง่นัน้ 
เพื่อควบคุมค่าใช้จ่ายด้านบุคคลไม่ให้เพิ่มสูงขึ้น ดังเช่น โรงพยาบาลชุมชน 
จำานวน ๗๓๗ แห่ง มีผู้ที่ได้ปรับตำาแหน่งเป็นหัวหน้าพยาบาล (พยาบาล
วิชาชีพ ๘ วช.) จำานวน ๓๗๗ คน คงเหลือหัวหน้าพยาบาลผู้ที่ยังไม่ได้
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ปรับตำาแหน่งอีก ๓๖๐ คน ซึ่งติดขัดในหลักการดังกล่าว โดยในส่วนของ 
ความก้าวหน้าในสายงานพยาบาล ผู้ร้องกับพวกมิได้ประสงค์ที่จะต้อง 
เป็นระดับเชี่ยวชาญทุกคนดังเช่นสายงานแพทย์ เพียงเพื่อขอให้พิจารณา
ปรับตำาแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๘ วช.) ในส่วนที่ยังมิได้
ดำาเนินการในเรื่องโรงพยาบาลชุมชนซึ่งมีเพียงโรงพยาบาลละ ๑ ตำาแหน่ง 
ให้ครบถ้วนเท่านั้น ต่อมาสำานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ
ขอยกเว้นหลักเกณฑ์ในตำาแหน่งสายงานแพทย์และทันตแพทย์ โดยขอให ้
การกำาหนดตำาแหน่งสูงขึ้นของทั้งสองตำาแหน่งนี้เป็นระดับเชี่ยวชาญ 
โดยไม่ต้องนำาตำาแหน่งว่างมายุบรวม และสำานักงาน ก.พ. ได้อนุมัติตามที ่
สำานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขขอ เฉพาะตำาแหน่งสายงานแพทย์ 
ทำาให้ตำาแหน่งสายงานแพทย์ไม่ต้องนำาตำาแหน่งว่างมายุบรวม ต่อมา 
สำานกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุไดม้หีนงัสอืขอใหส้ว่นราชการในสงักดั 
ระงับการใช้ตำาแหน่งว่าง เพื่อนำาตำาแหน่งว่างดังกล่าวมาใช้บรรจุแต่งตั้ง 
นักเรียนทุนของรัฐบาลในสายงานแพทย์ และทันตแพทย์ กรณีจึงเป็นการ
เลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ปน็ธรรมตอ่บคุคลเพราะเหตแุหง่ความแตกตา่งในเรือ่ง 
สถานะของบุคคล ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ในตำาแหน่งสายงานอื่นที่ทำาหน้าที ่
ให้บริการสาธารณสุข โดยเฉพาะระหว่างบุคลากรที่มีสถานะเป็นแพทย์ 
กับบุคลากรที่มีสถานะอื่น คือ ทันตแพทย์  เภสัชกร พยาบาลวิชาชีพ 
นักรังสีการแพทย์ นักเทคนิคการแพทย์ นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
นักกายภาพบำาบัด นักกิจกรรมบำาบัด นักเวชศาสตร์การสื่อความหมาย 
นักจิตวิทยา นักจิตวิทยาคลินิก และนักวิชาการสาธารณสุข ซึ่งควรมี
โอกาสเทา่เทยีมกนัในการไดร้บัการสง่เสรมิใหม้คีวามกา้วหนา้ในการทำางาน 
ในระดบัทีส่งูขึน้ตามความเหมาะสม ตามปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน 
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ข้อ ๒ (๑) ขอ้ ๗  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ข้อ ๒๖  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ข้อ ๗ 

ทั้งนี้ ในการบริหารประเทศ รัฐบาลต้องบริหารราชการแผ่นดิน 
ใหเ้ปน็ไปตามแนวนโยบายพืน้ฐานแหง่รฐัตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๕ ซึ่งมีบัญญัติไว้ในส่วนที่ ๔ ว่าด้วย 
แนวนโยบายดา้นศาสนา สงัคม การสาธารณสขุ การศกึษา และวฒันธรรม 
มาตรา ๘๐ (๒) ว่า รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพ
ที่เน้นการสร้างเสริมสุขภาพอันนำาไปสู่สุขภาวะที่ยั่งยืนของประชาชน 
รวมทั้งจัดและส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐาน
อยา่งทัว่ถงึและมปีระสทิธภิาพ และสง่เสรมิใหเ้อกชนและชมุชนมสีว่นรว่ม 
ในการพฒันาสขุภาพและการจดับรกิารสาธารณสขุ  ซึง่การดำาเนนินโยบาย
ในส่วนนี้ รัฐบาลต้องอาศัยบุคลากรที่ทำาหน้าที่ให้บริการสาธารณสุข 
เพื่อให้การปฏิบัติภารกิจของรัฐบรรลุเป้าหมายตามนโยบาย บุคลากร 
ดังกล่าวประกอบด้วยผู้ที่ดำารงตำาแหน่งหลากหลายสถานะตามสาขา 
วิชาชีพต่าง ๆ คือ แพทย์ ทันตแพทย์ เภสัชกร พยาบาลวิชาชีพ 
นักรังสีการแพทย์ นักเทคนิคการแพทย์ นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
นักกายภาพบำาบัด นักกิจกรรมบำาบัด นักเวชศาสตร์การสื่อความหมาย 
นกัจติวทิยา นกัจติวทิยาคลนิกิ และนกัวชิาการสาธารณสขุ ในการนี ้รฐับาล
ควรมีกรอบแนวทางการเข้าสู่ตำาแหน่งและการเลื่อนตำาแหน่งให้สูงขึ้น 
ของบุคลากรที่ทำาหน้าที่ให้บริการสาธารณสุขในแต่ละสถานะวิชาชีพ 
ใหเ้ปน็ไปดว้ยความเปน็ธรรม เพือ่ใหท้กุคนมคีวามมัน่ใจในความกา้วหนา้และ 
มีขวัญกำาลังใจในการทำางานต่อไป

๑๐ เรือ่งเดน่ สทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม

61



คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายในภาพรวมต่อ	 สำานักงาน	 ก.พ.	 สำานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสขุ	และคณะรฐัมนตร	ีเพือ่ใหม้แีนวทางในการปฏบิตัใิหเ้ทา่เทยีมกนั
ทัว่ประเทศ	และใหส้อดคลอ้งกบัมติดิา้นสทิธแิละเสรภีาพ	ตามทีร่ฐัธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๕๐	และพนัธกรณรีะหวา่งประเทศ 
ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้	ดังนี้

๑.	สำานกังาน	ก.พ.	ควรมกีารทบทวนปรบัปรงุหลกัเกณฑก์ารกำาหนด 
ตำาแหนง่ในระดบัทีส่งูขึน้ของทกุสายงานใหเ้ปน็ไปตามแนวทางทีก่อ่ใหเ้กดิ 
ความเปน็ธรรม	โดยคำานงึถงึความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะ 
ของสาขาวชิาชพีตา่ง	ๆ 	เพือ่ใหม้แีนวทางในการปฏบิตัติอ่บคุคลทีเ่ทา่เทยีม
กันในเรื่องของความก้าวหน้าในการทำางานของบุคคล

๒.	 สำานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขควรมีการเสนอขอ 
อตัราเพิม่ใหมไ่ปยงัสำานกังาน	ก.พ.	และหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง	โดยกำาหนด
อัตราว่างในระยะยาว	 ที่ต้องบรรจุแพทย์	 ทันตแพทย์	 และพยาบาล 
ซึ่งเป็นนักเรียนทุนรัฐบาลที่เป็นคู่สัญญาชดใช้ทุน	 เพื่อให้มีความชัดเจน
และเป็นการรองรับในการบรรจุนักเรียนทุนของกระทรวงสาธารณสุข	
รวมทั้งเป็นการป้องกันมิให้เกิดผลกระทบต่อสายงานอื่นที่ให้บริการ
สาธารณสุข	 ที่ต้องใช้ตำาแหน่งว่างที่มีเงินมายุบรวมจากการปรับปรุง 
การกำาหนดตำาแหน่งที่	ก.พ.	กำาหนด

๓.	คณะรัฐมนตรีควรมีนโยบายให้สำานักงาน	ก.พ.	และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง	 พิจารณาภาพรวมของประเทศในการบริหารงบประมาณ 
ด้านบุคลากรของหน่วยงานต่าง	 ๆ	 ที่มีความสำาคัญในด้านการให้บริการ 
ด้านสุขภาพ	 การศึกษา	 และการสาธารณสุข	 เป็นต้น	 เพื่อให้มี 
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ความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 และเป็นแนวทางในการ
ปฏบิตัติอ่บคุคลทีก่อ่ใหเ้กดิความเปน็ธรรม	เนือ่งจากในวชิาชพีตา่ง	ๆ 	กม็ ี
ความสำาคัญในการพัฒนาประเทศ	และประการสำาคัญ	สำานักงาน	ก.พ. 
เป็นหน่วยงานที่ดูแลด้านการบริหารกำาลังคนภาครัฐ	 และเป็นหน่วยงาน
ที่กำากับดูแลข้าราชการพลเรือน	 เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาในภาพรวม
ของประเทศ	 และเป็นการสร้างขวัญกำาลังใจให้กับผู้ปฏิบัติงานในด้าน
ความกา้วหนา้ของแตล่ะวชิาชพี	จงึควรมกีารพจิารณาทบทวนหลกัเกณฑ์
การกำาหนดตำาแหน่งในระดับที่สูงขึ้น	เพื่อมิให้เกิดการลักลั่นในกระทรวง	
ทบวง	กรม	ต่าง	ๆ

จากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรี สำานักงาน ก.พ. และสำานักงานปลัด 
กระทรวงสาธารณสุข ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขได้มี 
ข้อสังเกตว่า เนื่องจากกระทรวงสาธารณสุขมีลูกจ้างที่จ้างไว้ด้วย 
เงนิบำารงุจำานวนมาก โดยเฉพาะสายงานทีก่ระทรวงสาธารณสขุขาดแคลน 
ไดแ้ก ่พยาบาลวชิาชพี นกัเทคนคิการแพทย ์นกักายภาพบำาบดั เจา้พนกังาน 
สาธารณสุข เป็นต้น ซึ่งควรที่จะได้รับการบรรจุเมื่อสำานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุขมีตำาแหน่งว่าง แต่ด้วยเหตุผลที่ต้องดำาเนินการ
ตามมติที่ ก.พ. กำาหนด จึงทำาให้ต้องนำาตำาแหน่งว่างในสายงานอื่น ๆ 
มาปรับปรุงกำาหนดตำาแหน่งเพื่อบรรจุนักเรียนทุนรัฐบาล เป็นผลให้ 
ผู้ที่ได้รับการจ้างไว้ขาดโอกาสที่จะได้รับการบรรจุเข้ารับราชการ ทั้งนี้ 
คณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรี และสำานักงาน ก.พ. 
รับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ไปพิจารณาดำาเนินการในภาพรวมของประเทศต่อไป
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เร ื่องที่ ๙
สิทธิของบุคคลในครอบครัว 
กรณีการกล่าวคําสาบานตนต่อศาล
ของแต่ละศาสนา

(คำ�ร้องที่ ๔๙๗/๒๕๕๔ ร�ยง�นผลก�รพิจ�รณ�ฯ ที่ ๖๔๗/๒๕๕๕)



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
สรปุไดว้า่ ผูร้อ้งไดเ้บกิความเปน็พยานตอ่ศาลยตุธิรรมแหง่หนึง่ โดยขอ้ความ
ในแบบพมิพข์องศาลใหผู้ร้อ้งสาบานวา่ “หากขา้พเจา้ (พยาน) เอาความเทจ็ 
มากล่าวอ้างแม้แต่น้อย ขอภยันตรายและความวิบัติทั้งปวง จงเกิดแก่
ขา้พเจา้ (พยาน) และครอบครวั (พยาน) โดยพลนั” ซึง่การกลา่วคำาสาบาน 
ตามแบบพมิพด์งักลา่วมกีารกลา่วถงึภยนัตรายทีจ่ะเกดิขึน้กบัคนในครอบครวั 
ผู้ร้องเห็นว่า การที่ตนเป็นผู้กล่าวคำาสาบานแต่เหตุใดจึงต้องมีการกล่าวถึง 
ผลทีจ่ะเกดิกบัคนในครอบครวั ซึง่เปน็การละเมดิสทิธขิองบคุคลในครอบครวั 
และขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ อีกทั้งผู้ร้องเห็นว่า การกล่าวคำาสาบานก่อนเบิกความ 
ของแต่ละศาสนามีความแตกต่างกัน โดยแบบพิมพ์คำากล่าวสาบานตน 
ก่อนเบิกความของผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมีข้อความที่กล่าวถึงครอบครัว 
แต่แบบพิมพ์คำากล่าวสาบานตนก่อนเบิกความของผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม 
กลับไม่มีข้อความที่กล่าวถึงครอบครัว ผู้ร้องเห็นว่า การกำาหนดข้อความ 
ตามแบบพิมพ์คำากล่าวสาบานตนก่อนเบิกความของแต่ละศาสนาที่มี 
ความแตกตา่งกนั เปน็การเลอืกปฏบิตัโิดยถอืเหตแุหง่ความเชือ่ทางศาสนา 
ตามนยัมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรมได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
โดยตลอดแล้วเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ก่อนเบิกความพยานทุกคนต้อง 
สาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน 
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หรือกล่าวคำาปฏิญาณว่าจะให้การตามความสัตย์จริงเสียก่อน” และตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๑ บญัญตัวิา่ “ผูใ้ดขดัขนืคำาสัง่ของศาล 
ให้สาบาน ปฏิญาณให้ถ้อยคำา หรือเบิกความ ต้องระวางโทษจำาคุก 
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ” ซึ่งจาก
บทบัญญัติของกฎหมายได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ที่จะให้การต่อศาล 
ตอ้งกลา่วคำาสาบานตนหรอืกลา่วคำาปฏญิาณกอ่นเบกิความ หากไมป่ฏบิตัติาม 
จะต้องได้รับโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ ซึ่งในการกล่าว 
คำาสาบานหรอืกลา่วคำาปฏญิาณจะเปน็ไปตามลทัธศิาสนาหรอืจารตีประเพณ ี
ทีแ่ตล่ะคนนบัถอื โดยมคีวามเกีย่วขอ้งกบัเรือ่งของความเชือ่และการเคารพ 
ต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ตนนับถือ และเป็นเรื่องของความน่าเชื่อถือของพยาน 
ซึ่งศาลได้กำาหนดรูปแบบตัวอย่างคำาสาบานของแต่ละศาสนาเพื่อให้เกิด 
ความสะดวกในการกล่าวคำาสาบานหรือการปฏิญาณ ซึ่งตามหลักนิติธรรม 
การกล่าวคำาสาบานของพยานควรที่จะเป็นการกล่าวคำาสาบานที่เป็น 
การเฉพาะตัวบุคคลที่กล่าวคำาสาบาน ซึ่งไม่ควรมีการอ้างถึงครอบครัว 
ในทุกศาสนา และผลจากการกล่าวคำาสาบานก็ควรที่จะเกิดกับพยานที่ 
กล่าวคำาสาบานเท่านั้นไม่ควรให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลในครอบครัว 
ซึ่งไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใด 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะ
เชงินโยบายในภาพรวมตอ่สำานกังานศาลยตุธิรรม	สำานกังานศาลปกครอง	
และกรมพระธรรมนญู	ในการพจิารณาถงึรปูแบบและถอ้ยคำาหรอืขอ้ความ 
คำาสาบานหรือคำาปฏิญาณให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกันและมีแนวทาง 
การปฏิบัติที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 เพื่อให้เกิดความเป็นระบบ 
ในทกุชัน้ศาลและเพือ่ความเปน็สากล	โดยรปูแบบตวัอยา่งคำาสาบานควร
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ทีจ่ะเปน็การเฉพาะตวัของบคุคลทีก่ลา่วคำาสาบาน	ซึง่ไมค่วรมกีารอา้งถงึ 
ครอบครัวในทุกศาสนา	เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา	๓๐	และมาตรา	๓๕ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 และหลัก
สิทธิมนุษยชนต่อไป

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาติ
ได้เสนอไปยังกรมพระธรรมนูญ สำานักงานศาลยุติธรรม และสำานักงาน 
ศาลปกครอง ดงักลา่วขา้งตน้ ซึง่กรมพระธรรมนญูไดม้กีารปรบัปรงุถอ้ยคำาทีใ่ช ้
ในการสาบานตนของพยานให้มีข้อความเป็นการเฉพาะตัวของบุคคล
ที่กล่าวคำาสาบานโดยไม่กล่าวอ้างถึงครอบครัวของพยานในทุกศาสนา 
และได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติแล้ว ในส่วนของสำานักงานศาลยุติธรรม 
ได้ดำาเนินการขอความร่วมมือไปยังศาลยุติธรรมทั่วประเทศให้ใช้รูปแบบ 
คำาสาบานหรือคำาปฏิญาณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๑๒ ตามตวัอยา่งคูม่อืปฏบิตัริาชการของตลุาการสว่นวธิพีจิารณา
ความแพ่ง ซึ่งทุกศาสนาไม่ได้กล่าวถึงครอบครัวของพยานแต่อย่างใด 
และในส่วนของสำานักงานศาลปกครอง ปัจจุบันคำาสาบานและคำาปฏิญาณ
ของศาลปกครองกล่าวถึงเฉพาะผลที่จะเกิดขึ้นกับผู้สาบานหรือผู้ปฏิญาณ
เทา่นัน้ ไมไ่ดพ้าดพงิถงึบคุคลอืน่หรอืครอบครวั ซึง่มรีปูแบบและแนวปฏบิตัิ
ของทุกศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
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(คำ�ร้องที่ ๗๒/๒๕๕๔ ร�ยง�นผลก�รตรวจสอบฯ ที่ ๒/๒๕๕๕)

เร ื่องที่ ๑๐
การปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรม 
กรณีคนพิการไม่ได้รับสิทธิ ให้เข้าทําประโยชน์
ในเขตปฏิรูปที่ดิน



ผู้ร้องได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
สรปุไดว้า่ ผูร้อ้งเปน็คนพกิารทางสายตา ตอ่มาไดซ้ือ้ทีด่นิแปลงหนึง่ซึง่เปน็ 
ทีด่นิทีอ่ยูใ่นเขตปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม แตเ่จา้ของเดมิยงัไมไ่ดด้ำาเนนิการ 
ขอเอกสารสิทธิให้เข้าทำาประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.) ผู้ร้องจึงได้ 
ไปดำาเนนิการเพือ่ขอออกเอกสารสทิธทิีส่ำานกังานการปฏริปูทีด่นิจงัหวดัหนึง่ 
โดยเจ้าหน้าที่สำานักงานการปฏิรูปที่ดินแห่งนั้น ได้รังวัดที่ดินและ 
ออกชีแ้นวเขตรว่มกบัผูร้อ้งแลว้ แตต่อ่มาไดแ้จง้วา่ไมส่ามารถใชช้ือ่ของผูร้อ้ง 
เป็นเจ้าของที่ดิน ส.ป.ก. ได้ เนื่องจากระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กำาหนดไว้ว่า ผู้ที่มีสิทธิเข้าทำาประโยชน์ในที่ดิน ส.ป.ก. 
จะต้องเป็นผู้มีร่างกายสมบูรณ์ เจ้าหน้าที่สำานักงานการปฏิรูปที่ดินฯ 
จึงตีความหมายรวมถึงคนพิการทุกประเภทด้วย ผู้ร้องเห็นว่าตนสามารถ
ทำาการเกษตรได้ และระเบียบดังกล่าวของ ส.ป.ก. เป็นระเบียบที่ 
จำากัดสิทธิ ซึ่งผู้ร้องได้ซื้อที่ดินจำานวน ๑๙ ไร่ ๓ งาน ๔๓ ตารางวา 
โดยได้ปลูกต้นยางพาราเต็มพื้นที่ ปัจจุบันใช้ชื่อน้องสาวของผู้ร้อง 
ในการเข้าทำาประโยชน์ในที่ดิน ส.ป.ก. แปลงดังกล่าว

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการ 
ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม 
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า 
กรณีดังกล่าวเนื่องจากเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการให้ความเห็นและตีความ
ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจาก
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การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖ (๔) ว่า ผู้ที่มีสิทธ ิ
เขา้ทำาประโยชนใ์นทีด่นิ ส.ป.ก. จะตอ้งเปน็ผูม้รีา่งกายสมบรูณ ์ซึง่เจา้หนา้ที่ 
ตีความหมายรวมถึงคนพิการทุกประเภท โดยในการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม บุคคลที่สามารถประกอบการเกษตรได้ ควรพิจารณา 
ในเรื่องของความสามารถในการประกอบอาชีพเป็นหลักมากกว่า 
การพจิารณาจากสภาพรา่งกายของบคุคล ซึง่กรณทีีค่นพกิารทีเ่ปน็เกษตรกร 
ถึงแม้ว่าจะมีความผิดปกติหรือบกพร่องทางด้านร่างกาย แต่หากยังมี 
ความสามารถในการประกอบเกษตรกรรมได้ เช่น เป็นผู้ลงทุน ดูแล 
ควบคุม หรือกำากับ ในการทำาการเกษตร ก็ถือว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติ 
สามารถประกอบการเกษตรไดแ้ละเปน็เกษตรกรตามระเบยีบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายต่อสำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 (ส.ป.ก.) 
โดย	ส.ป.ก.	สมควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมหรือพิจารณาทบทวนระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์	 วิธีการ 
และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร	 ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจาก 
การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม	พ.ศ.	๒๕๓๕	ขอ้	๖	(๔)	เพือ่ใหส้อดคลอ้ง
กบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	๒๕๕๐	
มาตรา	๓๐	และพนัธกรณรีะหวา่งประเทศ	ทีใ่หก้ารคุม้ครองและรบัรองไว ้
ในการไมเ่ลอืกปฏบิตัติอ่บคุคลเพราะเหตแุหง่ความพกิาร	และในระหวา่งที ่
ยังไม่มีการแก้ไขระเบียบฉบับดังกล่าว	 ส.ป.ก.	 ควรกำาหนดหลักเกณฑ์
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และแนวทางในการปฏิบัติตามระเบียบฯ	 ให้มีความชัดเจน	 โดยจัดทำา 
หนงัสอืเวยีนถงึผูว้า่ราชการจงัหวดัทกุจงัหวดัและสำานกังานการปฏริปูทีด่นิ 
จงัหวดัทกุจงัหวดั	เพือ่ซกัซอ้มความเขา้ใจในการปฏบิตัใิหเ้ปน็ไปในแนวทาง
เดยีวกนัทัว่ประเทศ	และเพือ่มใิหเ้กดิการเลอืกปฏบิตัติอ่บคุคลเพราะเหต ุ
แห่งความพิการ	 รวมทั้งพิจารณาดำาเนินการให้มีการเปลี่ยนแปลงชื่อ 
ในหนังสืออนุญาตให้เข้าทำาประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน	(ส.ป.ก.	๔	–	๐๑)	
จากชือ่นอ้งสาวของผูร้อ้ง	เปน็ชือ่ผูร้อ้ง	เพือ่ใหเ้ปน็ไปตามขอ้เทจ็จรงิและ
ความประสงค์ของผู้ร้องและน้องสาวของผู้ร้อง 

จากขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ไดเ้สนอไปยงัสำานกังานการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรมดงักลา่วขา้งตน้ ตอ่มา 
สำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มีการแต่งตั้งคณะทำางาน 
ทบทวนระเบียบและหลักเกณฑ์การปฏิบัติงานตามระเบียบคณะกรรมการ
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
การคัดเลือกเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิ ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๘ 
โดยได้มีการประชุมหารือและมีการจัดทำาร่างระเบียบคณะกรรมการ 
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิ 
ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. .... ซึ่งในร่างฉบับนี้ 
ได้กำาหนดในเรื่องคุณสมบัติของผู้ซึ่งจะได้รับการจัดที่ดิน โดยกำาหนดไว้ 
ในข้อ ๖ (๔) มีการแก้ไขถ้อยคำา โดยตัดคำาว่า “มีร่างกายสมบูรณ์” ออก 
เพื่อให้เกิดความเสมอภาค และเป็นการเปิดโอกาสให้คนพิการสามารถ
มีที่ดินทำากิน ทั้งนี้ ร่างฉบับดังกล่าวอยู่ระหว่างการให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ให้ข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุง แก้ไขก่อนนำาเสนอตามขั้นตอนเพื่อประกาศ
ใช้เป็นกฎหมายต่อไป
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(สําเนา)
ประกาศ

แต่งตั้งประธานกรรมการ
และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(พระปรมาภิไธย) ภูมิพลอดุลยเดช ปร.

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรม- 
ราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่าโดยที่วุฒิสภาได้ลงมติ เมื่อวันที่ 
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ให้ความเห็นชอบผู้ซึ่งมีความรู้ หรือประสบการณ ์
ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์ ทั้งนี้ 
โดยคำานงึถงึการมสีว่นรว่มของผูแ้ทนจากองคก์ารเอกชนดา้นสทิธมินษุยชนดว้ย 
จำานวนเจ็ดคน ให้เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และบุคคล 
ทั้งเจ็ดคนได้ประชุมเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว

อาศัยอำานาจตามความในมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย จงึทรงพระกรณุาโปรดเกลา้ฯ แตง่ตัง้ประธานกรรมการ
และกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิตามคำาแนะนำาของวฒุสิภา ดงัตอ่ไปนี้
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๑. นางอมรา พงศาพิชญ์ เป็นประธ�นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ
๒. นายแท้จริง ศิริพานิช เป็นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ
๓. นายนิรันดร์ พิทักษ์วัชระ เป็นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ
๔. นายปริญญา ศิริสารการ เป็นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ
๕. นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ เป็นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ
๖. พลตำารวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด เป็นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ
๗. นางวิสา เบ็ญจะมโน เป็นกรรมก�ร
   สิทธิมนุษยชนแห่งช�ติ

ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป
ประกาศ ณ วันที่ ๒๕ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๒ เป็นปีที่ ๖๔ 

ในรัชกาลปัจจุบัน

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
นายประสพสุข  บุญเดช
ประธานวุฒิสภา
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นองค์กรอื่น 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๖ 
และมาตรา ๒๕๗ ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการอืน่ 
อกี ๖ คน ซึง่พระมหากษตัรยิท์รงแตง่ตัง้ตามคำาแนะนำาของวฒุสิภา ตามรายชือ่ 
ทีค่ณะกรรมการสรรหาเสนอ มวีาระดำารงตำาแหนง่ ๖ ป ีและดำารงตำาแหนง่ 
ได้วาระเดียว

อํานาจหน้าที่
๑. ตรวจสอบและรายงานการกระทำา หรือการละเลยการกระทำา 

อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการ
การแกไ้ขทีเ่หมาะสมตอ่บคุคลหรอืหนว่ยงานทีก่ระทำา หรอืละเลยการกระทำา 
ดังกล่าวเพื่อดำาเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำาเนินการตามที่เสนอ
ให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดำาเนินการต่อไป

๒. เสนอเรือ่งพรอ้มดว้ยความเหน็ตอ่ศาลรฐัธรรมนญู ในกรณทีีเ่หน็ชอบ 
ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
และมปีญัหาเกีย่วกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้ตามพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
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๓. เสนอเรือ่งพรอ้มดว้ยความเหน็ตอ่ศาลปกครอง ในกรณทีีเ่หน็ชอบ 
ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า กฎ คำาสั่ง หรือการกระทำาอื่นใดในทางปกครอง 
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง

๔. ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอ 
จากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควร เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

๕. เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ 
ต่อรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๖. ส่ ง เสริ มการศึ กษา การวิ จั ย และการ เผยแพร่ความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชน

๗. สง่เสรมิความรว่มมอืและการประสานงานระหวา่งหนว่ยราชการ 
องค์การเอกชน และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 

๘. จดัทำารายงานประจำาปเีพือ่ประเมนิสถานการณด์า้นสทิธมินษุยชน 
ภายในประเทศและเสนอต่อรัฐสภา

๙. อำานาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
ในการปฏบิตัหินา้ที ่คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิตอ้งคำานงึถงึ 

ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประชาชน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำานาจเรียกเอกสาร 

หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำา 
รวมทั้งมีอำานาจอื่น เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ
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สําเนา
คําสั่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ที่ ๕๒/๒๕๕๕
เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน
ด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

ดว้ยรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ และพระราชบญัญตั ิ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ กำาหนดให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำานาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระทำาหรือ 
การละเลยการกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไป 
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย 
เป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงาน 
ทีก่ระทำาหรอืละเลยการกระทำาดงักลา่ว เพือ่ดำาเนนิการใหถ้กูตอ้งและเปน็ธรรม
ตามอำานาจหนา้ที ่ในกรณทีีป่รากฏวา่ไมม่กีารดำาเนนิการตามทีเ่สนอ ใหร้ายงาน 
ต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อดำาเนินการต่อไป รวมทั้งเสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ต่อรัฐสภา 
หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
บรรลผุลสำาเรจ็ตามเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญูและกฎหมายขา้งตน้ อาศยัอำานาจ 
ตามความในพระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 
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มาตรา ๑๕ (๙) และมาตรา ๒๖ วรรคสามประกอบกบัมตคิณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ ในคราวประชุม ครั้งที่ ๒๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๕ 
จงึมคีำาสัง่แตง่ตัง้คณะอนกุรรมการสทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัิ
ที่ไม่เป็นธรรม โดยมีองค์ประกอบและอำานาจหน้าที่ ดังนี้

๑.	องค์ประกอบ
 ๑.๑ นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ ประธ�นอนุกรรมก�ร
 ๑.๒ นายเสริมเกียรติ วรดิษฐ์ รองประธ�นอนกุรรมก�ร คนที ่๑
 ๑.๓ นายขจัดภัย บุรุษพัฒน์ รองประธ�นอนกุรรมก�ร คนที ่๒
 ๑.๔ นายวิจิตร วิชัยสาร รองประธ�นอนกุรรมก�ร คนที ่๓
 ๑.๕ นางขนิษฐา โตโพธิ์ไทย อนุกรรมก�ร
 ๑.๖ นายสาโรช นักเบศร์ อนุกรรมก�ร
 ๑.๗ นายอำานาจ คลังพหล อนุกรรมก�ร
 ๑.๘ นายอิทธิกร ขำาเดช อนุกรรมก�ร
 ๑.๙ นางสาวลดาพร เผ่าเหลืองทอง อนุกรรมก�รและเลข�นุก�ร
 ๑.๑๐ นางสาวกชามาศ ฐาปนโสภณ ผู้ช่วยเลข�นุก�ร
 ๑.๑๑ นางสาวดาริน มินเนตร ผู้ช่วยเลข�นุก�ร

๒.	อำานาจหน้าที่
 ๒.๑ ตรวจสอบการกระทำาหรือการละเลยการกระทำาอันเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไข

 ๒.๒ ปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเรียนรู้ การจัดการ
ความรู ้เพือ่สรา้งความตระหนกัรูใ้นคา่นยิมดา้นสทิธมินษุยชนแกภ่าคเีครอืขา่ย 
และสังคมสาธารณะ

๑๐ เรือ่งเดน่ สทิธมินษุยชนดา้นกฎหมายและการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรม

77



 ๒.๓ ไกล่เกลี่ยบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คู่กรณี 
ทำาความตกลงในการประนีประนอมหรือระงับข้อพิพาทและแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน พร้อมจัดทำาข้อตกลง

 ๒.๔ เสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย กฎ หรอื 
ขอ้บงัคบั ตอ่รฐัสภา หรอืคณะรฐัมนตรเีพือ่สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน

 ๒.๕ ศกึษา ประเมนิ วเิคราะหป์ญัหาสถานการณด์า้นสทิธมินษุยชน 
และเสนอแนะวธิกีาร หรอืแนวทางแกไ้ขปญัหา รวมทัง้จดัทำารายงานผลการศกึษา 
ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน

 ๒.๖ ส่ง เสริมศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ 
ด้านสิทธิมนุษยชน

 ๒.๗ ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง 
หน่วยราชการ องค์การเอกชนและองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน

 ๒.๘ การดำาเนินการตามอำานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 
อาจเชิญผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นประกอบการพิจารณา 
เป็นครั้งคราว

 ๒.๙ รายงานผลการดำาเนินงานต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเพื่อพิจารณาต่อไป

 ๒.๑๐ ดำาเนินการอื่นใดตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มอบหมาย

ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖
สั่ง ณ วันที่ ๒๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๕

ศาสตราจารย์อมรา		พงศาพิชญ์
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

 ๑๐ ๙ ๕ ๔ ๓ ๑ ๒ ๖ ๗ ๘ ๑๑ ๑๒
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คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน
ด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรม

	๑.	นายไพบูลย์	 วราหะไพฑูรย์ ประธานอนุกรรมการ
	๒.	นายเสริมเกียรติ	 วรดิษฐ ์ รองประธานอนกุรรมการ คนที ่๑
	๓.	นายขจัดภัย	 บุรุษพัฒน์	  รองประธานอนกุรรมการ คนที ่๒
	๔.	นายวิจิตร	 วิชัยสาร รองประธานอนกุรรมการ คนที ่๓
	๕.	นางขนิษฐา	 โตโพธิ์ไทย  อนุกรรมการ
	๖.	นายสาโรช	 นักเบศร ์ อนุกรรมการ
 ๗.	นายอำานาจ	 คลังพหล   อนุกรรมการ
	๘.	นายอิทธิกร	 ขำาเดช อนุกรรมการ
	๙.	นางสาวลดาพร	 เผ่าเหลืองทอง อนุกรรมการและเลขานุการ
	๑๐.	นางสาวกชามาศ	ฐาปนโสภณ ผู้ช่วยเลขานุการ
	๑๑.	นางสาวดาริน		 มินเนตร ผู้ช่วยเลขานุการ
	๑๒.	นางสาวกฤษณา	 เพชรมาก เจา้หนา้ทีธ่รุการดา้นการตรวจสอบ
    เรื่องร้องเรียน

 ๑๐ ๙ ๕ ๔ ๓ ๑ ๒ ๖ ๗ ๘ ๑๑ ๑๒
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 ๑๐ เร ื่องเด่น สิทธิมนุษยชนด้านกฎหมาย
 และการปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรม
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ที่ปรึกษา
ศ�สตร�จ�รย์อมร�	 พงศ�พิชญ์	 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ไพบูลย์	 วร�หะไพฑูรย์	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ส�โรช	 นักเบศร์	 อนุกรรมการ
อํำ�น�จ	 คลังพหล	 อนุกรรมการ
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๑๐ เรื่องเด่น สิท
ธิมนุษ

ยชนด้านกฎหมายและการป
ฏิบัติที่

ไม่เป
็นธรรม

คํำ�อธิบ�ยคว�มหม�ยของเครื่องหม�ย

รูปทรงดอกบัว	 คือ	คว�มมีคุณธรรม	 คว�มเอื้ออ�ทรระหว่�ง 
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ส่วนสํำ�คัญในกระบวนก�รพัฒน�ประเทศ

รูปมือ	 คือ	ก�รรว่มมอืกบัทกุภ�คสว่นของสงัคม	ทัง้ในระดบั 
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