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โดยที่ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗  ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ก�าหนดให้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด ๒ และให้องค์กรอิสระ  
องค ์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ยงัคงปฏบิตัหิน้าทีต่่อไป ประกอบกบั
ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่๔๘/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรื่อง การสรรหาบุคคล
เพื่อด�ารงต�าแหน่งแทนต�าแหน่งที่ว่าง ก�าหนดว่า ในกรณี 
ทีจ่�าเป็นต้องสรรหาผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติแทนต�าแหน่งว่างให้ด�าเนินการสรรหาผู้ด�ารง
ต�าแหน่งดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่เคยด�าเนิน
การสรรหามาแล้วตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และหากในการสรรหาดังกล่าว
ไม่มีผู ้ด�ารงต�าแหน่งใด ซึ่งเป ็นต�าแหน่งที่ต ้องมีใน 
คณะกรรมการสรรหาด้วย ให้คณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่  ดังนั้น คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดที่ ๓ จึงได้ด�าเนินการ 
สรรหาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ซึ่งต่อมา พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้งตามค�าแนะน�าของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
(สนช.) ปฏิบติัหน้าทีว่ฒุสิภา โดยทรงมพีระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ แต่งตัง้เมือ่วนัที ่๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ท้ังนี้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดที่ ๓  
เข้ารับหน้าท่ีเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยมี
วาระการด�ารงต�าแหน่ง ๖ ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้งด�ารงต�าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

ต่อมา รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๐ (๑๐) มาตรา ๒๔๖ มาตรา ๒๔๗ 
และมาตรา ๒๖๗ บัญญัติให้มีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ (พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐) เพื่อก�าหนด
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา การพ้นจาก
ต�าแหน่ง หน้าที่และอ�านาจ ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ทั้งนี้ ในช่วงการปฏิบัติงานนับแต่เริ่มด�ารงต�าแหน่ง 
กสม. ชุดที่ ๓ ได้เผชิญข้อท้าทายในด้านต่าง ๆ ทั้ง (๑) 
การเปล่ียนแปลงหน้าท่ีและอ�านาจ อันเน่ืองมาจากการ 
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (๒) 
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และ 
การเมืองภายในประเทศ รวมทัง้เหตกุารณ์ชุมนมุทางการเมือง  
ซ่ึงมีข้อเสนอต่อการเปล่ียนแปลงโครงสร้างต่าง ๆ และ 
(๓) ความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคม เนื่องมาจาก 
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ สงครามการค้า รวมถึงการแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) 
ในขณะที่ กสม. ได้ปรับปรุงการปฏิบัติงานต่าง ๆ เพื่อ 
ส่งเสริมและคุม้ครองสทิธิมนษุยชนตามหน้าทีแ่ละอ�านาจ
ท่ีเช่ือมโยงระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๖๐ และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ กบัหลกัการ 
ปารีส (the Paris Principles) โดยให้ความส�าคัญกับ 
การธ�ารงไว้ซึง่ความเป็นนติริฐัทีด่แูลและให้ความเป็นธรรม
ด้านสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง

รายงานผลการด�าเนนิงานคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ ชดุท่ี ๓ ฉบบันี ้จัดท�าข้ึนโดยความริเร่ิมของ กสม. 
คณะผู้บริหาร และผู้ปฏิบัติงานในส�านักงาน กสม. โดย
เป็นการรวบรวมผลการด�าเนินงานและผลส�าเร็จที่ส�าคัญ 
ที่เกิดขึ้นระหว่างวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่  
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ตลอดจนบทเรยีน ปัญหา อปุสรรค 
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

จงึหวังเป็นอย่างยิง่ว่า รายงานฉบบัดงักล่าวจะน�ามาใช้ 
เป็นส่วนหนึ่งของการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไก
และกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน ในขณะที่ช่วยสร้างความรู้ ความเข้าใจ 
ทีถ่กูต้องในวงกว้างเกีย่วกบัสทิธแิละการปฏบิตัหิน้าทีต่่อกัน  
อันอาจช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับวัฒนธรรม 
สิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง

คณะผู้จัดท�า
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สารบัญ

ค�าน�า ๔
บทสรุปผู้บริหาร ๑๒

บทที่ ๑ บทน�า ๓๔
๑.๑	 ความเป็นมา	 ๓๕
๑.๒	หน้าที่และอ�านาจ	 ๓๖
๑.๓	 วิสัยทัศน์	พันธกิจ	เป้าประสงค์	และยุทธศาสตร์	 ๓๗
๑.๔	 ประเด็นส�าคัญในการด�าเนินงานระหว่าง 

ปี	๒๕๕๘	-	๒๕๖๔	 ๓๙
๑.๕	 เหตุการณ์และผลงานส�าคัญในการส่งเสริม 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 ๔๐

บทที่ ๒ กลไก 
และกระบวนการท�างาน ๔๘
๒.๑	 กลไกการท�างานของ 

คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ๔๙

๒.๒	กระบวนการท�างานของ 
คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ๕๘

บทที่ ๓ ผลการด�าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๗๐
๓.๑	 การตรวจสอบและรายงานผลการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ๗๑
๓.๒	การจดัท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนของประเทศ	 ๑๐๔
๓.๓	การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	และการแก้ไข 

ปรับปรุงกฎหมาย	กฎ	ระเบียบ	หรือค�าสั่งเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน	 ๑๐๙
๓.๔	การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ ์

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม	 ๑๒๙
๓.๕	การสร้างเสริมทุกภาคส่วนให้ตระหนักถึงความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน	 ๑๓๘
๓.๖	การวิจัยสิทธิมนุษยชน	 ๑๖๓
๓.๗	ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและการด�าเนินการเกี่ยวกับหนังสือสัญญา 

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน	 ๑๖๗

๑

๒

๓
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บทที่ ๔ ผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญ ๑๗๘
๔.๑	 การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ	ที่ดิน	ป่าไม้	สิทธิชุมชน	 ๑๗๙
๔.๒	ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 ๑๘๙
๔.๓	การปฏิบัติที่เป็นธรรมต่อกลุ่มเสี่ยง	ได้แก่	ผู้สูงอายุ	ผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิสตรี	 ๑๙๘
๔.๔	สิทธิในกระบวนการยุติธรรม	 ๒๐๘
๔.๕	สิทธิมนุษยชนและสถานการณ์ไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้	 ๒๑๔
๔.๖	ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา	๒๐๑๙	(COVID-19)	 ๒๑๕
๔.๗	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	การพูด	การโฆษณา	และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 

ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง	 ๒๑๖

บทที ่๕ ปัญหา อปุสรรค 
และข้อเสนอแนะ ๒๑๘
๕.๑	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ๒๑๙

๕.๒	การใช้มาตรการด้านกฎหมายและ 
การบริหารในการผลักดันให้เกิด 
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 ๒๒๑

๕.๓	การพัฒนาการด�าเนินงานตามหน้าที่ 
และอ�านาจในมาตรา	๒๖	และ	๒๗	 
ของ	พ.ร.ป.	กสม.	๒๕๖๐	 ๒๒๒

๕.๔	การพัฒนากลไกภาครัฐในการด�าเนินการ 
ส่งเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึง 
ความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน	 ๒๒๓

๕.๕	การขยายขอบเขตหน้าที่และอ�านาจ 
ในการคุ้มครอง	การส่งเสริมและ 
เฝ้าระวังสิทธิมนุษยชนในทุกภูมิภาค 
ของประเทศไทย	 ๒๒๓

๔

๕

ภาคผนวก ๒๒๔
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ภาพเครื่องหมายราชการของส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(ใช้ระหว่างปี ๒๕๔๖ – ๑๙ มีนาคม ๒๔๖๓ และตั้งแต่วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ – ปัจจุบัน 

โดยมีการปรับเปลี่ยนถ้อยค�าแสดงความหมายเพิ่มเติม)

อ้างอิง: ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�าหนดภาพเครื่องหมายราชการตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๒ (ฉบับที่ ๓๑๒) ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ ซึ่งได้ก�าหนดภาพเครื่องหมายราชการของส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้เป็นเครื่องหมายราชการ
แทนเครื่องหมายเดิม (ตามประกาศส�านักนายกรัฐมนตรีลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓) โดยประกาศในเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๔

มีความหมาย ดังนี้ 

รูปทรงดอกบัว

รูปคนล้อมเป็นวงกลม 

รูปมือ 

สีน้�าเงิน

หมายถึง	 
ความมีคุณธรรม	ความเอื้ออาทร

ระหว่างเพื่อนมนุษย์

หมายถงึ	ความร่วมมอืกนัของทกุภาคส่วน 
ในสงัคม	เพือ่ให้เกดิพลงั	ในการเสริมสร้าง 
วฒันธรรมสทิธมินษุยชนให้เป็นส่วนส�าคญั 

ในกระบวนการพัฒนาประเทศ

หมายถึง	การโอบอุม้คุม้ครองศกัดิศ์รี 
ความเป็นมนษุย์	สิทธิและเสรีภาพของ 

ทุกภาคส่วนของสังคมทั้งในระดับประเทศ
และระหว่างประเทศ	ด้วยหลัก 

แห่งความเสมอภาค	และภราดรภาพ	

หมายถึง	ความมุ่งมั่นอดทนในการท�างาน	
เพือ่สร้างความสามคัคแีละการประสานพลงั 
จากทกุภาคส่วนของสงัคมในการเสรมิสร้าง 
วัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย
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ภาพเครื่องหมายราชการของส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(ใช้ระหว่างวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๔๖๓ - ๓ ธันวาคม ๒๕๖๔)

อ้างอิง: ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�าหนดภาพเครื่องหมายราชการตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๒ (ฉบับที่ ๓๐๔)  ลงวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ โดยประกาศในเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๓

มีความหมาย ดังนี้ 

อุณาโลม 

รูปทรงดอกบัว 

สีน�้าเงิน

รูปคนล้อมเป็นวงกลม 

รูปมือ

รัศมีหมายถึง	ความยิ่งใหญ่

หมายถงึ	ความมคีณุธรรม	ความเอือ้อาทรระหว่างเพือ่นมนษุย์อนัเป็นจรยิวัตร
อันดีงามของคนไทย

หมายถงึ	การสร้างพลงัความร่วมมอืกบัทกุภาคส่วนของสงัคม	เพือ่
เสริมสร้างวฒันธรรมสทิธมินษุยชนให้เป็นส่วนส�าคญัในกระบวนการ
พัฒนาประเทศ

หมายถึง	 การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคมทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ
ในการโอบอุ้ม	คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	สิทธิ	และเสรีภาพ	ด้วยหลักแห่งความ
เสมอภาค	และภราดรภาพ

หมายถึง	สีของความเชื่อมั่นของประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม
หมายถึง	ความมุ่งมั่น	อดทนในการท�างานเพื่อประชาชน
หมายถงึ	ความสามคัค	ีและการประสานพลงัอย่างหนกัแน่นจากทกุภาคส่วนของสังคม	
เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย

หมายถึง	การแผ่ไพศาลหรือการให้
ความช่วยเหลือประชาชนไปทัว่ทกุทิศ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓
ตามประกาศแต่งต้ังประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘)

นายวัส ติงสมิตร
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางเตือนใจ ดีเทศน์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(ลาออก ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒)

นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางอังคณา นีละไพจิตร
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(ลาออก ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒)

นายชาติชาย สุทธิกลม
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(ลาออก ๑ มิถุนายน ๒๕๖๒)

นายสุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(ลาออก ๕ เมษายน ๒๕๖๐)
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓

ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓
ตามค�าสั่งประธานศาลฎีกาและประฐานศาลปกครองสูงสุดที่ ๑/๒๕๖๒

นายวัส ติงสมิตร
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๓

นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ท�าหน้าที่แทนประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๓

และพ้นจากการปฏบัิตหินา้ที ่เมือ่วนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๖๔

นายสมณ์ พรหมรส
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางสาวอารีวรรณ จตุทอง
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นางภิรมย์ ศรีประเสริฐ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นายสุวัฒน์ เทพอารักษ์
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ท�าหน้าที่แทนประธานกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๔
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ผู้บริหาร
บทสรุป
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บทสรุปผู้บริหาร

รายงานผลการด�าเนินงานของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห ่งชาติ  (กสม.) ชุดที่  ๓ ฉบับนี้
เป ็นการรวบรวมและประมวลผลการด�าเนินงาน 
ที่ผ่านมาของ กสม. ชุดที่ ๓ ประกอบด้วย ๕ บท 
ได้แก่ บทน�า ซึ่งอธิบายความเป็นมาของ กสม. ชุดที่ ๓  
หน้าท่ีและอ�านาจ ประเด็นส�าคัญในการด�าเนินงาน  
เ ห ตุ ก า ร ณ ์ ผ ล ง า น ส� า คั ญ ใ น ก า ร ส ่ ง เ ส ริ ม แ ล ะ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน บทที่ ๒ กลไกและกระบวนการ
ท�างาน ประกอบด้วย กลไกการท�างานของ กสม.  
กระบวนการท�างานของ กสม. ตามบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง บทท่ี ๓ ผลการด�าเนินงาน  
ตามหน ้าที่และอ�านาจที่รับรองไว ้ ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ พระราชบญัญติั 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว ่าด ้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
พ.ศ. ๒๕๖๐ (พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐) โดยเฉพาะหน้าที่
และอ�านาจตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และ 
มาตรา ๒๗ บทท่ี ๔ ผลการด�าเนนิงานทีส่�าคญั โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในประเด็นที่ กสม. ชุดที่ ๓ ได้ก�าหนดเป็น
ประเด็นและพ้ืนที่ส�าคัญในการปฏิบัติงานระหว่าง 
ป ี  ๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ ตลอดจนการจัดท� าและ 
เผยแพร่ข้อเสนอแนะบางกรณีท่ีส�าคัญ อันอาจน�าไปสู่ 
การเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย หรือการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
และ บทที่ ๕ ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
เป็นการสรุปและสังเคราะห์ปัญหา อุปสรรค รวมถึง
การมีข้อเสนอแนะ 

รายงานฉบับน้ี น�าเสนอเน้ือหาโดยสรุปได้ ดังนี้ 

บทน�า กล่าวถึงความเป็นมาของ กสม. ชุดท่ี ๓ หน้าที ่
และอ�านาจตามกฎหมายซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายส�าคัญ 
อย่างน้อย ๒ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สทิธิมนษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบญัญติั 
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค ์

และยุทธศาสตร ์ ตลอดจนเหตุการณ์และผลงาน
ส�าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังมี 
เหตุการณ์และผลงานที่ส�าคัญ คือ การให้ความเห็น 
และข้อเสนอแนะต่อร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และต ่อร ่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....  
ท่ีสอดคล้องกับหลักการปารีสเกี่ยวกับสถานะของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและ
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและพิจารณาบนฐานหลัก 
สิทธิมนุษยชน

บทที ่๒ กลไกและกระบวนการท�างาน อธบิายเกีย่วกบั 
กลไกที่ส�าคัญซึ่งสนับสนุนการท�างานของ กสม. ได้แก่  
ส�านกังาน กสม. การประชุมของคณะกรรมการซึง่แบ่งเป็น 
การประชุม กสม. ด้านบริหาร การประชุม กสม.  
ด ้านมาตรฐานและการคุ ้มครอง และการประชุม 
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติในฐานะองค์กรกลาง 
บริหารงานบุคคล (กส.) การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
และ/หรือคณะท�างาน ผู้ทรงคุณวุฒิ พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู้ช�านาญการประจ�า กสม. ตลอดจนอธิบายเกี่ยวกับ
กระบวนการท�างานของ กสม. ตามหน้าที่และอ�านาจ
ที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๒๗ ประกอบด้วย การตรวจสอบและรายงาน
ผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
การไกล่เกล่ียและประสานการคุ ้มครอง การจัดท�า 
รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
ของประเทศไทย การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การชี้แจง
และรายงานข้อเท็จจริงกรณีมีการรายงานสถานการณ์
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้อง 
หรือไม่เป็นธรรม การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคม 
ให้ตระหนักถึงความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน การศึกษา 
วิจัยและเผยแพร่ความรู ้และพัฒนาความเข ้มแข็ง 
ด้านสทิธมินษุยชน ความร่วมมอืกบัองค์กรระหว่างประเทศ 
ด้านสทิธมินษุยชน การบรหิารและพฒันาองค์กร รวมถงึ 
การออกระเบียบ ประกาศ มาตรฐานและข้อก�าหนด
ทางจริยธรรม และแนวปฏิบัติ การบริหารจัดการองค์กร  
ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ เป็นต้น
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บทท่ี ๓ ผลการด�าเนินงาน โดยเป็นข้อมูลระหว่าง 
วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึง วันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๔ น�าเสนอตามหน้าที่และอ�านาจใน พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ โดยสรุป ดังน้ี 

หน้าทีแ่ละอ�านาจตามมาตรา ๒๖ (๑) การตรวจสอบ 
และรายงานผลการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดย กสม. 
ชุดที่  ๓ ได ้รับเรื่องร ้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิด 
สทิธมินษุยชนหรือการปฏิบตัไิม่เป็นธรรม หรอืเป็นเรือ่งที่  
กสม. เห็นสมควรให ้มีการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งสิ้น ๓,๓๙๑ เรื่อง (ข้อมูล ณ วันที่  
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๔) โดยประเภทสทิธทิีม่กีารร้องเรียน 
มากที่สุด คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ส่วนใหญ่ 
เป็นการร้องเรยีนเกีย่วกับสิทธิของผูต้้องขัง สทิธท่ีิจะได้รบั 
การพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว เป็นต้น ส�าหรับ 
การจัดท�ารายงานผลการตรวจสอบ กสม. ชุดท่ี ๓  
ได ้จัดท�าเป ็นรายงานผลการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จ�านวน ๒,๑๐๘ ฉบับ เป็นรายงาน 
ที่พบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�านวน ๒๗๙ ฉบับ  
และเป็นรายงานที่ ยุติเ ร่ือง จ�านวน ๑,๘๒๙ ฉบับ 
สาเหตุของการยุติส่วนใหญ่เนื่องจากไม่พบประเด็น 
การละเมดิสทิธมินษุยชน ซึง่มจี�านวนจ�านวน ๗๗๖ ฉบบั  
คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๘๑ ของรายงานผลการตรวจสอบ
ทั้งหมด 

ส่วนการติดตามผลการด�าเนินการตามที่ กสม. 
ได้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ซึ่งมีจ�านวนทั้งสิ้น ๓๒๔ ฉบับนั้น  
พบว่า สามารถติดตามผลการด�าเนินงานจากหน่วยงาน 
ของรัฐ/เอกชนท่ีเกี่ยวข้องและสามารถยุติการติดตามได้  
จ�านวน ๑๖๓ ฉบับ คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๖๑ ส่วนที่เหลือ 
จ�านวน ๑๖๑ ฉบับ หรือร้อยละ ๔๙.๖๙ อยู่ระหว่าง 
การด�าเนนิงานของหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง ส่วนการติดตาม 
ผลการด�าเนินการตามท่ี กสม. ได ้มีข ้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง
สิทธิมนุษยชน รวมท้ังการแก้ไขปรับปรุง กฎหมาย  
กฎ ระเบียบ ค�าสั่ง ต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี มีจ�านวน 

๒๐ ฉบับ สามารถติดตามผลการด�าเนินงานและ
สามารถยุติการติดตามได้ ๖ ฉบับ หรือร้อยละ ๓๐ 
อยู ่ระหว่างการด�าเนินการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
๑๔ ฉบับ หรือร้อยละ ๗๐

นอกจากนี ้ กสม. ได้ด�าเนนิการประสานการคุม้ครอง 
สิทธิมนุษยชนแก่ผู ้ร้อง ตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังมีกรณีการประสาน 
การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญและสามารถให ้
ความคุ้มครองแก่ผู้ร้องจากการถกูละเมดิสิทธมินษุยชนได้  
อาทิ กรณีขอให้คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และขอให ้
ตรวจสอบกรณกีารเสยีชวีติของนกัปกป้องสทิธมินษุยชน  
กลุ่มอนุรักษ์ป่าชุมชนเขาเหล่าใหญ่-ผาจันได จังหวัด
หนองบัวล�าภ ูฯลฯ ส�าหรับรายงานผลการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ได้มีการด�าเนินการตามมาตรการหรือแนวทางที่ กสม.  
เสนอ อาทิ รายงานผลการตรวจสอบท่ี ๒๘๓/๒๕๖๑ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพในร่างกาย 
กรณีกล่าวอ้างว่าการปฏิบัติโดยใช้เครื่องพันธนาการ 
แก่ผู้ต้องขังในระหว่างการคุมตัวไปศาลเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

หน้าที่และอ�านาจตามมาตรา ๒๖ (๒) การจัดท�า 
รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
ขอ งป ระ เทศประจ� า ป ี  เ สนอต ่ อ รั ฐ สภ าและ 
คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน ซ่ึงได้จัดท�า 
รายงานจ�านวน ๖ ฉบับ กล่าวคือ รายงานฯ ปี ๒๕๕๘  
และรายงานฯ ปี ๒๕๕๙ โดยมีมาตรฐานที่ใช้ประเมิน 
ประกอบด้วย ๑) หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุ ท ธศั ก ร า ช  ๒๕๕๐  และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ และกฎหมายอื่น และ ๒) สิทธิ 
ที่ได้รับการรับรองจากพันธกรณีหลักด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่ประเทศไทยเป ็นภาคี  มีข ้อค ้นพบส�าคัญ อาทิ  
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑  
มีข้อยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ  
แต ่ได ้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบหรือเป ็น 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ 
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ได้มาโดยมิชอบได้ ท�าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย 
และวิธีปฏิบัติ รวมถึงการตีความ เป็นปัญหาอุปสรรค 
ต่อการเข้าถงึสิทธใินกระบวนการยตุธิรรมของครอบครวั 
บุคคลถูกบังคับให้สูญหายและเปิดช่องให้มีการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ รายงานฯ ปี ๒๕๖๐ 
ใช้มาตรฐานที่ก�าหนดในเชิงตัวชี้วัดและหลักเกณฑ์
ตามพันธกรณีหลักด้านสิทธิมนุษยชน ข้อเสนอแนะ
ตามกลไกกฎบัตรสหประชาชาติ รวมถึงหลักการ 
สิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช ๒๕๖๐ และกฎหมายไทย โดยมข้ีอเสนอแนะ 
ที่ส�าคัญ อาทิ รัฐควรเร่งปฏิรูปการศึกษาให้สอดคล้อง 
กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐  
รายงานฯ ปี ๒๕๖๑ มีการจัดท�ากรอบการประเมิน 
การกลั่นกรองข้อเท็จจริงและประมวลข้อเสนอแนะ
อย่างเป็นระบบมากยิ่งข้ึน โดยมีข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ 
อาทิ รัฐควรพิจารณาระบบการออมภาคบังคับเพื่อให้
ประชาชนทุกคนมีบ�าเหน็จบ�านาญหลังพ้นวัยเกษียณ  
รายงานฯ ปี ๒๕๖๒ แบ่งการประเมินออกเป็น ๔ ด้าน 
ตามขอบเขตพันธกรณีหลักด้านสิทธิมนุษยชนและ 
ประเดน็ด้านสทิธิมนุษยชนในประเทศไทย มข้ีอเสนอแนะ 
ที่ส�าคัญ เช่น รัฐควรก�าหนดให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการมีส่วนร่วมของประชาชน
และชุมชนในระดับพื้นที่ในการจัดการที่ดินที่อยู่อาศัย 
และใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิ และรายงานฯ  
ปี ๒๕๖๓ แบ่งการประเมินเป็น ๔ ด้านเช่นเดียวกับ 
รายงานฯ ปี ๒๕๖๒ มีข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ อาทิ
ป ัญหาความแออัดของเรือนจ�า นอกจากจัดสรร 
งบประมาณเพือ่ขยายพืน้ทีเ่รอืนจ�าแล้ว ควรน�าวธิกีารอืน่ 
มาใช้ร่วมด้วย 

หน้าทีแ่ละอ�านาจตามมาตรา ๒๖ (๓) การเสนอแนะ 
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง
สิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง และการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
หรือค�าสั่ง เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
โดย กสม. ชุดที่ ๓ ได้จัดท�าข้อเสนอแนะท่ีส�าคัญเสนอต่อ 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้ง 
พบว่าหน่วยงานดังกล่าวได้ตอบรับและมีการด�าเนินการ 
ตามมาตรการหรือแนวทางท่ี กสม. เสนอแนะ อาทิ  

ข้อเสนอแนะเกีย่วกบักรณกีารเปิดเผยประวติัการกระท�า 
ความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน โดยได้รับแจ้งว่า 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้แก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบ
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติว่าด้วย ประมวลระเบียบการ
ต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ  
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยเฉพาะการเพ่ิมหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการพิจารณาคัดเลือกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ
และให้แยกออกจากสารบบหรือฐานข้อมูลประวัติ
อาชญากร กรณีเด็กหรือเยาวชนที่กระท�าผิด ซ่ึงศาล 
มไิด้มคี�าพิพากษาลงโทษถงึจ�าคกุ หรือมกีารเปลีย่นโทษ 
เป็นวิธีการส�าหรับเด็กหรือเยาวชน ข้อเสนอแนะ 
เรื่องหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับกลุ่มเป้าหมาย 
ที่หลากหลาย และคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชน 
ศึกษาส�าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

หน้าที่และอ�านาจตามมาตรา ๒๖ (๔) การชี้แจง
และรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณ ี
ที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทยโดยไม ่ถูกต ้องหรือไม ่ เป ็นธรรม  
นับแต่ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ ได้ชี้แจงและจัดท�าค�าชี้แจง  
จ�านวน ๘ ฉบับ กล่าวคือ ปี ๒๕๖๑ มี ๒ ฉบับ ปี ๒๕๖๒  
มี ๒ ฉบับ และปี ๒๕๖๓ มี ๔ ฉบับ โดยได้ออกแนวทาง
การจัดท�าค�าชี้แจงกรณีมีรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม ่ถูกต ้องหรือ 
ไม่เป็นธรรม และต่อมาได้ก�าหนดเป็นระเบียบ กสม.  
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการชีแ้จง กรณมีรีายงาน 
สถานการณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยน�า
ข้อกังวลของคณะอนุกรรมการพิจารณาสถานภาพ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Sub-committee 
on Accreditation: SCA) เครือข่ายพันธมิตรระดับโลก 
ว่าด้วยสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ(Global Alliance  
of National Human Rights Institutions: GANHRI) 
ในส่วนที่ เ ก่ียวกับหลักความเป็นอิสระของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมาประกอบการพิจารณาด้วย 

หน้าที่และอ�านาจตามมาตรา ๒๖ (๕) และมาตรา 
๒๗ (๒) และ (๓) การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคม 
ให ้ ต ระหนั กถึ ง ความส� าคัญของ สิทธิ มนุ ษยชน  
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กสม. ชดุที ่ ๓ ประกาศใช้แผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
ตามยทุธศาสตร์ กสม. พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ เพื่อส่งเสริม 
ความรู ้  ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในเรื่อง 
สทิธมินษุยชน มีผลการด�าเนินการที่ส�าคัญ อาทิ การจัดท�า 
หลกัสตูรสทิธมินษุยชนศกึษาในกลุม่เป้าหมายทีห่ลากหลาย  
การจัดท�าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา
ส�าหรับการศึกษาขัน้พืน้ฐาน การเสริมสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ผ่านนวัตกรรมส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ในหัวข้อ 
“สิทธิมนุษยชนกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) การกระตุน้
และสร้างบุคคลต้นแบบด้านสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights Idol) รวมถึงการให้รางวัลบุคคลและองค์กร 
ที่มีผลงานดีเด่น ด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครอง 
สทิธมินษุยชนประจ�าปี การจัดท�าและเผยแพร่แถลงข่าว  
แถลงการณ์ เอกสารข่าวเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 
ที่ส�าคัญ อย่างทันต่อเหตุการณ์ที่อาจเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น การจัดตั้งศูนย์ศึกษา 
และประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคร่วมกับ
สถาบันการศึกษา จ�านวน ๑๒ แห่ง

หน้าทีแ่ละอ�านาจตามมาตรา ๒๗ (๑) การด�าเนนิการ 
ศึกษาวิจัยและเผยแพร่ความรู ้ เรื่องสิทธิมนุษยชน  
โดยได้สนับสนุนให้มีงานศึกษาวิจัยท่ีส�าคัญและได้น�า
ข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยไปปรับใช้เพื่อประโยชน ์
ในด�าเนินงานส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
อาทิ งานศึกษาวิจัยเรื่องแผนกลยุทธ์ด้านธุรกิจกับ 
สทิธมินษุยชนของ กสม. พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๒ งานศกึษา 
วิจัยเรื่องความสัมพันธ ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและ 
สิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน ฯลฯ  

หน้าท่ีและอ�านาจตามมาตรา ๒๗ (๓) และ (๔)  
ความร่วมมอืกบัองค์การระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
อันเป็นความร่วมมือภายใต้กรอบความร่วมมือที่ส�าคัญ  
๓ กรอบ กล่าวคือ กรอบความร่วมมอืเครือข่ายพนัธมิตร 
ระดบัโลกว่าด้วยสถาบันสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิ (Global  
Alliance of National Human Rights Institutions :  
GANHRI )  กรอบความร ่ วมมือระหว ่ างสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟ ิก  

(Asia Pacific Forum of National Human Rights 
Institutions : APF)  และกรอบความร่วมมือระหว่าง 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับภูมิภาคเอเชีย 
ตะวนัออกเฉยีงใต้ (South East Asia National Human  
Rights Forum : SEANF) โดยมีประเด็นส�าคัญที่ต้อง 
ด�าเนินการต ่อเนื่องคือการด�าเนินการเพื่อแก ้ ไข 
ความห่วงกังวลของคณะอนุกรรมการ SCA ในทุกด้าน
โดยไม่ชักช้า รวมถึงด�าเนินการเพ่ือขับเคล่ือนให้มี 
การยกเลิกบทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา 
๒๖ (๔) แห่ง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ และการเพ่ิมเติม 
หน้าท่ีและอ�านาจในการไกล่เกลีย่ใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐  
อันเกี่ยวข ้องกับการขอทบทวนสถานะของ กสม.  
จากสถานะ ‘B’ เป็นสถานะ ‘A’

บทที่ ๔ ผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญ เป็นผลการ
ด�าเนินงานที่ได้ก�าหนดเป็นประเด็นหรือพื้นที่ส�าคัญ 
ในแผนปฏิบัติงานประจ�าปี ตลอดจนการจัดท�าและ
เผยแพร่ข้อเสนอแนะบางกรณีที่ส�าคัญ อันอาจน�าไปสู่ 
การเปลีย่นแปลงในระดับนโยบาย หรอืการปรบัปรงุแก้ไข 
กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน อาทิ 

๑) การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน ป่าไม้  
สิทธิชุมชน ได้จัดท�าข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ อาทิข้อเสนอ
แนะกรณกีารก�าหนดพืน้ทีใ่นการท�ากนิ การอยูอ่าศัย และ
การด�าเนินวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงและชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยาน
แห่งชาติ และข้อเสนอแนะเรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
กรณีศึกษา : ผลกระทบด้านการจราจรของโครงการ
ก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย – มีนบุรี ฯลฯ 

๒) ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ได้จัดกิจกรรมส�าคัญ 
หลายประการอย ่างต ่อเ น่ือง โดยมีวัตถุประสงค ์ 
เพ่ือเผยแพร่และขับเคล่ือนการปฏิบัติตามหลักการ
ชี้แนะ UNGPs และหลักการอื่นที่เก่ียวข้อง รวมถึง
การจัดพิธีลงนามปฏิญญาความร่วมมือขับเคลื่อน
หลักการชี้แนะ UNGPs ในประเทศไทย การเข้าร่วม
ประชุม/สัมมนากับองค์กรต่าง ๆ ในเวทีระหว่าง 
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ประเทศ เพื่อเผยแพร่ผลส�าเร็จในการด�าเนินการเรื่องนี้ 
ของประเทศไทย รวมทั้งแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
กับประเทศอ่ืน การจัดให้มีการศึกษาวิจัยท่ีส�าคัญและ
น�าผลจากการศึกษามาปรับใช้ เช่น รายงานการวิจัย 
เรื่อง การตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
และการน�าข้อค้นพบที่ได ้จากการจัดกิจกรรมและ 
การศึกษาวิจัยไปใช้ขยายผล โดยจัดท�าเป็นข้อเสนอแนะ  
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี  

๓) การปฏิบตัทิีเ่ป็นธรรมต่อกลุม่ผูส้งูอาย ุ ผู้มปัีญหา 
สถานะและสทิธสิตร ี กรณีผู ้สูงอายุได้น�ากระบวนการ 
“การไต่สวนสาธารณะ (public inquiry)” มาใช ้
ในการศึกษาและจัดท�าข้อเสนอแนะ และได้จัดท�า
ข้อเสนอแนะท่ีส�าคัญเสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยม ี
ข้อเสนอแนะโดยละเอยีดและครอบคลมุมติขิองผู้สูงอาย ุ
อย่างรอบด้าน ส่วนผู ้มีปัญหาสถานะและสิทธิได้มี 
การจัดท�าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านการพิสูจน ์
และรบัรองความเป็นคนไทยพลดัถ่ินกบัหน่วยงานหลายแห่ง  
ทัง้ทีเ่ป็นหน่วยงานของรฐัท่ีเป็นหน่วยงานหลกัในเร่ืองนี้  
สถาบันการศึกษา และภาคประชาชน รวมทั้งได้จัด
กิจกรรมที่ส�าคัญหลายประการภายใต้บันทึกข้อตกลง 
ความร่วมมือดังกล่าว โดยเฉพาะการเก็บข้อมูลคนไทย 
พลัดถิ่น ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ส�าหรับน�ามา
ประกอบการพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของสตรี
ได้จัดท�าข้อเสนอแนะ เรื่อง การยุติการตั้งครรภ์เพ่ือให้ 
สอดคล ้องกับหลักสิทธิมนุษยชน มีวัตถุประสงค ์ 
ในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของสตรี 
โดยเฉพาะสตรีที่อยู ่ระหว่างการตั้งครรภ์ การเข้าถึง 
และได้รบับรกิารด้านอนามยัการเจรญิพนัธ์ุอย่างปลอดภยั 
และได้มาตรฐานส�าหรับสตรีระหว่างตั้งครรภ์หรือ 
ที่ต้องการยุติการตั้งครรภ์ ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิ 
ของตัวอ ่อนในครรภ์ของหญิงท่ีตั้งครรภ์ไม ่พร ้อม 
เพื่อให้คลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกได้อย่างปลอดภัย

๔) สิทธใินกระบวนการยตุธิรรม ได้จดัให้มโีครงการ 
ตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ซึง่เน้นการตรวจเยีย่มเรอืนจ�าและทัณฑสถานในความดแูล 

ของกรมราชทัณฑ์ และน�าข้อค้นพบที่ได้มาจัดท�าเป็น
ข้อเสนอแนะต่อกรมราชทัณฑ์ โดยมีข้อเสนอแนะ 
ที่ส� า คัญเกี่ ยวกับป ัญหาความแออัดของเรือนจ�า  
และจ�านวนบุคลากรราชทัณฑ์ที่ไม่เพียงพอ และปัญหา 
การให้บริการทางการแพทย์และสาธารณสุขในเรือนจ�า  
เป็นต้น

๕) สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็น 
โครงการภายใต้แผนงานบูรณาการขับเคล่ือนการแก้ไข 
ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ มีวตัถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิ 
และเผยแพร่ความรู้ ความเข้าใจหลักการสิทธิมนุษยชน 
ในบริบทสถานการณ์ในพ้ืนท่ี ประกอบด้วยกจิกรรมส�าคญั  
เช่น การจัดฝึกอบรมความรู้เร่ืองสิทธิมนุษยชนให้แก่ 
เยาวชนและบุคลากรจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่  
และเจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมายในพื้นที่ รวมถึง 
การจัดท�าคู ่มือสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับเจ้าหน้าที่
ของรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้

๖) ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์
การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
(COVID-19) ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับ กระบวนการท�างาน 
ของ กสม.ชุดที่ ๓ ภายใต้ข้อจ�ากัดในสถานการณ์ 
ดังกล่าว โดยได้จัดให้มีกระบวนการเฝ้าระวังและ
ติดตามสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) และให้มีการรายงาน
ทุก ๑๕ วัน การออกแถลงการณ์และเอกสารข่าว 
เพ่ือให้ความรู้ในประเด็นสิทธมินษุยชน รวมถงึการแต่งตัง้
คณะท�างานติดตามสถานการณ์และเฝ้าระวังผลกระทบ
ของการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
(COVID-19)

๗) สทิธแิละเสรีภาพในเหตุการณ์ชมุนุมทางการเมอืง  
ในการด�าเนินการในเร่ืองนี้ กสม. ชุดที่ ๓ ได้แต่งต้ัง
คณะท�างานเพื่อติดตามสถานการณ์กรณีการชุมนุม 
ทางการเมือง ส่งเจ้าหน้าที่เข้าสังเกตการณ์การชุมนุม 
ในพื้นที่ สรุปสถานการณ์การชุมนุมและเหตุการณ์ 
การจับกุมและด�าเนินคดีแก่ผู ้ชุมนุม รวมทั้งประเด็น
สิทธิมนุษยชนที่พบจากการสังเกตการณ์ในพื้นที่ 
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เป็นรายสัปดาห์ รวมทั้งได้จัดท�าเป็นข้อเสนอแนะ 
ไปยังคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการจัดการต่อการชุมนุม
ตามหลักสิทธิมนุษยชน

บทท่ี ๕ ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ  
โดยสังเคราะห์ปัญหาอุปสรรค ข้อจ�ากัด พร้อมจัดท�า
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา ดังน้ี 

ด ้าน ท่ี  ๑ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่ เกี่ ยวข ้อง กับ กสม.  ประกอบด ้วย  
การปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ�านาจในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๔๗ (๔) และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๔)  
และข้อจ�ากัดด้านกฎหมายในกรณกีารด�าเนนิการไกล่เกลีย่  
และ/หรือประนีประนอมข้อพิพาทในด้านสิทธิมนุษยชน  
โดยมีข้อเสนอเพื่อการพัฒนา เช่น การด�าเนินการ 
อย ่างต ่อเ น่ืองเพื่อขอให ้  รัฐสภา คณะรัฐมนตร ี
หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสนับสนุนการแก้ไข 
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
๒๕๖๐ โดยให้ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา ๒๔๗ (๔) 
โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ฉบับนี้ ซึ่งอยู่ระหว่างการด�าเนินการ หรือแยกพิจารณา 
แก้ไขเฉพาะมาตรานี้ และการติดตามการทบทวน
การขอให้แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ โดย
เพิ่มเติมบทบัญญัติให ้ กสม. มีหน้าที่และอ�านาจ 
ในการไกล่เกล่ีย 

ด้านที่ ๒ การใช้มาตรการด้านกฎหมายและ 
การบริหารในการผลักดันให้เกิดการส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับ 
หน้าที่และอ�านาจของ กสม. ที่สอดคล้องตามหลัก
การปารีส ไปยังคณะกรรมาธิการร ่างรัฐธรรมนูญ 
(นายมีชัย ฤชุพันธ์ เป็นประธาน) ระหว่างการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  
และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติ  พ.ศ. . . . .  
การออกระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับส�าหรับเป็นกรอบ

การท�างานของ กสม. และส�านักงาน กสม. รวมทั้ง 
ได้แบ่งขอบเขตความรับผิดชอบของกรรมการแต่ละคน 
ท่ีชัดเจนข้ึน ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนา การแบ่งขอบเขต
ความรับผิดชอบของกรรมการแต่ละคนนอกจากควร
ค�านึงถึงมิติด้านพื้นท่ีและประเด็นแล้ว ควรพิจารณา
ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับมิติด้านคุณสมบัติตาม 
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ และมิติด้านหน้าท่ีและ
อ�านาจตามมาตรา ๒๖ ประกอบด้วย

ด้านที่ ๓ การพัฒนาการด�าเนินงานตามหน้าท่ี
และอ�านาจในมาตรา ๒๖ และ ๒๗ ของ พ.ร.ป. กสม.  
๒๕๖๐ กล่าวคือ ได ้ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพ 
การท� า งานตามหน ้ าที่ และอ� านาจ โดย เฉพาะ 
การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า โดยเน้น 
การตรวจสอบเพ่ือให้ได ้มาซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง
และท�าความจริงให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้า มีการศึกษา
และวิ เคราะห ์ ให ้ทราบถึงสาเหตุของการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน เพื่อน�าไปสู่การแก้ไขปัญหาและป้องกัน
มิให ้ เ กิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องนั้นหรือ
ลักษณะเดียวกันนั้นอีก อย่างไรก็ตาม พบว่ามีข้อจ�ากัด 
บางประการเกี่ยวกับการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เ พ่ือสนับสนุนการด�าเนินงานในการส ่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหน้าที่และอ�านาจของ กสม.  
ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา กสม. และส�านักงาน กสม. 
อาจพิจารณาให้ความส�าคัญในการจัดสรร ทรัพยากร
ที่จ�าเป็น ในการพัฒนาระบบฐานข้อมูลของส�านักงาน 
กสม. ส�าหรับจัดเก็บและเรียกใช ้ข ้อมูล ท่ีทุกคน 
สามารถเข้าถงึได้ อ่านเข้าใจได้ง่าย มข้ีอมลูทีเ่ป็นปัจจุบัน 
และพร้อมน�ามาใช้ประโยชน์ รวมทั้งพัฒนาทักษะ 
ที่จ�าเป็นและเกี่ยวข้องให้แก่เจ้าหน้าที่

นอกจากนี้  มีข ้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนา
กลไกภาครัฐในการส่งเสริมทุกภาคส่วนของสังคม 
ให้ตระหนักถึงความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน และ
การขยายขอบเขตหน้าท่ีและอ�านาจในการคุ ้มครอง 
ส่งเสริม และเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชนไปสู่ส่วนภูมิภาค 
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Executive Summary

The Report on the Performance of the 3rd 

Batch of National Human Rights Commission of 
Thailand (the 3rd Batch of NHRCT) is the summary 
and synthesis of the 3rd Batch of NHRCT consisting  
of 5 chapters, which include Introduction describing  
the background of the 3rd Batch of NHRCT’s 
duties and powers, the main issue of operation  
and situation including main works in the promotion  
and protection of human rights; Chapter 2 
mechanism and work procedure containing the 
mechanism and work procedure of the NHRCT 
according to the related provisions of the law; 
Chapter 3 outcomes of operation based on 
duties and powers under the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), the National 
Human Rights Commission Act, B.E. 2542 (1999), 
and the Organic Act on the National Human Rights 
Commission, B.E. 2560 (2017), especially duties 
and powers in accordance with the Organic Act 
on the National Human Rights Commission, B.E. 
2560 (2017) Section 26 and Section 27; Chapter 
4 outcomes of the main operation, particularly  
the issue, which the 3rd Batch of NHRCT specified  
as the main point and main area of the operation 
during 2015 - 2021 along with the preparation and 
publication of recommendations of some main 
cases leading to the change in the policy or the 
improvement of the law in compliance with the 
principles of the human rights; and Chapter 5 
problems, obstacles and recommendations, 
the summary and synthesis of the problems, 
obstacles including recommendations.

This report is summarized as follows:

Introduction mentions about the background  
of the 3rd Batch of NHRCT, duties and powers 

according to the law under at least 2 main laws, 
the National Human Rights Commission Act B.E. 
2542 (1999) and the Organic Act on the National  
Human Rights Commission, B.E. 2560 (2017), vision, 
duty, objective, and strategy as well as situation 
and main works of the promotion and protection 
of the human rights. The main situations and main 
works are the suggestions and recommendations 
to the draft of the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. …. and the draft of the Organic Act 
on the National Human Rights Commission, B.E.  
…. in line with the Paris Principles relating to the 
status of the National Human Rights Institution 
for the promotion and protection of the human 
rights and consideration on the basic principles 
of the human rights.

Chapter 2 mechanism and work procedure 
explains the main mechanism, which supports 
the action of the NHRCT namely the Office of 
the NHRCT. The meetings of the commission 
are divided into the NHRCT Executive meeting, 
standard and protection meeting and meeting 
of the National Human Rights Commission as the 
Central Personnel Agency, appointment of the 
subcommittees and/or working groups, senior 
experts, officers and specialists to the NHRCT. It 
also explains the work procedure of the NHRCT 
based on the duties and powers in accordance 
with the Organic Act on the National Human 
Rights Commission, B.E. 2560 (2017) Section 26 
and Section 27, which contain the examination 
and reporting on the outcomes of examination 
on the human rights violation including mediation 
and coordination of the protection, preparation of 
the report on the assessment of the situation of 
the human rights in Thailand, recommendations 
of measures or guidelines for the promotion 
and protection of human rights, clarification and 
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reporting of the fact in case of incorrect or unfair 
reporting of the situations relating to the human 
rights in Thailand, reinforcement on every sector 
of the society to realize the importance of human 
rights, research and publication of knowledges and 
development of the strengthening on the human 
rights, cooperation with international human rights 
organizations, management and development of 
organizations including enactment of regulations, 
announcements, standards and rules of ethics and 
guidelines on the management of organizations, 
human resources, and budgets, etc.

Chapter 3 outcomes of operation is based 
on information carried out from 26 November 
2015 to 24 May 2021 presented according to the 
duties and powers in the Organic Act on National  
Human Rights Commission, B.E. 2560 (2017),  
summarily as follows:

Duties and powers according to Section 
26 (1) examination and reporting on the human  
rights violation: The 3rd Batch of NHRCT received 
complaints of human rights violation or unfair  
treatment, or there are cases, which were  
approved by the NHRCT to verify the human 
rights violation, totaling 3,391 cases (information 
as of 24 May 2021). The most complained right 
is the right to the judicial process. Most of them 
are complaints about the right of prisoners,  
the right to a speedy trial, etc. For the report on 
outcomes, the 3rd Batch of NHRCT arranges the 
report on examination of human rights violation, 
totaling 2,108 reports. There are 279 reports with 
violations of human rights and 1,829 reports with 
settlement. The most reason for settlement refers 
to not finding the issue related to the human 
rights violation, totaling 776 reports, equaling to 
36.81 percent of the total reports on outcomes 

of examination.

Regarding the follow-ups on the operation  
which the NHRCT recommends measures or  
guidelines of protection or solution of the human  
rights violation and promotion of human rights 
with a total of 324 reports, there are 163 reports  
which follows up the result in outcome of  
operation of the public and private organizations, 
equaling to 50.61 percent. The rest of 161 reports or 
49.69 percent is in progress of operation by related  
organizations. For the follow-ups of operation  
which the NHRCT recommends on measures  
or guidelines on promotion and protection  
of human rights including the improvement of law, 
regulation, provision, order to the Parliament and 
Council of Ministers, there are 20 reports; 6 reports 
or 30 percent with follow-ups and settlement and 
14 reports or 70 percent with pending operation 
by related organizations.

Moreover, the NHRCT carried out the  
coordination on protection of human rights for  
the petitioners according to the regulation of the 
National Human Rights Commission, B.E. 2561 
(2018). There are important cases with coordination  
on protection of human rights to petitioners 
and they were able to provide protection of 
the human rights violation such as cases with 
the requirement on protection of human rights 
and examination on the death of human rights  
defenders, Khao Lao Yai-Pha Jun Dai Forest  
Conservation Group in Nong Bua Lamphu, etc. For 
the important reporting on examinations of human  
rights violation and the related organizations,  
the operation was carried out according to 
the measures or guidelines recommended by 
the NHRCT such as the report on examination  
outcomes no. 283/2018, human dignity and rights 
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and liberty to body, in the case which claimed 
the use of bondage machine to the prisoners who 
are restrained and brought to the court. Thus, it is 
considered as a human rights violation.

Duties and powers according to Section 26 (2)  
preparation of an annual report on the outcomes 
of situation assessment related to national human 
rights submitted to the Parliament and Councils 
of Ministers and publication to public: There are 6 
reports, annual report of 2015 and annual report 
of 2016 based on the standards applied to the 
assessment as follows:

1) Principles under the Constitution of  
the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) and  
the Constitution of the Kingdom of Thailand  
(interim edition), B.E. 2557 (2014) and other laws 
and 2) Rights certified by main obligations of the 
human rights, in which Thailand is a member. 
There are main findings such as the Criminal  
Procedure Code Section 226/1 with the exception 
to admit any evidence arose duly but derived by 
acting in bad faith or derived by means of the data 
arisen or derived wrongfully, causing the law gaps 
and practices along with the interpretation which 
are obstacles for the access to right to justice 
system of the family of the person under forced 
disappearance and opening the gap of human 
rights violation by the public officer.

Report of 2017 uses the standards determined 
in the indicator and principles in accordance  
with the main obligation of human rights,  
recommendations corresponding to the  
mechanism on Charter of the United Nations 
along with the principles on human rights under 
the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E.  
2560 (2017) and Thai laws with an important 

recommendation, for example, the government 
should urgently reform the education conforming 
to the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2560 (2017). 

Report of 2018 includes the preparation  
on the frame of assessment and screening of  
the facts to be a systematical evaluation and  
recommendations. The important recommendation  
is, for example, the government should consider 
a mandatory saving system so that people have 
pension after their retirement.

Report of 2019 is divided into 4 fields of 
evaluation, according to obligation range relating 
to the human rights and issue of human rights in 
Thailand. There are important recommendations, 
for example, the government should determine 
the accurate operation guidelines to the related 
organizations to involve people and communities 
in area level for the management of land and 
residence, and the use of natural resources. 

Report of 2020 is divided into 4 fields like  
the report of 2019 and contains the important 
recommendation such as issue on crowded 
prisons. Apart from the allocation of budget for 
extension of the prison areas, there should be 
other methods to be collectively used.

Duties and powers according to Sections 26 
(3) recommendation of measures or guidelines 
on promotion and protection of human rights 
to the Parliament and Council of Ministers and 
related organizations and improvement of law, 
regulation, or order to conform to the principles 
of human rights: The 3rd Batch of NHRCT prepared 
important recommendations for submission  
to the Parliament and Council of Ministers and 
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related organizations. They also found out that 
the concerned organizations accepted and carried 
out the measures or guidelines accordingly as  
recommended by the NHRCT. This includes,  
for example, disclosure of criminal records of  
children and juveniles. It was informed by the  
Royal Thai Police that the regulation of the 
Royal Thai Police on Police Act not related 
to the case Title 32 Fingerprinting (no. 4) B.E. 
2561 (2018) has been amended, especially the 
supplement of principles on the selection of 
plate used for fingerprinting, and this should be 
separated from criminal data system or database 
in case of child or juvenile offender, who is not 
sentenced to imprisonment by the court. Or 
there is a change in punishment for children 
or juvenile, recommendation of the course on 
human rights education for varied target groups, 
and manual for studies of human rights for the 
basic education.

Duties and powers according to Section 
26 (4) declaration and reporting of correct 
facts without delay for the potential reporting 
in case of incorrectness or unfairness related to 
human rights in Thailand: From 2017 - 2021, it is 
declared or there are preparations of declaration  
in a total of 8 reports: 2 reports in 2018, 2  
reports in 2019, and 4 reports in 2020. For that, 
there are guidelines to the declaration that have 
been issued for the potential reporting in case 
of incorrectness or unfairness related to human 
rights in Thailand. Afterward, it was defined as 
the regulation of the NHRCT on the principles 
and methods of declaration of the potential 
reporting in case of incorrectness or unfairness 
related to human rights in Thailand, B.E 2564 
(2021). The concern of independence of NHRCT, 
raised by the Sub-committee on Accreditation 

(SCA) of Global Alliance of National Human Rights 
Institutions (GANHRI) was considered as well.

Duties and powers according to Section 26 
(5) and Section 27 (2) and (3) strengthening  
of all sectors in the society to realize the importance  
on human rights: The 3rd Batch of NHRCT  
announced the use of a strategic plan on the 
human rights of the NHRCT, B.E 2560 - 2565  
(2017 - 2022) to improve knowledge, understanding  
and realization of issues on human rights. There 
are relevant outcomes of operation such as the 
arrangement of the course on the human rights 
education to varied target groups, preparation on 
manual for studies of human rights for the basic 
education, the strengthening of the learning 
process through innovation of the human rights 
promotion with the topics “Human Rights and 
the Spread of COVID-19 Pandemic”, stimulation 
and making of Human Rights Idol together with 
annual award to person and organization with 
excellent works in aspect of the promotion, 
prevention, protection of the human rights. 
In addition, they prepared and published the 
press conference, declaration, important news 
documentation up-to-date relating to human 
rights, which may be human rights violation at 
that time and set up 12 provincial education 
and coordination centers in cooperation with 
educational institutions.

Power and duties according to Section 27 (1):  
Research and publication on knowledges of  
human rights by supporting important researches 
and adapting the researched findings in favor of 
the promotion on human rights such as research 
on the business strategic plan and the human 
rights of the NHRCT B.E. 2560 - 2562 (2017 - 2019), 
research of the relationship between the human 
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rights and environment for sustainable protection 
of environmental human rights, etc.

Power and duties according to Section 
27 (3) and (4): Cooperation with international  
human rights organizations is an important  
cooperation under 3 frames namely cooperation 
of the GANHRI, cooperation between the Asia  
Pacific Forum of National Human Rights Institutions  
(APF), and cooperation between the South East 
Asia National Human Rights Forum (SEANF).  
The main issues with the relevant continuing  
operation are solving on a concern of the SCA  
in every field without delay together with  
the stimulation to cancel Section 247 (4) of the  
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560  
(2017) and Section 26 (4) of Organic Act on the 
National Human Rights Commission, B.E. 2560 
(2017) and amendment on duties and powers 
in mediation according to Organic Act on the  
National Human Rights Commission, B.E. 2560 
(2017) related to the status review of the NHRCT 
from status “B” into status “A”.

Chapter 4 Important outcomes of the  
operation: There are outcomes, which have been 
determined as the main issue or relevant area in  
the annual operation plan as well as the preparation  
and publication on the recommendations  
of some important cases leading to the change 
of the policy or the improvement of law in  
accordance with the principles of human rights 
for example.

1) Allocation of natural resources, land, 
forest, community rights: To prepare important 
recommendations such as the determination of 
land, living area, and life of the Karen tribe and life 
of the traditional local communities in the areas of 

National Forest and National Park. There is also a 
recommendation in promotion and protection of 
human rights, case study: Transport effect on the 
construction of BTS Pink Line Khae Rai - Minburi.

2) Business with human rights: To arrange 
important continuing different activities with the 
purpose of publication and drive of compliance  
in line with UNGPs and other concerned  
principles along with signing ceremony on the 
declaration of cooperation in order to drive the 
guidelines of UNGPs in Thailand, the participation  
of the meetings/seminars with different  
organizations on international stages to publish  
the success of the operation of this issue 
in Thailand together with the exchange of  
experiences with other countries, the arrangement  
of important research and adaptation of  
outcomes of the research, for example, research 
report named “The verification of human rights 
in all fields and use of the findings resulting 
from activities and research to extend results by  
preparation of recommendations” to be  
submitted to the Parliament.

3) Fair treatment to elderly, person not  
having legal status and rights, and woman:  
For the elderly, the “public inquiry” has been 
applied for the studies and preparation of  
recommendations and important recommendations  
has been submitted to the Council of Ministers. 
These contain recommendations detailed and 
covered in all elderly dimensions. For person not 
having legal status and rights, the documentation  
on agreement of cooperation for proof and  
certification as Thai diaspora with several  
organizations was carried out. There are public 
institutions, which are main sectors: educational 
institutions and public sectors along with the 



24

รา
ยง

าน
ผล

กา
รด

ำาเ
นิ

นง
าน

ขอ
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
สิ

ทธ
ิม

นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ชา

ติ
 ช

ุด
ที

่ ๓
สำ
�น

ัก
ง�

นค
ณ
ะก

รร
มก

�ร
สิ
ทธ

ิม
นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ช�

ติ

organization of important activities under such 
agreements, especially the data record of Thai 
diaspora in Prachuap Khiri Khan province to  
be applied to the development as policy  
recommendations. For to the promotion and 
protection of human rights for woman, the  
recommendations on termination of pregnancy 
in accordance with human rights were prepared. 
Their objectives are promotion and protection of 
human rights for woman, particularly the pregnant 
woman, access to and obtaining of health care 
services, safe reproduction with the appropriate 
standard for the pregnant woman or for those, 
who wish to terminate the pregnancy along with 
the prevention on rights of the embryo to survive 
safely as a baby in case of unready pregnancy.

4) Rights in the judicial process: There are 
projects for the visit of the risk places relating to 
human rights violation with a focus on prison visits 
in charge of the Department of Corrections and 
use of findings for submission to the Department 
of Corrections with important recommendations 
concerning congestion of the prisons and an  
insufficient number of staff and issues on medical 
and health care services, etc.

5) Situations in the southern border  
provinces: It is the project under the integration 
concept to drive and solve the problems in the 
southern border provinces with the objectives  
to promote and publish knowledge and  
understanding of human rights based on the  
situations in the area. There are important activities  
such as training with human rights topics to  
juveniles and local staff of concerned organizations  
and law enforcement officers and preparation on 
manual of human rights for the public officers in 
the southern border provinces.

6) Consequences related to human rights 
during the COVID-19 pandemic: These explain  
about working process of the 3rd Batch of 
NHRCT under the restrictions in the concerned  
situations. There are surveillance and follow-up 
on the spread of the COVID-19 pandemic and 15 
daily-report, publication and news documentation  
to inform about human rights including the 
appointment of the working groups to watch 
out consequences caused by the spread of the 
COVID-19 pandemic.

7) Rights and liberties in the political rallies: 
For the operation of this matter, the 3rd Batch 
of NHRCT appointed a working group to follow 
up in case of political rallies which officers in 
charge were assigned to observe the situation of  
gathering in the area, to summarize the situations 
of the demonstration and the arrest and judicial 
proceeding against the demonstrators including 
human rights issue from weekly observation of the 
area, along with to prepare recommendations for 
submission to the Council of Ministers regarding 
the treatment to the demonstrators according to 
human rights.

Chapter 5 Problems, obstacles and  
recommendations: Synthesis of problems, 
obstacles, restrictions along with preparation of 
recommendations required for the development 
are as follows:

Field 1 Provisions of Constitution and laws 
related to the NHRCT consist of operation on 
duties and powers under the Constitution of the  
Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) Section 
247 (4) and Organic Act on the National Human  
Rights Commission, B.E. 2560 (2017) Section 26 (4) 
and law restrictions in case of mediation and/or 
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compromise on a dispute relating to the human 
rights. There are recommendations required for 
the development such as continued operation to 
request the Parliament, the Council of Ministers or 
related organizations to support the amendment  
to the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E.  
2560 (2017) for cancellation of the provisions of 
the law Section 247 (4) as part of the amendment 
to this constitution. It is in progress or should be 
considered separately for the amendment to this 
section and followed up for the review on request 
of amendment to the Organic Act on the National  
Human Rights Commission, B.E. 2560 (2017) by  
supplementing provisions of law for the duties 
and powers of the NHRCT in case of mediation.

Field 2 Use of legal measures and management  
to drive on promotion and protection of  
human rights by submission of recommendations  
related to the duties and powers of the NHRCT 
conforming to the Paris Principles to the  
Constitution Drafting Committee (Mr. Meechai  
Ruchuphan as the President) during the drafting  
of the Constitution of the Kingdom of Thailand,  
B.E. …. and of the Act on the National Human 
Rights Commission, B.E. …. , issuance of regulation,  
announcement, rule for the framework of the NHRCT 
and the Office of the NHRCT along with the more  
precise division on the scope of responsibilities 
of each commissioner. The recommendations for 
the development of the division on the scope 
of responsibilities for each commissioner not 
only consider the area and issue, but also the 
coverage and compliance with the qualification  
according to the Organic Act on the National  
Human Rights Commission, B.E. 2560 (2017) 
Section 8, as well as the duties and powers 
Section 26.

Field 3 Development of operation according  
to duties and powers Section 26 and 27 of 
the Organic Act on the National Human Rights 
Commission B.E. 2560 (2017). It refers to the 
improvement and development of the work 
quality based on duties and powers, especially 
the examination and reporting on correct facts 
related to each case of human rights violation 
without any delay, focusing on the examination  
to obtain correct facts and revelation of facts 
without any delay. There are studies and  
analyses showing the reasons for human rights 
violation required for resolving problems and 
protection to avoid any human rights violation 
or in any similar way. Nevertheless, there are 
some restrictions related to the application of 
information technology to support operation 
on the promotion and protection of human 
rights according to the duties and powers of 
the NHRCT. For the recommendations on the 
development, the NHRCT and the Office of the 
NHRCT may consider giving priority to allocation  
of natural resources required for the development  
of database system of the Office of the NHRCT 
for storage and retrieving of data, which are 
accessible, easy to understand, updated and 
available for application by every person along 
with the development of skill required for the 
related officers.

Moreover, there are recommendations related 
to the mechanism development of the public 
sector to promote all sectors of the society to 
realize the importance of human rights and the 
extension of the scope on duties and powers 
for protection, promotion and human rights  
surveillance to the provincial sectors.
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๑บทที่

บทนำ�
๑.๑ ความเป็นมา
๑.๒ หน้าที่และอำานาจ
๑.๓ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ และยุทธศาสตร์
๑.๔ ประเด็นสำาคัญในการดำาเนินงานระหว่างปี ๒๕๕๘ - ๒๕๖๔
๑.๕ เหตุการณ์และผลงานสำาคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
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๑.๑ คว�มเป็นม�

ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ชุดท่ี ๒  
ได้เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง และพลเอก 
ประยทุธ์ จันทร์โอชา หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ  
(คสช.) ได้เข้าควบคุมอ�านาจในการบริหารประเทศ  
เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และมีประกาศ คสช. 
ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด ๒ และ 
ให้องค์กรอิสระและองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ยงัคงปฏิบติัหน้าที่
ต่อไป ซึ่งเป็นผลให้ กสม. ชุดที่ ๒ ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
ตาม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ จนกว่าจะมพีระบรมราชโองการ 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง กสม. ชุดใหม่ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิชดุที ่๓ 
(ด�ารงต�าแหน่งระหว่างวนัที ่๒๐ พฤศจกิายน 
๒๕๕๘ - ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๔)

คสช. ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๔๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรื่อง  
การสรรหาบุคคลเพ่ือด�ารงต�าแหน่งแทนต�าแหน่งท่ีว่าง 
ก�าหนดว่าในกรณทีีจ่�าเป็นต้องสรรหาผูด้�ารงต�าแหน่งตลุาการ 
ศาลรฐัธรรมนญู กรรมการการเลอืกตัง้ ผูต้รวจการแผ่นดนิ  
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แทนต�าแหน่งที่ว่าง  
ให้ด�าเนินการสรรหาผูด้�ารงต�าแหน่งดงักล่าวตามหลกัเกณฑ์ 
และวธิกีารทีเ่คยด�าเนินการสรรหามาแล้วตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และหาก 
ในการสรรหาดงักล่าวไม่มผีูด้�ารงต�าแหน่งใด ซึง่เป็นต�าแหน่ง
ที่ต้องมีในคณะกรรมการสรรหาด้วย ให้คณะกรรมการ 
สรรหาประกอบด้วยกรรมการเท่าท่ีมอียู ่โดย กสม. ชดุที ่๓  
ประกอบด้วยประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการอืน่อกี  
๖ คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค�าแนะน�า 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภา 
ทัง้นี ้ได้มปีระกาศพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ 
ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ชุดที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยมีรายนาม
ดังต่อไปนี้

๑. นายวัส ติงสมิตร  
 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒. นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง  
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๓. นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์  
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๔. นายสุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย  
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๕. นางอังคณา นีละไพจิตร  
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๖. นางเตือนใจ ดีเทศน์  
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๗. นายชาติชาย สุทธิกลม  
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

การแต่งต้ังผูท้�าหน้าทีก่รรมการสทิธิมนษุยชน 
แห่งชาติเป็นการชั่วคราว

ระหว่างการปฏบิติัหน้าทีข่อง กสม. ชดุที ่๓ ซ่ึงจะครบ
วาระการด�ารงต�าแหน่งในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
นายสรุเชษฐ์ สถตินริามยั กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ
ได้ขอลาออกจากต�าแหน่ง เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐ 
ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ (พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐) เมือ่วนัที ่๑๒ ธนัวาคม 
๒๕๖๐ โดยท่ี พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๖๐  
บัญญัติให้ประธาน กสม. และ กสม. ซ่ึงด�ารงต�าแหน่ง 
อยูใ่นวนัท่ีพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนีใ้ช้บังคับ
พ้นจากต�าแหน่งนับตั้งแต่วันที่ พ.ร.ป. กสม. ใช้บังคับ  
แต่ให้ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าประธาน กสม. และ  
กสม. ที่แต่งตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ และระหว่าง 
การสรรหา กสม. ชุดที่ ๔ นายชาติชาย สุทธิกลม  
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ขอลาออกจากการ
ปฏบิติัหน้าท่ี เมือ่วนัที ่๑ มถินุายน ๒๕๖๒ ต่อมา เมือ่วนัที่  
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ นางอังคณา นีละไพจิตร และ 
นางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ได้ลาออกจากการปฏบิติัหน้าที ่เป็นเหตใุห้ กสม. เหลอือยู่ 
๓ คน คือ นายวัส ติงสมิตร นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง และ 
นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ ซึง่ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๐  
วรรคห้า ก�าหนดว่ากรณีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงส่ีคน 
ให้กระท�าได้แต่เฉพาะการที่จ�าเป็นอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้  
ดังนั้น ประธานกรรมการจึงได้มีหนังสือถึงประธาน 
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ศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด เพื่อขอให ้
แต่งตั้งบุคคลเพื่อท�าหน้าที่เป็น กสม. เป็นการชั่วคราว  
ตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ วรรคสาม ประกอบ
มาตรา ๒๒ เพ่ือให้ กสม. สามารถปฏิบัติหน้าที่อย่าง 
ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญและหลักการปารีส

ต่อมา ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครอง
สงูสดุ ได้มคี�าสัง่ที ่๑/๒๕๖๒ ลงวนัท่ี ๑ พฤศจกิายน ๒๕๖๒ 
อาศยัอ�านาจตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ วรรคสาม  
ประกอบมาตรา ๒๒ แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและ 
ไม่มีลกัษณะต้องห้ามเช่นเดียวกบักรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ เพื่อท�าหน้าที่แทนผู ้ปฏิบัติหน้าที่กรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นการชั่วคราว รวม ๔ คน คือ

๑. นายสมณ์ พรหมรส
๒. นางสาวอารีวรรณ จตุทอง
๓. นางภิรมย์ ศรีประเสริฐ
๔. นายสุวัฒน์ เทพอารักษ์

โดยผู้ท�าหน้าท่ีเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เป็นการชั่วคราวทั้ง ๔ คน ได้มาปฏิบัติหน้าที่เม่ือวันที่  
๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ถึงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๔

๑.๒ หน้�ที่และอำ�น�จ

กสม. ชดุที ่๓ ปฏิบัตหิน้าท่ีภายใต้กฎหมายหลกั ๒ ฉบบั  
กล่าวคือ ระหว่างปี ๒๕๕๙ ถึง ก่อน พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ ประกาศใช้ มีอ�านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่ง 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒) ต่อมา เมือ่รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช้ 
หน้าที่และอ�านาจของ กสม. ก็ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าว และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ดังนี้ 

อ�านาจหน้าทีต่าม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕
๑) ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลัก 

สทิธมินษุยชนทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศ
๒) ตรวจสอบและรายงานการกระท�าหรือการละเลย

การกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
และเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบคุคล 
หรือหน่วยงานท่ีกระท�าหรือละเลยการกระท�า

ดังกล่าวเพื่อด�าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มี
การด�าเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภา
เพื่อด�าเนินการต่อไป

๓) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภา และคณะ
รัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๔) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

๕) ส ่งเสริมความร่วมมือและการประสานงาน
ระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และ
องค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน

๖) จัดท�ารายงานประจ�าปีเพื่อประเมินสถานการณ์
ด ้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเป ิดเผยต่อ
สาธารณชน

๗) ประเมินผลและจัดท�ารายงานผลการปฏิบัติงาน
ประจ�าปีเสนอต่อรัฐสภา

๘) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา 
ในกรณทีีป่ระเทศไทยจะเข้าเป็นภาคสีนธสัิญญา
เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๙) แต ่งตั้ งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติ งานตามที่ 
คณะกรรมการมอบหมาย

๑๐) ปฏบัิติการอืน่ใดตามทีก่�าหนดไว้ในพระราชบญัญตันิี้ 
หรือกฎหมายอื่นซ่ึงก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ 

อนึ่ง เมื่อ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อ 
วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ โดยมาตรา ๓ ให้ยกเลิก พ.ร.บ. 
กสม. ๒๕๔๒

หน้าที่และอ�านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐  
บัญญัติให้ กสม. เป็นองค์กรอิสระ และมาตรา ๒๔๗  
ประกอบ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ ก�าหนดให้
มีหน้าที่และอ�านาจ ดังนี้

มาตรา ๒๔๗ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีหน้าที่และอ�านาจ ดังต่อไปนี้

(๑) ตรวจสอบและรายงานข้อเทจ็จรงิท่ีถกูต้องเก่ียวกบั 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า
และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม 
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ในการป้องกนัหรอืแก้ไขการละเมดิสิทธมินษุยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนที่เกี่ยวข้อง

(๒) จัดท�ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน

(๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุม้ครองสทิธมินษุยชนต่อรฐัสภา คณะรฐัมนตรี  
และหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง รวมตลอดท้ังการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือค�าสั่งใด ๆ  
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

(๔) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่
ชกัช้าในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์เกีย่วกบั 
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือ
ไม่เป็นธรรม

(๕) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึง
ความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน

(๖) หน้าที่และอ�านาจอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

เมือ่รับทราบรายงานตาม (๑) และ (๒) หรอืข้อเสนอแนะ 
ตาม (๓) ให้คณะรัฐมนตรีด�าเนินการปรับปรุงแก้ไข 
ตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด�าเนินการได ้
หรือต้องใช้เวลาในการด�าเนินการให้แจ้งเหตุผลให้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้า

ในการปฏิบัติหน้าท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติต้องค�านึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทย
และผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส�าคัญด้วย

หน้าที่และอ�านาจตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๗ 

มาตรา ๒๗ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ตามมาตรา ๒๖ ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ�านาจ  
ดังต่อไปนี้ด้วย

(๑) ส่งเสรมิ สนบัสนนุ และร่วมมอืแก่บุคคล หน่วยงาน 
ของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา วิจัย และ
เผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้าน 
สทิธมินุษยชน รวมตลอดทัง้ในการให้ความช่วยเหลอื 
หรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

(๒) ส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และ
ประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของ
แต่ละบุคคลที่ทัดเทียมกัน และการเคารพใน 
สิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นซึ่งอาจแตกต่างกัน
ในทางวัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา

(๓) ส ่งเสริมความร่วมมือและการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐองค์กรเอกชนและ
องค์การระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน

(๔) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ 
ท่ีประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคหีรอืการปฏบัิตติาม
หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน

(๕) ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

(๖) หน ้ าที่ และอ� านาจอื่นตามที่ ก� าหนดไว ้ ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายอื่น

๑.๓ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้�ประสงค์ 
และยุทธศ�สตร์

กสม. ชุดที่  ๓ ได้เห็นชอบแผนยุทธศาสตร์คณะ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ 
ซ่ึงเป็นแผนยุทธศาสตร์ ฉบับท่ี ๓ ก�าหนดวิสัยทัศน์  
พันธกิจ เป้าประสงค์และยุทธศาสตร์ ดังนี้

วิสัยทัศน์ เป็นสถาบันอิสระในการร่วมสร้างสังคม 
ให้เคารพสิทธิมนุษยชน

พันธกิจ
๑. ด�าเนินงานให้เกิดการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย พันธกรณีระหว ่างประเทศด ้าน 
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม

๒. ส่งเสรมิความรูค้วามเข้าใจและสร้างความตระหนกั 
ในหลกัสทิธมินษุยชน แก่ทุกภาคส่วนอย่างทัว่ถงึ  
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกัน

๓. ท�างานร่วมกับทุกภาคส่วนในลักษณะเครือข่าย
อย่างเป็นระบบ ด้วยกระบวนการปฏิบัติงาน 
ที่มีมาตรฐาน

๔. ประสานความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับนานาชาติ
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เป้าประสงค์ และยุทธศาสตร์ เพือ่ให้บรรลตุามวสิยัทศัน์  
และพันธกิจ กสม. ชุดที่ ๓ จึงได้ก�าหนดเป้าประสงค ์
และยุทธศาสตร์ส�าหรับการด�าเนินงานในช่วงปี พ.ศ. 
๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ดังนี้ 

• เป้าประสงค์หลัก ทุกภาคส่วนของสงัคมมคีวามรู้ 
ความเข้าใจและตระหนกัถึงสทิธมินษุยชน รวมทัง้ 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ 
ความเสมอภาค

• เป้าประสงค์รอง
๑. ข้อเสนอแนะของ กสม. เกิดผลให้มีและ

เปลี่ยนแปลงในด้านนโยบายของรัฐบาล 
ตลอดจนการตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการ
ตามพันธกรณีหลักด ้านสิทธิมนุษยชน 

ที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม และ 
การปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับ 
หลักสิทธิมนุษยชน

๒. กสม.  มปีระสิทธภิาพในการท�างาน โดยเฉพาะ 
การท�างานเชงิรกุและเน้นประเด็นส�าคัญทีม่ี
ผลกระทบต่อสังคมทั้งด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๓. กสม. มีความเข้มแข็งทางวิชาการเพ่ือเป็น
สถาบันหลักในด้านสิทธิมนุษยชน

๔. การด�าเนนิงานของ กสม. ได้รบัความเชือ่มัน่
จากประชาชนสูงยิ่งขึ้น

๕. การยกสถานะ กสม. ให้เป ็นท่ียอมรับ 
ในระดับนานาชาติ

ยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕
เพือ่ให้สามารถบรรลเุป้าหมายทีก่�าหนด กสม. ได้ก�าหนดยุทธศาสตร์ท่ีจะด�าเนินการในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ดังต่อไปนี้ 

ยุทธศ�สตร์ที่ ๑

ยุทธศ�สตร์ที่ ๒

ยุทธศ�สตร์ที่ ๓

ยุทธศ�สตร์ที่ ๔

ยุทธศ�สตร์ที่ ๕

ส่งเสรมิและติดตามให้ทกุภาคส่วนของสงัคมเกิดการเคารพสิทธมินษุยชนตามทีไ่ด้รับการรับรองตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายไทย และพันธกรณีหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม

เน้นการด�าเนินงานที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของภาครัฐและภาคเอกชน โดยการขับเคลื่อน
และผลักดันอย่างเป็นระบบ เพื่อป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน

มุ่งการท�างานร่วมกับเครือข่ายภายในประเทศและพันธมิตรในเวทีระหว่างประเทศเพื่อให้เกิดการสร้างพลัง 
(synergy) ในการท�างานร่วมกัน

ส่งเสริมความรู ้ความเข้าใจและสร้างความตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชน สื่อสารเกี่ยวกับสถานการณ์ 
ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย รวมทั้งผลงานส�าคัญของ กสม. ต่อสาธารณชนอย่างถูกต้องและทั่วถึง

เสริมสร้างและพัฒนากระบวนการท�างานและการบริหารจัดการองค์กรให้เกิดผลสัมฤทธิ์โดยยึดม่ันคุณธรรม
และความโปร่งใส
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๑.๕ เหตกุ�รณ์และผลง�นสำ�คญัในก�ร 
ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน

ในระหว่างปลายปี ๒๕๕๘ ถึงต้นปี ๒๕๖๔ กสม.  
ชุดที่ ๓ ได้ตระหนักถึงความส�าคัญของงานสิทธิมนุษยชน 
และได้ปฏบิตัหิน้าท่ีโดยมุง่หมายท่ีจะส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ มีการเฝ้าระวังและติดตาม
เหตกุารณ์หรอืสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนของประเทศ
อย่างต่อเนือ่ง ให้ความส�าคญักบัการประสานหรือแสวงหา
ความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน และ 
ภาคประชาชน ดังมีเหตุการณ์และผลงานส�าคัญ ดังนี้

๑.๕.๑ การให้ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ในระหว่างการจัดท�าร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ (นายบวรศักดิ์  
อวุรรณโณ เป็นประธาน) เพือ่เสนอต่อสภาปฏริปูแห่งชาติ  
กสม. ชุดที่ ๓ ได้มอบหมายให้ส�านักงาน กสม. แต่งตั้ง 
คณะท�างานศึกษาและจัดท�าข ้อเสนอแนะเกี่ยวกับ 
การปฏิรูปประเทศ การยกร่างรัฐธรรมนูญและการจัดท�า
หรอืปรบัปรงุกฎหมายในส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัการด�าเนนิงาน 
ของ กสม. ต่อมา กสม. ชุดที่ ๓ ได้รวบรวมและจัดท�า 
ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าว  
ไปยังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณา 
ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

๑) การยบุหรอืควบรวมองค์กร กสม. กบัผูต้รวจการ 
แผ่นดิน มีความเห็นว่า การควบรวมองค์กรดังกล่าว 
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ 
ส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
อย่างมีนัยส�าคัญ เน่ืองจากอ�านาจและหน้าท่ีของ กสม.  
กับผู ้ตรวจการแผ่นดินมีความแตกต่างกัน โดย กสม.  
ท�าหน ้าที่ส ่ ง เสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคที่ได้รับการรับรองและคุ้มครอง ซ่ึงเป็น
อ�านาจหน้าที่ที่ไม่ซ�้าซ้อนกับองค์กรใดตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
การควบรวมองค์กรดังกล่าวจึงมีผลเป็นการสร้างองค์กร
กลุ่มข้ึนใหม่ที่รวมอ�านาจหน้าที่ของ กสม. ที่มีความ
เชี่ยวชาญเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ ให้ไป 

ท�าหน้าที่ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย และการ 
ควบรวมองค์กรดังกล่าวมผีลกระทบต่อสถานะขององค์กร
ทีจ่ะท�าหน้าทีเ่ป็นสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตติามหลกั 
การปารีสเก่ียวกับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ต่อมาคณะกรรมาธกิารยกร่างรฐัธรรมนญูได้พจิารณา
และเหน็ด้วยทีจ่ะไม่ควบรวม กสม. และผูต้รวจการแผ่นดิน  
แต่บัญญัติให้มีการประเมินผลการด�าเนินงานของ กสม. 
ทุกห้าปี 

๒) หน ้าที่ และอ�านาจของ กสม. เสนอให ้ม ี
อ�านาจเช ่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (การเสนอเร่ือง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง  
และการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย) 

๓) หลักการสิทธิมนุษยชนทั่วไปที่ควรบัญญัติไว้
ในร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการรับรองและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของประชาชนไทย ให้มีมาตรฐานไม่ต�่ากว่า 
ที่ เคยมีการบัญญัติและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รวมถึง 
หลักสิทธิมนุษยชนสากล

๔) องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา กสม. 
เสนอความเห็นว่า พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๘  
ได ้บัญญัติองค ์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติไว ้สอดคล ้องกับ 
หลักการปารีสเกี่ยวกับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแล้ว 
ดังนั้น จึงเห็นควรน�าบทบัญญัติดังกล่าวมาเป็นหลักการ 
ในการก�าหนดคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป 

ต่อมาสภาปฏิรูปแห่งชาติในการประชุมเมื่อวันที่  
๖ กันยายน ๒๕๕๘ ลงมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
ด้วยคะแนน ๑๓๕ ต่อ ๑๐๕ เสียง งดออกเสียง ๗ คน 
เป็นผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอันตกไป จากนั้น  
คสช. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญใหม ่
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มนีายมีชยั ฤชพุนัธ์ เป็นประธานคณะกรรมการฯ ในการนี้  
กสม. ได้รวบรวมและจัดท�าความเห็นและข้อเสนอแนะ
ต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ไปยังคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

๑) หน้าทีแ่ละอ�านาจของ กสม. ตามร่างรฐัธรรมนญูฯ  
ทีบ่ญัญตัใิห้ กสม. มหีน้าท่ีในการชีแ้จงและรายงานข้อเทจ็
จริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีมีรายงานสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็น
ธรรมน้ัน มีความเห็นว่า หน้าที่และอ�านาจดังกล่าว 
ไม่สอดคล้องกบัหลกัการปารสีเกีย่วกบัสถานะของสถาบนั
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สทิธมินุษยชน เนือ่งจาก กสม. ต้องมคีวามเป็นอสิระในการ
ปฏิบัติหน้าที่ มีโครงสร้างที่เหมาะสมที่จะท�าให้สามารถ
ด�าเนินกิจกรรมได้อย่างราบรื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมี
งบประมาณอย่างเพียงพอ การมีงบประมาณดังกล่าวเพื่อ
ให้สถาบนัแห่งชาตสิามารถมเีจ้าหน้าทีแ่ละอาคารสถานที่ 
เป็นของตนเอง เพื่อความเป็นอิสระจากรัฐบาล และ 
ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมทางการเงินที่อาจจะกระทบต่อ
ความเป็นอิสระของสถาบันได้ ประกอบกับภายใต้กรอบ
การด�าเนินงานดังกล่าว สถาบันแห่งชาติจะด�าเนินการ
พิจารณาปัญหาใด ๆ ที่อยู่ภายใต้อ�านาจหน้าที่อย่างเป็น
อสิระ ไม่ว่าเรือ่งนัน้จะได้รบัการเสนอโดยรฐับาลหรอืเป็น
เรือ่งทีส่ถาบนัแห่งชาตหิยบิยกข้ึนพจิารณาเอง โดยไม่ต้อง
ส่งต่อไปยังหน่วยงานที่มีอ�านาจเหนือกว่า ตามที่สมาชิก
ของสถาบันหรือผู้ร้องเรียนเสนอ 

ในประเด็นนี้ กสม. ได้เสนอให้ตัดหน้าที่และอ�านาจ
ตามมาตรา ๒๔๗ (๔) ออกเพื่อมิให้เกิดข้อครหาว่า กสม. 
มีหน้าที่ในการชี้แจงหรือโต้แย้งรายงานแทนรัฐบาล  
ซึ่งอาจส่งผลกระทบถึงหลักความเป็นอิสระตามหลักการ
ปารสีว่าด้วยสถานะของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตเิพือ่
การส่งเสริมและคุม้ครองสทิธมินษุยชน แต่คณะกรรมการ
ร่างรฐัธรรมนญูไม่เหน็ด้วย ยงัคงบัญญตัหิน้าท่ีและอ�านาจ
ดังกล่าวให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อไป

๒) องค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรก�าหนดให้มีองค์ประกอบ 
แตกต่างจากคณะกรรมการสรรหากรรมการในองค์กร
อิสระอื่น โดยเทียบเคียงกับองค์ประกอบของคณะ
กรรมการสรรหาตาม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๘ 

เนื่องจากสอดคล้องกับหลักการปารีสว่าด้วยสถานะ
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวได้รับ 
การพจิารณาโดยการบญัญตัอิงค์ประกอบของคณะกรรมการ 
สรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๗ 
และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑ โดยก�าหนดให้มี
ผู้แทนจากองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ผู้แทนสภา
วิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข ผู้แทนสภาวิชาชีพ
สื่อมวลชน และอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งสอน
หรือท�างานวิจัยหรือท�างานด้านสิทธิมนุษยชน ร่วมเป็น 
คณะกรรมการสรรหาด้วย 

๓) หลักการสิทธิมนุษยชนทั่วไปที่ควรบัญญัติไว้
ในร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการรับรองและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทย ให้มีมาตรฐาน 
ไม่ต�่ากว่าที่เคยมีการบัญญัติและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รวมถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนสากลทั่วไป

๔) กฎหมายว่าด้วย กสม. ควรเป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับกฎหมายขององค์กรอิสระอื่น  
เพ่ือเป ็นมาตรการที่มีสภาพบังคับหรือควบคุมให้ม ี
การจัดท�ากฎหมายที่จ�าเป ็นต ้องตราขึ้นเพื่ออนุวัติ 
การตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จตาม
ระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ และเป็นมาตรฐาน
เดียวกันกับองค์กรอิสระอื่นด้วย ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญได้เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวข้างต้น  
จึงได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๗ (๑๐) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

๑.๕.๒ การให้ความเห็นและข้อเสนอแนะ 
ต่อร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ....

โดยทีรั่ฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๐ (๑๐) มาตรา ๒๔๖ มาตรา ๒๔๗ 
และมาตรา ๒๖๗ (๑๐) บัญญัติให้มีการตรา พ.ร.ป. กสม. 
เพื่อก�าหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา  
การพ้นจากต�าแหน่ง หน้าที่และอ�านาจ ตลอดจน 
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การปฏบิตัหิน้าทีข่อง กสม. เพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อมลู ความเหน็  
และเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องที่จ�าเป็นต้องใช้ประกอบ
การพิจารณาและด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจ  
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุตามเป้าหมาย 
โดยก�าหนดให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท�า
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้วเสนอต่อ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ

ต่อมาคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�าร่าง 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.... (ร่าง พ.ร.ป. กสม.) เสนอ
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยได้มีมติให้ความเห็นชอบ
ร่างกฎหมายดังกล่าว เมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ทั้งนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๖๗ วรรคห้า ก�าหนดให้ เมือ่สภานติบิญัญตัแิห่งชาติ 
พิจารณาแล้วเสร็จ ให้ส่งร่าง พ.ร.ป. ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
หรอืองค์กรอสิระทีเ่กีย่วข้อง เพือ่พจิารณาถึงความตรงตาม 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง กสม.ได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการพิจารณาให้ความเห็นต่อร่าง พ.ร.ป. กสม. ทั้งใน
ขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
และในขั้นตอนการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
รวมทัง้การให้ความเหน็ต่อข้อสงัเกตของคณะกรรมาธกิาร
วสิามัญพจิารณาร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. .... โดย 
กสม. ได้มีความเห็นในประเด็นที่ส�าคัญ ดังนี้

๑) องค์ประกอบของคณะกรรมก�รสรรห�
โดยทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๖ วรรคสี่ ได้ก�าหนดให้บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
จะต้องก�าหนดให้ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน
มีส่วนร่วมในการสรรหาด้วย แต่การท่ีร่าง พ.ร.ป. กสม. 
มาตรา ๑๑ วรรคห้า ก�าหนดให้ในกรณีที่พ้นก�าหนดเวลา
เลอืกกรรมการสรรหาตาม (๖) แล้ว ยงัไม่มผีูด้�ารงต�าแหน่ง
ตาม (๒) (๔) (๕) หรือ (๖) หรือมีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใด  
ให้คณะกรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู ่ปฏิบัติหน้าท่ีและ 
ใช้อ�านาจไปพลางก่อนได้ นั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
เมื่อพ้นก�าหนดเวลาเลือกกรรมการสรรหาตาม (๖) แล้ว 
แต่ยงัไม่มกีรรมการสรรหาในส่วนของผูแ้ทนองค์กรเอกชน 
ด้านสทิธิมนษุยชนตาม (๔) คณะกรรมการสรรหาเท่าทีม่อียู่ 
จะต้องด�าเนินการสรรหาไปโดยขาดการมีส่วนร่วมของ 

ผูแ้ทนองค์กรเอกชนด้านสทิธมินษุยชน กรณจีงึไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๖ วรรคสี่ 

กสม. จงึมข้ีอเสนอให้การสรรหากรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ ในกรณมีีผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการสรรหาไม่ครบ
ไม่ว่ากรณีใด อย่างน้อยจะต้องมีกรรมการสรรหาในส่วน
ของผูแ้ทนองค์กรเอกชนด้านสทิธมินษุยชนตามมาตรา ๑๑ 
(๔) เสมอ ซึ่งต่อมาร่าง พ.ร.ป. กสม. มาตรา ๑๑ วรรคห้า 
ก็ได้รับการแก้ไข โดยก�าหนดให้ในกรณีที่พ้นก�าหนดเวลา
เลอืกกรรมการสรรหาตาม (๖) แล้ว ยงัไม่มผีูด้�ารงต�าแหน่ง
ตาม (๒) (๕) หรอื (๖) หรอืมีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตใุด และมี 
ผูด้�ารงต�าแหน่งกรรมการสรรหาตาม (๔) อย่างน้อยหนึง่คน  
ให้คณะกรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู ่ปฏิบัติหน้าท่ีและ 
ใช้อ�านาจไปพลางก่อนได้

๒) หน้�ทีแ่ละอำ�น�จในก�รชีแ้จงและร�ยง�นข้อเทจ็จริง 
ที่ถูกต ้องโดยไม่ชักช ้�ในกรณีที่ มีก�รร�ยง�น
สถ�นก�รณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศ 
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม

โดยทีรั่ฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๕ วรรคหนึ่ง ได้ก�าหนดให้องค์กร
อิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยให้มีความอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี และมาตรา ๒๔๗ (๔) ก�าหนดให้ กสม. 
มีหน้าที่และอ�านาจในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริง
ที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือ 
ไม่เป็นธรรม แต่การท่ีร่าง พ.ร.ป. กสม. มาตรา ๔๔ ก�าหนดให้ 
ในกรณีท่ีความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทาง
ใดว่ามีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรม คณะกรรมการ 
ต้องตรวจสอบและชี้แจงหรือจัดท�ารายงานข้อเท็จจริง 
ท่ีถูกต้องของสถานการณ์น้ันโดยไม่ชกัช้า น้ัน เป็นการจ�ากดั 
การใช้ดุลพินจิของ กสม. ในการพิจารณาว่าเร่ืองใดสมควร
จะต้องตรวจสอบและชีแ้จง เนือ่งจากการบญัญตักิฎหมาย
ในลักษณะดงักล่าวจะท�าให้ กสม. ต้องด�าเนนิการตรวจสอบ 
และชี้แจงทุกกรณี ซ่ึงเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีเกินกว่า
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๔๗ (๔) ก�าหนดไว้ อีกทั้งย่อมท�าให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของ กสม. ตกอยู่ภายใต้อ�านาจของฝ่ายบริหาร  
อนัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๕  
วรรคหนึ่ง ที่ต้องการให้ กสม. ซึ่งเป็นองค์อิสระตาม
รัฐธรรมนูญ มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
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กสม. จึงได้มีข้อเสนอในการแก้ไขร่าง พ.ร.ป. กสม. 
มาตรา ๔๔ ดังนี้

“มาตรา ๔๔ ในกรณีที่มีการรายงานข้อเท็จจริงท่ีไม ่
ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรม หากคณะกรรมการเห็นว่าเป็นเรือ่ง 
ทีก่ระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวมของชาตแิละประชาชน 
คณะกรรมการอาจพจิารณาตรวจสอบเพือ่ทีจ่ะชีแ้จงและ
รายงานข้อเทจ็จรงิต่อคณะรฐัมนตร ีหน่วยงานหรอืองค์กร
ที่เกี่ยวข้องหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนก็ได้”

๓) หลักก�รคุ้มกันคว�มรับผิดในก�รปฏิบัติหน้�ท่ี
ของ กสม. 

โดยที่ร่าง พ.ร.ป. กสม. ฉบับที่ผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ไม่ปรากฏเรื่องหลักการคุ้มกันความรับผิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ซึ่งหลักการคุ้มกันความรับผิด
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ กสม. มีความส�าคัญและจ�าเป็น
เพื่อป้องกันมิให้การปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ต้องตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลจากภายนอกหรือจากการถูกข่มขู่ท่ีจะม ี
การด�าเนินคดีทางกฎหมาย ประการส�าคัญ การคงไว้ 
ซึง่หลกัการคุ้มกนัความรบัผิดในการปฏบัิตหิน้าทีด่งักล่าว 
จะมีผลต่อการประเมินสถานะของ กสม. ตามข้อสังเกต 
ของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (SCA) ภายใต้คณะกรรมการ
ประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสทิธมินษุยชน 
แห่งชาต ิ(ICC) ซึง่ปัจจบัุน คอื พนัธมติรสถาบันสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติระดับโลก (GANHRI) อันเป็นเงื่อนไขข้อหนึ่งที่  
กสม. ถูกลดสถานะจาก A เป็น B โดยหากกฎหมาย 
ไม่บัญญัติหลักเกณฑ์นี้ไว้ กสม. ก็จะไม่มีทางได้สถานะ A 
คืนมา นอกจากนี ้ปัจจุบันได้มกีารปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย
ราชทัณฑ์ โดยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐  
มาตรา ๓๐ ยังคงได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักการคุ ้มกัน 
ความรบัผดิของเจ้าพนกังานไว้ เช่นเดียวกบัพระราชบัญญตั ิ
ราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๒๑ ที่ได้ถูกยกเลิก
ไปแล้ว อันแสดงให้เห็นถึงความส�าคัญและความจ�าเป็น
ของหลักการดังกล่าว

กสม. จึงได้มีข้อเสนอในการแก้ไขเพิ่มเติมร่าง พ.ร.ป. 
กสม. โดยให้ก�าหนดหลักในเรื่องการคุ้มกันความรับผิด
ของ กสม. ไว้ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอของ 

GANHRI ในการพิจารณาประเมินสถานะของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อไป ซ่ึงต่อมาร่าง พ.ร.ป. กสม.  
ก็ได้มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา ๓๐ วรรค
สอง โดยก�าหนดให้กรรมการไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  
ทางอาญา หรือทางปกครอง เนื่องจากการที่ตนได้ปฏิบัติ
ตามหน้าที่และอ�านาจโดยสุจริตตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้

๔) อำ�น�จในก�รไกล่เกลี่ย
โดยที่ปรากฏตามค�าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ในส่วนทีเ่กีย่วข้อง
กบัองค์กรอสิระว่า “...การให้สถาบนัศาลและองค์กรอสิระอ่ืน 
ซ่ึงมหีน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ สามารถปฏบิตัหิน้าที่
ได้อย่างมปีระสิทธภิาพ สุจริต เทีย่งธรรม และมส่ีวนในการ
ป้องกันหรือแก้ไขวิกฤติของประเทศตามความจ�าเป็น
และความเหมาะสม การรับรอง ปกป้อง และคุ้มครอง 
สทิธเิสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้ชดัเจนและครอบคลมุ
อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น... รวมตลอดทั้งการลดเงื่อนไข
ความขัดแย้งเพื่อให้ประเทศมีความสงบสุขบนพื้นฐาน
ของความรู ้รักสามัคคีปรองดอง การจะด�าเนินการ 
ในเร่ืองเหล่านี้ให้ลุล่วงไปได้ จ�าต้องอาศัยความร่วมมือ
ระหว่างประชาชนทุกภาคส่วนกับหน่วยงานทั้งหลาย
ของรัฐตามแนวทางประชารัฐภายใต้กฎเกณฑ์ตามหลัก
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและประเพณี 
การปกครองที่เหมาะสมกับสถานการณ์และลักษณะ
สังคมไทย หลักความสุจริต หลักสิทธิมนุษยชน และหลัก
ธรรมาภิบาล...” และตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๔๗  
(๑) ได้บัญญัติให้ กสม. มีหน้าท่ีและอ�านาจในการ
ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอ
แนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยา
ผู ้ได ้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง กระบวนการ
ไกล่เกล่ียนับเป็นการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย ดังนั้น  
การก�าหนดหน้าที่และอ�านาจของ กสม. ตามร่าง พ.ร.ป. 
กสม. จงึควรมคีวามชดัเจนและครอบคลมุอย่างกว้างขวาง 
รวมทั้งมีส่วนช่วยลดเงื่อนไขความขัดแย้งเพ่ือให้ประเทศ 
มีความสงบสุขตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญข้างต้น
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ในการพิจารณาว่า การก�าหนดหน้าท่ีและอ�านาจ  
รวมทัง้ขอบเขตความรบัผดิชอบ กสม. มีความชดัเจนและ
ครอบคลุมอย่างกว้างขวาง หรือไม่ เพียงใด นั้น จ�าเป็น
ต้องพิจารณาตามหลักการปารีส ซึ่งได้ก�าหนดให้สถาบัน 
สทิธมินุษยชนแห่งชาตต้ิองมอี�านาจหน้าทีแ่ละความรบัผิดชอบ  
(competence and responsibilities) ครอบคลุมถึง
การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และอ�านาจดังกล่าว ตลอดจนองค์
ประกอบและเขตอ�านาจของสถาบันฯ ต้องบัญญัติรับรอง
ไว้อย่างชดัเจนในรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายอืน่ นอกจากนี้ 
คู่มอืสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตซ่ึิงจดัท�าโดยส�านกังาน 
ข้าหลวงใหญ่สทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต ิได้เน้นย�า้ว่า 
อ�านาจหน้าที่ของสถาบันสิทธิฯ จะต้องก�าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย๑ โดยหลักการปารีส 
ได้ก�าหนดหลกัการเพิม่เตมิว่าด้วยสถาบนัสทิธฯิ ทีม่อี�านาจ
กึ่งตุลาการไว้ ดังนี้

๑. แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกลี่ย หรือโดยการตัดสินใจ 
ที่มีผลผูกพัน หรือหากจ�าเป ็นบนพื้นฐาน 
การปกปิดเป็นความลับ ทั้งนี้ ภายในขอบเขต 
ที่กฎหมายบัญญัติ

๒. แจ้งแก่ผู้ที่ส่งเรื่องราวร้องทุกข์ได้ทราบถึงสิทธิ
ต่าง ๆ ที่มี โดยเฉพาะการเยียวยาท่ีผู้ร้องเรียน 
พึงได ้รับและส ่ง เสริมการเข ้าถึ งสิทธิและ 
การเยียวยาดังกล่าว

๓. รับฟังข้อร้องเรียนหรือเรื่องราวร้องทุกข์หรือ 
ส่งข้อร ้องเรียนดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่มี 
อ�านาจหน้าที่ภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ

๔. จัดท�าข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสนอให้มีการแก้ไขหรือ
ปฏิรูปกฎหมาย กฎ ระเบียบ และแนวปฏิบัติ
ทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ และแนวปฏิบัติเช่นว่า ได้ท�าให้เกิด
ความยากล�าบากแก่บคุคลทีส่่งเรือ่งราวร้องทกุข์
ในการใช้สิทธิต่างๆ ของตน

เมือ่พจิารณาร่าง พ.ร.ป. กสม. หมวด ๒ การด�าเนนิการ 
ตามหน้าทีข่องคณะกรรมการ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕  
ที่ได้วางแนวทางในการด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจ 

ในฐานะเป็นองค์กรอิสระซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้
อ�านาจรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครอง
สทิธมินษุยชน อันมีลักษณะเป็นการด�าเนนิงานตามอ�านาจ
กึ่งตุลาการตามหลักการปารีสแล้ว จะเห็นได้ว่ามิได้มีการ
บัญญัติให้ กสม. สามารถด�าเนินการไกล่เกล่ียให้คู่กรณ ี
ยินยอมตกลงเพื่อประนีประนอมและแก ้ไขป ัญหา 
การละเมดิสทิธมินุษยชนได้แต่อย่างใด ทัง้ทีก่ารไกล่เกล่ีย
เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีช่วยบรรเทาทกุข์ 
ให้ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ลดการน�าคดีข้ึนสู่ศาล  
ยติุข้อพิพาทด้วยความสมานฉนัท์ ซึง่บางกรณคีวามขดัแย้ง 
ไม่ใช่เร่ืองในเนื้อหา แต่เกิดจากความเข้าใจผิด หรือ 
มีข้อมูลไม่ครอบคลุม การระงับข้อพิพาทกระแสหลัก 
อาจใช้เวลา ค่าใช้จ่ายมากกว่า ประกอบกับการมุ่งเน้น 
การด�าเนินการอย่างเป็นระบบแต่เพียงอย่างเดียว  
อาจต้องรอผลการด�าเนินการของคณะรัฐมนตรีหรือ 
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องตามข้อเสนอแนะของ กสม. 
ต้องใช้เวลานานในการแก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน
ให้กับประชาชน การไกล่เกล่ียจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีท�าให้ 
สามารถให้การคุม้ครองสิทธมินษุยชน รวมทัง้ เยยีวยาผูท้ี่
ถกูละเมดิสทิธมินษุยชนได้อย่างรวดเรว็ ทนัต่อสถานการณ์ 
ซ่ึงในหลายประเทศได้ให้ความส�าคัญและเห็นประโยชน์
ของการไกล่เกล่ีย จึงได้ก�าหนดหลักการไกล่เกล่ียไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชน เช่น ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ เกาหลีใต้ และอินโดนีเซีย เป็นต้น ดังนั้น 
พ.ร.ป. กสม. มิได้ก�าหนดหน้าที่และอ�านาจเรื่องการ 
ไกล่เกลี่ยไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นการก�าหนดขอบเขต 
ความรบัผดิชอบของกสม. ทีย่งัไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลมุ
ถงึการคุม้ครองและส่งเสรมิสทิธมินษุยชนอย่างกว้างขวาง 
ตามหลักการปารีสดังกล่าว

ทั้งนี้ แม้ในการพิจารณาร่าง พ.ร.ป. กสม. ของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ จะมีข้อสังเกตว่า “...อย่างไรก็ดี  
ในบางกรณีคณะกรรมการอาจพิจารณาด�าเนินการ
ตรวจสอบเพื่อมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐ 
หรือเอกชนท่ีเ ก่ียวข ้องในการเยียวยาผู ้ ถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ซึ่งก่อนการมีข้อเสนอแนะอาจมีกรณีที่
ต้องให้คู่กรณีหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมาชี้แจง ในระหว่างนั้น 
กสม. อาจด�าเนินการไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณีเพื่อเยียวยา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีดังกล่าวได้โดยความ 

๑ Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights, National Human Rights Institutions History, Principles, Roles and 
Responsibilities. Professional Training, Series No.4 (REV.1) (New York and Geneva: United Nations), 2010, p.32.
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ยินยอมของคู ่กรณี และเพื่อให้การท�าหน้าที่ในการ 
ไกล่เกลี่ยเป็นไปโดยเหมาะสมและมีมาตรฐานการปฏิบัติ
ที่สอดคล้องกัน กสม. จะวางระเบียบในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้ตามร่างมาตรา ๒๗ (๕) หรือร่างมาตรา ๔๙ 
(๙) ไว้ด้วยก็ได้” แต่การก�าหนดเป็นข้อสังเกตดังกล่าว 
ย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกับหลักการปารีส  
ที่ก�าหนดการใช้อ�านาจในการไกล่เกลี่ยนั้นจะต้องอยู ่
ภายใต้ขอบเขตกฎหมาย กล่าวคือ อ�านาจของสถาบัน
สทิธมินษุยชนจะต้องบญัญตัไิว้อย่างชดัแจ้งในรฐัธรรมนญู
หรือกฎหมาย ประกอบกับในทางปฏิบัติแล้ว หาก กสม. 
ด�าเนินการใด ๆ  โดยไม่มฐีานอ�านาจตามกฎหมายรองรบัไว้ 
ประชาชนก็จะขาดความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ และ 
จะน�ามาซ่ึงการโต้แย้งหรือร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที ่
ของ กสม. ที่อาจถูกกล่าวหาได้ว่าใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจ  
อนัจะส่งผลกระทบต่อการมคีวามอสิระในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของ กสม. ซึ่งไม่สอดคล้องตรงตามเจตนารมณ์ของการ
จัดตัง้องค์กรอิสระตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๕ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น กสม. จึงมีข้อเสนอในการ
แก้ไขเพิ่มเติมร่าง พ.ร.ป. กสม. โดยเพิ่มเติมหลักการไกล่
เกลี่ยในตอนท้ายของมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง ดังนี้ 

“... ทั้งนี้  ในกรณีที่สมควร จ�าเป็น และได้รับ 
ความยินยอมจากคู่กรณี คณะกรรมการอาจด�าเนินการ
ไกล่เกลี่ยบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คู่กรณี 
ท�าความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหา 
การละเมดิสทิธมินษุยชนได้ ตามทีค่ณะกรรมการก�าหนด”

๑.๕.๓ การขอทบทวนสถานะของ กสม. 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรที่จัดตั้งข้ึน

โดยรัฐแต่มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล มีอ�านาจหน้าที่
ในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจน 
การเฝ้าระวังสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศ รวมถงึ 
การทบทวนกฎหมาย นโยบายและแนวปฏิบัติ สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห ่งชาติจึ ง เป ็นกลไกส�าคัญในการ 
เชื่อมประสานระหว่างการปฏิบัติตามพันธกรณีด้าน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของรัฐกับการน�าหลักการ
สทิธิมนุษยชนสากลมาปรบัใช้ในการส่งเสรมิและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนของประชาชนภายในประเทศ ในการที่จะ
ท�าหน้าทีด่งักล่าวได้อย่างมีประสทิธผิลและมมีาตรฐานนัน้  

เครือข่ายพันธมติรระดับโลกว่าด้วยสถาบนัสิทธมินษุยชน
แห่งชาติ (Global Alliance of National Human Rights 
Institutions - GANHRI) จึงได้จัดต้ังคณะอนุกรรมการ
ประเมินสถานะ (Sub-Committee on Accreditation: 
SCA) ข้ึน เพ่ือรับผิดชอบการพิจารณาให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่เป็นสมาชิกของ GANHRI โดยพิจารณาถึง
ความสอดคล้องตามหลักการปารีส (Paris Principles) 
ทั้งนี้ การได้สถานะ ‘A’ ซึ่งแสดงถึงความเป็นอิสระตาม
หลักการปารีสอย่างสมบูรณ์ จะมีผลต่อความน่าเชื่อถือ
และน�้าหนักในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ต่อหน่วยงาน
ในประเทศและต่อประชาคมระหว่างประเทศ ตลอดจน
ท�าให้ กสม. สามารถแสดงบทบาทและการมีส่วนร่วม 
ในเวทีระหว่างประเทศ 

กสม. ชุดที่ ๓ ได้เข้าปฏิบัติหน้าที่ในช่วงเวลาที่ SCA 
เสนอให้ GANHRI ลดสถานะของ กสม. จาก ‘A’ เป็น ‘B’ 
ด้วยเหตุผลที่ กสม. ยังไม่มีความสอดคล้องกับหลักการ
ปารีสอย่างสมบูรณ์ ทั้งในด้านกฎหมายและการปฏิบัติ
หน้าที ่ด้วยสาเหตุหลกั ๓ ประการ ได้แก่ (๑) กระบวนการ
สรรหาและการแต่งต้ัง กสม. ทีข่าดการมส่ีวนร่วมของภาค
ประชาสังคมอย่างกว้างขวาง (๒) การขาดความคุ้มกัน 
ทางกฎหมายในการปฏบิติัหน้าท่ีเพ่ือประกนัความเป็นอสิระ 
ของ กสม. ในบทบญัญตัขิองกฎหมาย และ (๓) ความล่าช้า
ในการจัดท�ารายงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะกรณเีกดิสถานการณ์ทีก่ระทบต่อสทิธมินษุยชน 
อย่างรุนแรง อย่างไรก็ดี กสม. ชุดที่ ๓ ได้ด�าเนินการขอ 
เข้ารับการประเมินเพื่อขอเลื่อนสถานะจาก ‘B’ เป็น ‘A’  
เมือ่เดอืนมถินุายน ๒๕๖๑ ด้วยเหน็ว่า สาเหตขุองการปรบั 
ลดสถานะทั้ง ๓ ประการ กสม. ได้ผลักดันและด�าเนินการ 
ในการแก้ไขข้อห่วงกังวลตามข้อเสนอแนะดังกล่าว
เรียบร้อยแล้ว 

ในการด�าเนินการดงักล่าว กสม. ได้ยืน่เอกสารขอทบทวน 
การพิจารณาประเมินสถานะใหม่และ SCA บรรจุค�าขอ
ของ กสม. เข้าสู่วาระการประชุมพิจารณาและสัมภาษณ์
ผู้ท�าหน้าที่แทนประธาน กสม. แบบทางไกลเพื่อประกอบ
การพิจารณาเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ ต่อมา เลขานุการ
คณะอนุกรรมการ SCA ได้มีหนังสือถึงประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แจ้งมติของ SCA ให้เลื่อน 
การพิจารณาการประเมินสถานะของ กสม. ไทยออกไป
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เป็นเวลา ๑๘ เดือน ซึ่ง กสม. ได้รับแจ้งว่า เป็นผลที่ดี
มากส�าหรับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ขอปรับเลื่อน
สถานะ เนื่องจากจะได้มีเวลาในการแก้ไขข้อห่วงกังวล
ของ SCA ซึ่งมี ๔ ประเด็น ได้แก่ (๑) ความเป็นอิสระ 
(Independence) SCA มคีวามกงัวลว่า หน้าทีแ่ละอ�านาจ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ทีก่�าหนดให้ กสม. 
ต้องชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า 
ในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์เกีย่วกบัสทิธมินษุยชน
ในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ซึ่งไม่เคย
ปรากฏว่ามีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใดที่กฎหมาย
ก�าหนดให้มีหน้าที่ในลักษณะดังกล่าว และบทบัญญัติ 
ดังกล ่าวจะลดทอนความเป ็นอิสระที่แท ้จ ริงหรือ 
ทีส่าธารณะรบัรู ้(actual or perceived independence)  
SCA เสนอแนะให้ กสม. ด�าเนินการสนับสนุนให้มีการ
ยกเลิกบทบัญญัติน้ีต่อไป (๒) การสรรหาและแต่งตั้ง 
(Selection and appointment) SCA เห็นว่าการแต่ง
ตั้ง กสม. ชุดใหม่ตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ยังด�าเนินการ
ไม่แล้วเสร็จและส่งผลให้มีช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ท่ี กสม.  
ไม่สามารถลงมติเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนได้เนื่องจาก 
มจี�านวนไม่เพยีงพอทีจ่ะเป็นองค์ประชมุได้ ซึง่ SCA เสนอ
แนะให้ กสม. ผลกัดนัให้กระบวนการแต่งตัง้เสรจ็สมบรูณ์
ในห้วงเวลาที่เหมาะสมผ่านกระบวนการท่ีโปร่งใสและ 
มีส่วนร่วมตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย (๓) ข้อเสนอแนะ 
ของสถาบันสิทธมินษุยชนแห่งชาต ิ(Recommendations  
by NHRIs) ซึ่ง SCA ได้กล่าวถึงข้อกังวลที่ผ่านมาเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของ กสม. ในการจัดการกับประเด็นปัญหา
ด้านสทิธมินษุยชนภายในระยะเวลาทีเ่หมาะสม โดย SCA  
เสนอแนะให้ กสม. ขยายขอบเขตการปฏิบัติหน้าที ่
ทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็ด้านสทิธมินษุยชน โดยเฉพาะอย่างยิง่  
การติดตามเฝ้าระวัง (monitoring) เรื่องการเคารพ
สิทธิในการชุมนุมโดยสงบและการคุ้มครองนักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนในบริบทดังกล่าว มีการใช้อ�านาจหน้าที่
อย่างเต็มที่ รวมถึงการออกข้อเสนอแนะท่ีสอดคล้อง 
กับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ แถลงการณ์
และรายงานทั้งหมดควรเปิดเผยต่อสาธารณะ เนื่องจาก
จะเป็นการสนับสนุนความน่าเชื่อถือและความเป็นอิสระ
ของ กสม. รวมทั้งส่งเสริมการเข้าถึงของประชาชาชน
ทุกคนภายในประเทศ ตลอดจนด�าเนินการติดตามผล 

อย่างเข้มงวดเพ่ือให้แน่ใจว่าหน่วยงานของรัฐได้รับทราบ
และด�าเนินการตามข้อเสนอแนะของ กสม. (๔) อ�านาจ 
หน้าทีก่ึ่งตุลาการ (Quasi-judicial functions) ของ กสม.  
ในการไกล่เกล่ีย ซ่ึง SCA มีความเห็นว่า หาก กสม. 
สามารถแสวงหาข้อยุติที่ เป ็นมิตรและเป็นความลับ
ผ่านกระบวนการแก้ไขทางเลือกอื่น ซ่ึงรวมถึงอ�านาจ
ในการแสวงหาข้อยุติของข้อพิพาทโดยสมานฉันท์ผ่าน
กระบวนการไกล่เกลี่ย จะช่วยให้ กสม. ได้ช่วยเหลือ
เยียวยาผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้รวดเร็วมากข้ึน  
ซึ่งหมายถึงการเพิ่มประสิทธิผลในการด�าเนินงานของ 
กสม. SCA จึงเสนอแนะให้ กสม. ผลักดันให้มีการขยาย
หน้าที่และอ�านาจในการจัดการเรื่องร้องเรียนให้รวมถึง
อ�านาจในการแสวงหาข้อยุติของข้อพิพาทโดยสมานฉันท์
ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ย

ขณะนี ้กสม. ได้ด�าเนนิการประสานกับฝ่ายนติิบญัญตัิ
และฝ่ายบริหารในระดับต่าง ๆ เพ่ือขับเคล่ือนให้มี 
การยกเลิกบทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา 
๒๖ (๔) แห่ง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ และการเพิ่มเติมหน้าที่
และอ�านาจในการไกล่เกลี่ยใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ แล้ว 
รวมถงึการออกระเบียบรองรับเพือ่ประกนัความเป็นอิสระ
ของ กสม. ให้มีความชัดเจนมากขึ้นในระหว่างที่รอการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

๑.๕.๔ ความร่วมมือกันระหว่างองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๑๙ บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญู และองค์กรอสิระ
ร่วมกันก�าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการ
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ในการด�าเนินการ
เรื่องนี้ กสม. และส�านักงาน กสม. ได้ให้ความร่วมมือ 
อย่างต่อเน่ือง โดยได้ศึกษาข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  
เข้าร่วมการประชุม/ปรึกษาหารืออย่างสม�่าเสมอตามที่
ศาลรัฐธรรมนูญประสานงาน ร่วมให้ความเห็นในการ 
จัดท�าร่างมาตรฐานทางจริยธรรมฯ รวมทั้งให้ความเห็น
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เกีย่วกับการแก้ไขปรบัปรงุร่างหลังจากการรบัฟังความเหน็ 
จากสภาผู ้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตร ี
ตามแนวทางที่ก�าหนดในมาตราดังกล่าว และพิจารณา 
ให้ความเห็นต่อร่างสดุท้ายก่อนประกาศในราชกจิจานเุบกษา  
ขณะนี้  มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมท้ัง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการ
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑๒  
ได้ประกาศ ณ วันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๖๑ และมีผล 
ใช้บังคับแล้ว 

นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๑ และ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มาตรา ๖ รวมท้ังพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอีกสี่องค์กร 
ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบัตหิน้าท่ีขององค์กรอิสระ
ไว้ให้องค์กรอิสระร่วมมือและช่วยเหลือกันเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กร ถ้าองค์กร
อิสระใดเห็นว่ามีผู ้กระท�าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่อยู่ในหน้าที่และอ�านาจขององค์กรอิสระอื่น ให้แจ้ง
องค์กรอิสระน้ันทราบเพื่อด�าเนินการตามหน้าท่ีและ
อ�านาจต่อไป และถ้าองค์กรอิสระใดเห็นว่าการด�าเนิน
การเรือ่งใดอาจเข้าลกัษณะเป็นการกระท�าซึง่อยูใ่นหน้าที่
และอ�านาจขององค์กรอิสระอื่นด้วย ให้ปรึกษาหารือ 
ร่วมกับองค์กรอิสระอื่นที่เก่ียวข้องเพื่อก�าหนดแนวทาง 
ในการด�าเนินงานร่วมกันเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
แต่ละองค์กรเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพและไม่ซ�า้ซ้อนกนั 

กสม. ได้เลง็เหน็ถงึความส�าคัญของการร่วมมือกนัของ 
องค์กรอิสระทัง้ห้าองค์กรเพือ่ให้การด�าเนนิงานของแต่ละ
องค์กรเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพและเพือ่เป็นการบรูณาการ 
การท�างานร่วมกันและลดการท�างานท่ีซ�้าซ้อน กสม. 
จึงได้ริเริ่มให้มีการจัดท�าแนวปฏิบัติในการรับส่งเรื่อง
ระหว ่างองค ์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือก�าหนด 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการรับส่งเรื่องเพื่อให้มีแนวทาง 
การด�าเนินการร ่วมกันระหว ่างองค ์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่ชัดเจน โดยได้มอบหมายให้ส�านักงาน  
กสม. จัดท�าร่างแนวปฏิบัติดังกล่าวและให้ร่วมหารือ 
กับหน่วยงานธุรการขององค์กรอิสระอีกสี่องค์กร 

โดยประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติ 
ได้น�าเสนอหลักการและแนวคิดของประกาศดังกล่าว
ต่อที่ประชุมองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญห้าองค์กร 
เพื่อพิจารณาหลายครั้ง ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๖๓ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอีกส่ีองค์กร จึงได้
ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีมติเห็นชอบให้ออกเป็น
ประกาศองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เร่ือง แนวปฏิบัติ
ในการรับส่งเรื่องระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๓ โดยให้ส�านักงาน กสม.  
เป็นผู ้ด�าเนินการในการจัดท�าประกาศฉบับสมบูรณ ์
ให้ประธานกรรมการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ทั้งห้าองค์กรพิจารณาลงนามและรับผิดชอบขั้นตอน 
การส่งประกาศในราชกจิจานเุบกษา โดยประกาศดงักล่าว
ได้ลงประกาศในราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๗/ตอนที ่๖๑ ก/ 
หน้า ๒๙ วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ และมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วัน ๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ เป็นต้นมา๓ 

อนึง่ องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบด้วย คณะกรรมการ 
การเลือก ต้ัง (กกต. )  ผู ้ตรวจการแผ ่นดิน (สผผ. )  
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) และ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้จัดให้มี 
ช่องทางการปรึกษาหารือกันอย่างสม�่าเสมอ ด้วยการ 
จัดประชุมองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญทุกสองเดือน  
โดยองค์กรอิสระแต่ละแห่งจะเวียนกันเป็นเจ้าภาพ

๒ มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑, (๒๕๖๑, ๓๐ มกราคม), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๕ ก, หน้า ๑๓ - ๑๗. 
๓ แนวปฏบิตัใินการรบัส่งเรือ่งระหว่างองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู, (๒๔๖๓, ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓), ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม ๑๓๗ ตอนที ่๖๑ ก, หน้า ๒๙ - ๓๑.
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กลไกและกระบวนการทำางาน

๒.๑ กลไกการทำางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
๒.๒ กระบวนการทำางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



๔ ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, รำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนประจ�ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๙, ครั้งที่ ๑ (กรุงเทพ: บริษัท พริ้นท์เอเบิ้ล 
จ�ำกัด, ๒๕๕๙), หน้ำ ๕-๖.
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กลไกกำรท�ำงำนของ กสม. ประกอบด้วย ส�ำนักงำน 
กสม. ในฐำนะฝ่ำยธุรกำรของ กสม. กำรประชุมของ 
คณะกรรมกำร คณะอนุกรรมกำรและ/หรือคณะท�ำงำน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ ผู้ช�ำนำญกำรประจ�ำ 
กสม. ส่วนกระบวนกำรท�ำงำนของ กสม. ประกอบด้วย 
กระบวนกำรท�ำงำนตำมหน้ำที่และอ�ำนำจท่ีบัญญัติไว้ใน 
พ.ร.ป. กสม.  ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ (๑) - (๕) และมำตรำ ๒๗

๒.๑ กลไกการทำางานของ 
คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

๒.๑.๑  ส�ำนกังำนคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชน 
แห่งชำติ

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๕๐ มำตรำ ๒๕๖ วรรค ๖ บัญญัติให้มีส�ำนักงำน  
กสม. เป็นหน่วยงำนที่เป็นอิสระในกำรบริหำรงำนบุคคล 
กำรงบประมำณ และกำรด�ำเนินกำรอื่น ทั้งนี้ ตำมที่
กฎหมำยบัญญัติ และ พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ 
ส�ำนักงำน กสม. เป็นส่วนรำชกำรสังกัดรัฐสภำตำม
กฎหมำยว่ำด้วยกำรจดัระเบยีบปฏบิตัริำชกำรฝ่ำยรฐัสภำ  
โดยอยู ่ภำยใต้กำรก�ำกับดูแลของประธำนกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ มีเลขำธิกำรคณะกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ รับผิดชอบกำรปฏิบัติงำน 
ของส�ำนักงำนฯ และท�ำหน้ำท่ีจัดระบบกำรบรหิำรจัดกำร 
ต่ำง ๆ เพื่อสนับสนุนกำรปฏิบัติงำนของ กสม. ทั้งนี้  
พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ ๑๘ ยังบัญญัติให้ส�ำนักงำน 
กสม. มีหน้ำที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจกำรทั่วไปของ กสม. 
และให้มีอ�ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้

๑. รับผิดชอบงำนธุรกำรของคณะกรรมกำร
๒. รับค�ำร้องเกี่ยวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน  

เพือ่เสนอต่อคณะกรรมกำรและด�ำเนนิกำรสบืสวน  
หรือตรวจสอบเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกำรยื่นค�ำร้อง 
ตำมที่คณะกรรมกำรมอบหมำย 

๓. ศึกษำและสนับสนุนให้มีกำรศึกษำและเผยแพร่
ควำมรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

๔. ประสำนงำนกับหน่วยรำชกำร องค์กำรเอกชน 
หรือองค์กำรอื่นในด้ำนสิทธิมนุษยชนในกำร
ด�ำเนินกำรเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๕. ปฏิบัติกำรอื่นใดตำมที่คณะกรรมกำรมอบหมำย 
อ�ำนำจหน้ำที่ข ้ำงต ้นของส�ำนักงำน กสม.  
มีผลจนถึงวันที่ ๑๒ ธันวำคม ๒๕๖๐ ก่อน 
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับในกำรรองรับ 
อ�ำนำจหน้ำที่ของ กสม. ตำมรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  
และกำรปฏิบัติตำมอ�ำนำจหน้ำที่ของส�ำนักงำน 
กสม. ตำม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ กสม. ได้มปีระกำศ 
กสม. เรื่องกำรแบ่งส่วนรำชกำรภำยในและ
ก�ำหนดอ�ำนำจหน้ำที่ของส่วนรำชกำรในสังกัด
ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยแบ่งส ่วนรำชกำรภำยใน
ส�ำนักงำน กสม. ออกเป็น ๖ ส�ำนัก ๒ กลุ่มงำน  
และ ๑ หน่วยงำน รำยละเอยีดตำมแผนภำพท่ี ๒.๑๔
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ที่มา: สำานักบริหารกลาง สำานักงาน กสม. (ตามประกาศคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและกำาหนดอำานาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดสำานักงาน กสม. 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ณ วันที่ ๒๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๖)

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ 
การแต่งตั้ง  

(มาตรา ๑๕ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒)

พนักงานเจ้าหน้าที่ที่คณะกรรมการ 
การแต่งตั้ง  

(มาตรา ๒๖ วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒)

เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชน

สำานักบริหารกลาง

สำานักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

สำานักกฎหมายและคดี

สำานักวิจัยและวิชาการ

สำานักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย

สำานักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

กลุ่มงานอำานวยการกิจการ กสม.

หน่วยงานตรวจสอบภายใน

กลุ่มงานติดตามและสารบบสำานวน

รองเลขาธิการ กสม.

ที่ปรึกษาสำานักงาน กสม.

ประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการอื่นอีก ๖ คน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๖

แผนภำพที่ ๒.๑ โครงสร้ำงของส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
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เมื่อมีกำรประกำศใช้ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๖๐ มำตรำ ๑๘ ได้ก�ำหนดให้
ส�ำนกังำน กสม. เป็นส่วนรำชกำรและมฐีำนะเป็นนติิบคุคล อยูภ่ำยใต้กำรก�ำกบัดูแลของ กสม. และให้ส�ำนกังำน กสม.  
มีเลขำธิกำรคนหนึง่เป็นผูบั้งคบับัญชำข้ำรำชกำร พนกังำนรำชกำรและลกูจ้ำงของส�ำนกังำน และรบัผดิชอบกำรปฏบิตังิำน 
ของส�ำนักงำน ขึ้นตรงต่อคณะกรรมกำร โดยส�ำนักงำน กสม. มีหน้ำที่และอ�ำนำจ ดังต่อไปนี้

ทั้งนี้ เพ่ือรองรับหน้ำที่และอ�ำนำจในกำรส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่ำงเป็นระบบ และกำรเฝ้ำระวัง 
และตดิตำมเหตกุำรณ์หรอืสถำนกำรณ์ด้ำนสทิธมินษุยชนของประเทศอย่ำงต่อเนือ่ง ตำมบทบญัญตัแิห่ง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐  
กสม. ชุดที่ ๓ จึงมีประกำศ กสม. เรื่องกำรแบ่งส่วนรำชกำรภำยในและขอบเขตหน้ำที่และอ�ำนำจของส่วนรำชกำร 
ในสังกัดส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๑ 
โดยแบ่งส่วนรำชกำรภำยในส�ำนักงำน กสม. ออกเป็น ๙ ส�ำนัก ๑ หน่วย ตำมแผนภำพที่ ๒.๒

รับผดิชอบงานธรุการและด�าเนนิการเพือ่ให้คณะกรรมการบรรลุ
ภารกจิและหน้าทีต่ามทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู พระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น

อ�านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสรมิและสนบัสนนุการปฏบิตังิาน 
ของคณะกรรมการและกรรมการ

ศกึษา รวบรวม วเิคราะห์ข้อมลู และสนบัสนนุให้มกีารวจิยัเกีย่วกบั 
งานของคณะกรรมการ รวมทัง้ประสานงานกบัหน่วยงานของรฐั  
องค์กรเอกชน หรอืองค์กรอืน่ใดในด้านสทิธมินษุยชน เพ่ือประโยชน์ 
ในการสนับสนุนภารกิจและหน้าที่ของคณะกรรมการ

ปฏิบัติหน้าที่อื่นใดตามที่มีกฎหมายก�าหนดหรือที่คณะกรรมการ
มอบหมาย

๑

๒

๓

๔
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แผนภำพที่ ๒.๒ โครงสร้ำงกำรแบ่งส่วนรำชกำรภำยในของส�ำนักงำน กสม.

เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

สํานัก
บริหารกลาง

สํานักกิจการ
คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน

แหงชาติ

สํานักคุมครอง
สิทธิมนุษยชน

สํานักสงเสริม
การเคารพ

สิทธิมนุษยชน

สํานักเฝาระวัง
และประเมิน
สถานการณ
สิทธิมนุษยชน

สํานักมาตรฐาน
และติดตาม

การคุมครอง

สํานัก
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ
สํานักกฎหมาย

สํานักดิจิทัล
สิทธิมนุษยชน

รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ที่ปรึกษาสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

หนวยตรวจสอบภายใน
ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กลุมงานบริหารท่ัวไป

กลุมงานบริหาร
งานทรัพยากรบุคคล

กลุมงานพัฒนา
ระบบงานและ

พัฒนาบุคลากร

กลุมงานคลัง

กลุมงานพัสดุ

ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ

กลุมงานสงเสริม
สิทธิมนุษยชน

กลุมงานพัฒนา
ความรวมมือ

เครือขาย

กลุมงาน
ส่ือสารองคกร

กลุมงานศูนยศึกษา
และประสานงาน

ดานสิทธิมนุษยชน
ในภูมิภาค

ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ

กลุมงานเฝาระวังและ
ประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชน ๑

กลุมงานกล่ันกรอง
รับเร่ืองรองเรียนและ
ประสานการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน

กลุมงานความรวมมือ
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ ๑

กลุมงานเสนอแนะ
การแกไขปรับปรุง

กฎหมาย ๑

กลุมงานเสนอแนะ
การแกไขปรับปรุง

กฎหมาย ๒

กลุมงานนิติการ

ฝายชวยอํานวยการ

กลุมงานพัฒนา
ระบบสารสนเทศ
และฐานขอมูล

กลุมงานคอมพิวเตอร
และระบบงานเครือขาย

กลุมงานสารสนเทศ

กลุมงานความรวมมือ
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ ๒

กลุมงานพันธกรณีและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ

กลุมงานมาตรฐาน
รายงานการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน

กลุมงานติดตาม
และสารบบสํานวน

กลุมงานเฝาระวังและ
ประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชน ๒

กลุมงานเฝาระวังและ
ประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชน ๓

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๑

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๒

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๓

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๔

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๕

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๖

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๗

กลุมงานอํานวยการ
กิจการคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กลุมงานนโยบาย
และยุทธศาสตร

กลุมงานวิจัย
สิทธิมนุษยชน

ที่มา: สำานักบริหารกลาง สำานักงาน กสม. (ตามประกาศคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและกำาหนดอำานาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดสำานักงาน กสม. 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ณ วันที่ ๑๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๑)
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เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

สํานัก
บริหารกลาง

สํานักกิจการ
คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน

แหงชาติ

สํานักคุมครอง
สิทธิมนุษยชน

สํานักสงเสริม
การเคารพ

สิทธิมนุษยชน

สํานักเฝาระวัง
และประเมิน
สถานการณ
สิทธิมนุษยชน

สํานักมาตรฐาน
และติดตาม

การคุมครอง

สํานัก
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ
สํานักกฎหมาย

สํานักดิจิทัล
สิทธิมนุษยชน

รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ที่ปรึกษาสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

หนวยตรวจสอบภายใน
ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กลุมงานบริหารท่ัวไป

กลุมงานบริหาร
งานทรัพยากรบุคคล

กลุมงานพัฒนา
ระบบงานและ

พัฒนาบุคลากร

กลุมงานคลัง

กลุมงานพัสดุ

ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ

กลุมงานสงเสริม
สิทธิมนุษยชน

กลุมงานพัฒนา
ความรวมมือ

เครือขาย

กลุมงาน
ส่ือสารองคกร

กลุมงานศูนยศึกษา
และประสานงาน

ดานสิทธิมนุษยชน
ในภูมิภาค

ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ ฝายชวยอํานวยการ

กลุมงานเฝาระวังและ
ประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชน ๑

กลุมงานกล่ันกรอง
รับเร่ืองรองเรียนและ
ประสานการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน

กลุมงานความรวมมือ
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ ๑

กลุมงานเสนอแนะ
การแกไขปรับปรุง

กฎหมาย ๑

กลุมงานเสนอแนะ
การแกไขปรับปรุง

กฎหมาย ๒

กลุมงานนิติการ

ฝายชวยอํานวยการ

กลุมงานพัฒนา
ระบบสารสนเทศ
และฐานขอมูล

กลุมงานคอมพิวเตอร
และระบบงานเครือขาย

กลุมงานสารสนเทศ

กลุมงานความรวมมือ
สิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ ๒

กลุมงานพันธกรณีและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ

กลุมงานมาตรฐาน
รายงานการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน

กลุมงานติดตาม
และสารบบสํานวน

กลุมงานเฝาระวังและ
ประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชน ๒

กลุมงานเฝาระวังและ
ประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชน ๓

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๑

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๒

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๓

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๔

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๕

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๖

กลุมงานตรวจสอบ
การละเมิด

สิทธิมนุษยชน ๗

กลุมงานอํานวยการ
กิจการคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กลุมงานนโยบาย
และยุทธศาสตร

กลุมงานวิจัย
สิทธิมนุษยชน



๕ มำตรำ ๒๖ วรรคสำม ในกำรพจิำรณำตรวจสอบกำรละเมดิสทิธมินษุยชน คณะกรรมกำรอำจแต่งตัง้คณะอนกุรรมกำรคณะหนึง่หรอืหลำยคณะเพือ่ท�ำหน้ำที ่
สบืสวนและสอบสวนข้อเท็จจรงิ รบัฟังค�ำชีแ้จงและพยำนหลักฐำน และจดัท�ำรำยงำนตำมระเบยีบทีค่ณะกรรมกำรก�ำหนดเสนอต่อคณะกรรมกำรได้ ในกำรนี้  
ให้คณะอนุกรรมกำรมีอ�ำนำจหน้ำที่เช่นเดียวกันคณะกรรมกำร เว้นแต่คณะกรรมกำรจะก�ำหนดเป็นอย่ำงอื่น
๖ มำตรำ ๑๕ คณะกรรมกำรมีอ�ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้ 

(๑) ............................................
(๙) แต่งตั้งอนุกรรมกำรเพื่อปฏิบัติงำนตำมที่คณะกรรมกำรมอบหมำย

๗ กลุ่มงำนอ�ำนวยกำรกิจกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ส�ำนักกิจกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
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่ ๓

๒.๑.๒ กำรประชุม กสม./กส. กำรแต่งตั้ง 
คณะอนกุรรมกำร คณะท�ำงำน ผูท้รงคุณวฒุิ 
ผู้ช�ำนำญกำรประจ�ำ กสม.
๑) การประชุม กสม. และ กส.

กสม. ชดุที ่๓ ได้แบ่งกำรประชมุ กสม./กส. ออกเป็น ๓ ด้ำน  
ประกอบด้วย

๑)	 กสม.	ด้านบริหาร มีส�ำนักกิจกำร กสม. เป็นฝ่ำย
เลขำนุกำร รับผิดชอบพิจำรณำและวินิจฉัยเกี่ยวกับภำรกิจ
ตำมหน้ำที่และอ�ำนำจใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ 
(๒), (๔) และ (๕) และมำตรำ ๒๗ รวมถึงให้ควำมเห็นชอบ
เก่ียวกับงำนด้ำนบริหำร เช่น ค�ำของบประมำณก่อนเสนอ
รัฐสภำ แผนปฏิบัติรำชกำรและแผนกำรใช้จ่ำยประจ�ำปี  
ควำมก้ำวหน้ำและรำยงำนผลกำรด�ำเนินงำนตำมแผน  
กำรพิจำรณำระเบียบ/แนวปฏิบัติของ กสม. เป็นต้น

๒)	 กสม.	ด้านมาตรฐานและการคุ้มครอง มีส�ำนัก
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นฝ่ำยเลขำนุกำร รับผิดชอบ
กำรพิจำรณำและวินิจฉัยภำรกิจตำมหน้ำที่และอ�ำนำจใน  
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ (๑) และ (๓) ว่ำด้วย 
กำรตรวจสอบและรำยงำนข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเก่ียวกับ
กำรละเมิดสิทธิมนุษยชนและกำรเสนอมำตรกำรหรือ 
แนวทำงในกำรส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ตลอดจนกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำย กฎ ระเบียบ หรือ
ค�ำสั่งเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ตำมล�ำดับ 

๓)	 กส. มีส�ำนักบริหำรกลำงเป็นฝ่ำยเลขำนุกำร  
ท�ำหน้ำที่เป็น ก.พ. ตำมกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำร
พลเรือน และมีอ�ำนำจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมกำรเพื่อ 
ท�ำหน้ำที่เป็นคณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรส�ำนักงำนได้  
โดยมีองค์ประกอบและหน้ำที่และอ�ำนำจตำมหลักเกณฑ์
และวิธีกำรที่คณะกรรมกำรก�ำหนด ทั้งนี้ตำม พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มำตรำ ๕๑

กำรประชุมดังกล่ำวข้ำงต้นจะเป็นไปตำมระเบียบ กสม. 
ว่ำด้วยกำรประชุมคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
พ.ศ. ๒๕๖๑

๒) การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการและคณะทำางาน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ

โดยอำศัยอ�ำนำจตำม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ ๒๖ 
วรรคสำม๕ และมำตรำ ๑๕ (๙)๖ กสม. ชุดที่ ๓ ได้แต่งตั้ง 
คณะอนุกรรมกำรและคณะท�ำงำน ดังนี้๗ 

คณะอนกุรรมการด้านการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนษุยชน
๑. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิทำงกำรเมือง 
๒. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทำงกำรเมือง 
๓. คณะอนกุรรมกำรด้ำนสทิธิในกระบวนกำรยตุธิรรม 
๔. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิในที่ดินและ 

สิทธิในกำรจัดกำรทรัพยำกรป่ำไม้ 
๕. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิชุมชนและ 

ฐำนทรัพยำกร 
๖. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิเด็กและกำรศึกษำ 
๗. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม 
๘. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิผู ้สูงอำยุ ผู ้พิกำร 

บุคคลหลำกหลำยทำงเพศและกำรสำธำรณสุข 
(ต ่อมำเปล่ียนเป ็นคณะอนุกรรมกำรด ้ำน 
สิทธิผู้สูงอำยุ ผู้พิกำร และกำรสำธำรณสุข)

๙. คณะอนกุรรมกำรด้ำนสิทธสิตรี (ต่อมำเปล่ียนเป็น 
คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิและควำมเสมอภำค
ทำงเพศสภำพ)

๑๐. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสถำนะบุคคล สิทธิกลุ่ม
ชำติพันธุ์และชนเผ่ำพื้นเมือง 

๑๑. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ี
จังหวัดชำยแดนภำคใต้ 



๘ กลุ่มงำนอ�ำนวยกิจกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ส�ำนักกิจกำรคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
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คณะอนุกรรมการด้านเสนอแนะนโยบาย
คณะอนุกรรมกำรด้ำนเสนอแนะนโยบำยและข้อเสนอ 

ในกำรปรับปรุงกฎหมำยและกฎ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน (ต ่อมำเปลี่ยนเป ็นคณะอนุกรรมกำร 
ด้ำนเสนอแนะมำตรกำรหรือแนวทำงในกำรส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งกำรแก้ไขปรับปรุง
กฎหมำย กฎ ระเบียบหรือค�ำสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้อง 
กับหลักสิทธิมนุษยชน) 

คณะอนุกรรมกำรด้ำนอื่น
๑. คณะอนุกรรมกำรกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน
๒. คณะอนุกรรมกำรด้ำนกำรกลั่นกรองรำยงำน
๓. คณะอนุกรรมกำรด้ำนกำรไกล่เกลี่ย 
๔. คณะอนุกรรมกำรด้ำนสื่อสำรองค์กร 
๕. คณะอนุกรรมกำรพิจำรณำกำรรับรององค์กำร

เอกชนด้ำนสิทธิมนุษยชน
๖. คณะอนกุรรมกำรด้ำนส่งเสรมิกำรเคำรพสทิธมินษุยชน

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ
๑. คณะอนกุรรมกำรเฉพำะกจิจดัท�ำหนงัสอืทีร่ะลกึ 

เฉลิมพระเกียรติ์สมเด็จพระนำงเจ ้ำสิ ริกิ ต์ิ
พระบรมรำชินีนำถ เนื่องในโอกำสพระรำชพิธี
มหำมงคลเฉลิมพระชนมพรรษำ ๗ รอบ ๑๒ 
สิงหำคม ๒๕๕๙ 

๒. คณะอนุกรรมกำรเฉพำะกิจเพื่อจัดงำนสัมมนำ 
วชิำกำร เรือ่ง ปัญหำทำงกฎหมำยเก่ียวกบัสญัชำต ิ
และสิทธิในควำมเป็นพลเมืองของรัฐไทย

๓. คณะอนกุรรมกำรเฉพำะกจิจดักำรแข่งขันโต้วำที
ภำษำอังกฤษระดับเยำวชนเพื่อส่งเสริมควำมรู้
สิทธิมนุษยชน. 

๔. คณะอนกุรรมกำรเฉพำะกจิจดักำรแข่งขันโต้วำที
ภำษำอังกฤษระดับอุดมศึกษำ

๕. คณะอนกุรรมกำรเฉพำะกจิเพือ่พจิำรณำคดัเลอืก 
บคุคลและองค์กรท่ีมผีลงำนดเีด่นด้ำนกำรส่งเสรมิ  
ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประจ�ำปี 

ต่อมำภำยใต้ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ซึ่งมำตรำ ๒๘  
วรรคสอง บัญญัติว่ำ ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ กสม. จะมอบ 
หมำยให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่เป็นผู้ด�ำเนินกำรตรวจสอบ 
และรวบรวมข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นแทนคณะกรรมกำร 
ก็ได ้  และมำตรำ ๒๙ บัญญัติว ่ำ ในกรณีที่ไม่อำจ 
หลีกเลี่ยงได้ คณะกรรมกำรจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำร

เพื่อปฏิบัติหน้ำที่แทนก็ได้ โดยต้องค�ำนึงถึงควำมคุ้มค่ำและ
ประสทิธภิำพ เพือ่ให้สอดคล้องกบัเจตนำรมณ์ของกฎหมำย 
ดังกล่ำว กสม. ชดุท่ี ๓ จงึปรับกระบวนกำรท�ำงำนโดยเฉพำะ 
ที่เกี่ยวกับหน้ำที่และอ�ำนำจด้ำนตรวจสอบและรำยงำนกำร 
ละเมดิสทิธมินษุยชนเป็นกำรมอบหมำยพนกังำนเจ้ำหน้ำที่ 
กรณีจ�ำเป็นได้แต่งตั้งคณะท�ำงำน/คณะอนุกรรมกำร/ 
คณะกรรมกำร เพ่ือรับผิดชอบกำรตรวจสอบและจัดท�ำ 
รำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน  
และภำรกิจด้ำนอื่น ดังนี้๘

คณะท�างานด้านตรวจสอบและจัดท�ารายงานการละเมิด
สิทธิมนุษยชนและข้อเสนอแนะ

๑. คณะท�ำงำนจัดท�ำข้อเสนอแนะมำตรกำรหรือ
แนวทำงในกำรส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
ของผู้สูงอำยุและคนพิกำร

๒. คณะท�ำงำนด้ำนสิทธิของผู้สูงอำยุ ผู้พิกำร เด็ก 
กำรศึกษำ และกำรสำธำรณสุข 

๓. คณะท�ำงำนจัดท�ำข้อเสนอแนะมำตรกำรหรือ
แนวทำงในกำรส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
ของผู้สูงอำยุและคนพิกำร

๔. คณะท�ำงำนด้ำนสทิธพิลเมอืงและสทิธิทำงกำรเมอืง  
ด้ำนสิทธิและควำมเสมอภำคทำงเพศสภำพ

๕. คณะท�ำงำนด้ำนสิทธิชุมชนและฐำนทรัพยำกร
๖. คณะท�ำงำนด้ำนสทิธสิถำนะบคุคล กลุม่ชำตพินัธุ์

และชนเผ่ำพื้นเมือง
๗. คณะท�ำงำนด้ำนสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม
๘. คณะท�ำงำนด้ำนสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัด

ชำยแดนใต้
๙. คณะท�ำงำนศึกษำผลกระทบจำกนโยบำย

โครงสร้ำงในพ้ืนที่กรุงเทพมหำนคร กรณีศึกษำ 
: ผลกระทบกำรจรำจรของโครงกำรก่อสร้ำง
รถไฟฟ้ำสำยสีชมพู ช่วงแครำย - มีนบุรี

๑๐. คณะท�ำงำนจัดท�ำข้อเสนอแนะมำตรกำรหรือ
แนวทำงกำรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมำย
อำญำและกฎหมำยอืน่ทีเ่กีย่วข้องกบักำรยตุกิำร
ต้ังครรภ์ เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลักสิทธมินษุยชน

๑๑. คณะท�ำงำนจัดท�ำข้อเสนอแนะมำตรกำรหรือ
แนวทำงในกำรส่งเสริมและคุ้มครองนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน

๑๒. คณะท�ำงำนเพือ่ตรวจสอบ กรณเีหตุกำรณ์ชุมนมุ
ทำงกำรเมือง



๙ มำตรำ ๒๙ ในกรณทีีจ่�ำเป็นต้องได้ข้อมูลหรือมีกำรศึกษำเรือ่งใด คณะกรรมกำรจะขอให้ส�ำนกังำนจ้ำงบคุคลหรอืสถำบนัซึง่มคีวำมรูค้วำมเชีย่วชำญด�ำเนนิกำร 
ในเรื่องนั้นได้ตำมที่จ�ำเป็น หรือในกรณีที่ไม่อำจหลีกเลี่ยงได้จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรเพื่อปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวแทนก็ได้ โดยต้องค�ำนึงถึงควำมคุ้มค่ำและ
ประสทิธิภำพท่ีจะเกิดข้ึน ทัง้น้ี ก่อนกำรจ้ำงหรอืแต่งต้ัง คณะกรรมกำรต้องก�ำหนดเป้ำหมำย ผลสมัฤทธิ ์และระยะเวลำของกำรปฏบิตัหิน้ำทีด่งักล่ำวให้ชดัเจน
หลักเกณฑ์และวิธกีำรจ้ำง และค่ำตอบแทนของบุคคลหรอืสถำบนั หรือกำรแต่งตัง้คณะอนกุรรมกำร กำรพ้นจำกต�ำแหน่ง ค่ำตอบแทน และประโยชน์ตอบแทนอืน่ 
และวิธีปฏิบัติงำนของอนุกรรมกำรให้เป็นไปตำมระเบียบที่คณะกรรมกำรก�ำหนด
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คณะท�างาน/คณะอนกุรรมการ/คณะกรรมการภารกิจด้านอืน่	
๑. คณะท�ำงำนด้ำนกำรกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน 
๒. คณะท�ำงำนด้ำนกำรกลั่นกรองรำยงำนผลกำร 

ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 
ข้อเสนอแนะ 

๓. คณะท�ำงำนขับเคลื่อนธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
และกำรพัฒนำที่ยั่งยืน

๔. คณะท�ำงำนพิจำรณำคัดเลือกบุคคลและองค์กร
ที่มีผลงำนดีเด่นด้ำนกำรส่งเสริม ปกป้อง และ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๕. คณะท�ำงำนเพ่ือคัดเลือกบุคคล กลุ ่มบุคคล 
ทีส่มควรได้รบักำรเชดิชเูกยีรต ิสร้ำงขวญั ก�ำลงัใจ 
เสียสละ อุทิศตนในกำรต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน 
แก่สตรีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

๖. คณะท�ำงำนด้ำนส่งเสรมิกำรเคำรพสทิธมินษุยชน
๗. คณะท�ำงำนจัดกำรแข่งขันโต้วำทีสิทธิมนุษยชน

ภำษำอังกฤษระดับอุดมศึกษำ
๘. คณะกรรมกำรอ�ำนวยกำรศูนย ์ศึกษำและ

ประสำนงำนด ้ำนสิทธิมนุษยชน ๗ คณะ 
(ภำคเหนือ ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ภำค 
ตะวนัออก ภำคตะวันตก ภำคใต้ จงัหวัดชำยแดน
ภำคใต้ ภำคกลำงและกรุงเทพมหำนคร)

๙. คณะกรรมกำรกลั่นกรองแนวคิดและแผนงำน
ภำยใต้โครงกำรเยำวชนคนรุ ่นใหม่ใส่ใจและ
เคียงข้ำงสิทธิมนุษยชน เขตพื้นที่ของศูนย์ศึกษำ
และประสำนงำนด้ำนสิทธิมนุษยชน ภำคและ 
เขตพืน้ท่ี รวม ๗ คณะ (ภำคเหนือ ภำคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ภำคตะวันออก ภำคตะวันตก ภำคใต้  
จั งหวั ดชำยแดนภำคใต ้  ภำคกลำงและ
กรุงเทพมหำนคร)

๑๐. คณะกรรมกำรตัดสินผลงำนภำยใต้โครงกำร 
คนรุ่นใหม่ใส่ใจและยืนเคียงข้ำงสิทธิมนุษยชน

๑๑. คณะท�ำงำนเพือ่จดังำนสมัมนำทำงวชิำกำร เรือ่ง
กำรลงโทษอำญำกับหลักสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๒

ส�ำหรับกำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำร เพื่อให้สอดคล้อง
ตำมบทบัญญัติแห่ง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๙๙ กสม. 
ชุดที่ ๓ ได้ออกระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำร
แต่งต้ัง และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะอนุกรรมกำร พ.ศ. 
๒๕๖๑ ระบุว่ำ กำรแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรต้องก�ำหนด
หน้ำที่ เป้ำหมำย ผลสัมฤทธิ์และระยะเวลำกำรปฏิบัติหน้ำที่
ไว้ในค�ำสั่งแต่งตั้ง มีจ�ำนวนแต่ละคณะไม่เกิน ๗ คน เว้นแต่  
กสม. จะมีมติเป็นอย่ำงอื่น ต้องเป็นกำรแต่งตั้งในเรื่องที่
มีควำมจ�ำเป็นต้องได้ข้อมูลหรือควำมเห็นจำกผู้เชี่ยวชำญ
หรือผู้ทรงคุณวุฒิอย่ำงหลำกหลำยรอบด้ำนและจ�ำเป็น 
ต้องมีกำรแก้ไขหรือป้องกันปัญหำอย่ำงเป็นระบบ ได้แก่ 
คณะอนุกรรมกำรศึกษำสถำนกำรณ์ ปัญหำและผลกระทบ
ด้ำนสิทธิมนุษยชนจำกโครงกำรพัฒนำระเบียงเศรษฐกิจ 
ภำคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC)

๓) การขึ้นทะเบียนผู้ทรงคุณวุฒิ 
กำรขึน้ทะเบยีนผูท้รงคณุวฒุเิป็นไปตำมระเบยีบ กสม. 

ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรขึ้นทะเบียนผู้ทรงคุณวุฒิ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบด้วย กำรเสนอช่ือผูท้ีส่มควรได้รบั 
กำรขึ้นทะเบียนเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ประเภทหรือด้ำนของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ต้องกำรให้ขึ้นทะเบียน อำทิ ด้ำนสิทธ ิ
ในกระบวนกำรยติุธรรม ด้ำนกำรสือ่สำรสำธำรณะ (สือ่สำร 
องค์กร) ด้ำนสิทธิสถำนะกลุ ่มชำติพันธุ ์ และชนเผ่ำ 
พื้นเมือง ด้ำนสิทธิสตรี ด้ำนสิทธิเด็ก ด้ำนสิทธิทำง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ด้ำนสิทธิมนุษยชน
ศึกษำ ด้ำนสิทธิพลเมือง และสิทธิทำงกำรเมือง ฯลฯ  
กำรทบทวนบัญชีผู้ได้รับกำรขึ้นทะเบียนสำมำรถท�ำได ้
ทุกสำมปี จ�ำนวน....... ท่ำน (ข้อมูล ณ วันที่)

๔) การแต่งตั้งผู้ชำานาญการประจำา กสม. 
กำรแต่งต้ังผูช้�ำนำญกำรประจ�ำ กสม. เป็นไปตำมระเบยีบ  

กสม. ว่ำด้วยกำรจ้ำงและกำรแต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็น 
ผูช้�ำนำญกำรประจ�ำคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำติ 
เลขำนกุำรและผู้ช่วยเลขำนกุำรประจ�ำประธำนกรรมกำร
และกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๑  
ผู ้ช�ำนำญกำรประจ�ำ กสม. จะมีหน้ำที่ให้ค�ำปรึกษำ  



๑๐ มำตรำ ๔๙ ในกำรก�ำกับดูแลส�ำนักงำน ให้คณะกรรมกำรมีอ�ำนำจออกระเบียบหรือประกำศ ในเรื่องดังต่อไปนี้
(๑) .................................
(๒) กำรก�ำหนดต�ำแหน่ง กำรจัดประเภทต�ำแหน่ง ระดับต�ำแหน่ง และกำรเทียบต�ำแหน่ง อัตรำเงินเดือน เงินเพิ่มพิเศษส�ำหรับต�ำแหน่ง และค่ำตอบแทน
หรือสิทธิประโยชน์อื่นของข้ำรำชกำร พนักงำนรำชกำร และลูกจ้ำงส�ำนักงำน
(๓) กำรก�ำหนดคุณสมบัติ กำรคัดเลือก กำรบรรจุ กำรแต่งตั้ง กำรออกจำกรำชกำร วินัยและกำรลงโทษทำงวินัย กำรร้องทุกข์ กำรอุทธรณ์กำรลงโทษและ
กำรอื่นที่จ�ำเป็นในกำรบริหำรงำนบุคคลส�ำหรับข้ำรำชกำรและพนักงำนรำชกำรของส�ำนักงำน รวมทั้งวิธีกำรและเงื่อนไขในกำรจ้ำงลูกจ้ำงของส�ำนักงำน
(๔) ..................................................
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ข้อเสนอแนะ ให้ควำมเหน็ต่อคณะกรรมกำร ประธำนกรรมกำร 
และกรรมกำร และปฏิบัติหน้ำท่ีอ่ืนตำมท่ีคณะกรรมกำร
มอบหมำย โดยปฏิบัติงำนเต็มเวลำของรำชกำรปกติ 

๒.๑.๓ พนักงำนเจ้ำหน้ำที่
กำรแต่งตั้งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่เป็นไปตำม พรป. กสม. 

๒๕๖๐ มำตรำ ๒๗ (๕) มำตรำ ๒๘ และมำตรำ ๔๙ (๙) 
และระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแต่งตั้ง
และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ประกอบด้วย ๑) ข้ำรำชกำร พนักงำนรำชกำร หรือ
ลูกจ้ำงของส�ำนักงำน และ ๒) ข้ำรำชกำร พนักงำนของรัฐ 
พนักงำนรำชกำร ลูกจ้ำงหรือเจ้ำหน้ำที่ที่เรียกชื่ออย่ำงอื่นใน 
หน่วยงำนอื่นของรัฐ ประกำรหลังให้กระท�ำได้เท่ำที่จ�ำเป็น
และสมควรแก่กรณี และต้องได้รับควำมยินยอมจำกผู้นั้น 
และได้รบัอนุญำตจำกหน่วยงำนต้นสงักดั พนกังำนเจ้ำหน้ำท่ี
ตำมระเบียบน้ีมีหน้ำที่ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตำมหลกัเกณฑ์และวธิกีำรทีก่�ำหนดไว้ในระเบยีบว่ำด้วยกำร
นั้นและที่ก�ำหนดไว้ในค�ำสั่งแต่งตั้ง 

หน้ำท่ีและอ�ำนำจของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่เป็นไปตำม 
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๓๕ มำตรำ ๓๗ และมำตรำ ๓๘  
และระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำร 
ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้แก่  
ขอให้หน่วยงำนของรัฐ ข้ำรำชกำร พนักงำน หรือลูกจ้ำงของ
หน่วยงำนดังกล่ำว หรือบุคคลใดมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง
หรือให้ควำมเห็นในกำรปฏิบัติงำน หรือมำให้ถ้อยค�ำ หรือ
ส่งวัตถุ เอกสำรหลักฐำนหรือพยำนหลักฐำนอื่นที่เกี่ยวข้อง 
เข้ำไปในเคหสถำนหรอืสถำนทีใ่ด ๆ  เพือ่ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 
หรือรวบรวมพยำนหลักฐำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่
เคหสถำนท่ีท่ีจะเข้ำไปนั้นมิได้อยู่ในควำมครอบครองของ
หน่วยงำนของรัฐ และเจ้ำของหรือผู้ครอบครองไม่ยินยอม 
ให้เข้ำไปได้เม่ือมีหมำยค้นของศำล ในกำรนี้ ให้พนักงำน 
เจ้ำหน้ำที่รำยงำนกำรด�ำเนินกำรดังกล่ำวให้ กสม.ทรำบ
ด้วย กำรร้องทุกข์หรือกล่ำวโทษแทนผู้เสียหำย ในกรณีที ่

กำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเรื่องใดเป็นควำมผิดอำญำและ 
ผู ้ เสียหำยไม ่อยู ่ ในฐำนะที่จะร ้องทุกข ์หรือกล ่ำวโทษ 
ด้วยตนเองได้ หน้ำที่อื่น ๆ ตำมที่ กสม. มอบหมำย รวมถึง 
กำรให้ควำมช่วยเหลือเยียวยำผู ้ได้รับควำมเสียหำยจำก
กำรละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีที่กรรมกำรสิทธิมนุษยชน 
แห่งชำติท่ีพบเหตุกำรณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนและเห็นว่ำ
จ�ำเป็นต้องด�ำเนินกำรโดยเร่งด่วน หำกปล่อยช้ำไปจะเป็น
ภยันตรำยต่อชีวิตหรือร่ำงกำยของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือไม่มีทำงเยียวยำภำยหลัง

ส�ำหรับกำรร้องทุกข์หรือกล่ำวโทษแทนผู้เสียหำย กสม. 
ชุดที่ ๓ ได้ก�ำหนดแนวปฏิบัติในกำรร้องทุกข์หรือกล่ำวโทษ 
แทนผู ้ เสียหำยในคดีอำญำมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๖ 
พฤศจิกำยน ๒๕๖๑ เพื่อเป็นแนวทำงในกำรท�ำหน้ำที่ด้วย 

๒.๑.๔ กลไกอื่นตำมกฎหมำย 
นอกจำกกลไกกำรท�ำงำนข้ำงต้น พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 

มำตรำ ๒๙ ยังก�ำหนดว่ำ ในกรณีที่จ�ำเป็นต้องได้ข้อมูลหรือ 
มีกำรศึกษำเรื่องใด คณะกรรมกำรจะขอให้ส�ำนักงำนจ้ำง
บุคคลหรือสถำบันซึ่งมีควำมรู้ควำมเช่ียวชำญด�ำเนินกำรใน
เร่ืองนัน้ได้ตำมท่ีจ�ำเป็น โดยต้องก�ำหนดเป้ำหมำย ผลสมัฤทธิ์  
และระยะเวลำของกำรปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวให้ชัดเจน  
ซึ่งในกำรจ้ำงบุคคลหรือสถำบันตำมมำตรำนี้อนุโลมให้น�ำ
บทบัญญัติของพระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำร
บริหำรพสัดภุำครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ หรอืกฎ ระเบยีบทีอ่อกภำยใต้ 
กฎหมำยน้ีมำใช้ อกีประกำรหน่ึง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ 
๔๙๑๐ ก�ำหนดให้ กสม. มีอ�ำนำจออกระเบียบหรือประกำศ 
ในเร่ืองเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคลและกำรจ้ำงลูกจ้ำง 
ส�ำนักงำน ในกำรด�ำเนินกำรเรื่องน้ี กสม. ชุดที่ ๓ ได้ออก
ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยลูกจ้ำงส�ำนักงำนคณะกรรมกำร 
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับเมื่อ 
พ้นก�ำหนดหนึ่ งร ้อยแปดสิบวันนับแต ่วันประกำศใน 
รำชกิจจำนุเบกษำ (ประกำศเมื่อ ๓๑ สิงหำคม ๒๕๖๑)  
ขณะนีอ้ยู่ระหว่ำงกำรเตรยีมกำรเพือ่ด�ำเนนิกำรตำมระเบยีบ
ฉบับนี้
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๒.๒ กระบวนการทำางานของ 
คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ 

กระบวนกำรท�ำงำนตำมหน้ำที่และอ�ำนำจตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
มำตรำ ๒๔๗ และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ และ
มำตรำ ๒๗ โดยแบ่งวิธีปฏิบัติงำนออกเป็น ๒ ช่วง ช่วงต้น
ระหว่ำงปี ๒๕๕๘ ถึง ๒๕๖๐ ก่อน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐  
มผีลใช้บงัคบั เป็นกำรท�ำงำนภำยใต้บทบัญญตัขิอง พ.ร.บ. 
กสม. ๒๕๔๒ และช่วงนับแต่วันที่ ๑๓ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
ถึงปัจจุบัน เป็นกำรท�ำงำนภำยใต้บทบัญญัติของ พ.ร.ป. 
กสม. ๒๕๖๐ 

๒.๒.๑ กำรตรวจสอบและรำยงำนผล 
กำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประกอบด้วยกำรตรวจสอบกำรละเมดิสทิธมินษุยชน 
และรำยงำนผลกำรตรวจสอบ กำรไกล ่ เกลี่ยและ
ประสำนกำรคุ้มครอง และกำรติดตำมผลกำรด�ำเนินกำร 
ตำมมำตรกำรหรือแนวทำงท่ีอยู ่ ในรำยงำนผลกำร 
ตรวจสอบ ดังนี้

๑) การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
รายงานผลการตรวจสอบ

พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ ๑๕ (๒) บัญญัติให้ กสม. 
มีอ�ำนำจหน้ำที่ตรวจสอบและรำยงำนกำรกระท�ำหรือ
กำรละเลยกำรกระท�ำอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
หรืออันไม่เป็นไปตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศเกี่ยวกับ 
สทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยเป็นภำค ีและเสนอมำตรกำร
กำรแก้ไขที่เหมำะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงำนท่ีกระท�ำ
หรือละเลยกำรกระท�ำดังกล่ำวเพื่อด�ำเนินกำร ในกรณี 
ท่ีปรำกฏว่ำไม่มกีำรด�ำเนนิกำรตำมทีเ่สนอให้รำยงำนรฐัสภำ
เพื่อด�ำเนินกำรต่อไป กระบวนกำรตรวจสอบเป็นไปตำม  
พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ หมวด ๓ กำรตรวจสอบกำรละเมิด
สิทธิมนุษยชน และระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีกำรในกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
๒๕๕๘ ประกอบด้วยวธิยีืน่และรบัค�ำร้อง กำรตรวจสอบ
ค�ำร้องเบือ้งต้น กำรรวบรวม รับฟังและตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 
และพยำนหลกัฐำน กำรประสำนกำรคุม้ครองสทิธมินษุยชน 

และกำรไกล่เกล่ีย กำรจัดท�ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบ  
รวมถึงกำรก�ำหนดมำตรกำรแก้ไขปัญหำกำรละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือแนวทำงกำรแก้ไขเยียวยำ กำรติดตำม
ผลกำรด�ำเนินกำรตำมมำตรกำรหรือแนวทำงดังกล่ำว 
นอกจำกนี้ พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ ๒๖ วรรคสำม 
ก�ำหนดให้ กสม. อำจแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรคณะหนึ่ง
หรือหลำยคณะเพื่อท�ำหน้ำที่เก่ียวกับกำรตรวจสอบ 
กำรละเมดิสิทธมินุษยชน และในวรรคส่ีของมำตรำเดียวกัน  
ก�ำหนดว่ำ กสม. อำจแต่งต้ังพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีเพ่ือช่วยเหลอื 
กำรปฏิบัติหน้ำที่ตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ได้ 
ทำงปฏิบัติ กสม. ชุดที่ ๓ ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมกำร 
ด้ำนกำรตรวจสอบคณะต่ำง ๆ รวมถึงด้ำนกลั่นกรอง 
เรือ่งร้องเรยีนและด้ำนกลัน่กรองรำยงำนขึน้ เพือ่สนบัสนนุ
กำรด�ำเนินงำนด้ำนนี้ของ กสม.

ส่วนกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนตำม 
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ (๑) บัญญัติให้ กสม. 
มีหน้ำที่และอ�ำนำจตรวจสอบและรำยงำนข้อเท็จจริง 
ท่ี ถูกต ้องเกี่ยวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกรณี 
โดยไม่ล่ำช้ำ และเสนอแนะมำตรกำรหรอืแนวทำงทีเ่หมำะสม 
ในกำรป้องกันหรือแก ้ไขกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน  
รวมทั้งกำรเยียวยำผู้ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรละเมิด
สิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงำนของรัฐหรือเอกชนที่เก่ียวข้อง 
กระบวนกำรตรวจสอบเป็นไปตำม พ.ร.ป. ฉบบันี ้หมวด ๒  
กำรด�ำเนินกำรตำมหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ในมำตรำ 
ที่เกี่ยวข้องและระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีกำรในกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
๒๕๖๑ โดยได้เปล่ียนกระบวนกำรตรวจสอบกำรละเมิด 
สทิธมินษุยชนจำกระบบคณะอนกุรรมกำร เป็นระบบพนกังำน 
เจ้ำหน้ำที ่กรณทีีเ่ห็นควรอำจแต่งตัง้คณะท�ำงำนภำยในได้  
รวมทั้งได ้แยกเลขที่ของรำยงำนผลกำรตรวจสอบ 
กำรละเมิดสิทธมินษุยชน ตำมมำตรำ ๒๖ (๑) ออกจำกเลขที่ 
ของข้อเสนอแนะมำตรกำรหรือแนวทำงในกำรส่งเสริม
และคุม้ครองสิทธมินษุยชน ตำมมำตรำ ๒๖ (๓) เพ่ือให้เกิด 
ควำมชดัเจนขึน้ ทัง้ยงัช่วยให้กำรติดตำมผลกำรด�ำเนนิกำร 
ตำมรำยงำนผลกำรตรวจสอบฯ และข้อเสนอแนะฯ  
มีควำมชัดเจนและมีประสิทธิภำพขึ้นด้วย



๑๑ มำตรำ ๒๗ ในระหว่ำงกำรพิจำรณำตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้ำ กสม. เห็นว่ำอำจด�ำเนินกำร ไกล่เกลี่ยได้ ให้ด�ำเนินกำรไกล่เกลี่ยบุคคล 
หรือหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คู่กรณีท�ำควำมตกลงเพ่ือประนีประนอมและแก้ไขปัญหำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้ำคู่กรณียินยอมตกลง และ กสม.  
เหน็ว่ำกำรตกลงนัน้อยูใ่นกรอบของกำรคุม้ครองสิทธมินษุยชน ให้จดัให้มกีำรจดัท�ำข้อตกลงระหว่ำงคู่กรณเีป็นหนังสอืและให้ยตุเิร่ือง หำกภำยหลงัปรำกฏว่ำ
ไม่เป็นไปตำมข้อตกลงดังกล่ำว ให้ กสม. ด�ำเนินกำรพิจำรณำตรวจสอบตำมอ�ำนำจหน้ำที่ต่อไป
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๒) การไกล่เกลี่ยและประสานการคุ้มครอง
๒.๑)	การไกล่เกลี่ยเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ. กสม. 
๒๕๔๒ มำตรำ ๒๗ ๑๑ กสม. ชดุที ่๓ ได้พฒันำกระบวนกำร
ไกล ่เกลี่ยเพื่อคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนมำเป ็นล�ำดับ  
โดยได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรด้ำนกำรไกล่เกลี่ย เพื่อให้ 
ท�ำหน้ำที่ศึกษำและพัฒนำระบบกำรไกล่เกล่ียด้ำน 
สิทธิมนุษยชนของส�ำนักงำน กสม. ออกระเบียบ กสม. 
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๙ และ
ได้จัดท�ำหลักสูตรและฝึกอบรมให้แก่เจ้ำหน้ำท่ีส�ำนักงำน  
กสม. จ�ำนวน ๑ รุ่น รวมทั้งกำรส่งไปศึกษำดูงำนด้ำน 
กำรไกล่เกลีย่ของ กสม. ของสำธำรณรฐัเกำหล ี(เกำหลใีต้)  
จัดสัมมนำเพื่อเผยแพร่เรื่องกำรสร้ำงกลไกกำรไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพำทด้ำนสิทธิมนุษยชนให้แก่บุคคลภำยนอก 
จ�ำนวน ๑ ครั้ง เปิดศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ�ำส�ำนักงำน 
กสม. เมื่อวันท่ี ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๖๐ และจัดให้ม ี
กำรไกล่เกลี่ยด้ำนสิทธิมนุษยชนและจัดท�ำรำยงำนผล 
กำรไกล่เกลี่ย (ดูรำยละเอียดในบทที่ ๓)

ทัง้นี ้ระหว่ำงกำรยกร่ำง พ.ร.ป. กสม. พบว่ำร่ำงกฎหมำย 
ดังกล่ำวไม่ได้บัญญัติเรื่องกำรไกล่เกลี่ยไว้ กสม. ชุดที่ ๓  
จงึส่งควำมเหน็ เกีย่วกบัหลกักำรและเหตผุล ควำมสอดคล้อง 
กบัหลกักำรปำรสี ควำมส�ำคญั ควำมจ�ำเป็นและประโยชน์ 
ของกำรมีบทบัญญัติเรื่องกำรไกล่เกลี่ยไว้ในร่ำงกฎหมำย  
ไปยังคณะกรรมกำรยกร่ำงชุดดังกล่ำว อย่ำงไรก็ตำม  
เมื่อ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ประกำศใช้ ไม่ได้ก�ำหนดหน้ำที่
และอ�ำนำจเรื่องกำรไกล่เกลี่ยของ กสม. ไว้ เป็นผลให้
ภำรกิจประกำรน้ีของ กสม. ยุติลงโดยปริยำย แม้จะม ี
พระรำชบัญญัติกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำท พ.ศ. ๒๕๖๒  
อันเป็นกฎหมำยกลำงออกมำใช้บังคับ แต่เมื่อพิจำรณำ 
เนือ้หำแล้ว เหน็ว่ำไม่สำมำรถปรบัใช้กบับรบิทกำรท�ำงำน 
ของ กสม. ซ่ึงพึงเป ็นอิสระจำกกำรถูกแทรกแซง 
จำกรัฐบำลหรือหน่วยงำนของรัฐ อีกทั้งไม่ได้เป็นกำร 
ไกล่เกลี่ยเพื่อน�ำไปสู ่กำรคุ ้มครองและป้องกันกำร 
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู ้ เสียหำยหรือได ้ รับ 
ผลกระทบจำกกำรละเมดิสทิธมินษุยชน จงึไม่ได้น�ำกฎหมำย 
กำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทมำใช้ในกำรด�ำเนินงำนของ กสม. 

ในกำรด�ำเนินกำรเพื่อให้มีกำรบัญญัติอ�ำนำจกำร
ไกล่เกลี่ยเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้ใน พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ นั้น กสม. ชุดที่ ๓ ได้มีหนังสือไปยังคณะรัฐมนตรี
และรฐัสภำ ขอให้ทบทวน แก้ไข/เพิม่เตมิ กฎหมำยฉบับนี้  
ต่อมำ วุฒิสภำได้พิจำรณำผลกำรศึกษำเรื่องกำรบริหำร
จดักำรด้ำนกฎหมำยในกรณทีี ่กสม. เหน็สมควรด�ำเนนิกำร 
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพำทด้ำนสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมำธิกำรกิจกำรองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ 
วุฒิสภำ และมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นควรสนับสนุนให้ กสม. 
เสนอแนะต่อคณะรฐัมนตร ีเพือ่แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ โดยเพิ่มเติมหน้ำที่และอ�ำนำจ กสม. ให้สำมำรถ
ด�ำเนินกำรไกล่เกลี่ยข้อพิพำทให้สอดคล้องกับหลักกำร 
ปำรีสที่ก�ำหนดให้สถำบันสิทธิมนุษยชนแห่งชำติมีหน้ำที่ 
และอ�ำนำจครอบคลุมไปถึงกำรแสวงหำข้อตกลงท่ีน่ำเชือ่ถอื 
และปรองดอง โดยกระบวนกำรไกล่เกลีย่เพือ่ยตุคิวำมขัดแย้ง 
หรือแก้ปัญหำข้อขัดแย้งที่รุนแรง

๒.๒)	การประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
เป็นกำรด�ำเนนิกำรตำมระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ 

และวิธีกำรในกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึง่ออกภำยใต้ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ โดยข้อ  
๑๕ วรรคสำม ก�ำหนดว่ำ ในกรณีกำรแก้ไขปัญหำ 
ควำมเดือดร้อนอำจกระท�ำได้ด้วยวิธีกำรประสำนงำน 
กับหน่วยงำนของรัฐ องค์กรเอกชน หรือองค์กรอ่ืนใด 
ในด้ำนสิทธิมนุษยชน หรือกำรประสำนกับบุคคลอื่นใด 
ในกำรคุม้ครองสทิธมินษุยชนแก่ผูร้้อง ให้เจ้ำหน้ำทีร่บัเรือ่ง
ร้องเรียนด�ำเนินกำรได้โดยค�ำนึงถึงควำมจ�ำเป็นเร่งด่วน 
และเหมำะสมแก่กรณี รวมทั้งต้องใช้ควำมระมัดระวัง 
ตำมสมควรเพื่อมิให้เกิดผลกระทบที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง 
ผู้ถูกร้อง หรือผู้เกีย่วข้อง ท้ังนี ้เมือ่ได้ประสำนกำรคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนแล้ว ให้ส�ำนักงำน กสม. รำยงำนผลต่อ 
กสม. ภำยหลงัได้ออกระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยหลกัเกณฑ์และ 
วธิกีำรในกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๖๓ ซึ่งก�ำหนด
ไว้ในหมวด ๒ กำรยื่นและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและ 
กำรประสำนกำรคุ้มครอง โดยกำรประสำนกำรคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอยู่ในข้อ ๑๕



สำ
�น

ัก
ง�

นค
ณ
ะก

รร
มก

�ร
สิ
ทธ

ิม
นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ช�

ติ

60

รา
ยง

าน
ผล

กา
รด

ำาเ
นิ

นง
าน

ขอ
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
สิ

ทธ
ิม

นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ชา

ติ
 ช

ุด
ที

่ ๓

๓)	 การติดตามผลการด�าเนินการตามรายงาน	 หรือ	
ข้อเสนอแนะ

พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ ๒๙ - ๓๑ บัญญัติว่ำ  
เมื่อได้รับแจ้งรำยงำนผลกำรตรวจสอบ ให้บุคคลหรือ
หน่วยงำนด�ำเนินกำรตำมมำตรกำรกำรแก้ไขปัญหำ 
กำรละเมิดสทิธิมนษุยชนให้แล้วเสรจ็ภำยในเวลำทีก่�ำหนด 
และแจ้งผลให้ กสม. ทรำบ หำกไม่อำจกระท�ำให้แล้วเสรจ็
ได้ภำยในระยะเวลำทีก่�ำหนด ให้ขอขยำยระยะเวลำไปยงั  
กสม. พร้อมเหตผุล เมือ่พ้นระยะเวลำทีข่อขยำยแล้ว ยงัมอิำจ 
ด�ำเนินกำรตำมมำตรกำรกำรแก้ไขปัญหำกำรละเมิด 
สทิธมินษุยชนหรอืด�ำเนนิกำรแล้วแต่ยงัไม่แล้วเสรจ็โดยไม่ม ี
เหตุผลอันสมควร ให้ กสม. รำยงำนต่อนำยกรัฐมนตร ี
เพื่อสั่งกำรให้มีกำรด�ำเนินกำรตำมมำตรกำรกำรแก้ไข
ปัญหำกำรละเมิดสทิธมินษุยชน หำกยงัไม่มกีำรด�ำเนนิกำร 
หรือสั่งกำร ให้ กสม. รำยงำนต่อรัฐสภำ เพื่อด�ำเนินกำร 
ต่อไป รวมท้ังอำจเผยแพร่กรณีไม่มีกำรด�ำเนินกำร 
ตำมมำตรกำรกำรแก้ไขปัญหำกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
นั้นให้สำธำรณะทรำบก็ได้ 

ส่วนกำรติดตำมผลกำรด�ำเนนิกำรภำยใต้ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ใน ๒ มำตรำ ได้แก่ มำตรำ ๓๖ และ
มำตรำ ๔๓ ประกำรแรกเป็นกำรตดิตำมผลกำรด�ำเนนิกำร 
ตำมรำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ซึ่งก�ำหนดว่ำ กรณีกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่อง
เฉพำะตัวเป็นรำยกรณี เมื่อได้รับแจ้ง ให้หน่วยงำนของรัฐ 
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้องแก้ไขกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตำมหน้ำที่และอ�ำนำจภำยในระยะเวลำท่ี กสม. ก�ำหนด 
ซึ่งต้องไม่น้อยกว่ำ ๖๐ วัน โดยให้ กสม. เสนอแนะ
มำตรกำรหรือแนวทำงในกำรป้องกันหรือแก้ไขปัญหำ 
กำรละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งกำรเยียวยำผู้เสียหำย 
แล้วแต่กรณีด้วย แล้วให้แจ้งผลกำรด�ำเนินกำรให้ กสม.  
ทรำบภำยในระยะเวลำที ่กสม. ก�ำหนด หำกไม่อำจด�ำเนินกำร 
ได้ภำยในระยะเวลำดังกล่ำว ให้แจ้ง กสม. ทรำบก่อน 
พ้นเวลำที่ก�ำหนด หำกยังมิอำจด�ำเนินกำรภำยในระยะ
เวลำที่ก�ำหนด ให้ กสม.จัดท�ำรำยงำนเสนอคณะรัฐมนตรี 

นอกจำกนี้ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๔๓ ระบุว่ำ 
กรณีที่รัฐสภำ คณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงำนท่ีเกี่ยวข้อง 
ได้รับรำยงำนหรือข้อเสนอแนะตำมมำตรำ ๓๖ วรรคสี่ 
(รำยงำนทีเ่สนอคณะรฐัมนตรกีรณหีน่วยงำนไม่ด�ำเนนิกำร 
ตำมรำยงำนผลตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน)  

มำตรำ ๔๐ (รำยงำนผลกำรประเมินสถำนกำรณ์ด้ำน 
สทิธมินษุยชนของประเทศ) หรอืมำตรำ ๔๒ (ข้อเสนอแนะ)  
ให้รัฐสภำ คณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
ด�ำเนินกำรปรับปรุงแก้ไขตำมควำมเหมำะสมโดยเร็ว 
หำกไม่อำจด�ำเนินกำรได้หรือต้องใช้เวลำ ให้แจ้งเหตุผล
ให้ กสม.ทรำบโดยไม่ชักช้ำ กรณีท่ีเห็นสมควร กสม.  
อำจเผยแพร่รำยงำนหรือข้อเสนอแนะของ กสม. หรือ 
ผลกำรด�ำเนินกำรของรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงำน 
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องให้ประชำชนทรำบได้ 

ทัง้นี ้เพือ่ให้กำรตดิตำมผลกำรด�ำเนนิกำรตำมรำยงำน
และข้อเสนอแนะ สอดคล้องตำมบทบัญญัติแห่ง พ.ร.ป. 
กสม. ๒๕๖๐ ข้ำงต้น กสม. ชุดที่ ๓ ได้ประกำศใช้ระเบียบ 
กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรตรวจสอบ 
กำรละเมดิสทิธมินษุยชน พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึง่อยูใ่นหมวด ๕ และ 
ในวนัที ่๒๓ กมุภำพนัธ์ ๒๕๖๔ กสม. ได้ออกระเบยีบ กสม. 
ว่ำด้วยกำรติดตำมผลกำรด�ำเนินกำรด้ำนสิทธิมนุษยชน  
พ.ศ. ๒๕๖๔ ไว ้ เป ็นกำรเฉพำะเพื่อให ้ครอบคลุม 
กำรติดตำมผลกำรด�ำเนินกำรของ กสม. ทุกด้ำน 

๒.๒.๒ กำรจัดท�ำรำยงำนผลกำรประเมิน
สถำนกำรณ์ด้ำนสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย 

เป็นอ�ำนำจและหน้ำทีต่ำม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ 
๑๕ (๖) จัดท�ำรำยงำนประจ�ำปีเพื่อประเมินสถำนกำรณ์
ด้ำนสิทธิมนุษยชนภำยในประเทศ เสนอต่อรัฐสภำและ
คณะรัฐมนตรี และเปิดเผยต่อสำธำรณชน และได้รับรอง
ไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๔๗ (๒) และ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ (๒) ซึ่งก�ำหนดให้ กสม. จัดท�ำรำยงำน
ดังกล่ำวเสนอต่อรัฐสภำและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่
ต่อประชำชน นอกจำกน้ี พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ 
๔๐ ได้ก�ำหนดกรอบเวลำว่ำให้จัดท�ำรำยงำนให้แล้วเสร็จ 
ภำยในเก้ำสิบวันนับแต่วันส้ินปีปฏิทิน สำมำรถขอขยำย
เวลำได้อีกไม่เกิน ๑๘๐ วัน โดยต้องแจ้งให้รัฐสภำทรำบ  
รวมทั้งให้แนวทำงกำรจัดท�ำรำยงำนประเมินสถำนกำรณ์
ด้ำนสิทธมินษุยชนของประเทศไทยว่ำ ให้กระท�ำเป็นกำรสรปุ  
ประกอบด้วย ปัญหำ อุปสรรค และข้อเสนอแนะในกำร 
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยมิให ้ระบ ุ
รำยละเอียดอันเป็นกำรเปิดเผยควำมลับของบุคคลหรือ
หน่วยงำนของรัฐทีเ่กีย่วข้องโดยไม่จ�ำเป็น และต้องค�ำนึงถงึ 
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ควำมถกูต้องเป็นธรรม และผลประโยชน์ส่วนรวมของชำติ
เป็นส�ำคัญ และมำตรำ ๔๑ ก�ำหนดว่ำ ให้ กสม.จัดให้มี
แผนกำรด�ำเนินกำรเพื่อให้กำรปฏิบัติหน้ำที่นี้เป็นไปโดย
ไม่ชักช้ำ แล้วเสร็จในระยะเวลำที่ก�ำหนด ซึ่ง กสม. ได้จัด
ท�ำรำยงำนผลกำรประเมนิสถำนกำรณ์ด้ำนสทิธมินษุยชน 
ของประเทศมำอย่ำงต่อเนื่องทุกปี นับตั้งแต่ปี ๒๕๔๔

๒.๒.๓ กำรเสนอแนะมำตรกำรหรือแนวทำง
ในกำรส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ภำรกิจประกำรนี้ได้บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ 
มำตรำ ๑๕ (๓) ก�ำหนดให้ กสม. มหีน้ำทีแ่ละอ�ำนำจในกำร
เสนอแนะนโยบำยและข้อเสนอในกำรปรับปรุงกฎหมำย 
กฎ หรอืข้อบงัคบัต่อรฐัสภำ และคณะรฐัมนตรเีพ่ือส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ต่อมำในรัฐธรรมนูญแห่ง 
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๔๗ (๓) 
และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ (๓) ก�ำหนดให้ 
กสม. มีอ�ำนำจและหน้ำท่ีในกำรเสนอแนะมำตรกำรหรือ
แนวทำงในกำรส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธิมนุษยชน รวมทัง้
กำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำย กฎ ระเบียบ หรือค�ำสั่งใด ๆ 
ต่อรฐัสภำ คณะรฐัมนตร ีและหน่วยงำนท่ีเกีย่วข้อง เพือ่ให้ 
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญแห่ง 
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๔๗ 
วรรคสอง บัญญัติให้ เมื่อรับทรำบข้อเสนอแนะดังกล่ำว 
ให้คณะรัฐมนตรีด�ำเนินกำรปรับปรุงแก้ไขตำมควำม 
เหมำะสมโดยเร็ว หำกไม่อำจด�ำเนินกำรได้หรือต้องใช้ 
เวลำให้แจ้งเหตุผลให้ กสม. ทรำบโดยไม่ชักช้ำ

๒.๒.๔ กำรช้ีแจงและรำยงำนข้อเท็จจริง
กรณีมีกำรรำยงำนสถำนกำรณ์เก่ียวกับ 
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม 

ในระหว่ำงกำรร่ำงรฐัธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย  
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ กสม. ชุดท่ี ๓ ได้ท�ำหนังสือถึง 
คณะกรรมกำรร่ำงรฐัธรรมนญู ขอให้ตดัภำรกจิตำมหน้ำที่
และอ�ำนำจดังกล่ำวออก เนื่องจำกเห็นว่ำเป็นอ�ำนำจ
และหน้ำที่โดยตรงของรัฐบำล ต่อมำเมื่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ประกำศใช้ 
และระหว่ำงกำรร่ำง พ.ร.ป. กสม. กสม. ชุดที่ ๓ เสนอ 
ควำมเห็นไปยังประธำนสภำนิติบัญญัติแห่งชำติว ่ำ 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
มำตรำ ๒๑๕ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้องค์กรอิสระ 

เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีควำมอิสระในกำรปฏิบัติหน้ำที่  
และมำตรำ ๒๔๗ (๔) บญัญตัใิห้ กสม. มหีน้ำทีแ่ละอ�ำนำจ
ชี้แจงและรำยงำนข้อเท็จจริงฯ กำรที่ร่ำง พ.ร.ป. กสม.  
มำตรำ ๔๔ ก�ำหนดให้ในกรณีที่เมื่อควำมปรำกฏต่อ 
คณะกรรมกำรไม่ว่ำโดยทำงใดว่ำมีกำรรำยงำนสถำนกำรณ ์
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือ
ไม่เป็นธรรม คณะกรรมกำรต้องตรวจสอบและชี้แจงหรือ
จัดท�ำรำยงำนข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องของสถำนกำรณ์โดยไม่
ชกัช้ำนัน้ เป็นกำรจ�ำกดักำรใช้ดุลพินจิของคณะกรรมกำร
ในกำรพิจำรณำว่ำเรือ่งใดสมควรต้องตรวจสอบและช้ีแจง 
เนื่องจำกกำรบัญญัติกฎหมำยในลักษณะดังกล่ำวเมื่อม ี
หน่วยงำนหรือองค์กรใดที่ท�ำให้ควำมปรำกฏต่อคณะ
กรรมกำร คณะกรรมกำรจะต้องด�ำเนินกำรตรวจสอบ
และชี้แจงทุกกรณี ซ่ึงเป็นกำรบัญญัติกฎหมำยเกินกว่ำ 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ ๒๔๗ 
(๔) ก�ำหนดไว้ อีกท้ังย่อมท�ำให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของ  
กสม. ตกอยู่ภำยใต้อ�ำนำจของฝ่ำยบริหำร อันไม่ตรงกับ 
เจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มำตรำ ๒๑๕ วรรคหนึ่ง  
ทีต้่องกำรให้คณะกรรมกำรเป็นองค์กรอสิระทีม่คีวำมเป็น 
อิสระในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี อย่ำงไรก็ตำม รัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ และ พ.ร.ป. 
กสม. ๒๕๖๐ ยังคงบทบัญญัตินี้ไว้

ส�ำหรบักระบวนกำรท�ำงำนตำมหน้ำทีแ่ละอ�ำนำจนีเ้ป็น
ไปตำม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๖ (๔) บัญญติัให้ กสม. 
ชีแ้จงและรำยงำนข้อเทจ็จริงท่ีถกูต้องโดยไม่ชกัช้ำ ในกรณท่ีี
มรีำยงำนสถำนกำรณ์เกีย่วกับสิทธมินษุยชนในประเทศไทย
โดยไม่ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรม โดยมำตรำ ๔๔ บญัญัตว่ิำ  
เมื่อควำมปรำกฏต่อคณะกรรมกำรไม่ว่ำโดยทำงใดว่ำมี
รำยงำนสถำนกำรณ์เกีย่วกับสทิธมินษุยชนในประเทศไทย
โดยไม่ถกูต้องหรือไม่เป็นธรรม คณะกรรมกำรต้องตรวจสอบ 
และชี้แจงหรือจัดท�ำรำยงำนข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องของ
สถำนกำรณ์นัน้โดยไม่ชกัช้ำ เพือ่เผยแพร่ให้ประชำชนทรำบ
เป็นกำรทั่วไป และให้สรุปไว้ในรำยงำนผลกำรประเมิน
สถำนกำรณ์ด้ำนสิทธิมนุษยชนของประเทศประจ�ำปีด้วย 
ในกำรด�ำเนินกำรดังกล่ำว กสม. ได้แต่งต้ังคณะท�ำงำน
ภำยในเพือ่ศกึษำเบือ้งต้น และก�ำหนดแนวทำงกำรจัดท�ำ
ค�ำช้ีแจงกรณมีรีำยงำนสถำนกำรณ์เกีย่วกบัสิทธมินษุยชน 
ในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรม ประกำศใช้
เมือ่วนัที ่ ๑๕ มกรำคม ๒๕๖๓ ส�ำหรบัเป็นกรอบในกำร
จดัท�ำค�ำชีแ้จง รวมทัง้ได้ด�ำเนนิกำรตำมแนวทำงใน พ.ร.ป. 
กสม. ๒๕๖๐ มำตรำ ๔๔ ข้ำงต้น 
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ในรำวกลำงปี ๒๕๖๓ ภำคประชำชนเรียกร้องให้มี
กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๖๐ และในเดือนพฤศจิกำยน ๒๕๖๓ ที่ประชุมร่วม
รฐัสภำมมีตริบัหลกักำรร่ำงแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูให้ต้ัง
สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) กสม. ชุดที่ ๓ น�ำโดย
กรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ท�ำหน้ำท่ีแทนประธำน
กรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ได้เข้ำพบและมีหนังสือ
ถึงประธำนสภำผู้แทนรำษฎรและประธำนวุฒิสภำ ขอให้
ทบทวนและยกเลกิหน้ำท่ีและอ�ำนำจประกำรนีข้อง กสม. 
ในกระบวนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ที่เกิดขึ้นด้วย ต่อมำในเดือนธันวำคม 
๒๕๖๓ ได้ประกำศใช้ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์
และวธิกีำรในกำรชีแ้จงและรำยงำนข้อเทจ็จรงิ กรณมีกีำร
รำยงำนสถำนกำรณ์เกีย่วกับสทิธมินุษยชนในประเทศไทย
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๖๔ ส�ำหรับ
เป็นกรอบกำรท�ำหน้ำที่แทนแนวทำงกำรจัดท�ำค�ำชี้แจง 
ท่ีประกำศใช้ในเดือนมกรำคม ๒๕๖๓ และเพื่อให  ้
กำรท�ำหน้ำที่นี้มีกระบวนกำรตรวจสอบ ทั้งยังเพื่อให้
สอดคล้องกบัอ�ำนำจและหน้ำทีก่ึ่งตุลำกำร (quasi - judicial)  
ของสถำบนัสทิธมินษุยชนแห่งชำตติำมหลกักำรปำรีสด้วย 

๒.๒.๕ กำรสร้ำงเสริมทุกภำคส่วนของสงัคม
ให้ตระหนักถงึควำมส�ำคัญของสทิธมินุษยชน 

พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ (๑) บัญญัติให้ กสม. มีอ�ำนำจ
และหน้ำที่ในกำรส่งเสริมกำรเคำรพและกำรปฏิบัติตำม 
หลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่ำง
ประเทศ เมื่อ รัฐธรรมนูญแห ่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับโดย มำตรำ ๒๔๗ (๕) 
ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่ำว และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 
มำตรำ ๒๖ (๕) บัญญัติให้ กสม. มีหน้ำที่และอ�ำนำจ 
สร ้ำง เสริมทุกภำคส ่วนของสั งคมให ้ตระหนักถึ ง 
ควำมส�ำคัญของสิทธิมนุษยชน และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 
มำตรำ ๒๗ (๒) ระบุให้ กสม. มีหน้ำที่และอ�ำนำจในกำร 
ส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยำวชน และประชำชน 
ท่ัวไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของแต่ละบุคคลที่ 
ทัดเทียมกัน และกำรเคำรพสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่น 
ซ่ึงอำจแตกต่ำงกันในทำงวัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต 
และศำสนำ 

เพือ่ให้สอดคล้องและรองรบัหน้ำท่ีและอ�ำนำจดังกล่ำว  
กสม. ชุดที่ ๓ ได้ประกำศใช้แผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
ตำมยุทธศำสตร์คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ประกอบด้วย ๘ กลยุทธ์ ได้แก่ 
 กลยุทธ์ที่	 ๑ ให้มีหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษำ 

ในกลุ่มเป้ำหมำยที่หลำกหลำย
 กลยุทธ์ที่	๒ พัฒนำเครื่องมือเพื่อส่งเสริมควำมรู้ 

และควำมเข้ำใจด้ำนสิทธิมนุษยชนและสร้ำง
แหล่งเรียนรู้

 กลยุทธ์ที่	๓ ค้นหำ สนับสนุน ส่งเสริมและเชิดชู
ให้มบีคุคลหรือองค์กรต้นแบบด้ำนสิทธมินษุยชน 
(Human Rights IDOL)

 กลยุทธ์ที่	 ๔ กำรสื่อสำรสำธำรณะเพ่ือสร้ำง
วัฒนธรรมสิทธิมนุษยชน

 กลยทุธ์ที	่๕ ตดิตำม วเิครำะห์ ให้ข้อเสนอแนะและ
เข้ำไปมส่ีวนร่วมในแผนยทุธศำสตร์ แผนปฏบิตักิำร 
หรือกจิกรรมทีเ่กีย่วกบักำรส่งเสริมสิทธมินษุยชน 
ของหน่วยงำนต่ำง ๆ  ท�ำแผนควำมร่วมมือกับ
หน่วยงำนต่ำง ๆ

	 กลยุทธ์ที่	 ๖ ขยำยประเด็นสิทธิมนุษยชนจำก
วำระโลกเพื่อสร้ำงควำมรับรู้และผลักดันให้เกิด
กำรด�ำเนินกำรให้สอดคล้องตำมวำระโลก

 กลยุทธ์ที่	 ๗ จัดให้มีศูนย์กลำงบูรณำกำรและ 
กำรเรียนรู้ด้ำนสิทธิมนุษยชนศึกษำ

 กลยุทธ์ที่	 ๘ สร้ำงดัชนี Thailand Human  
Rights Index; Thailand HRI) 

ทั้งนี้ ได้ด�ำเนินกำรตำมกลยุทธ์ที่ ๑ โดยได้จัดท�ำ
หลักสูตร ๔ หลักสูตร คือ ๑) หลักสูตรสิทธิมนุษยชน
ศึกษำพ้ืนฐำน ๒) หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษำพ้ืนฐำน 
ในกระบวนกำรยติุธรรม ๓) หลักสูตรธรุกจิกับสิทธมินษุยชน  
และ ๔) หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษำส�ำหรับนักบริหำร
ระดับสูง ซึ่งหลักสูตรที่ ๓ ได้ร่วมกับสถำบันระหว่ำง
ประเทศเพื่อกำรค้ำและกำรพัฒนำ (องค์กำรมหำชน) 
หรือ ITD และส�ำนักงำนคณะกรรมกำรก�ำกับหลักทรัพย์
และตลำดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) จัดอบรมจ�ำนวน ๔ รุ่น 
และหลักสูตรที่ ๔ ได้ร่วมกับสถำบันพระปกเกล้ำเปิด 
กำรอบรมจ�ำนวน ๒ รุน่ (ดรูำยละเอียดในบทที ่๓ หวัข้อ ๓.๕) 

๒.๒.๖ กำรศึกษำวิจัย เผยแพร่ควำมรู้และ
พัฒนำควำมเข้มแข็งด้ำนสิทธิมนุษยชน

ภำรกิจด้ำนกำรศึกษำวิจัยนี้ได้บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. 
กสม. ๒๕๔๒ มำตรำ ๑๕ (๔) ส่งเสริมกำรศึกษำ กำรวิจัย 
และกำรเผยแพร่ควำมรู้ด้ำนสิทธิมนุษยชน ต่อมำเมื่อ 
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ประกำศใช้ ได้บัญญัติหน้ำที่และ 
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อ�ำนำจนี้ไว้ใน มำตรำ ๒๗ (๑) ว่ำ เพื่อประโยชน์ในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ ๒๖ ให้คณะกรรมกำรมีหน้ำท่ี
และอ�ำนำจในกำรส่งเสรมิ สนบัสนุนและร่วมมอืแก่บคุคล  
หน่วยงำนของรัฐ และภำคเอกชนในกำรศึกษำ วิจัย และ 
เผยแพร่ควำมรูแ้ละพัฒนำควำมเข้มแขง็ด้ำนสทิธมินษุยชน  
รวมตลอดทั้งในกำรให้ควำมช่วยเหลือหรือเยียวยำแก่ 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่ผ่ำนมำ กสม. สนับสนุนให้มี 
กำรศึกษำวิจัยในประเด็นปัญหำเกี่ยวกับกำรละเมิด 
สทิธมินษุยชนด้ำนต่ำง ๆ  เพือ่น�ำไปเป็นข้อมลูสนับสนนุกำร
จัดท�ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน  
กำรจัดท�ำข้อเสนอแนะมำตรกำรหรือแนวทำงในกำร 
ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนต่อรฐัสภำ คณะรัฐมนตรี  
และหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกำรแก้ไขปรับปรุง
กฎหมำย กฎ ระเบียบ หรอืค�ำสัง่ใด ๆ  เพือ่ให้สอดคล้องกบั 
หลกัสิทธิมนุษยชน รวมทัง้เป็นข้อมลูในกำรจดัท�ำรำยงำน 
ผลกำรประเมนิสถำนกำรณ์ด้ำนสทิธมินษุยชนของประเทศ  
เพือ่สร้ำงควำมรู ้และพฒันำประสทิธภิำพในกำรท�ำงำนของ 
องค์กำร และได้เผยแพร่ต่อผู้สนใจและประชำชนทั่วไป 

นอกจำกนี้ เพื่อเป็นกำรสร้ำงควำมเข้มแข็งให้แก่กำร
ศึกษำวิจัยสิทธิมนุษยชนมำกขึ้น ในปี ๒๕๖๓ กสม. ชุดที่ 
๓ ได้จัดท�ำโครงกำรศึกษำเพื่อเตรียมกำรจัดให้มีสถำบัน
พัฒนำระบบและองค์ควำมรู้ด้ำนสิทธิมนุษยชนภำยใต ้
กำรก�ำกับดูแลของ กสม.

๒.๒.๗ ควำมร่วมมือกับองค์กรระหว่ำง
ประเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน 

ภำรกิจส�ำคัญประกำรนี้ได้บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. กสม. 
๒๕๔๒ มำตรำ ๑๕ (๕) ส่งเสริมควำมร่วมมือและกำร
ประสำนงำนระหว่ำงหน่วยรำชกำร องค์กำรเอกชน และ
องค์กำรอ่ืนในด้ำนสทิธมินษุยชน และ (๘) เสนอควำมเหน็ 
ต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภำในกรณีท่ีประเทศไทย 
จะเข้ำเป็นภำคีสนธสิญัญำเกีย่วกบักำรส่เสรมิและคุม้ครอง 
สิทธิมนุษยชน เมื่อ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มีผลบังคับใช้  
กไ็ด้บญัญตัริองรบัหน้ำทีแ่ละอ�ำนำจนีไ้ว้ใน มำตรำ ๒๗ (๓)  
ส่งเสริมควำมร่วมมือและกำรประสำนงำนระหว่ำง 
หน่วยงำนของรัฐ องค์กรเอกชน และองค์กำรระหว่ำง
ประเทศในด้ำนสทิธมินษุยชน และ (๔) เสนอควำมเหน็ต่อ 
คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับกำรที่ประเทศไทยจะเข้ำเป็นภำคี
หรือปฏิบัติตำมหนังสือสัญญำเกี่ยวกับกำรส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้ภำรกิจนี้แบ่งออกได้เป็น  
๓ หัวข้อ คือควำมร่วมมือกับสถำบันสิทธิมนุษยชน 
ต่ำงประเทศ ควำมร่วมมอืกบัองค์กรด้ำนสทิธมินษุยชนอืน่ ๆ   
และกำรด�ำ เนินกำรตำมพันธกรณีและมำตรฐำน 
สิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ ดังนี้ 

๑) ความร่วมมอืกบัสถาบนัสทิธมินษุยชนต่างประเทศ 
ประกอบด้วยกรอบควำมร่วมมือ ๓ กรอบ ได้แก่ 

๑.๑)	กรอบความร่วมมอืเครอืข่ายพนัธมิตรระดับโลกว่าด้วย	
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(Global	Alliance	of	
National	Human	Rights	Institutions:	GANHRI)	

ก่อตั้งขึ้นเม่ือปี ๒๕๓๖ โดยเป็นกำรรวมตัวกันของ
สถำบันสิทธิมนุษยชนแห่งชำติทั่วโลก มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เสรมิสร้ำงควำมเข้มแขง็ของสถำบนัสทิธมินษุยชนแห่งชำติ 
ให้เป็นไปตำมหลักกำรปำรีสและกำรเป็นผู้น�ำด้ำนกำร 
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ท�ำหน้ำที่ให้กำร
สนบัสนนุและอ�ำนวยควำมสะดวกแก่สถำบนัสทิธมินษุยชน 
แห่งชำติในกำรประสำนงำนกับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชำชำติ และกลไกภำยใต้สนธิสัญญำด้ำน 
สิทธมินษุยชน ทัง้นีก้ำรขอรับกำรพิจำรณำประเมนิสถำนะ
และทบทวนสถำนะของสถำบันสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
เป็นควำมรบัผดิชอบของคณะอนกุรรมกำรประเมนิสถำนะ 
(Sub-Committee on Accreditation - SCA) ซึ่งอยู่ 
ภำยใต้กรอบควำมร่วมมือนี้

๑.๒)	กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน	
แห่งชาตใินภมูภิาคเอเชีย-แปซฟิิก	(Asia	Pacific	Forum		
of	National	Human	Rights	Institutions:	APF)	

ก่อต้ังข้ึนเมื่อปี ๒๕๓๙ เพ่ือเป็นกรอบควำมร่วมมือ
ในระดับภูมิภำคภำยใต้กรอบควำมร่วมมือในระดับโลก
ของ GANHRI ปัจจุบันมีสมำชิกประกอบด้วยสถำบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติในภูมิภำคเอเชีย-แปซิฟิก จ�ำนวน  
๒๕ ประเทศ มีวัตถุประสงค์เ พ่ือให ้กำรสนับสนุน 
กำรท�ำงำนด้ำนกำรส่งเสริมและคุ ้มครองของสมำชิก 
ให้เป็นไปอย่ำงมปีระสิทธภิำพ สร้ำงควำมร่วมมอืระหว่ำง
สมำชกิในกำรพัฒนำศกัยภำพและร่วมกนัรับมือต่อประเดน็
ท้ำทำยด้ำนสิทธิมนุษยชนในภูมิภำคเอเชีย-แปซิฟิก  
ส�ำนักงำนเลขำนุกำรของ APF ตั้งอยู ่ที่นครซิดนีย ์  
เครือรัฐออสเตรเลีย
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๑.๓)	กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 (South	
East	Asia	National	Human	Rights	 Institutions	
Forum:	SEANF)	

เป็นกรอบควำมร่วมมือระหว่ำงสถำบันสทิธมินษุยชน 
แห่งชำตจิำก ๖ ประเทศ ในภมิูภำคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้  
ได้แก่ อินโดนีเซีย มำเลเซีย เมียนมำ ฟิลิปปินส์ ไทย 
และติมอร์ เลสเต ซึ่งคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่ง
ชำติให้ควำมส�ำคัญกับกำรประสำนควำมร่วมมือภำยใต ้
กรอบควำมร่วมมือระหว่ำงสถำบนัสทิธมินษุยชนแห่งชำติ
ในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEANF) เนื่องจำก
เป็นกรอบควำมร่วมมือที่สำมำรถแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ประสบกำรณ์กำรท�ำงำนทีส่�ำคญัและมุง่พฒันำควำมร่วมมอื 
ในด้ำนกำรส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภำค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในมิติต่ำง ๆ อย่ำงเป็นรูปธรรม
ตำมแผนยุทธศำสตร์ของ SEANF ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ 
(SEANF Strategic Plan 2017-2021)

๒) ความร่วมมือกับองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนอื่น 
ประกอบด ้วยควำมร ่วมมือกับหน ่วยงำนของ

สหประชำชำติ คณะกรรมำธิกำรระหว่ำงรัฐบำลอำเซียน
ว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental 
Commission on Human Rights: AICHR) สถำบัน 
สทิธมินษุยชนแห่งชำตแิละหน่วยงำนภำครัฐของต่ำงประเทศ  
รวมทั้งองค์กรภำคประชำสังคมระหว่ำงประเทศ 

๓) การดำาเนินการตามพันธกรณีและมาตรฐาน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

เป็นควำมร่วมมือกับสหประชำชำติ เพ่ือส่งเสริมให ้
กำรด�ำเนนิงำนด้ำนสทิธมินษุยชนในประเทศสอดคล้องกบั 
บรรทัดฐำนและพันธกรณีด้ำนสิทธิมนุษยชนของไทย 

ที่เกิดจำกกำรเข้ำเป็นภำคีสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ 
ด้ำนสิทธิมนุษยชนฉบับต่ำง ๆ โดยกำรจัดท�ำรำยงำน 
คู ่ขนำนเสนอต่อคณะกรรมกำรผู ้เชี่ยวชำญระหว่ำง
ประเทศทีไ่ด้รบักำรจดัต้ังตำมสนธสิญัญำ (Treaty bodies)  
เพื่อติดตำมกำรด�ำเนินกำรของรัฐภำคีให้เป็นไปตำม 
พันธกรณีและเจตนำรมณ์ของสนธิสัญญำฉบับนั้น ๆ  
และให้ข้อเสนอแนะต่อรัฐบำลในกำรด�ำเนินงำนด้ำน 
สทิธมินษุยชนเพ่ือส่งเสริมให้เกดิควำมเคำรพและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยให้ดียิ่งข้ึน กำรให้ข้อมูล 
ต่อกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชำชำติจัดท�ำในรูป
ของรำยงำนซึ่ง กสม. ได้เสนอต่อกลไกด้ำนสิทธิมนุษยชน 
ของสหประชำชำติคู ่ขนำนไปกับรำยงำนที่จัดท�ำโดย
รฐับำล เพือ่ประเมนิสถำนกำรณ์สทิธมินษุยชนในประเทศ 
จำกมุมมองของ กสม. ท่ีอำจแตกต่ำงไปจำกรัฐบำล  
กลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชำชำติจะพิจำรณำข้อมูล 
ดังกล่ำว พร้อมทั้งข้อมูลที่ได้จำกองค์กรภำคประชำสังคม 
อื่น ๆ  ประกอบกับข้อมูลท่ีเสนอโดยรัฐบำล ก่อนที่จะ 
สรุปควำมเห็นและให้ข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยเพื่อ 
ด�ำเนินกำรต่อไป

๔) การดำาเนินการขับเคลื่อนเรื่องธุรกิจและ 
สิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ 
ว่าด้วยธุรกจิกบัสทิธิมนษุยชน (Guiding Principles 
on Business and Human Rights - UNGPs) 

โดยเข้ำร่วมประชุม Multi-stakeholder Asia  
Consultation on Applying a gender lends to the 
UN Guiding Principles on Business and Human 
Rights ระหว่ำงวันที่ ๒๐ - ๒๑ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๑  
อนัเป็นส่วนหนึง่ของโครงกำร Gender Lens ของคณะท�ำงำน 
ว่ำด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชำชำติ (UN 
Working Group on Business and Human Rights) 
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๒.๒.๘ กำรบริหำรและพัฒนำองค์กร
๑) การออกระเบียบ ประกาศ มาตรฐานและข้อกำาหนด
ทางจริยธรรม และแนวปฏิบัติ 

เพือ่รองรบักำรปฏิบัตหิน้ำท่ีและอ�ำนำจตำมบทบญัญตัิ 
ของรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐  
มำตรำ ๒๔๗ และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ประกอบกบัมำตรำ ๔๙ 
แห่ง พ.ร.ป. ดงักล่ำวบัญญตัว่ิำ ในกำรก�ำกบัดแูลส�ำนกังำน  
ให้คณะกรรมกำรมีอ�ำนำจออกระเบยีบหรอืประกำศ ในเร่ือง 
กำรแบ่งส่วนรำชกำรภำยใน กำรบริหำรงำนบุคคลโดยให้
ค�ำนึงถึงควำมเที่ยงธรรม ขวัญและก�ำลังใจของบุคลำกร 
กำรบริหำรจัดกำรกำรเงินและทรัพย์สิน กำรงบประมำณ 
และกำรพัสดุของส�ำนักงำน กำรก�ำหนดเครื่องแบบและ 
กำรแต่งเคร่ืองแบบของกรรมกำร ข้ำรำชกำร พนกังำนรำชกำร  
ลูกจ้ำงของส�ำนักงำน กำรจ้ำงและแต่งตั้งที่ปรึกษำหรือ 
ผูช้�ำนำญกำรประจ�ำ กสม. เลขำนกุำรและผูช่้วยเลขำนกุำร
ประจ�ำประธำนกรรมกำรและกรรมกำร และมำตรำ ๕๒ 
บัญญัติว่ำให้คณะกรรมกำรออกข้อก�ำหนดทำงจริยธรรม
ขึ้นใช้บังคับแก่ข้ำรำชกำร พนักงำนรำชกำร และลูกจ้ำง
ส�ำนักงำน ประกอบกับเพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช ๒๕๖๐  
มำตรำ ๒๑๙ ซึ่งบัญญัติให้ ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระร่วมกันก�ำหนดมำตรฐำนทำงจริยธรรมขึ้นใช้บังคับ
แก่ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กร 
อสิระ รวมทัง้ผูว่้ำกำรตรวจเงนิแผ่นดนิและหวัหน้ำหน่วยงำน 
ธุรกำรของศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ในกำรนี้ 
กสม. ชุดที่ ๓ จึงได้ออกระเบียบ ประกำศ มำตรฐำนและ
ข้อก�ำหนดทำงจริยธรรม และแนวปฏิบัติที่ส�ำคัญ ดังนี้

 
๑.๑)	 ด้านการปฏิบติัตามหน้าทีแ่ละอ�านาจของ	กสม	อาทิ

๑.๑.๑) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำร 
และเงือ่นไขกำรจดแจ้ง กำรรบัจดแจ้ง และ 
กำรเลือกกันเองขององค์กรเอกชนด้ำน
สทิธมินษุยชนและสภำวชิำชพี พ.ศ. ๒๕๖๑

๑.๑.๒) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิ ธี กำรในกำรตรวจสอบกำรละเมิด 
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑

๑.๑.๓) ระ เบียบ กสม.  ว ่ ำด ้ วยกำรประชุม 
คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิพ.ศ. 
๒๕๖๑

๑.๑.๔) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีกำรแต่งต้ังและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๑.๑.๕) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีกำรแต่งต้ัง และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ 
คณะอนุกรรมกำร พ.ศ. ๒๕๖๑

๑.๑.๖) ระเบียบ กสม.  ว ่ ำด ้ วยกำรส ่ ง เสริม 
ควำมร ่วมมือและประสำนงำนด ้ำน 
สิทธิมนุษยชนในภูมิภำค พ.ศ. ๒๕๖๓

๑.๑.๗) ระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีำร
ในกำรชีแ้จงและรำยงำนข้อเทจ็จรงิกรณมีี
รำยงำนสถำนกำรณ์เกีย่วกบัสทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้องและไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. ๒๕๖๔

๑.๑.๘) ระเบียบ กสม. ว ่ำด ้วยกำรติดตำมผล 
กำรด�ำเนินกำรด้ำนสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
๒๕๖๔

๑.๑.๙) แ น ว ป ฏิ บั ติ ใ น ก ำ ร ใ ห ้ ข่ำว แ ล ะ ก ำ ร 
ประชำสัมพันธ ์ข ่ำวของคณะกรรมกำร 
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ และส�ำนักงำน 
คณะกรรมกำรสิทธมินุษยชนแห่งชำติ และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม

๑.๑.๑๐) แนวปฏิบัติในกำรร ้องทุกข ์กล ่ำวโทษ 
แทนผู้เสียหำยในคดีอำญำ 

๑.๑.๑๑) แนวปฏิบัติในกำรรับส ่งเรื่องระหว่ำง 
องค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ

๑.๒)	ด้านการแบ่งส่วนราชการภายใน	 การบริหารงาน
บคุคล	การบรหิารจดัการการเงนิทรพัย์สนิ	การงบประมาณ	
การพัสดุ	การจัดสวัสดิการตามมาตรา	๔๙	อาทิ

๑.๒.๑) ระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยกำรบรหิำรงำนทัว่ไป 
กำรบริหำรงำนบุคคล กำรงบประมำณ  
กำรเงินและทรัพย์สิน และกำรด�ำเนนิกำรอืน่
ของส�ำนกังำนคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชน 
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๐

๑.๒.๒) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยกำรจัดสวัสดิกำร
ภำยในส�ำนักงำน กสม. พ.ศ. ๒๕๖๐

๑.๒.๓) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรเดิน
ทำงไปรำชกำร พ.ศ. ๒๕๖๐ 

๑.๒.๔) ระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยกำรจ่ำยค่ำเบีย้ประชมุ
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำต ิ
ในฐำนะองค์กรกลำงบรหิำรงำนบคุคล และ
คณะอนุกรรมกำรข้ำรำชกำรส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิพ.ศ. 
๒๕๖๑
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๑.๒.๕) ระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยกำรก�ำหนดคณุสมบติั  
วิธีกำรสรรหำ และกำรคัดเลือกเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิพ.ศ. 
๒๕๖๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

๑.๒.๖) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยกำรบรหิำรงำนบคุคล 
ของข้ำรำชกำรส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๑ และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม

๑.๒.๗) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยกำรงบประมำณ พ.ศ. 
๒๕๖๑ 

๑.๒.๘) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยพนักงำนรำชกำร  
ส�ำนักงำน กสม. พ.ศ. ๒๕๖๑

๑.๒.๙) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยลูกจ้ำงส�ำนักงำน  
กสม. พ.ศ. ๒๕๖๑

๑.๒.๑๐) ระเบียบว่ำด้วยกำรจ้ำงและกำรแต่งตัง้บคุคล
เพือ่เป็นผูช้�ำนำญกำรประจ�ำคณะกรรมกำร
สทิธมินษุยชนแห่งชำต ิ เลขำนกุำรและผูช่้วย
เลขำนุกำรประจ�ำประธำนกรรมกำรและ
กรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิพ.ศ. ๒๕๖๑ 
และท่ีแก้ไขเพิม่เตมิ

๑.๒.๑๑) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยกำรเบิกค่ำใช้จ่ำย 
ในกำรบริหำรงำนของส�ำนักงำน กสม. 
พ.ศ. ๒๕๖๒ 

๑.๒.๑๒) ระเบยีบ กสม. ว่ำด้วยกำรรบั กำรจ่ำย และ
กำรเก็บรักษำเงิน พ.ศ. ๒๕๖๒

๑.๒.๑๓) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยเครือ่งแบบและกำร
แต่งเครือ่งแบบของกรรมกำรสทิธิมนษุยชน 
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

๑.๒.๑๔) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยเครื่องแบบและ 
กำรแต ่ ง เครื่ องแบบของข ้ำรำชกำร 
พนักงำนรำชกำร และลูกจ้ำง ส�ำนักงำน 
กสม. พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๑.๒.๑๕) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยกำรประกันภัย
ส�ำหรับผู้ปฏิบัติงำนในพื้นที่เสี่ยงภัย พ.ศ. 
๒๕๖๒

๑.๒.๑๖) ระเบียบ กสม. ว่ำด้วยกำรประกันสุขภำพ
ของประธำนกรรมกำรและกรรมกำร 
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๒

๑.๒.๑๗) ประกำศ กสม. เรื่อง กำรแบ่งส่วนรำชกำร
ภำยในและขอบเขตอ�ำนำจหน้ำท่ีและ
อ�ำนำจของส่วนรำชกำรในสงักดัส�ำนกังำน 
กสม. พ.ศ. ๒๕๖๑ และแก้ไขเพิ่มเติม

๑.๒.๑๘) ประกำศ กสม. เร่ืองหลักเกณฑ์กำรจัด
ประเภทต�ำแหน่งและระดับต�ำแหน่ง พ.ศ. 
๒๕๖๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

๑.๒.๑๙) ประกำศ กสม. เรื่อง เทียบต�ำแหน่ง
ข้ำรำชกำรส�ำนักงำน กสม.

๑.๓)	ด้านจริยธรรมและอื่น	ๆ	อาทิ
๑.๓.๑) มำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำล

รัฐธรรมนูญและผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กร
อิสระ รวมท้ังผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
และหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของศำล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑

๑.๓.๒) ข ้อก�ำหนดทำงจริยธรรม ข ้ำรำชกำร 
พนกังำนรำชกำร และลกูจ้ำงของส�ำนกังำน
คณะกรรมกำรสทิธมินษุยชนแห่งชำต ิพ.ศ. 
๒๕๖๑

๑.๓.๓) ประกำศ เร่ือง แนวปฏิบัติกรณีกรรมกำร
สทิธมินษุยชนแห่งชำตถิกูกล่ำวหำว่ำฝ่ำฝืน  
หรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรม 
พ.ศ. ๒๕๖๓

๒) การบริหารจัดการองค์กร ทรัพยากรบุคคลและ
งบประมาณ 

ประกอบด้วยกำรบริหำรงำน กำรบริหำรและพัฒนำ
ทรัพยำกรบุคคล กำรพัฒนำระบบและองค์ควำมรู้ด้ำน
สิทธิมนุษยชน และกำรพัฒนำระบบกำรท�ำงำนโดยใช้
เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรด้ำนดิจิทัล ดังนี้ 

๒.๑)	การบริหารงาน	งบประมาณ	การบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล

ในกำรบริหำรงำนเพ่ือน�ำไปสู่กำรส่งเสริมและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนอย่ำงเป็นระบบและต่อเนื่อง กสม. ชุดที่ ๓  
ได้ประกำศใช้แผนยทุธศำสตร์คณะกรรมกำรสิทธมินุษยชน 
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ เป็นแผนฉบับที่ ๓ 
โดยก�ำหนดวิสัยทัศน์ว่ำ “เป็นสถำบันอิสระในกำรร่วม
สร้ำงสังคมให้เคำรพสิทธิมนุษยชน” ประกอบด้วย ๕ 
ยทุธศำสตร์ ๑๗ กลยทุธ์ (ดูรำยละเอยีดในบทท่ี ๑) ส�ำหรบั
ใช้เป็นกรอบกำรท�ำงำน รวมทั้งก�ำหนดให้มีกำรติดตำม
และวิเครำะห์ผลกำรด�ำเนินกำรตำมแผนทุก ๖ เดือน 
เพ่ือน�ำไปใช้ในประกอบกำรปรับปรุง พัฒนำ และเพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติตำมแผนยุทธศำสตร์ดังกล่ำว
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ด้ำนกำรพัฒนำศักยภำพบุคลำกรของส�ำนักงำนฯ  
เพื่อน�ำไปสู่กำรเพิ่มพูนและเสริมสร้ำงสมรรถนะบุคลำกร 
ให้สำมำรถรองรบักำรปฏบัิตริำชกำรได้อย่ำงมปีระสทิธภิำพ 
มำกยิ่งขึ้น กสม. ชุดท่ี ๓ ได้จัดท�ำและพัฒนำหลักสูตร 
กำรฝึกอบรม จัดกำรฝึกอบรมโดยด�ำเนินกำรเอง และ
ด�ำเนนิกำรร่วมกับองค์กรเครอืข่ำย กำรส่งบุคลำกรเข้ำรบั 
กำรฝึกอบรมในหลักสูตรท่ีจัดโดยหน่วยงำนภำยนอก 
ส�ำหรับหลักสูตรฝึกอบรมได้มีกำรจัดท�ำหรือปรับปรุง

และพัฒนำที่ส�ำคัญ ๒ หลักสูตร ได้แก่ ๑) หลักสูตรกำร
ฝึกอบรมบุคลำกรใหม่ มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้ำง 
ควำมเข้ำใจเกีย่วกบันโยบำย บทบำทหน้ำทีแ่ละอ�ำนำจของ 
กสม. ควำมรู้พื้นฐำนด้ำนสิทธิมนุษยชน และ ๒) หลักสูตร 
“พนักงำนเจ้ำหน้ำที่” เพื่อรองรับกำรท�ำหน้ำที่ตรวจสอบ
และรวบรวมข้อเท็จจริงในกำรตรวจสอบและรำยงำน 
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 

นอกจำกนี้ ได้จัดท�ำแผนกำรพัฒนำทรัพยำกรบุคคล
และฐำนข้อมูลกำรพัฒนำทรัพยำกรบุคคล เสริมสร้ำง 
เครือข่ำยควำมร่วมมือเกี่ยวกับกำรพัฒนำบุคลำกร  
กำรพัฒนำหลักสูตรท่ีส�ำคัญ และจัดกำรฝ ึกอบรม 
ในหลักสูตรต่ำง ๆ ได้แก่ ควำมรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชนและ 
ตัวชี้วัดด้ำนสิทธิชุมชน หลักสูตร “สิทธิมนุษยชนและ
ประเด็นกฎหมำยธุรกิจ กำรค้ำ กำรลงทุนที่เก่ียวข้อง” 
ซึ่งอบรมแล้วจ�ำนวน ๒ รุ่น ควำมรู้เกี่ยวกับกำรติดตำม
กำรด�ำเนินงำนด้ำนสิทธิทำงเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมจำกท่ีเกี่ยวข้องกับ SDGs ฯลฯ อีกทั้งได้มี
โครงกำร/หลักสูตรเกี่ยวกับกำรเสริมสร้ำงสมรรถนะและ
ประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติรำชกำรท่ีมีควำมหลำกหลำย 
และครอบคลุมสมรรถนะด้ำนต่ำง ๆ โดยมีโครงกำร/ 
หลักสูตรที่ส�ำคัญ อำทิ ๑) หลักสูตรภำษำอังกฤษส�ำหรับ
กำรปฏิบัติงำนสิทธิมนุษยชนระดับต้นและระดับผู้บริหำร 
๒) ควำมรู้เก่ียวกับกำรจัดกำรควำมขัดแย้งด้วยจิตวิทยำ 
๓) ควำมรู ้เกี่ยวกับกำรขับเคลื่อนนโยบำยสำธำรณะ  
๔) ควำมรู้เก่ียวกับกำรใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้ำงเครือข่ำย 
กำรท�ำงำน ๕) ควำมรูเ้กีย่วกบักำรบรหิำรองค์กร “ถอดรหสั  
Thailand ๔.๐ : จำกแผนยุทธศำสตร์ชำติสู่กำรพัฒนำ
องค์กร”เป็นต้น 

๒.๒)	การพัฒนาให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้	(Learning	
Organization)

กสม. ชุดที่ ๓ ให้ควำมส�ำคัญในกำรน�ำองค์ควำมรู้ 
มำใช้ในกำรด�ำเนนิงำน จงึได้ก�ำหนดกลยทุธ์ในกำรจัดกำร
องค์ควำมรู้ (Knowledge Management: KM) เพื่อให้มี 
ระบบกำรถ่ำยทอด และส่ือสำรข้อมูลและองค์ควำมรู้
ระหว่ำงบุคลำกรภำยในองค์กร ตลอดจนกำรส่งเสริม 
ให้บคุลำกรพฒันำองค์ควำมรูเ้พือ่พฒันำกำรท�ำงำนประจ�ำ
และพฒันำกำรบรหิำรจดักำรองค์กรให้เกดิผลสมัฤทธิ ์และ
มอบหมำยให้ส�ำนกังำน กสม. ด�ำเนินงำนพฒันำส�ำนกังำน
ให้เป็นองค์กรแห่งกำรเรียนรู้ (Learning Organization) 
ตั้งแต่ปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๐ และด�ำเนินกำรมำอย่ำง
ต่อเนื่อง โดยเริ่มจำกกำรเสริมสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
แก่บคุลำกรผ่ำนกำรฝึกอบรมเชงิปฏบิติักำร ก�ำหนดกรอบ
นโยบำยและแนวทำงกำรด�ำเนินงำนกำรจัดกำรควำมรู ้
สู่องค์กรแห่งกำรเรียนรู้ ในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๑  
ได้จดัโครงกำรจดักำรควำมรูใ้นองค์กร จ�ำนวน ๒ กิจกรรม  
ประกอบด้วย ๑) กจิกรรมสมัมนำวชิำกำร เร่ือง “กำรจดักำร 
ควำมรู้ในองค์กร (Knowledge Management: KM)”  
และ ๒) กจิกรรมศกึษำดูงำนหน่วยงำนทีเ่ป็นตัวอย่ำงของ 
กำรปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ด้ำนกำรบริหำรจัดกำร
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ควำมรู้ในองค์กร ในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้เลือก
หน่วยงำนในสังกัดส�ำนักงำน กสม. เป็นหน่วยงำนต้ังต้น
ในกำรใช้กำรจัดกำรควำมรู้เป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำ
งำน ได้แก่ ส�ำนักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ส�ำนักส่งเสริม
กำรเคำรพสทิธมินษุยชน และส�ำนกัเฝ้ำระวงัและประเมนิ 
สถำนกำรณ์สิทธิมนุษยชน ซึ่งมีกิจกรรม ๑) เสริมสร้ำง 
ควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ๒) ก�ำหนดเป้ำหมำยและองค์ควำมรู้ 
ส�ำคัญ (Critical knowledges) ที่จะใช้ในกำรพัฒนำกำร
ปฏิบตังิำน และ ๓) จดัท�ำแผนกำรพฒันำงำนของหน่วยงำน 
ตั้งต้นส�ำนักงำน กสม. และในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ได้ให้หน่วยงำนตั้งต้นด�ำเนินกำรตำมแผนพัฒนำงำนของ
หน่วยงำนตั้งต้นโดยใช้กำรจัดกำรควำมรู้เป็นเคร่ืองมือ  
อำทิ กิจกรรมสร้ำงพื้นท่ีเรียนรู ้แบบไม่เป็นทำงกำร 
(Morning talk /สภำกำแฟ) กำรศึกษำเรียนรู้ด้วยตนเอง 
(Self-Learning) กำรจัดท�ำคลังควำมรู้และระบบฐำน
ข้อมูล เป็นต้น

๒.๓)	การพัฒนาสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้การก�ากับดูแลของ	กสม.

จำกกำรด�ำเนินกำรศึกษำวิจัยด้ำนสิทธิมนุษยชน 
ที่ผ่ำนมำ พบว่ำมีอุปสรรคและข้อจ�ำกัดหลำยประกำรท่ี
ท�ำให้กระบวนกำรศึกษำวิจัย กำรบริหำรงำนวิจัย และ 
กำรควบคุมคุณภำพงำนวจิยัเป็นไปอย่ำงไม่เตม็ประสทิธภิำพ 
เท่ำที่ควร อำทิ ๑) กำรก�ำหนดโจทย์ของกำรศึกษำวิจัย 
ทีม่เีป็นจ�ำนวนมำก เนือ่งจำกปัญหำควำมหลำกหลำยและ
ควำมซับซ้อนมีมำกข้ึน ๒) งบประมำณประจ�ำปีที่ได้รับ 
ส�ำหรับกำรศึกษำวิจัยมำจำกแหล่งงบประมำณเพียง 
แหล่งเดียว ท�ำให้กำรสร้ำงองค์ควำมรู้ไม่ทันกับสภำพ 
ปัญหำ ๓) อตัรำก�ำลงับคุลำกรมจี�ำนวนจ�ำกดั ไม่สอดคล้อง 
กับภำระงำนที่ควรจะต้องขยำยในอนำคต ๔) ข้อจ�ำกัด 
ด้ำนกำรควบคุมคุณภำพทำงวิชำกำรของกระบวนกำร
บริหำรกำรศึกษำวิจัย นอกจำกนี้ สภำพบริบทของสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงอย่ำงรวดเร็ว ได้ก่อให้เกิดปัญหำในรูป
แบบใหม่ ๆ มำกมำยซ่ึงล้วนแต่มีผลกระทบในมิติสิทธิ
มนุษยชนทั้งส้ิน ท�ำให้กำรจัดกำรกับปัญหำกำรละเมิด
สทิธมินษุยชนมีควำมยุง่ยำกและซับซ้อนมำกยิง่ขึน้ จ�ำเป็น
ต้องใช้องค์ควำมรูใ้นลกัษณะสหวิทยำกำร และกำรบรหิำร
จดักำรงำนศึกษำวจิยัทีย่ดืหยุน่และคล่องตัวมำกขึน้ กสม.  
ชุดที่ ๓ จึงมีนโยบำยให้ศึกษำแนวทำงกำรจัดตั้งสถำบัน
กำรศึกษำวิจัยด้ำนสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นอิสระ ภำยใต้กำร
ก�ำกับดูแลของ กสม. โดยศึกษำจำกตัวอย่ำงในประเทศ 
อำทิ สถำบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ (ส�ำนักงำนศำลยุติธรรม)  

สถำบนัพฒันำนกักฎหมำยมหำชน (ส�ำนกังำนคณะกรรมกำร 
กฤษฎีกำ) สถำบันพระปกเกล้ำ ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้ำน 
กำรทุจริต ป๋วย อึ๊งภำกรณ์ (ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมทุจริตแห่งชำติ)

ในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ได้จัดท�ำ “โครงกำร
ศกึษำเพ่ือเตรียมกำรจัดให้มสีถำบนัพัฒนำระบบและองค์
ควำมรูด้้ำนสทิธมินษุยชนภำยใต้กำรก�ำกบัดแูลของ กสม.” 
เพือ่ศกึษำเปรยีบเทยีบสถำบนัในลกัษณะดงักล่ำว รปูแบบ  
ควำมเหมำะสม และควำมเป็นไปได้ในกำรจัดตั้งและ
กำรด�ำเนินงำนของสถำบันพัฒนำระบบและองค์ควำมรู ้
ด้ำนสิทธิมนุษยชน ภำยใต้กำรก�ำกับดูแลของ กสม.  
เพื่อจัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงรูปธรรมที่จะน�ำไปสู่กำรจัดตั้ง
สถำบันดังกล่ำวได้จริง 

๒.๔)	การพฒันาระบบการท�างานโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ	
และการสื่อสารด้านดิจิทัล	(Digital)

กสม. ชุดที่ ๓ มีนโยบำยท่ีมุ่งเน้นพัฒนำงำนด้ำน
เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรและน�ำมำประยุกต ์
ใช้ในกำรบริหำรจัดกำรงำนด้ำนต่ำง ๆ  ของ กสม. และ 
ส�ำนักงำน กสม. ในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ส�ำนักงำน  
กสม. ได้จัดท�ำแผนแม่บทเทคโนโลยีสำรสนเทศและ 
กำรสื่อสำร ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ และก�ำหนด
วิสัยทัศน์ว่ำ “เป็นองค์กรท่ีใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในกำร 
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
ให้มีประสิทธิภำพและมีประสิทธิผล” โดยได้ผลักดัน 
ให้เกิดกำรขับเคลื่อนแผนแม่บทให้บรรลุเป้ำหมำย 
ที่ก�ำหนดไว้ ซึ่งมีผลกำรด�ำเนินงำนที่ส�ำคัญ ดังนี้

๒.๔.๑)	การพัฒนาระบบ/กลไก/บคุลากร	ด้านเทคโนโลยี	
สารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือสนับสนุนกำรด�ำเนิน
งำนของ กสม. เช่น กำรจัดหำครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์
พร้อมอุปกรณ์ที่มีประสิทธิภำพและมีควำมทันสมัย  
กำรจดัหำระบบส�ำรองข้อมลูอตัโนมตัภิำยในส�ำนักงำน กสม.  
กำรจัดหำอุปกรณ์บริหำรจัดกำรกำรให้บริกำรบนระบบ
เครือข่ำยคอมพิวเตอร์ กำรพัฒนำและปรับปรุงข้อมูล
ข่ำวสำรในเว็บไซต์ของส�ำนักงำน กสม. และรองรับ
นโยบำยด้ำนต่ำง ๆ  เช่น กำรเป็นองค์กรแห่งธรรมำภิบำล 
และร่วมต่อต้ำนกำรทุจริต กำรเผยแพร่ควำมรู ้ด ้ำน 
สิทธิมนุษยชนเรื่องต่ำง ๆ รวมถึงธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
และกำรพฒันำบคุลำกรด้ำนเทคโนโลยสีำรสนเทศ เป็นต้น 
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๒.๔.๒)	 การพัฒนาศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน
ของ	กสม. โดยเมื่อวันที่ ๔ กันยำยน ๒๕๖๐ ได้มีพิธีเปิด 
“ศนูย์สำรสนเทศสทิธมินษุยชน” อย่ำงเป็นทำงกำร ภำยใต้ 
แนวคิด “สำนสร้ำง” หรอื “Sync.Space” (Synchronizing  
Space) สำนควำมรู ้สำนเครอืข่ำย สร้ำงคน สร้ำงสทิธมินษุยชน  
ห้องสมุดเฉพำะด้ำนสทิธมินษุยชนแห่งแรกของประเทศไทย  
เพ่ือเป็นแหล่งรวบรวมควำมรูแ้ละข้อมลูด้ำนสทิธิมนษุยชน
ของประเทศไทยและต่ำงประเทศ โดยเฉพำะกำรส่ือสำร
เก่ียวกับสถำนกำรณ์ด้ำนสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
รวมทัง้กำรน�ำเสนอผลงำนส�ำคญัของ กสม. ต่อสำธำรณชน
อย่ำงถกูต้องและท่ัวถึง นอกจำกนีเ้พ่ือตอบโจทย์ยคุดิจทิลั 
และนโยบำยไทยแลนด์ ๔.๐ จึงได้เปิดให้บริกำรผ่ำน 
ช่องทำงออนไลน์ ซึ่งมีทั้งเว็บไซต์ ไลน์ ยูทูป และเฟซบุ๊ก  
ในกำรกระจำยองค์ควำมรูด้้ำนสทิธมินษุยชนทีเ่ป็นประโยชน์ 
ให้ประชำชนเกิดกำรเรียนรู้ได้อย่ำงสะดวกรวดเร็วไม่มี
ข้อจ�ำกัดด้ำนกำรเข้ำถึง และสำมำรถเข้ำถึงแหล่งข้อมูล
ได้ตลอด ๒๔ ชั่วโมง 

สม�ำ่เสมอไม่น้อยกว่ำ ๕ ปี นอกจำกนี ้ยงัได้พฒันำเวบ็ไซต์
เพ่ือเป็นช่องทำงในกำรเผยแพร่ควำมรู้ด้ำนสิทธมินษุยชน
และกำรให้บริกำรสำรสนเทศสิทธิมนุษยชนผ่ำนเว็บไซต์ 
http://library.nhrc.or.th ให้สำมำรถสืบค้นสำรสนเทศ
สิทธิมนุษยชนและสำมำรถดำวน์โหลดสิ่งพิมพ์ส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ในรูปแบบเอกสำร
ฉบับเต็ม (e-Book) ได้โดยไม่ต้องสมัครสมำชิกและไม่เสีย
ค่ำใช้บริกำร

๓) การดำาเนินงานพระราชพิธี รัฐพิธี ศาสนพิธี และ
งานพิธีการต่าง ๆ 

กสม. ชุดที่ ๓ ได้เข้ำร่วมงำนพระรำชพิธีตำมหมำย
ก�ำหนดกำรของส�ำนกัพระรำชวงั งำนรัฐพิธ ีศำสนพธิ ีและ
งำนพิธีต่ำง ๆ ที่ทำงรัฐบำลได้จัดขึ้นเป็นประจ�ำตลอดมำ 
ซึ่งเป็นกำรแสดงควำมกตัญญูกตเวที น้อมร�ำลึกใน 
พระมหำกรุณำธคิณุ และแสดงควำมจงรักภกัดีเน่ืองในโอกำส 
มหำมงคลต่ำง ๆ  โดยทีง่ำนพระรำชพธีิ เป็นงำนทีพ่ระมหำกษตัริย์ 
ทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ ให้จัดขึ้นเป็นประจ�ำทุกปี เช่น 
พระรำชพิธีฉัตรมงคล พระรำชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษำ 
หรืองำนที่ทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ ให้จัดขึ้นเป็น
กรณีพิเศษ งำนพระรำชกุศลต่ำง ๆ อำทิ พระรำชกุศล
มำฆบูชำ พระรำชกุศลทักษิณำนุประทำนพระบรมอัฐิ  
สมเดจ็พระบรมรำชบพุกำร ีพระรำชกศุลทรงบำตร รวมถงึ 
งำนรัฐพิธีที่รัฐบำลหรือทำงรำชกำรจัดข้ึน เช่น รัฐพิธี 
ที่ระลึกวันจักรี รัฐพิธีฉลองวันพระรำชทำนรัฐธรรมนูญ 
รวมทัง้งำนสโมสรสนันบิำต เป็นต้น นอกจำกนี ้ยงัได้ด�ำเนนิ 
โครงกำรส�ำคญัเพือ่เฉลมิพระเกยีรติฯ เนือ่งในโอกำสต่ำง ๆ 
ดงันี ้โครงกำรนทิรรศกำร “เฉลมิพระเกยีรตพิระภมู ิพระบำรมี 
ปกเกล้ำชนชำวไทย”กำรจดัพธิรีบัมอบหมวกและผ้ำพนัคอ 
พระรำชทำน เพ่ือขอให้คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน 
แห่งชำติ คณะผู้บริหำร และเจ้ำหน้ำท่ีของส�ำนักงำน 
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติสมัครเป็นจิตอำสำ 
“เรำท�ำควำมดี ด้วยหัวใจ”ในปี ๒๕๖๐ ศูนย์สำรสนเทศสิทธิมนุษยชน ได้รับ

รางวัลการด�าเนินงานศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน 
จำกสมำคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย ในพระรำชูปถัมภ์
สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี  
ได้ยกย่องเชดิชแูละประกำศเกยีรตคิณุให้ “ส�ำนกังำนคณะ
กรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ” เป็นผู้มีอุปกำระคุณ 
ต่อวงกำรห้องสมุดและกำรศึกษำวิชำบรรณำรักษศำสตร์
และสำรสนเทศศำสตร์ ประจ�ำปี ๒๕๖๐ เนือ่งจำกมผีลงำน 
โดดเด่นเป็นที่ประจักษ์และได้ติดตำมดูแลให้ก้ำวหน้ำ
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ผลการดำาเนินงานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๓.๑	 การตรวจสอบและรายงานผลการละเมิด	
สิทธิมนุษยชน
๓.๒	 การจัดท�ารายงานผลการประเมินสถานการณ	์
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ
๓.๓	 การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ	
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน	 และการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบ	 หรือค�าสั่งเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

๓.๔	 การช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดย
ไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ	
สทิธมินษุยชนในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรม
๓.๕	 การสร้างเสริมทุกภาคส่วนให้ตระหนักถึงความ
ส�าคัญของสิทธิมนุษยชน
๓.๖	 การวิจัยสิทธิมนุษยชน
๓.๗	 ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
และการด�าเนินการเกี่ยวกับหนังสือสัญญาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน



๑๒ ในช่วงของการใช้ พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ หลังจากที่ กสม. รับเรื่องร้องเรียนแล้ว เจ้าหน้าที่จะด�าเนินการออกเลขค�าร้องในทันที แต่ภายหลังจากประกาศใช้  
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ แล้ว เจ้าหน้าทีจ่ะด�าเนนิการออกเป็นเลขเรือ่งร้องเรียนก่อน หาก กสม. มมีตเิหน็ชอบให้ด�าเนินการตรวจสอบแล้ว จงึจะน�าเร่ืองร้องเรยีน 
ดังกล่าวมาออกเป็นเลขค�าร้อง
๑๓ ข้อมูลตั้งแต่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘
๑๔ ข้อมูลถึงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๔

หากจ�าแนกเรื่องร้องเรียนตามประเภทสิทธิ พบว่า 
ประเภทสิทธิที่มีการรับไว้ด�าเนินการมากที่สุด คือ สิทธ ิ
ในกระบวนการยตุธิรรม จ�านวน ๑,๑๗๓ เรือ่ง หรอืคดิเป็น 
ร้อยละ ๓๖.๙๖ ของเรื่องร้องเรียนที่รับไว้ด�าเนินการ
ทั้งหมด โดยส่วนใหญ่เป็นประเด็นการร้องเรียนเกี่ยวกับ 

สิทธิของผู ้ต ้องขัง สิทธิ ท่ีจะได ้ รับการพิจารณาคดี 
ด้วยความรวดเร็ว และประเด็นการท�าร้ายในระหว่าง 
การจับกุมและควบคุมตัว โดยเฉพาะเร่ืองร้องเรียนกรณี
การถูกซ้อมทรมาน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการร้องเรียนมาจาก 
พืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ รายละเอยีดตามแผนภมูทิี ่๓.๑
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ผลการด�าเนินงานของ กสม. ชุดที่ ๓ โดยแบ่งตาม
หน้าที่และอ�านาจท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ และ 
พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ดังนี้

๓.๑ การตรวจสอบและรายงานผล
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เป็นหน้าที่และอ�านาจซึ่งรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ 
(๑) และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๑) ส�าหรับ
กระบวนการตรวจสอบและจัดท�ารายงานผลการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเป็นตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

พ.ศ. ๒๕๖๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม กระบวนการตรวจสอบ
และรายงานผลการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย  
การรบัเรือ่งร้องเรยีน การประสานการคุม้ครองสิทธมินษุยชน  
และการตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน

๓.๑.๑ การรับเรื่องร้องเรียน 
กสม. ชุดที่ ๓ ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธมินษุยชนหรือการปฏบิติัไม่เป็นธรรม หรือเป็นเรือ่งที่ 
กสม. เห็นสมควรรับไว้ด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจ 
รวมทั้งสิ้น ๓,๓๙๑ เรื่อง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ เป็นปีที่มี 
การรับเรือ่งร้องเรียนไว้ด�าเนนิการมากทีสุ่ด จ�านวน ๗๙๖ เรือ่ง  
คดิเป็นร้อยละ ๒๓.๔๗ ของเรือ่งร้องเรยีนทีร่บัไว้ด�าเนนิการ 
ทั้งหมด รายละเอียดตามตารางที่ ๓.๑

ตารางที่ ๓.๑ จำานวนเรื่องร้องเรียน จำาแนกรายปี

ปี จำ�นวนเรื่องร้องเรียน๑๒ ร้อยละ

๒๕๕๘๑๓ ๓๘ ๑.๑๒

๒๕๕๙ ๗๙๖ ๒๓.๔๗

๒๕๖๐ ๕๘๓ ๑๗.๑๙

๒๕๖๑ ๖๕๐ ๑๙.๑๗

๒๕๖๒ ๕๑๑ ๑๕.๐๗

๒๕๖๓ ๕๖๙ ๑๖.๗๘

๒๕๖๔๑๔ ๒๑๗ ๖.๔๐

รวม ๓,๓๙๑ ๑๐๐.๐๐



72

รา
ยง

าน
ผล

กา
รด

ำาเ
นิ

นง
าน

ขอ
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
สิ

ทธ
ิม

นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ชา

ติ
 ช

ุด
ที

่ ๓
สำ
�น

ัก
ง�

นค
ณ
ะก

รร
มก

�ร
สิ
ทธ

ิม
นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ช�

ติ

แผนภูมิที่ ๓.๑ จ�านวนเรื่องร้องเรียน จ�าแนกตามประเภทสิทธิมนุษยชน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

สิทธิพลเมือง

สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม

สิทธิชุมชน

เรื่องอื่น ๆ

สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

สิทธิและสถานะบุคคล

สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล

สิทธิในกระบวนการทางปกครอง

สิทธิในการไดรับบริการสาธารณสุข

สิทธิเด็ก

สิทธิและความเสมอภาคทางเพศสภาพ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

นักปกปองสิทธิมนุษยชน

สิทธิทางการเมือง

สิทธิผูบริโภค

สิทธิของผูพิการ

๒๐๐๐ ๔๐๐ ๖๐๐ ๘๐๐ ๑,๐๐๐ ๑,๒๐๐ ๑,๔๐๐

๑,๑๗๓

๓๕๕

๒๙๙

๒๗๑

๒๔๖

๒๓๕

๑๑๓

๑๒๗

๗๙

๖๙

๕๔

๓๗

๓๖

๒๐

๓๖

๗

๔

๑๔

๓

๓
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5

๓.๑.๒ การไกล่เกลี่ยและการประสานการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน
๑) การไกล่เกลี่ยเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๗๑๕ ได้รับรองอ�านาจ
หน้าที่เรื่องการไกล่เกลี่ยไว้ ซึ่งดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว กสม.  
ชดุที ่๓ ได้ศกึษาและพฒันาระบบการไกล่เกลีย่เพือ่คุม้ครอง 
สทิธมินษุยชน โดยก�าหนดเป็นระเบยีบในเร่ืองนีโ้ดยเฉพาะ 
จัดท�าหลักสูตรและฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ส�านักงาน กสม.  
รวมทั้งน�าพาผู้เข้ารับการฝึกอบรมไปศึกษาดูงานด้าน 
การไกล่เกลีย่ของ กสม. สาธารณรฐัเกาหล ี(เกาหลใีต้) และดงูาน 
การไกล่เกลีย่ของคณะกรรมาธกิารอนญุาโตตลุาการด้านสือ่  
สาธารณรฐัเกาหล ีโดยได้รบัการสนบัสนนุงบประมาณจาก
มลูนธิฟิรดีรชิ เนามนั (Friedrich Naumann Foundation)  
และเปิดศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ�าส�านักงาน กสม. รวมท้ัง 
ได้ด�าเนินการไกล่เกลี่ย โดยมีกรณีตัวอย่าง ดังนี้

รายงานผลการไกล่เกลี่ย ท่ี ๑๒๗/๒๕๖๐ กรณี
กล่าวอ้างว่าโรงพยาบาลรัฐแห่งหนึ่งปฏิเสธการร้องขอ
ให้ตรวจเอกซเรย์คอมพิวเตอร์ (CT Scan) เป็นเหตุให้
วินิจฉัยโรคผิดพลาด โดย กสม. ได้รับการร้องเรียนกล่าว
อ้างว่า เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๙ ผู้ร้องและภรรยา
ประสบอุบตัเิหตุทางรถยนต์ ภรรยาได้รบับาดเจบ็ทีต้่นคอ 
ลุกนั่งไม่ได้ มีอาการชาที่มือ และถูกน�าตัวส่งโรงพยาบาล
รฐัแห่งหนึง่ โดยแพทย์ได้เอกซเรย์ (X-RAY) และวนิจิฉัยว่า
ไม่พบความผิดปกติ แม้ภรรยาขอให้แพทย์ตรวจเอกซเรย์
คอมพิวเตอร์ (CT Scan) ก็ถูกปฏิเสธประมาณ ๒ ครั้ง  
ต่อมาโรงพยาบาลสกลนคร ได้ตรวจเอกซเรย์คอมพวิเตอร์ 
พบความผิดปกติที่กระดูกต้นคอ และได้ตรวจเอกซเรย์
ด้วยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า (MRI) แล้วรักษาด้วยการผ่าตัด
ในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ หลังการผ่าตัด ผู ้ร้อง 
ได้แจ้งข้อมูลให้โรงพยาบาลรัฐดังกล่าวทราบและขอให้
เยยีวยา ซึง่โรงพยาบาลฯ ทราบเรือ่งและแจ้งว่าจะแต่งต้ัง 
คณะกรรมการสอบสวน 

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ค�าร้องดังกล่าวครบ 
องค์ประกอบที่จะไกล่เกลี่ยตาม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๒๗ และระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๙ จึงได้มอบหมายให้ 
คณะอนุกรรมการด้านการไกล่เกลี่ย ด�าเนินการไกล่เกลี่ย 
จนทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้ ปัญหาของผู้ร้องได้รับ 
การดูแลที่เหมาะสมโดยโรงพยาบาลฯ จะพิจารณา 

มอบเงินเยียวยาด้านความรู ้สึกแก่ผู ้ร ้องเป็นจ�านวน 
๒๕๐,๐๐๐ บาท และจะปรบัปรงุแก้ไขระบบการให้บรกิาร
เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อาจจะเกิดขึ้น  
จากนั้น กสม. จึงมติให้ยุติเรื่อง

๒) การประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑ และ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๕ วรรคสาม๑๖ ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่
รับเรื่องร้องเรียนอาจด�าเนินการประสานในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนแก่ผู ้ร ้องได้ ส�าหรับกรณีการประสาน 
การคุม้ครองสิทธมินษุยชนแก่ผู้ร้องเรียนทีส่�าคญัและเป็น
ที่น่าสนใจบางกรณี ดังนี้๑๗

กรณีท่ี ๑ การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม กรณี 
นักท่องเที่ยวชาวเคนยาถูกส่งตัวกลับออกไปจาก
ประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย

ผูร้้องเป็นบรรณาธกิารประจ�าประเทศไทยของเว็บไซต์ 
ข่าวต่างประเทศแห่งหนึง่ ได้ร้องเรียนต่อ กสม. ทางจดหมาย 
อเิลก็ทรอนกิส์ โดยกล่าวอ้างว่า ผู้เสียหายที ่๑ และผู้เสยีหาย 
ท่ี ๒ เป็นนกัท่องเท่ียวชาวเคนยา ถูกส่งตัวกลับออกไปจาก 
ประเทศไทยโดยผดิกฎหมาย เนือ่งจากผูถ้กูร้อง (สายการบนิ 
แห่งหนึ่งในประเทศไทย) แจ้งกับสายการบินต่างประเทศ
แห่งหนึ่งว่า ผู้เสียหายทั้งสองถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าเมือง 
ทีด่่านตรวจคนเข้าเมอืง ท่าอากาศยานสวุรรณภูม ิ ซ่ึงไม่เป็น 
ความจริง นอกจากนัน้ ยงัขอให้แสดงหลักฐานทางการเงนิ 
ซึ่งผู้ถือหนังสือเดินทางสาธารณรัฐเคนยาไม่จ�าเป็นต้อง
แสดงหลักฐานดังกล่าว ผู ้เสียหายท้ังสองเห็นว่าตน 
ถูกเหยียดเชื้อชาติ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
จึงปรึกษาทนายความและประสงค์ทีจ่ะยืน่ค�าร้องต่อ กสม.
และนายกรัฐมนตรี ผ่านสถานเอกอคัรราชทูต ณ กรุงไนโรบี  
สาธารณรฐัเคนยา ผูร้้องจงึขอทราบช่องทางการร้องเรียน
และข้อคิดเห็นของ กสม. 

จากการสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมพบว่า เมื่อวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๖๒ ผู้ร้องได้เขียนข่าวลงเว็บไซต์ข่าวแห่งหนึ่ง
สรุปได้ว่า เมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๒ ผู้เสียหายทั้งสอง
ถูกปฏิเสธไม่ให้ขึ้นเคร่ืองบินของผู้ถูกร้อง เที่ยวบินจาก
กรุงเทพมหานครไปยังกรุงพนมเปญ โดยพนักงานของ
ผู้ถูกร้องขอให้ผู้เสียหายทั้งสองเท่านั้นแสดงเงิน จ�านวน 
๒,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ ๖๐,๔๐๐ บาท)  
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แต่ผู้เสียหายทัง้สองไม่มเีงนิจ�านวนดงักล่าว ผูเ้สยีหายที ่๑  
ได้แสดงข้อมูลในโทรศัพท์มือถือกับพนักงานของผู้ถูกร้อง 
ว่าตนไม่จ�าเป็นต้องแสดงจ�านวนเงินดังกล่าว และได้
สอบถามสถานเอกอคัรราชทตูกมัพชูาประจ�าประเทศไทย
ซึง่แนะน�าว่าให้ใช้เพียงรายการเดนิบัญช ีแผนการเดินทาง 
และหลักฐานการจองเที่ยวบินกลับเท่านั้นแต่พนักงาน
ของผู้ถูกร้องได้ด�าเนินการส่งผู้เสียหายท้ังสองกลับไปยัง 
สายการบินต่างประเทศแห่งหนึ่งเพื่อส่งผู้เสียหายทั้งสอง 
กลบัไปยงัประเทศของตน โดยแจ้งกบัพนกังานของสายการบนิ 
ว่าผูเ้สยีหายทัง้สองถกูปฏเิสธไม่ให้เข้าเมอืง ต่อมา ผูถ้กูร้อง 
ยอมรับว่ากรณีดังกล่าวเกิดจากความเข้าใจคลาดเคล่ือน
ของพนักงานของตน จงึขอคนืเงนิค่าเทีย่วบิน พร้อมเสนอ 
เทีย่วบนิให้โดยไม่มค่ีาใช้จ่าย และเสนอค่าสนิไหมทดแทน
ให้กับผู ้เสียหายท้ังสอง แต่ผู ้เสียหายท้ังสองเห็นว่า 
ตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเนื่องจากความแตกต่าง 
ในเรือ่งเชือ้ชาต ิ และส่งผลกระทบต่อชือ่เสยีงในทางธรุกจิ
เกีย่วกบัการจดัการการท่องเทีย่วของผู้เสยีหาย นอกจากนัน้  
ผู ้ร้องกล่าวอ้างว่าได้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยัง
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีา  
ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ เพือ่สอบถาม 
ความคิดเห็นแต่ยังไม่ได้รับการตอบกลับ 

กสม. ได้ประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยัง 
ผู้ถูกร้อง ซึ่งชี้แจงว่า ผู้ถูกร้องมีคู่มือปฏิบัติงานเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบเอกสารการเดนิทางและปัจจยัในการด�ารงชพี 
ของผูโ้ดยสารทีจ่ะเดนิทางไปยงัประเทศกมัพูชา เพือ่ป้องกัน 
ไม่ให้เกิดกรณีปฏิเสธการรับเข้าเมืองจากเจ้าหน้าที่ 
ตรวจคนเข้าเมืองของประเทศปลายทาง ส�าหรบัผูโ้ดยสาร 
ทีม่สีญัชาตแิละถอืหนงัสอืเดนิทางประเทศต่าง ๆ  แต่ส�าหรับ 
ผู้โดยสารที่มีสัญชาติและถือหนังสือเดินทางที่ออกโดย
ประเทศเคนยานัน้ คูม่อืมไิด้ระบวุ่าต้องตรวจสอบเอกสาร
การเดนิทางและปัจจยัในการด�ารงชพี แต่ด้วยความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนของพนักงานสายการบินเกี่ยวกับสัญชาติ
ของผู ้โดยสารโดยเข้าใจว่าผู ้โดยสารที่มีสัญชาติและ 
ถือหนังสือเดินทางท่ีออกโดยประเทศเคนยาอยู่ในกลุ่ม
ผู้โดยสารที่ต้องผ่านการตรวจสอบเอกสารการเดินทาง
และปัจจัยในการด�ารงชีพ จึงท�าให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกร้องได้ทบทวนรายละเอียดในคู่มือ 
การปฏิบตังิานโดยยกเลกิการตรวจสอบปัจจยัในการด�ารงชพี 
ส�าหรับผู้โดยสารที่เดินทางไปยังประเทศกัมพูชาทุกกรณี 

ต้ังแต่วันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๒ และได้ติดต่อกลับไปยัง 
ผู้เสียหายเพ่ือแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกดิข้ึนและ
แสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ดังกล่าว จึงเป็นกรณี 
ที่ผู้เสียหายได้รับการช่วยเหลือเยียวยาแล้ว

กรณทีี ่๒ ขอให้ตรวจสอบและขอความช่วยเหลอืบคุคล
ต่างด้าว

มีผู้ร้องเรียนทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวอ้างว่า  
นางสาว ด. เป็นชาวกะเหรีย่ง ถกูจ�าหน่ายช่ือจากทะเบยีนบ้าน 
ด ้วย ท.ร.๙๗ เมื่อวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ ์  ๒๕๖๒  
เป็นบคุคลทีอ่าศยัอยูใ่นราชอาณาจักรไทย โดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมายหรือในลักษณะชั่วคราว เป็นผู ้ต้องกักอยู ่ใน
สถานกักตัวของส�านักงานตรวจคนเข้าเมืองและไม่มีญาติ  
จึงขอความช่วยเหลือ

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การส่งตัวบุคคลต่างด้าว
กลับภูมิล�าเนา มีระเบียบและหลักเกณฑ์ก�าหนดไว้แล้ว 
และเป็นเร่ืองท่ีไม่อยู ่ในหน้าท่ีและอ�านาจของ กสม.  
แต่ได้รับเรื่องไว้ประสานการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
โดยได้มอบหมายให้เจ้าหน้าทีส่�านกังาน กสม. เข้าพบและ
หารือ พ.ต.อ. หฤษฎ์ เอกอุรุ ผู้ก�ากับการ ๓ กองบังคับการ
สืบสวนสอบสวน ส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง เมื่อวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน  
โดยแจ้งนางสาว ด. และญาติทราบข้อมูลการส่งตัว  
จนนางสาว ด. ได้เดินทางกลับภูมิล�าเนาท่ีอ�าเภอสวนผึ้ง 
จังหวัดราชบุรีเรียบร้อยแล้ว 

กรณทีี ่๓ กรณกีารหายตวัของนายวนัเฉลมิ สตัย์ศกัดิส์ทิธิ์ 
เมือ่วนัที ่๔ มถินุายน ๒๕๖๓ ได้มสีือ่มวลชนเสนอข่าว 

ว่านายวันเฉลิม สัตย์ศักด์ิสิทธ์ิ อดีตนักเคลื่อนไหวและ 
ผู้ลี้ภัยทางการเมืองชาวไทยได้ถูกอุ ้มตัวจากหน้าที่พัก
ประเภทคอนโดมเินยีมในกรุงพนมเปญ โดยถกูบงัคบัข้ึนรถ 
แล้วขับหายไป เหตุเกิดในตอนเย็นขณะที่วันเฉลิม 
เดินอยู ่หน้าที่พัก ซ่ึงขณะเกิดเหตุก�าลังคุยโทรศัพท์ 
กับพี่สาว เสียงสุดท้ายของนายวันเฉลิมที่พี่สาวได้ยิน 
ผ่านโทรศพัท์ คอื “โอ๊ย หายใจไม่ออก” ก่อนสายโทรศัพท์
จะถูกตัดไป แต่ในขณะนั้นเข้าใจว่าเกิดอุบัติเหตุและ 
นายวันเฉลิมบาดเจ็บ พ่ีสาวจึงพยายามโทรศัพท์กลับไป 
อกีประมาณครึง่ชัว่โมง รวมถงึตดิต่อเพือ่นของนายวนัเฉลมิ 
ให้ช่วยตรวจสอบสถานทีพ่กั จงึทราบว่านายวนัเฉลมิหายไป  
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กรณีการหายตัวของนายวันเฉลิมฯ ได้รับความสนใจ
จากองค์กรเอกชนท้ังในประเทศ ระหว่างประเทศ และ 
สื่อมวลชน รวมทั้งหน่วยงานในองค์การสหประชาชาติ

กสม. ได้ขอความร่วมมอืให้กระทรวงการต่างประเทศ 
พิจารณาให้หน่วยงานในสังกัดด�าเนินการแสวงหา 
ข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือพยานหลักฐานเพื่อท�าความจริง
ให้ปรากฏและเผยแพร่ให้สาธารณชนรับทราบโดยทั่วกัน  
ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๓ กระทรวงการ 
ต่างประเทศได้แจ้งความคืบหน้าในการด�าเนินการ  
สรุปได้ว่า กระทรวงการต่างประเทศให้ความส�าคัญ 
กับภารกิจในการคุ้มครองและดูแลคนไทยในต่างประเทศ
โดยทีผ่่านมาได้ติดตามและให้ความช่วยเหลอืนายวนัเฉลมิฯ  
ตามช่องทางการทตูอย่างเตม็ก�าลงั หากมคีวามคืบหน้าจะแจ้ง 
ให้ทราบต่อไป ซึ่ง กสม. ได้มีหนังสือแสดงความขอบคุณ 
ที่กระทรวงการต่างประเทศได้ให้ความร่วมมือและ 
ให้ความส�าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ในกรณีดังกล่าว

กรณทีี ่๔ ขอความช่วยเหลือให้สามซีึง่รบัราชการต�ารวจ
ตระเวนชายแดนย้ายมาประจ�าการใกล้บ้านเพื่อช่วย
ดูแลครอบครัวที่เดือดร้อน

ผู้ร้องขอความช่วยเหลือในการบรรเทาทุกข์ให้กับ
ครอบครัวเพื่อให้สามีซึ่งปฏิบัติงานท่ีกองร้อยต�ารวจ
ตระเวนชายแดน อ�าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ได้ย้าย
มาประจ�าการที่สถานีต�ารวจภูธรในพื้นที่จังหวัดอุดรธาน ี
เน่ืองจากมีเหตผุลและความจ�าเป็นทีต้่องดแูลบดิา มารดา 
และน้องสาวที่ต้องไปพบแพทย์อยู่บ่อยครั้ง ประกอบกับ
ครอบครัวของผู้ร้องมีภาระหนี้สินในการประกอบอาชีพ
และส่งบุตรเรียน โดยเฉพาะการขาดทุนจากการเลี้ยง
โคนมที่เกิดจากโรคระบาด 

กสม. ได ้ประสานการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
โดยส ่งเรื่องให ้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติพิจารณา 
ด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจ โดยส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาติแจ้งว่า ได้อนุมัติเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย 
ให้สามีของผู้ร้องย้ายไปปฏิบัติงานในต�าแหน่งผู้บังคับหมู่ 
กองก�ากับการ ๔ กองบังคับการฝึกพิเศษ กองบัญชาการ 
ต�ารวจตระเวนชายแดน ในพืน้ทีจั่งหวดัอดุรธาน ีมกี�าหนด 
๑ ปี เพื่อบรรเทาความเดือดร้อน โดยได้แจ้งให้ผู้ร้อง 

ทราบแล้ว ซ่ึงผู ้ร ้องขอขอบคุณและแจ้งว่าการย้าย 
ของสามีผู ้ร ้องในคร้ังน้ีช ่วยบรรเทาความเดือดร้อน 
ของครอบครัวเป็นอย่างมาก

กรณทีี ่๕ ลกูจ้างหญงิต้ังครรภ์ถูกเลกิจ้างในสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) โดยไม่เป็นธรรมและกระทบต่อเดก็แรกเกดิ 

ผู้ร้องร่วมกับสมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 
(สรส.) ได้เปิดศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์เพื่อแก้ไขปัญหา
คนงานที่ได้รับผลกระทบจากการปลดออกและเลิกจ้าง
ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 (COVID-19) โดยผู้ประกอบการบางแห่ง
ฉวยโอกาสเลกิจ้างแรงงานหญงิทีต้ั่งครรภ์ จ�านวน ๑๐ คน  
และคนพิการอีก ๑ คน โดยที่ลูกจ้างบางคนถูกเลิกจ้าง
โดยไม่ได้รับค่าชดเชยตามกฎหมาย บางรายถูกบังคับ 
ให้เขียนใบลาออก โดยอ้างว่าบริษัทไม่สามารถด�าเนิน
ธุรกิจได้และมีความจ�าเป็นต้องลดอัตราก�าลังการผลิต 
ส่งผลให้ต้องเลิกจ้าง ซึ่งลูกจ้างบางคนเป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว
และเป็นเสาหลักของครอบครัว เมื่อถูกเลิกจ้างท�าให ้
ต้องตกอยู่ในสภาวะตึงเครียดเป็นอย่างมาก เช่น ไม่มีเงิน 
ไปตรวจครรภ์ มภีาระต้องเล้ียงดบูตุรคนอืน่ ๆ  และมารดา
ทีแ่ก่ชรา ค่าใช้จ่ายทีจ่�าเป็นประจ�าวัน เป็นต้น ประกอบกับ 
เมือ่ถกูเลิกจ้างแล้ว ต้องประสบกบัความยากล�าบากในการ 
หางานใหม่ เน่ืองจากการมีภาวะต้ังครรภ์ อกีทัง้ความตึงเครยีด  
กดดัน และความกังวลจะส่งผลโดยตรงต่อลูกในครรภ ์
ซึ่งไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ อนสุญัญาว่า
ด้วยสิทธิการคุ้มครองความเป็นมารดา ฉบับที่ ๑๘๓ และ
หลักการชี้แนะ UNGPs ผู้ร้องจึงขอให้ กสม. ด�าเนินการ 
ตรวจสอบและเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ
แก้ไขปัญหา รวมถึงการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย
ป้องกันผลกระทบที่จะเกิดต่อสถาบันครอบครัวต่อไป

กสม. พิจารณาประเด็นผู้เสียหาย ท้ัง ๕ ราย แล้วเห็นว่า 
เป ็นกรณีที่ ผู ้ เสียหายถูกนายจ้างบังคับเลิกจ ้างโดย 
ไม่เป็นธรรม ไม่จ่ายค่าชดเชยการเลกิจ้าง หรอืจ่ายค่าชดเชย 
การเลกิจ้างไม่เป็นไปตามทีก่ฎหมายก�าหนด จงึได้ประสาน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยส่งเรื่องในประเด็นนี้ให ้
กรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานเพ่ือพิจารณาด�าเนนิการ 
ตามหน้าที่และอ�านาจ 
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ทั้งนี้ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน แจ้งว่า 
ได้ด�าเนินการตรวจสอบและด�าเนินการตามหน้าที่และ 
อ�านาจแล้ว โดยพนกังานตรวจแรงงาน ส�านกังานสวสัดิการ 
และคุ้มครองแรงงานจังหวัดระยองได้รับค�าร้อง (คร.๗) 
ของผู้เสียหาย และได้มีค�าสั่งพนักงานตรวจแรงงานให้
บรษิทันายจ้างจ่ายเงนิค่าชดเชย ค่าตอบแทนระหว่างหยดุ 
กิจการชั่วคราว ค่าจ้างในวันหยุดพักผ่อนประจ�าปีให้
กับผู้ร้อง แต่นายจ้างได้ยื่นฟ้องเพิกถอนค�าสั่งพนักงาน 
ตรวจแรงงานต่อศาลแรงงานภาค ๒ (สาขาระยอง) เมือ่วันที่  
๑๖ กันยายน ๒๕๖๓ ศาลแรงงานก�าหนดนดัหมายไกล่เกลีย่  
อนึ่ง เมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๓ เจ้าหน้าท่ีรับเร่ือง 
ร้องเรยีนได้สอบถามไปยงัผูเ้สยีหายทราบข้อมลูว่า เมือ่วนัที่  
๑๖ กันยายน ๒๕๖๓ ได้ท�าการไกล่เกลี่ยกับนายจ้างแล้ว 
มีข้อสรุปว่านายจ้างยอมจ่ายเงินร้อยละ ๕๕ ของยอดเงิน
ทั้งหมดตามที่พนักงานตรวจแรงงานมีค�าสั่ง จึงได้ตกลง
ยุติข้อพิพาท นอกจากนี้ ยังมีเจ้าหน้าที่ของกระทรวงการ
พฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ลงพืน้ทีต่รวจเยีย่ม
ผู้เสียหายรายอื่นอีก อนึ่ง จากการประสานการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในประเด็นตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  
กรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานได้แจ้งผลการตรวจสอบ 
และแก้ไขปัญหาตามหน้าที่และอ�านาจแล้ว

กรณีที่ ๖ ขอให้ส�ารวจและจัดท�าทะเบียนประวัติบุคคล 
ที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน

ผู้ร้องทั้งห้าได้จัดท�าโครงการคลินิกกฎหมายชาวบ้าน  
โดยมีเป้าหมายส�าคัญในการสร้างพื้นที่เรียนรู ้และให้ 
ความช่วยเหลือทางกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาสิทธิและ
สถานะบุคคล โดยเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ผู้ร้อง
ทั้งห้าได้ลงพื้นที่ส�ารวจท่ีอ�าเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี  
พบว่า มีเด็กหญิงท่ีไม่มีหลักฐานแสดงตน ไม่มีเอกสาร
รับรองการเกิดในราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ เป็นบุคคล 
ไร้รัฐไร้สัญชาติ โดยมีพยานเอกสารและพยานบุคคลว่า  
เดก็หญิงรายดงักล่าวอาศยัอยูใ่นราชอาณาจกัรไทยมาตัง้แต่ 
ปี ๒๕๔๙ (ระยะเวลาประมาณ ๕ ปี) ณ บ้านธารหทัย 
ต�าบลป่าหวาย อ�าเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี จึงขอให้
ส�ารวจและจัดท�าทะเบียนประวัติบุคคลที่ไม่มีสถานะ  
ทางทะเบียนเพ่ือออกบัตรประจ�าตัวบุคคลท่ีไม่มีสถานะ
ทางทะเบียน อนึ่ง ผู้ร้องท้ังห้าได้ร้องเรียนไปยังอธิบดี 
กรมการปกครอง รองอธบิดกีรมการปกครองฝ่ายทะเบยีน
และสารสนเทศ ผูว่้าราชการจงัหวดัราชบรุ ีและนายอ�าเภอ
สวนผึง้ด้วยแล้ว ขณะนีอ้ยูร่ะหว่างการพจิารณาด�าเนนิการ  

กสม. จึงประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยส่งเรื่อง 
ไปยงัส�านกัทะเบยีนอ�าเภอสวนผึง้ จงัหวดัราชบรุ ีพจิารณา
ด�าเนนิการตามหน้าทีแ่ละอ�านาจต่อไป โดยอ�าเภอสวนผ้ึง
ได้นัดหมายให้ผู้ร้องไปให้ถ้อยค�าประกอบการสอบสวน
เกี่ยวกับการส�ารวจและจัดท�าทะเบียนประวัติบุคคล 
ที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน ณ ที่ว่าการอ�าเภอสวนผึ้ง  
กลุ่มงานทะเบียนและบัตร ในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
และอยู่ระหว่างการพิจารณาขึ้นทะเบียนประวัติบุคคล 
ที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน 

กรณีที ่๗ ขอความช่วยเหลอืให้สิทธคิรอบครองบ้านและ
ที่ดินตกเป็นของบุตรผู้ร้อง 

ผูร้้องเป็นผูพ้กิารทางการเคลือ่นไหว (อมัพาต) ปัจจบัุน 
อาศยัอยูก่บัภรรยาและบุตรทีย่งัไม่บรรลุนติภิาวะ จ�านวน 
๓ คน ในบ้านซึ่งเป็นของบิดาผู้ร้อง ตั้งอยู่บนที่ดิน น.ส. ๓  
ที่จังหวัดนครราชสีมา โดยขณะที่บิดาของผู ้ร ้องยังมี
ชีวิตอยู่ได้ท�าพินัยกรรมยกบ้านหลังอื่นให้พ่ีน้องร่วมบิดา
มารดาของผู้ร้อง จ�านวน ๒ คน ปัจจุบันบ้านหลังดังกล่าว 
ตกเป็นของอา หลังจากบิดาผู้ร้องเสียชีวิต อาของผู้ร้อง
ได้น�าป้ายมาติดที่หน้าบ้านเพื่อขับไล่ผู้ร้องและครอบครัว
ออกจากบ้าน ท�าให้ภรรยาผู้ร้องเกิดความเครียดและ 
มีอาการเส้นเลือดในสมองตีบ ผู้ร้องเกรงว่าหากผู้ร้อง 
เสียชีวิต บุตรทั้ง ๓ คนจะไม่มีที่อยู่อาศัย จึงร้องเรียนมา
เพื่อขอความช่วยเหลือ ผู้ร้องเห็นว่าผู้ร้องมีสิทธิในบ้าน
หลงัดงักล่าว เนือ่งจากอาศยัอยูม่าตัง้แต่ก�าเนดิ โดยขณะนี ้
ภรรยาและบุตรทั้งสามของผู้ร้องได้ย้ายออกจากบ้าน 
หลังดังกล่าวแล้ว ผู ้ร้องประสงค์ให้บ้านหลังดังกล่าว 
ตกเป็นทรัพย์สินของบุตรทั้งสามคน ท้ังน้ี ได้ร้องเรียน
อัยการสูงสุด ประธานศาลฎีกา ประธานองคมนตรีด้วย  
ซึ่งส�านักงานอัยการสูงสุดแจ้งผู้ร้องว่าได้ส่งเรื่องร้องเรียน
ไปยงัจังหวดันครราชสมีาแล้ว โดยอยูร่ะหว่างการด�าเนนิการ

กรณีดังกล่าวเป็นการขอความช่วยเหลือให้ได้สิทธิ
ครอบครองบ้านและที่ดิน น.ส. ๓ ที่ผู้ร้องอาศัยอยู่ให้
ตกเป็นของบุตรผู้ร้อง เป็นข้อพิพาทเรื่องมรดกซ่ึงต้องใช้
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม จึงเป็นเรื่องที่ 
ไม่อยู่ในหน้าที่และอ�านาจของ กสม. ประกอบกับจังหวัด
นครราชสมีาได้รบัเรือ่งไว้ด�าเนนิการตรวจสอบแล้ว แต่เพือ่ 
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ร้องและผู้ถูกร้องได้เจรจาตกลง
ท�าความเข้าใจกัน กรณดัีงกล่าวสมควรได้รบัการไกล่เกลีย่
ข้อพิพาทโดยศูนย์ด�ารงธรรมจังหวัดนครราชสีมา จึงได ้
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ประสานการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยส่งเรื่องให  ้
ศูนย์ด�ารงธรรม จังหวัดนครราชสีมา เพื่อพิจารณา 
ด�าเนินการต่อไป

กรณีที่ ๘ กรณีขอให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และขอให้
ตรวจสอบกรณีการเสียชีวิตของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  
กลุ ่มอนุรักษ์ป่าชุมชนเขาเหล่าใหญ่-ผาจันได จังหวัด
หนองบัวล�าภู

กสม. ได้รบัหนงัสอืจากกลุม่ Protection International  
ขอให้ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเร่งด่วน  
เพือ่คุม้ครองความปลอดภยัให้กบันกัปกป้องสทิธมินษุยชน  
ซึ่งเป็นที่ปรึกษาโครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ
ด้านทรัพยากรแร่และแกนน�ากลุ ่มอนุรักษ์ป่าชุมชน 
เขาเหล่าใหญ่-ผาจันได รวมท้ังประชาชนที่คัดค้าน 
การต่ออายุประทานบัตรโรงโม่หินในต�าบลดงมะไฟ  
อ�าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล�าภู

ในการนี ้กสม. ได้ประสานการคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
โดยเร ่งด ่วน ไปยังผู ้ บังคับการต�ารวจภูธรจังหวัด
หนองบัวล�าภู เพื่อขอให้ช่วยดูแลความปลอดภัยให้กับ 
ประชาชนในพ้ืนที่ รวมถึงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ดังกล่าว ซึ่งได้รับแจ้งว่าได้ส่งเจ้าหน้าที่ต�ารวจลงไป 
ดูแลความปลอดภัยให้ประชาชนในพื้นท่ีแล้ว นอกจากนี้  
ยงัได้พบและหารอืกับอธบิดกีรมคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม เกี่ยวกับการหามาตรการคุ้มครอง 
ความปลอดภัยให้แก่นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและ
ประชาชนในพื้นท่ี และมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
หนองบัวล�าภู เพื่อขอให้คุ้มครองความปลอดภัยให้กับ 
นกัปกป้องสทิธมินุษยชนและประชาชนในพืน้ท่ีโดยเร่งด่วน  
เพือ่ป้องกันมิให้เกดิความรนุแรงจนเกดิอนัตรายแก่ชวีติและ
ร่างกายของบคุคล รวมท้ังเพือ่ให้ผูท่ี้ได้รบัความเดือดร้อน 
และเห็นว่าตนเองได้รบัผลกระทบด้านสทิธชิมุชนสามารถ
ใช้เสรีภาพในการชุมนุมที่ได้รับการรับรองและคุ้มครอง
ไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ อกีทัง้ยงัได้มอบหมายให้เจ้าหน้าทีส่�านกังาน กสม. 
ลงพื้นที่จังหวัดหนองบัวล�าภู เพื่อร่วมสังเกตการณ์และ 
เฝ้าระวังติดตามสถานการณ์การชุมนุมของประชาชน 
ในวันปิดโรงโม่หินหลังประทานบัตรหมดอายุ ในวันท่ี  
๒๕ กนัยายน ๒๕๖๓ ณ ต�าบลดงมะไฟ อ�าเภอสวุรรณคหูา 
จังหวัดหนองบัวล�าภูด้วย ต่อมา กรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาต ิ๓ คน พร้อมคณะเจ้าหน้าท่ีส�านกังาน กสม. ลงพืน้ที ่

ไปพบประชาชนและผู้ว่าราชการจังหวัดหนองบัวล�าภู  
รวมทั้งผู้แทนผู้บังคับการต�ารวจภูธรจังหวัด และผู้แทน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จากนั้น ได้รับแจ้งว่า กรมสอบสวน
คดีพิเศษได้รับเรื่องนี้เป็นคดีพิเศษ และเมื่อวันที่ ๒๑  
มกราคม ๒๕๖๔ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ลงพื้นที ่
สอบปากค�าพยานคดีดังกล่าว รวมทั้งได้รับแจ้งจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงมีหนังสือมาถึง
ประธาน กสม.

กรณีที่ ๙ กรณีสมาชิกสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ (สกต.)  
ถูกข่มขู่คุกคามชีวิต

องค์กร Protection International ขอให้ กสม. 
ประสานการคุม้ครองกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องอย่างเร่งด่วน  
เพื่อมีมาตรการรักษาความปลอดภัยให้สมาชิกสหพันธ์
เกษตรกรภาคใต้ (สกต.) ประกอบด้วย ชุมชนสันติพัฒนา 
ชุมชนคลองไทร ชุมชนก้าวใหม่ ชุมชนน�้าแดง และ
ชุมชนเพ่ิมทรัพย์ ที่ร่วมกันผลักดันให้เกิดการกระจาย 
การถือครองทีด่นิในพ้ืนทีเ่กษตรกรรมจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี 
เนื่องจากสมาชิก สกต. หลายรายถูกข่มขู่คุกคามชีวิต  
จึงต้องการให้เร่งหามาตรการรักษาความปลอดภัยและ
ป้องกันมิให้เกิดความรุนแรง จนเกิดอันตรายต่อชีวิตและ
ร่างกาย รวมทั้งขอให้จัดเจ้าหน้าที่ต�ารวจสายตรวจดูแล
ความเรียบร้อย และป้องกันภัยอันตรายที่จะเกิดขึ้น

จากการลงพื้นที่ เพื่อรับฟ ังข ้อเท็จจริงเบื้องต ้น  
พบว่า ปัญหาการจัดสรรท่ีดินให้กับประชาชนในชุมชน 
สันติพัฒนาและประชาชนทีไ่ด้รับความเดือดร้อนเร่ืองท่ีดิน
ท�ากิน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส�านักงานการปฏิรูป 
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และกรมป่าไม ้ ควรประชุม 
ปรึกษาหารือเพ่ือก�าหนดแนวทางการจัดสรรท่ีดินเพื่อ
ให้ได้ข้อยุติโดยเร็ว ทั้งนี้จากการรับฟังข้อเท็จจริงจาก
ประชาชนชุมชนสันติพัฒนามีข ้อห่วงกังวลอย่างยิ่ง
เร่ืองความปลอดภัยในชีวิตของสมาชิก สกต. เนื่องจาก 
เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ สมาชิก สกต. ได้ถูก 
มุ ่งเอาชีวิต ซ่ึงในเวลาต่อมาต�ารวจได้จับตัวคนร้าย 
มาด�าเนนิคดีตามกฎหมายแล้ว แต่อย่างไรกต็าม ชาวบ้าน 
เห็นว่าเป็นกรณีอุกอาจและเกรงว่าจะเกิดเหตุการณ ์
ในท�านองนี้อีก โดยเฉพาะเด็กนักเรียนและมารดา 
ที่ต้องเดินทางไปส่งลูกที่โรงเรียน และชาวบ้านที่ต้อง
เดินทางออกไปประกอบอาชีพ ก็เกิดความหวาดกลัว 
ในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จึงต้องการให้อ�าเภอพระแสง 



๑๘ เป็นการตรวจสอบค�าร้องจ�านวน ๒,๕๐๑ ค�าร้อง เหตุที่มีจ�านวนรายงานน้อยกว่าค�าร้องที่ตรวจสอบ เนื่องจากรายงานหลายฉบับเป็นการตรวจสอบค�าร้อง
หลายเรื่องที่มีประเด็นท�านองเดียวกันรวมเข้ามาไว้ในรายงานฉบับเดียวกัน 
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และสถานีต�ารวจภูธรบางสวรรค์ จัดเจ้าหน้าท่ีสายตรวจ 
ในเครื่องแบบเข้าไปดูแลความเรียบร้อยของชุมชน 
อย่างต่อเนื่อง และขอให้ประสานกับกรมคุ ้มครอง 
สทิธแิละเสรภีาพในการเข้ามาคุม้ครองบุคคลท่ีถกูคกุคาม
ชีวิตในลักษณะการคุ้มครองพยาน โดยหารือมาตรการ
รักษาความปลอดภัยร่วมกับประชาชนชุมชนสันติพัฒนา  
เพื่อก�าหนดแนวทางการคุ้มครองที่เหมาะสมต่อไป

ต่อมา เมื่อวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ลงพื้นที่เพื่อประชุมร่วมกับรอง
ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี และผู้แทนหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้ข้อสรุปว่า 
การดแูลรกัษาความปลอดภยัสมาชิก สกต. อ�าเภอพระแสง 
และสถานีต�ารวจภูธรบางสวรรค์ ได้ให้ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน และเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ด�าเนินการตรวจตราพื้นท่ีอย่างต่อเนื่อง ส�าหรับประเด็น 
การติดต้ังตู ้แดงเพื่อตรวจตราในพ้ืนที่เสี่ยงอันตราย 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะรับไปพิจารณาด�าเนินการตาม
ความเหมาะสมต่อไป

นอกจากนี้ ได้มีการหารือแนวทางการแก้ไขปัญหา
การจดัสรรทีด่นิให้กบัเกษตรกรทีค่รอบครองพืน้ที ่ส.ป.ก. 
พื้นที่ป่าสงวน และพื้นที่ราชพัสดุ ของสมาชิก สกต.  

ซ่ึงการด�าเนินการของหน่วยงานภาครัฐมีความคืบหน้า
อย่างต่อเนื่องภายใต้นโยบายการจัดท่ีดินท�ากินให้ชุมชน
ตามนโยบายรัฐบาล โดยคณะกรรมการนโยบายที่ดิน 
แห่งชาติ (คทช.) แต่ยังมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และ 
มีข้อจ�ากัดด้านกฎหมายที่ต้องเร่งด�าเนินการ และจะใช ้
กลไก คทช. จงัหวดั ด�าเนนิการแก้ไขปัญหา เพือ่ให้เกิดการ 
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อไป

๓.๑.๓ การตรวจสอบและรายงานข้อเทจ็จริง
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
๑) การตรวจสอบและจดัทำารายงานผลการตรวจสอบ

กสม. ชุดที่ ๓ ได้ด�าเนินการตรวจสอบและรายงาน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมุ่งหมาย
ที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
ตามที่รับรองไว้ใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๓  
โดยได้ด�าเนนิการตรวจสอบและจดัท�ารายงานการตรวจสอบ 
จ�านวน ๒,๑๐๘ ฉบับ๑๘ เป็นรายงานที่พบว่ามีการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จ�านวน ๒๗๙ ฉบับ และเป็นรายงาน 
ที่ยุติเรื่อง จ�านวน ๑,๘๒๙ ฉบับ สาเหตุของการยุติเรื่อง
มากท่ีสุด คอื กรณไีม่พบประเด็นการละเมดิสิทธมินษุยชน 
จ�านวน ๗๗๖ ฉบับ คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๘๑ ของรายงาน
การตรวจสอบทั้งหมด รายละเอียดตามตารางที่ ๓.๒

ตารางที่ ๓.๒ ผลการพิจารณาเรื่องร้องเรียน/เรื่องที่ กสม. เห็นควรหยิบยกขึ้นตรวจสอบ

ก�รพิจ�รณ�
จำ�นวน 
(ฉบับ)

ร้อยละ

๑. มีประเด็นการละเมิด ๒๗๙ ๑๓.๒๔

• มีมาตรการหรือแนวทางป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดฯ ๙๖ ๔.๕๕

• มีมาตรการหรือแนวทางป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดฯ และมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองฯ ๑๘๓ ๘.๖๘

๒. ยุติเรื่อง/ไม่รับเป็นค�าร้อง ๑,๘๒๙ ๘๖.๗๖

• ไม่พบประเด็นการละเมิด ๗๗๖ ๓๖.๘๑

• เป็นคดีอยู่ในศาลหรือศาลพิพากษา/มีค�าสั่งเด็ดขาดแล้ว ๙๗ ๔.๖๐
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2

3

4

5

ก�รพิจ�รณ�
จำ�นวน 
(ฉบับ)

ร้อยละ

• มีการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว ๒๕๑ ๑๑.๙๑

• ส่งเรื่องต่อให้องค์กรอื่นที่มีอ�านาจหน้าที่ ๓๐๐ ๑๔.๒๓

• ประสานการคุ้มครอง ๗๓ ๓.๔๖

• ไม่อยู่ในอ�านาจ กสม./อยู่ในอ�านาจองค์กรอิสระอื่น ๒๙ ๑.๓๘

• ค�าร้องไม่ครบองค์ประกอบ ๓ ๐.๑๔

• ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอและไม่สามารถติดต่อผู้ร้องได้ ๙ ๐.๔๓

• ผู้ร้องขอถอนเรื่อง/ผู้เสียหายไม่ประสงค์ให้ตรวจสอบ ๒๐ ๐.๙๕

• ติดตามผลข้อเสนอแนะ ๒๔ ๑.๑๔

• ไม่รับค�าร้องไว้ตรวจสอบ ๖๐ ๒.๘๕

• อื่น ๆ ๑๘๗ ๘.๘๗

รวมทั้งสิ้น ๒,๑๐๘ ๑๐๐

๒) การติดตามผลดำาเนินการตามมาตรการหรือ
แนวทางของ กสม. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มาตรา ๓๖ ก�าหนดให้กรณทีี ่กสม. ตรวจสอบแล้ว 
เห็นว ่าเป ็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนให ้ เสนอแนะ
มาตรการหรอืแนวทางในการป้องกนัหรอืแก้ไขการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย 
ไปยังหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง และ 
มาตรา ๔๒ กสม. อาจเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง 
แก้ไขปรับปรุง กฎหมาย กฎ ระเบียบ ค�าสั่งต่อรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ในการ
ติดตามผลการด�าเนินการตามมาตรการหรือแนวทางนี้  
กสม. ได้ออกระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธี 
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑  
ในหมวด ๕ ว่าด้วยเรื่องการติดตามผลการด�าเนินการ 
ตามมาตรการหรือแนวทางของคณะกรรมการ

การติดตามผลการด�าเนินการของ กสม. ชุดที่ ๓  
แบ่งเป็นการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ในการป้องกันหรือแก ้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
และข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน จ�านวนทั้งส้ิน ๓๒๔ เรื่อง 
สามารถยุติการติดตามได้ ๑๖๓ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
๕๐.๖๑ และยังอยู่ระหว่างการด�าเนินงานของหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง จ�านวน ๑๖๑ เรื่อง หรือร้อยละ ๔๙.๖๙ และ
การติดตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ 
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมท้ังการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ค�าสั่ง ต ่อรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี จ�านวน ๒๐ เรื่อง สามารถยุติการติดตาม 
ได ้  ๖ เรื่อง หรือร ้อยละ ๓๐ และอยู ่ระหว ่างการ 
ด�าเนินการของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ๑๓ เรื่อง หรือ 
ร้อยละ ๗๐ รายละเอียดตามตารางที่ ๓.๓



๑๙ ส�านกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, “รายงานผลการตรวจสอบการละเมดิสทิธิมนษุยชนในกรณต่ีาง ๆ  ”, ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ, สืบค้นเมื่อ ๕ มีนาคม ๒๕๖๔ , http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Examination-reports/16331.aspx และเอกสาร “ผลงานของ กสม.  
ชุดที่ ๓ ตามภารกิจของส�านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” มปป, มปท. 
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ตารางท่ี ๓.๓ ผลการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะมาตรการหรอืแนวทางการแก้ไขการละเมดิสทิธมินษุยชนฯ

ที่ ผลก�รดำ�เนินก�ร
จำ�นวน 
(เรื่อง)

แล้วเสร็จ
อยู่ระหว่�ง
ก�รติดต�ม

๑ ข้อเสนอแนะมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน หรือข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๓๒๔ ๑๖๓
(ร้อยละ 
๕๐.๖๑)

๑๖๑
(ร้อยละ ๔๙.๖๙) 

๒ ข้อเสนอแนะเชงินโยบายและข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุ
กฎหมาย

๒๐ ๖
(ร้อยละ ๓๐)

๑๔
(ร้อยละ ๗๐)

๓) รายงานผลการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน 
ทีส่ำาคญัและเป็นทีส่นใจ สามารถจำาแนกตามประเภท
สิทธิมนุษยชน ดังนี้๑๙

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๐๔/๒๕๕๙ 
 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพ 

ในร่างกาย กรณกีารใช้เครือ่งพนัธนาการประเภท
กุญแจเท้าแก่ผู้ต้องขังนักศึกษากลุ่มขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่ จ�านวน ๗ คน เมื่อวันที่  
๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙

๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๒๙/๒๕๕๙ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับ

สิทธิในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าพนักงาน
ยักยอกทรัพย์สินของกลาง

๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๕๓/๒๕๕๙ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า

ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติหน้าที ่
ของพนักงานสอบสวน

๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๕๑/๒๕๖๐ 
 สิทธิพลเมืองอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในชีวิตและ

ร่างกาย สทิธใินกระบวนการยตุธิรรม กรณกีล่าว
อ้างว่าบิดาผู้ร้องถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองยิง 
เสียชีวิต และการด�าเนินคดีล่าช้า

๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๙๖/๒๕๖๐ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 

เจ้าหน้าที่ต�ารวจ สถานีต�ารวจภูธรแห่งหน่ึง
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๔๗๖/๒๕๖๐ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับ

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีขอให้
ตรวจสอบสาเหตุการตายของผู้ต้องหาคดีพิเศษ
ซึ่งตายในระหว่างถูกควบคุมตัว

๗. รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๐๓๑/๒๕๖๐ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 

เรือนจ�าไม่จัดแพทย์รักษาพยาบาลผู ้ต ้องขัง  
เมื่อเกิดการเจ็บป่วย

๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒ - ๓/๒๕๖๑ 
 กรณกีล่าวอ้างว่ากรมราชทณัฑ์ออกระเบยีบและ

ค�าสั่งท�าให้ผู้ต้องขังได้รับความเดือดร้อน
๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๖๙/๒๕๖๑ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า

พนักงานสอบสวนไม่เร่งด�าเนินคดีแก่ผู้ต้องหา 
ซึ่งถูกคุมขังอยู่ในคดีอื่น

๑๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๗๓/๒๕๖๑ 
 กรณีกล่าวอ้างว่าเด็กหญิงชาวโรฮีนจาเสียชีวิต

ภายในห้องกักของด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัด
สงขลา

๑๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๘๓/๒๕๖๑ 
 ศัก ด์ิศรีความเป ็นมนุษย ์และสิทธิ เสรีภาพ 

ในร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าการปฏิบัติโดย 
ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู ้ต ้องขังในระหว่าง 
การคุมตัวไปศาลเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๑๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๓/๒๕๖๒ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับ 
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สิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย กรณกีล่าวอ้าง 
ว่าถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจท�าร้ายร่างกายในขณะ
ตรวจค้น กลั่นแกล้งจับกุมและด�าเนินคดีทั้งที ่
ไม่ได้กระท�าความผิด

๑๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๑๙/๒๕๖๒ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 

ผู้เสียหายและพยานในคดีถูกข่มขู่คุกคาม และ
เกรงว่าจะไม่ได้รบัความเป็นธรรมจากการปฏบิตัิ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวน

๑๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๗๖/๒๕๖๓ 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า  

เจ้าหน้าทีต่�ารวจจบักมุโดยไม่แสดงหมายจบั ไม่แจ้ง 
สิทธิของผู้ต้องหา และไม่ให้ติดต่อทนายความ 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
๑๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๑/๒๕๕๙ 
 สิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย กรณกีล่าวอ้าง 

ว่าเด็กถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ในพื้นท่ีต�าบลยะหา 
อ�าเภอยะหา จังหวัดยะลา

๑๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๘/๒๕๖๐ 
 สทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกาย กรณบีงัคบั

ให้บคุคลสญูหายท่ีต�าบลนาประดู ่อ�าเภอโคกโพธิ์ 
จังหวัดปัตตานี

๑๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๒๕/๒๕๖๐ 
 สิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย กรณกีล่าวอ้าง 

ว่าถกูเจ้าหน้าท่ีของรฐักระท�าการทรมานระหว่าง
การถูกควบคุมตัว

๑๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๗๐/๒๕๖๑ 
 สิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย กรณกีล่าวอ้าง 

ว ่าการลงโทษทหารในหลักสูตรของศูนย  ์
การทหารม้าอาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๑๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๗๒/๒๕๖๑ 
 สทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกาย กรณพีลทหาร 

เสยีชวิีตภายหลงัถกูลงโทษคมุขงัอยู่ในเรอืนจ�าทหาร
๒๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๒/๒๕๖๒ 
 สิทธิพลเมือง กรณีเจ้าหน้าที่ทหารกระท�าการ 

อนัเป็นการกระทบต่อสทิธมินษุยชนของนางสาว ก  
(นามสมมติ)

๒๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๗/๒๕๖๓ 
 สิทธพิลเมอืงอนัเกีย่วเนือ่งกบัสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
คุกคามการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ

๒๒. รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๓๓/๒๕๖๓
 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณี

การเสียชีวิตของนักเรียนโรงเรียนเตรียมทหาร 
จังหวัดนครนายก

๒๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๑๔๘ - ๑๕๔/๒๕๖๓ 
 สทิธแิละเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย กรณกีล่าวอ้าง 

ว่าเจ้าหน้าที่ทหารซ้อมทรมานบุคคลต้องสงสัย 
ในระหว่างการควบคุมตัว

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล
๒๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๔/๒๕๖๑ 
 สิทธขิองบคุคลในเกยีรติยศ ช่ือเสียง อนัเก่ียวเนือ่ง 

กับสิทธิสตรี กรณีกล่าวอ้างว่า มีบุคคลน�าชื่อ 
และหมายเลขโทรศัพท์ไปแอบอ้างลงข้อความ
หมิ่นประมาท ท�าให้เสื่อมเสีย

๒๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๖/๒๕๖๒ 
 สิทธิพลเมือง อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนบุคคล กรณีมีผู้เผยแพร่ภาพถ่ายของผู้ร้อง
ในระหว่างถูกจับกุมด�าเนินคดี

๒๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๙๗/๒๕๖๒ 
 เรื่อง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กรณีกล่าวอ้างว่า 

การจัดประชาสัมพันธ ์การท่องเที่ยวที่ห ้าง 
สรรพสินค้าอาจละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของกลุ่มชาติพันธุ์เซมัง

๒๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๔๘๙ - ๔๙๑/๒๕๖๒ 
 สิทธิในความเป็นอยู ่ส ่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล 

ส่วนบุคคล เสรีภาพในการประกอบอาชีพ และ 
การเลือกปฏิบัติ กรณีกล่าวอ้างว่ากองทะเบียน
ประวติัอาชญากรเปิดเผยประวติัการกระท�าความผดิ 
คดีอาญาส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ

๒๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๐ - ๗๑/๒๕๖๓ 
 สิทธิในความเป็นอยู ่ส ่วนตัว เกียรติยศและ 

ชื่อเสียงของบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่าสื่อโทรทัศน์
บันทึกภาพและเสียงของบุคคลพร้อมน�าไป 
เผยแพร่ต่อสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ท�าให้
ได้รับความเสียหาย
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๒๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๘๗/๒๕๖๓ 
 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสาร กรณีกล่าวอ้างว่า มีบุคคลลักลอบ
บันทึกเสียงในสถานท่ีท�างาน และไม่ได ้รับ 
ความเป็นธรรมจากการสอบสวนทางวินัย

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
๓๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๔๓/๒๕๖๐ 
 สิทธิพลเมืองอันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการ 

แสดงความคิดเห็น กรณีเจ้าหน้าที่หน่วยงาน 
ความมั่นคงมีค� าสั่ ง ให ้ขบวนผู ้หญิงปฏิรูป
ประเทศไทย (We Move) ยตุกิารจดัเวทนี�าเสนอ 
และรับฟังความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญ

๓๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๕/๒๕๖๒ 
 สิทธิพลเมือง อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น กรณีการประชุมวิชาการ
นานาชาติไทยศึกษา ครั้งท่ี ๑๓ ระหว่างวันที่ 
๑๕ - ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ที่จังหวัดเชียงใหม่

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม
๓๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๔/๒๕๕๙ 
 สิทธิแรงงาน กรณีกล่าวอ้างว่า บริษัท ธ. จังหวัด

ลพบุรี ละเมิดสิทธิแรงงานและจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการเดินทาง

๓๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๑๕๑ - ๑๕๒/๒๕๕๙ 
 สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณี

กล ่ าวอ ้ างว ่ าพระราชบัญญัติ ธุ รกิจรักษา 
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดคุณสมบัติ
และลักษณะต ้องห ้ามของพนักงานรักษา 
ความปลอดภัยมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ

๓๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๘๙๓ - ๘๙๕/๒๕๖๐ 
 สทิธทิางเศรษฐกจิอนัเกีย่วเนือ่งกบัการเลอืกปฏบิตั ิ

โดยไม่เป็นธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าคนกรีดยาง 
รายย่อยไม่ได้รับอนุญาตให้ข้ึนทะเบียนเป็น
เกษตรกรชาวสวนยางตามพระราชบัญญัติ 
การยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘

๓๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๒๐/๒๕๖๑ 
 กรณีกล่าวอ้างว ่าชาวประมงพ้ืนบ้านได้รับ 

ผลกระทบจากผู้ประกอบการเลี้ยงหอยแครง
บุกรุกที่สาธารณประโยชน์

๓๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๙/๒๕๖๓ 
 เสรภีาพในการประกอบอาชพี กรณกีล่าวอ้างว่า

ได้รับผลกระทบจากกฎหมายและนโยบายแก้ไข
ปัญหาการท�าประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน  
และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing : IUU Fishing)

๓๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๒๖/๒๕๖๓ 
 ธรุกจิกบัสทิธมินษุยชน กรณกีล่าวอ้างว่าการลงทนุ 

ของภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศกระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชน

๓๘. รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๗๔/๒๕๖๓
 สิทธิแรงงานอันเกี่ยวเนื่องกับความเสมอภาค

และการไม่เลือกปฏิบัติ กรณีกล่าวอ้างว่าลูกจ้าง
รับเหมาค่าแรงไม่ได้รับความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
สวัสดิการในการท�างาน

สิทธิชุมชน
๓๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๖ - ๓๙/๒๕๕๙ 
 สิทธิชุมชนและสิทธิในการมีส่วนร่วมในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กรณีกล่าวอ้างว่าร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... 
กระทบต่อสิทธิมนุษยชน

๔๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๓/๒๕๕๙ 
 สทิธชิมุชนและเสรภีาพในการประกอบอาชีพ กรณี

กล่าวอ้างว่าชาวประมงพื้นบ้านได้รับผลกระทบ 
จากการประกาศบังคับใช้พระราชก�าหนดการ
ประมง พ.ศ. ๒๕๕๘

๔๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๕๘/๒๕๕๙ 
 สทิธชิมุชน กรณกีล่าวอ้างว่าการก่อสร้างคลงัก๊าช 

แหลมใหญ่และท่าเทยีบเรอืของคลังก๊าซ มผีลกระทบ 
ต่อส่ิงแวดล้อมและการประกอบอาชีพของชมุชน
คลองน้อย

๔๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๕๙๓/๒๕๕๙
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าชาวประมงพื้นบ้าน 

ได้รบัผลกระทบจากผูป้ระกอบการเลีย้งหอยแครง 
บุกรุกที่สาธารณประโยชน์

๔๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๙/๒๕๖๐ 
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าเอกชนล้อมรั้ว 

เล้ียงหอยในแม่น�า้ปะเหลียน และท�าการคราดหอย  
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย
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๔๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๗๔/๒๕๖๐ 
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติ 

การเดนิเรอืในน่านน�า้ไทย (ฉบับท่ี ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐  
ส่งผลกระทบต่อชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน�้า

๔๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๗๓/๒๕๖๐ 
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่า โครงการโรงไฟฟ้า

ขยะชุมชน มีผลกระทบต่อชุมชนในพื้นที่
๔๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๘๙๒/๒๕๖๐ 
 สิทธิชุมชน กรณีคัดค้านโครงการก่อสร้างทาง

เลียบแม่น�้าเจ้าพระยา
๔๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๐๑๘/๒๕๖๐ 
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับผลกระทบ 

จากการก่อสร้างฟาร์มเลี้ยงสุกร
๔๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๐๒๖/๒๕๖๐ 
 สทิธชิมุชน กรณกีล่าวอ้างว่าการระงบัการก่อสร้าง 

เส ้นทางเชื่อมโยงอ�าเภอคลองลาน จังหวัด
ก�าแพงเพชร ถึงอ�าเภออุ ้มผาง จังหวัดตาก 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๔๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๑๑๐๐-๑๑๐๑/๒๕๖๐
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าการขุดลอกคลอง 

ส่งผลกระทบต่อพลับพลึงธาร
๕๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑/๒๕๖๑ 
 สิทธิชุมชน และสทิธิทางเศรษฐกจิ กรณีกล่าวอ้างว่า  

ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างคอนโดมิเนียม
๕๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๗ - ๗๑/๒๕๖๑ 
 กรณีกล่าวอ้างว่าค�าสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบ 

แห่งชาติ ที่ ๓/๒๕๕๙ และที่ ๔/๒๕๕๙ เกี่ยวกับ 
การยกเว้นการใช้บังคบักฎหมายและกฎกระทรวง 
ว่าด้วยการผงัเมอืงและการควบคมุอาคารในพืน้ที่ 
เขตพัฒนาเศรษฐกจิพเิศษและส�าหรบัการประกอบ 
กิจการบางประเภทละเมิดสิทธิมนุษยชน

๕๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๘/๒๕๖๑ 
 กรณีกล ่ าวอ ้ างว ่ าการอนุญาตให ้ฝ ั งกลบ 

ขยะมูลฝอยในพื้นที่ ส่งผลกระทบต่อชุมชน
๕๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๗๑/๒๕๖๑ 
 สิทธิชุมชน กรณีเกษตรกรได้รับผลกระทบ 

จากการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด�า

๕๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๒ 
 สทิธบิคุคลและชมุชน กรณกีล่าวอ้างว่าการด�าเนนิ 

โครงการส�ารวจแร่โพแทชขาดการมส่ีวนร่วมของ
ชุมชนและไม่ชี้แจงข้อมูลให้ประชาชนทราบ

๕๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๗๕/๒๕๖๒ 
 สิทธิชุมชนอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในที่อยู ่อาศัย 

กรณีกล ่าวอ ้างว ่าได ้รับผลกระทบจากการ
ประกอบกิจการโรงงานอบพืชผลทางการเกษตร

๕๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๘๓/๒๕๖๒ 
 สิทธิชุมชนอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในสุขภาพและ

การเลอืกปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรม กรณกีล่าวอ้างว่า 
ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ 
ผู้ได้รับผลกระทบด้านเสียงจากท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ

๕๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๖/๒๕๖๓ 
 สิทธิ ในการจัดการที่ ดิน อันเกี่ยวเนื่องกับ 

สิทธใินการจัดการ บ�ารุงรักษา และใช้ประโยชน์ 
จากทรพัยากรธรรมชาต ิกรณกีล่าวอ้างว่า การประกาศ 
เขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแม่ยวมฝั่งซ้าย และ
การผนวกพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าลุ่มน�้าปาย 
และเขตรักษาพันธุ ์สัตว ์ป ่าดอยเวียงหล ้า  
ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ได้
รับผลกระทบ 

๕๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๘๐/๒๕๖๓ 
 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่า การก่อสร้าง

อ่างเก็บน�้าเพ่ือรองรับโครงการพัฒนาระเบียง 
เศรษฐกจิพิเศษภาคตะวนัออก (EEC) ส่งผลกระทบ 
ต่อภาคเกษตรกรรม

๕๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๒๗/๒๕๖๓ 
 สิทธิชุมชน กรณีขอให้ตรวจสอบการขออนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานในจังหวัดสระบุรี
๖๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๔๑/๒๕๖๓ 
 สิทธิชุมชน กรณีขอให้ตรวจสอบกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของผู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเสีย 
ในโครงการเหมืองแร่ถ่านหิน จังหวัดเชียงใหม่

๖๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๖๘/๒๕๖๓
 สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าโครงการก่อสร้าง

เข่ือนป้องกันตลิ่งริมทะเลอาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและชุมชน
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๖๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๗๗/๒๕๖๓ 
 สทิธใินการจดัการทีด่นิ อนัเกีย่วเนือ่งกบัสทิธชิมุชน 

และสทิธขิองบคุคลในทรพัย์สนิ กรณกีล่าวอ้างว่า 
ราษฎรได้รบัผลกระทบจากการเตรยีมการประกาศ 
เขตอุทยานแห่งชาตินายูง - น�้าโสม 

๖๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๒๐๑ - ๒๐๒/๒๕๖๓ 
 สิทธิชุมชน และสิทธิ ท่ีจะเข ้าถึงข ้อมูลหรือ

ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงาน 
ของรัฐ กรณีกล่าวอ้างว่ากระบวนการออก 
ใบอนุญาตประกอบกจิการและก่อสร้างโรงไฟฟ้า
เชื้อเพลิงขยะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดการมี 
ส่วนร่วมของประชาชน และได้รับผลกระทบ 
จากการประกอบกิจการโรงคัดแยกขยะ 

การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
๖๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๒/๒๕๕๙ 
 การเลอืกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 

โรงเรียนบังคับให้นักเรียนตรวจเลือดเพื่อหาการ 
ตดิเชือ้เอชไอวแีละใช้เป็นเงือ่นไขในการเข้าศกึษาต่อ

๖๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๒๓๖ - ๒๓๗/๒๕๕๙ 
 การปฏบัิตท่ีิไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งเพศ  

กรณกีล่าวอ้างว่านสิตินกัศกึษาทีม่อีตัลกัษณ์ทางเพศ 
หรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศก�าเนิดถูกบังคับให้ 
ไว้ทรงผมและแต่งกายตามเพศก�าเนิดในการ 
เข้าเรียน การเข้าสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน 
และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร 

๖๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๓๒/๒๕๖๐ 
 การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม กรณีคนพิการ 

ไม่ได้รับการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี
๖๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๒๗/๒๕๖๐ 
 การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 

กรมการขนส่งทางบกตัดสิทธิบุคคลท่ีมีอาการ
ตาบอดสีในการมีใบอนุญาตขับรถ

๖๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๘๙๖/๒๕๖๐ 
 การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมอนัเกีย่วเนือ่งกบั

สทิธทิางการศกึษา กรณกีล่าวอ้างว่าสถานศกึษา
ไม่อนญุาตให้พระภกิษสุามเณรทีส่�าเรจ็การศกึษา
เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร

๖๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓ - ๖/๒๕๖๒ 
 การเลอืกปฏิบัตต่ิอผูต้ดิเช้ือเอชไอวใีนการสมคัรงาน 

กับบริษัทเอกชน

๗๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๑๖๖ - ๑๖๗/๒๕๖๓ 
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะ

เหตุแห่งเพศ กรณีกล่าวอ้างว่า โรงแรมและ 
สถานบริการห้ามหญิงข้ามเพศเข้าใช้บริการ 

สิทธิในกระบวนการทางปกครอง
๗๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๗/๒๕๖๑ 
 กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานราชการมีค�าสั่งให้ 

กลุ ่มผู ้ มีอาชีพเลี้ ยงกระบือออกจากพื้น ท่ี
สาธารณประโยชน์

สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข
๗๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๕/๒๕๖๐ 
 สิทธใินการได้รับบริการสาธารณสุขและสวสัดกิาร 

จากรัฐ อันเก่ียวเนื่องกับสิทธิและสถานะบุคคล 
กรณีการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของผู้หนีภัย
จากการสู้รบในเขตเมอืง (Urban Refugee) หรอื
ผู้แสวงหาที่ลี้ภัย (Asylum Seeker)

๗๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๓๓/๒๕๖๐ 
 สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข กรณีกล่าว

อ้างว่าโรงพยาบาลปฏิเสธการรักษาพยาบาล 
เน่ืองจากเงินมัดจ�าค่ารักษาพยาบาลไม่เพียงพอ 
เป็นเหตุให้ผู้ป่วยเสียชีวิต

๗๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๕๙/๒๕๕๙ 
 สิทธิในการได ้รับบริการสาธารณสุข กรณี

กล่าวอ้างว่าคณะแพทยศาสตร์ วชิรพยาบาล 
มหาวทิยาลัยนวมนิทราธริาช ย้ายสิทธหิลักประกนั 
สุขภาพโดยไม่ได้รับความยินยอมของผู้ร้อง

๗๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๑๑/๒๕๖๐ 
 สิทธิ ในการได ้ รับบริการสาธารณสุขและ

สวัสดิการจากรัฐ อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและ
สถานะบุคคล กรณีขอให้มีการตรวจสอบและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนสาหรับบุคคลที่มีภาวะ
เพศก�ากวม

๗๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๑๗/๒๕๖๐ 
 สทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกายอนัเกีย่วเนือ่ง 

กับสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขกรณ ี
กล่าวอ้างว่า โรงพยาบาลไม่ยินยอมให้ผู้ป่วย 
ทีไ่ด้รบัการรกัษาจนอาการปลอดภยัแล้ว ออกจาก 
โรงพยาบาล โดยอ้างเหตุค้างช�าระค่ารักษา
พยาบาลมาเป็นเงื่อนไข
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สิทธิเด็ก
๗๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๒๙๒/๒๕๖๐ 
 ข้อเสนอแนะนโยบายเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง 

สทิธมินษุยชน กรณนีโยบายและแผนการด�าเนนิงาน 
เพื่อลดความพิการแต่ก�าเนิด โดยการก�าหนดให้
กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร

๗๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๙๐๒/๒๕๖๐ 
 สทิธิเดก็ กรณขีอให้คุม้ครองสิทธมินษุยชนแก่เด็ก 

เนื่องจากบิดาถูกห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร
๗๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๔/๒๕๖๑ 
 สิทธิเด็ก กรณีไม่มีบทลงโทษส�าหรับเจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งสถานสงเคราะห์เด็ก
เอกชน ที่ไม่ได้จดทะเบียนตามกฎหมาย

๘๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑ - ๒/๒๕๖๒ 
 สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา กรณีการเข้าถึง

โอกาสในการศึกษาของเด็กและเยาวชน
๘๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๘๐/๒๕๖๒ 
 สิทธิเด็ก กรณีกล่าวอ้างว่าสนามมวยนานาชาติ

รังสิตจัดให้มีการชกมวยในเด็ก โดยมีเจ้าหน้าที่
ของรัฐ เข้าไปเกี่ยวข้อง

สิทธิและความเสมอภาคทางเพศสภาพ
๘๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๓๙/๒๕๖๑ 
 สิทธิสตรีอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพ 

ในชีวิตและร่างกาย กรณกีล่าวอ้างว่า ข้าราชการ
สังกัดกระทรวงสาธารณสุขกระท�าลวนลาม
อนาจารผู้ใต้บังคับบัญชาหญิง

๘๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๗ - ๔๐/๒๕๖๒ 
 สิทธิพลเมือง อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิสตรี กรณีขอ

ให้ตรวจสอบการด�าเนนิการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติ 
ป้องกนัและปราบปรามการค้าประเวณ ีพ.ศ. ๒๕๓๙

สิทธิของคนพิการ
๘๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๐๓/๒๕๕๙ 
 สิทธิผู้พิการ กรณีกล่าวอ้างว่าประกาศรับสมัคร

นักเรียนเข้าศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายของ
สถาบันการศึกษาทางไกลละเมิดสิทธิคนพิการ

๘๕. รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๓๑๒ - ๓๑๓/๒๕๖๑ 
 สิทธิคนพิการ กรณีกล่าวอ้างว่าสายการบิน 

เลอืกปฏิบัตกิบัผูโ้ดยสารด้วยเหตแุห่งความพกิาร

สิทธิผู้บริโภค
๘๖. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๑/๒๕๖๒ 
 สิทธิในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิ 

ผู้บริโภค กรณีคัดค้านการต่ออายุใบส�าคัญการ
ขึน้ทะเบยีนวตัถอุนัตรายพาราควอต (paraquat) 
ของกรมวิชาการเกษตร

๘๗. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๖๙/๒๕๖๓ 
 สทิธใินการเข้าถงึบรกิารสาธารณะ กรณกีล่าวอ้างว่า  

การไฟฟ้านครหลวง สาขาลาดกระบัง ระงับการ
ให้บริการไฟฟ้าโดยไม่เป็นธรรม 

สิทธิและสถานะบุคคล
๘๘. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๗๘/๒๕๖๐ 
 สิทธิและสถานะบคุคล กรณกีล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที ่

ไม่รับจดทะเบียนสมรสผู้ถือบัตรประจ�าตัวคน 
ซึ่งไม่มีสัญชาติไทยกับผู้มีสัญชาติไทย

๘๙. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๔๕๕/๒๕๖๒ 
 สิทธิและสถานะบุคคล กรณีกล ่าวอ ้างว ่า 

ส�านักทะเบียนอ�าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่  
ไม่พิจารณาคืนรายการทีถ่กูจ�าหน่ายออกจากฐาน
ข้อมูลทะเบียนราษฎร

๙๐. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๔๘๕/๒๕๖๒ 
 สิทธิและสถานะบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่าส�านัก

ทะเบียนจ�าหน่ายชื่อและรายการบุคคลออกจาก
ฐานข้อมูลการทะเบียนราษฎรโดยไม่เป็นธรรม

๙๑. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๔๘๘/๒๕๖๒ 
 สิทธิและสถานะบุคคลของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณี

ขอให้ตรวจสอบและแก้ไขปัญหาด้านสถานะ
บุคคล รวมทั้งที่อยู่อาศัยและที่ดินท�ากินให้แก่
กลุ่มชาติพันธุ์ซาไกหรือมานิ

๙๒. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๖๗/๒๕๖๓ 
 สิทธิและสถานะบุคคล กรณีกล ่าวอ ้างว ่า 

นายทะเบียนจ�าหน่ายชื่อและรายการบุคคล 
ออกจากฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร

๙๓. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๙๔/๒๕๖๓ 
 สิทธิและสถานะบุคคล กรณีคนไทยตกหล่น 

ทางทะเบียนราษฎรในพื้นที่จังหวัดสระแก้ว
๙๔. รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๙๖ - ๑๐๕/๒๕๖๓ 
 สิทธิในการแสวงหาที่ลี้ภัยของคนต่างด้าวและ

เด็กต่างด้าว กรณีขอให้ตรวจสอบการกักตัว 
ผู้ลี้ภัย ผู้แสวงหาที่พักพิง และเด็กในสถานกักตัว
คนต่างด้าว



๒๐ ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีต่าง ๆ ”, ส�านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, สืบค้นเมื่อ ๕ มีนาคม ๒๕๖๔, https://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Examination-reports/18911.aspx. 
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ส�าหรับสาระส�าคญัโดยย่อของรายงานผลการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญในบางกรณี และการ
ด�าเนินการตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่
เหมาะสมในการป้องกนัหรอืแก้ไขการละเมดิสทิธมินุษยชน  
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับการเสียหายจากการถูกละเมิด 
สทิธมินษุยชนที ่ กสม. แจ้งไปยงัหน่วยงานของรฐัหรอืเอกชน
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดท้ัง 
การแก้ไขปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรอืค�าสัง่ เพือ่ให้ 
สอดคล้องกบัหลักสทิธมินุษยชน ท่ี กสม. เสนอต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้๒๐

กรณทีี ่๑ เรือ่ง ศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์และสิทธเิสรภีาพ 
ในร ่างกาย กรณีกล ่าวอ ้างว ่าการปฏิบัติ โดยใช ้
เครื่องพันธนาการแก่ผู ้ต้องขังในระหว่างการคุมตัว 
ไปศาลเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(รายงานผลการตรวจสอบที่ ๒๘๓/๒๕๖๑)
กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ กรณีกล่าว

อ้างว่า บุตรชายผู้ร้อง กับพวกอีก ๗ คน เป็นผู้ต้องขัง 
ในความควบคุมของเรือนจ�าอ�าเภอพล ซึ่งอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาคดีของศาลจังหวัดพล ในคดีความผิดฐาน 
ร่วมกันวางเพลิงเผาทรัพย์ ร ่วมกันท�าให้เสียทรัพย์  
อ้ังยี่ ซ่องโจร และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๒ จากเหตุเผาซุ้มเฉลิมพระเกียรติรัชกาลที่ ๙  
ในอ�าเภอชนบท จังหวัดขอนแก่น บุตรชายผู้ร้องกับพวก  
ถกูจบักุมและน�าตัวมาฝากขงัทีเ่รอืนจ�าอ�าเภอพล พนกังาน 
สอบสวน ได้สรปุส�านวนพร้อมความเหน็ควรสัง่ฟ้องผู้ต้องหา
ทั้งแปดเสนอพนักงานอัยการจังหวัดพล โดยพนักงาน 
อัยการจังหวัดพลได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดพลซ่ึงนัด
พร้อมเพือ่สอบค�าให้การและตรวจพยานหลกัฐานเมือ่วันที่  
๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ ในการคุมตัวบุตรชายผู้ร้องกับพวกอีก  
๗ คนไปศาลจังหวัดพล ผู้ถูกร้องได้ใส่ตรวนแก่บุตรชาย 
ผู้ร้องกับพวก และไม่อนุญาตให้บุตรชายผู้ร้องกับพวก 
ผกูเชอืกส�าหรบัดงึโซ่ตรวนเพือ่ไม่ให้เป็นอปุสรรคแก่การเดนิ  
รวมทัง้ไม่อนญุาตให้ใส่ถงุเท้าเพือ่ป้องกนัการเสยีดสรีะหว่าง
ตรวนกับข้อเท้า ผู้ร้องเห็นว่าการกระท�าของผู้ถูกร้อง 
เป็นการปฏิบตัทิีโ่หดร้ายและละเมดิศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ 
ของผู้ต้องขังในคดีที่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายที่บุตรชาย  
ผู้ร้องกบัพวกได้รับเกดิข้ึนในช่วงระยะเวลาท่ีน�าตัวบตุรชาย 
ผู้ร้องกับพวกออกไปภายนอกเรือนจ�าเท่านั้น และเป็นผล 
มาจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้อ�านาจ
ผู้ถูกร้องจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังได้ การใช้ 
ตรวนแม้จะก่อให้เกดิผลเสยีหายบ้าง แต่สทิธแิละเสรีภาพ
ของบุตรชายผู้ร้องกับพวกมิได้หายไปอย่างสิ้นเชิง ดังนั้น  
การทีผู่ถ้กูร้องใช้เครือ่งพนัธนาการประเภทตรวน แก่บตุรชาย 
ผูร้้องกบัพวกอกี ๗ คนในระหว่าง การคมุตวัออกไปภายนอก 
เรอืนจ�า จงึยงัไม่เป็นการละเมดิสทิธมินุษยชนของบตุรชาย 
ผู้ร้องกับพวก จึงมีมติให้ยุติเรื่อง อย่างไรก็ตามการใช้
เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง แม้จะมีกฎหมายราชทัณฑ์
ก�าหนดประเภทและเงื่อนไขการใช้เครื่องพันธนาการไว้  
แต่กฎหมายดังกล่าวมลัีกษณะเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที ่
ของรัฐใช้ดุลพินิจเลือกใช้เครื่องพันธนาการโดยมิได้
ก�าหนดหลกัเกณฑ์ทีช่ดัเจนและแน่นอนเป็นแนวทางก�ากับ
การใช้ดุลพินิจว่าเมื่อใดเป็นกรณีมีเหตุจ�าเป็นหรือมีเหตุ 
สมควรทีจ่ะใช้เครือ่งพนัธนาการแก่ผูต้้องขงั ซึง่อาจก่อให้เกดิ  
กรณีเจ ้าหน ้าที่ของรัฐใช ้ดุลพินิจเกินขอบเขตและ 
ความจ�าเป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนัเป็นการลดทอน  
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องขังเกินสมควรได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครอง
สิทธขิองบคุคลจากการใช้อ�านาจโดยเจ้าหน้าทีข่องรัฐ และ
ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ�านาจเกินขอบเขต และ
เงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนด จึงให้มีข้อเสนอแนะมาตรการ 
หรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือแก้ไข การละเมดิ 
สิทธิมนุษยชนต่อกรมราชทัณฑ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ 
(๑) และให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ 
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกระทรวงยุติธรรม 
และส�านักงานศาลยุ ติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ 
(๓) ประกอบมาตรา ๔๒ ดังนี้ 
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ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการ
ป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(๑) กรมราชทัณฑ์ควรก�าชับเรือนจ�าและทัณฑสถาน
ทุกแห่งให้ถือปฏิบัติตามหนังสือสั่งการของกรมราชทัณฑ์  
ที่ ยธ ๐๗๐๕/ว๓๘ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๘ เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติในการใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องขัง
อย่างเคร่งครัด ในระหว่างทีย่งัไม่มกีฎกระทรวงซ่ึงออกตาม 
ความในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใช้บังคับ และควรจัดอบรมเจ้าหน้าที ่
ให้มีความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีใ่นการสัง่
ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้้องขงัอย่างถกูต้องและเหมาะสม 
กับความจ�าเป็น โดยค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และ 
สทิธเิสรภีาพในชวีติและร่างกายของผู้ต้องขังด้วย โดยเฉพาะ 
ผูต้้องขังซึง่ศาลยังไม่มคี�าพพิากษาถึงท่ีสดุว่ากระท�าความผดิ  
จะปฏิบัติต่อผู้นั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้ 

(๒) กรมราชทัณฑ์ควรพิจารณาก�าหนดหลักเกณฑ์
และเง่ือนไขการใช้เครือ่งพนัธนาการแก่ผูต้้องขงัให้ชดัเจน
ยิ่งขึ้น โดยน�าพฤติการณ์แห่งคดีและความรุนแรงในการ 
กระท�าความผิด รวมท้ังพฤติกรรมของผู้ต้องขังขณะที ่
อยู่ภายในเรือนจ�ามาพิจารณา เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่
ใช้ดุลพินิจเกินกว่าความจ�าเป็น ในการควบคุมผู้ต้องขัง 
และควรพจิารณาใช้เคร่ืองพนัธนาการประเภทอืน่ทดแทน
เครือ่งพนัธนาการประเภทตรวน เช่น กญุแจมอื กญุแจเท้า 
หรือชุดกุญแจมือและกุญแจเท้าเพื่อคุ้มครองบุคคลมิให้ 
ถกูกระท�าในลกัษณะลดทอนหรอืละเมิดศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์  
และในกรณีที่จ�าเป็นต้องใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง 
ควรพิจารณาอนุญาตหรอืจัดให้มเีครือ่งป้องกนัมใิห้เกิดอนัตราย
หรอืบาดแผลจากการใช้เครือ่งพนัธนาการ ตามสมควรได้ 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กระทรวงยุติธรรม และส�านักงานศาลยุติธรรมควร 
พจิารณาจดัให้มช่ีองทางเดนิส�าหรบั ผูต้้องขงัเป็นการเฉพาะ  
เพือ่ความสะดวกในการคุมตวัผูต้้องขงัตัง้แต่ทางเดนิระหว่าง
ที่จอดรถไปยังห้องควบคุมตัวท่ีศาลอนัจะช่วยป้องกันการ 
ใช้เครื่องพันธนาการที่เกินสมควร 

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(๑) กรมราชทัณฑ์ แจ้งว่า ได้มีหนังสือก�าชับเรือนจ�า 

เก่ียวกับการใช้เครือ่งพนัธนาการแก่ ผูต้้องขงัให้เป็นไปตาม 
กฎหมายแล้ว โดยสัง่การให้เรอืนจ�า/ทณัฑสถานทัว่ประเทศ 

พิจารณาการใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขังให้เป็นไป
ตามกฎหมาย และไม่ขัดกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

(๒) ส�านักงานศาลยติุธรรม แจ้งว่า ตามพระราชบญัญัติ 
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑ การใช้เคร่ืองพันธนาการ 
กับผู้ต้องขังมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมไม่ให้ผู้ต้องขังที่มี 
พฤตกิรรมส่อว่าเป็นบคุคลวกิลจรติ หรอืจติไม่สมประกอบ 
ซึ่งอาจท�าอันตรายต่อชีวิตร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน 
หรือมีพฤติกรรมที่น่าจะหลบหนีการควบคุม อันจ�าเป็น 
ต่อการใช้เคร่ืองพันธนาการ จึงเห็นว่าการใช้เครื่อง
พันธนาการยังไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ 
ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วย 
การรักษาความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๗ (๔) (๕) 
และข้อ ๘ (ข) ได้ก�าหนดมาตรการเกี่ยวกับอาคารสถานที่ 
เพือ่ความเหมาะสมในการรกัษาความปลอดภยั โดยได้ก�าหนด 
ช่องทางเข้าออกอย่างเป็นระบบส�าหรับรถราชทัณฑ ์
ท่ีมหีน้าท่ีรับส่งผูต้้องคมุขังให้แยกช่องทางเข้าออกและท่ีจอดรถ 
พิเศษให้ใกล้กบัห้องคมุขัง และจัดให้มรัีว้เหล็กกัน้โดยรอบ
อาคารศาลยุติธรรม เพื่อป้องกันบุคคลมิให้เข้าใกล้อาคาร 
อีกทั้ง ได้ก�าหนดช่องทางเดินภายในอาคารศาลยุติธรรม 
อย่างเป็นสัดส่วนส�าหรับผู้พิพากษา ผู้ต้องหาหรือจ�าเลย 
และผูม้าติดต่อไม่ให้ปะปนกนั ส�าหรบักรณทีี ่กสม. เสนอให้ 
จัดให้มีช่องทางเดินส�าหรับผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะนั้น 
ส�านักงานศาลยุติธรรมได้ประสานไปยังศาลจังหวัดพล
เกี่ยวกับช่องทางเดินระหว่างท่ีจอดรถไปยังห้องควบคุม
ของศาล ได้รับแจ้งว่า ปัจจุบนัศาลจังหวดัพลมกีารก่อสร้าง
อาคารทีท่�าการศาลหลงัใหม่ ซ่ึงอยูบ่รเิวณด้านหลงัอาคาร
ทีท่�าการศาลเดมิ ท�าให้รถราชทณัฑ์ทีน่�าตวัผูต้้องขงัมาศาล
ไม่สามารถจอดรถบรเิวณใกล้ห้องควบคมุได้ จงึต้องเปลีย่น
จุดจอดรถเป็นบริเวณด้านข้างอาคารท่ีท�าการศาล และ 
ให้ผูต้้องขงัเดนิเข้าประตดู้านข้างอาคารทีท่�าการ ศาลไปยงั
ห้องควบคมุ ระยะทางประมาณ ๕๐ เมตร โดยมเีจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายควบคมุรกัษาความปลอดภยั อย่างไรกต็าม หากอาคาร
ที่ท�าการหลังใหม่เสร็จ จะมีการปรับปรุงห้องควบคุม 
โดยแยกห้องควบคมุชายและหญงิออกจากกนัเพือ่ให้เป็นไป 
ตามระเบียบฯ และการเคลื่อนย้ายผู้ต้องขังจะกลับมาใช้
จุดจอดรถเดิมซ่ึงอยูใ่กล้ห้องควบคมุโดยมรีะยะทางจากที่
จอดรถไปยงัห้องควบคมุประมาณ ๑๐ - ๒๐ เมตร อันเป็น 
การสะดวกแก่การเคลือ่นย้ายผูต้้องขงั เพือ่ให้เป็นไปตาม
ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมว่าด้วยการรกัษา 
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๗ (๔) (๕) และข้อ ๘ (ข) 
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(๓) กระทรวงยุติธรรม แจ้งว่า กระทรวงยุติธรรม  
โดยกรมราชทัณฑ์ ได้ให้ความส�าคัญต่อการปฏิบัติกับ 
ผู ้ต้องขังโดยค�านึงถึงการป้องกันมิให้เกิดการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนตามท่ีกฎหมายก�าหนด โดยก�าหนดให้ 
กรมราชทัณฑ์มีหลักสูตรการอบรม เรื่องการปฏิบัติต่อ 
ผูต้้องขงัตามหลกัการสทิธมินษุยชน ให้เจ้าหน้าทีร่าชทณัฑ์
อยูแ่ล้ว และเพ่ือป้องกนัไม่ให้เกดิการละเมดิสิทธิมนษุยชน
แก่ผู้ต้องขัง กรณีการใช้เครื่องพันธนาการ จึงได้ก�าหนด 
แนวทางในการพิจารณากรณีการใช้เครื่องพันธนาการแก ่
ผูต้้องขงัอยูใ่นหมวด ๓ ข้อ ๑๔ - ๑๙ ของร่างกฎกระทรวง
ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ซึง่ก�าหนดไว้ว่า ในกรณทีีต้่องน�าตวัผูต้้องขงัไปนอกเรอืนจ�า 
ถ้าจะใช้เครื่องพันธนาการให้ใช้กุญแจมือ เว้นแต่ผู้ต้องขัง
ที่ศาลได้มีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ�าคุกผู้ต้องขังนั้น  
ตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หรือเป็นผู้ต้องขังในคดีท่ีมีอัตราโทษ 
จ�าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปจะใช้ตรวน หรือกุญแจเท้า 
หรือชุดกุญแจมือและกุญแจเท้าก็ได้ และห้ามใช้เคร่ือง
พันธนาการกับผู้ต้องขังซึ่งมีอายุต�่ากว่า ๑๘ ปี ผู้ต้องขัง 
ซึง่มอีายเุกิน ๖๐ ปี ผูต้้องขงัหญงิ หรอืผู้ต้องขงัซ่ึงเจบ็ป่วย 
เว้นแต่เป็นคนดรุ้ายหรอืเสียจรติซึง่เหน็เป็นการจ�าเป็นต้อง
ป้องกันมิให้ก่อภยนัตราย ปัจจบัุนร่างกฎกระทรวงดงักล่าว 
ได้ผ่านความเห็นชอบแล้ว อยู่ระหว่างด�าเนินการตาม 
ขั้นตอนออกอนุบัญญัติร่างกฎกระทรวงออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐

กรณีที่ ๒ เรื่อง สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
กรณีกล่าวอ้างว่าเด็กถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตรวจเก็บ
ตัวอย่างสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ในพ้ืนที่ต�าบลยะหา 
อ�าเภอยะหา จังหวัดยะลา 

(รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑๑/๒๕๕๙)
ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อ กสม. ขอให้ตรวจสอบกรณี 

กล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ผู้ถูกร้อง 
ไม่ทราบสังกัด จ�านวน ๓ คน เดินทางมายังบ้านของผู้ร้อง
และขอตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ของ
บตุรผูร้้อง ซึง่เป็นเดก็ชายอาย ุ๑๑ ปี และเด็กหญงิอายุ ๗ ปี  
และผู้ถูกร้องได้ให้ผู้ร้องลงลายมือชื่อในหนังสือให้ความ
ยินยอมในการตรวจเก็บสารพันธุกรรม โดยไม่ได้แจ้งว่า  
จะตรวจเก็บตวัอย่างสารพนัธกุรรมไปเพือ่วตัถปุระสงค์ใด  
โดยได้เกบ็สารพันธกุรรมของบตุรชายผูร้้องไปคนเดยีว เพราะ 
บตุรสาวร้องไห้ด้วยความตกใจ ในระหว่างเก็บสารพนัธกุรรม
ได้มีผู ้ช่วยผู ้ใหญ่บ้านในพื้นท่ีเข้ามาสังเกตการณ์ด้วย  

ผู ้ร ้องเห็นว่าการกระท�าของผู ้ถูกร้องเป็นการละเมิด 
สทิธเิดก็ จงึขอให้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ เพือ่ให้ความเป็นธรรม 
และเยียวยาผู้ร้องตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรม บุตรของผู ้ร ้องท่ียังเป็นเด็กจะได้รับ 
ความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ร้องซ่ึงเป็นมารดาก็ตาม 
แต่ควรจะต้องค�านึงถึงความจ�าเป็นและการคุ ้มครอง
สิทธิเด็กเป็นส�าคัญ เมื่อพิจารณาในเรื่องการเก็บตัวอย่าง
สารพันธุกรรมท่ีสามารถใช้เป ็นพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในทางกระบวนการ
ยุติธรรมแล้ว พนักงานสอบสวนต้องให้แพทย์หรือ 
ผูเ้ชีย่วชาญเป็นผูด้�าเนนิการตรวจ อกีทัง้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑/๑ วรรคสอง  
ที่บัญญัติให้การด�าเนินการดังกล่าวเจ้าหน้าท่ีควรกระท�า
เพียงเท่าท่ีจ�าเป็นและสมควร ซ่ึงใช้ได้เฉพาะกับผู้ต้องหา 
ผู ้เสียหาย หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น โดยต้องไม่
กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพตามที่ 
ได้รบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว)  
พุทธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ประกอบกบัพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  
ดังนัน้ การเกบ็ตัวอย่างสารพันธกุรรมท่ีได้กระท�าต่อร่างกาย 
ของเด็ก แม้ว่าจะได้รับการยินยอมจากมารดาในขณะนั้น 
กไ็ม่อาจกระท�าได้ เพราะไม่ได้ชีแ้จงให้ทราบว่าจะน�าตัวอย่าง 
สารพนัธกุรรมของเดก็ไปใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ใด เป็นไปเพือ่
ประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือไม่ การกระท�า 
ดังกล่าวจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงก�าหนด
มาตรการการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติ พิจารณาด�าเนินการภายใน ๖๐ วัน ดังนี้ 

มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
(๑) ก�าชับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการด�าเนินการเก็บ

ตวัอย่างสารพันธกุรรม ทีต้่องกระท�าต่อเนือ้ตวัและร่างกาย
ของเด็ก ควรด�าเนินการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�าหนด 
โดยต้องค�านึงถึงการคุ ้มครองด้านสิทธิและประโยชน์
สูงสุดของเด็กเป็นส�าคัญ เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก  
พ.ศ. ๒๕๔๖ และอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ และต้องได้รบั
ความยินยอมเป็นหนังสือจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
โดยชอบด้วยกฎหมายทุกครั้ง 
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(๒) ก่อนด�าเนินการเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม 
เจ้าหน้าท่ีควรแสดงตน ต�าแหน่งหน้าที่และต้นสังกัด  
พร้อมชีแ้จงวตัถปุระสงค์ในการเกบ็ตวัอย่างสารพนัธกุรรม
ให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ รวมทั้งต้องเก็บรักษา
ข้อมลูทีเ่ป็นความลบัส่วนบุคคล เพือ่ลดความหวาดระแวง
และสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการทางยุติธรรมให้กับ
ประชาชนในพื้นที่ 

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตแิจ้งผลด�าเนนิการว่า ได้แจ้ง

ให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีรับผิดชอบถือปฏิบัติว่า 
ก่อนด�าเนินการเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมจากร่างกาย
ไม่ว่าจะเป็นของผูต้้องหา ผูเ้สยีหายหรอืบคุคลทีเ่กีย่วข้อง 
เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ปฏิบัติหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ
จะต้องแสดงตนว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต�ารวจ ให้แจ้ง ยศ ชื่อ 
นามสกุล ต�าแหน่ง และสังกัด พร้อมกับแจ้งวัตถุประสงค์ 
ในการเก็บหาสารพนัธกุรรม (ดเีอน็เอ) ต่อบคุคลทีจ่ะต้องถกู
ตรวจสอบทราบ โดยจะต้องได้รบัความยนิยอมจากบคุคล
ที่จะถูกตรวจหาสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) และหากเป็น 
เด็กหรือเยาวชนจะต้องได้รับความยินยอมจากบิดา
มารดา หรือผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชนก่อนท�าการ
ตรวจหาสารดงักล่าวด้วยทุกครัง้ และต้องเกบ็รกัษาข้อมลู
บุคคลท่ีเข้ารับการตรวจเป็นความลับส่วนบุคคล เพ่ือลด 
ความหวาดระแวงและสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ทางยุติธรรมให้กับประชาชนในพื้นที่

กรณีที่ ๓ เรื่อง สิทธิพลเมือง อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและ
เสรภีาพส่วนบคุคล กรณมีผีูเ้ผยแพร่ภาพถ่ายของผู้ร้อง 
ในระหว่างถูกจับกุมด�าเนินคดี 

(รายงานผลการตรวจสอบที่ ๗๖/๒๕๖๒)
กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ กรณ ี

กล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าท่ีต�ารวจ สถานตี�ารวจภธูรพระประแดง 
ถ่ายภาพผูร้้องและมผีูใ้ช้สือ่สงัคมออนไลน์เฟซบุก๊เผยแพร่  
ภาพถ่ายของผู ้ร ้อง ซึ่งถูกจัดท�าขึ้นและอยู ่ในความ 
ครอบครองดูแลของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในระหว่างถูกจับกุม 
ด�าเนินคด ีเป็นการละเมดิสทิธิและเสรภีาพส่วนบคุคลและ
สิทธิของผู้ต้องหา 

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท�าของเจ้าหน้าที่
ต�ารวจสถานีต�ารวจภูธรพระประแดงเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน แม้จะไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่เพียงพอ

จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องเป็นผู้ที่เผยแพร่ภาพถ่ายโดยตรง  
แต่การทีผู่ถ้กูร้องเป็นผูจ้ดัท�าภาพถ่ายขึน้เพือ่ใช้ประโยชน์
และเป็นข้อมูลในส�านวนการสอบสวนคดีอาญา และมี 
ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเผยแพร่ภาพถ่ายของผู้ร้อง  
ย่อมแสดงให้เห็นว่าภาพถ่ายของผู้ร้องถูกจัดท�าขึ้นและ 
อยูใ่นความครอบครองดแูลของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ ซึง่สะท้อน 
ให้เหน็ถงึปัญหาในการควบคมุดแูลและขาดความระมดัระวงั 
อย่างเพียงพอ จนท�าให้เกิดความเสียหายและกระทบต่อ 
สทิธมินษุยชนของผูร้้องและบคุคลใกล้ชดิของผูร้้อง จงึเป็น 
การละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จึงให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม 
ในการป้องกันหรือแก ้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ต่อส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑)  
และพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๖ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖ ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม 
ในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน

(๑) ควรตรวจสอบและด�าเนินการตามกฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องแก่เจ้าหน้าที่ในสังกัด ที่กระท�าการ 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีการน�าภาพถ่าย 
ผู้ร้องในขณะท�าทะเบียนประวัติผู้ต้องหา และภาพถ่าย
ขณะผู้ร้องถูกสวมกุญแจมือไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

(๒) ควรก�าชับเจ้าหน้าที่ในสังกัดให้ระมัดระวังในการ 
ส่งต่อภาพถ่ายของประชาชนที่ถูกจับกุมด�าเนินคดีไม่ให้ 
เจ้าหน้าท่ีหรอืบคุคลภายนอกน�าภาพถ่ายดงักล่าวไปเผยแพร่ 
ต่อสาธารณะอนัอาจกระทบต่อสทิธใินความเป็นอยูส่่วนตวั  
เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัวของประชาชนใน
ลักษณะเดียวกับค�าร้องนี้อีก 

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
กองคดีอาญา ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติแจ้งว่าได้

แจ้งต�ารวจภูธรภาค ๑ ให้ตรวจสอบและด�าเนินการ 
ตามกฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วข้องแก่เจ้าหน้าทีใ่นสงักัด
ท่ีกระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและก�าชับ
เจ้าหน้าท่ีในสังกัดให้ระมัดระวังในการส่งต่อภาพถ่าย 
ของประชาชนท่ีถูกจับกุมด�าเนินคดีไม่ให้เจ ้าหน้าที่
หรือบุคคลภายนอกน�าภาพถ่ายดังกล่าวไปเผยแพร ่
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ต่อสาธารณะอันอาจกระทบสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง และครอบครวัของประชาชนในลกัษณะ 
น้ีอกี ต่อมาต�ารวจภธูรจงัหวดัสมทุรปราการแจ้งว่าสัง่การ
ให้สถานีต�ารวจภูธรพระประแดงด�าเนินการตรวจสอบ 
และด�าเนินการตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง 
แก่เจ้าหน้าทีต่�ารวจในสงักัดทีก่ระท�าการอนัเป็นการละเมดิ 
สทิธมินษุยชนแล้ว อีกทัง้ได้ก�าชบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจในสังกดั
ให้ระมดัระวงัในการส่งต่อภาพถ่ายของประชาชนทีถู่กจับกมุ 
ด�าเนนิคดไีม่ให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจหรือบคุคลภายนอก น�าภาพ 
ดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อสาธารณะอันเป็นการกระทบ 
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และ
ครอบครวัของประชาชน หากมผีูใ้ดฝ่าฝืนจะถกูด�าเนนิการ
ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด

กรณท่ีี ๔ เรือ่ง สทิธแิละเสรีภาพในการประกอบอาชพี  
กรณีกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญติัธุรกจิรกัษาความปลอดภยั  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของพนักงานรักษาความปลอดภัยมีผลกระทบต่อ 
สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

(รายงานผลการตรวจสอบ ที ่๑๕๑ - ๑๕๒/๒๕๕๙ ลง
วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) (ขอปรับแก้ไขข้อความตามที่  
น.พ.สุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย ให้ความเห็นชอบแล้ว)

มีผู้ร้องเรียนต่อ กสม. รวม ๒ ค�าร้อง กล่าวอ้างว่า 
บทบญัญัตติามพระราชบญัญตัธิรุกิจรกัษาความปลอดภยั 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๔ ข้อ ก. (๓) และข้อ ข. (๓)  
ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ได้ก�าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของพนักงานรักษา 
ความปลอดภัย เป็นบทบัญญัติท่ีขัดแย้งต่อสิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยเดิม และกระทบต่อบริษัทรักษาความปลอดภัย  
นอกจากนัน้ บทนิยามของค�าว่า “ธรุกจิรกัษาความปลอดภยั”  
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มีลักษณะท่ีเป ็นการเลือกปฏิบัติต ่อพนักงานรักษา 
ความปลอดภัยที่ให้บริการในธุรกิจรักษาความปลอดภัย
เอกชน จึงขอให ้ กสม. มีข ้อเสนอแนะเพ่ือแก ้ไข 
พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ที่ละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชน

การด�าเนนิการของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
กสม. ได้พิจารณาค�าร้องและรับฟังความเห็นจาก

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาติ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน องค์การ
สงเคราะห์ทหารผ่านศึก กรมการปกครอง ส�านักงาน
กิจการยุติธรรม ศูนย์รักษาความปลอดภัย ส�านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ภาคธุรกิจเอกชน ได้แก่ 
สหพันธ์ธรุกจิรักษาความปลอดภยั สมาคมผู้ประกอบการ 
รักษาความปลอดภัย นักวิชาการ ตลอดจนพิจารณา 
หลักการ แนวคิด กฎหมายและมาตรฐานและแนวปฏิบัติ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องแล้ว มีข้อพิจารณา ดังนี้

๒.๑ การก�าหนดคณุสมบติัของพนกังานรกัษาความ
ปลอดภยั ตามทีบ่ญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติธรุกิจรักษา
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๔ ข้อ ก. (๓)  
มีความสอดคล้องกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศและการรบัรองเสรภีาพในการประกอบ
อาชีพตามหลักการของรัฐธรรมนูญหรือไม่

การท่ีพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย  
พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๔ ก. (๓) ก�าหนดให้พนักงานรักษา
ความปลอดภยัรบัอนญุาตต้องส�าเรจ็การศกึษาภาคบงัคับ
ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ ผู้ร้องเห็นว่า 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อพนักงานรักษาความปลอดภัย 
เดิมที่ไม ่ส�าเร็จการศึกษาภาคบังคับตามที่กฎหมาย 
ก�าหนดจ�านวนมากและผู้ที่จะสมัครเป็นพนักงานรักษา
ความปลอดภัยเอกชนด้วย ในขณะที่ผู ้แทนหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องให้ความเห็นว่าพระราชบัญญัติธุรกิจรักษา
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ มีเจตนารมณ์เพื่อเสริมสร้าง 
ศักยภาพของพนักงานรักษาความปลอดภัย อันจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการและช่วยเสริมสร้างความสงบ
เรียบร้อยของสังคม การศึกษามีส่วนท�าให้พนักงาน 
รักษาความปลอดภัยเกิดความส�านึกความรับผิดชอบ 
และการตัดสินใจ ตลอดจนการปฏบิติัหน้าทีข่องพนกังาน
รักษาความปลอดภัยยังต ้องมีปฏิสัมพันธ ์กับปัจจัย 
หลายอย่าง การมรีะดับการศกึษาจงึมคีวามจ�าเป็นกบัการ
ปฏิบัติหน้าที่
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กสม. เห็นว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติธุรกิจ
รักษาความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นไปเพื่อเสริมสร้าง 
ศักยภาพของพนักงานรักษาความปลอดภัยในการรักษา
ความสงบเรยีบร้อยของสงัคม และเมือ่พจิารณาถงึมาตรฐาน 
ระหว่างประเทศ ได้แก่ แนวปฏบิตัริะหว่างประเทศส�าหรบั
การให้บรกิารรกัษาความปลอดภัยเอกชน (International  
Code of Conduct for Private Security Service 
Provider : PSCs) ที่กล่าวถึงคุณสมบัติของพนักงาน
รักษาความปลอดภัยท่ีให้ความส�าคัญกับมาตรฐานและ 
ทักษะในการท�างาน โดยไม่ได้ระบุถึงระดับการศึกษา  
ซึ่ง กสม. มีความเห็นสอดคล้องว่า ระดับการศึกษามิได้
เป็นหลกัประกนัว่าผูท้ีส่�าเรจ็การศกึษาภาคบงัคบัจะปฏบิตั ิ
หน้าที่รักษาความปลอดภัยโดยมีส�านึกความรับผิดชอบ 
และมีประสิทธิผล ประกอบกับการก�าหนดเงื่อนไข 
ในการท�างานนั้น กฎหมายระหว่างประเทศก�าหนดว่า  
เง่ือนไขในการก�าหนดคุณสมบัตินั้นต้องจ�าเป็นหรือ
เก่ียวข้องอย่างยิ่งกับลักษณะงานที่ปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย  
(Inherent Requirement Exception) ดงันัน้ การก�าหนด 
คุณวุฒิการศึกษาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่
สอดคล้องกบัหลกักฎหมายสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศ
และการรบัรองเสรภีาพในการประกอบอาชพีตามหลกัการ
ของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นควรให้มีการทบทวน โดยยกเลิก
การก�าหนดคุณสมบัติดังกล่าว 

๒.๒ การก�าหนดลกัษณะต้องห้ามของพนกังานรักษา
ความปลอดภัย ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๔  
ข้อ ข. (๓) มีความสอดคล้องกับเป้าหมายและหลัก 
ความได้สัดส่วนและไม่กระทบกระเทือนสาระส�าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่

ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ การก�าหนดลักษณะ 
ต้องห้ามของผู ้ท่ีเคยได้รับโทษจ�าคุกบางฐานความผิด
เป็นการก�าหนดเงื่อนไขที่จ�าเป็นหรือเกี่ยวข้องอย่างยิ่ง
กับลกัษณะงานของเจ้าหน้าทีร่กัษาความปลอดภยัหรอืไม่ 

โดยทีแ่นวปฏิบตัริะหว่างประเทศส�าหรบัการให้บรกิาร 
รักษาความปลอดภัยเอกชน (PSCs) ก็ได้ให้ความส�าคัญ
กบัการตรวจสอบประวัตอิาชญากรรมของผูท่ี้จะให้บรกิาร
รักษาความปลอดภัยเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ
ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ สามารถที่จะ

กระท�าหรือก�าหนดเง่ือนไขลักษณะต้องห้ามดังกล่าวได้ 
และโดยท่ีการก�าหนดเง่ือนไขเช่นว่านัน้มไิด้เป็นการปิดกัน้ 
โดยสิ้นเชิง แต่ก�าหนดเฉพาะโทษที่อาจมีหรือสงสัยว่ามี
ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถอืไว้วางใจในการปฏบิตัหิน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเพียงระยะเวลาหนึ่ง
เท่านัน้ จงึกล่าวได้ว่าสอดคล้องกับเป้าหมายและหลกัการ
ความได้สัดส่วน รวมท้ังไม่กระทบกระเทอืนต่อสาระส�าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพตามหลักการที่รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ บัญญัติไว้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาฐานความผิดท่ีก�าหนดไว้
ในมาตรา ๓๔ ข. (๓) โดยค�านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมาย
ในสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ หรอืสิง่ทีเ่ป็นคณุค่าแตกต่างกัน เช่น 
ความผดิเกีย่วกบัชวีติ คณุธรรมทางกฎหมายคอืชวีติมนษุย์ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือลักทรัพย์ธรรมดา คุณธรรม
ทางกฎหมายคือกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง เป็นต้น 
ดังนั้น ฐานความผิดที่ก�าหนดไว้ในมาตรา ๓๔ ข. (๓)  
ที่ก�าหนดระยะเวลาจ�ากัดสิทธิในการท�างานสามปีเท่ากัน
นัน้ ยงัไม่มคีวามเหมาะสมและสอดคล้องกบัหลกัคณุธรรม 
ทางกฎหมายข ้างต ้น จึงเห็นควรให ้มีการทบทวน 
ความเหมาะสมในเรื่องระยะเวลาดังกล่าว

ข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมายและเสนอแนะนโยบาย
กสม. เหน็ควรมข้ีอเสนอในการปรบัปรงุกฎหมายและ 

ข้อเสนอแนะต่อคณะรฐัมนตร ีโดยส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ  
และคณะกรรมการก�ากับธุรกิจรักษาความปลอดภัย 
องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก และภาคธุรกิจรักษา 
ความปลอดภยัเอกชน ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบญัญตั ิ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
๑) โดยทีก่ฎหมายได้ก�าหนดหลักเกณฑ์และวธิกีารขอรบั

ใบอนญุาตเป็นพนกังานรักษาความปลอดภยั มข้ีอก�าหนด 
บางประการทีย่งัไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณรีะหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามและ
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงมข้ีอเสนอ ดงันี้

๑.๑ ควรทบทวนการก�าหนดคุณสมบัติเรื่องการ
ส�าเร็จการศึกษาภาคบังคับตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาภาคบังคับ ในมาตรา ๓๔ ก. (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 
๒๕๕๘ 
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๑.๒ ควรทบทวนการก�าหนดเงือ่นไขเกีย่วกบัระยะเวลา  
๓ ปี ท่ีห้ามผูท้ีเ่คยได้รบัโทษจ�าคุกโดยค�าพพิากษา 
ถงึท่ีสดุให้จ�าคกุส�าหรบัความผิดทีร่ะบไุว้ตามมาตรา  
๓๔ ข. (๓) แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจรักษา 
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยพิจารณาถึง
ความเหมาะสมในแต่ละฐานความผิดที่ก�าหนด
ระยะเวลาจ�ากัดสิทธิในการท�างานให้สอดคล้อง
กับคุณธรรมทางกฎหมาย เพื่อมิให้ถูกจ�ากัดสิทธิ
ที่ใช้ระยะเวลาที่เท่ากันในแต่ละฐานความผิด

๑.๓ ควรทบทวนโดยยกเลกิการก�าหนดคณุสมบติัเรือ่ง
สัญชาติไทยของพนักงานรักษาความปลอดภัย 
รับอนุญาตตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา 
๓๔ ก. (๑) 

๒) ควรออกกฎหมายโดยก�าหนดให้มาตรฐานการรกัษา 
ความปลอดภยัและมาตรฐานหลกัสตูรการรักษาความปลอดภยั 
ค�านึงถึงความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน

ข้อเสนอแนะนโยบาย
๑) ควรก�าหนดนโยบายให้ภาคเอกชนทีป่ระกอบธรุกจิ 

รักษาความปลอดภัยให้ความส�าคัญในเรื่องการพัฒนา
ทักษะหรือการฝึกอบรมพนักงานรักษาความปลอดภัย  
ซ่ึงอาจมผีลกระทบต่อสทิธมินษุยชน เพือ่ให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล ได้แก่ แนวปฏิบตัริะหว่างประเทศส�าหรบั
การให้บรกิารรกัษาความปลอดภัยเอกชน (International  
Code of Conduct for Private Security Service  
Provider : PSCs) รวมถงึการก�าหนดมาตรการเยยีวยาอืน่ ๆ   
เมือ่เกิดการกระท�าทีม่กีารละเมิดสทิธมินษุยชนตามหลกัการ 
ช้ีแนะเรือ่งสทิธมินษุยชนส�าหรบัธรุกจิ ตามกรอบงานของ
องค์การสหประชาชาตใินการคุม้ครอง เคารพและเยยีวยา 

๒) หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาติ คณะกรรมการก�ากับธุรกิจรักษาความปลอดภัย 
องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก และภาคธุรกิจรักษา 
ความปลอดภัยเอกชน ควรหารือร่วมกันเพื่อให้เกิดการ 
มีส่วนร่วมเพื่อให้กฎหมายสามารถใช้บังคับได้อย่าง 
มปีระสทิธิภาพ อาท ิก�าหนดมาตรฐานการรกัษาความปลอดภยั 
และมาตรฐานหลักสูตรการรักษาความปลอดภัยกลาง 
ทีค่รอบคลุมเจ้าของกจิการท่ีจ้างพนกังานรกัษาความปลอดภยั 
เป็นลกูจ้างโดยตรง และการให้บรกิารรกัษาความปลอดภยั

โดยบรษิทัทีใ่ห้บริการรกัษาความปลอดภยั อนัจะก่อให้เกดิ 
ความเสมอกันในกฎหมาย และค�านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล รวมทั้งหารือร่วมกันเพื่อก�าหนดให้มีการ
ประเมนิต้นทนุของการปฏบิตัหิน้าทีต่ามพระราชบญัญตันิี้  
การบรหิารจดัการประเภทงานของพนกังานรกัษาความปลอดภยั 
ที่เป็นธรรม และจัดให้มีกระบวนการประเมินผลกระทบ
ของกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment : RIA) 
ทุก ๒ ปี ภายหลังพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ส�านกังานต�ารวจแห่งชาตแิจ้งว่าได้เสนอไปยงัหวัหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ให้มีการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายว่าด้วยธุรกิจรักษาความปลอดภัย ซ่ึงต่อมาได้มี
ค�าสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๖๗/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายว่าด้วยธรุกจิรกัษาความปลอดภยัแล้ว โดยมสีาระ
ส�าคญัท่ีเกีย่วข้องกบัผู้ประกอบธรุกิจรักษาความปลอดภยั
และพนักงานรักษาความปลอดภัย ดังนี้

(๑) แก้ไขคณุสมบติัของพนักงานรักษาความปลอดภยั
รับอนุญาต ตามมาตรา ๓๔ ก. (๓) จากเดิมต้องส�าเร็จ 
การศกึษาภาคบงัคบัตามกฎหมายปัจจบุนั (ชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ ๓) เป็น “ส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรการศึกษา 
ภาคบังคับที่ใช้อยู่ในขณะที่ส�าเร็จการศึกษา”

(๒) ขยายเวลาให้ผูท้ีป่ระสงค์จะประกอบธรุกจิรกัษา
ความปลอดภัย และผู้ท่ีประสงค์จะเป็นพนักงานรักษา
ความปลอดภัยรับอนุญาต ซึ่งเคยประกอบธุรกิจหรือ
ประกอบอาชีพในสังกัดของผู้ประกอบธุรกิจรักษาความ
ปลอดภัยอยู่ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติธุรกิจรักษา
ความปลอดภัยใช้บังคับ (ก่อนวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๙) 
ซึ่งยื่นค�าขอรับใบอนุญาตไม่ทันภายในก�าหนด (บริษัท 
ที่ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัย ให้ยื่นภายในวันที่  
๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ พนักงานรักษาความปลอดภัย 
ให้ยื่นภายในวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙) สามารถยื่นค�าขอ
รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัยหรือ
ใบอนุญาตเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต  
แล้วแต่กรณี เพ่ิมเติมได้ถึงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
โดยเมือ่ได้ย่ืนค�าขอแล้วให้ประกอบธรุกจิหรือเป็นพนกังาน
รักษาความปลอดภัยต่อไปได้ จนกว่าจะได้รับแจ้งค�าสั่ง 
ไม่อนุญาตจากนายทะเบียน
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(๓) ยกเว้นคุณสมบัติเรื่องวุฒิการศึกษา ตามมาตรา 
๓๔ ก. (๓) และลกัษณะต้องห้ามเรือ่งการมปีระวตัไิด้รบัโทษ 
จ�าคุกบางฐานความผิด ตามมาตรา ๓๔ ข. (๓) ให้กับ
พนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาตในสังกัดของ 
ผู้ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัย เฉพาะผู้ที่เคยเป็น
พนักงานรักษาความปลอดภัยอยู่ในวันก่อนวันที่พระราช
บัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัยใช้บังคับ (ก่อนวันที่  
๔ มีนาคม ๒๕๕๙)

รองนายกรัฐมนตรี (พลเอก ประวิตร วงษ์สุวรรณ)  
ได้มคี�าส่ังมอบหมายให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาตเิป็นหน่วย
งานหลักรับเรื่องไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงกลาโหม  
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวงยติุธรรม 
ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ส�านกังานคณะกรรมการ 
คุ้มครองผู้บริโภค และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือศึกษา
แนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอของ กสม. 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
รับทราบผลการพิจารณาและผลการด�าเนินการตาม 
ข้อเสนอแนะนโยบายหรอืข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย 
ตามท่ีส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเสนอ สรุปสาระส�าคัญ 
ได้ว่า กรณีการก�าหนดวุฒิการศึกษาของพนักงานรักษา 
ความปลอดภัย พนกังานรกัษาความปลอดภัยทีเ่ป็นพนกังาน 
รกัษาความปลอดภัยอยูก่่อนจะได้รับการยกเว้น โดยไม่ต้อง 
ใช้วุฒิการศึกษา ส่วนพนักงานรักษาความปลอดภัยที่เป็น
พนักงานรกัษาความปลอดภยัหลงัวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๙ 
จะได้รับยกเว้นเรื่องวุฒิการศึกษาเช่นกัน จากเดิมที่ต้อง
ส�าเรจ็การศกึษาภาคบังคบัตามกฎหมายว่าด้วยการศกึษา
ภาคบังคับเปล่ียนมาเป็นส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
การศึกษาภาคบังคับที่ใช้อยู่ในขณะที่ส�าเร็จการศึกษา  
กรณีการออกกฎหมายก�าหนดให้มาตรฐานการรักษา 
ความปลอดภัยและมาตรฐานหลักสูตรการรักษาความ
ปลอดภยัโดยค�านงึถงึความส�าคญัของสทิธมินษุยชน ให้บรรจ ุ
วชิาเพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนไว้ในหลักสูตร
ของพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต

กรณท่ีี ๕ เร่ือง สทิธบิคุคลและชมุชน กรณีกล่าวอ้างว่า 
การด�าเนนิโครงการส�ารวจแร่โพแทชขาดการมส่ีวนร่วม
ของชมุชนและไม่ชีแ้จงข้อมูลให้ประชาชนทราบ 

(รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๑๑ - ๑๒/๒๕๖๒) 

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณี 
กล่าวอ้างว่า การด�าเนินการส�ารวจแร่โพแทชของบริษัท
แห่งหน่ึงในพื้นท่ีจังหวัดสกลนคร ขาดการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน และไม่ชี้แจงข้อมูลให้ประชาชนทราบ

กสม. พจิารณาแล้วเห็นว่า ข้อมลูเกีย่วกบัอาชญาบัตร 
พิเศษ ในการส�ารวจแร่โพแทชและบันทึกช่วยจ�าเกี่ยวกับ
ความร่วมมอืกันทางการค้า เศรษฐกจิและเทคนคิระหว่าง
ประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือร่วมลงทุน 
ในการพัฒนาเหมืองแร ่โพแทชและผลิตปุ ๋ยโพแทช 
เป็นข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวข้องกับสิทธิที่จะได้รับทราบ
และเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง
ของหน่วยงานของรัฐในเรื่องสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
ที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และประกาศ 
คณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ เรือ่ง การก�าหนด
ให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ที่ต้อง 
จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่ง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ที่ให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีไว้เพื่อให้ประชาชน 
สามารถเข้าดไูด้ จงึให้มข้ีอเสนอแนะมาตรการ หรอืแนวทาง 
ในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน เกีย่วกบัการให้ม ี
ข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อมและสุขภาพให้ครบถ้วน  
เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และช้ีแจง 
ท�าความเข้าใจกับประชาชนในพ้ืนท่ีโครงการส�ารวจ 
แร่โพแทช พร้อมข้อมลูเกีย่วกบัการออกอาชญาบัตรพเิศษ 
ในการส�ารวจแร ่โพแทช ระหว ่างประเทศไทยกับ
สาธารณรฐัประชาชนจนี เพือ่สร้างการรบัรู ้และความเข้าใจ 
ที่ถูกต ้องให ้แก ่ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดสกลนคร  
รวมทัง้สามารถใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วม แสดงความคดิเหน็
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป ต่อกระทรวงอุตสาหกรรม 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ส�านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร และจังหวัดสกลนคร  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๓) ดังนี้
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ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๑) กระทรวงอุตสาหกรรมควรพิจารณาก�าชับให้
หน่วยงานในสังกัดต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
สิง่แวดล้อมและสขุภาพตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญติั 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยครบถ้วน 
และสามารถให้ประชาชนเข้าถงึได้ตามทีก่ฎหมายก�าหนด

(๒) กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 
ควรร่วมกับส�านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครและ 
จงัหวดัสกลนคร พจิารณาชีแ้จงท�าความเข้าใจกบัประชาชน 
ในพื้นที่โครงการส�ารวจแร่โพแทช พร้อมจัดท�าเอกสาร
ข้อมลูเกีย่วกับการอาชญาบัตรพเิศษในการส�ารวจแร่โพแทช 
และบันทึกช่วยจ�าเกี่ยวกับความร่วมมือกันทางการค้า
เศรษฐกิจและเทคนิค ในการร่วมลงทุนพัฒนาเหมือง
แร่โพแทชและผลิตปุ๋ยโพแทชระหว่างประเทศไทยกับ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและ 
สุขภาพ และการใช้หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร 
ธรรมชาติ เพ่ือสร้างการรับรู้และความเข้าใจท่ีถูกต้อง 
ให้แก่บุคคลและชุมชนในจังหวัดสกลนคร และสามารถ 
ใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นตามขั้นตอน
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
กระทรวงอตุสาหกรรม กรมอตุสาหกรรมพืน้ฐานและ

การเหมืองแร่ และจังหวัดสกลนคร แจ้งว่ามีศูนย์บริการ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือให้บริการข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙  
แห่งพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้ตามกฎหมายก�าหนด  
และที่ผ่านมาส�านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร 
ได้ร่วมมือกับกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่  
และจังหวัดสกลนคร ได้ชีแ้จงท�าความเข้าใจกบัประชาชน
ในบริเวณโครงการส�ารวจแร่โปแตซในพื้นที่จังหวัด
สกลนครมาอย่างต่อเนือ่ง พร้อมท้ังได้ส่งสือ่ประชาสมัพนัธ์
การส�ารวจแร่โปแตซ เผยแพร่ให้กับหน่วยงานต่าง ๆ  
ในจังหวัดสกลนคร ส�าหรับประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน 
ได้รบัทราบข้อมลูดงักล่าวแล้ว ในส่วนของจงัหวดัสกลนคร 
ได ้ร ่วมกับส�านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร  
ด�าเนินการประชาสัมพันธ์โครงการ รวมทั้งก�าชับไปยัง
อ�าเภอ ให้สร้างความเข้าใจและรักษาความปลอดภัย  
ทัง้ผู้ประกอบการ และประชาชนผูต่้อต้านและผูส้นบัสนนุ

กรณีที่ ๖ เรื่อง การเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวี 
ในการสมัครงานกับบริษัทเอกชน 

(รายงานผลการตรวจสอบที่ ๓ - ๖ /๒๕๖๒)
กสม.ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู ้ร ้องหกรายขอให ้

ตรวจสอบ กรณีกล่าวอ้างว่า บริษัทเอกชนก�าหนด
ให้ผู ้สมัครเข้าท�างานต้องตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับ 
เข้าท�างาน หากตรวจพบเชื้อดังกล่าวก็จะถูกปฏิเสธ 
การเข้ารับท�างาน โดยที่ลักษณะงานไม่มีความเกี่ยวข้อง
หรือ มีความเสี่ยงที่จะแพร่เชื้อเอชไอวีแต่อย ่างใด  
ถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวี 

กสม. พิจารณากรณีข้างต้นแล้วเห็นว่า บริษัทเอกชน
ก�าหนดให้ผู ้สมัครเข้าท�างานต้องตรวจหาเชื้อเอชไอวี
ก่อนรับเข้าท�างาน เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการคัดเลือก
บุคคลเข้าท�างาน เป็นการกระท�าที่เป็นการเลือกปฏิบัติ
ต่อผู้ร้อง โดยอาศัยเหตุแห่งสถานภาพทางสาธารณสุข 
อนัถอืเป็นสถานภาพอย่างอืน่ (other status) แม้ว่าบรษิทั
เอกชนอีกรายหนึ่งชี้แจงว่า ไม่มีนโยบายให้ผู้สมัครงาน 
ตรวจหาเชื้อเอชไอวี การด�าเนินการให้มีการตรวจเช้ือ 
เอชไอวก่ีอนรบัเข้าท�างานเป็นการกระท�าของบรษิทัเอกชน  
ซึ่งเป็นผู้รับจ้างจากบริษัทเอกชนในการคัดเลือกพนักงาน
เข้าท�างาน แต่เมื่อผลของการกระท�าดังกล่าวท�าให้ผู้ร้อง 
ต้องตรวจหาเชือ้เอชไอวก่ีอนเข้าท�างาน ย่อมถือได้ว่ามกีาร
เลือกปฏิบัติเกิดขึ้นเช่นเดียวกับการกระท�าของผู้ถูกร้อง 
รายอืน่ การกระท�าของบรษิทัเอกชนทัง้หกเป็นการกระท�า 
ท่ีไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ กติกา ICCPR และกติกา ICESCR 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ร้องทั้งหก ดังนั้น  
จึงมมีติให้มข้ีอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสม 
ในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสทิธมินษุยชน รวมทัง้การแก้ไขปรบัปรงุกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าส่ัง เพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก 
สิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้องท้ังหก กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงแรงงาน กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
และคณะรัฐมนตร ีตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑) และ (๓) และ 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๑) และ 
(๓) ประกอบมาตรา ๓๖ และมาตรา ๔๒ ดังนี้
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ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือ
แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(๑) ผูถ้กูร้องท่ี ๑ ที ่๒ ที ่๔ ที ่๕ และที ่๖ ควรพจิารณา
ยกเลกิเง่ือนไขการตรวจหาเชือ้เอชไอว ีก่อนรบัเข้าท�างาน
ในทุกต�าแหน่ง และด�าเนินการตามแนวปฏิบัติแห่งชาติ 
ว่าด ้วยการป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์ใน 
สถานที่ท�างาน ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง แนวทาง
การป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์ และวัณโรคใน
สถานประกอบกิจการ ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
รวมทั้งการจัดท�ามาตรฐานการบริหารจัดการเอดส  ์
ในสถานประกอบการ ( AIDS - response Standard 
Organization : ASO Thailand) ส่วนผู้ถูกร้องที่ ๓  
ควรควบคมุดแูลไม่ให้ผูร้บัจ้างด�าเนนิการคดัเลอืกพนกังาน
เข้าท�างานด้วยวิธีการใดอันเป็นการเลือกปฏิบัติต ่อ 
ผู้ติดเชื้อเอชไอวีหรือโรคเอดส์ 

(๒) กระทรวงสาธารณสุขควรบังคับใช้กฎหมาย 
เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ติดเชื้อเอชไอวี ได้แก่ การใช้กลไก
ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ และ
ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๒) เรือ่ง 
ชนิดหรือประเภทของการรักษาพยาบาล การบริการอื่น 
ของสถานพยาบาล และสิทธขิอง ผูป่้วยซึง่ผูร้บัอนญุาตจะต้อง 
แสดงตามมาตรา ๓๒ (๓) กับสถานบริการทางการแพทย์ 
ที่มีบริการตรวจหาเชื้อเอชไอวีและเปิดเผยผลการตรวจ 
ต่อบุคคลอื่น ไม ่ว ่าจะโดยสมัครใจหรือไม ่ รวมถึง 
การด�าเนินการให้มมีาตรการเชงิลงโทษต่อสถานพยาบาล
ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กระทรวงแรงงาน และกรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน ควรเร่งด�าเนินการให้ สถานประกอบกิจการ
เอกชนด�าเนินการตามแนวปฏิบัติแห่งชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์ ในสถานที่ท�างาน  
ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง แนวทางการป้องกันและ
บริหารจัดการด้านเอดส์และวัณโรค ในสถานประกอบ
กจิการ ลงวนัที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยเฉพาะอย่างยิง่
ในส่วนที่เรียกร้องให้มีการยกเลิกการตรวจหาเชื้อเอชไอวี
ก่อนรับเข้าท�างาน รวมถึงการจัดท�ามาตรฐานการบริหาร
จัดการเอดส์ในสถานประกอบการ (AIDS-response 
Standard Organization : ASO Thailand) ให้เกิดผล
เป็นรูปธรรมโดยเร็ว 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
หรือค�าสั่ง

คณะรัฐมนตรีควรด�าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
แรงงานในภาคเอกชน ให้ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครอง 
สทิธขิองผูต้ดิเชือ้เอชไอวใีนโลกแห่งการท�างาน ไม่ว่าจะเป็น 
ผู้แสวงหางานท�าที่ยังมิได้อยู่ในฐานะลูกจ้าง และผู้ที่มี 
ฐานะเป็นลูกจ้างตามกฎหมายคุ ้มครองแรงงานและ
กฎหมายอื่น ต้ังแต่กระบวนการพิจารณารับเข้าท�างาน 
การก�าหนดเงื่อนไขในการจ้างงาน การเลื่อนต�าแหน่ง 
และการสิ้นสุดการจ้าง เพื่อให้ผู้ติดเชื้อเอชไอวีมีสิทธิและ
โอกาสเท่าเทียมกับบุคคลอื่น โดยควรน�าเอาแนวปฏิบัติ 
ระหว่างประเทศว่าด้วยเชือ้เอชไอว/ีเอดส์กบัสทิธมินษุยชน  
(International Guidelines on HIV/AIDS and Human 
Rights) ในส่วนทีเ่กีย่วข้องมาเป็นแนวทางในการด�าเนนิการ  
ทั้งนี้ ควรมีการจัดตั้งกลไกการคุ้มครองและตรวจสอบ 
การเลือกปฏิบติัต่อผู้ติดเชือ้เอชไอวใีนโลกแห่งการท�างาน 
เพ่ือท�าหน้าทีรั่บเร่ืองร้องเรียน ตรวจสอบ และด�าเนนิการ 
ให้มกีารเยยีวยาผู้ติดเชือ้เอชไอวทีีถ่กูเลือกปฏบิติั อนัจะท�าให้ 
เกิดการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้ติดเชื้อเอชไอวี
อย่างมีประสิทธิภาพ

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๑) บรษิทัเอกชนแห่งหนึง่แจ้งว่าได้ยกเลกิการตรวจหา 

เชือ้เอชไอวก่ีอนรบัพนกังานเข้าท�างาน ทกุต�าแหน่งของบริษทั  
มีผลนับตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๒ เป็นต้นไป

(๒) รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและ 
ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได ้มอบหมายให้
กระทรวงแรงงานเป็นหน่วยงานหลกัรบัเรือ่งนีไ้ปพจิารณา
ร่วมกับกระทรวงสาธารณสุข ส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีาและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพือ่ศกึษาแนวทางและ
ความเหมาะสมของข้อเสนอแนะดงักล่าว โดยให้กระทรวง
แรงงานสรุปผลการพิจารณาผลการด�าเนินการดังกล่าว 
ในภาพรวมแล้ว ส่งให้ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�าส่ังเพ่ือน�าเสนอ
คณะรัฐมนตรีต่อไป

ต่อมา กระทรวงแรงงานโดยกรมสวสัดกิารและคุม้ครอง
แรงงานได้จัดประชุมผู้เกี่ยวข้องเพ่ือหารือการก�าหนด 
แนวทางการดูแลผู ้ติดเชื้อเอชไอวีและผู ้ป ่วยเอดส  ์
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ของสถานประกอบกิจการให้มีความชัดเจนเป็นรูปธรรม  
จนในที่สุดคณะท�างานพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย  
กฎ ระเบยีบ หรอืค�าสัง่เพือ่ให้สอดคล้องกับหลกัสทิธมินุษยชน  
กองสวสัดกิารแรงงาน กรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงาน
ได้ด�าเนินการยกร่างประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง  
การป้องกนัและบรหิารจดัการด้านเอดส์ในสถานประกอบ
กิจการ เพื่อส่งเสริมให้ผู้ติดเชื้อเอชไอวี ผู้ป่วยเอดส์และ 
ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากเอดส์เข้าถงึการจ้างงานและมีงานท�า  
รวมถึงการป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวีและ
เอดส์ในสถานประกอบกิจการ ขณะนี้อยู่ระหว่างรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง

กระทรวงยตุธิรรม โดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพ 
ได้แต่งตั้งคณะท�างานศึกษาร่างพระราชบัญญัติขจัดการ
เลือกปฏิบัติต่อบุคคล พ.ศ. .... ฉบับประชาชน และได้
จัดประชุมคณะท�างานฯ โดยมีผู ้แทนจากภาครัฐและ 
ภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 
ในหลักการและเห็นควรยกร่างพระราชบัญญัติฉบับ 
ดังกล่าว เพื่อให้เป็นกฎหมายกลางในการขจัดการเลือก
ปฏบิติัในทกุรปูแบบ ซึง่สอดคล้องกบัพนัธกรณสิีทธมินษุยชน 
ระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เพื่อศึกษาข้อมูลและสถิติข้อร้องเรียนท่ีเกี่ยวกับการเลือก
ปฏิบัติ รวมทั้งได้หารือเกี่ยวกับแนวทางการจัดท�าร่าง 
พระราชบญัญตัฯิ ซ่ึงท่ีผ่านมา คณะท�างานฯ ได้มกีารประชมุ 
เป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง

กระทรวงแรงงาน โดยกรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน ได้จัดท�าหนังสือถึงส�านักงานสวัสดิการและ
คุม้ครองแรงงานจงัหวดัทกุจงัหวัด และในกรงุเทพมหานคร
ทุกพื้นที่ เพื่อส่งเสริมให้นายจ้างปฏิบัติตามประกาศ
กระทรวงแรงงานในเรื่องดังกล่าว และได้มีหนังสือ
ประชาสัมพันธ์ให้นายจ้างทราบเก่ียวกับพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ เพื่อมิให้นายจ้าง
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวีของลูกจ้าง 
โดยไม่ได้รับการยินยอมจากลูกจ้าง หากละเมิดจะได้รับ
โทษตามที่กฎหมายก�าหนด รวมถึงได้จัดตั้งคณะท�างาน
พิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ต่อมาได้ออก 
ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่องการป ้องกันและ 
การบรหิารจัดการด้านเอดส์ในสถานประกอบกอบกจิการ  
พ.ศ. ๒๕๖๓ ลงวนัที ่๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ โดยหลกัการ 

และเหตุผลได้สะท้อนถึงการห้ามเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเช้ือ
เอชไอวี ว่าในปัจจุบันวิทยาการทางการแพทย์ในการดูแล
รักษาผู้ติดเชื้อเอชไอวีและผู้ป่วยเอดส์มีความก้าวหน้า
ไปมาก หากผู้ติดเชื้อได้รับการดูแลรักษาอย่างเหมาะสม 
และผู ้ได้รับผลกระทบจากจากการติดเชื้อได้มีโอกาส 
ในการเข้าถงึการจ้างงานและมงีานท�า สามารถอยูร่่วมกัน
ในสถานประกอบการและเป็นทีย่อมรับ ได้รับการคุม้ครอง
สิทธิอย่างเท่าเทียมและมีการป้องกันการแพร่ระบาด 
ของเชื้อเอชไอวีและโรคเอดส์ โดยก�าหนดสาระส�าคัญไว้ 
๓ ประการ คือ ๑) ก�าหนดให้นายจ้างมีการคุ้มครองและ 
ส่งเสรมิการอยูร่่วมกนัในสถานประกอบการได้อย่างเท่าเทยีม  
ในเรือ่งของการรบัสมคัรงาน และสนบัสนุนให้มคีวามก้าวหน้า 
ในการท�างาน รวมไปถึงการรักษาความลับส่วนบุคคล ๒ )  
นายจ้างต้องมีการด�าเนินการป้องกันและมีการควบคุม
เช้ือเอสไอวีและโรคเอดส์ โดยการสร้างความรู้ท่ีถูกต้อง 
สนับสนุนให้มีการตรวจเลือด และจัดเตรียมอุปกรณ์
ป้องกันให้กับลูกจ้างได้อย่างเพียงพอและเหมาะสม และ 
๓) ก�าหนดให้นายจ้างนั้นช่วยเหลือและดูแลผู้ติดเช้ือ 
เอสไอวแีละโรคเอดส์ ให้ได้รับสิทธใินการเข้าถงึการรักษา
พยาบาลตามมาตรฐานของกองทุนประกันสังคม

นอกจากนี้ ยังเพิ่มเติมเนื้อหาของแบบตรวจของ
พนักงานตรวจแรงงานให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
ลูกจ้างผู้ติดเชื้อเอชไอวีและเอดส์ และพิจารณาปรับปรุง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ให้มีการ
คุ้มครองสิทธิและไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อลูกจ้างผู้ติดเช้ือ
เอชไอวีและเอดส์ที่ชัดเจนขึ้น พร้อมทั้งมอบหมายให ้
กรมการจัดหางานพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ 
แนวปฏิบัติ หรือด�าเนินการใด ๆ เพื่อคุ้มครองคนหางาน
โดยไม่ต้องตรวจหาเชื้อเอชไอวีในช่วงการสมัครงาน

ในส่วนของกระทรวงสาธารณะสุขได้แจ ้งเวียน 
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู ้ป ่วยให้กับ 
ผู้ประกอบการและผู้ด�าเนินการสถานพยาบาลประเภท
คลินิก เพื่อแจ้งแนวปฏิบัติเรื่องการปกปิดข้อมูลความลับ
ด้านสุขภาพของผู้ป่วยให้ทราบ และยดึถอืเป็นแนวปฏบัิติ
โดยท่ัวกัน พร้อมท้ังได้จัดท�าประกาศรับรองสิทธิและ 
ข้อพึงปฏิบัติของผู้ป่วย โดยร่วมมือกับผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านสุขภาพ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม 
ทนัตแพทยสภา สภากายภาพบ�าบดั สภาเทคนคิการแพทย์ 
และคณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ ซ่ึงระบุชัดเจนว่า  
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ผู้ป่วยมีสิทธิได้รับการปกปิดข้อมูลตนเอง เว้นแต่ผู้ป่วย
จะให้ความยินยอมหรือเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ของ 
ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพเพื่อประโยชน์โดยตรงของ
ผู้ป่วย หรือตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังส่งเสริมการปฏิบัติ
ตามประกาศคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาเอดส์ เรื่อง แนวปฏิบัติแห่งชาติว่าด้วย 
การป้องกันและบริการจัดการด้านเอดส์ในสถานท่ี
ท�างาน ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีส่งเสริมให้หน่วยงานสนับสนุน 
การด�าเนินงานในการป้องกัน ดูแล และคุ ้มครอง 
สิทธิบุคลากรในหน่วยงานให้ปลอดภัยจากเอชไอวี 
ด้วยความสมคัรใจ รวมถึงจดัท�าแนวทางการบรกิารปรกึษา 
และตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวี ส�าหรับสถานบริการ
สขุภาพ เพือ่ป้องกนัการละเมดิสทิธผิูป่้วยให้กบับคุลากร/
เจ้าหน้าที่สาธารณสุข ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน

กรณีที่ ๗ เรื่อง สิทธิในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่อง 
กับสิทธิผู ้บริโภค กรณีคัดค้านการต่ออายุใบส�าคัญ 
การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายพาราควอต (paraquat) 
ของกรมวิชาการเกษตร 

(รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๑/๒๕๖๒)
กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากสมาคมสหพันธ์องค์กร

ผู้บริโภคและมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคเพื่อขอให้ตรวจสอบกรณี
กล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ กรมวิชาการ
เกษตรในฐานะหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการข้ึนทะเบียน
และควบคุมการผลิต น�าเข้า ส่งออก และจ�าหน่ายวัตถุ
อนัตรายทางการเกษตร ตามพระราชบัญญัตวิตัถอุนัตราย 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ด�าเนินการต่ออายุใบส�าคัญการขึ้นทะเบียน
วตัถอุนัตรายพาราควอต (paraquat) ซึง่เป็นวตัถุอนัตราย
ชนดิที ่๓ โดยไม่รอผลการพจิารณาของคณะกรรมการวตัถุ 
อันตรายที่อาจจะประกาศห้ามใช้ อันจะน�าไปสู ่การ 
ขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายพาราควอตเป็นวัตถุอันตราย 
ชนดิที ่๔ ท่ีห้ามมิให้มกีารผลติ การน�าเข้า การส่งออก หรอื
การมไีว้ในครอบครอง ทัง้ที ่คณะกรรมการขบัเคลือ่นปัญหา
การใช้สารเคมีป้องกันก�าจัดศัตรูพืชที่มีความเส่ียงสูง 
ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๖๐ ซึ่งมีรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงสาธารณสุข 
เป็นประธานการประชุม ได้มีมติเห็นชอบในหลักการ 
ร่างแผนปฏิบัติการลด ละ เลิกใช้สารเคมีป้องกันก�าจัด
ศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง ๓ ชนิด เป็นการด�าเนินการ 
ทีส่่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและก่อให้เกดิภาวะอนัตราย
ต่อสุขภาพของประชาชน

กสม. พิจารณาแล้วเหน็ว่า ประเด็นการใช้พาราควอต
เป็นสารเคมีป้องกันก�าจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตรเป็น 
เรือ่งการก�าหนดนโยบายของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัผูม้ส่ีวนได้เสยี 
หลายฝ่าย แม้ว่าพาราควอตมีความเป็นพิษโดยตัวของ
สารเคมี ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนและ
เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่ก็มีความเห็นและวิธี
การบริหารจัดการท่ีแตกต่างกันไปบนพ้ืนฐานของข้อมูล 
ทางวชิาการและข้อเทจ็จรงิทีไ่ม่สอดคล้องและขาดการรบัฟัง 
ซ่ึงกันและกัน ก่อให้เกิดปัญหาระบบบริหารจัดการที่ม ี
ความทับซ้อนและขาดความเชื่อมโยงข้อมูลร่วมกัน  
กลายเป็นช่องว่างที่ท�าให้ไม่สามารถก�ากับดูแลและ
ควบคมุการใช้พาราควอตได้อย่างครอบคลมุและเหมาะสม  
ปัญหาดังกล่าวยังรวมไปถึงวัตถุอันตรายอื่น ๆ ที่ใช้เป็น
สารป้องกันก�าจัดศัตรูพืชด้วย เช่น ไกลโฟเสต (สารก�าจัด 
วัชพืช) และคลอร ์ไพรีฟอส (สารเคมีก�าจัดแมลง) 
เป็นต้น ประกอบกับกลไกการควบคุมวัตถุอันตรายตาม 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังไม่อาจ 
ขบัเคลือ่นได้อย่างมปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร ขาดการยอมรบั  
และไม่ครอบคลุมทุกประเด็นปัญหาโดยเฉพาะมิติด้าน
เกษตรกรรมที่ยั่งยืนควบคู่กับการคุ้มครองผู้บริโภคและ
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากปัจจุบันการใช้พาราควอตในภาค
การเกษตรมคีวามเกีย่วพนัโดยตรงต่อสขุภาพอนามัยและ 
วิถีชีวิตของเกษตรกรและประชาชนทั่วไป ซึ่งเป็นหน้าที่ 
ของรัฐที่จะต้องด�าเนินการให้ประชาชนทุกคนสามารถ
ด�ารงชีวิตในส่ิงแวดล้อมและสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อ
สุขภาพ โดยการก�าหนดนโยบาย มาตรการหรือกลไก
ต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพและสอดประสานกัน เพื่อช่วย 
ให้เกษตรกรสามารถประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตท่ีมีปริมาณและคุณภาพสูง  
มีความปลอดภัย ในขณะที่ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะ 
ในฐานะผู้บริโภคปลอดภัยจากอันตรายของสารเคมีและ 
ได้รบัรู้ข้อมลูทีเ่ป็นจรงิ รวมทัง้เป็นการลดผลกระทบสะสม
ที่จะเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม

นอกจากนี ้เมือ่ปรากฏว่าการใช้สารเคมทีางการเกษตร 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนและ 
เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อม รัฐจะต้องด�าเนินการ 
เ พ่ือให ้ เกิดการเยียวยาที่ เหมาะสมและเป ็นธรรม 
ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ถึงแม้ว่าการใช้พาราควอต 
ในภาคการเกษตรจะเป็นเสรภีาพในการประกอบอาชีพของ 
บคุคลตามที่บญัญตัใินรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
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พุทธศักราช ๒๕๖๐ แต่รัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติให้รัฐต้อง
ดูแลและส่งเสริมให้ประชาชนมีสุขภาพที่ดี อันสอดคล้อง
กบักตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวัฒนธรรม ที่ก�าหนดให้รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรอง
สิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตตาม
มาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครอง 
ผูบ้รโิภคและเพือ่ประโยชน์สาธารณะ และเพือ่ให้การแก้ไข
ปัญหาการใช้พาราควอตในภาคการเกษตรในระยะยาว
อันจะน�าไปสู่ความยั่งยืนในทุกมิติ จึงให้มีข้อเสนอแนะ 
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลัก 
สิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ และคณะกรรมการวตัถอุนัตราย ตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ 
(๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๐  
มาตรา ๒๖ (๓) และมาตรา ๔๒ ดังนี้

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักสิทธิมนุษยชน

๑. คณะกรรมการวัตถุอันตรายซึ่งมีอ�านาจหน้าท่ี
ตามพระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรก�าหนด
ให้พาราควอตเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ตามพระราช
บัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๘ โดยห้าม 
มิให้มีการผลิต การน�าเข้า การส่งออก หรือการมีไว้ใน
ครอบครอง

๒. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรแก้ไขปัญหา 
การใช ้สารเคมีทางการเกษตรทุกชนิดในระยะยาว  
โดยการจัดท�ามาตรการและกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน
ในการควบคุมการใช้หรือการเลิกใช้สารเคมีในภาค
การเกษตรทุกชนิดที่มีหลักฐานเชิ งประจักษ ์ทาง
วทิยาศาสตร์บ่งบอกถงึอนัตรายต่อสขุภาพของประชาชน
และส่ิงแวดล้อม ในขณะเดียวกันจะต้องพัฒนาทางเลือก
ด้านสารชีวภาพและเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อการเกษตร 
ที่ยั่งยืนส�าหรับเกษตรกรอย่างเป็นระบบและจริงจัง 

๓. คณะรัฐมนตรีควรจัดให้มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วย
การควบคุมสารเคมทีางการเกษตร โดยพจิารณาประกอบ
ร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกัน
และก�าจัดศัตรูพืช พ.ศ. …. ซ่ึงจัดท�าโดยคณะท�างาน 
ขับเคลื่อนมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ กลุ ่มมติเกษตร 
และอาหารปลอดภัย ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อน
และติดตามมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ร่วมกับเครือข่าย
ด้านสาธารณสุขและองค์กรภาคประชาสังคม

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
๑. ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจ้งว่า รองนายก

รัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) ส่ังและปฏิบัติราชการ
แทนนายกรฐัมนตร ีได้มอบหมายให้กระทรวงสาธารณสุข 
เป็นหน่วยงานหลกัรบัเร่ืองนีไ้ปพจิารณาร่วมกบักระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอตุสาหกรรม และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของ 
ข้อเสนอแนะดังกล่าว โดยให้กระทรวงสาธารณสุข 
สรุปผลการพิจารณาผลการด�าเนนิการดังกล่าว ในภาพรวม 
แล้วส่งให้ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือน�าเสนอ 
คณะรัฐมนตรีต่อไป

๒. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกรมวิชาการ
เกษตร และกระทรวงอุตสาหกรรมแจ้งผลด�าเนินการ
สอดคล้องกันว่า คณะกรรมการวตัถุอนัตรายในการประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๑ มีมติให้จ�ากัดการใช้
วัตถุอันตรายพาราควอตคลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต
แล้ว โดยให้ความเห็นชอบร่างประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์เพื่อจ�ากัดการใช้พาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
และไกลโฟเซต ซ่ึงร่างประกาศฯ ได้ก�าหนดให้เกษตรกร
ผู้ใช้สารจะต้องผ่านการอบรม ก�าหนดหน้าที่ของผู้ขาย 
ก�าหนดชนิดพืชและพ้ืนท่ีใช้สาร ให้ผู้ผลิตผู้น�าเข้า ผู้ขาย 
ต้องแจ้งข้อมลูให้ทราบ เป็นต้น มอบหมายให้กรมวชิาการ
เกษตรเร่งด�าเนินการจัดท�าแผนปฏิบัติการเร่งรัดขยาย
การท�าการเกษตรดีที่เหมาะ (GAP) หรือเกษตรอินทรีย์ 
(Organic Farming) ให้ครอบคลมุทัง้ประเทศให้ได้ภายใน 
๒ ปี และร่วมกับหน่วยงานภาควิชาการหรือภาคเอกชน 
ศึกษาวิจัยหานวัตกรรมในการก�าจัดวัชพืชและศัตรูพืช  
และแนะน�าเกษตรกรให้ใช้สารชีวภัณฑ์ในการก�าจัด 
ศัตรูพืชเพื่อเป็นการลดการใช้สารเคมีให้ได้ภายใน ๒ ปี
เช่นกัน และให้ด�าเนินการเผยแพร่ ให้ความรู้ ความเข้าใจ 
ที่ถูกต ้องเกี่ยวกับการใช ้สารการใช ้ เครื่องพ ่นสาร  
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อปุกรณ์ป้องกนัทีเ่หมาะสม การฝึกอบรมจะต้องท�าให้เหน็
อย่างเป็นรปูธรรม โดยจะต้องมรีายละเอยีดเกีย่วกบัวธิกีาร 
ขั้นตอน ระยะเวลา และเป้าหมายอย่างชัดเจน

กรณีที่ ๘ เรื่อง ข้อเสนอแนะนโยบายเพื่อส่งเสริม 
และคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณีนโยบายและแผน 
การด�าเนนิงานเพือ่ลดความพกิารแต่ก�าเนดิ โดยการก�าหนด 
ให้กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร 

(รายงานผลการพิจารณา ที่ ๒๙๒/๒๕๖๐)
สืบเนื่องจากความพิการแต่ก�าเนิดของบุคคลได้ส่ง 

ผลกระทบต่อท้ังคนพกิารและคนในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็น 
ผลกระทบด้านสุขภาพและจิตใจ ภาระค่าใช้จ่ายเพื่อ
การได้รับบริการสาธารณสุขที่เหมาะสม และมีมาตรฐาน 
ความยากล�าบากในการเข้าถงึสิง่อ�านวยความสะดวกและ
บรกิารสาธารณะ การถูกเลอืกปฏิบัตใินการจ้างงาน อกีทัง้ 
ท�าให้สูญเสียงบประมาณและทรัพยากรของประเทศ 
เป็นจ�านวนมาก โดยองค์การอนามยัโลก (WHO) ได้ให้นยิาม  
“ความพิการแต่ก�าเนิด” ให้มีความหมายครอบคลุมถึง
โรคพันธุกรรมที่อาจจะไม่เห็นความพิการเมื่อแรกเกิด 
แต่แสดงอาการและความพิการต่อมาในวัยเด็ก ซึ่งปัญหา
ความพิการแต่ก�าเนิดมีสาเหตุส�าคัญ หลายประการ อาทิ 
ปัญหาภาวะทุพโภชนาการในมารดา การได้รับสารก่อ
ความพิการ โรคประจ�าตัวของมารดา การใช้ยาบางชนิด
ระหว่างตั้งครรภ์ เป็นต้น ส�าหรับประเทศไทย พบว่า 
การเสยีชีวติในวยัทารกมสีาเหตจุากความพิการแต่ก�าเนดิ
ประมาณร้อยละ ๒๐ - ๓๐ และพบทารกแรกเกิดมีชีพ 
ซึ่งมีความพิการแต่ก�าเนิดประมาณ ๒๔,๐๐๐ - ๔๐,๐๐๐ 
คนต่อปี หรือร้อยละ ๓ - ๕ ของจ�านวนทารกแรกเกิด 
มีชีพทั้งหมดประมาณ ๘๐๐,๐๐๐ คนต่อปี และจ�านวน
เดก็พกิารแต่ก�าเนิดมแีนวโน้มสะสมเพิม่ข้ึนทุกปี จงึจ�าเป็น
ต้องด�าเนินการแก้ไขปัญหาความพกิารแต่ก�าเนดิอย่างรอบ
ด้านและเร่งด่วน ซึ่งได้มีการด�าเนินการแล้วบางส่วน เช่น 
การก�าหนดให้เติมสารไอโอดีนในเกลือและสารปรุงรส  
เพื่อป ้องกันการไม ่พัฒนาการของเซลล์สมองขณะ 
ตั้งครรภ์และวัยเด็ก เป็นต้น 

ผลจากการศึกษาทางด้านโภชนาการซึ่งประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วทั่วโลกต่างให้การยอมรับ การสนับสนุนว่า 
การเสรมิกรดโฟลกิ ๔๐๐ ไมโครกรมัต่อวนั (๐.๔ มลิลกิรมั
ต่อวัน) ในช่วง ๔ - ๖ สัปดาห์ก่อนตั้งครรภ์ จนถึงต้ัง
ครรภ์ได้ ๓ เดือน สามารถลดโอกาสเสี่ยงของความพิการ 

แต่ก�าเนิดได้ร้อยละ ๒๐ - ๕๐ ลดโอกาสการเกิด และ 
การเกิดซ�้าความพิการแต่ก�าเนิดของหลอดประสาทได ้
ร้อยละ ๗๐ นอกจากนี ้ผลการวจัิยยงัสนบัสนนุว่า กรดโฟลกิ 
หรือโฟเลตยังสามารถลดโอกาสเสี่ยงของความพิการ 
แต่ก�าเนิดประเภทอื่น เช่น ลดโรคหัวใจพิการแต่ก�าเนิด
ลงได้ร้อยละ ๒๕ - ๕๐ ลดความผิดปกติของแขนขาลงได้
ร้อยละ ๕๐ ลดความพิการของระบบ ทางเดินปัสสาวะ
และโรคไม่มีรูทวารหนัก ตลอดจนลดโอกาสการเกิด 
ปากแหว่งเพดานโหว่ลงได้ประมาณ ๑ ใน ๓ จึงสรุปได้ว่า 
การเสริมกรดโฟลิกสามารถป้องกันความพิการแต่ก�าเนิด 
ทีร่นุแรงได้เกอืบทกุชนดิ สอดคล้องกบัองค์การอนามัยโลก
ที่ได้ให้ค�าแนะน�าว่า หญิงวัยเจริญพันธุ์ที่มีโอกาสตั้งครรภ์
ควรได้รับกรดโฟลิก ๔๐๐ ไมโครกรัม หรือ ๐.๔ มิลลิกรัม 
ประจ�าทกุวนัอย่างต่อเนือ่งตลอดช่วงระยะเวลาทีม่โีอกาส
ต้ังครรภ์ประมาณ ๓ เดือน ก่อนการต้ังครรภ์จนถงึต้ังครรภ์
ครบ ๓ เดือน 

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ประชาชนคนไทยย่อมมี
สิทธทิีจ่ะได้รับการส่งเสริมและสนบัสนนุการมสุีขภาพทีด่ี  
อันถือเป็นหลักการที่ส�าคัญของสิทธิมนุษยชนที่ต้องได้รับ
ตามมาตรฐานสูงสุด ซึ่งมีวิธีการที่หลากหลายที่จะน�าไปสู่
การได้รับสิทธิของบุคคลในด้านสุขภาพ อาทิ การก�าหนด  
นโยบาย หรือการน�าหลักการหรือองค์ความรู้ซ่ึงองค์การ
อนามัยโลก (WHO) ได้ศึกษาและมีข้อเสนอแนะต่อ 
ประเทศทั่วโลกมาปรับใช้ หรือการตรากฎหมายที่จ�าเป็น
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือ อันรวมถึงการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวด้วย ซึ่งในส่วนสิทธิของมารดาและการพัฒนา 
สขุภาพของเดก็ให้มคีวามสมบรูณ์แขง็แรง จ�าเป็นอย่างยิง่ 
ที่จะต้องได้รับการพัฒนาสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ  
ต้ังแต่การวางแผนครอบครัว การฝากครรภ์ในระยะก่อน 
และหลังคลอดบุตร ดังนั้น การพัฒนานโยบายและ
แผนการด�าเนินงานเพื่อลดความพิการแต่ก�าเนิด โดยการ
ก�าหนดให้กรดโฟลกิเป็นส่วนประกอบในอาหารจึงเป็นการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข
และสวัสดิการจากรัฐตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งได้วาง
หลักการและคุ้มครองไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกัน 
ในการรับบริการสาธารณสุขทีเ่หมาะสม เป็นไปอย่างทัว่ถงึ  
มีประสิทธิภาพและได้มาตรฐาน โดยเฉพาะเด็กและ
เยาวชนซ่ึงมีสิทธิในการอยู ่รอดและได้รับการพัฒนา 
ด้านร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา ตามศักยภาพใน 
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สภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสม และได้รบัรองไว้ตามรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ 
(ในขณะน้ัน) รวมท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน 
สากล ทัง้กติกา ICESCR และอนสุญัญาว่าด้วยสทิธิเด็กทีใ่ห้ 
การคุ้มครองและรับรองว่า มารดาควรได้รับการคุ้มครอง
พิเศษระหว่างช่วงระยะเวลาตามควรก่อนหรือหลังการ 
ให้ก�าเนดิบตุร และรฐัภาค ีควรด�าเนนิมาตรการท่ีเหมาะสม 
เพื่อลดการเสียชีวิตของทารกและเด็ก ตลอดจนประกัน
ให้มกีารดแูลสขุภาพอย่างเหมาะสมแก่มารดาท้ังก่อนและ
หลังคลอด 

กสม. จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะนโยบายต่อคณะ
รัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้

๑) ควรให้กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษย์และกระทรวงสาธารณสุข ร่วมกนัเป็นหน่วยงาน 
หลกัในการผลักดนันโยบายและแผนการด�าเนนิงานส�าหรบั 
การก�าหนดให้กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร

๒) ควรให้กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมอนามัย
และส�านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ส่งเสริมการ
ให้โภชนศึกษาแก่หญิงวัยเจริญพันธุ์และคู่สมรสที่พร้อม 
จะมีบุตรให้ได ้รับทราบถึงประโยชน์ของกรดโฟลิก 
ในการลดความพิการแต่ก�าเนิดของทารก และเป็น 
หน่วยงานหลักในการพัฒนานโยบายและแผนการ 
ด� า เนินงานส� าหรับการก� าหนดให ้ เติมกรดโฟลิก 
เป็นส่วนประกอบในอาหาร โดยอาศัยอ�านาจหน้าที่ตาม 
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังนี้

๒.๑ พัฒนานโยบายและแผนการด�าเนินงานส�าหรับ
การก�าหนดให้เติมกรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบ
ในอาหาร โดยเร่งประสานความร่วมมือกับ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
หน่วยงานภาคเอกชน เช่น สภาอตุสาหกรรมอาหาร  
สถาบันเทคโนโลยีการอาหาร เป็นต้น 

๒.๒ เร่งประสานความร่วมมอืกบัสถาบนัโภชนาการต่าง ๆ   
อาท ิสถาบนัโภชนาการ มหาวทิยาลยัมหดิล ฯลฯ  
ให้ด�าเนินการศึกษาวิจัยเพื่อก�าหนดปริมาณของ 
กรดโฟลิกที่ควรได้รับต่อวัน เพื่อก�าหนดชนิด 
ของอาหารที่เหมาะสมส�าหรับการเติมกรดโฟลิก 
ลงไป โดยค�านึงถึงวัฒนธรรมในการรับประทาน

อาหารของคนไทยซึ่งต้องสอดคล้องกับห่วงโซ ่
อุปทานของอาหารและคุณภาพของอาหาร  
(สี กลิ่น รสชาติ) และต้นทุนในกระบวนการผลิต 
ตลอดจนความเสถียรคงรูปตามอายุของอาหาร
ในการวางจ�าหน่าย

๒.๓ ในระหว่างการด�าเนนิการตามข้อ ๒.๑) และ ๒.๒)  
ควรก�าหนดมาตรการชัว่คราวให้หญงิวยัเจรญิพนัธุ ์
ต้องได้รับประทานกรดโฟลิกเสริมในปริมาณ
ที่เหมาะสมตามความเห็นของนักวิชาการที่
เชี่ยวชาญในระยะก่อนปฏิสนธิ ๓ เดือน ต่อเนื่อง 
จนถงึช่วงทีม่กีารปฏสินธิแล้วครบก�าหนด ๓ เดอืน

๓) ควรให้ (๑) กระทรวงวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
โดยส�านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยแีละนวตักรรมแห่งชาติ (๒) ส�านกันายกรฐัมนตรี 
โดยส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ส�านักงานคณะ
กรรมการวิจัยแห่งชาติ และส�านักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ และ (๓) กระทรวงสาธารณสุข 
โดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข สนับสนุนจัดสรรหรือ
หาแหล่งเงินทุนเพื่อการวิจัยส�าหรับพัฒนานโยบายและ
แผนการด�าเนินงานส�าหรับการก�าหนดเติมกรดโฟลิก 
เป็นส่วนประกอบในอาหารจนสามารถปฏิบัติได้จริง

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
๑. รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและ

ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีค�าสั่งเมื่อวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ มอบหมายให้กระทรวงสาธารณสุข
เป็นหน่วยงานหลักพิจารณาร่วมกับกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์ กระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ส�านักนายกรัฐมนตรี และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของ 
ข้อเสนอดังกล่าว 

๒. กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมอนามยั ได้จัดประชมุ 
ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและสมาคมและภาคเอกชน 
ที่เกี่ยวข้อง เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ สรุปได้ว่า 

๒.๑ กรมอนามัยร่วมกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องที ่
รบัผดิชอบเกีย่วกบัสตรแีละเดก็ ได้แก่ ส�านกันายก 
รฐัมนตรี กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
ศึกษาธิการ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการ
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พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ร่วมกัน
ท�าแผนด�าเนินงานเพื่อลดความพิการแต่ก�าเนิด 

๒.๒ ส�าหรับเรื่องโภชนศึกษาขอให้ด�าเนินการ ดังนี้
๑) ขอให้กรมอนามัยด�าเนินการส่งเสริมโภชน 

ศกึษา เน้นการด�าเนินการแก่หญงิวยัเจรญิพนัธุ์ 
และคู ่สมรสที่พร้อมจะมีบุตรได้รับทราบ
ถึงประโยชน์ของโฟเลตและกรดโฟลิก 
ในการลดความพกิารแต่ก�าเนดิผ่านทางคลินิก 
ฝากครรภ์และโรงเรียนพ่อแม่ 

๒) ขอให ้กรมอนามัยร ่วมมือกับองค ์การ
เภสชักรรมในการผลติวติามนิเสรมิธาตเุหลก็  
และโฟลกิ (Ferro Folic® ประกอบด้วย iron  
๖๐ มก. และ Folic acid ๒.๘ มก.) ด�าเนนิการ 
ส่งเสริมให้หญิงวัยเจริญพันธุ์เข้าถึงยาและ 
ได้รับก่อนตั้งครรภ์ทุกสัปดาห์ อย่างน้อย 
๑๒ สปัดาห์ และปรบัให้ยาเมด็ Triferdine® 
(ประกอบด้วย Iodine ๐.๑๕ มก. Iron 
๖๐.๘๑ มก. และ Folic acid ๐.๔ มก.) 
เมื่อตั้งครรภ์แล้ว วันละ ๑ เม็ด ตลอดการ
ตั้งครรภ์อย่างต่อเนื่อง 

๓) ขอให้กรมอนามัยร่วมกับส�านักงานคณะ
กรรมการอาหารและยา พัฒนานโยบาย
และแผนการด�าเนินงานส�าหรับการก�าหนด
ให้เตมิกรดโฟลกิเป็นส่วนประกอบในอาหาร 
โดยอาศัยอ�านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒

๒.๓ ขอให้กรมอนามัยประสานความร่วมมือกับ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เช่น กระทรวงวทิยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข  
ส�านกันายกรฐัมนตร ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ในการวจิยัและทุนสนบัสนนุการวจิยั เรือ่ง การเตมิ 
กรดโฟลกิลงในอาหาร ซึง่กระทรวงวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเห็นควรให้สภานโยบายวิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติรับผิดชอบ

๓. คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๖๐ เห็นชอบตามที่กระทรวงสาธารณสุขได้เสนอ 
ผลการพิจารณาและผลการด�าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิเรือ่ง การก�าหนด 
กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร

กรณีที่ ๙ เรื่อง สิทธิคนพิการ กรณีกล่าวอ้างว่าสายการ
บินเลือกปฏิบัติกับผู้โดยสารด้วยเหตุแห่งความพิการ 
(รายงานผลการตรวจสอบ ที่ ๓๑๒ - ๓๑๓/๒๕๖๑)

กสม. เหน็สมควรพจิารณาตรวจสอบ กรณทีีป่รากฏเป็น
ข่าวในส่ือสังคมออนไลน์เฟซบุก๊ (Facebook) กล่าวอ้างว่า  
ผูเ้ขียนและสามทีีป่่วยเป็นอมัพาตได้ใช้บรกิารสายการบิน 
แห่งหนึ่ง ซ่ึงไม่มีเครื่องมือหรือสิ่งอ�านวยความสะดวก
ส�าหรับผู้โดยสารที่ป่วยเป็นอัมพาตที่นั่งบนเก้าอี้รถเข็น 
(wheelchair) จงึต้องช่วยกนัยกสามผีูร้้องทีน่ัง่อยูบ่นเก้าอี้
รถเข็นลงจากเคร่ืองบินเพื่อไปยังรถยนต์ที่จอดรอรับอยู ่ 
และพนักงานต้อนรับบนเครื่องบินแจ้งว่า นโยบายของ
สายการบินไม่รับผู้โดยสารที่เดินไม่ได้ เพราะไม่มีอุปกรณ์
ช่วยเหลือ และต่อมาได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 
กรณีผู้ร้องซึ่งเป็นคนพิการอีกสองรายกล่าวอ้างว่า ได้จอง 
บัตรโดยสารเคร่ืองบินสายการบินแห่งหน่ึง ไป-กลับ 
กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ แต่เมื่อไปแสดงตนเพื่อขึ้นเครื่อง 
ปรากฏว่าพนักงานต้อนรับภาคพ้ืนดินของสายการบิน 
ดงักล่าวแจ้งว่า ไม่อนญุาตให้ผูร้้องทัง้สองเดนิทางโดยไม่มี
ผู้ร่วมเดินทางด้วย ท�าให้ผู้ร้องทั้งสองต้องซื้อบัตรโดยสาร
ของสายการบินอื่น ส่วนการเดินทางกลับของสายการบิน 
แห่งนั้นได้คืนเงินค่าโดยสารให้ผู้ร้องที่ ๑ ทั้งขาไปและ 
ขากลับ ส่วนผู้ร้องที่ ๒ ได้รับคืนเงิน (refund) เฉพาะ 
ค่าโดยสารขาไป และคงบัตรโดยสารขากลับของผู้ร้อง 
ท่ี ๒ ไว้ โดยพนักงานของสายการบินแห่งนั้นอนุญาตให ้
ผู ้ร ้องทั้งสองเดินทางกลับ ซึ่งการบริการในเที่ยวบิน 
ขากลบัของสายการบนิแห่งหนึง่มกีารบรกิารอย่างครบครนั  
โดยแตกต่างจากเที่ยวบินขาไป

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า สายการบินแห่งนั้น 
ได้จดัสิง่อ�านวยความสะดวกให้แก่คนพิการแล้ว แต่วธิกีาร
เข้าถึงไม่สะดวก เนื่องจากมีขั้นตอนการแจ้งล่วงหน้า ซึ่ง 
ผูร้้องทัง้สองและคนพกิารส่วนใหญ่ไม่ทราบถึงหลกัเกณฑ์ 
ดังกล่าว ส�าหรับน�าพาคนพิการหรือรถเข็นคนพิการ
ขึ้นและลงจากเครื่องบินได้ ก็ถือเป็นการแก้ปัญหาและ
พยายามให้ความสะดวกแก่ผู้ร้องทั้งสอง อีกทั้งภายหลัง
เกิดเหตุการณ์ ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริง รวมทั้งได้ 
ว่ากล่าวตักเตือนและลงโทษพนกังานแล้ว กรณจึีงยงัไม่อาจ 
รบัฟังได้ว่า สายการบนิดังกล่าวเลอืกปฏบิติัต่อผูร้้องท้ังสอง 
ด้วยเหตแุห่งความพกิาร จงึมมีตใิห้ยตุเิรือ่ง แต่อย่างไรกต็าม  
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกดิการละเมดิหรือการปฏบิติัท่ีไม่เป็นธรรม  
หรอืความสุม่เสีย่งอืน่ทีอ่าจเกิดขึน้ได้ จงึให้มข้ีอเสนอแนะ 
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มาตรการหรอืแนวทางทีเ่หมาะสมในการป้องกนัการละเมดิ 
สิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยา ผู้ได้รับความเสียหาย
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๒๔๗ (๑) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
และมาตรา ๒๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรบัปรุงกฎหมาย  
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๒๔๗ (๓) ของรัฐธรรมแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๒๖ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนี้ 

มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือ
แก้ไขการละเมดิสทิธมินษุยชน รวมทัง้การเยยีวยาผูไ้ด้รบั 
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

บรษัิทสายการบินแห่งหนึง่ (ผูถู้กร้อง) ควรด�าเนนิการ  
ดังนี้

(๑) ควรเยียวยาผู ้ร ้องทั้งสองตามความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจริงเพราะเหตุแห่งกรณีตามค�าร้อง และเยียวยา 
ผู้โดยสารซึ่งเป็นผู้ร่วมเดินทาง (escort /accompany)  
กบัผู้ร้องที ่๒ โดยคนืค่าโดยสาร (refund) จากท่าอากาศยาน 
นานาชาติดอนเมือง - ท่าอากาศยานนานาชาติเชียงใหม่ 

(๒) กรณทีีค่นพกิารเดนิทางโดยจองตัว๋เครือ่งบนิเกนิ  
๔๘ ชั่วโมง ก่อนออกเดินทาง ควรแจ้งเงื่อนไขการให้
บรกิารต่าง ๆ  ให้มคีวามชดัเจน อาท ิการแจ้งขอรบับรกิาร
เก้าอ้ีรถเข็น (wheelchair) เก้าอ้ีรถเข็นในห้องโดยสาร 
(cabin wheelchair) หรืออุปกรณ์ยกคนพิการหรือเก้าอี้
รถเข็นขึ้นเครื่องบิน (hydraulic lift) โดยแจ้งล่วงหน้า
ก่อนเดนิทางไม่น้อยกว่า ๔๘ ช่ัวโมง ในข้ันตอนการซ้ือบัตร
โดยสารการจองที่นั่ง และแสดงตนเพื่อการขึ้นเครื่องบิน  
(check in) ผ่านระบบเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ในช่องทาง
ต่าง ๆ โดยออกแบบระบบการให้บริการข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวให้คนพิการประเภทต่าง ๆ สามารถเข้าถึงได้โดย
สะดวกและเหมาะสม เช่น การบริการจองบัตรโดยสาร
ออนไลน์ ควรจะมีประกาศในลักษณะข้อความแจ้งเตือน
บนเว็บไซต์ หรือก่อนท�าการยืนยันตกลงซ้ือบัตรโดยสาร
ออนไลน์ ควรมีช่องแสดงความตกลงหรือปฏิเสธขอรับ
บรกิารช่วยเหลอืเพิม่เตมิก่อน จงึจะสามารถตกลงซือ้บตัร
โดยสารออนไลน์ได้

กรณีท่ีคนพิการเดินทางโดยจองต๋ัวเคร่ืองบินไม่ถึง  
๔๘ ชั่วโมง ก่อนออกเดินทาง หากไม่สามารถจัดการ
อ�านวยความสะดวกและการช่วยเหลือคนพิการ ผู้ถูกร้อง
ควรที่จะมีการแจ้งให้คนพิการทราบ เพื่อป้องกันปัญหา 
ที่อาจเกิดขึ้นและเพื่อให้คนพิการสามารถพิจารณา
ประกอบการตัดสินใจได้ 

(๓) ควรจัดให้มีการอบรมผู้บริหารและเจ้าหน้าที ่
ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ที่มีอ�านาจหน้าที่
ในการตัดสินใจว่าจะให้ผู้โดยสารเดินทางได้หรือไม่ ให้มี
ความเข้าใจและตระหนกัถงึสิทธขิองคนพิการในการเข้าถงึ
การบริการสาธารณะ ทั้งข้อจ�ากัดและความจ�าเป็นที่ต้อง
ใช้บรกิารของผูโ้ดยสารกลุม่ดงักล่าว รวมทัง้วธิกีารสือ่สาร
ที่เหมาะสมแก่ผู้ใช้บริการที่เป็นคนพิการ เพื่อป้องกันมิให้
เกิดปัญหากับผู้รับบริการในลักษณะเช่นเดียวกับค�าร้องนี้ 
ขึ้นอีก โดยให้คนพิการร่วมเป็นวิทยากรในการอบรม  
ส่วนกรณทีีไ่ม่อนญุาตให้ผูโ้ดยสารคนใดเดนิทางและมสีทิธิ
ได้รับคืนค่าโดยสาร (refund) ควรปรับปรุงระบบและ 
ขั้นตอนการด�าเนินการให้ได้รับคืนค่าโดยสารโดยไม่ล่าช้า 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(๑) กระทรวงคมนาคมควรด�าเนินการ ดังนี้ 
๑.๑ จัดให้มีระเบียบและแนวปฏิบัติในการให้บริการ

ของสายการบนิต้นทนุต�า่ส�าหรบัคนพกิารให้เป็น 
มาตรฐานเดียวกันเพื่อเป็นแนวทางให้ทุกสาย 
การบินปฏิบัติต่อคนพิการอย่างมีประสิทธิภาพ 
และเท่าเทียมกัน 

๑.๒ เป็นหน่วยงานกลางในการประสานความร่วมมือ
กับภาคีเครือข่ายคนพิการให้เข้ามามีส่วนร่วม 
ในการให้ข้อคิดเห็นและข้อแนะน�าต่อกิจการ 
การขนส ่งสาธารณะทางอากาศยาน อาทิ  
การก่อสร้างอาคารและสถานที่ การจัดหาวัสดุ
อุปกรณ์และเครื่องอ�านวยความสะดวก การให้ 
บริการของผู ้ประกอบกิจการและเจ้าหน้าที ่
ภายใต้การค�านึงถึงหลักการการออกแบบเพื่อ
การใช้งานของคนทุกกลุ่ม ในสังคมอารยสถาปัตย์ 
(Universal Design) และความต้องการพิเศษ
ของคนพิการแต่ละประเภท 

(๒) กรมท่าอากาศยานควรด�าเนินการตามกฎหมาย
ว่าด้วยคนพิการ อาทิ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
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คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎกระทรวงก�าหนด
ลักษณะ หรือการจัดให้มีอุปกรณ์สิ่งอ�านวยความสะดวก 
หรอืบรกิารในอาคารสถานท่ี ยานพาหนะ และบรกิารขนส่ง  
เพื่อให้คนพิการสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได ้  
พ.ศ. ๒๕๕๖ และกฎกระทรวงก�าหนดสิ่ งอ�านวย 
ความสะดวกในอาคาร ส�าหรบัผูพ้กิารหรอืทุพพลภาพและ
คนชรา พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้ครอบคลุมท่าอากาศยานทุกแห่ง 
โดยกระจายวัสดุอุปกรณ์และเครื่องอ�านวยความสะดวก 
รวมท้ังการให้บริการตามจุดต่าง ๆ ของท่าอากาศยาน
อย่างทั่วถึง 

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
หรือค�าสั่ง

(๑) กระทรวงคมนาคม โดยส�านกังานการบินพลเรอืน 
แห่งประเทศไทย ควรเสนอให้มรีะเบียบ เกีย่วกบัการคุ้มครอง 
สิทธิของผู ้โดยสารพิการในการเข้าถึงบริการขนส่ง
สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สายการบินต้นทุนต�่า  
โดยก�าหนดให้ผู ้ประกอบกิจการขนส่งทางอากาศยาน 
เพื่อการพาณิชย์ (สายการบิน) ไม่สามารถปฏิเสธการรับ 
ผูโ้ดยสารพกิารได้ เว้นแต่เป็นกรณตีามทีก่�าหนดในข้อบังคบั
ของคณะกรรมการการบินพลเรือนเพื่อให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันของทุกสายการบิน และก�าหนดหลักเกณฑ ์
เกี่ยวกับการช่วยเหลือคนพิการเบื้องต้นของแต่ละ 
สายการบินให้มีมาตรฐานเดียวกัน 

(๒) กระทรวงคมนาคม โดยกรมท่าอากาศยาน และ
บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ�ากัด (มหาชน) ควรเสนอให้มี 
การแก้ไขกฎกระทรวงก�าหนดลักษณะ หรือการจัดให้มี
อุปกรณ์ สิ่งอ�านวยความสะดวก หรือบริการในอาคาร
สถานที่ ยานพาหนะ และบริการขนส่ง เพื่อให้คนพิการ
สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยเพิ่ม
ข้อก�าหนดเกีย่วกบัการจดัให้มเีก้าอีร้ถเขน็ในห้องโดยสาร 
(cabin wheelchair) อุปกรณ์ยกคนพิการท่ีใช้รถเข็น 
ขึ้นเครื่องบิน (hydraulic lift) โดยไม่ควรเรียกเก็บ 
ค่าใช้จ่ายส่วนน้ีจากค่าธรรมเนียมการใช้สนามบินของ 
ผู้ประกอบกิจการขนส่งพาณิชย์ทางอากาศ 

ผลส�าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๑) ส�านกังานการบินพลเรอืนแห่งประเทศไทย แจ้งว่า  

ได้จดัท�ากฎหมายทีเ่กีย่วข้อง โดย การเสนอร่างพระราชบญัญติั 
การเดินอากาศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติได้มีมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว  
โดยมาตรา ๔๑/๑๓๓ วรรคสาม ระบุว่า “ห้ามมิให ้
ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการการบินพลเรือนตาม
มาตรา ๔๑/๑๒๕ ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการขนส่งทาง
อากาศเพื่อการพาณิชย์และผู ้ด�าเนินการเดินอากาศ 
ต่างประเทศที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๔๑/๑๒๖ ปฏิเสธ
การรับขนคนพิการ ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม 
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ เว้นแต่เป็นกรณีตาม
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือตามที่ก�าหนดไว้ในข้อบังคับ
ของคณะกรรมการการบินพลเรือน” ซ่ึงกรณียกเว้น
ได้แก่ เหตุผลด้านความปลอดภัยและการรักษาความ
ปลอดภัย และกรณีผู ้โดยสารที่มีความประพฤติหรือ 
มปีระวตัว่ิาประพฤตตินไม่เรยีบร้อยในระหว่างการโดยสาร
อากาศยาน 

(๒) กรมท่าอากาศยาน แจ้งว่า
๒.๑ สนามบินในสังกัดกรมท่าอากาศยานมีการจัด 

สิ่งอ�านวยความสะดวกและบริการส�าหรับบุคคล
ที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษตามที่
กฎหมายก�าหนดอยูแ่ล้ว และได้ส�ารวจสิง่อ�านวย 
ความสะดวกและบริการฯ ณ สนามบนิทัง้ ๒๘ แห่ง  
โดยมีสิ่งอ�านวยความสะดวกและบริการฯ ดังนี้ 
ที่จอดรถ ทางลาด ป้ายและสัญลักษณ์ การให้
บริการข้อมูลข่าวสาร ห้องน�้า ลิฟต์ บันได พื้นที่
ส�าหรับหนีภัย พื้นผิวต่างสัมผัส ที่นั่งส�าหรับ 
คนพิการหรือพ้ืนทีจ่อดรถเขน็ และประกาศเตอืน
ภัยและประกาศข้อมูลส�าหรับคนพิการทางการ
มองเหน็และตัวอักษรไฟวิง่หรือสัญญาณเตอืนภยั 
ส�าหรับคนพิการทางการได ้ยิน นอกจากนี้  
กรมท ่าอากาศยาน ได ้มีแนวทางปฏิบัติ 
ในการให้บรกิารแก่บคุคลผูช่้วยเหลอืตวัเองไม่ได้ 
ในการเดนิทางทางอากาศให้กบัสนามบนิ ในสงักดั 
กรมท่าอากาศยานถือปฏิบัติ ๑๒ ข้อ ซึ่งเป็น
ผลมาจากการประชุมหารือระหว่างผู้แทนจาก
ส�านักงานปลัดกระทรวงคมนาคม กรมการบิน 
พลเรือน บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ�ากัด 
(มหาชน) คณะกรรมการด�าเนินงานธุรกิจการ
บินกรุงเทพ และผู้ประกอบการสายการบินที่ให้
บริการเดินทางภายในประเทศ จ�านวน ๑๐ สาย
การบิน เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
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๒.๒ สนามบินในสังกัดกรมท่าอากาศยานที่ให้บริการ
อุปกรณ์ยกคนพิการท่ีใช้รถเข็นข้ึนเครื่องบิน 
(hydraulic Lift) มี ๒ แห่ง ได้แก่ ท่าอากาศยาน
กระบี่ ซึ่งให้บริการโดยบริษัท การบินไทย จ�ากัด 
(มหาชน) และมีการเรียกเก็บค่าบริการ อนึ่ง 
ปัจจุบันท่าอากาศยานหัวหินมีผู ้โดยสารที่ใช้
อุปกรณ์ดังกล่าวจ�านวนน้อย จึงจะมีการส่งมอบ 
อปุกรณ์ฯ ไปใช้ทีท่่าอากาศยานกระบี ่ซึง่มเีท่ียวบนิ 
และผู้โดยสารจ�านวนมาก เพื่อการใช้อุปกรณ์ 
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

(๓) บริษัท สายการบินแห่งหนึ่ง (ผู้ถูกร้อง) แจ้งว่า  
ได้เชญิผูร้้องไปเป็นวิทยากรให้แก่บรษิทัฯ ในหลกัสตูรสทิธ ิ
และความเสมอภาคของคนพิการและการให้บริการ
ส�าหรบัผูโ้ดยสารทุกคน (Inclusive Air Transport Service  
Training) และได้จัดท�าคู่มือการให้ความช่วยเหลือและ
อ�านวยความสะดวกแก่คนพิการแต่ละประเภทและ 
ผู้สูงอายุ โดยอ้างอิงจากคู่มือการให้ความช่วยเหลือและ
อ�านวยความสะดวกแก่คนพกิารแต่ละประเภทและผูส้งูอายุ 
ส�าหรบัหน่วยงานทีใ่ห้บรกิารภาคขนส่ง (Ground Quality 
Safety and Security Assurance Dept. (CQ)) เพื่อให้
พนักงานได้ถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป

๓.๒ การจดัทำารายงานผลการประเมนิ
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ

หน้าที่และอ�านาจนี้บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๕ (๖) ต่อมาได้บัญญัติไว้ใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๖ (๒) ประกอบมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ โดย 
กสม. ชดุที ่๓ ได้จดัท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยจ�านวน ๕ ฉบับ ดังนี้ 

๓.๒.๑ รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธมินษุยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ 

กสม. ใช้เกณฑ์หรือมาตรฐานหลัก ๒ ประการ คือ 
๑) หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๘ รวมท้ังกฎหมายอื่น 
และ ๒) สิทธิที่ได้รับการรับรองจากสนธิสัญญาระหว่าง 
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  

การประเมนิสถานการณ์ในปีนีแ้บ่งเป็น ๔ ส่วน ประกอบด้วย  
(๑) สถานการณ์สิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง ได้แก่ 
การทรมานและการบงัคบัให้สญูหาย สทิธใินกระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม  
(๒) สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
ได้แก่ สิทธิด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ ด้านการประกอบ
อาชีพและการท�างาน (๓) สถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ในเหตุการณ์เฉพาะ เช่น ค้ามนุษย์ สถานการณ์ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน สิทธิด้าน
ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม และ (๔) สถานการณ์
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่า 
ชนพื้นเมือง และคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ กลุ่มผู้สูงอายุ เป็นต้น 

ข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ จ�าแนกตาม
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนแต่ละด้าน ดังนี้ 

สถานการณ์สิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง พบว่า 
ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ 
มีข้อยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ  
แต่ได้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบหรือเป็นพยาน
หลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดย
มิชอบได้ ท�าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและวิธีปฏิบัติ 
การตีความ เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการเข้าถึงสิทธ ิ
ในกระบวนการยุติธรรมของครอบครัวบุคคลถูกบังคับ 
ให้สูญหายและเปิดช่องให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายหรือค�าสั่งที่ให้อ�านาจและ 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐในบางลักษณะซึ่งส่งผล 
กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหา จ�าเลยและผู้ต้องขัง อาทิ  
ค�าสั่ง คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ ซึ่งให้อ�านาจเจ้าพนักงานรักษา
ความสงบเรียบร้อยมีอ�านาจเรียกตัวบุคคล เพื่อสอบถาม
ข้อมูลหรือให้ถ้อยค�า และมีอ�านาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน 
เจด็วนั ทางปฏบิตัพิบว่ามกีารควบคมุตวัตามค�าสัง่ดงักล่าว
อย่างต่อเนื่อง เป็นต้น 

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
พบว่า มกีารจัดการศึกษาทีย่งัไม่สอดคล้องกับระบบสงัคม 
วฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ การสอนผ่านระบบพหภุาษา 
หรือภาษาแม่ ตลอดจนการรักษารากทางวัฒนธรรม
และฐานทรัพยากรของชุมชน โดยยังพบข้อติดขัดในการ
ด�าเนนิการตามมาตรา ๑๒ ของพระราชบญัญติัการศกึษา 
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แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม พบข้อท้าทาย
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาแรงงานประมงอันเนื่องจาก 
การที่ประเทศไทยยังไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ 
๘๖ และ ๙๘ ฯลฯ 

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์เฉพาะ 
พบว่าสถานการณ์โดยรวมของปัญหาการค้ามนุษย  ์
ในประเทศไทยทุกภาคส่วนมีความพยายามแก้ไขปัญหา 
ทั้งโดยการออกกฎหมาย มาตรการต่าง ๆ เร ่งรัด
กระบวนการด�าเนินการ โดยน�าข ้อเสนอแนะและ 
ข้อสังเกตของคณะกรรมการประจ�าตราสารระหว่าง
ประเทศด้านสิทธมินษุยชนมาเป็นกรอบ ท�าให้สถานการณ์
ค้ามนุษย์ในประเทศไทยในปี ๒๕๕๙ ลดความรุนแรงลง 
ส่วนสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้ พบว่าเด็กและสตรี
โดยเฉพาะกลุม่ทีส่ญูเสยีผูน้�าครอบครวัในเหตกุารณ์ไม่สงบ 
ยังคงได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมอย่างเรื้อรัง 
และมีข้อเสนอให้รัฐจัดท�าแนวทางด�าเนินการเยียวยา 
ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อผู ้ได้รับผลกระทบ 
กลุ่มนี้ ฯลฯ 

สถานการณ์สทิธมินษุยชนของกลุ่มเฉพาะ กสม. ยงัมี
ความกงัวลต่อสถานการณ์สทิธขิองกลุม่ผูส้งูอายไุร้สัญชาติ 
ขณะที่มีเด็กและเยาวชนไร้รัฐไร้สัญชาติที่อยู่ในสถาบัน
การศึกษา และไม่มีเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคล (เด็กรหัส G) 
และเด็กและเยาวชนท่ีเติบโตในประเทศไทย (เกิดนอก
ประเทศไทย) ยังประสบปัญหาการพัฒนาสถานะบุคคล
ตามกฎหมายไทย ส่วนกลุ่มคนพิการมีข้อเสนอแนะว่า 
รฐัควรขับเคลือ่นนโยบาย แนวทางในการส่งเสริมคณุภาพ
ชีวิตคนพิการให้เข้าถึงครอบคลุมทุกพื้นท่ีโดยเฉพาะ
พื้นที่ชนบทหรือพื้นที่ห่างไกล และควรปฏิบัติการเชิงรุก 
ในการสร้างความตระหนักรู้แก่สังคมให้เข้าใจถึงสิทธิของ 
คนพิการ ฯลฯ 

๓.๒.๒ รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยปี ๒๕๖๐

 การวเิคราะห์ สงัเคราะห์และประเมนิปีนี ้ใช้มาตรฐาน
ที่ก�าหนดในเชิงตัวชี้วัด และหลักเกณฑ์ตามสนธิสัญญา
หลักด้านสิทธิมนุษยชน และข้อเสนอแนะตามกลไก
กฎบัตรสหประชาชาติ รวมทั้งหลักการสิทธิมนุษยชน 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมาย 
รายงานฉบับนี้แบ่งเป็น ๔ ส่วน คือ (๑) สถานการณ ์
ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น การทรมาน
และการบังคับให้สูญหาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพสื่อมวลชน 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ (๒) สถานการณ์สิทธิ 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น สิทธิด้านการ
ศึกษา ด้านสุขภาพ ด้านการท�างาน (๓) สถานการณ์
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคล เช่น เด็ก สตรี กลุ่มวิถีและ
อัตลักษณ์ทางเพศ ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้มีปัญหาสถานะ 
รวมถึง (๔) การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน  
๕ ประเดน็ปัญหาหรือพืน้ทีส่�าคญัในการปฏบิตังิานประจ�าปี  
ได้แก่ สถานการณ์การค้ามนุษย์ สถานการณ์ในพื้นที่
จั งหวัดชายแดนภาคใต ้  ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  
สิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ จ�าแนกตามสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนแต่ละด้าน ดังนี้ 

สถานการณ์ด้านสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  
มีข้อเสนอแนะ เช่น การทรมานและบังคับให้บุคคล
สูญหาย รัฐบาลควรตราพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการทรมานฯ การก�าหนดให้การกระท�าทรมาน
และบังคับให้สูญหายเป็นความผิดอาญา เสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็นและการชุมนุม พบว่า ผู ้บังคับใช ้
กฎหมายพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ยังขาดความชัดเจนในการพิจารณาระหว่างการชุมนุม
ที่ ไม ่ได ้ เ ก่ียวข ้องกับการเมือง และการใช ้ดุลพินิจ 
ที่เป็นการจ�ากัดสิทธิมากกว่าการส่งเสริมและคุ้มครอง 
ตามรัฐธรรมนูญ ฯลฯ 

สถานการณ์สิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม  
มข้ีอเสนอแนะ เช่น รฐับาลควรเร่งด�าเนนิการปฏิรปูการศึกษา 
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ควรด�าเนินการอย่างต่อเนื่องในการ 
เข้าถึงสิทธิอนามัยเจริญพันธุ ์ผ ่านระบบหลักประกัน
สขุภาพแห่งชาตขิองกลุม่วยัรุน่ท่ีตัง้ครรภ์ การให้ชมุชนเป็น 
ศูนย์กลางในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ฯลฯ



106

รา
ยง

าน
ผล

กา
รด

ำาเ
นิ

นง
าน

ขอ
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
สิ

ทธ
ิม

นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ชา

ติ
 ช

ุด
ที

่ ๓
สำ
�น

ัก
ง�

นค
ณ
ะก

รร
มก

�ร
สิ
ทธ

ิม
นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ช�

ติ

สถานการณ ์ สิทธิมนุษยชนของก ลุ ่ มบุคคล  
มข้ีอเสนอแนะ เช่น รฐัควรให้ความส�าคญักบัการด�าเนนิการ
เพือ่ขจดัแนวความคดิแบบเก่าเกีย่วกบับทบาทของบรุษุและ 
สตรีในทุกระดับและทุกรูปแบบของการศึกษา โดยอาจ
บรรจุหลักสูตรที่เกี่ยวกับความเท่าเทียมกันระหว่างเพศ
ในทุกระดับการศึกษา รัฐควรมีกลไกการคุ้มครองสิทธิ 
ผู ้สูงอายุให้ได้รับความคุ ้มครองสิทธิอย่างเหมาะสม  
โดยเฉพาะกลุ่มผู ้สูงอายุท่ียังมีสติสัมปชัญญะ มีความ
สามารถตัดสินใจด้วยตนเอง เช่น มีระบบพิทักษ์สิทธิ 
(Guardianship) ฯลฯ

การประเมนิสถานการณ์สทิธมินษุยชนใน ๕ ประเด็น
ปัญหาหรอืพืน้ทีส่�าคญั มข้ีอเสนอแนะ เช่น ด้านค้ามนษุย์ 
หน่วยงานของรัฐควรด�าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอย่างจริงจัง มีการอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที ่
ทุกระดับอย่างต่อเนื่อง สถานการณ์จังหวัดชายแดนใต้
พบว่ามีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต
และร่างกายของเด็กและสตรี การมีส่วนร่วมของสตร ี
ในกระบวนการสันติภาพ รวมถึงภาวะทุพโภชนาการ 
ของเด็กในพื้นที่ ฯลฯ 

๓.๒.๓ รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสทิธมินษุยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๑ 

ปีนี้มีการจัดท�ากรอบการประเมิน การกลั่นกรอง 
ข้อเท็จจริงและประมวลข้อเสนอแนะในแต่ละประเด็น 
อย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย สถานการณ์ด้านสทิธมินุษยชน 
จ�าแนกเป็น ๑๔ ประเด็น ดังนี้ (๑) สถานการณ์ด้าน 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มี ๓ ประเด็น คือ  
การทรมานและการบังคบัให้สญูหาย สทิธใินกระบวนการ
ยุติธรรม เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ (๒) สถานการณ์
สทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ม ี๓ ประเดน็ คอื  
สทิธด้ิานการศึกษา ด้านสขุภาพ ธรุกจิและสทิธมินษุยชน)  
(๓) สถานการณ์สทิธมินษุยชนของกลุม่บุคคล ม ี๕ ประเดน็  
คือ เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้มีปัญหาสถานะ นักปกป้อง 
สทิธมินุษยชน (๔) ประเดน็ทีอ่ยูใ่นความห่วงใย ม ี๓ ประเด็น  
คือ สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ 
ส่ิงแวดล้อม สถานการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้  
การค้ามนุษย์ รวมทั้งได้มีการสรุปข้อเสนอแนะของ กสม. 
ต่อสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนทัง้ ๑๔ ประเดน็ เพ่ือให้
สามารถอ่านได้ง่ายขึ้น

ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ จ�าแนกตามสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนแต่ละด้าน ดังนี้

สถานการณ์ด้านสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 
มีข้อเสนอแนะ เช่น ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
รัฐควรประชาสัมพันธ์แจ้งสิทธิของประชาชนในการขอรับ
ความช่วยเหลือในการขอปล่อยตัวชั่วคราว ด้านกระท�า
ทรมานฯ รัฐควรพิจารณาร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและ
ปราบปรามการทรมานฯ ให้สอดคล้องกบัสาระส�าคญัของ
อนุสญัญา CAT ด้านเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็และ
ชมุนมุโดยสงบ รัฐควรทบทวนการใช้อ�านาจทางกฎหมาย 
ให้เป็นไปตามกระบวนการตรากฎหมายปกติแทนการใช้
อ�านาจตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๘ ฯลฯ

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
มีข้อเสนอแนะ เช่น ด้านการศึกษา รัฐควรเร่งปฏิรูป
ประเทศด้านการศึกษาเพื่อให้เด็กและเยาวชนสามารถ
เข้าถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานได้อย่างทั่วถึงโดยเฉพาะ 
เด็กด้อยโอกาสกลุ่มต่าง ๆ ด้านสาธารณสุข รัฐควรเร่ง
ด�าเนินการบริหารจัดการปัจจัยที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ
โดยก�าหนดนโยบายและมาตรการทีช่ดัเจน รวมถงึทบทวน
กฎหมายโดยค�านึงถึงผลกระทบในมิติสิทธิด้านสุขภาพ 
ด้านธรุกจิและสทิธมินษุยชน รฐัควรจดัตัง้หรอืก�าหนดกลไก
ที่มีหน้าที่และอ�านาจในการน�ามาตรการเชิงบังคับและ 
มาตรการเชงิสมัครใจมาใช้ในการก�ากบัดูแลการด�าเนนิการ 
ประกอบธุรกิจเพ่ือป้องกันผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
เป็นต้น

สถานการณ์สทิธมินษุยชนของกลุม่บคุคล มข้ีอเสนอ
แนะ เช่น ด้านสทิธเิดก็ รฐัควรมมีาตรการคุม้ครองเดก็จาก
ภยัออนไลน์รูปแบบต่าง ๆ  และให้ความรูแ้ก่ผูป้กครองและ
ครูเพื่อให้สามารถให้ค�าแนะน�าและช่วยเหลือเด็กในการ
ใช้สื่อออนไลน์และวิธีรับมือกับภัยที่มากับสื่อ ด้านสิทธ ิ
ผู้สูงอายุ รัฐควรพิจารณาระบบการออมภาคบังคับเพื่อให้ 
ประชาชนทุกคนมีบ�าเหน็จบ�านาญหลังพ้นวัยเกษียณ  
ด้านสิทธิคนพิการ รัฐควรจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ
แก่การศกึษาส�าหรบันกัเรยีนพกิารในโรงเรยีน จดัการเรยีน
ร่วมให้สอดคล้องกับความต้องการจ�าเป็นของนักเรียน
พิการแต่ละบุคคล สิทธิของผู้มีปัญหาสถานะ รัฐควรให ้
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ความรู ้และสร้างความเข้าใจแก่นายจ้างและแรงงาน 
ต่างด้าวเกีย่วกับการปฏิบัตติามพระราชก�าหนดการบรหิาร 
จัดการท�างานของแรงงานต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ และ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติม ฯลฯ

ประเด็นที่อยู่ในความห่วงใย มีข้อเสนอแนะ เช่น  
ด้านสทิธชุิมชน รฐัควรพจิารณาทบทวนมาตรการตรวจสอบ 
การประกอบกจิการของโรงงานอตุสาหกรรมหรอืกิจการอืน่
ทีอ่าจส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมอย่างจรงิจงั เพือ่ป้องกนั 
ปัญหาการทิ้งกากของเสียหรือสารพิษสู ่สิ่งแวดล้อม  
ด้านสถานการณ์จังหวัดชายแดนใต้ รัฐควรก�ากับดูแล 
การปฏิบตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าท่ีในส่วนทีเ่กีย่วกบัการจับกมุ 
และควบคุมตัวไห ้เป ็นไปตามกฎหมายเพื่อป ้องกัน 
การทรมาน ด้านค้ามนษุย์ หน่วยงานของรฐัควรด�าเนนิการ
ปราบปรามการค้ามนษุย์อย่างต่อเนือ่ง และน�าตัวผู้กระท�าผิด  
รวมถงึเจ้าหน้าท่ีรฐัท่ีเข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้องกบัการกระท�าผดิ 
มาลงโทษ ฯลฯ 

๓.๒.๔ รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสทิธมินุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๒ 

ในปีนีไ้ด้แบ่งการประเมนิสถานการณ์ออกเป็น ๔ ด้าน 
ตามขอบเขตสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
และประเดน็ด้านสทิธมินุษยชนท่ีส�าคญัในบรบิทประเทศไทย  
ประกอบด้วย (๑) สถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและ 
สทิธทิางการเมอืง มปีระเดน็ส�าคญัคอื การเข้าถงึความยุติธรรม 
ของประชาชน ปัญหาการกระท�าทรมานและการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย และการใช้เสรีภาพในการแสดงความ 
คิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบ (๒) สถานการณ์ด้าน 
สทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม มปีระเด็นหลกัคอื 
สทิธใินการมีงานท�าและความคุม้ครองทางสงัคม สทิธด้ิาน 
การศึกษา สิทธิด้านสุขภาพ และประเด็นสิทธิมนุษยชน
ที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ (๓) ด้านสิทธิมนุษยชนของ
กลุ่มเฉพาะ ได้แก่ เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการ สตรี รวมถึง
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ ผู้มีปัญหาสถานะและสิทธ ิ
รวมถงึแรงงานต่างด้าว ๓ สญัชาต ิคนไร้รฐั ผูแ้สวงหาทีพ่กัพงิ 
และ (๔) ด้านสทิธมินุษยชนในประเดน็ท่ีอยูใ่นความห่วงใย  
ได้แก่ สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม สถานการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้  
การค้ามนุษย์

ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ จ�าแนกตามสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนแต่ละด้าน ดังนี้

สถานการณ์ด้านสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 
มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การปรบัปรงุระเบยีบหรอืแนวปฏบิตัทิีเ่ป็นอปุสรรคในการ
ขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม การคุ้มครอง 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ด�าเนินกิจกรรมด้วยสันติวิธี 
จากการถูกข่มขู่คุกคามหรือท�าร้าย การเร่งโอนคดีที่ยัง
เหลอือยูใ่นศาลทหารไปยงัศาลยติุธรรมให้เสรจ็สิน้โดยเรว็  
การเร่งพิจารณาร่างพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม 
การทรมานฯ โดยค�านึงถึงความสอดคล้องกับอนุสัญญา 
CAT เป็นต้น

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การดูแลแรงงานที่ถูกเลิกจ้างให้ได้รับสิทธิประโยชน์ตาม
กฎหมาย การพัฒนาศักยภาพแรงงานเพ่ือรองรับสภาวะ
เศรษฐกิจในอนาคต การแก้ไขปัญหาพนักงานจ้างเหมา
บริการในหน่วยงานของรัฐ การสนับสนุนการด�าเนินงาน
ของกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษาในการช่วย
เหลือเด็กที่อยู ่นอกระบบการศึกษาให้ได้รับการศึกษา  
โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายอันเป็นการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน และเรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 
มีข้อเสนอแนะให้รัฐควรให้ความส�าคัญกับกระบวนการ
แปลงแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ ไปสู่การปฏิบัติ การให้
รฐัวสิาหกจิเป็นแบบอย่างในการน�าหลกัการชีแ้นะ UNGP 
ไปปรับใช้ในการประกอบธุรกิจ ฯลฯ

สถานการณ์สทิธิมนุษยชนของกลุม่บคุคล มข้ีอเสนอแนะ  
เช่น การมมีาตรการสนบัสนนุให้ครอบครวัท�าหน้าทีด่แูลเดก็ 
เพ่ือให้เด็กได้รับความปลอดภัยในชีวิตและมีพัฒนาการที่
เหมาะสมตามวัย การมมีาตรการป้องกนัการใช้ความรุนแรง 
ต่อเด็กในครอบครัว การสร้างหลักประกันว่าแรงงาน
นอกระบบจะมีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพ 
ตามมาตรฐานการครองชีพท่ีเหมาะสม การพัฒนา
บุคลากรทางการแพทย์ให้มีความรู้เกี่ยวกับโรคและภาวะ
การเจ็บป่วยของผู้สูงอายุ การมีมาตรการแก้ปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัวต่อสตรี ฯลฯ 
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สถานการณ์ของประเด็นสิทธิมนุษยชนที่อยู ่ใน 
ความห่วงใย มีข้อเสนอแนะ เช่น สิทธิชุมชน รัฐบาลควร
ก�าหนดให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน 
ในการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนในระดับพื้นที่
ในการจัดการท่ีดิน ที่อยู ่อาศัยและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้ 
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรจัดการอบรมให้ความรู้
แก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัผูบ้งัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัการปฏบิติั 
หน้าทีท่ีเ่คารพหลกัสทิธิมนษุยชนอย่างต่อเนือ่ง ด้านค้ามนษุย์  
ควรมีการตดิตามผลการด�าเนนิการปราบปรามการบงัคับใช้ 
แรงงานทั้งในภาคประมงและอุตสาหกรรมอื่นโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการคัดแยกผู้เสียหายจากการบังคับใช้แรงงาน
ซึ่งมีความแตกต่างจากการคัดแยกผู้เสียหายจากการ 
ค้ามนุษย์ ฯลฯ 

๓.๒.๕ รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธมินุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๓ 

ได้แบ่งการประเมินสถานการณ์ออกเป็น ๔ ด้าน 
ตามขอบเขตสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
และประเด็นด ้านสิทธิมนุษยชนที่ส� าคัญในบริบท
ประเทศไทย ประกอบด้วย (๑) สถานการณ์สทิธมินษุยชน 
ในสถานการณ์เฉพาะ ได้แก่ สถานการณ์แพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) และ
สถานการณ์การชุมนมุเรยีกร้องทางการเมืองของนกัเรยีน 
นักศึกษา ประชาชน (๒) สถานการณ์ด้านสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง ได้แก่ การเข้าถึงความยุติธรรม
ของประชาชน สถานการณ์การกระท�าทรมาน การบังคับ 
ให ้สูญหาย การคุ ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้ โทษประหารชีวิต  
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (๓) สถานการณ์
สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ได้แก่ สทิธแิรงงาน 
สิทธิชุมชนกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
สทิธด้ิานสขุภาพ สทิธด้ิานการศึกษา ธรุกิจและสทิธิมนษุยชน  
(๔) สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคล ได้แก่ เด็ก 
ผู้สูงอายุ คนพิการ สตรีรวมถึงประเด็นความเสมอภาค 
ทางเพศ ผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิ

ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญ จ�าแนกตามสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนแต่ละด้าน ดังนี้

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในสถานการณ์เฉพาะ  
มข้ีอเสนอแนะ เช่น สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชือ้ 
ไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-19) รัฐบาลควรค�านึงถึง 
ข้อจ�ากัดในการเข้าถึงความช่วยเหลือของประชาชน 
บางกลุม่และก�าหนดช่องทางทีเ่หมาะสมเพือ่ให้ประชากร
กลุ่มดังกล่าวได้เข้าถึงและใช้สิทธิในทางปฏิบัติได้จริง  
สถานการณ์ชมุนมุเรยีกร้องทางการเมอืง เหน็ว่าในภาพรวม 
รัฐยงัคงท�าหน้าท่ีดูแลการใช้เสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบ
ของประชาชนโดยไม่ได้แทรกแซงการใช้เสรีภาพดังกล่าว 
แม้ในกรณีผู้จัดการชุมนุมไม่ได้แจ้งการชุมนุม ฯลฯ

สถานการณ์ด้านสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  
มีข้อเสนอแนะ เช่น ปัญหาความแออัดของเรือนจ�า 
นอกจากจัดสรรงบประมาณเพื่อขยายพื้นที่เรือนจ�าแล้ว 
ควรน�าวธิกีารอืน่มาใช้ร่วมด้วย การป้องกนัและแก้ปัญหา
การกระท�าทรมาน รัฐควรมีการสอบสวนการเสียชีวิต 
ของบคุคลระหว่างถกูควบคมุตวัของเจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอื 
ระหว่างการฝึก สถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนใต้  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความส�าคัญกับการสร้าง 
ความไว้วางใจให้กบัประชาชน โดยการท�าความเข้าใจกรณี
เกดิเหตกุารณ์ทีอ่าจกระทบต่อสทิธขิองประชาชนในพืน้ท่ี  
เพือ่ให้การแก้ไขสถานการณ์ความไม่สงบได้รบัความร่วมมอื 
จากประชาชนยิ่งขึ้น ฯลฯ

สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
มข้ีอเสนอแนะ เช่น สิทธแิรงงาน รัฐควรส่งเสริมให้ความรู ้
แก่กลุ่มแรงงานถึงสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายแรงงาน
และช่องทางการร้องเรียน สิทธิชุมชน ควรปรับปรุงหรือ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีมีอยู่ให้รับรองสิทธิชุมชนเพื่อ
ให้ชุมชนรวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์สามารถมีส่วนร่วมในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติกับรัฐได้ สิทธิด้านสุขภาพ  
รัฐควรเร่งด�าเนินการเชิงรุกเพื่อส�ารวจและวางแผนเพื่อ 
ช่วยเหลือคนที่ส ่งสัญญาณการฆ่าตัวตาย สิทธิด ้าน 
การศึกษา รัฐควรพิจารณาจัดท�าแผนหรือมาตรการแก้ไข
ปัญหาประชากรวัยเรียนท่ีตกหล่นจากระบบการศึกษา 
ได้เข้าถึงการศึกษาอย่างทั่วถึงมากขึ้น ฯลฯ 

สถานการณ์สทิธิมนุษยชนของกลุม่บคุคล มข้ีอเสนอแนะ  
เช่น สิทธขิองเด็ก รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องควรเร่ง 
พจิารณาร่างแผนพฒันาเด็กปฐมวยั พ.ศ. ๒๕๖๓ - ๒๕๘๐ 
โดยให้ความส�าคัญกับเด็กกลุ่มที่มีอุปสรรคในการเข้าถึง 



๒๑ ส�านกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาต,ิ “ข้อเสนอแนะนโยบาย”, ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต,ิ สบืค้นเมือ่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๖๔, 
http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Research-papers(1)/Policy-recommendations.aspx และส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,  
รายงานผลการปฏบิตังิานคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาตปิระจ�าปีงบประมาณ ๒๕๖๓, คร้ังท่ี ๑ (กรุงเทพฯ: บริษทั แปรน พริน้ท์ติง้ จ�ากดั, ๒๕๖๓), หน้า ๙๖ - ๑๐๙.
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สิทธิต่าง ๆ เป็นพิเศษ สิทธิคนพิการ รัฐควรศึกษา
ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการจ้างงานหรือการท�างานของ 
คนพิการซึ่งยังมีจ�านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับคนพิการ
ที่อยู่ในวัยท�างานและท�างานได้ สิทธิสตรี รัฐควรส่งเสริม
การเข้าถงึสทิธขิัน้พืน้ฐานของพนกังานบรกิาร เปิดโอกาส 
ให้ผู ้ประกอบอาชีพดังกล่าวมีส ่วนให้ข ้อคิดเห็นต่อ 
การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การค้าประเวณีในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้มีปัญหา
สถานะ รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดสรร
บุคลากรและงบประมาณอย ่าง เพียงพอเ พ่ือเ พ่ิม
ประสิทธิภาพของกระบวนการพิจารณาให้สถานะหรือ
สัญชาติ ฯลฯ 

๓.๓  การ เสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และการ
แก้ไขปรบัปรุงกฎหมาย กฎ ระเบยีบ 
หรอืคำาสัง่เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกั
สิทธิมนุษยชน

กสม. ชุดท่ี ๓ ได้จัดท�าข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
รวมท้ังการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ 
ค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
ทั้งที่เป็นข้อเสนอแนะที่เสนอโดยตรงต่อคณะรัฐมนตร ี
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเสนอผ่านรายงานผล 
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนรายกรณี โดยมี
ข้อเสนอแนะที่ส�าคัญและเสนอโดยตรงต่อคณะรัฐมนตรี
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จ�าแนกตามประเภทสิทธ ิ
ด้านต่าง ๆ ดังนี้๒๑

ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

๑. รายงานผลการพิจารณา ที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ 
 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�า 

ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ (ฉบบัที.่.) พ.ศ. ....
๒. รายงานผลการพิจารณา ที่ ๑๔๒/๒๕๕๙ 
 เรื่อง การถูกคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา

๓. ข้อเสนอแนะที ่๒/๒๕๖๐ ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการส ่งเสริมและคุ ้มครอง 
สทิธมินษุยชน กรณปัีญหาการปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงั
ที่มีการอายัด

๔. ข้อเสนอแนะ ที่ ๓/๒๕๖๐ เรื่อง ข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางและข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเยียวยา 
ความเสียหาย กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และกรณีการเยียวยาตามหลักสิทธิมนุษยชน

๕. ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ 
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกรณีปัญหา
ในการด�าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม 
ท่ีพบจากการด�าเนินโครงการตรวจเยี่ยมสถานท่ี
เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม
๖. รายงานผลการพิจารณา ที่ ๑๕๑ - ๑๕๒/๒๕๕๙ 
 เรื่อง สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  

กรณีอ้างว่าพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความ
ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดคุณสมบัติ
และลักษณะต ้องห ้ามของพนักงานรักษา 
ความปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ก�าหนดคุณสมบัติ
และลักษณะตองห ้ามของพนักงานรักษา 
ความปลอดภัยมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ

๗. รายงานผลการพิจารณา ที่ ๑๗๑/๒๕๕๙ 
 เร่ือง ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและ 

ข้อเสนอแนะนโยบายการแก้ไขปัญหาการบรหิาร
จัดการทรัพยากรพลังงานของประเทศไทย 

๘. ข้อเสนอแนะ ที่ ๒/๒๕๖๑ 
 เรื่อง ข ้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 

ในการส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
รวมทั้ งข ้อเสนอแนะในการแก ้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง กรณีการจัดท�า 
แผนปฏิบัติการระดับชาติว ่าด ้วยธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชน (National Action Plan on 
Business and Human Rights - NAP) 
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๙. รายงานข้อเสนอแนะที่ ๑/๒๕๖๑ 
 ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ 

ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง 
การปรับปรุงกฎหมาย กรณีการขายฝากตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

๑๐. ข้อเสนอแนะ ที่ ๒/๒๕๖๒ 
 เรื่อง ข ้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 

ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณี
ปัญหาพนักงานจ้างเหมาบริการในหน่วยงาน
ของรัฐไม่ได้รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน  

ด้านสทิธใินทีด่นิและการจดัการทรพัยากรป่าไม้
๑๑. ข้อเสนอแนะ ที่ ๑/๒๕๖๐ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางและ 

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อแก้ไข
ปัญหาเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยาน 
แห่งชาติกับท่ีดินเอกชนทับซ้อนกัน และกรณี
ราษฎรได้รับความเดือดร้อนจากมาตรการทวง
คืนผนืป่า ตามค�าสัง่คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๖๔/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
และที่ ๖๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

๑๒. ข้อเสนอแนะ ที่ ๕/๒๕๖๐ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางและ 

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กรณีค�าสั่ง 
หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท่ี ๓๑/๒๕๖๐  
เรื่อง การใช้ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์
สาธารณะของประเทศ

๑๓. ข้อเสนอแนะ ที่ ๓/๒๕๖๑ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ 

ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง 
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง กรณีการก�าหนดพ้ืนที ่
ในการท�ากนิ การอยูอ่าศยั และการด�าเนนิวถิชีวีติ
ของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่น 
ดั้งเดิมในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยาน
แห่งชาติ

๑๔. ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๑ 
 เรื่อง ข ้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 

ในการส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  

และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
เพื่อแก้ไขปัญหาการออกหนังสือส�าคัญส�าหรับ 
ท่ีหลวง (นสล.) ทับท่ีอยู่อาศัยและท่ีดินท�ากิน
ของประชาชน

ด้านสิทธิชุมชน
๑๕. รายงานผลการตรวจสอบฯ ที่ ๖๘/๒๕๖๓ 
 เรือ่ง สทิธชิมุชน กรณกีล่าวอ้างว่าโครงการไฟฟ้า

พลงัน�า้เขือ่นปากแบง อาจส่งผลกระทบต่อชมุชน 
๑๖. รายงานผลการตรวจสอบฯ ที่ ๘๑ - ๙๒/๒๕๖๓ 

เร่ือง สิทธิชุมชน กรณีนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษส่งผลกระทบต่อประชาชน 

๑๗. ข้อเสนอแนะ ที่ ๖/๒๕๖๐ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและข้อเสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย กรณีการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
พ.ศ. .... ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน 

๑๘. ข้อเสนอแนะ ที่ ๒/๒๕๖๓ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณีศึกษา : 
ผลกระทบด้านการจราจรของโครงการก่อสร้าง
รถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย - มีนบุรี 

ด้านสทิธสิตร ีผู้สงูอายุ ผูพ้กิาร เดก็ การศกึษา  
และการสาธารณะสุข

๑๙. ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๐ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ

ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ อันเกี่ยวเนื่องกับ 
สิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
กรณีการเปิดเผยประวัติการกระท�าความผิด 
ทางอาญาของเด็กและเยาวชน

๒๐. ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๒ 
 เรือ่ง การเข้าถงึระบบขนส่งสาธารณะของคนพกิาร
๒๑. ข้อเสนอแนะ ที่ ๑/๒๕๖๓ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุ
๒๒. ข้อเสนอแนะ ที่ ๓/๒๕๖๓ 
 เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ 

ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน รวมทัง้ข้อเสนอ 
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ในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและ 
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการยุติการตั้งครรภ์
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

๒๓. ข้อเสนอแนะ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓ 
 เ ร่ืองหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับ 

กลุม่เป้าหมายท่ีหลากหลาย และคูม่อืการจดัการ
เรียนรู ้สิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน 

๒๔. ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๓ 
 เรื่อง ข ้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 

ในการส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
รวมทั้ งข ้อเสนอแนะในการแก ้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง กรณีปัญหา
ความรุนแรงทางเพศต่อเด็กนักเรียนโดยครูหรือ
บุคลากรทางการศึกษา

ทัง้นี ้รายละเอียดการด�าเนินงานและผลการด�าเนนิงาน 
ตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดท้ังการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งที่อยู่ในรายงาน
ผลการพิจารณา รายงานการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือข้อเสนอแนะ ในล�าดับที่ ๔ ล�าดับที่ ๗ 
ล�าดับที่ ๙ - ๑๒ ล�าดับที่ ๑๕ - ๑๖ และล�าดับที่ ๑๙ - ๒๐ 
อธิบายไว้ในบทที่ ๔

ส�าหรับกรณีรายงานผลการพิจารณา รายงานผล
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือข้อเสนอ
แนะท่ีเสนอไปยังรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดทั้ง 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง  
ที่ส�าคัญและน่าสนใจบางกรณี อันอาจน�าไปสู่การสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่ส�าคัญของภาครัฐและ
ภาคเอกชน เพื่อป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน  
หรืออาจก่อให้เกิดเปลี่ยนแปลงด้านนโยบายของรัฐบาล 
ตลอดจนการตรากฎหมายเพื่ออนุวัติตามพันธกรณี
ระหว ่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย 
ต้องปฏิบัติตามและการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้อง 
กับหลักสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

กรณีที่ ๑ รายงานผลการพิจารณา ท่ี ๑๔๒/๒๕๕๙  
เรื่อง การถูกคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา

ความเป็นมา
กสม. ได้พิจารณาค�าร้องที่ ๕๒๐/๒๕๕๗ กรณีนาย ย.  

ถูกด�าเนินคดีในความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน 
และท�าให้เสียทรัพย์ เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ซึ่งศาลจังหวัดเชียงราย ได้มีค�าพิพากษา เมื่อวันที่  
๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ สรุปได้ว่า จ�าเลยมีความผิด 
ฐานพยายามลักทรัพย์ในเวลากลางคืน จ�าคุก ๘ เดือน 
ฐานท�าให้เสียทรัพย์ จ�าคุก ๖ เดือน รวมจ�าคุก ๑๔ เดือน  
จ�าเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�าคุก  
๗ เดือน ต่อมาจ�าเลยอุทธรณ์ขอให้ศาลลงโทษจ�าเลย 
สถานเบา ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้มีค�าพิพากษา เมื่อวันที่ 
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้เป็นว่า ให้ลงโทษฐานพยายาม 
ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ปรับ ๖,๐๐๐ บาท และ 
ฐานท�าให้เสียทรัพย์ ปรับ ๔,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึ่ง 
รวมปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมาย
อาญากึ่งหนึ่ง คงปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจ�าคุกให้รอ 
การลงโทษไว้ ๒ ปี จ�าเลยต้องขังมาพอแก่โทษปรับแล้ว 
จึงให ้ปล ่อยตัว โดยศาลออกหมายปล่อยเมื่อวันที่  
๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

กสม. ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เป็นกรณทีีไ่ม่มกีารกระท�า 
หรือละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างไรก็ตาม เห็นควรด�าเนินการประสานกรมคุ้มครอง
สทิธแิละเสรภีาพให้วางระบบ และมาตรการการช่วยเหลอื
เยยีวยาผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากค�าพิพากษา กรณถูีกจ�าคกุ 
เกินกว่าโทษตามค�าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือกรณีถูกจ�าคุก 
ตามค�าพิพากษาศาลชั้นต้น ต่อมาศาลอุทธรณ์หรือ  
ศาลฎีกาพิพากษากลับให้ไม่ต้องจ�าคุกหรือจ�าคุกน้อยกว่า  
กสม. จึงได้ส่งเรื่องให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
พิจารณาให้การเยียวยาแก่ผู ้ต ้องขังในคดีดังกล่าว  
กรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพแจ้งผลการด�าเนินการ
สรุปได้ว่า ตามนัยพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. ๒๕๔๔ มุ่งให้ความคุ้มครองบุคคลที่ตกเป็นจ�าเลย
ในคดีอาญาที่ถูกฟ้องโดยพนักงานอัยการ และถูกคุมขัง
ระหว่างพิจารณา หากปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ�าเลย
มไิด้กระท�าความผดิและมกีารถอนฟ้องระหว่างด�าเนนิคดี 
หรือปรากฏตามค�าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว ่า  
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ข้อเท็จจริงฟังเป็นอันยุติว่าจ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�าผิด  
บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ ่าย 
ตามสมควรจากรฐั แต่ในกรณขีองนาย ย. ไม่เข้าหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายดังกล่าว ส�าหรับกรณีการถูกคุมขังเกินกว่า
โทษตามค�าพิพากษายังไม่มีกฎหมายใดก�าหนดให้ได้รับ
การเยียวยา

การด�าเนินการ 
กสม. ได้พิจารณาเอกสารที่เกี่ยวข้อง รับฟังความเห็น 

จากหน่วยงานภาครัฐ นักวิชาการ และความเห็นของ
คณะอนุกรรมการด้านเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอ 
ในการปรบัปรงุกฎหมาย และกฎ เพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครอง 
สทิธมินษุยชนแล้ว มคีวามเหน็ในประเดน็ต่าง ๆ  ดงัต่อไปนี้

๑. สิทธิในการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
กติกา ICCPR ข้อ ๑๔ ข้อย่อย ๒ รับรองว่าบุคคล 

ซึ่งต ้องหาว่ากระท�าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได ้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมาย
ได้ว่ามีความผิด โดยคณะกรรมการประจ�ากติกา ICCPR 
ได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
เป็นพืน้ฐานของการคุม้ครองสทิธิมนษุยชน และรฐัมหีน้าที ่
ในการพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยจนปราศจากเหตุอันควร
สงสัย ดังน้ัน ก่อนท่ีรัฐจะพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย
ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท�าความผิดจริง รัฐจะปฏิบัติ 
ต่อบุคคลดังกล่าวเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดไม่ได้๒๒  
จงึถือได้ว่าเป็นหลกัส�าคญัในการประกันสทิธิและเสรภีาพ
ของผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา โดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ใน 
มาตรา ๓๙ ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิ ก่อนมคี�าพพิากษาอนัถงึทีส่ดุ 
แสดงว่าบคุคลใดได้กระท�าความผดิ จะปฏบิตัต่ิอบคุคลน้ัน 
เสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้” ซึ่งสิทธิดังกล่าวยังคง
ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ 

๒. ประเด็นการปล่อยตัวชั่วคราว 
เมื่อบุคคลใดกระท�าความผิดอาญา ในการด�าเนินคด ี

กบับคุคลนัน้ต้องได้รับการสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิจ์นกว่า
ศาลจะมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท�าความผิดจริง  
และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระท�าความผิดมิได้ 
ซ่ึงเป็นไปตามหลักการในกติกา ICCPR ข้อ ๑๔ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มาตรา ๓๙ การที่รัฐควบคุมตัวบุคคลไว้ในอ�านาจรัฐ 
ในระหว่างด�าเนนิคดีเป็นไปเพ่ือให้การสอบสวนด�าเนนิไป
โดยเรียบร้อย เพือ่ประกนัการมตีวัของผูต้้องหาหรอืจ�าเลย  
และเพ่ือประกันการบงัคบัโทษ๒๓ แต่การควบคมุตัวบคุคล
ไว้ในอ�านาจของรัฐ โดยไม่ให้มีการปล่อยตัวชั่วคราว 
ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวได้รับการปฏิบัติที่ไม่แตกต่างจาก 
ผู้กระท�าความผิด และมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของผู ้ต ้องหาหรือจ�าเลย การปฏิบั ติตามหลักการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์ควรที่จะปล่อยตัวระหว่าง
พิจารณาเป็นหลัก เพ่ือท่ีจะให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมโีอกาส
ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ 
ของตน และไม่ต้องถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลานานเกิน
สมควร และการควบคมุตัวไว้ในอ�านาจรัฐควรเป็นข้อยกเว้น 
เฉพาะในบางกรณีที่จะมีผลต่อการด�าเนินคดีเท่านั้น 

กติกา ICCPR เป็นพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที ่
ประเทศไทยเป ็นภาคีได ้ รับรองสิทธิของผู ้ต ้องหา 
และจ�าเลยในการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวไว้ในข้อ ๙ 
ข้อย่อย ๓ โดยก�าหนดให้บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุม
ตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดี
ภายในเวลาอนัสมควรหรอืได้รบัการปล่อยตวั มใิห้ถอืเป็น 
หลักท่ัวไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี  
แต่ในการปล่อยตัวอาจก�าหนดให้มีการประกันว่าจะมา 
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในขัน้ตอนอืน่ของกระบวนการ 
พจิารณา และจะมาปรากฏตวัเพ่ือการบงัคับตามค�าพพิากษา  
เมื่อถึงวาระนั้น โดยคณะกรรมการประจ�ากติกา ICCPR 
ได้ให้ข้อคดิเห็นเพิม่เติมว่า การคมุขงัระหว่างการพจิารณา 
จะต้องเป็นข้อยกเว้นมากกว่าท่ีจะเป็นหลักท่ัวไป และ
การปล่อยตัวชั่วคราวอาจจะก�าหนดให้มีการประกันว่า 
จะมาปรากฏตัวในการพิจารณา หรือในขั้นตอนอื่น 

๒๒ UN. Human Rights Committee (90th sess. : 2007 : Geneva), General comment no. 32, Article 14, “Right to equality before courts and  
tribunals and to fair trial”, (23 Aug 2007). 
๒๓ คณติ ณ นคร , นิตธิรรมอ�าพรางในนิตศิาสตร์ไทย, (กรงุเทพมหานคร : ส�านกัพมิพ์วญิญชูน, ๒๕๔๘), หน้า ๘๔ - ๘๖. อ้างถงึใน สริุนทร์ มากชชูติ, “ระบบปล่อยชัว่คราว
ผูถู้กกล่าวหา : ศึกษาการใช้หลกัประกนัในคดอีาญา,” (วทิยานพินธ์นติศิาสตร์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕), หน้า ๑๙ - ๒๒.
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ของกระบวนการพิจารณา และเพ่ือการบังคับตาม 
ค�าพพิากษา การคมุขงัระหว่างการพจิารณาต้องใช้ดุลพินจิ
พิจารณาเฉพาะในแต่ละบุคคล โดยต้องมีเหตุผลและ 
ความจ�าเป็น อกีทัง้ ค�านงึถงึพฤตกิารณ์ต่าง ๆ  เพ่ือวัตถปุระสงค์ 
ในการป้องกันการหลบหน ีการยุง่เหยงิกับพยานหลกัฐาน  
หรือการกระท�าผิดซ�้า โดยต้องระบุไว้ในกฎหมาย และ
ไม่ควรก�าหนดไว้อย่างคลุมเครือหรือกว้างขวางมาก  
ศาลต้องหาทางเลือกอื่นส�าหรับการคุมขังระหว่างรอ 
การพจิารณา เช่น การประกนัตวั (Bail) ก�าไลอิเลก็ทรอนกิส์ 
(Electronic Bracelets) หรือเงื่อนไขอื่น ๆ และถ้า 
ระยะเวลาที่จ�าเลยได้ถูกกักขังถึงระยะเวลาที่นานที่สุด 
ของการตัดสินส�าหรับก�าหนดโทษของความผิดนั้น 
จ�าเลยควรได้รับการปล่อยตัว๒๔ การคุมขังระหว่างรอ
การพิจารณาเป็นระยะเวลานานเป็นการท�าลายหลักการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามข้อ ๑๔ ข้อย่อย ๒ ดังนั้น 
บุคคลที่ไม่ได้รับการปล่อยตัว การพิจารณาคดีจะต้อง 
ด�าเนนิอย่างรวดเรว็ โดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราวไว้ในมาตรา ๔๐ (๗) ในคดีอาญา 
ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยมีสิทธิได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว  
ซึ่งสิทธิดังกล่าวยังคงได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้มีการบัญญัติสิทธิในการปล่อยตัวชั่วคราวไว้ โดยใน
มาตรา ๑๐๗ ได้ก�าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยทุกคน 
พึงได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยในการวินิจฉัยค�าร้อง 
ขอปล่อยช่ัวคราว มาตรา ๑๐๘ ได้ก�าหนดให้ต้องพจิารณา
ข้อเหล่านี้ประกอบ (๑) ความหนักเบาแห่งข้อหา (๒) 
พยานหลักฐานท่ีปรากฏแล้วมีเพียงใด (๓) พฤติการณ์
ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร (๔) ผู้ร้องขอประกันหรือ 
หลักประกันได้เพียงใด (๕) ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยน่าจะ 
หลบหนีหรอืไม่ (๖) ภยัอนัตรายหรอืความเสยีหายทีจ่ะเกิด 
จากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ (๗) ในกรณีที่ 

ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค�าคัดค้าน 
ของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ โจทก์ หรอืผูเ้สยีหาย  
แล้วแต่กรณ ีศาลพงึรบัประกอบการวินจิฉยัได้ และมาตรา 
๑๐๘/๑ ได้ก�าหนดไม่ให้ปล่อยตัวชัว่คราวในกรณี (๑) ผูต้้องหา 
หรือจ�าเลยจะหลบหนี (๒) ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยจะไป
ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน (๓) ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะไป 
ก่อเหตุอันตรายประการอื่น (๔) ผู้ร้องขอประกันหรือ
หลักประกันไม่น่าเชื่อถือ (๕) การปล่อยชั่วคราวจะเป็น
อุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน 
ของเจ้าพนกังานหรอืการด�าเนนิคดีในศาล และมาตรา ๑๑๐  
ก�าหนดว่า หากเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงเกิน
ห้าปีข้ึนไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมี
หลักประกัน๒๕ ด้วยหรือไม่ก็ได้แต่ในคดีอย่างอื่นจะปล่อย 
ชัว่คราวโดยไม่มปีระกนัเลยหรือมปีระกนั หรอืมปีระกนัและ 
หลักประกันด้วยก็ได้ การเรียกประกันหรือหลักประกัน
จะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และต้องค�านึงถึงเงื่อนไข
และมาตรการป้องกนัต่าง ๆ  ทีไ่ด้ใช้กบัผู้ถกูปล่อยชัว่คราว
ประกอบด้วย จะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้ก�าหนดว่า 
ในการปล่อยตัวชั่วคราวจะต้องมีหลักประกันเท่านั้น  
แต่ได้ก�าหนดไว้ให้เป็นดลุพนิจิแก่ผูพ้พิากษาและเจ้าหน้าที่
พิจารณาเป็นรายกรณี 

๓. ประเด็นการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้าเกินความจ�าเป็น
กติกา ICCPR ข้อ ๑๔ ข้อย่อย ๓ (ค) รับรองสิทธิที่จะ 

ได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินกว่าความจ�าเป็น 
เป็นการคุ้มครองไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยต้องถูกควบคุม
ภายใต้อ�านาจรัฐที่นานจนเกินไป และหากผู้ต้องหาหรือ
จ�าเลยไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว แต่ต้องถูกคุมขัง 
ในเรือนจ�า ซ่ึงมีผลเป ็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ศาลจะต้องพิจารณาอย่างรวดเร็วในทุกขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา๒๖ เนื่องจากการคุมขังระหว่างรอ 
การพจิารณาทีย่าวนานเป็นการท�าลายหลักการสนันษิฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาจเกิด
ความล่าช้าได้ด้วยเหตุหลายประการซึ่งต้องพิจารณา 
เป็นรายกรณี 

๒๔ UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 35, Article 9, “Liberty and security of person”, (16 December 2014)
๒๕ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๑๔ ก�าหนดให้หลกัประกนัม ี๓ ชนิด คอื (๑) มเีงินสดมาวาง (๒) มีหลกัทรัพย์อ่ืนมาวาง (๓) มบีคุคลมาเป็น 
หลักประกัน โดยแสดงหลักทรัพย์
๒๖ UN. Human Rights Committee (90th sess. : 2007 : Geneva), General comment no. 32, Article 14, “Right to equality before courts 
and tribunals and to fair trial”, (23 Aug 2007).
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ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
ในชั้นของพนักงานสอบสวนได้มีค�าสั่งส�านักงานต�ารวจ
แห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
เรือ่ง การอ�านวยความยตุธิรรมในคดอีาญา การท�าส�านวน 
การสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการ
สอบสวนคดีอาญา ก�าหนดระยะเวลาการสอบสวนในกรณ ี
ที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว หรือถูกผัดฟ้อง หรือถูกผัดฟ้อง 
ฝากขงั หรอืฝากขังในระหว่างการสอบสวน โดยให้พนักงาน 
สอบสวนผู้รับผิดชอบและผู้บังคับบัญชาเร่งรัดพนักงาน
สอบสวนเพื่อให้การสอบสวนเสร็จสิ้นไปก่อนท่ีจะครบ
อ�านาจผดัฟ้อง หรอืฝากขงั ตามทีก่ฎหมายได้ให้อ�านาจไว้

ส่วนในชั้นการพิจารณาของศาลมีการก�าหนดแนว
ปฏิบัติเพื่อให้มีการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว๒๗ โดยใช้ระบบ
การพจิารณาครบองค์คณะและต่อเน่ือง และมีการก�าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษา เช่น คดีจัดการพิเศษ 
คือ คดีที่ไม่ยุ่งยาก สามารถจัดการได้เสร็จภายในนัดเดียว  
ต้องแล้วเสร็จภายใน ๖ เดือนนับแต่วันฟ้อง เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม อาจเกิดกรณีที่กระบวนการล่าช้าออกไป
หากเมื่อถึงวันนัดสืบพยานมีการเลื่อนคดีโดยตัวจ�าเลย 
พยานโจทก์ พยานจ�าเลย อัยการ เป็นต้น ท�าให้ศาล 
ต้องก�าหนดวันนัดสืบพยานเพิ่มเติมโดยเรียงล�าดับวัน 
นัดสืบพยานต่อจากคดีอื่น ๆ 

เมื่อพิจารณาสถิติคดีอาญา (ประเภทคดีอาญา) ในปี 
๒๕๕๕ ถึง ๒๕๕๘ ปรากฏว่า ระยะเวลาในการพิจารณา
ส่วนใหญ่จะใช้ระยะเวลาไม่เกิน ๑ เดือน มีปริมาณคดี
ประมาณ ๔๕๐,๐๐๐ ถึง ๕๐๐,๐๐๐ คด ีและคดท่ีีใช้ระยะ
เวลาเกิน ๖ เดือนแต่ไม่เกิน ๑ ปี ประมาณ ๒๓,๓๐๐ คดี  
และคดีที่ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาเกิน ๑ ปี ประมาณ 
๑๐,๐๐๐ คดี จะเห็นได้ว่าคดีที่ใช้ระยะเวลาในการ
พิจารณาเกิน ๑ ปี มีจ�านวนท่ีไม่มากนักเมื่อเทียบกับ
ปริมาณคดีทั้งหมด ซึ่งการที่พิจารณาว่าเป็นกรณีที่ม ี
การพิจารณาที่ล่าช้าเกินความจ�าเป็นหรือไม่ จะต้อง
พิจารณารายละเอียดข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี

จะเห็นได้ว่าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มี
ความพยายามทีจ่ะก�าหนดระยะเวลาในการสอบสวนหรอื
ในการพจิารณาให้มคีวามรวดเรว็ ไม่ล่าช้าเกนิความจ�าเป็น  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลยถูกคุมขัง
ระหว่างพิจารณา ได้มีการออกระเบียบภายในหน่วยงาน
มาควบคมุการด�าเนนิการของเจ้าหน้าที ่แต่การด�าเนนิคด ี
ไม่อาจทีจ่ะก�าหนดระยะเวลาทีแ่น่นอนตายตวัได้เหมอืนกนั 
ในทกุคดี เนือ่งจากข้อเทจ็จริงและความยุง่ยากในแต่ละคดี
มคีวามแตกต่างกัน ดงันัน้ ปัจจยัส�าคญัทีจ่ะท�าให้ผูต้้องหา 
หรือจ�าเลยไม่ถูกคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา คือ
การได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยผู้ต้องหาหรือจ�าเลยยังคง
มีอิสรภาพอยู่ตราบเท่าที่ศาลยังไม่มีค�าพิพากษาถึงที่สุด
ว่ากระท�าความผิดจริง

๔. ประเด็นการเยียวยาการคุมขังเกินกว่าโทษตาม
ค�าพิพากษา 

หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ท�าให้ผู ้ต้องหา
หรอืจ�าเลยมสีทิธทิีจ่ะได้รับการปล่อยตวัชัว่คราว และหาก 
ไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวก็ต้องได้รับการพิจารณาคดี
โดยไม่ชกัช้า แต่หากเป็นการด�าเนนิกระบวนการพจิารณา
ของรัฐจนเกิดกรณีคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา 
ถือเป็นการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผล
เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกควบคุม
ตัวในเรือนจ�า สูญเสียอิสรภาพเกินกว่าโทษที่ตนได้รับ
ตามกฎหมาย ถอืได้ว่าเป็นการละเมดิสทิธใินกระบวนการ
ยุติธรรม รัฐจึงสมควรที่จะมีการเยียวยาความเสียหาย 
ที่เกิดจากการถูกคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา 
โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ คือ  
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งบัญญัติ 
ขึ้นมารองรับสิทธิของจ�าเลยให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๕  
และมาตรา ๒๔๖ ในการได้รับค่าทดแทนในกรณีของ
บุคคลซ่ึงตกเป็นจ�าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังใน
ระหว่างพิจารณา หากปรากฏตามค�าพิพากษาอันถึงที่สุด  
ในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่าจ�าเลยมิได้เป็น 
ผู ้กระท�าความผิดหรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็น 
ความผิด๒๘ ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติค่าตอบแทน 
ผู ้ เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงมีข้อจ�ากัดอยู่ท่ีการเยียวยา
เฉพาะกรณทีีศ่าลตดัสนิว่าจ�าเลยมไิด้เป็นผูก้ระท�าความผิด 

๒๗ ข้อมูลจากหนังสือส�านักงานศาลยุติธรรม ที่ ศย ๐๑๕/๒๓๒๒๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙.
๒๘ หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔
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หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิดเท่านั้น ดังนั้น 
การที่จ�าเลยถูกคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษาจึงไม่
สามารถทีจ่ะได้รบัการเยียวยาตามกฎหมายฉบบัดังกล่าวได้ 

ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ก�าหนดให้ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถ
ขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนได้ แต่อย่างไรก็ตาม  
การขอรบัความช่วยเหลอืจากกองทนุดงักล่าวยงัต้องพิจารณา 
จากหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ คือ (๑) พฤติกรรมและ 
ข้อเท็จจริงของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน 
(๒) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
และ (๓) โอกาสที่ผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
จะได้รับการช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตาม
กฎหมายอื่น๒๙ กล่าวคือ ผู ้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อาจไม่ได้รบัความช่วยเหลอืทัง้หมดทกุคน แม้ต่อมาจะได้มี 
การประกาศใช้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู ้ได้รับผลกระทบจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งก�าหนดให ้
ผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือกรณีเป็นจ�าเลยที่ถูกคุมขัง 
ตามค�าพพิากษาเกนิก�าหนด๓๐ แล้วกต็าม แต่ในการพจิารณา 
ให้ความช่วยเหลอืบคุคลผูถ้กูละเมดิสทิธมินษุยชนทีไ่ด้รับ 
ความเสียหาย จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่าต้องมีการ
ค�านงึถงึฐานะของบคุคลผูข้อรบัความช่วยเหลอืนัน้ด้วย๓๑ 

อีกทัง้ ได้มีการก�าหนดประเภทของเงนิช่วยเหลอืเพือ่
ความเสยีหายทีไ่ด้รบัไว้ในกฎหมายว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม
ว่ามเีพยีง (๑) ค่าใช้จ่ายทีจ่�าเป็นในการรกัษาพยาบาลรวมทัง้
ค่าฟ้ืนฟสูมรรถภาพทางร่างกายและจติใจ (๒) เงนิช่วยเหลอื 
ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการถูกละเมดิสิทธิมนุษยชน ในกรณี
ที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย (๓) ค่าขาด 
ประโยชน์ท�ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบ 
การงานได้ตามปกติ และ (๔) เงินช่วยเหลือเยียวยา 
ความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร

จะเหน็ได้ว่าหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขในกฎหมายว่าด้วย
กองทุนยติุธรรมยงัก�าหนดให้น�าฐานะของบคุคลมาประกอบ
การพจิารณาให้ความช่วยเหลอื อนัถอืได้ว่าเป็นการเลอืก
ปฏบิตัโิดยอาศยัเหตแุห่งความแตกต่างทางฐานะของบคุคล
โดยไม่มเีหตุผลทีเ่ป็นสาระส�าคญัทีจ่ะยอมรับได้ เนือ่งจาก
ผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมนั้นไม่อาจ 
แบ่งแยกผูเ้สยีหายจากฐานะทางเศรษฐกจิ หากแต่จะต้อง
ถือว่าได้รับผลร้ายจากกระบวนการของรัฐเช่นเดียวกัน  
ทั้งยังปรากฏว่ามิได้มีการก�าหนดค่าเยียวยาทางจิตใจ 
ซ่ึงต้องถือว่าเป็นคนละส่วนจากการฟ้ืนฟูด้านจิตใจ เน่ืองจาก
การให้ค่าเยียวยาด้านจิตใจน้ันเป็นเสมือนค่าชดเชย 
ช่วงเวลาทีผู่ต้้องหาหรือจ�าเลยจะต้องสญูเสยีผลประโยชน์
อนัพงึจะได้รบัจากช่วงเวลาดงักล่าวไปจากความบกพร่อง
ในการด�าเนนิกระบวนการยตุธิรรมของรฐั ดงันัน้ ในกรณี
ที่มีการคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษาควรบัญญัติ 
หลักเกณฑ์การเยียวยาผู ้ถูกคุมขังเกินกว่าโทษตาม 
ค�าพิพากษาในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรมให้รัฐ 
จ่ายเงินเยียวยาตามจ�านวนวันที่ถูกขังเกินค�าพิพากษา 
ตลอดจนค่าเยยีวยาทางด้านจติใจ ทัง้นี ้ จะต้องไม่ค�านงึถงึ 
ฐานะทางเศรษฐกจิของผู้มสีทิธขิอรับความช่วยเหลอืด้วย 
โดยอาจบญัญตัใินพระราชบญัญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๕๘  
ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  
๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๕ เรือ่ง ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์ 
และวิธีการให้ความช่วยเหลือเยียวยาด้านการเงินตาม
หลักมนุษยธรรมส�าหรับผู้ที่ถูกด�าเนินคดีจากเหตุการณ์ 
การชมุนมุทางการเมอืง (พ.ศ. ๒๕๔๘ - ๒๕๕๓) ทีก่�าหนดให้
ผูท้ีถ่กูด�าเนนิคดีและถกูจ�ากดัเสรภีาพ ตามทีศ่าลได้มหีมาย
ควบคมุหรือหมายขงัหรือตามทีก่ฎหมายก�าหนด แล้วศาล 
มคี�าพพิากษาหรอืค�าสัง่อนัถงึทีสุ่ดให้จ�าคกุ แต่ถกูควบคมุ
หรอืคมุขังเกนิกว่าระยะเวลาให้จ�าคกุ ให้ได้รบัเงนิเยียวยา
เท่ากบัจ�านวนระยะเวลาทีถ่กูควบคมุตวัเกินกว่าระยะเวลา
ให้จ�าคกุอตัราวันละ ๔๑๑ บาท และเงนิเยยีวยาความสญูเสยี 
ทางด้านจิตใจหากศาลมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งอันถึงที่สุด
ให้จ�าคกุแต่ถกูควบคมุหรอืคมุขงัเกนิกว่าระยะเวลาให้จ�าคุก
เป็นระยะเวลาเกนิกว่า ๙๐ วัน แต่ไม่เกิน ๑๘๐ วัน ในอัตรา 
๕๐๐,๐๐๐ บาทต่อราย และระยะเวลาเกนิกว่า ๑๘๐ วนั 
ในอตัรา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทต่อราย

๒๙ พระราชบญัญติักองทนุยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๕๘, (๒๕๕๘, ๒๗ ตลุาคม), ราชกจิจานเุบกษา, เล่มที ่๑๓๒ ตอนที ่๑๐๒, หน้าที ่๗. มาตรา ๒๘
๓๐ ข้อ ๙ ก�าหนดว่า “ผูข้อรบัความช่วยเหลอืจากการกระท�าในกรณดีงัต่อไปน้ี เป็นผูม้สีทิธขิอรับความช่วยเหลือ 

(๒) เป็นจ�าเลยท่ีถูกคมุขงัตามค�าพพิากษาเกนิก�าหนด
๓๑ ข้อ ๑๑ ก�าหนดว่า “การพจิารณาให้ความช่วยเหลอื คณะอนกุรรมการต้องค�านึงถึงหลกัเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี 

(๒) ฐานะของผู้ทีจ่ะได้รบัความช่วยเหลอืจากกองทนุ
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ดังนี้ การด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงเป็นการด�าเนินการที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง โดยเฉพาะสิทธิของ 
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยทีจ่ะถกูจ�ากดัลงเมือ่เข้าสูก่ระบวนการ
ยุติธรรม การด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงต้องค�านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�าเลย เช่น สิทธ ิ
ท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ สิทธิในการ 
ปล่อยตัวช่ัวคราว และสิทธิในการพิจารณาท่ีไม่ชักช้า 
เกนิความจ�าเป็น เป็นต้น กรณีท่ีจ�าเลยถูกคมุขังเกนิกว่าโทษ 
ตามค�าพิพากษาเกิดจากการที่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยถูกขัง 
ระหว่างพิจารณา และศาลพิพากษาลงโทษน้อยกว่า 
ระยะเวลาที่คุมขังระหว่างสอบสวนและระหว่างพิจารณา 
อาจเกิดจากผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมีฐานะยากจน ไม่มีเงิน 
หรอืทรพัย์สนิทีจ่ะน�ามาวางเป็นหลกัประกนัอนัเป็นเงือ่นไข 
หน่ึงในการพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราว ซ่ึงหากผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างพิจารณา 
ปัญหาการคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษาก็จะลดลง 
แต่หากกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่ได้รับการปล่อยตัว 
ชั่วคราว ศาลก็จะต้องมีการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว 
เพ่ือที่จะไม่ให้ระยะเวลาที่จ�าเลยถูกคุมขังล่วงเลยไป 
เน่ินช้าจนเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา และแม้กระนั้น 
หากถึงที่สุดแล้วยังคงมีกรณีที่จ�าเลยถูกคุมขังเกินกว่า
โทษที่ได้รับตามค�าพิพากษา รัฐก็ย่อมจะต้องมีมาตรการ
เยียวยาที่เหมาะสมแก่บุคคลดังกล่าวด้วย เนื่องจากการ
ทีบ่คุคลจะต้องถกูจ�ากดัเสรภีาพจากการถกูคมุขังเกนิกว่า 
โทษที่ตนได้รับตามกฎหมายถือเป็นการละเมิดสิทธ ิ
ในกระบวนการยตุธิรรม กสม. จงึเห็นสมควรมีข้อเสนอแนะ 
นโยบาย และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ
เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้

ข้อเสนอแนะนโยบาย
(๑) คณะรฐัมนตร ีโดยกระทรวงยตุธิรรม กรมราชทัณฑ์  

ส�านกังานศาลยตุธิรรม ส�านกังานอยัการสงูสดุ และส�านกังาน 
ต�ารวจแห่งชาตคิวรพจิารณาหามาตรการลดจ�านวนผูต้้องขงั 
ระหว่างพิจารณาอันเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีก่อให้เกิดปัญหา 
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า ซึ่งการที่มีผู้ต้องขังจ�านวนมากอาจ 
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ 
แก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังเนื่องจากเรือนจ�าจะไม่สามารถพัฒนา 
พฤตินิสัยของผู้ต้องขังตามหลักทัณฑวิทยาเพื่อคืนคนดี 
สูส่งัคมอันเป็นหวัใจของระบบทณัฑวทิยาท้ังของราชทณัฑ์
และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้อย่างเต็มที่

(๒) คณะรัฐมนตรี โดยกระทรวงยุติธรรม กรมคุม
ประพฤติ ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ รวมทั้งส�านักงาน
อัยการสูงสุด และส�านักงานศาลยุติธรรม ควรพิจารณา
ทบทวนนโยบาย ระเบียบ แนวปฏิบัติที่เก่ียวกับการ
ปล่อยตัวชั่วคราวให้เน้นการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นหลัก 
โดยพิจารณาพฤติกรรมของผู้ต้องหาและจ�าเลยมากกว่า
ที่จะให้ความส�าคัญกับหลักประกัน และควรมีการท�างาน
อย่างบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยอาจมอบหมายให้หน่วยงานใดเป็นผู้จัดท�า 
บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู ้ต ้องหา 
ต้ังแต่ในชั้นแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแห่งคดี  
เพ่ือให้มข้ีอมลูเกีย่วกบัพฤติกรรมของผู้ต้องหาหรือจ�าเลย
ปรากฏในส�านวนคดีประกอบการพิจารณาปล่อยตัว
ชัว่คราว โดยเฉพาะอย่างยิง่ บนัทกึพฤตกิรรมของผูต้้องหา
หรือจ�าเลยจะต้องมีเหตุผลสนับสนุนความเห็นว่าสมควร
ปล่อยตวัชัว่คราวหรอืไม่ประกอบด้วย เพือ่ให้กระบวนการ
ยตุธิรรมในชัน้ต่อ ๆ  ไป ท้ังเจ้าหน้าทีต่�ารวจ พนกังานอยัการ  
และศาล จะได้น�าไปประกอบการพจิารณาปล่อยตวัช่ัวคราว

(๓) คณะรัฐมนตรี โดยกระทรวงยุติธรรม ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติ ส�านักงานอัยการสูงสุด ส�านักงานศาล
ยตุธิรรม ควรพจิารณาทบทวนมาตรฐานบญัชหีลกัประกัน
ในการปล่อยตัวชั่วคราว โดยค�านึงถึงความแตกต่าง 
ในฐานะทางเศรษฐกจิของแต่ละบคุคล และไม่ควรก�าหนด
อย่างตายตัว เพ่ือให้สามารถใช้ดุลพินจิทีแ่ตกต่างจากบัญชี
หลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวได้ อย่างไรก็ตาม  
ต้องพิจารณาจากพฤติกรรมของผู ้ต้องหาหรือจ�าเลย 
เป็นอันดับแรก แล้วจึงพิจารณาหลักประกันซ่ึงไม่ควร
มีจ�านวนที่เท่ากันในผู้ต้องหาหรือจ�าเลยที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจที่แตกต่างกันแม้ระดับโทษของข้อหาจะเท่ากัน 

(๔) คณะรฐัมนตร ีโดยกระทรวงยตุธิรรม กรมคุม้ครอง 
สิทธิและเสรีภาพ ส�านักงานศาลยุติธรรม และหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง ควรร่วมกันพิจารณาถึงระเบียบ แนวปฏิบัติ 
ในการขอปล่อยตัวชั่วคราวตามพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว 
เช่น ในการจัดท�าข้อตกลงการปล่อยตัวชั่วคราวตามที ่
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ทดลองด�าเนินการกับ 
ศาลอาญาธนบุรี คือ กรณีศาลรับฟ้องผู้ต้องหาแล้วเห็นว่า
ควรทีจ่ะให้ประกนัตัว กใ็ห้จ�าเลยเขยีนค�าร้องขอประกันตวั  
โดยศาลเป็นผูพ้จิารณาก�าหนดวงเงนิประกนัและส่งโทรสาร 
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เอกสารที่ศาลอนุมัติให้ประกันตัวมายังกรมคุ ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพจึงควรที่จะขยายการด�าเนินการเช่นนี้
ในทุกศาลเพื่อที่จะท�าให้จ�าเลยได้เข้าถึงการประกันตัว 
ที่รวดเร็วยิ่งขึ้น เป็นต้น

(๕) คณะรัฐมนตรี โดยกระทรวงยุติธรรม กรมคุม 
ประพฤติ ส�านักงานศาลยุติธรรม และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาร่วมกันในการวางระบบการใช้
เครือ่งมืออิเลก็ทรอนิกส์ตดิตามตวั ให้มกีารบรหิารจดัการ
ที่ไม่ติดขัดในกรณีท่ีไม่สามารถจัดหาเครื่องมือประจ�าได้
ทุกท้องที่ และต้องมีการวางแผนงานเพื่อให้สามารถใช้ได้
ครอบคลุมทั่วประเทศ และรัฐบาลต้องให้ความส�าคัญ 
ในการจัดสรรงบประมาณประจ�าอย่างต่อเนื่องทุกปี 
และโดยเฉพาะการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
กบัการปล่อยตวัชัว่คราว ยงัคงต้องพจิารณาจากพฤติกรรม
ของผู้ต้องหาหรือจ�าเลยเป็นส�าคัญ และหากกรณีที่ศาล
ต้องการหลกัประกนัและจ�าเลยไม่มหีลกัประกนั ควรจะใช้ 
เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์ตดิตามตวัเป็นเง่ือนไขในการปล่อยตัว

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
(๑) คณะรฐัมนตร ีโดยกระทรวงยตุธิรรม และหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาทบทวนแก้ไขประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ และมาตรา ๑๐๘/๑ 
โดยในการวนิจิฉยัค�าร้องขอให้ปล่อยตวัชัว่คราว ให้ถอืเป็น
หลักว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยทุกคนพึงได้รับการปล่อยตัว 
ช่ัวคราว เว้นแต่จะมีเหตุจ�าเป็น โดยพิจารณาจากเหต ุ
เพียง ๓ ประการ คือ (๑) ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะหลบหนี 
(๒) ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(๓) ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น  
ทั้งนี้ เพื่อให้องค์กรที่เกี่ยวข้องสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ปล่อยตัวชั่วคราวได้มากยิ่งขึ้น

(๒) คณะรฐัมนตร ีโดยกระทรวงยุตธิรรม กรมคุม้ครอง 
สิทธิและเสรีภาพ ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรร่วมกันพิจารณาทบทวนแก้ไข
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๐  
วรรคสี่ ที่ก�าหนดให้การขอปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหา 
หรือจ�าเลยจะต้องน�าสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน  
ญาติใกล้ชดิ ผูบ้งัคับบญัชา หรอืนายจ้างมาเป็นผู้ค�า้ประกนั
ด้วย เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจ�าเลยท่ีไม่สามารถน�าบุคคล 

ดังกล่าวมาค�้าประกันได้อาจจะไม่ได้รับความช่วยเหลือ
ในการปล่อยตัวชั่วคราว โดยควรให้สามารถน�าบุคคลอื่น
นอกเหนอืจากบคุคลตามทีก่�าหนดไว้มาเป็นผู้ค�า้ประกันได้ 
และหากเป็นบุคคลที่ไม่สามารถหาผู้ค�้าประกันได้ ควรจะ
ก�าหนดให้คณะกรรมการกองทนุยติุธรรมสามารถพจิารณา
ให้ความช่วยเหลือได้เป็นรายกรณี 

(๓) คณะรฐัมนตร ีโดยกระทรวงยตุธิรรม กรมคุม้ครอง 
สิทธิและเสรีภาพ ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม และ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ควรร่วมกนัพจิารณาแก้ไขหลกัเกณฑ์ 
การเยียวยาแก่ผู้ถูกคุมขังเกินกว่าโทษตามค�าพิพากษา
ในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ และ 
ในระเบยีบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์  
วธิกีาร และเงือ่นไขในการช่วยเหลอืผูถ้กูละเมดิสทิธมินษุยชน 
หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ให้รวมถึงจ�านวนเงินเยียวยาตามจ�านวนวัน 
ที่ถูกขังเกินค�าพิพากษา และการเยียวยาทางด้านจิตใจ 
ทั้งนี้ ต้องไม่ค�านึงถึงฐานะของผู้ที่ถูกคุมขังเกินกว่าโทษ 
ตามค�าพพิากษา 

(๔) คณะรัฐมนตรี โดยกระทรวงยุติธรรม ควรหารือ
กับส�านักงานศาลยุติธรรม เพื่อที่จะพิจารณาทบทวน 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน
ในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๖ โดยก�าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวได้โดยมีประกันและ 
จะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้

ผลการด�าเนินการ
ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส�านัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจ้งว่า รองนายกรัฐมนตรี  
(นายวิษณุ เครืองาม) ได้สั่งและปฏิบัติราชการแทน 
นายกรัฐมนตรี มอบให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงาน
หลกัรบัเรือ่งนีไ้ปพจิารณาร่วมกบัส�านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ส�านักงานศาลยุติธรรม ส�านักงานอัยการสูงสุด 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ศึกษาแนวทางและความเหมาะสม และจัดท�ารายงานผล 
การพิจารณาไปยังส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายใน 
๓๐ วัน เพื่อน�าเสนอคณะรัฐมนตรี
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เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส�านักงานอัยการ
สงูสดุ แจ้งความเห็นว่า ๑) ควรน�ามาตรการชะลอการฟ้อง
มาใช้เพื่อช่วยแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า ๒) ระเบียบ
ส�านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้วางระเบียบโดยเน้นการ 
ปล่อยตัวชั่วคราวเป็นหลัก ซึ่งพิจารณาพฤติกรรมของ 
ผู้ต้องหาและจ�าเลยมากกว่าหลักประกันอยู่แล้ว ส่วนของ 
การจัดท�าบันทึกรายละเอียดพฤติกรรมผู ้ต ้องหา 
มีกฎหมายก�าหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถกระท�า
ได้อยู่แล้ว ๓) การพิจารณาหลักประกันในการปล่อยตัว
ชั่วคราวโดยพิจารณาหลักประกันตามความร้ายแรงของ
ข้อหาเพื่อให้เกิดบรรทัดฐานเดียวกัน อีกทั้ง หากผู้ต้องหา 
ไม่สามารถหาหลักประกนัได้ สามารถขอความช่วยเหลือจาก  
พระราชบญัญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ ๔) หลกัเกณฑ์ 
ในการสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘/๑ มีความเหมาะสมอยูแ่ล้ว 

กรณีที่ ๒ รายงานผลการพิจารณา ท่ี ๑๗๑/๒๕๕๙ 
เรือ่ง ข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมายและข้อเสนอแนะ
นโยบายการแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการทรัพยากร
พลังงานของประเทศไทย

ความเป็นมา
กสม. ตระหนักถึงความส�าคัญของการบริหารจัดการ

ทรัพยากรพลังงานปิโตรเลียม ซึ่งอาจส่งผลกระทบ 
ต่อการด�ารงชีวิตของประชาชนและอาจมีผลกระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชนท้ังในเรื่องสิทธิในการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติ สิทธิความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนตามกติกา 
ICESCR ทีป่ระเทศไทยเป็นภาค ีประกอบกบัการพิจารณา
ทบทวนแก้ไขพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ 
และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ 
ในขณะนั้นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบสนองความต้องการ 
พลังงานที่เพิ่มขึ้นและเร่งการเปิดสัมปทานปิโตรเลียม 
รอบใหม่ ในขณะที่การบริหารจัดการทรัพยากรพลังงาน
ของรฐัในภาพรวมน้ัน ยงัขาดการมส่ีวนร่วมของประชาชน 
อนัเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานทีส่�าคญัยิง่ในการขจัดความเหล่ือมล�า้ 
และสร้างความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อ 
การพฒันาอย่างยัง่ยนื และเหน็ควรมข้ีอเสนอในการปรับปรุง 
กฎหมายและข้อเสนอแนะนโยบายต่อคณะรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๑๕ (๓) แห่ง พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ ดังนี้

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
(๑) คณะรัฐมนตรีควรปรับปรุงแก ้ ไขเพิ่ม เติม 

พระราชบญัญตัปิิโตรเลยีม พ.ศ. ๒๕๑๔ และพระราชบญัญัติ
ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ โดยแก้ไขบทบัญญัติ 
บางประการที่ไม่เหมาะสม ในส่วนของระบบการบริหาร
จัดการทรัพยากรปิโตรเลียมที่มีอยู่อย่างจ�ากัด รวมถึง
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการ
จัดการด้านสิ่งแวดล้อมและการดูแลผลกระทบที่เกิดขึ้น
กับประชาชนที่ชัดเจน และควรตระหนักถึงสิทธิการม ี
ส่วนร่วมและสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและเร่งสร้าง
ความเข้าใจที่ตรงกันแก่ทุกฝ่ายด้วยการน�าเสนอข้อมูล 
ข้อเทจ็จรงิอย่างรอบด้าน อกีทัง้ เปิดพืน้ทีส่าธารณะให้แก่
ภาคประชาชนในการแสดงความคดิเหน็ เพือ่เป็นแนวทาง
การหาทางออกของปัญหาด้านพลังงานที่เป็นข้อตกลง 
ร่วมกันของทุกภาคส่วนอย่างยั่งยืน

(๒) หากข้อเสนอในข้อ (๑) ไม่สามารถด�าเนินการได้ 
ควรพิจารณาถอนร่างพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. ....  
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ในขณะนั้น เพื่อน�ากลับมาทบทวนใหม่

ข้อเสนอแนะนโยบาย
(๑) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาน�าหลักปฏิบัติของ

โครงการสิง่แวดล้อมแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations 
Environment Program : UNEP) คือ หลัก Guidelines 
for the Development of National Legislation on 
Access to Information, Public Participation and 
Access to Justice in Environmental Matters มาใช้ 
ในการก�ากบัดูแลภาคธรุกจิทีไ่ด้รับสัมปทานจัดการพลังงาน 
ปิโตรเลียม ซึ่งการส�ารวจขุดเจาะพลังงานปิโตรเลียม 
มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของชุมชน 
และควรพิจารณาให้ประเทศไทยเข้าไปเป็นภาคีของ 
อนสัุญญาว่าด้วยการเข้าถงึข้อมลู การมส่ีวนร่วมสาธารณะ
ในการตัดสินใจและการเข้าถึงความยุติธรรมในเรื่อง 
สิง่แวดล้อม (The Convention on Access to Information,  
Public Participation in Decision-Making and Access 
to Justice in Environmental Matters 1998 ) หรือ 
Aarhus Convention ซึ่งอนุสัญญานี้จะว่าด้วยเรื่องสิทธิ 
ที่เ ก่ียวกับการจัดการโครงการของรัฐที่มีผลกระทบ 
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ต่อสิ่งแวดล้อม ๓ ประเด็น คือ ๑) การเข้าถึงข้อมูล  
๒) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจ และ  
๓) การเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม ทัง้นี ้หากประเทศไทย 
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ รัฐจะต้องตรากฎหมาย
ภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญา ซึ่งจะเป็นการแก้ไข
ปัญหาโครงการต่าง ๆ ของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมในอนาคต เช่น โครงการสัมปทานปิโตรเลียม
ของรัฐที่ประชาชนอ้างว่ายังขาดธรรมาภิบาล และขาด 
การเข้าถึงข้อมูล รวมทั้งโครงการสร้างโรงไฟฟ้า

(๒) คณะรัฐมนตรีควรน�าหลักการของข้อตกลงโลก 
(Un Global Compact : UNGC) และหลักการช้ีแนะ 
ของสหประชาชาติว ่าด ้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  
(United Nation Guiding Principles on Business and 
Human Rights : UNGPs) มาใช้กบัภาคธรุกจิและสมควร 
เร่งให้มีการจัดท�าแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจและ 
สทิธมินษุยชน (National Action Plan for the Business 
and Human Rights : NAP) เพือ่การปกป้องคุม้ครองและ
ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน

(๓) คณะรัฐมนตรคีวรก�าหนดนโยบายให้สอดคล้องกบั
หลกัการซึง่ประเทศไทยได้ให้การรบัรองเป้าหมายการพฒันา 
อย่างยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ (UN Sustainable  
Development Goals ; SDGs) ในที่ประชุมสมัชชาใหญ่ 
แห่งสหประชาชาติ (UN General Assembly) โดย 
เป้าหมายที่ ๗ เป็นเรื่องพลังงาน ซึ่งก�าหนดว่ารัฐบาลต้อง  
“สร้างหลกัประกันให้ทกุคนสามารถเข้าถงึพลงังานสะอาด
ในราคาที่ย่อมเยาและยั่งยืน”

(๔) คณะรฐัมนตรคีวรพจิารณาจดัให้มศีนูย์ข้อมลูกลาง
ด้านพลงังานแห่งชาต ิ(Thai Energy Information Hub)  
เพือ่ส่งเสรมิการเข้าถงึ รบัรู ้และเข้าใจในบทบาทความส�าคญั 
และประเดน็ปัญหาพลงังานของชาตอิย่างครบถ้วนถกูต้อง  
โดยเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน ผู ้ประกอบการ
ด้านพลังงาน นักวิจัย นักวิชาการ ผู้ก�าหนดนโยบายด้าน
พลงังาน สือ่มวลชน เพือ่ท�าหน้าทีเ่ป็นหน่วยงานกลางด้าน
ข้อมลูพลงังานทีจ่ะเกบ็ รวบรวม วเิคราะห์ อย่างเป็นระบบ  
มีมาตรฐานอย่างเป็นสากล และมีความเป็นอิสระในการ 
เผยแพร่ข้อมูล เพือ่ตอบสนองความต้องการของทุกภาคส่วน 
ที่ต้องการใช้ข้อมูลพลังงาน ซึ่งจะเป็นกลไกส�าคัญในการ

สือ่สารด้านพลังงานทีท่นัต่อสถานการณ์ สร้างความเข้าใจ 
ด้านพลังงานท่ีถูกต้องให้กับประชาชนได้เข้าถึงข้อมูล 
ได้ง่ายและเท่าเทียมกัน

กรณีที่ ๓ รายงานผลการตรวจสอบฯ ที่ ๖๘/๒๕๖๓ 
เรือ่ง สทิธชิมุชน กรณกีล่าวอ้างว่าโครงการไฟฟ้าพลงัน�า้ 
เขื่อนปากแบง อาจส่งผลกระทบต่อชุมชน 

ความเป็นมา
เมือ่ปี ๒๕๕๙ สาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว  

(สปป. ลาว) ก�าหนดให้มกีารด�าเนนิโครงการไฟฟ้าพลงัน�า้ 
เขือ่นปากแบง ก�าลงัการผลติ ๙๑๒ เมกะวตัต์ บรเิวณแขวง
อุดมไซ สปป.ลาว ซ่ึงอยู่ห่างจากชายแดนประเทศไทย
บริเวณแก่งผาได บ้านห้วยลึก อ�าเภอเวียงแก่น จังหวัด
เชียงราย ประมาณ ๙๖ กิโลเมตร ผู้ร้องซึ่งเป็นชาวบ้าน 
ในพื้นที่บ้านห้วยลึกเห็นว่า หากมีการสร้างเขื่อนดังกล่าว
จะส่งผลกระทบต่อบ้านห้วยลกึและหมู่บ้านอืน่ ๆ  ตามล�าน�า้ 
สาขาในเขตอ�าเภอเวียงแก่น และอ�าเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย และหากเขื่อนในสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งอยู่
ตอนบนของเขื่อนปากแบงระบายน�้าลงมาปริมาณมาก 
จะก่อให้เกดิปัญหาน�า้ท่วมทีอ่ยูอ่าศยัและพืน้ทีเ่กษตรกรรม  
รวมถงึอาจมผีลกระทบต่อความมัน่คงทางอาหาร นอกจากนี้ 
ผู ้ร ้องยังเห็นว่าโครงการไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบง 
ไม่มีการจัดท�ารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม
และผลกระทบข้ามพรมแดน และผู้ถูกร้องในฐานะส�านัก
เลขาธกิารคณะกรรมการแม่น�า้โขงแห่งชาตไิทยในขณะนัน้ 
ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึง และ
ประชาชนไม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารและผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการดังกล่าว จึงขอให้ตรวจสอบ

การด�าเนินการ
ประเทศไทยเป็นสมาชกิความตกลงว่าด้วยความร่วมมือ 

เพื่อการพัฒนาลุ่มแม่น�้าโขงอย่างยั่งยืน พ.ศ. ๒๕๓๘  
(Mekong Agreement 1995) ซึ่งเป็นความตกลงร่วมกัน
ของ ๔ ประเทศที่มีแม่น�้าโขงไหลผ่าน ได้แก่ ประเทศไทย  
สปป.ลาว ราชอาณาจักรกัมพูชา และสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม โดยประเทศสมาชิกได้ตกลงร่วมกัน
ที่จะใช้น�้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม และเน้นย�้า
ถึงความตั้งใจในความร่วมมือและการส่งเสริมการพัฒนา
ที่ยั่งยืน การใช้ การอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรน�้า  
และทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องของลุ่มแม่น�้าโขงในลักษณะ 
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ท่ีเป็นการสร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์ร่วมกัน ภายใต้ 
การเคารพต่อข้อตกลงร่วมกันในการใช้น�้า ในกรณีที ่
จะน�าน�้าจากแม่น�้าโขงมาใช้ภายในลุ่มน�้าหรือภายนอก
ลุ่มน�้า จะต้องด�าเนินกระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้า 
(Procedures for Notification, Prior Consultation 
and Agreement : PNPCA)

เมื่อปี ๒๕๕๙ สปป.ลาว ก�าหนดให้มีโครงการไฟฟ้า
พลังน�้าเขื่อนปากแบง ในพื้นท่ีแขวงอุดมไซ สปป.ลาว  
ห่างจากชายแดนไทยบริเวณแก่งผาได บ้านห้วยลึก  
อ�าเภอเวียงแก่น จังหวัดเชียงราย ประมาณ ๙๖ กิโลเมตร 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า ผู ้ ถูกร ้อง 
ในฐานะส�านักเลขาธิการคณะกรรมการแม ่น�้าโขง 
แห่งชาติไทยในขณะนั้นได้จัดให้มีการให้ข้อมูลโครงการ
ไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบง แก่ประชาชนในพื้นที่ซึ่ง 
อยูต่ดิกบัแม่น�า้โขง จ�านวน ๔ ครัง้ ได้แก่ คร้ังท่ี ๑ เมือ่วนัที่  
๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๐ ณ วดัพระธาตผุาเงา อ�าเภอเชยีงแสน 
จังหวัดเชียงราย ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ณ องค์การบริหารส่วนจงัหวัดหนองคาย จงัหวดัหนองคาย 
ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ อ�าเภอเมือง
อุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี และครั้งที่ ๔ เมื่อวันที่  
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ณ อ�าเภอเวียงแก่น จงัหวดัเชียงราย  
ผู้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย ผู้ถูกร้อง กรมประมง  
กรมเจ้าท่า การไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย ส�านกังาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
และผู้แทนส�านักงาน กสม. รวมทั้งภาคประชาชนในพื้นที่ 
๘ จังหวัดริมแม่น�้าโขง ได้แก่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดเลย 
จงัหวดัหนองคาย จงัหวดับงึกาฬ จงัหวดันครพนม จังหวดั
มุกดาหาร จังหวัดอ�านาจเจริญ และจังหวัดอุบลราชธานี  
โดยผู ้ เข ้ าร ่ วมประชุมได ้แสดงความคิดเห็นและ 
ข้อห่วงกังวลในประเด็นต่าง ๆ เช่น ด้านการประมง  
ด้านผลกระทบข้ามพรมแดน ด้านมาตรการการลด 
หรือบรรเทาผลกระทบจากการสร้างเขื่อน น�้าไหลย้อน
กลับมาฝั ่งไทย การสะสมของตะกอนและการพัดพา
ตะกอน การเปลี่ยนแปลงมิติด้านชีวภาพและระบบนิเวศ
ในแม่น�า้โขง กระบวนการมส่ีวนร่วม บทบาทและนโยบาย
ของรัฐบาล เป็นต้น ปัจจุบันโครงการไฟฟ้าพลังน�้าเข่ือน
ปากแบงยังไม่สามารถด�าเนินการได้เนื่องจากยังไม่ได ้
ข้อยุติ โดยเฉพาะในประเด็นน�้าไหลย้อนกลับมาฝั่งไทย  

ซึง่อาจมผีลกระทบต่อประเทศไทยในพ้ืนทีจ่งัหวดัเชยีงราย  
รวมท้ังประเทศไทยยังไม่ได้มีการเจรจาซ้ือขายไฟฟ้า 
จากโครงการไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบง

ในระหว่างการตรวจสอบปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า เมือ่วนัที่  
๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ กลุ่มรักษ์เชียงของกับพวกรวม ๔ คน  
ได้ยืน่ฟ้องผูถ้กูร้อง และคณะกรรมการแม่น�า้โขงแห่งชาตไิทย  
เป็นคดีต่อศาลปกครองกลาง กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระท�าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซ่ึงเป็นประเด็น 
เกี่ยวกับกระบวนการมีส ่วนร่วมและการรับรู ้ข ้อมูล 
อนัเกีย่วกับการประเมนิผลกระทบด้านสขุภาพ ส่ิงแวดล้อม  
และสงัคม โดยเฉพาะในประเดน็ผลกระทบข้ามพรมแดน 
ของโครงการไฟฟ้าพลังน�้าเข่ือนปากแบง ซ่ึงปัจจุบัน 
อยูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลปกครองสงูสดุ ตามค�าร้อง 
ที ่คส. ๓๓/๒๕๖๐ ซึง่เป็นประเดน็เดยีวกนั จากข้อเทจ็จรงิ 
ดังกล่าวเห็นว่าเป็นกรณีตามมาตรา ๓๙ (๑) ประกอบ
มาตรา ๓๙ วรรคสอง แห่ง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ซ่ึงบญัญตัิ 
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่ังยุติเรื่อง 
หากเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่อง 
ทีศ่าลมคี�าพพิากษา ค�าสัง่ หรือค�าวนิจิฉยัเสรจ็เดด็ขาดแล้ว  
เห็นควรยุติเรื่อง

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากโครงการไฟฟ้าพลังน�้า 
เขือ่นปากแบงเป็นกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้ประโยชน์
จากแม่น�้าโขงซึ่งเป็นแม่น�้าระหว่างประเทศที่ไหลผ่าน
ทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ 
ราชอาณาจักรไทย และประชาชนได้พึ่งพาอาศัยในการ
ใช้ประโยชน์ร่วมกันทั้งการอุปโภค บริโภค การประมง 
การชลประทาน เกษตรกรรม การใช้ประโยชน์จาก 
ความหลากหลายทางชีวภาพ จนกลายเป็นส่วนหนึ่ง 
ของการด�ารงชีพและวิถีชีวิตของบุคคลและชุมชนที่อาศัย
อยูริ่มแม่น�า้โขง แม่น�า้โขงจึงถือว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติ
อันเป็นทรัพยากรร่วมของทุกคน หากมีการก่อสร้าง
โครงการไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบงในแม ่น�้ าโขง 
อาจส่งผลกระทบต่อระบบนเิวศในแม่น�า้โขง การด�ารงชีพ 
วิถีชีวิต และการประกอบอาชีพประมง และเกษตรกรรม 
ของประชาชนชาวไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่จังหวัด
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ที่อยู่ติดกับแม่น�้าโขง แม้การก่อสร้างโครงการดังกล่าว 
จะอยู่ในเขตพื้นท่ีอธิปไตยของ สปป.ลาว แต่ผลกระทบ
จากโครงการดังกล่าวย่อมเกิดขึ้นกับราชอาณาจักรไทย 
ซึง่มภีมูปิระเทศพืน้ท่ีชายแดนตดิกนั และโครงการดงักล่าว
อยู่ห่างจากราชอาณาจักรไทยเพียง ๙๖ กิโลเมตร รัฐบาล
ไทยจึงมีหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครอง และบริหารจัดการ 
ผลกระทบจากการพัฒนาโครงการดังกล่าวตามหน้าที่ 
ของรฐัทีถ่กูก�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๗ (๒) กสม. จึงเห็นควร
ให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ 
แม่น�้าโขงแห่งชาติไทย และส�านักงานทรัพยากรน�้า 
แห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) และ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๓) ดังนี้

(๑) คณะกรรมการแม ่น�้าโขงแห่งชาติไทยควร
พจิารณาแนวทางในการเสนอให้ สปป.ลาว สร้างความมัน่ใจ  
ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบการจัดท�าบันทึกข้อตกลงหรือวิธีการ 
อื่นใดเป็นกรณีพิเศษ ว่าการด�าเนินโครงการไฟฟ้า 
พลังน�้าเขื่อนปากแบงจะไม่ก ่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชนทั้งสองริมฝั่งแม่น�้าโขงหรือต่อระบบนิเวศและ
ระดบัน�า้ในแม่น�า้โขงสายประธาน โดยเฉพาะข้อห่วงกงัวล 
ใน ๘ ประเด็นหลักที่คณะกรรมการร ่วมในคณะ
กรรมาธิการแม่น�้าโขงได้ออกแถลงการณ์ร่วมกัน

(๒) คณะรัฐมนตรีควรก�าชับให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการพิจารณารับซื้อพลังงานจากโครงการ
ไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบง ตระหนักถึงข้อห่วงกังวล
ของทุกภาคส่วนที่มีต่อโครงการดังกล่าว โดยน�าหลักการ
ช้ีแนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : 
การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยา 
(UNGPs : United Nations Guiding Principles on 
Business and Human Rights: Implementing the 
Protect, Respect and Remedy Framework (2011))  
ไปปรบัใช้เป็นแนวทางในการพจิารณาประกอบการตัดสนิใจ  
เน่ืองจากการซื้อขายพลังงานดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ 
ตอบแทนผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจจากโครงการที่อาจ 

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศไทย ทั้งนี้  เพื่อให้
กระบวนการตัดสินใจด�าเนินไปโดยค�านึงถึงหลักการ 
ด้านสิทธิมนุษยชน

(๓) คณะกรรมการแม่น�า้โขงแห่งชาตไิทย และส�านกังาน 
ทรัพยากรน�้าแห่งชาติ ควรพิจารณายกระดับความส�าคัญ
ของแม่น�้าโขง โดยการจัดท�าแผนอนุรักษ์ระบบนิเวศ
และวิถีชีวิตริมฝั่งแม่น�้าโขง ตลอดจนการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรในแม่น�้าโขงอย่างยั่งยืนเพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักการตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบ
สหประชาชาติ หลังปี ๒๕๕๘ ถึงปี ๒๕๗๓ (Sustainable 
Development Goals : SDGs post-2015-2030)  
เป้าหมายที่ ๖ และเป้าหมายที่ ๑๕ ที่มุ่งเน้นการปกป้อง 
และฟื ้นฟูระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน�้า และส่งเสริม
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรบนบกอย่างยั่งยืน และ 
ในการด�าเนินการต ้องค�านึงถึงการมีส ่วนร ่วมจาก 
ทุกภาคส่วนในการจัดการ บ�ารุงรักษา และใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ

ผลการด�าเนินงาน๓๒

เม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๖๓ คณะรัฐมนตรีได้มี
มติรับทราบผลการด�าเนินการของกระทรวงพลังงาน 
ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการรับข้อเสนอจาก กสม.  
ซึ่งได้หารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวง
การต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงมหาดไทย 
ส�านักงานทรัพยากรน�้าแห่งชาติ และการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย ในประเด็นการซื้อขายพลังงานจาก
โครงการไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบง ซ่ึงหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องเหน็ด้วยกบัข้อเสนอแนะของ กสม. โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้เสนอให ้
กระทรวงพลังงานจัดตั้งคณะท�างานเพื่อพิจารณากรอบ
การด�าเนินงานตามหลักการที่ กสม. เสนอ ในขณะท่ี 
กระทรวงพลังงานรับที่จะน�าหลักการชี้แนะ UNGPs  
พิจารณาประกอบขั้นตอนการด�าเนินงานให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับกระบวนการพิจารณารับซ้ือไฟฟ้าจาก
โครงการไฟฟ้าพลังน�้าของ สปป.ลาว ต่อไป

๓๒ ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต,ิ “ความคืบหน้าการด�าเนนิการของหน่วยงานตามข้อเสนอแนะของ กสม. ในประเดน็การละเมดิสทิธมินษุยชน 
ข้ามพรมแดน กรณีโครงการไฟฟ้าพลังน�้าเขื่อนปากแบง สปป.ลาว”, ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, สืบค้นเมื่อ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๓, 
https://www.nhrc.or.th/News/Information-News/ความคืบหน้าการด�าเนินการของหน่วยงานตามข้อเสนอแนะของ.aspx.
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ส�านกังานทรพัยากรน�า้แห่งชาต ิ(สทนช.) ผูป้ระสานงาน 
หลักฝ่ายไทย ในฐานะคณะกรรมการแม่น�้าโขงแห่งชาติ
ไทยได้จดัท�า (ร่าง) บนัทกึความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมอื 
ด้านการบริหารจัดการทรัพยากรน�้าแบบบูรณาการ
ระหว่างราชอาณาจกัรไทย และ สปป.ลาว เพือ่แลกเปลีย่น 
แบ่งปันข้อมลูด้านอตุ ุ- อทุกวทิยา รวมท้ังข้อมลูท่ีเก่ียวกับ 
การบริหารจัดการอาคารประกอบหรือเข่ือนตอนบน 
ในลุ่มน�้าโขง ที่มีผลกระทบต่อการบริหารจัดการน�้าตอน
ล่าง และส่งผลถึงประชาชนที่อยู่อาศัยริมฝั่งแม่น�้าโขง 
เสนอต่อคณะกรรมการแม่น�้าโขงแห่งชาติไทย ในคราว
ประชุมเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ ซึ่งได้มีมติเห็นชอบ
ในหลักการ และมอบหมายให้ สทนช. เป็นหน่วยงาน
หลักในการท�าบันทึกความเข้าใจดังกล่าว และหารือ 
หน่วยงานด้านความมั่นคงและกระทรวงการต่างประเทศ 
ซึง่กระทรวงการต่างประเทศมข้ีอเสนอแนะให้จดัท�าบนัทกึ
ข้อตกลงในรูปแบบ ๒+๒ (two plus two) โดยเห็นควร
น�าประเด็นด้านพลังงานและทรัพยากรน�้ารวมอยู่ภายใต้
บันทึกข้อตกลงเดียวกัน และควรยกระดับให้เป็นเรื่อง
ระดับชาติ ปัจจุบันกรณีดังกล่าวอยู่ระหว่างการหารือ
เพื่อขอความเห็นจาก สปป.ลาว เพื่อด�าเนินการในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องต่อไป

คณะกรรมการแม่น�้าโขงแห่งชาติไทย ได้ร่วมวาง
กลยุทธ์การพัฒนาลุ่มน�้าโขง (Basin Development 
Strategy :BDS) ใน ๕ ด้าน ได้แก่ สิ่งแวดล้อม สังคม  
เศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งเช่ือมโยงกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ ๖ และเป้าหมายที่ ๑๕ 
นอกจากน้ี สทนช. ยังได้ปรับแผนงบประมาณปี พ.ศ. 
๒๕๖๓ สนับสนุนโครงการน�าร่องของแต่ละจังหวัด 
เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายและสนับสนุน
การปรับตัวของประชาชนริมแม่น�้าโขง เพื่อรับมือกับ 
ความเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิขึน้ในลุม่น�า้โขงอย่างยัง่ยนื และ
ได้เสนอแผนต่าง ๆ เพื่ออนุรักษ์ระบบนิเวศและวิถีชีวิต
ริมฝั่งแม่น�้าโขง ตลอดจนการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ในแม่น�้าโขงอย่างยั่งยืน โดยแบ่งแผนออกเป็น ๓ ระยะ 
ได้แก่ แผนระยะเร่งด่วน เช่น การจัดการสาธารณภัย  
การอนุรักษ์วัฒนธรรมและการท่องเที่ยว การท�าประมง  
การท�าเกษตรกรรมและเกษตรริมฝ ั ่ง การอนุรักษ์ 
สิง่แวดล้อม การสร้างความเข้มแขง็เครอืข่ายความร่วมมอื 
แผนระยะกลาง เช่น การศึกษาและวิจัยผลกระทบของ 

การเปลี่ยนแปลง การก่อสร้างเพื่อบริหารจัดการน�้า และ
แผนระยะยาว เช่น การจัดตั้งกองทุนและการเยียวยา 
การสร้างข้อตกลง มาตรการการใช้งาน และการอนุรักษ์
แม่น�้าโขง

กรณีที่ ๔ ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๐ เรื่อง ข้อเสนอ
แนะมาตรการหรือแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย
และระเบียบ อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิเด็กในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา กรณีการเปิดเผยประวัติการกระท�า
ความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน

ความเป็นมา
กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและมาตรฐาน

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คร้ังท่ี ๓๗/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ 
๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ได้พิจารณากรณีมีการอนุญาต
ให้เปิดเผยประวัติการกระท�าความผิดทางอาญาของ
เด็กและเยาวชนหลายกรณี ทั้งที่เด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู ่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ได้รับการปกป้อง
คุ ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎอันเป็น
มาตรฐานขั้นต�่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงาน 
ยตุธิรรมเกีย่วกบัคดเีดก็และเยาวชน หรอืกฎแห่งกรงุปักก่ิง  
(United Nations Standard Minimum Rules for the 
Administration of Juvenile) ที่ก�าหนดห้ามเปิดเผย 
หรอืน�าประวตักิารกระท�าความผดิทางอาญาของเดก็หรอื
เยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือการเลือกปฏิบัติ
ที่ไม่เป็นธรรมไม่ว่าทางใด ๆ อีกทั้งตามพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง  
ได้บัญญัติคุ ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนดังกล่าวไว้ว่า 
“เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ห้ามมิให้เปิด
เผยหรือน�าประวัติการกระท�าความผิดอาญาของเด็กหรือ
เยาวชนไปพจิารณาให้เป็นผลร้ายหรือเป็นการเลอืกปฏบัิติ
ที่ไม่เป็นธรรมไม่ว่าทางใด ๆ....” แต่ในทางปฏิบัติยังไม่มี
กระบวนการด�าเนินการให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที ่
รับผิดชอบในการเก็บประวัติการกระท�าความผิด 
ทางอาญาของเด็กและเยาวชนมิให้เปิดเผย ส่งผลให้เด็ก 
และเยาวชนไม่ได ้รับการคุ ้มครองตามเจตนารมณ  ์
ของกฎหมายและไม่เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ข้อ ๓ ที่ให้ค�านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน 
เป็นส�าคัญ และข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง ที่ระบุว่า “เด็กจะไม่
ถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ในความเป็นส่วนตวั ครอบครวั บ้าน หรอืการตดิต่อสือ่สาร
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ระหว่างกัน รวมทั้งจะไม่ถูกกระท�าโดยมิชอบต่อเกียรติ
และชื่อเสียง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดเผยประวัติของ
เดก็จะต้องไม่ขดัต่อหลกัการคนืเดก็สูส่งัคมตามอนสุญัญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ ๓๙ ซึ่งบัญญัติว่า “... การฟื้นฟูหรือ
การกลบัคนืสูส่งัคมดงักล่าว จะเกดิข้ึนในสภาพแวดล้อมที่ 
ส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเอง และศักดิ์ศรีของเด็ก”  
จงึเหน็สมควรให้มกีารพจิารณาจดัท�าข้อเสนอแนะมาตรการ 
หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
รวมทัง้ข้อเสนอในการแก้ไขปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบยีบ
หรือค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

การด�าเนินการ
กสม. ได้พิจารณาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ข้อกฎหมาย 

หลักการสิทธิมนุษยชน ความเห็นจากหน่วยงานภาค
รัฐ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิเด็ก และความเห็นของคณะ
อนุกรรมการด้านสิทธิเด็กและการศึกษาแล้วมีความเห็น
มีสาระส�าคัญและปัญหาความพิจารณา ดังนี้ 

ส�านักงานต�ารวจแห ่งชาติได ้บังคับใช ้ระเบียบ
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ
ต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ  
(ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๔ ซึง่ก�าหนดว่า “เพือ่ประโยชน์ 
ในทางราชการให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรน�าข้อมูล 
ที่ได้คัดแยกออกจากสารบบ หรือฐานข้อมูลประวัติ
อาชญากรไปแล้วตาม ๒.๒ มาตรวจสอบรายการประวัติ
หรือบัญชีของบุคคลได้ในกรณีดังต่อไปนี้ ๔.๓ กรณีอื่น ๆ 
ตามทีผู้่บญัชาต�ารวจแห่งชาตอินญุาตให้ตรวจสอบได้ เช่น  
เพื่อประโยชน์ในการศึกษา ค้นคว้า วิจัยทางวิชาการ  
ทางอาชญาวิทยา ทางการแพทย์ เป็นต้น รวมถึงกรณีที่มี 
ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบโดยมีเหตุผลความจ�าเป็นอย่างยิ่ง 
และเจ้าตัวยินยอม” กรณีตามค�าร้องมีปัญหาที่ต้อง
พิจารณาว่า ประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เก่ียวกับคดี 
ลกัษณะที ่๓๒ การพมิพ์ลายนิว้มอื (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

พจิารณาแล้วเหน็ว่า ระเบียบส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ 
ว่าด้วยประมวลระเบยีบการต�ารวจไม่เกีย่วกับคดี ลักษณะ
ที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ 
๔.๓ เป็นบทบัญญัติท่ีอาจเป็นการละเมิดสิทธิเด็ก และ 
ไม่เป็นตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  

มาตรา ๘๔ ท่ีมุ ่งคุ ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชน 
โดยป้องกันมใิห้มกีารเปิดเผยประวตักิารกระท�าผดิของเดก็ 
และเยาวชนที่อาจส่งผลต่อการใช้ชีวิตอย่างปกติสุข 
คุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด 
อาญาหรือถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดให้ได้รับการ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างไปจากผู้ต้องหาหรือจ�าเลยท่ีเป็นผู้ใหญ่ 
โดยให้ได้รับผลกระทบจากการต้องถูกด�าเนินคดีและ
ควบคุมตัวน้อยท่ีสุด ส�าหรับเด็กและเยาวชนที่มีปัญหา
ความประพฤติหรือกระท�าความผิดทางอาญา คุ้มครอง
ให้ได้รับโอกาสแก้ไขให้สามารถเติบโตเป็นพลเมืองดี 
ของสังคม โดยมีสมมติฐานว่าเด็กและเยาวชนกระท�าการ
ใด ๆ เพราะขาดวุฒิภาวะ การรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ตลอดทั้ง
สิง่แวดล้อมมอีทิธพิลในการผลกัดนัความประพฤตขิองเดก็

ทัง้นี ้เนือ่งจากระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาติว่าด้วย  
ประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒  
การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๔.๓ นั้น  
เป ็นบทบัญญัติท ่ี่ก�าหนดไว ้เพียงลักษณะทั่วไปโดย 
ไม่เจาะจงแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง และไม่มีบทเฉพาะ
ส�าหรับเด็กหรือเยาวชนและเป็นบทบัญญัติที่ให้ดุลพินิจ
แก ่ผู ้ บัญชาการต�ารวจแห ่งชาติ ในการอนุญาตให  ้
ตรวจสอบประวัติการกระท�าผิดของบุคคลทุกคนได้  
โดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ชัดเจนว่ากรณีใด 
สามารถเปิดเผยได้ และกรณีใดที่ไม่สามารถเปิดเผยได้  
มีเพียงตัวอย่างบางกรณี เช่น เพื่อการศึกษา ค้นคว้า 
วิจัยทางวิชาการ ทางการแพทย์ เป็นต้น รวมถึงกรณีที่มี
ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบโดยมีเหตุผลความจ�าเป็นอย่างยิ่ง
และเจ้าตัวยินยอม ซึ่งหมายความว่า ผู้บัญชาการต�ารวจ
แห่งชาติสามารถอนุญาตให้ตรวจสอบประวัติการกระท�า
ผิดของเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอ�านาจตามระเบียบ 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ
ต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ แต่หากพิจารณาตามพระราช
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา 
๒๔ จะเห็นว่า หน่วยงานต่าง ๆ จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมมิได้ เว ้นแต  ่
ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่ท�างานวางแผนหรือการสถิติ
หรือส�ามะโนต่าง ๆ หรือเป็นการให้ข้อมูลเพ่ือประโยชน์ 
ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท�าให้รู ้ว ่า
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด ฯลฯ 
ประกอบกับค�าวินิจฉัยคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูล 
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ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค. ๓๒/๒๕๔๘ เรื่อง อุทธรณ์
ค�าสั่งไม่ลบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประวัติอาชญากร  
ได้พิจารณาว่า การกระท�าความผิดในขณะท่ีเป็นเด็ก 
และเยาวชน และศาลมีค�าพิพากษาให้เปลี่ยนโทษ 
เป ็นการฝึกอบรม ณ สถานพินิจและคุ ้มครองเด็ก 
และเยาวชน เมื่อผ่านการฝึกอบรมแล้ว สถานพินิจและ 
คุ ้มครองเด็กและเยาวชนออกใบบริสุทธิ์ให้เด็กและ
เยาวชนจึงมิได้มีฐานะเป็นอาชญากรแต่อย่างใด การท่ี
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจัดเก็บข้อมูลผู้อุทธรณ์ในฐานะ
เป็นอาชญากรในทะเบียนประวัติอาชญากรตามระเบียบ
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติและยังน�าข้อมูลดังกล่าวมา
เปิดเผยในทางที่เป็นโทษแก่เด็กและเยาวชนจึงเป็นการ
เก็บข้อมูลและเปิดเผยท่ีไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค ์
ของพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ�าพวก 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

ดงันัน้ เมือ่พจิารณาระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ 
ว่าด้วยประมวลระเบยีบการต�ารวจไม่เกีย่วกับคด ีลกัษณะ
ที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗  
พระราชบญัญัตข้ิอมลูข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วธิพีจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบ 
กับค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย ที่ สค. ๓๒/๒๕๔๘ เรื่อง อุทธรณ์ค�าสั่งไม่ลบ
ข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัประวตัอิาชญากรแล้ว จะเหน็ได้ว่า 
หากเป็นการเปิดเผยเพื่อเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิจัย 
จะต้องไม่มีการระบุชื่อหรือท�าให้รู้ว่าประวัติการกระท�า
ผิดน้ันเป็นของเด็กหรือเยาวชนคนใด และการเปิดเผย
ประวัติการกระท�าผิดของเด็กและเยาวชนคนใดคนหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงย่อมไม่สามารถท�าได้ เน่ืองจาก 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ ได้บัญญัติไว้เป็น
บทบัญญัติเด็ดขาดห้ามมิให้เปิดเผยประวัติเด็กหรือ
เยาวชนที่เป็นผลร้ายต่อเด็กหรือเยาวชน นอกจากน้ี 
องค์การสหประชาชาติยังได้ก�าหนดกฎอันเป็นมาตรฐาน
ขั้นต�่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรม
เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ข้อ ๘  
ข้อย่อย ๘.๑ และ ๘.๒ ซึ่งวางหลักการให้มีการเคารพ 
ต่อสิทธิส ่วนตัวของเด็กและเยาวชน เพื่อหลีกเล่ียง 

ความเสียหายที่จะเกิดแก่เด็กและเยาวชน อันเนื่องจาก
ตราบาป และไม่ให้เผยแพร่ข่าวสารท่ีอาจท�าให้สามารถ
รู้ตัวผู้กระท�าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนและจะต้อง
ไม่ขัดต่อหลักการคืนเด็กสู่สังคมตามอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก ข้อ ๓๙ อีกทั้ง พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๒๒ บัญญัติว่า “การปฏิบัติต่อเด็ก 
ไม่ว่ากรณีใดให้ค�านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ส�าคัญ....” ในการเปิดเผยประวัติเด็กหรือเยาวชนไม่ว่า
โดยทางใดทางหนึ่งย่อมไม่เป็นประโยชน์ต่อเด็ก และ
ส�าหรับการเปิดเผยโดยอ้างเหตุความจ�าเป็นอย่างยิ่งและ
เจ้าของประวัติยินยอมนั้น ก็ยังไม่มีขอบเขตชัดเจนว่า 
เหตุจ�าเป็นอย่างยิง่ได้แก่กรณใีดบ้าง อนัเป็นการให้อ�านาจ
ในการใช้ดุลพนิจิทีก่ว้างเกนิไป อนัอาจเกดิการละเมดิสทิธิ 
ของเด็กและเยาวชนซึ่งขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต�่าของสหประชาชาติว่าด้วย 
การบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน  
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งนี้ 
ระเบยีบส�านกังานต�ารวจแห่งชาตว่ิาด้วย ประมวลระเบยีบ 
การต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ  ์
ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่ได้บัญญัติ 
ให้ชัดเจนว่ากรณีการตรวจสอบรายการประวัติหรือบัญชี
ของบุคคลใดตามข้อ ๔.๓ ว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือ
บุคคลทั่วไป ดังนั้น จึงควรให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติฉบับ 
ดงักล่าว โดยก�าหนดให้มกีารคดัแยกประวตักิารกระท�าผดิ
ของเดก็และเยาวชนและบญัชทีะเบยีนประวตัขิองเดก็และ
เยาวชนไว้ในหมวดใดหมวดหนึง่โดยเฉพาะ แยกจากกรณี
การกระท�าความผิดของบุคคลท่ัวไป เพ่ือให้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต�่า
ของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวกบั 
คดีเด็กและเยาวชน ท่ีประเทศไทยได ้ให ้ สัตยาบัน  
รวมถึงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  
พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยค�านึง 
ถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส�าคัญ รวมทั้ง 
เห็นควรมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงข้อเสนอ 
ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง 
ให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ต่อส�านักงานต�ารวจ 
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แห ่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) ดังนี้ 

ข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบยีบ 
หรือค�าสั่ง

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติควรพิจารณาบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลประวัติการกระท�าผิดของเด็ก
และเยาวชน โดยแก้ไขระเบียบส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 
ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ารวจไม่เกีย่วกับคด ีลักษณะที่  
๓๒ การพมิพ์ลายนิว้มอื (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยเฉพาะ 
ข้อ ๔.๓ เพื่อก�าหนดเกี่ยวกับการคัดแยกประวัติการ
กระท�าผิดของเด็กและเยาวชนและบัญชีทะเบียนประวัติ
ของเด็กและเยาวชนไว้ในหมวดใดหมวดหนึ่งโดยเฉพาะ 
แยกจากกรณกีารกระท�าความผดิของบคุคลทัว่ไป เพ่ือให้ 
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และกฎอันเป็น
มาตรฐานขั้นต�่าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหาร 
งานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนที่ประเทศไทย
ได้ให ้สัตยาบัน พระราชบัญญัติข ้อมูลข ่าวสารของ 
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๒๔ และพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง ซึ่ง
ก�าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็ก
หรอืเยาวชน จงึห้ามมใิห้เปิดเผยหรอืน�าประวติัการกระท�า 
ความผิดทางอาญาของเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณา 
ให้เป็นผลร้าย หรือเป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม 
แก่เด็กหรือเยาวชนนั้นไม่ว่าในทางใด ๆ เว้นแต่เป็นการ
ใช้ประกอบดุลพินิจของศาลเพื่อก�าหนดวิธีการส�าหรับ 
เดก็และเยาวชน หากมกีารฝ่าฝืนให้ศาลสัง่ระงบัการกระท�า 
ที่ฝ่าฝืนหรือเพิกถอนการกระท�าน้ัน และอาจก�าหนด 
ค่าเสยีหายหรอืบรรเทาผลร้ายหรอืมคี�าสัง่ให้จดัการแก้ไข
เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามที่เห็นสมควร 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ควรก�าชับหน่วยงานใน
สังกัดในเรื่องการพิจารณาอนุญาตให้เปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนนั้น จะต้องปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครั วและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ และ 
ระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด โดยค�านึงถึงสิทธิเด็ก
และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชนเป็นส�าคัญ

ผลการด�าเนินการ
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบ

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ
ต�ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ  
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยระบุให้คดีอาญาที่มีข้อหาว่า 
เด็กหรือเยาวชนกระท�าความผิด โดยศาลมิได ้ มี 
ค�าพิพากษาลงโทษถึงจ�าคุก หรือมีการเปลี่ยนโทษ 
เป็นวิธีการส�าหรับเด็กหรือเยาวชน เช่น เด็กหรือเยาวชน
ที่ศาลมีค�าพิพากษาลงโทษปรับหรือมีค�าสั่งให้ว่ากล่าว
ตักเตือนแล้วปล่อยตัวไปโดยไม่ก�าหนดเงื่อนไขการ 
คุมประพฤติ เด็กหรือเยาวชนพ้นระยะเวลาตามท่ีศาล
มีค�าพิพากษาหรือค�าส่ังให้รอการลงโทษ ฯลฯ เป็นหลัก
เกณฑ์ประการหนึ่งในการพิจารณาคัดเลือกแผ่นพิมพ ์
ลายนิ้วมือและให้แยกออกจากสารบบหรือฐานข้อมูล
ประวัติอาชญากร

กรณีที่  ๕ ข ้อเสนอแนะ ที่  ๔/๒๕๖๓ กรณีป ัญหา 
ความรุนแรงทางเพศต่อเด็กนักเรียนโดยครูหรือ 
บุคลากรทางการศึกษา

กสม. ได ้พิจารณาข้อมูลและสถานการณ์ด ้าน 
สิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวข ้องกับประเด็นความรุนแรง 
ต่อเด็กนักเรียนโดยครูหรือบุคลากรทางการศึกษาแล้ว 
พบว่า ความรนุแรงทางเพศต่อเดก็ (Child Sexual abuse) 
เป็นความรุนแรงรูปแบบหนึ่งท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ 
ท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจ ประกอบกับการเฝ้าระวัง
และติดตามเหตุการณ์เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 
๒๕๖๓ กรณีเด็กนักเรียนหญิงของโรงเรียนแห่งหนึ่ง 
ในจังหวัดมุกดาหารถูกครูและศิษย์เก่ากระท�าช�าเรา  
ถือว่าการกระท�าดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง โดยทีส่าเหตขุองปัญหาเกีย่วข้องกบันโยบาย 
กฎหมาย และระบบการคุ ้มครองเด็ก ซึ่งต้องได้รับ 
การแก้ไขและป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในลักษณะเดียวกันขึ้นอีก 

การด�าเนินการ
กสม. ได้พิจารณาตามหน้าท่ีและอ�านาจแล้วเห็นว่า  

การด�า เนินการเพื่อน�าไปสู ่การแก ้ ไขป ัญหากรณ ี
ความรุนแรงทางเพศต่อเด็กนักเรียนโดยครูหรือบุคลากร
ทางการศึกษา มีประเด็นและสาระส�าคัญท่ีต้องพิจารณา 
๕ ด้าน ดังนี้ 
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(๑) ประเด็นด้านนโยบายและกฎหมาย เห็นว่า  
แม้ประเทศไทยมีการก�าหนดนโยบายและบัญญตักิฎหมาย
ไว้อย่างชัดเจนว่าการกระท�าความรุนแรงทางเพศต่อเด็ก
เป็นการกระท�าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งได้ก�าหนด
โครงสร้างและกลไกที่เกี่ยวข้องกับระบบการคุ้มครองเด็ก
ครอบคลุมทั้งในเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย การคุ้มครอง
ป้องกันมิให้เด็กถูกใช้ความรุนแรงทางเพศ ขั้นตอนและ
การด�าเนินการด้านกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดทั้ง
การบ�าบัด ฟื้นฟูและเยียวยาเด็กที่ถูกกระท�าการดังกล่าว 
แต่ก็ยังคงมีข้อบกพร่องบางประการซึ่งควรด�าเนินการ
แก้ไขปรับปรุง เช่น ขาดกลไกที่ตอบสนองต่อการแก้ไข
และป้องกันปัญหาในระดับท้องถิ่นหรือชุมชน 

(๒) ประเด็นด้านมาตรการป้องกันความรุนแรง 
ทางเพศ เห็นว่า การป้องกันมิให้ครูหรือบุคลากรทาง 
การศกึษาใช้ความรนุแรงทางเพศต่อเดก็ เป็นกระบวนการ 
ส�าคัญในการยับย้ังมิให้เกิดปัญหาในลักษณะเดิมขึ้นอีก 
นอกจากนี้ สถาบันครอบครัว สถานศึกษา ชุมชน และ
หน่วยงานของรฐัในระดบัท้องถิน่ เป็นกลไกทีม่ส่ีวนส�าคญั
ในการป้องกันมิให้เกิดการกระท�าความรุนแรงทางเพศ 
ต่อเด็ก แต่การด�าเนินการของกลไกดังกล่าวยังคงมี 
ข้อบกพร่องและขาดกระบวนการที่ส�าคัญ 

(๓) ประเด็นด้านกระบวนการยุติธรรม เห็นว ่า  
แม ้ประเทศไทยจะมีความก ้าวหน ้าในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมเพื่อประกันและรับรองสิทธิเด็ก
จากการถูกกระท�าความรุนแรงทางเพศ โดยมีการ
บัญญัติกระบวนการและข้ันตอนไว้ตามกฎหมายภายใน 
โดยเฉพาะ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ แต่ยังพบ
ปัญหาและข้อจ�ากดัในการด�าเนนิการ เช่น ขาดการพัฒนา
ช่องทางที่เด็กสามารถเข้าถึงศูนย์คุ้มครองและช่วยเหลือ
นักเรียนนักศึกษาซึ่งถูกล่วงละเมิดทางเพศ กระทรวง
ศึกษาธิการ (ศคพ.) ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัย 

(๔) ประเด็นด้านการคุ้มครองและเยียวยาเดก็นกัเรยีน 
ผู ้เสียหาย เห็นว่า เมื่อเกิดกรณีกระท�าความรุนแรง 
ทางเพศต่อเด็กไม่ว่าบุคคลใดเป็นผู ้กระท�า จะต้องม ี
การด�าเนินการเพื่อให้เด็กได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ

ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมโดยเร็ว ท้ังในการตรวจรักษา 
ทางร่างกาย การฟื ้นฟูสภาพจิตใจ และการจัดให้มี 
กจิกรรมเพือ่ฟ้ืนฟหูรอืพฒันาตนเอง แม้ว่าจะมกีารด�าเนนิ
งานตามกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด แต่ก็มีประเด็นปัญหาท่ีท�าให้การคุ้มครองเด็ก
ไม่อาจด�าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(๕) ประเด็นด้านสื่อมวลชน โดยเห็นว่า แม้ปัจจุบัน
หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กที่ถูกกระท�าด้วยความรุนแรง
ทางเพศจากการน�าเสนอข่าวของสื่อมวลชนจะปรากฏ 
ชัดเจนทั้งในด้านกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบญัญติัการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมทั้ง
มาตรฐานหรือแนวปฏิบัติซ่ึงองค์กรวิชาชีพสื่อมวลชน 
ร่วมกันก�าหนดขึ้น แต่ก็ยังคงปรากฏว่ามีการน�าเสนอข่าว 
ที่มีเนื้อหา ความคิดเห็น ภาพ และวิธีการที่ไม่เหมาะสม 
และมีลักษณะของการกระท�าอันเป็นการละเมิดซ�้า 
นอกจากนี ้กรณกีารลบประวติัข้อมลูข่าวสารทีก่ระทบต่อ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 
ของเด็ก ตามหลักสิทธิ ท่ีจะถูกลืม (Right to be  
forgotten) ก็ยังไม่มีหน่วยงานหรือระบบการด�าเนินการ
อย่างเป็นทางการที่จะประกันการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว

กสม. จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และม ี
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
หรือค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
ไปยังคณะรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ คณะกรรมการ
คุ้มครองเด็กแห่งชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงยุติธรรม คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ 
สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย สมาคมนักข่าว
นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทย ุ
และโทรทัศน์ไทย และสมาคมผู ้ผลิตข ่าวออนไลน์  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๖ (๓) และมาตรา ๔๒ เพื่อด�าเนินการ ดังนี้
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ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๑) คณะรฐัมนตรี ควรพจิารณาด�าเนนิการ ดงัต่อไปนี้
๑.๑ ก�าหนดแนวนโยบายด้านการขจัดความรุนแรง 

ทางเพศต่อเดก็ในภาพรวมและก�าชับการด�าเนนิงาน 
ของหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องให้มคีวามสอดประสาน
และเช่ือมโยงกันในด้านนโยบาย รวมทั้งควร
พจิารณามอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสงัคม
และความมั่นคงของมนุษย์ ร่วมกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง ด�าเนินการพัฒนาระบบสารสนเทศ
เพ่ือจัดเก็บข้อมูลด้านการส่งเสริมและคุ้มครอง
เด็ก การติดตาม การประเมินผล ตลอดจน 
การจัดการองค์ความรู้และการพัฒนาศักยภาพ
ของบุคลากร

๑.๒ สนั บ สนุ น งบประม าณด ้ า นบุ ค ล าก ร ใน
กระบวนการยุติธรรมส�าหรับเด็กแก่ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาติและกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมัน่คงของมนษุย์ให้มจี�านวนทีเ่พยีงพอ 
และเหมาะสมกับภาระงาน โดยเฉพาะการเพ่ิม
จ�านวนพนักงานสอบสวนหญิงหรือพนักงาน
สอบสวนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเด็ก  
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคลากร
สหวิชาชีพอื่น ๆ พร้อมทั้งมุ่งเน้นให้มีการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรดังกล่าวอย่างต่อเนื่องเพื่อ
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็น
ความละเอียดอ ่อนทางเพศและสามารถ
คุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กผู้เสียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(๒) กระทรวงศึกษาธิการ ควรพิจารณาด�าเนินการ  
ดังต่อไปนี้

๒.๑ ก�าหนดให้สถานศกึษาแต่ละแห่งก�าหนดมาตรการ 
ป้องกันเชิงรุกด้วยการจัดท�า “แผนจัดการความ
เสี่ยงด้านความรุนแรงทางเพศต่อเด็ก” และ 
“แนวปฏิบัติส�าหรับเด็กในการป้องกันตนเอง
จากความรุนแรงทางเพศ” โดยให้ประสาน
ความร่วมมือและวางแผนร่วมกับเด็กนักเรียน 
ตัวแทนผู้ปกครอง ชุมชนและหน่วยงานของรัฐ
ในพืน้ท่ีแต่ละแห่ง พร้อมกนัน้ี ควรมกีระบวนการ
ประชาสัมพันธ์และสร้างความรู ้ความเข้าใจ 

เกี่ยวกับแผนและแนวปฏิบัติดังกล่าวแก่เด็กและ 
บุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย 

๒.๒ ในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
หรือการต่ออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
ตามข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙ นั้น กระทรวงศึกษาธิการ 
โดยคุรุสภา ควรมีการกลั่นกรองและตรวจสอบ
การประพฤติตนตามจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ของครหูรอืบคุลากรทางการศกึษาอย่างเคร่งครดั 
รวมทั้งควรมีการประเมินด้านสุขภาพจิตและ 
อารมณ์เพือ่ประกอบการพจิารณาด้วย พร้อมกนันี้  
ควรก�าหนดหลักเกณฑ์ให ้มีการพัฒนาเพื่อ
เพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจในเรื่อง “สิทธิเด็ก” 
และ “บทบาทการคุ้มครองและช่วยเหลือเด็ก
นักเรียน” ซึ่งจะเป็นการป้องกันยับยั้งมิให้เกิด
การกระท�าความรุนแรงทางเพศหรือความ
รุนแรงรูปแบบอื่นต่อเด็กและเป็นการเสริมสร้าง 
การปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ 

๒.๓ ควรพัฒนาช่องทางในการร้องเรียนหรือการแจ้ง
เบาะแสของศนูย์คุม้ครองและช่วยเหลอืนกัเรยีน
นักศึกษาซึ่งถูกล่วงละเมิดทางเพศ กระทรวง
ศึกษาธิการ (ศคพ.) เพื่อให้เด็กหรือผู้พบเห็น
สามารถเข้าถงึได้โดยง่าย สะดวกรวดเรว็ ค�านงึถงึ
ความปลอดภยัและการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล 
โดยอาจใช้รูปแบบเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน
เป็นการเฉพาะ รวมทั้งควรพัฒนาเป็นช่องทาง
ให้เด็กสามารถขอรับค�าปรึกษาเกี่ยวกับประเด็น 
ความรุนแรงทางเพศได้ด้วย และควรมีการ
ประชาสัมพันธ์และสร้างความรับรู ้เ ก่ียวกับ 
ช่องทางดังกล่าว

(๓) คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติซึ่งมีอ�านาจ
และหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๑๔ ควรพิจารณาจัดท�า “คู ่มือหรือแนวทาง 
การปฏิบัติงาน” ที่เป็นมาตรฐานเฉพาะเกี่ยวกับการ
ประสานความร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรมและ 
การคุ ้มครองเยียวยาเด็กในคดีความรุนแรงทางเพศ  
โดยอาจพิจารณาตามข้อเสนอแนะทัว่ไปของคณะกรรมการ 
สทิธเิดก็แห่งสหประชาชาต ิฉบบัที ่๑๓ ว่าด้วยสทิธขิองเด็ก 
ท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้ความรุนแรงในรูปแบบ 
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ทัง้ปวง (General Comment No. 13) และมาตรฐานของ 
ยุทธศาสตร ์ต ้นแบบและมาตรการเชิงปฏิบัติของ 
สหประชาชาติในการขจัดความรุนแรงต่อเด็กในด้านการ
ป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(United Nations Model Strategies and Practical 
Measures on the Elimination of Violence against 
Children in the Field of Crime Prevention and 
Criminal Justice - UNVAC) ซึ่งสามารถด�าเนินการได้
ในรูปแบบ “ผู้จัดการระบบดูแลเด็กในคดีความรุนแรง 
ทางเพศ (Care Manager)” ทั้งนี้ เพื่อให้การด�าเนินงาน 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีกระบวนการและข้ันตอน 
ที่ชัดเจน ไม่เกิดความซ�้าซ้อน รวมทั้งมีการบูรณาการและ
การเชื่อมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

(๔) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ ควรพิจารณาจัดท�า “คู ่มือหรือแนวทาง 
การปฏิบัติงาน” เกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขบ�าบัดฟื้นฟู
สภาพจิตใจ วธิกีารฟ้ืนฟเูพือ่ปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม รวมทัง้ 
กิจกรรมที่มุ่งเสริมสร้างพลังอ�านาจ (Empowerment)  
แก่เดก็ทีไ่ด้รบัผลกระทบจากความรนุแรงทางเพศ โดยอาจ
ถอดบทเรียนหรือถ่ายทอดองค์ความรู้จากองค์กรเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชนที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สวัสดิภาพเด็ก ซึ่งได้เข้ามามีส่วนร่วมและด�าเนินการ 
ช่วยเหลอืในบางกรณี เช่น เหตกุารณ์ความรุนแรงทางเพศ
ที่เกิดขึ้นกับเด็กนักเรียนหญิง ๓ คน ในจังหวัดมุกดาหาร  
เมื่อช ่วงเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๓ ฯลฯ พร ้อมกันนี้  
ควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณและบุคลากรเพื่อ
สนับสนุนการด�าเนินงานดังกล่าวด้วย 

(๕) กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ควรพิจารณาศึกษาและแก้ไขปรับปรุงแนวทาง
การพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่เด็กที่เป็นผู ้เสียหาย 
ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยควรก�าหนดแนวทาง
การใช้ดุลพินิจส�าหรับกรณีที่ต้องพิจารณาว่าผู้เสียหาย
มีพฤติกรรมยินยอมหรือไม่นั้น ให้ค�านึงถึงวุฒิภาวะและ
อ�านาจการตัดสินใจของเด็ก ตลอดจนความสัมพันธ์ 
เชิงอ�านาจระหว่างผู้กระท�าความผิดกับเด็กด้วย 

(๖) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ควรมี 
การตรวจสอบการน�าเสนอข่าวเกี่ยวกับความรุนแรง 

ทางเพศต่อเดก็ของผูป้ระกอบวชิาชพีสือ่มวลชนให้เป็นไป 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ อย่างเคร่งครัด รวมทั้ง 
ควรประสานความร ่วมมือกับกระทรวงดิจิ ทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคมเพ่ือก�าหนดแนวปฏิบัติเก่ียวกับ 
กระบวนการลบประวัติข ้อมูลข ่าวสารที่กระทบต่อ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 
ตามหลักสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be forgotten)

(๗) องค์กรวชิาชพีสือ่มวลชน ได้แก่ สภาการหนงัสอืพมิพ์ 
แห่งชาติ สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย สมาคม
นักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าว
วิทยุและโทรทัศน์ไทย และสมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์ 
ควรก�ากับดูแลกันเองและส่งเสริมให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อมวลชนปฏิบัติงานภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรมและ
แนวปฏิบัติ ซ่ึงองค์กรวิชาชีพส่ือมวลชนร่วมกันก�าหนด
ขึ้น โดยให้พึงระมัดระวังและเพิ่มความตระหนักในเรื่อง
ผลกระทบต่อเด็กและค�านึงถึงสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครอง 
สิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่เกี่ยวข้อง

ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือค�าสั่ง

คณะรัฐมนตรี ควรมอบหมายให้กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงยุติธรรม ร่วมกัน
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก  
พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยการก�าหนดให้ม ี“คณะกรรมการคุม้ครอง
เด็กท้องถิ่น” ในระดับอ�าเภอ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้แทน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถานศึกษา ชุมชน และ 
องค์กรเอกชนในพื้นที่ได้มีส่วนร่วมในคณะกรรมการ 
ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ เพื่อเสริมสร้างกลไกการด�าเนินงาน 
ที่มีความใกล้ชิดและครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายในแต่ละ 
ท้องถิ่น อันจะท�าให้การคุ้มครองป้องกันและแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับเด็กเป็นไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับบริบทของแต่ละท้องถิ่น

ผลส�าเรจ็/ความก้าวหน้าในการคุม้ครองสทิธิมนุษยชน
ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจ้งว่า รองนายก

รฐัมนตร ี(นายวษิณ ุเครอืงาม) ส่ังและปฏบิตัริาชการแทน
นายกรัฐมนตรไีด้มคี�าสัง่มอบหมายให้กระทรวงการพัฒนา 
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สังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นหน่วยงานหลัก  
รับเรือ่งไปพิจารณารว่มกบักระทรวงมหาดไทย กระทรวง
ยุติธรรม กระทรวงศึกษาธิการ ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ  
กรมประชาสัมพันธ์ ส�านักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ คณะกรรมการคุ ้มครองเด็กแห่งชาติและ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทางหรือผลการ 
ด�าเนินการดังกล่าวในภาพรวมแล้วส่งให้ส�านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�าสั่ง
เพื่อน�าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป

๓.๔ การช้ีแจงและรายงานข้อเท็จ
จรงิทีถ่กูต้องโดยไม่ชกัช้าในกรณทีี่
มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่
ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม

เป็นหน้าที่และอ�านาจใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ 
(๔) และตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๔) และ
มาตรา ๔๔ โดย กสม. ชุดที่ ๓ ได้ชี้แจงและจัดท�าค�าชี้แจง 
ตามหน้าที่และอ�านาจประการนี้ จ�านวน ๘ ฉบับ ดังนี้

๑. ค�าชีแ้จงที ่๑/๒๕๖๑ กรณกีารรายงานสรปุ 
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
ขององค์กรฮิวแมนไรทส์วอทช์
คำาชี้แจง

กรณีกล่าวอ้างว่าการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับ กสม. 
ของสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) จะท�าให้ กสม. อ่อนแอ
ลงอย่างมาก ขาดความเป็นอสิระ และเปลีย่นให้หน่วยงาน
นี้เป็นเพียงกระบอกเสียงของรัฐบาล

ในระหว่างการตรา พ.ร.ป. กสม. เรียกร้องให้แก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�านาจตามมาตรา ๒๖ (๔)  
จนมีการตรา พ.ร.ป. ดังกล่าว ซึ่งมาตรา ๔๔ บัญญัติให้  
กสม.ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงเกีย่วกบัรายงานสถานการณ์
นั้นก ่อนการ ช้ีแจงหรือ จัดท�ารายงานข ้อ เท็จจริ ง 
ที่ถูกต้องของสถานการณ์ดังกล่าว ดังนั้น กสม. ย่อมต้อง
ชี้แจงหรือรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องซ่ึงเป็นอยู่หรือเคย
เกิดขึน้ในประเทศไทย มไิด้เป็นการปกป้องหน่วยงานหรอื
องค์กรใด

คำาชี้แจง
กรณกีล่าวอ้างว่า สนช. ระงบัการพจิารณาร่างพระราช 

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและกระท�าให ้
บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... โดยรัฐบาลยังไม่มีการชี้แจงว่า 
จะบรรจุร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เข้าสู ่การพิจารณา 
อีกหรือไม่ และประมวลกฎหมายอาญายังไม่ก�าหนด 
ฐานความผิดส�าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหาย

กรณีพระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปราม 
การทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... นั้น  
เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ 
กระทรวงยตุธิรรมไปด�าเนนิการพจิารณาร่วมกบัหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องแล้ว ปัจจบุนัอยูร่ะหว่างการจดัท�าประชาพจิารณ์  
แม้ยงัไม่มกีฎหมายในเรือ่งนีแ้ต่รัฐบาลไทยได้มคี�าส่ังส�านกั
นายกรัฐมนตรีที่ ๑๓๑/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ แต่งต้ังคณะกรรมการจัดการเร่ืองราวร้องทุกข์  
กรณีถูกกระท�าทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ  
มหีน้าทีร่บัเรือ่งราวร้องทกุข์ ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ ตดิตาม
ช่วยเหลือเยียวยา และคุ ้มครองสิทธิให้แก่ประชาชน 
ในกรณีถูกกระท�าทรมานและบังคับให้หายสาบสูญ

คำาชี้แจง
กรณีกล่าวอ้างว่ายังไม่มีการด�าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่

ทหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการสังหาร 
และการท�าให้พลเรือนบาดเจ็บในช่วงการประท้วง 
ทางการเมืองในปี ๒๕๕๓ และการด�าเนินคดีกับผู้กระท�า
ความผิดต่อเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในช่วงปี 
๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ ไม่มีความคืบหน้าอย่างชัดเจน

กสม. ได้มีรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองเม่ือปี ๒๕๕๓  
และปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ ซึ่งมีข้อเสนอแนะให้มีการสืบสวน  
สอบสวนหาผู้กระท�าความผิด ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
มีการด�าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ทหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับการสังหารและการท�าให้พลเรือนบาดเจ็บ
ในช่วงการประท้วงทางการเมืองเมื่อปี ๒๕๕๓ รวมทั้ง 
มีการด�าเนินคดีกับแกนน�ากลุ่มผู ้ชุมนุมประท้วงทาง 
การเมืองเมื่อปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗
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คำาชี้แจง
กรณีกล่าวอ้างว่ารัฐบาลไม่ด�าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งมีส ่วนรับผิดชอบต่อการสังหารและการทรมาน 
อย่างผิดกฎหมายโดยมีเหยื่อเป็นมุสลิมเช้ือสายมลายู
ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ ในหลายกรณี ทางการไทยได้จ่าย 
ค่าตอบแทนให้กบัเหยือ่หรอืครอบครวัของเหยือ่ โดยแลกกบั 
ข้อตกลงที่จะไม่ด�าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

กรณีการกล่าวอ้างว่าทางการไทยได้จ่ายค่าตอบแทน
ให้กับเหยื่อหรือครอบครัวของเหยื่อ โดยแลกกับข้อตกลง 
ท่ีจะไม่ด�าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องนั้น  
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นการจ่ายเงินให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบและผู้เสียหายจากเหตุการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งนี้ การจ่ายเงิน
ให้ความช่วยเหลอืเยยีวยาดงักล่าวไม่ตดัสทิธขิองผูเ้สียหาย
ที่จะด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม

คำาชี้แจง
กรณีกล่าวอ้างว่ารัฐบาลไม่ได้สอบสวนทางอาญา 

ต่อกรณีการสังหารนอกกระบวนการกฎหมายระหว่าง
ปฏิบัติการปราบปรามยาเสพติดสมัยรัฐบาลของ 
นายทักษิณ ชินวัตร

กสม. เคยมีรายงานผลการตรวจสอบในเรื่องนี้ และ
ได้เสนอให้แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีข้ึนมาสอบสวนเพื่อเอาผิด 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรายงานผลการตรวจสอบ
ฉบับนี้ได้น�าไปใช้ด�าเนินคดีในชั้นศาลกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ท่ีเกี่ยวข้อง ต่อมาปรากฏว่าศาลยุติธรรมได้พิพากษา
ลงโทษจ�าเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต�ารวจ

คำาชี้แจง
กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐยังใช้วิธีการบังคับ

ให้ผู้ใช้ยาเสพติดเข้ารับการบ�าบัดแบบทหาร

สถานที่ส�าหรับฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด 
บางแห่งอาจก�าหนดไว้ในเขตทหาร โดยที่ใช้วิธีการบ�าบัด
ในหลายรปูแบบ เช่น ชมุชนบ�าบัด แบบเข้มข้นทางสายใหม่  
แบบจิตสังคมบ�าบัด แบบวิถีเชิงพุทธ เป็นต้น กรณีไม่ใช่
เป็นการใช้วิธีการบ�าบัดแบบทหาร

คำาชี้แจง
กรณีกล่าวอ้างว่ารัฐบาลประกาศให้การแก้ไขปัญหา

การค้ามนษุย์เป็นเรือ่งเร่งด่วนระดบัชาต ิแต่ความคบืหน้า
ในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์โดยเฉพาะในภาคประมง
เป็นไปอย่างจ�ากัด

ประเทศไทยมีความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหา 
การค้ามนุษย์และการใช้แรงงานบังคับมาอย่างต่อเนื่อง 
ทั้งในส่วนแนวนโยบายและกฎหมาย เช่น มีการประกาศ
เจตนารมณ์ มีการตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองและป้องกัน
การค้ามนุษย์ เป็นต้น

๒. ค�าชี้แจงที่ ๒/๒๕๖๑ กรณีการรายงาน
การด�าเนินการด ้านสิทธิมนุษยชนของ
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา
คำาชี้แจง

กรณีท่ีมีการกล่าวอ้างว่า กลุ่มสิทธิมนุษยชนรายงาน
ว่าไม่มกีารตรวจสอบเรือนจ�าในเชงิระบบ ซ่ึงรวมถึงเรือนจ�า 
ในมณฑลทหารบกที่ ๑๑

กสม. ได้รับหนังสือจากกองทัพบกและกรมราชทัณฑ์
ว่า เรือนจ�าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรีเป็นหน่วยงาน 
ที่ขึ้นตรงกับกรมราชทัณฑ์ สังกัดเรือนจ�าพิเศษกรุงเทพ 
เพื่อควบคุมผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
และคดีท่ีเกี่ยวเนื่อง ญาติของผู้ต้องขังสามารถเยี่ยมได้
ตามปกติ และผู้ต้องขังมีสิทธิอื่น ๆ ตามระเบียบของกรม
ราชทัณฑ์

คำาชี้แจง
กรณีท่ีมีการกล่าวอ้างว่า ต้ังแต่เดือนมกราคมถึง 

เดอืนกนัยายน ๒๕๖๐ กสม. ได้รบัค�าร้องจ�านวน ๔๐๔ เรือ่ง  
ในจ�านวนนี้ปรากฏว่ามี ๙๔ เรื่อง ที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท�าละเมิด ซึ่งมีจ�านวนเพิ่มขึ้น

จากการตรวจสอบในฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียนของ
ส�านักงาน กสม. พบว่า ต้ังแต่เดือนมกราคม ๒๕๖๐  
ถึงเดือนกันยายน ๒๕๖๐ กสม. ได้รับค�าร้องจ�านวน  
๔๖๙ เรื่อง ในจ�านวนนี้ปรากฏว่ามี ๗๐ เรื่อง ที่เจ้าหน้าที่
ต�ารวจถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท�าละเมิด
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คำาชี้แจง
กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า กสม. ถูกวิพากษ์วิจารณ์ 

ว่าไม่สามารถฟ้องคดีเมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เกิดขึน้เม่ือเปรียบเทยีบกบัช่วงเวลาเดยีวกนัของปี ๒๕๕๙

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๖๐ 
ไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ�านาจ กสม. ในการเสนอเรื่องและ 
ฟ้องคดีต่อศาล การที่ กสม. ไม่ฟ้องคดีต่อศาลเมื่อมี 
การละเมดิสทิธมินษุยชนเกดิข้ึน จงึเป็นผลมาจากกฎหมาย
ปัจจุบันที่ไม่ได้ให้อ�านาจไว้

คำาชี้แจง
กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า องค์กรพัฒนาเอกชนระบุว่า 

การก�าหนดนิยามของการคุกคามทางเพศท่ีคลุมเครือ  
ส่งผลให้การฟ้องร้องเป็นไปได้ยากและน�าไปสูก่ารใช้บงัคับ
กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ

ประเทศไทยได้ให้ความคุ้มครองผู้ถูกกระท�าส่อไปใน
เรื่องเพศกว้างขวางและครอบคลุมมากข้ึน โดยแบ่งเป็น 
๒ ระดับ คือ (๑) การละเมิดต่อจริยธรรมซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ 
ทีก่�าหนดไว้ส�าหรบัผูท้ีเ่ป็นข้าราชการ หรอืพนกังานของรฐั 
และระดับที่เป็นความผิดต่อกฎหมายอาญา โดยใน
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า หากเป็นการกระท�า
ที่มีลักษณะที่ส่อไปในทางล่วงละเมิดทางเพศ จะเป็น
ความผิดลหุโทษ แต่หากการกระท�าที่มีลักษณะเป็น 
การอนาจารหรือข่มขืนกระท�าช�าเรา ตามประมวล
กฎหมายอาญาลักษณะ ๙ ความผิดเกี่ยวกับเพศ  
ก็ได ้บัญญัติโทษส�าหรับความผิดหนักขึ้นตามระดับ 
ความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท�า

๓. ค�าชี้แจงท่ี ๑/๒๕๖๒ กรณีการรายงาน 
สรปุสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทย 
ขององค์กรฮิวแมนไรทส์วอทช์ ลงวันที่ ๒ 
กรกฎาคม ๒๕๖๒
คำาชี้แจง

กรณีที่รายงานว่า รัฐบาลชะลอการยกเลิกมาตรการ
จ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออก การสมาคม และ 
การชุมนุมอย ่างเข ้มงวด ท้ัง ท่ีมีการประกาศให ้ม ี
การเลือกตั้งทั่วไปในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ แล้ว

เมือ่วนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๖๑ ได้มคี�าสัง่หวัหน้า คสช. 
ที่ ๒๒/๒๕๖๑ มีผลให้ยกเลิกค�าสั่งหัวหน้า คสช. จ�านวน
หลายฉบับ รวมท้ังการยกเลิกความผิดฐานมั่วสุมหรือ
ชุมนุมทางการเมืองเกินกว่า ๕ คนขึ้นไป

คำาชี้แจง
กรณีที่ รายงานว ่านักเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร ้อง

ประชาธิปไตยอย่างน้อย ๑๓๐ คน ในกรุงเทพฯ และ 
ต่างจังหวัดถูกด�าเนินคดีในข้อหาชุมนุมอย่างผิดกฎหมาย 
และบางคนถูกด�าเนินคดีในข้อหายุยงปลุกปั่นจากการ 
เรียกร ้องอย่างสงบให้รัฐบาลทหารจัดการเลือกตั้ง 
โดยไม่ให้มีการชะลอออกไป และให้ยกเลิกมาตรการ 
จ�ากัดเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยทันที

ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๒๒/๒๕๖๑ ดังกล่าวข้างต้น 
ได้ยกเลิกค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ ข้อ ๑๒ ท�าให้
ศาลจ�าหน่ายคดีในข้อหาชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ ๕ คน
ขึ้นไป กรณีการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย 
พบว่าในบางกรณีที่รัฐสกัดกั้นการชุมนุม ผู้จัดการชุมนุม
ได้ขอให้ศาลปกครองมีค�าสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษาคดีเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบ ซึง่ศาลได้มคี�าสัง่มใิห้เจ้าหน้าทีข่องรฐักระท�าการ 
ที่เป็นการปิดกั้น ขัดขวางการใช้เสรีภาพในการชุมนุม 
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย รวมทัง้ให้ใช้พระราชบัญญัติ 
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ในการอ�านวย 
ความสะดวกแก่ประชาชน

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่ามีการจับและควบคุมตัวผู้ลี้ภัยและ 

ผู้แสวงหาท่ีล้ีภัยกว่า ๒๐๐ คน จากเวียดนาม กัมพูชา  
และปากีสถานในห้องกักของส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ทีม่สีภาพเลวร้าย มกีารแยกเดก็กว่า ๕๐ คน ออกจากพ่อแม่

ประเด็นแยกเด็กออกจากบิดามารดาว่า หน่วยงาน 
ท่ี เกี่ยวข ้องได ้ร ่วมกันลงนามในบันทึกความเข ้าใจ  
(Memorandum of Understanding : MoU) เรื่อง
การก�าหนดมาตรการและแนวทางแทนการกักตัวเด็ก 
ไว้ในสถานกักตัวคนต่างด้าวเพื่อรอการส่งกลับเม่ือวันที่ 
๒๑ มกราคม ๒๕๖๒ เพื่อไม่ให้มีการคุมขังเด็กในห้องกัก
ของส�านักงานตรวจคนเข้าเมืองตามนโยบายของรัฐบาล
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คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่าสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย  

(NFAT) ซึ่งมีอิทธิพลได้รณรงค์ต่อต้านการให้สัตยาบัน 
และการด�าเนนิงานตามอนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ ฉบับที่ ๑๘๘ ว่าด้วยการท�างานในภาคประมง 
ซึ่งจะให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอกับคนงานประมง 
ที่เสี่ยงภัย

ประเทศไทยได้ให้สตัยาบนัอนสุญัญาองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ ฉบับท่ี ๑๘๘ เมื่อวันท่ี ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๒ และจะมีผลบังคับใช้ในวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๓ 
ต่อมาได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน 
ในงานประมง พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่อนวุตัติามอนสุญัญาดังกล่าว

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่ากระทรวงการต่างประเทศสหรัฐ 

จัดให้ประเทศไทยอยูใ่น Tier 2 ในรายงานประจ�าปีว่าด้วย 
การค้ามนุษย์ และคณะมนตรียุโรปได้แสดงข้อกังวล 
เกีย่วกบัการค้ามนษุย์และแรงงานบังคบัในเรอืประมงไทย 
โดยได้ให้ใบเหลืองกับประเทศไทย ซ่ึงเป็นสัญญาณเตือน
ว่าอาจมีการคว�่าบาตรทางการค้าเน่ืองจากการท�าประมง
ท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และขาดการควบคุม  
(IUU fishing)

เม่ือวันที ่๘ มกราคม ๒๕๖๒ สหภาพยโุรปได้ประกาศ
ปลดสถานะใบเหลืองของภาคประมงไทย

๔. ค�าชี้แจงที่ ๒/๒๕๖๒ กรณีการรายงาน
การปฏบิตัด้ิานสทิธมินษุยชนประจ�าปี ๒๕๖๑ 
ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมรกิา 
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๒
คำาชี้แจง

กรณีที่รายงานว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให้เสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบ 
ซึ่งต้องเป็นไปตามข้อจ�ากัดของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่บังคับใช้ “อย่างไรก็ดี ค�าสั่ง คสช. ที่ประกาศใช้ภายใต้ 
มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ยังคงห้ามการชุมนุม
ทางการเมืองของบุคคลตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปและก�าหนด 
บทลงโทษผูท้ีส่นบัสนุนการชมุนมุทางการเมอืงใด ๆ  กต็าม

เมือ่วนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๖๑ หวัหน้า คสช. ได้มคี�าสัง่ 
หัวหน้า คสช. ที่ ๒๒/๒๕๖๑ เรื่องการให้ประชาชนและ
พรรคการเมืองด�าเนินกิจกรรมทางการเมือง ยกเลิกค�าสั่ง 
หัวหน้า คสช. จ�านวนหลายฉบับรวมท้ังการยกเลิก 
ความผดิฐานมัว่สมุหรอืชมุนมุทางการเมอืงเกนิกว่าห้าคน
ขึ้นไป ท�าให้ประชาชนและพรรคการเมืองสามารถด�าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองได้ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๑

คำาชี้แจง
กรณีท่ีรายงานว่า กสม. ได้รับค�าร้อง ๒๒๕ เรื่อง  

นบัตัง้แต่เดอืนตลุาคม ๒๕๖๐ จนถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๖๑ 
ในจ�านวนนีม้ ี๓๖ เรือ่งเกีย่วข้องกบัข้อกล่าวหาการกระท�า
มิชอบโดยต�ารวจ กลุ่มสิทธิมนุษยชนยังคงวิพากษ์วิจารณ์ 
กสม. ที่ไม่ยื่นฟ้องร้องผู้กระท�าการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ด้วยตนเองหรือในนามของผู้ร้องเรียน

ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๖๑ มีเร่ืองร้องเรียนที่ กสม. รับเป็นค�าร้อง จ�านวน 
๒๓๒ เร่ือง ในจ�านวนนี้มีกรณีข้อกล่าวหาว่าเป็นการ
กระท�ามิชอบโดยต�ารวจ จ�านวน ๙ เรื่อง ส่วนการไม่ยื่น
ฟ้องร้องผูก้ระท�าการละเมดิสทิธมินษุยชนด้วยตนเองหรอื
ในนามของผู้ร้องเรียนนัน้ ขอชีแ้จงว่า พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 
ไม่ได้ก�าหนดให้ กสม. มีหน้าท่ีและอ�านาจในการฟ้องคดี
แทนผู้ร้องเรียน

๕. ค�าชี้แจงที่  ๑/๒๕๖๓ กรณีรายงาน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก ประจ�าปี ๒๕๖๒ ของแอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนชั่นแนล ลงวันที่ ๒๑ เมษายน 
๒๕๖๓
คำาชี้แจง

กรณีที่รายงานว่าสมาชิกพรรคอนาคตใหม่ซ่ึงเป็น
พรรคฝ่ายค้านถูกด�าเนินคดีหลายข้อหา ขณะที่หัวหน้า
พรรคถูกเพิกถอนสิทธิการด�ารงต�าแหน่งเป็นสมาชิก
รัฐสภา ซึ่งหลายฝ่ายมองว่าเป็นการกระท�าที่มีแรงจูงใจ
ทางการเมือง ทางการยังมองหาแนวทางที่จะยุบพรรค
ดังกล่าว หลังจากเคยยุบพรรคไทยรักษาชาติมาแล้ว 
เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๖๒
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การเพิกถอนสิทธิของบุคคลดังกล่าวเป็นไปตาม 
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ซึ่งศาลฯ เป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
หมวด ๑๑

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่าทางการคุกคามบุคคลซ่ึงวิจารณ์

สถาบันพระมหากษัตริย ์หรือหน่วยงานของกองทัพ  
ในหลายกรณีได้บังคับให้พวกเขาลบหรือถอนค�าพูด 
หรือให้เซน็เซอร์ตวัเอง รฐับาลยงักดดนับรรดาผูใ้ห้บรกิาร
โซเชียลมีเดียให้จ�ากัดการเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวจาก 
ภายในประเทศไทย นักการเมืองและนักกิจกรรมทาง 
การเมืองระบุว่า ตนตกเป็นเหยื่อการติดตามตัวและ 
การคุกคามโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร รวมท้ังระหว่างที่ม ี
การเลือกตั้งและก่อนพิธีพระบรมราชาภิเษก

ประ เทศ ไทยมี กฎหมายที่ คุ ้ ม ค รอ งสถ าบั น 
พระมหากษัตรย์ิ ท้ังในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศักราช ๒๕๖๐ และประมวลกฎหมายอาญา โดยการ
พิจารณาผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดตามกฎหมาย
ดงักล่าวเป็นอ�านาจของศาลยติุธรรมซึง่จะต้องค�านงึถงึข้อ
เทจ็จรงิแต่ละกรณแีละบทบญัญตัขิองกฎหมายประกอบกนั

คำาชี้แจง
กรณีที่ รายงานว ่าระหว ่างเดือนพฤษภาคมถึง

กรกฎาคม ๒๕๖๒ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนค�าสั่งศาล 
ชั้นต้นจ�าคุกเกษตรกรหญิง ๑๔ คน เป็นเวลาสูงสุดถึง  
๑๐ ปี ในคดีที่อุทยานแห่งชาติไทรทอง จังหวัดชัยภูม ิ
ฟ้องร้องข้อหาบุกรุกพื้นที่ป่า

กรณีราษฎรในเขตอุทยานแห่งชาติไทรทอง จังหวัด
ชัยภูมิ ถูกด�าเนินคดีในข้อหาบุกรุกเขตอุทยานแห่งชาติ
นั้น ศาลอุทธรณ์ได้มีค�าพิพากษาว่าราษฎรซึ่งมีทั้งชาย 
และหญิงรวม ๑๔ คน มีความผิดต่อพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ ซึ่งโทษจ�าคุกที่แต่ละรายได้รับนั้น  
พบว่ารายที่ได้รับโทษจ�าคุกต�่าสุดคือจ�าคุก ๔ เดือน และ
รายที่ได้รับโทษจ�าคุกสูงสุดคือจ�าคุก ๔ ปี

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่าผู้ล้ีภัยและผู้ขอล้ีภัยยังคงเส่ียงที่จะ

ถูกจับกุม ควบคุมตัวและส่งกลับ เนื่องจากไม่มีสถานภาพ
ตามกฎหมายไทย กระบวนการข้ันตอนในการพิจารณา
ก�าหนดสถานะบุคคลเข้าเมืองที่ทางราชการประกาศใน
เดอืนมกราคม ๒๕๖๐ ได้ประกาศใช้ในช่วงปลายปี ๒๕๖๒

ปัจจุบันรัฐบาลไทยได้มีการประกาศใช้ระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการคัดกรองคนต่างด้าวที่เข้ามา 
ในราชอาณาจักรและไม่สามารถเดินทางกลับประเทศ
อันเป็นภูมิล�าเนาได้ พ.ศ. ๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๖๒ ซึ่งจะมีผลใช้บังคับเม่ือพ้นก�าหนด ๑๘๐ วัน  
นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา (คือ วันที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๓) เป็นต้นไป

๖. ค�าชี้แจง ที่ ๒/๒๕๖๓ กรณีรายงานสรุป
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
ขององค์กรฮิวแมนไรทส์ วอทช์ ประจ�าปี 
๒๕๖๓ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๓
คำาชี้แจง

กรณท่ีีรายงานว่าการเลอืกตัง้ทัว่ไปเมือ่วนัท่ี ๒๔ มนีาคม  
๒๕๖๒ ถูกจัดขึ้นภายใต้ข้อจ�ากัดด้านสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง นายกรัฐมนตรี (พลเอก ประยุทธ์  
จันทร์โอชา) เร่ิมด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีสมัยที่สอง
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเพิกเฉยต่อเรื่องสิทธิมนุษยชน 
เช่นเดียวกันกับสมัยที่ปกครองโดยรัฐบาลทหาร

การเลอืกต้ังทัว่ไปและการจดัต้ังรฐับาลหลงัการเลอืกตัง้ 
ทัว่ไปดงักล่าวเป็นไปตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น  
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่า การทรมานเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น

อย่างยาวนานในประเทศไทย แต่ประมวลกฎหมายอาญา
ยังไม่ยอมรับว่าการทรมานเป็นความผิดทางอาญา และ
ประเทศไทยได้ลงนามในอนสัุญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูก
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บังคับเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๕ แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน  
ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่มี
บทบญัญตัใินความผดิเกีย่วกบัการบังคบับุคคลให้สญูหาย
ไว้เป็นการเฉพาะ

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบางมาตราได้ก�าหนด 
ฐานความผิดท่ีท�าให้สามารถด�าเนินคดีกับผู ้กระท�า 
ความผิดที่เกี่ยวกับการทรมานและการบังคับบุคคล 
ให้สูญหายได้ ในส่วนของการปรับปรุงกฎหมายให้
สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญา CAT รัฐบาลได้ 
จัดท�าร ่างพระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....  
ซึ่งก�าหนดให้การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย
เป็นความผิดอาญา เสนอไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
แต่สภานิตบิญัญตัแิห่งชาตหิมดวาระลงก่อน คณะรฐัมนตรี
จงึได้น�าร่างกฎหมายฉบบันีก้ลบัมาจดัการรบัฟังความเหน็

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานระบุว่า แม้จะมีเสียงเรียกร้องจาก 

ภาคประชาสังคม แต่ทางรัฐบาลยังไม่ได้ด�าเนินการ 
อย่างเป็นรูปธรรมในการยุติการด�าเนินคดีเพื่อปิดปาก 
เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมของประชาชน (SLAPP)  
ซึ่งกระท�าโดยหน่วยงานของรัฐและบริษัทเอกชนเพื่อ 
ข่มขู่คุกคามนักกิจกรรมและนักรณรงค์ด้านสิทธิ

ในประเด็นการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
นี้ ส�านักงานศาลยุติธรรมได้มีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อ 
ป้องกันการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมี
ส่วนร่วมของสาธารณชน (SLAPP) โดยเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ๒ มาตรา ได้แก่ มาตรา 
๑๖๑/๑ เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่รับฟ้องคดี 
ท่ีราษฎรเป็นโจทก์ หากศาลพจิารณาว่าผูฟ้้องคดมีเีจตนา
ไม่สุจริตหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั่นแกล้งจ�าเลย  
และมาตรา ๑๖๕/๒ เพือ่ให้จ�าเลยสามารถน�าพยานมาสืบ
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่ารัฐบาลยังไม่ได้ด�าเนินการปรับปรุง 

กสม. แม้ว่าการลาออกของสองนักสิทธิมนุษยชนชื่อดัง 
จะส่งผลให้คณะกรรมการมีองค์ประชุมไม่ครบตาม
กฎหมายตั้งแต่เดือนกรกฎาคมก็ตาม

ปัญหาดังกล่าวได้รับการแก้ไขแล้ว โดยตั้งแต่วันที ่ 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ประธาน กสม. ได้มีหนังสือถึง 
ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด 
หลายฉบับเพื่อให้ร่วมกันด�าเนินการตาม พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๒  
เมื่อถึงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ประธานศาลฎีกา 
และประธานศาลปกครองสูงสุดได ้ร ่วมกันแต ่งตั้ ง 
ผู้ท�าหน้าที่เป็นกรรมการชั่วคราวจ�านวน ๔ คน ท�าให้  
กสม. ปฏิบัติหน้าที่ได้

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานว่าเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วย

สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ (GANHRI) ประเมนิสถานะ
ของคณะกรรมการอยูใ่นระดบัต�า่กว่ามาตรฐาน เนือ่งจาก
กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ และการขาดความเป็น
อิสระทางการเมือง

กสม. ชุดปัจจุบันได้ด�าเนินการเพื่อให้มีการแก้ไข
กฎหมายใน ๒ ประเด็น (กระบวนการสรรหา และ 
ความคุ้มกัน) โดยท�าความเข้าใจกับทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง  
ท�าให้บทบัญญัติของ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ในส่วนที ่
เกีย่วกบักระบวนการสรรหาและความคุม้กนัในการปฏบิตัิ
หน้าทีข่อง กสม. สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของ GANHRI 
ส�าหรับปัญหาความล่าช้าในการจัดท�ารายงานการชุมนุม
ทางการเมืองในประเด็นที่ ๓ กสม. ได้มีการก�าหนด
แนวทางการท�างานให้สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์
สิทธมินุษยชนท่ีส�าคญัในประเทศได้อย่างทันเหตุการณ์แล้ว

คำาชี้แจง
กรณีที่รายงานระบุว่า ประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคี

ของอนุสัญญาผู้ล้ีภัย พ.ศ. ๒๔๙๔ หรือพิธีสารผู้ลี้ภัย 
พ.ศ. ๒๕๑๐ ทางการไทยยังคงปฏิบัติต่อผู ้แสวงหา 
ที่พักพิง รวมถึงผู ้ที่ ได ้รับการยอมรับว ่าเป ็นผู ้ลี้ภัย 
จากข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) 
เสมือนผูอ้พยพทีผิ่ดกฎหมายซึง่สามารถจบักมุและให้ออก
นอกประเทศได้ และทางการไทยปฏิเสธที่จะให้ UNHCR 
ด�าเนินการก�าหนดสถานะผู้ลี้ภัยให้แก่กลุ่มชาติพันธุ์
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ปี ๒๕๖๒ ไม่มีการส่งผู ้แสวงหาท่ีพักพิงและผู ้ที่ 
ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ลี้ภัยจาก UNHCR ออกนอก
ประเทศผ่านช่องทางที่เป็นทางการ ส่วนการก�าหนด
สถานะผู ้ลี้ภัยนั้นเป็นหน้าที่เบื้องต้นของรัฐ UNHCR 
อาจเข้าไปด�าเนินการดังกล่าวภายใต้อ�านาจหน้าที่ได ้
ในกรณีที่รัฐไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาผู้ลี้ภัยและ/หรือไม่มี
กระบวนการคุ้มครองผู้แสวงหาที่พักพิงที่เป็นธรรมและ 
มีประสิทธิภาพ

๗. ค�าชีแ้จง ที ่๓/๒๕๖๓ กรณรีายงานเรือ่ง 
“มีคนจับตาดูอยู่จริง ๆ : ข้อจ�ากัดเสรีภาพ
ในการแสดงออกออนไลน์ในประเทศไทย” 
ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ลงวันที่ 
๒ มิถุนายน ๒๕๖๓
คำาชี้แจง

กรณีรายงานระบุว่า พระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งประกาศ
ใช้ครั้งแรกในปี ๒๕๔๘ และประกาศใช้ตั้งแต่วันที่  
๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ เพื่อตอบสนองต่อการระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ให้อ�านาจ
หน่วยงานของรัฐจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออกและ 
สิทธิมนุษยชนอื่น หากผู้ใดละเมิดข้อก�าหนดที่คลุมเครือ
ของกฎหมาย นั้น

พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ ส่วนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักรมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ มาตรการจ�ากัดเสรีภาพในการ
แสดงออกตามข้อก�าหนดออกตามความในมาตรา ๙ แห่ง
พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ (ฉบับที่ ๑) เป็นการห้ามเสนอข่าวเกี่ยวกับ 
สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ที่ไม่เป็นความจริงหรือมีเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร

๘. ค�าชี้แจง กสม. ที่ ๔/๒๕๖๓ กรณีรายงาน
ด้านสิทธมินุษยชนประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ของ
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา
คำาชี้แจง

กรณีมีรายงานระบุว่ารัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
สังหารตามอ�าเภอใจหรือผิดกฎหมาย ส�านักการสอบสวน

และนิติการ กระทรวงมหาดไทย รายงานว่าเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายความมัน่คงสังหารผู้ต้องสงสัย ๓๙ ราย ขณะด�าเนนิการ 
จบักมุระหว่างวนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๖๑ ถงึวนัที ่๒๕ กนัยายน  
๒๕๖๒ อนัเป็นจ�านวนทีเ่พิม่ขึน้จากปี ๒๕๖๑ ถงึกว่า ๓ เท่า  
ทางการระบุว่า จ�านวนท่ีเพ่ิมข้ึนมีสาเหตุมาจากการ 
ปะทะกันอย่างรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง
กับผู้ค้ายาติดอาวุธทางตอนเหนือของประเทศ

การกล่าวอ้างว่ามีการสังหารตามอ�าเภอใจหรือ 
ผิดกฎหมาย ๓๙ ราย ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ นั้น  
เป็นการอ้างสถติิโดยไม่มีรายละเอยีดเพียงพอทีจ่ะน�าไปสู่
ข้อสรุปดังกล่าวได้

คำาชี้แจง
กรณรีายงานระบวุ่า รัฐธรรมนูญบญัญติัว่า “การทรมาน  

ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือ 
ไร้มนษุยธรรมจะกระท�ามไิด้” อย่างไรกดี็ พระราชก�าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงให้ไม่ต้องถูก
ด�าเนินคดีตามกฎหมายจากการกระท�าในระหว่างปฏิบัติ 
ตามหน้าที ่นบัจนถงึเดือนกนัยายน พ.ศ. .... คณะรฐัมนตรี
ได้ขยายเวลาการบังคับใช้พระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ในจังหวัด 
ชายแดนภาคใต ้ต ่อเนื่องมาตั้ งแต ่ป ี  ๒๕๔๘ ทั้ งนี้  
ม ี๔ อ�าเภอทีไ่ด้รบัการยกเว้นจากพระราชก�าหนดดงักล่าว

ประเด็นการให้ความคุ ้มครองการปฏิบัติหน้าที ่
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมัน่คงว่า พระราชก�าหนดการบรหิาร 
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้ความ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต
เท่านั้น ส�าหรับพื้นที่ที่ได้รับการยกเว้นจากการอยู่ภายใต้
พระราชก�าหนดฯ ซึ่งรายงาน ฯ ระบุว่ามี ๔ อ�าเภอนั้น 
เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ รัฐบาลได้ประกาศยกเลิก
การบังคับใช้พระราชก�าหนดฯ ในอ�าเภอศรีสาคร จังหวัด
นราธวิาส เพิม่เตมิอกี ๑ อ�าเภอ ปัจจบุนัจงึมพีืน้ทีท่ีย่กเลิก
การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวรวมเป็น ๕ อ�าเภอ

คำาชี้แจง
กรณีรายงานระบุว่า องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรภาครัฐ

รายงานว่า ในบางครั้งทางการควบคุมผู้ชาย ผู้หญิง และ
เด็กรวมกันในห้องขังของสถานีต�ารวจเพื่อรอค�าสั่งฟ้อง  
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โดยเฉพาะในสถานีต�ารวจขนาดเล็กหรือที่อยู ่ห่างไกล 
ในศูนย์กักกันของส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง ทางการ
ควบคุมเยาวชนอายุเกิน ๑๔ ปี รวมกับผู้ใหญ่

ประเด็นการคุมขังเด็ก พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีเจตนารมณ์ในการ 
คุ้มครองเดก็ทีก่ระท�าผดิโดยก�าหนดมาตรการ เพือ่หลกีเลีย่ง 
การคุมขงัเดก็และเบ่ียงเดก็ออกจากกระบวนการยตุธิรรม

คำาชี้แจง
กรณีระบุว่า ในวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๒ นายก

รัฐมนตรีประยุทธ์ ยกเลิกค�าสั่ง คสช. ๗๖ ฉบับ ซึ่งรวมถึง
ฉบับที่ห้ามการวิพากษ์วิจารณ์ด้วย “ประทุษร้าย” และ 
“ข้อมูลบิดเบือน” เพื่อหวังจะ “ท�าลายความน่าเชื่อถือ” 
ของ คสช. หรือกองทัพ โดยเด็ดขาด สื่อยังคงมีข้อจ�ากัด 
เนื่องจากค�าสั่งท่ีอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีทหารมีอ�านาจ 
ในการห้ามการเผยแพร่สิ่งพิมพ์ใด ๆ ที่อาจน�าไปสู ่  
“ความตืน่ตระหนกแก่ประชาชน” หรือ “มข้ีอมลูบดิเบอืน
ที่มีแนวโน้มที่จะสร้างความเข้าใจผิดให้กับประชาชน”  
ซึ่งอาจเป็นภัยต่อความมั่นคง และอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ 
ปิดสื่อที่วิจารณ์รัฐบาลทหาร

ประเทศไทยไม่มปีระกาศหรอืค�าสัง่ คสช. ทีใ่ห้อ�านาจ
เจ้าหน้าทีท่หารห้ามการเผยแพร่ข้อมลูหรอืปิดสือ่ทีว่จิารณ์
รัฐบาลตามที่กล่าวอ้างในรายงานฯ

คำาชี้แจง
กรณีระบวุ่า กสม. เป็นคณะกรรมการอสิระท่ีมภีารกจิ

ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและจัดท�ารายงานประจ�าปี  
กสม. ได้รับค�าร้อง ๗๒๗ เรื่อง นับต้ังแต่เดือนมกราคม 
ถึงธันวาคม ในจ�านวน ๔๔๖ เรื่องนี้ มี ๕๒ เรื่องที่ กสม.  
รบัไว้สบืสวนสอบสวนเพิม่เตมิ และ ๒๒ เรือ่งเก่ียวข้องกบั
ข้อกล่าวหาการกระท�ามชิอบโดยต�ารวจ กลุม่สทิธิมนษุยชน 
ยงัคงวพิากษ์วจิารณ์ กสม. กรณไีม่ยืน่ฟ้องร้องผูก้ระท�าการ
ละเมิดสทิธมินุษยชนด้วยตนเองหรอืในนามของผูร้้องเรยีน 
เมือ่วันที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ มกีรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ ๒ คน ลาออก โดยมีรายงานว่าสาเหตุมาจาก
ความไม่พอใจวิธีการด�าเนินงานภายใน ซึ่งขัดขวางไม่ให้
กรรมการรบัค�าร้องโดยตรง และลดิรอนการมส่ีวนร่วมกับ 

ภาคประชาสังคมของกรรมการ การลาออกของกรรมการ
ท�าให้จ�านวนกรรมการลดลงเหลือ ๓ คน จากปกติ ๗ คน  
ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๒ ประธานศาลฎีกาและ 
ประธานศาลปกครองสูงสุดใช้อ�านาจหน้าที่ในการแต่งตั้ง
กรรมการ ๔ คนเป็นการชั่วคราว ท�าให้ กสม. มีกรรมการ 
เต็มจ�านวน ๗ คน ซึ่งกระบวนการคัดเลือกดังกล่าว 
ควรเกิดข้ึนในปี ๒๕๖๐ ภายหลังการประกาศใช ้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

กรณีสถิติเรื่องร้องเรียนที่ กสม. ได้รับ มีความ 
คลาดเคลื่อน ในช่วงเวลาดังกล่าว กสม. ได้รับเร่ืองร้อง
เรยีนกรณกีล่าวอ้างว่ามกีารกระท�าหรอืละเลยการกระท�า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนรวมทั้งสิ้น ๕๐๘ เรื่อง

กรณ ีกสม. ไม่ยืน่ฟ้องผูก้ระท�าการละเมดิสทิธมินษุยชน  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
และ พ.ร.ป. กสม. ไม่ได้ให้อ�านาจดังกล่าว กรณีอ้างว่าวิธี
การด�าเนินงานภายในขัดขวางไม่ให้กรรมการรับค�าร้อง 
และการลิดรอนการมีส่วนร่วมกับภาคประชาสังคมของ
กรรมการ ขอชี้แจงว่า ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๓ (๒) ก�าหนดให้การยื่นเรื่องร้องเรียน
สามารถยื่นต่อกรรมการคนใดคนหนึ่งได้ ส่วนการท�างาน
กับภาคประชาสังคม กสม. มีการด�าเนินงานร่วมกับ 
ภาคส่วนต่าง ๆ อยู่แล้ว และกรณีการสรรหา กสม. นั้น 
ได้เริ่มด�าเนินการภายหลังจาก พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ โดย 
กสม. ได้ออกระเบียบที่เกี่ยวข้องและด�าเนินการประชุม
เพื่อสรรหาผู้จะเป็นคณะกรรมการสรรหาเสนอวุฒิสภา  
ซึ่งแล้วเสร็จในกรอบเวลาตาม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐

คำาชี้แจง
กรณีองค์กรท่ีไม่ใช่องค์กรภาครัฐยืนยันว่า การแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในเดือนพฤษภาคม  
ซ่ึงยกเลิกมาตรการตามกฎหมายเดิมที่ผ ่อนผันให ้ 
ผู้กระท�าผิดในคดีใช้ก�าลังท�าร้ายทางเพศท่ีอายุต�่ากว่า 
๑๘ ปีสามารถหลีกเล่ียงการด�าเนินคดีได้ด้วยการเลือก
ที่จะแต่งงานกับผู้เสียหาย การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว 
ก�าหนดให้ผู้กระท�าผิดท่ีเป็นเยาวชนสามารถหลีกเลี่ยง 
การด�าเนนิคดไีด้ภายหลงัส�าเรจ็โครงการบ�าบดัแก้ไขฟ้ืนฟู
ที่ศาลเยาวชนและครอบครัวก�าหนดให้เข้าร่วมเท่านั้น  
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การแก้ไขเพิม่เตมิในครัง้นีไ้ด้ท�าให้ค�านยิามของการข่มขนื
แคบลง โดยระบุว่าการข่มขนืคอืการใช้อวยัวะเพศชายล่วง
ล�้าผู้อ่ืนทางกาย ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา
ตามกฎหมาย

การกล่าวอ้างว่าผู ้กระท�าผิดในคดีใช้ก�าลังท�าร้าย 
ทางเพศผู ้มีอายุต�่ากว ่า ๑๘ ปี สามารถหลีกเล่ียง 
การด�าเนินคดีหากประสบความส�าเร็จในการเข้าร่วม
โครงการบ�าบดัฟ้ืนฟน้ัูน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗  
ที่แก้ไขเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๒ มิได้ยกเว้นโทษ 
การข ่มขืนเด็ก แต ่ในกรณีที่ เด็กมี เพศสัมพันธ ์กัน 
โดยสมัครใจ กฎหมายให้ศาลมีอ�านาจพิจารณาให้มี
การคุ ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ทั้งเด็กผู ้กระท�าและเด็ก 
ผูถ้กูกระท�า ตามกฎหมายคุม้ครองเดก็ กรณีการแก้ไขนยิาม
การข่มขืนให้แคบลงนั้น การล่วงละเมิดโดยใช้อวัยวะอื่น 
หรือวัตถุอื่นได ้ ถูกก�าหนดให้เป ็นความผิดเกี่ยวกับ 
การกระท�าอนาจารตามมาตรา ๒๗๘ วรรคสอง ซึ่งมี
บทก�าหนดโทษเท่ากับความผิดฐานข่มขืนกระท�าช�าเรา 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๖ และมาตรา 
๒๗๗ ที่ได้รับการแก้ไขเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๒

คำาชี้แจง
กรณีระบุว ่า องค์กรที่ ไม ่ใช ่องค ์กรภาครัฐและ

สหประชาชาติรายงานว่า บุคคลท่ีมีความหลากหลาย
ทางเพศถูกเลือกปฏิบัติในหลายภาคส่วน รวมท้ังใน
กระบวนการการเกณฑ์ทหารขณะถูกคุมขัง และจาก
นโยบายที่เคร่งครัดเกี่ยวกับเครื่องแบบของโรงเรียน
และมหาวิทยาลัย ซึ่งก�าหนดให้นักเรียนนักศึกษาต้อง 
สวมเครื่องแบบท่ีตรงกับเพศก�าเนิด ผู ้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบการแต่งกายของโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย  
อาจถูกปฏิเสธไม่ให้เอกสารแสดงการจบการศึกษา  
ถูกลดเกรด หรือทั้งสองอย่าง

กสม. ได้มีข้อเสนอแนะขอให้พิจารณาแก้ไขกฎหรือ
ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการแต่งกายในการเข้าเรียน 
สอบ ฝึกปฏิบัติงาน และการเข้ารับพระราชทานปริญญา
บัตรให้สอดคล้องตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งได้มีมหาวิทยาลัยจ�านวน
หน่ึงยอมรบัและด�าเนนิการตามข้อเสนอแนะดงักล่าวแล้ว

คำาชี้แจง
กรณีการคุกคามทางเพศเป ็นการกระท�าที่ผิด

กฎหมายทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยการคุกคาม
ทางเพศที่ถือว่าเป็นการกระท�าอนาจารอาจต้องโทษ 
จ�าคุกสูงสุด ๑๕ ปีและโทษปรับสูงสุด ๓๐,๐๐๐ บาท 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ห้ามมิให้คุกคามทางเพศ องค์กรนอกภาครัฐอ้างว่า  
ค�าจ�ากดัความตามกฎหมายของค�าว่าการคกุคามทางเพศ 
มีความคลุมเครือและท�าให้การด�าเนินคดีประเภทนี ้
เป็นเรื่องล�าบาก

ประเด็นความคลุมเครือของค�าจ�ากัดความของ 
การคุกคามทางเพศ เม่ือเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๗ 
ก�าหนดโทษส�าหรบัการกระท�าทีม่ลีกัษณะเป็นการคกุคาม
ทางเพศ ซึ่งได้แก่การกระท�าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อ่ืน 
อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท�าให้ได้รับ
ความอับอายหรือเดือดร้อนร�าคาญ รวมถึงการกระท�า 
ในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก�านัลหรือเป็นการ
กระท�าอนัมลัีกษณะส่อไปในทางท่ีจะล่วงเกนิทางเพศและ
กระท�าโดยอาศยัเหตทุีผู่ก้ระท�ามอี�านาจเหนอืผูถ้กูกระท�า

โดยที่มีข้อกังวลเกี่ยวกับหลักความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติของกฎหมายประการนี้  
ในการด�าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาเก่ียวกับข้อกังวล 
ดังกล่าว กสม. ชุดที่ ๓ จึงได้ประกาศใช้ระเบียบ กสม.  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการชี้แจงและรายงาน
ข้อเท็จจริง กรณีมีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกับ 
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. ๒๕๖๔ ส�าหรับเป็นกรอบการท�าหน้าท่ี  
ทั้งยังเพื่อให้สอดคล้องกับอ�านาจและหน้าที่กึ่งตุลาการ 
(quasi - judicial) ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ตามหลักการปารีสด้วย
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๓.๕ การสร้างเสริมทุกภาคส่วน 
ให ้ตระหนักถึงความสำาคัญของ 
สิทธิมนุษยชน

ในการสร้างเสรมิทกุภาคส่วนของสงัคมให้ตระหนกัถึง
ความส�าคญัของสทิธมินษุยชน กสม. ชดุท่ี ๓ ได้จดัท�าแผน
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามยุทธศาสตร์ กสม. พ.ศ. ๒๕๖๐ 
- ๒๕๖๕ เพื่อส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ และสร้างความ
ตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย ๘ กลยุทธ์ 
โดยมีผลการด�าเนินงานตามแผนดังกล่าว รวมทั้งผลการ
ด�าเนนิงานตามหน้าทีแ่ละอ�านาจในการสร้างเสรมิทกุภาค
ส่วนให้ตระหนักถึงความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

๓.๕.๑ การจัดท�าหลักสูตรสิทธิมนุษยชน
ศึกษาในกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย 

กสม. ชุดที่ ๓ ได้ให้ความส�าคัญกับงานสิทธิมนุษยชน
ศึกษา จึงร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา  
ผูแ้ทนสถาบันการศกึษาในระดบัอดุมศกึษา ผูแ้ทนหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง จัดท�าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับ
กลุ่มเป้าหมายทีห่ลากหลาย เพือ่ส่งเสรมิให้กลุม่เป้าหมาย 
ต่าง ๆ มีความรู ้ ความเข้าใจ และตระหนักถึงความ
ส�าคัญของสิทธิมนุษยชน โดยค�านึงถึงบริบทและวิธีการ
ที่หลากหลายและเหมาะสม เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย 
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน (knowledge หรือ K) ทักษะ
ด้านสิทธิมนุษยชน (skill หรือ S) และทัศนคติด้าน 
สิทธิมนุษยชน (attitude หรือ A) ซึ่งจะเป็นรากฐาน 
ในการสร้างวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน อันจะ
น�าไปสู่ความผาสุกของสังคมและประเทศ โดยได้จัดท�า
หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับกลุ่มเป้าหมายที่ 
หลากหลาย จ�านวน ๔ หลักสูตร ดังนี้ 

หลักสูตรที่ ๑ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับ
นักบริหารระดับสูง เพื่อให้นักบริหารระดับสูงน�าความ
รู้ไปขับเคล่ือนนโยบายและยุทธศาสตร์ ตลอดจนสร้าง
แนวปฏิบัติให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนแก่บุคคล 
ในองค์กร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการขับเคล่ือนงาน
สทิธมินษุยชนศกึษาให้บงัเกดิผลอย่างเป็นรูปธรรมส�าหรบั
กลุม่นกับรหิารระดบัสูงนี ้กสม. ชดุที ่๓ ได้จดัการฝึกอบรม
หลักสูตรเสริมสร้างความตระหนักด้านสิทธิมนุษยชน
ส�าหรับนักบริหารระดับสูง (Human Rights Executive 
Program : HREP) โดยด�าเนินการต่อเนื่องเป็นปีที่สอง 
กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูงจากภาครัฐ  
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม สถาบันการศึกษาและ
สื่อมวลชน 
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หลักสูตรที่ ๒ หลักสูตรธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
ส�าหรับภาคธุรกิจและรัฐวิสาหกิจเพื่อให้เห็นประโยชน ์
ตระหนักถึงความส�าคัญ และเป็นต้นแบบในการด�าเนิน
ธุรกิจที่เคารพสิทธิมนุษยชน โดยร่วมกับสถาบันระหว่าง
ประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา (องค์การมหาชน) 
หรือ ITD และสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ จัดท�า
หลักสูตรธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนส�าหรับรัฐวิสาหกิจและ 

ร่วมกับส�านักงานคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) จัดท�าหลักสูตรธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชนส�าหรับภาคธุรกิจในตลาดทุน ให้แก  ่
ภาคธุรกิจในตลาดทุนไทย ซ่ึงเป็นไปตามแผนปฏิบัติการ 
ระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ ๑  
(พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๕)

หลักสูตรที่ ๓ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาพื้นฐาน
ในกระบวนการยุติธรรม ส�าหรับผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการ เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ทั้งทหาร ต�ารวจ 
และฝ่ายปกครอง

หลักสูตรที่ ๔ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาพื้นฐาน 
ส�าหรับฝึกอบรมบุคลาการภาครัฐ นิสิต นักศึกษา รวมถึง
ประชาชนทั่วไป รวมทั้งได้ร่วมกับบุคลากรทางการศึกษา
จากส�านักงานคณะกรรมการศึกษาช้ันพื้นฐาน (สพฐ.)  
กระทรวงศึกษาธิการ จัดท�าคู ่มือการจัดการเรียนรู  ้
สิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้งนี้ 
เพื่อให้เกิดการพัฒนาหลักสูตรการเรียน การสอน การฝึก 
อบรมด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา การส�ารวจ วิจัย และ 

การประเมินผล การพัฒนาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 
การส่งเสริมและสร้างเครือข่ายสิทธิมนุษยชนศึกษา  
การเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา เพื่อส่งเสริม 
การเคารพสิทธิมนุษยชนให้ความรู ้ ความเข้าใจและ 
สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส�าคญั 
ของสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ กสม. ชุดท่ี ๓ ได้มี
ข้อเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เรื่อง 
หลกัสตูรสทิธมินษุยชนส�าหรบักลุ่มเป้าหมายทีห่ลากหลาย 
และคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับ 
การศกึษาขัน้พ้ืนฐาน ๕ ช่วงชัน้ ได้แก่ ระดับประถมศึกษา
ตอนต้นและตอนปลาย จนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
และตอนปลาย ไปยังคณะรัฐมนตรี ซึ่งได้มีมติเม่ือวันที่  
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๓ เหน็ชอบในหลกัการและสนบัสนนุ 
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ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับแนวทางดังกล่าวไปพิจารณา
ใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสม และสอดคล้องกบัหน้าที่
และอ�านาจต่อไป 

นอกจากนี้ ได้จัดสัมมนาวิชาการ เรื่อง การเผยแพร่
และการขบัเคลือ่นสิทธมินษุยชนศกึษา ในสังคมไทย เมือ่ 
วันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๖๓ มีรองนายกรัฐมนตรีที่ได้รับ 
มอบหมายจากนายกรฐัมนตรเีป็นประธานในพธิ ี ผูเ้ข้าร่วมงาน 
ประกอบด้วย รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
ทตู ผูแ้ทนทตู ผูแ้ทนหน่วยงานต่างประเทศเครอืข่ายพนัธมติร
ด้านสทิธิมนุษยชนทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน ภาคประชาชน  
และบคุลากรทางการศกึษาท่ีเกีย่วข้อง มวีตัถุประสงค์เพือ่
เผยแพร่และส่งมอบหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับ
กลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย และคู่มือการจัดการเรียนรู ้
สิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน เพ่ือ 
ส่งเสรมิความร่วมมอืในการสร้างเสรมิสทิธิมนุษยชนศึกษา
ในทุกภาคส่วนของสังคมอย่างเป็นระบบ โดยค�านึงถึง
การผนึกก�าลังอย่างมีส่วนร่วม มุ่งหวังให้เกิดการพัฒนา 
หลักสูตรการศึกษา การฝึกอบรมท่ีสอดคล้องกับหลัก 
สทิธมินษุยชนและบรบิทของแต่ละภาคส่วน อนัจะน�าไปสู่ 
การเคารพสิทธิมนุษยชนและตระหนักในสิทธิของผู้อื่น 
และฝังรากกลายเป็นวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน

๓.๕.๒ การพัฒนาเครื่องมือเพื่อการสื่อสาร
และสร้างแหล่งเรียนรู้

กสม. ชุดที่ ๓ ได้ร่วมกับบุคลากรทางการศึกษา
จากส�านักงานคณะกรรมการศึกษาช้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 
กระทรวงศึกษาธิการ จัดท�า คู่มือการจัดการเรียนรู้ 
สิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดย
แบ่งเป็น ๕ ช่วงชั้น ได้แก่ ระดับประถมศึกษาตอนต้น
และตอนปลาย จนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและ 

ตอนปลาย มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ ่งหวังให้ครูผู ้สอนใน
โรงเรียนทั่วประเทศ ใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียนด้านสิทธิมนุษยชน  
ให้เกดิความสนใจและมส่ีวนร่วมในการเรยีนรูน้�าความรู้ไปสู ่
การสร้างเสริมสมรรถนะด้านสิทธมินษุยชนอย่างเหมาะสม  
และมุ่งเน้นให้ครูผู ้สอนท�าหน้าท่ีเป็นผู ้ดูแล (coach)  
และสร้างบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
ร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับการท�าหน้าที่เป็น “วิทยากร
กระบวนการด้านสทิธมินุษยชน” เพ่ืออ�านวยความสะดวก
และกระตุ้นให้ผู ้เรียนมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
กันอย่างจริงจัง และเกิดการเรียนรู้และการคิดอย่าง 
เป็นระบบมากพอที่จะพัฒนาศักยภาพของตนเองได้ 

ในการขับเคลื่อนการเรียนรู ้สิทธิมนุษยชนศึกษา 
อย่างมีประสิทธิภาพ ส�านักงาน กสม. ได้จัดอบรมเชิง 
ปฏบิตักิารวทิยากรกระบวนการ (Training of Trainers) ด้าน 
สิทธิมนุษยชนศึกษา เพ่ือน�าคู ่มือการจัดการเรียนรู ้ 
สทิธมินษุยชนศกึษาส�าหรบัการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ไปประยกุต์ 
ในศูนย ์ ศึกษาและประสานงานด ้านสิทธิมนุษยชน 
ในภูมิภาค จ�านวน ๕ แห่ง มีผู้เข้าอบรม ๒๘๗ คน โดยมี
กจิกรรมเสรมิสร้างความรู ้ความเข้าใจ และความตระหนกั
ด้านสิทธิมนุษยชนให้กับประชาชนในพื้นที่ การขยาย 
ความร่วมมอืกบัภาคส่วนต่าง ๆ  การสร้างพ้ืนท่ีแลกเปลีย่น 
เรียนรู ้ทางวิชาการเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชน  
การสร้างต้นแบบบคุลากรด้านการศกึษาเพือ่เป็นเครือข่าย
การเรียนรู้ และการด�าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา 
ในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ส�าหรับประเด็น 
สิทธิมนุษยชนส�าคัญที่ครูและอาจารย์ส่วนใหญ่พบใน
โรงเรียนและเห็นควรเร่งให้ความรู้เพ่ือการป้องกันและ
แก้ไข ได้แก่ การกลัน่แกล้ง การใช้ความรนุแรงในโรงเรยีน
และครอบครัว และการคุกคามทางเพศ
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โดยมีข้อเสนอแนะที่บุคลากรด้านการศึกษาเห็นว่า 
เป็นแนวทางเพื่อการขับเคล่ือนสิทธิมนุษยชนศึกษา 
ในโรงเรียนอย่างยั่งยืน ดังนี้

(๑) ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน บุคลากรด้านการ
ศกึษาทัง้ระดบันโยบายของกระทรวงศกึษาธกิาร 
ผูบ้รหิาร คร ูรวมถงึผูป้กครอง และกลุม่เป้าหมาย
ที่ส�าคัญ คือ นักเรียน

(๒) การผลักดันให้บรรจุคู ่มือการจัดการเรียนรู ้ 
สทิธมินษุยชนศกึษาส�าหรบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน
ในหลักสูตรแกนกลาง 

(๓) การประกวดการออกแบบโครงงานสทิธมินุษยชน  
การมอบโล่เชิดชูเกียรติให้แก่ครูและอาจารย ์
ที่ด�าเนินการได้อย่างดีเยี่ยม ดีเด่น ดีมาก 

(๔) การสร้างสถานศึกษาน�าร่องเพื่อเป็นโมเดล 
ในการขับเคลื่อนโรงเรียนต้นแบบสิทธิมนุษยชน 
การสร้างเครือข่ายและศึกษาดูงาน ควบคู่ไปกับ
กระบวนการ PLC (Professional Learning 
Community)

(๕) การผลติเครือ่งมอืและสือ่การเรยีนรูสิ้ทธมินษุยชน 
ที่หลากหลายและทันสมัย และมีการอบรม
แนวทางการผลิตสื่อสิทธิมนุษยชนเพื่อให ้
บุคลากรด้านการศึกษาสามารถน�าไปปรับใช้ใน
การสอนได้อย่างเหมาะสมต่อไป

๓.๕.๓ การเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ 
ผ ่านนวัตกรรมส ่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
ในหัวข้อ “สิทธิมนุษยชนกับสถานการณ ์
การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 
2019 (COVID-19)”

กสม. ชุดที่ ๓ ได้จัดท�าโครงการเยาวชนคนรุ่นใหม ่
ใส่ใจและยนืเคยีงข้างสทิธมินษุยชน (Youth Standing 
Up for Human Rights) ซึ่งเป็นโครงการที่มีความ
สอดคลอ้งเชือ่มโยงกบัแผนส่งเสรมิสทิธิมนุษยชน มคีวาม 

ต่อเนือ่งกบัการจดัท�าหลกัสตูรสทิธมินษุยชนศึกษาส�าหรบั
กลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย และคู่มือการจัดการเรียนรู้
สทิธมินษุยชนศกึษาส�าหรบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ประกอบ 
กบัโอกาสการครบรอบ ๓๐ ปี ของอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็  
องค์การสหประชาชาติ วัตถุประสงค์ของโครงการคือ 
เพือ่ให้เยาวชนคนรุ่นใหม่มคีวามรู ้ความเข้าใจทีถ่กูต้อง และ 
เท่าทันเร่ืองสิทธิมนุษยชน สามารถสร้างเครือข่ายไปยัง
เพือ่น คร ูอาจารย์ ผูป้กครอง หรอืผูน้�าชมุชนทีใ่กล้เคยีงได้  
รวมทั้งสามารถน�าองค์ความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิต
ประจ�าวันของตนเองได้อย่างมีความสุข โดยค�านึงถึง 
บริบทของสังคมไทยและสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งจะช่วยให้ 
สังคมรู้จักเคารพสิทธิ หน้าที่ ด�ารงชีวิตอยู่ด้วยกันอย่าง 
เอือ้อาทร ลดข้อพิพาท และข้อขัดแย้งต่าง ๆ  ส่งผลต่อสงัคม 
ทีม่คีวามปลอดภยัและสงบสขุ โครงการเยาวชนคนรุน่ใหม่
ใส่ใจและยนืเคยีงข้างสทิธมินษุยชนถอืเป็นกจิกรรมส�าคญั
ที่จะช่วยผลักดันให้เยาวชนได้ใช้พลังบวกและความรูด้้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อร่วมสร้างสังคมแห่งการเคารพ
สิทธิมนุษยชน

กลุม่เป้าหมาย ประกอบด้วย เยาวชนจากสถานศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาทุกภูมิภาคทั่วประเทศ 
การด�าเนินกิจกรรมของโครงการท่ีส�าคัญ ประกอบด้วย  
การอบรมให้ความรู้หลักสูตรสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน และ 
การประกวดนวั ตกรรม เพื่ อส ่ ง เสริ มการ เคารพ 
สทิธมินษุยชน โดยจัดกิจกรรมผ่านสื่อออนไลน์ในรูปแบบ
ต่าง ๆ ตามมาตรการในการป้องกันการแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ผู้ชนะเลิศ
รางวัลที่ ๑ ทั้งระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาได้รับ 
โล่รางวัพระราชทานจากสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้า 
พชัรกติยิาภา นเรนทริาเทพยวด ีกรมหลวงราชสารณิสีริพัิชร  
มหาวชัรราชธดิา พร้อมเกยีรติบตัรและเงินรางวลั จ�านวน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ดังนี้
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(๑) ระดับมธัยมศกึษา ได้แก่ โรงเรยีนศรยีาภัย จงัหวดั 
ชุมพร ผลงานภาพยนตร์สั้น เรื่อง “กระสุนฝังใจ...  
(The Imprint)” สะท้อนปรากฏการณ์ในสถานการณ ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ในสังคมไทย โดยเน้ือหาส่งเสริมให้ผู้ชม
ตระหนักในสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท้ังของตนเอง 
และผู ้อ่ืน รวมถึงให้ทุกคนในสังคมระมัดระวังการใช้ 
ส่ือสังคมออนไลน์ ไม่ใช้เพื่อท�าร้ายหรือท�าลายผู ้อื่น  
โดยไม่ได้พิจารณาถึงข้อมูลอันแท้จริงและตัดสินผู ้อื่น 
ด้วยการใช้ถ้อยค�าต่าง ๆ

(๒) ระดบัอดุมศกึษา ได้แก่ วทิยาลยันาฏศลิป์กาฬสินธุ์  
จังหวัดกาฬสินธุ ์ ผลงาน “สิทธิมนุษยชนล�าเพลิน” 
ศิลปะการแสดงนาฏศิลป์พื้นบ้านอีสานในท�านองกลอน 
ล�าประเภทล�าเพลิน โดยประพันธ์เนื้อร ้องเกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชนและให้ความรู้เรื่องการดูแลและป้องกัน
ตนเองในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ 
ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ถ่ายทอดผ่านภาษาถิ่น 
และมีการฟ้อนร�าสอดแทรกภาษามือในบางช่วง เพื่อส่ือ
ความหมายกับผู้ที่ไม่ได้ยินเสียง

๓.๕.๔ การกระตุ้นและสร้างบุคคลต้นแบบ
ด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Idol)

กสม. ชุดที่ ๓ ให้ความส�าคัญกับการค้นหา สนับสนุน 
ส่งเสริม และเชิดชูให้มีบุคคลหรือองค์กรต้นแบบด้าน 
สิทธิมนุษยชน โดยมีผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญ ดังนี้ 

๑) การจัดงานเนื่องในโอกาสวันสิทธิมนุษยชน
สากล ๑๐ ธันวาคม และการมอบรางวัลให้แก่บุคคล
หรือองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านส่งเสริม ปกป้องและ
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน เป็นการจัดงานประจ�าทุกปี  
ต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ เพื่อรณรงค์เสริมสร้างแนวคิด 
และหลกัการด้านสทิธมินษุยชน สร้างความตระหนกั และ 
กระตุ้นให้เกิดกระแสสังคม สร้างความสนใจและการ 
รับรู้ของประชาชน โดยมีการมอบรางวัลให้กับบุคคลและ 
องค์กรท่ีมีผลงานด้านสิทธิมนุษยชนดีเด่น เพ่ือยกย่อง 
เชิดชู และประกาศเกียรติคุณให้สังคมได้รับรู้ สร้างขวัญ
และก�าลังใจให้แก่บุคคลและองค์กรที่มีบทบาทในการ 
ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนอย่างต่อเนือ่งและเป็นที ่
ประจักษ์และมีความมุ ่งมั่นอุทิศตนเองในการท�างาน 
แม้ต้องเผชิญความยากล�าบาก ส�าหรับปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒  
มีผู้ได้รับรางวัลแต่ละปี ดังนี้๓๓

๓๓ ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต,ิ “รางวลัสทิธมินษุยชนดเีด่น”, ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต,ิ สบืค้นเมือ่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๔,  
http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Human-Rights-Defenders-Award.aspx?str.
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๑.๑ รางวัลบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด ่น  
ด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ประจ�าปี ๒๕๕๙

• ประเภทบุคคลทั่วไป
(๑) นายสุรศักดิ์ สินลี้
(๒) นางสาววิไวรรณ แซ่เตีย
(๓) นางสาวศิริวรรณ ว่องเกียรติไพศาล

• ประเภทเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน ๒๕ ปี)
นายสุจริต กันชุม

• ประเภทสื่อมวลชน
(๑) นายณัฐพล ทุมมา
(๒) สถานีข่าวสปริงนิวส์ ดิจิตอลทีวี ช่อง ๑๙
(๓) สถานีโทรทัศน์ NOW26

• ประเภทองค์กรภาครัฐ
 องค์การบรหิารส่วนต�าบลบ้านทบั อ�าเภอแม่แจ่ม 

จังหวัดเชียงใหม่
• ประเภทองค์กรภาคเอกชน

(๑) เครือข ่ายกระเหร่ียงเพื่อวัฒนธรรมและ 
สิ่งแวดล้อม เขตงานตะนาวศรี
(๒) บ้านเอื้อพรองค์กรเพื่อสาธารณประโยชน์

๑.๒) รางวัลบุคคลและองค์กรท่ีมีผลงานดีเด่น  
ด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ประจ�าปี ๒๕๖๐

• รางวัลเกียรติยศ ผู้อุทิศตนเพื่อสิทธิมนุษยชน
(๑) นายโคอิ มีมิ (ปู่คออี้)
(๒) นายสุแก้ว ฟุงฟู
(๓) นางสาวศรีสว่าง พั่ววงศ์แพทย์

• ประเภทบุคคลทั่วไป
(๑) นายสมพงค์ สระแก้ว
(๒) นางสาวสมลักษณ์ หุตานุวัตร
(๓) นางอรนุช ผลภิญโญ

• ประเภทเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน ๒๕ ปี)
(๑) กลุ่มสองล้อรักษ์บ้านเกิด อาสาสมัครชุมชน
ด้านทรัพยากร จังหวัดสตูล
(๒) เครือข่ายเยาวชนต้นกล้าชนเผ่าพื้นเมือง

• ประเภทสื่อมวลชน
(๑) นางสาวณัฏฐา โกมลวาทิน
(๒) นายปกรณ์ พึ่งเนตร
(๓) รายการคนเคาะข่าว

• ประเภทองค์กรภาคเอกชน
(๑) คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย
(๒) เครือข่ายสิทธิคนจนพัฒนาภูเก็ต (กรณีที่ดิน
ชาวเลราไวย์)
(๓) มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน

๑.๓) รางวัลบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่น  
ด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ประจ�าปี ๒๕๖๑

• รางวัลเกียรติยศ ผู้อุทิศตนเพื่อสิทธิมนุษยชน
(๑) นางชินเทียค่า หรือ แพทย์หญิงซินเธีย หม่อง
(๒) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุชาติ เศรษฐมาลินี
(๓) นายเสรี นนทสูติ

• ประเภทบุคคลทั่วไป
(๑) คุณฐิติญานันท์ หนักป้อ
(๒) นายแพทย์สุภัทร ฮาสุวรรณกิจ
(๓) นางอภันตรี เจริญศักดิ์

• ประเภทเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน ๒๕ ปี)
สโมสรนักศกึษาวทิยาลัยนวตักรรมสังคม มหาวทิยาลยั

รังสิต
• ประเภทสื่อมวลชน

(๑) นางสาวนลัทพร ไกรฤกษ์
(๒) นางสาวหทัยรัตน์ พหลทัพ
(๓) Mr. Luke Duggleby

• ประเภทองค์กรภาคเอกชน
(๑) เครือข่ายปฏิรูปที่ดินเทือกเขาบรรทัด
(๒) ฝ่ายสตรี สหพันธ์เกษตรกรภาคใต้
(๓) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค

๑.๔) รางวัลบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่น  
ด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ประจ�าปี ๒๕๖๒

• ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
พระราชวิสุทธิประชานาถ (อลงกต ติกฺขปญฺโญ)

• ด้านสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง
คณะกรรมการคาทอลิกเพ่ือการพัฒนาสังคม แผนก
ยุติธรรมและสันติ 

• ด้านสิทธิเด็ก
(๑) นางสาววาสนา เก้านพรัตน์
(๒) ส�านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัดระยอง
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• ด้านการขจัดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างทางเพศ

มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ
• ด้านการขจัดการเลือกปฏิบัติทางชาติพันธุ์และ

สถานะบุคคล
นายวีนัส สีสุข
• ด้านสิทธิคนพิการหรือสิทธิผู้สูงวัย 
นายแพทย์วิชัย โชควิวัฒน 

๑.๕) รางวัลบุคคลและองค์กรท่ีมีผลงานดีเด่น  
ด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ประจ�าปี ๒๕๖๓

• ประเภทบุคคล
(๑) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชิดชนก ราฮิมมูลา
(๒) รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ธีระ วรธนารัตน์
(๓) นางอรนุช ชัยชาญ
(๔) นายเกรียงไกร ไชยเมืองดี
(๕) นายสุนทร สุนทรธาราวงศ์

• ประเภทองค์กร
(๑) สถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 
จังหวัดระยอง
(๒) โครงการสี่หมอชายแดนตาก

๒) การแข่งขันโต้วาทีภาษาอังกฤษระดับเยาวชน 
ระดับอุดมศึกษา กสม. ชุดที่ ๓ ได้ร่วมกับกรมอาเซียน 
กระทรวงการต่างประเทศ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม และผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการ
ระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ด�าเนิน
การจัดแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนภาษาอังกฤษ ระดับ
อุดมศึกษา เพื่อส่งเสริมให้เยาวชนมีความรู้ ความเข้าใจ 
และปลูกฝังให้มีความตระหนักและรู ้คุณค่าของการ
เคารพสิทธิมนุษยชน กระตุ้นให้เกิดความสนใจเรียนรู้
เรื่องสิทธิมนุษยชนในสถาบันการศึกษา ตลอดจนพัฒนา
ศักยภาพเยาวชนให้มีทักษะด้านการฟัง การคิด การพูด 
การใช้ภาษาและการน�าเสนอโดยผ่านการเรียนรู้จากการ
แข่งขันโต้วาที อันเป็นกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ท้ังนี้ผู้ที่ได้
รับรางวัลชนะเลิศจะเป็นตัวแทนประเทศไทยไปแข่งขัน
ระดับอาเซียนซึ่งมี ๑๐ ประเทศ และได้มีโอกาสเข้าเฝ้า 
ทูลละอองพระบาทสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
สมเด็จพระบรมราชกุมารี รวมทั้งเข้าพบประธานสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น และรัฐมนตรีว ่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ ส�าหรับปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓  
มีผู้ได้รับรางวัลแต่ละปี ดังนี้
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ปี ร�งวัลชนะเลิศ ร�งวัลชมเชย

๒๕๕๙ (๑) นางสาวฐิตารีย์ ลภนะพันธุ์  
มหาวิทยาลัยมหิดล

(๒) นายจุนเฮง แซ่เซีย  
มหาวิทยาลัยมหิดล

(๓) นางสาวจุติมา วานิชการชัย  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๑) นายชิตะ จิรานันตรัตน์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๒) นายประกาศิตฐ์ บันลือสิน  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

๒๕๖๐ (๑) นางสาวพิชญา หลิวจันทร์พัฒนา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(๒) นางสาวณิชกานต์ พงษ์เจริญ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(๓) นายวันชัย ชัยชูชนะภัย  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(๑) นางสาวอาทิตยา รัศมินทราทิพย์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล

(๒) นายอภิวิชญ์ เหมะจันทร  
มหาวิทยาลัยมหิดล

๒๕๖๑ (๑) นายปุญญวิชญ์ ปุญญาภิบาล  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๒) นายธนดล สิริจันทกุล  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(๓) นายชญทัต พัฒนะภูมิ  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๑) นายธนากร แซ่ฉิ่น  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

(๒) นายวสุวัฒน์ ดีพร้อมอริยกุล  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

๒๕๖๒ (๑) นางสาวพริม เบคเคอร์ส เกษมสันต์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๒) นายชยธร ทรัพย์ชวโรจน์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๓) นายวิศรุต วาดเขียน  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๑) นางสาวจิราภา เผยศิริพัฒน์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

(๒) นายกฤษภพ เฮมเกรน  
มหาวิทยาลัยมหิดล

รางวัลผู้ผ่านเข้ารอบชิงชนะเลิศ
นางสาวกานดา ทองศิริ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

๒๕๖๓ นายชนกันต วิทยศักดิ์พันธุ์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๑
นายปรินทร กอด�ารง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๒
นางสาวมนัสยา พุ่มแก้ว 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(๑) นายกรัน ปาเทลา  
มหาวิทยาลัยมหิดล

(๒) นางสาวณัฐญา จารุเวคิน  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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๓.๕.๕ การสื่อสารสาธารณะเพ่ือสร้าง
วฒันธรรมสทิธมินุษยชน ได้แก่ การเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์ด้านสิทธิมนุษยชน การผลิต
และเผยแพร่สื่อเผยแพร่ การประกวดสื่อ  
และการสมัมนา จดัเวทีสาธารณะและกิจกรรม 
กับเครือข่ายสื่อมวลชน
๑) การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ด้านสิทธิมนุษยชน
๑.๑) การแถลงข่าว แถลงการณ์ ข่าวแจก ข่าวเผยแพร่
ประเด็นสิทธิมนุษยชน

๑.๑.๑) เรื่องที่มีการจัดแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน  
เพื่อแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อกังวลของ  
กสม.ชุดที่  ๓ ต ่อสถานการณ์ที่อาจสุ ่มเสี่ยงหรือ 
มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น กรณีการรับฟังความเห็น
ประชาชนเวที กสม. พบประชาชน ณ จังหวัดขอนแก่น 
และปรากฏเป็นข่าวว่า กสม. ไม่รับฟังแถลงการณ ์
ของกลุม่ขบวนการอสีานใหม่ กรณศีกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์
และสทิธเิสรภีาพในร่างกาย กรณกีารใช้เครือ่งพนัธนาการ
ประเภทกุญแจเท้า

๑.๑.๒) เรือ่งท่ีจดัท�าแถลงการณ์หรอืข่าวประชาสมัพนัธ์  
เผยแพร่ผ่านสือ่มวลชนและเวบ็ไซด์ของส�านกังาน กสม. 
แถลงการณ์ดังกล่าวจะเป็นการแสดงท่าที ข้อห่วงใย
ของ กสม. ชุดที่ ๓ ต่อสถานการณ์และเหตุการณ์ท่ีเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเป็นเหตุการณ์ส�าคัญ 
ท่ีเป็นข้อกังวลของสังคม รวมท้ังการมีข้อเสนอแนะ 
ที่อยู่บนหลักการสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

๓) การจดังานวนัสตรีสากล ๘ มนีาคม และการมอบ 
รางวัลผู้หญิงนักปกป้องสิทธิมนุษยชนประจ�าปี หลายปี 
ท่ีผ่านมาประเทศไทยมนีกัปกป้องสทิธมินษุยชนหลายคน 
ท้ังหญิงและชายถูกสังหาร ถูกอุ้มหาย ถูกท�าร้าย หรือ
ถูกคุกคาม รวมท้ังคุกคามทางเพศ พบว่ามีหลายกรณ ี
ที่ไม่อาจน�าตัวผู ้กระท�าผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้  
บ่อยครั้งมีการน�าเร่ืองเพศสภาพมาลดทอนศักดิ์ศรีและ
คุณค่าความเป็นมนษุย์ของผูห้ญงินกัปกป้องสทิธมินษุยชน  

ซึง่ส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติของผู้หญงินกัปกป้องสทิธมินษุยชน  
ส�านกังาน กสม. จึงได้ก�าหนดจัดงานวนัสตรีสากล ๘ มีนาคม  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเชิดชูเกียรติ สร้างขวัญก�าลังใจ 
ในการเสียสละ อุทิศตนในการต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนแก่ 
ผู้หญิงนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอันเป็นแบบอย่างอันดี
ของสังคม รวมท้ังเป็นการส่งเสริมให้สังคมเกิดความรับรู้ 
ในวงกว้าง จนเกิดความตระหนักถึงบทบาทของผู้หญิง 
นกัปกป้องสทิธมินษุยชนและความส�าคญัของวนัสตรีสากล
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ปีงบประม�ณ แถลงก�รณ์ 

ปี ๒๕๕๙ 
(๘ เรื่อง)

• กรณีอุทธยานราชภักดิ์ 
• กรณีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยบริสุทธิ์ของเด็ก
• ประณามการใช้ความรุนแรง ไร้มนุษยธรรมต่อเจ้าหน้าที่ต�ารวจและประชาชนผู้บริสุทธิ์ 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้
• ประณามการละเมิดหลักการมนุษยธรรมและเรียกร้องให้เคารพเครื่องหมายกาชาด  

สถานพยาบาล การปฏบิตัหิน้าทีข่องบคุลากรทางการแพทย์ และสทิธขิองผูบ้าดเจบ็และผูป่้วย
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

• ประณามการใช้ความรุนแรงต่อผู้บริสุทธิ์อย่างโหดร้ายไร้มนุษยธรรมในพื้นที่เศรษฐกิจ และ 
สถานทีท่่องเทีย่ว อนัเป็นการละเมดิสิทธมินษุยชนอย่างร้ายแรง และแนวทางการแก้ไขเฉพาะหน้า

• ประณามการใช้ความรุนแรงจากการใช้รถไฟเป็นยานพาหนะในการก่อความรุนแรงในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และวิงวอนให้ทุกภาคส่วนร่วมกันแก้ไขปัญหา

• กรณีการรับฟังประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญ
• กรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... เพื่อคุ้มครองสิทธิชุมชน การแก้ปัญหา 

สิ่งแวดล้อม และสุขภาพที่ยั่งยืน

ปี ๒๕๖๐ 
(๗ เรื่อง)

• กรณกีารยตุกิารชมุนมุและควบคมุตวัแกนน�ากลุม่คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหนิจังหวดักระบี่
• ประณามเหตคุนร้ายกราดยงิรถยนต์ท�าให้มผีูเ้สยีชีวติและบาดเจ็บท่ี อ�าเภอรอืเสาะ จังหวดันราธวิาส
• ประณามคนร้ายก่อเหตุวางระเบิดที่ห้างสรรพสินค้าบิ๊กซีปัตตานี
• ประณามคนร้ายก่อเหตุวางระเบิด โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้า
• กรณีการปฏิบัติการจับกุมพระธัมมชโยที่วัดพระธรรมกาย
• ความเห็นต่อแถลงการณ์ ANNI เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐
• กรณีการสลายการชุมนุมและจับกุมกลุ่มแกนน�าคัดค้านโรงไฟฟ้าเทพา

ปี ๒๕๖๑ 
(๕ เรื่อง)

• ประณามคนร้ายลอบวางระเบิดที่ตลาดสดพิมลชัย จังหวัดยะลา
• ประณามการวางกับระเบิดในพื้นที่สวนยางพาราจังหวัดยะลา
• ประณามการลอบยิงเยาวชนและสตรีผู้บริสุทธิ์ในพื้นที่จังหวัดนราธิวาส
• รัฐบาลและเครือข่ายประชาชนฯ ร่วมหาทางออกกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่-เทพา
• กรณีการจัดให้เด็กแต่งงานก่อนวัยอันควร

ปี ๒๕๖๒ 
(๗ เรื่อง)

• ประณามการยึดโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบลบ้านกาหนั๊วะ และการก่อเหตุระเบิด 
ในพื้นที่ภาคใต้ช่วงเทศกาลปีใหม่ ๒๕๖๒

• ประณามการก่อเหตุฆาตกรรมและลอบวางระเบิดคาร์บอมบ์หน้าหน่วย ตชด. สงขลา
• ประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง กรณีการบุกยิงป้อมชุดรักษาการหมู่บ้านฅวัด

รตันานภุาพเป็นเหตทุ�าให้พระภกิษมุรณภาพ และการยงิโต๊ะอหิม่ามรอืเสาะเสยีชวีติในจงัหวดั
นราธิวาส

• ประณามการก่อเหตุลอบวางระเบิดบริเวณตลาดบ่อทองปัตตานี
• ขอให้น�าเสนอข่าวการหายตัวไปของเด็กหญิง โดยเคารพในหลักสิทธิเด็ก กฎหมาย และ

จริยธรรมวิชาชีพ
• แสดงความห่วงใยต่อวิกฤตการณ์มลพิษทางอากาศในภาคเหนือ ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการ 

มีสุขภาพที่ดีของประชาชน
• แสดงความห่วงใยต่อกรณนีกักจิกรรมการเมอืงถกูท�าร้าย และขอให้หน่วยงานของรฐัน�าผูก้ระท�า

ความผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว
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๒) การผลติและเผยแพร่สือ่เอกสาร สือ่ประชาสมัพนัธ์ 
การประกวดสื่อ
๒.๑) สื่อเอกสารและสื่อประชาสัมพันธ์ ได้แก่

ผลิตจดหมายข่าว “มุมมองสิทธิ์” ในรูปเอกสารและ  
e-Newsletter เผยแพร่ผ่านเว็บไซด์ส�านักงาน กสม.  
เป็นประจ�าทุกเดือน โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย 
อาทิ หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา  
และประชาชนทั่วไป 

• การผลิตสื่อสิ่งพิมพ์เพื่อส่งเสริมความรู ้ด ้าน 
สิทธิมนุษยชน ประเภทหนังสือ เช่น กติการะหว่าง
ประเทศและอนุสัญญาด ้านสิทธิมนุษยชน  
คู ่มือการท�าความเข ้าใจ สิทธิพลเมืองและ 
สทิธทิางการเมอืง คู่มอืการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าท่ี 
ต�ารวจตามหลักสิทธิมนุษยชน ประมวลศัพท ์
และความรูส้ทิธมินษุยชน สือ่นทิรรศการ เป็นต้น

• การเผยแพร่ข ้อมูลข ่าวสารและสื่อสิ่งพิมพ์
และข้อมูลการด�าเนินงานด้านการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแห่งชาตทิางเวบ็ไซต์ www.nhrc.or.th  
และผ่านส่ือออนไลน์ เช่น การให้ความรู ้ใน 
วันส�าคัญด้านสิทธิมนุษยชน อาทิ วันขจัดการ
เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติสากล ๒๑ มีนาคม  

ปีงบประม�ณ แถลงก�รณ์ 

ปี ๒๕๖๓ 
(๗ เรื่อง)

• ประณามการก่อเหตุยิงโจมตป้ีอมยามชุดรกัษาความปลอดภยัหมูบ้่านในพืน้ท่ีจังหวัดยะลา และ
ขอให้ก�าลังใจประชาชน-เจ้าหน้าที่ในพื้นที่

• ประณามการลอบวางระเบิดในพื้นที่สาธารณะ อ�าเภอสะบ้าย้อย จังหวัดสงขลา เป็นเหตุให้ 
ชาวบ้าน เด็ก และเยาวชนได้รับบาดเจ็บ

• สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)
• สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) (ฉบับที่ ๒)
• ประณามการวางระเบิดหน้า ศอ.บต. ยะลา ขณะประชุมเตรียมรับมือสถานการณ์การแพร่

ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)
• ขอให้ทุกฝ่ายในการชุมนุมยึดหลักสิทธิมนุษยชนและใช้แนวทางสันติวิธีในการแก้ไขปัญหา
• ข้อห่วงใยต่อสถานการณ์การชุมนุม ในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๓

ปี ๒๕๖๔ 
(๖ เรื่อง)

• เหตุการณ์สลายการชุมนุมเมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๓
• สนับสนุนการเดินหน้าเจรจาในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติวิธี
• ขอให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมยึดมาตรฐานสากลและหลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรง
• ขอให้ทกุฝ่ายเคารพหลกัสทิธมินษุยชนในการชมุนมุ ให้ใช้อปุกรณ์อันตรายเท่าทีจ่�าเป็น รวมถงึ

การประกันสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม
• ประณามเหตุคนร้ายไล่ยิงรถขนสินค้าระหว่างทางในพื้นที่อ�าเภอสายบุรี จังหวัดปัตตานี  

เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต ๓ ราย และเผาท�าลายรถยนต์
• ข้อห่วงใยต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) ระลอกใหม่

สา
รบ

ัญ

อ่านต่อหน้า ๒

กสม. เปิดศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน  ๑
“ห้องสมุดเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชนแห่งแรกของประเทศไทย” 
– ส่งเสริมประชาชนเรียนรู้เรื่องสิทธิฯ ด้วยตนเอง 

มุมสะท้อน ๒
กสม. จัดเวทีระดมความเห็นเพื่อจัดทำาแนวปฏิบัต ิ ๓
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้หญิงมลายูมุสลิม
– จังหวัดชายแดนใต้

ภาพกิจกรรม ๔

๒๐ กันยายน วันเยาวชนแห่งชาติ   ๕
กับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

เปิดรายงานศึกษาการลงทุน ของเอกชน ๖
-รัฐวิสาหกิจไทยในต่างแดน – ชี้โครงการส่วนใหญ่ละเมิดสิทธิฯ
ขาดการมีส่วนร่วมของ ปชช.

ศ.วิทิต มันตาภรณ์ ลาออกจากตำาแหน่ง ๘
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านเพศสภาพของยูเอ็น

การสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กร

สารสนเทศดา้นสทิธมินษุยชน และหนว่ยงาน 

ต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

นายวัส กล่าวเพิ่มเติมว่า ข้อมูล

ความรู้ต่าง ๆ  ในศูนย์ฯ แห่งนี้ กสม. ได้รับ 

ความร่วมมือจากองค์กรสารสนเทศด้าน 

สิทธิมนุษยชนและหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ เช่น เครือข่าย 

ความรว่มมอืหอ้งสมดุและศนูยข์อ้มลูสำาหรบั 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ห้องสมุด

สถาบันราอูลวอลเลนเบิร์กว่าด้วยกฎหมาย

สิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม (RWI) 

และเครอืขา่ยความรว่มมอืระหวา่งหอ้งสมดุ 

กฎหมาย การเมืองและการปกครอง 

วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดให้

บริการศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน หรือ “ห้องสมุดเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชนแห่งแรก

ของประเทศไทย” ศูนย์กลางความรู้และแหล่งข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้แนวคิด 

“สานสร้าง” หรือ “Sync.Space” (Synchronizing Space) สานความรู้ สานเครือข่าย 

สร้างคน สร้างสิทธิมนุษยชน เพื่อให้ประชาชนได้ศึกษาเรียนรู้ข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนได้

อยา่งครบวงจร ซึง่สามารถเดนิทางมาใชบ้รกิารไดท้ี ่สำานกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 

แห่งชาติ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ หรือผ่านช่องทางออนไลน์ 

ทั้งเว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ไลน์ และยูทูปได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

นายวสั  ตงิสมติร ประธานกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิกลา่ววา่ ตามรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ กำาหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิ

(กสม.) มหีนา้ทีส่ร้างเสริมทกุภาคส่วนของสังคมใหต้ระหนกัถงึความสำาคัญของสิทธิมนุษยชน 

กสม. จงึได้ดำาเนินการจดัต้ัง “ศูนย์สารสนเทศสิทธมินุษยชน” ขึน้ เพือ่เป็นศนูยก์ลางความรู้

และแหล่งข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ที่มุ่งเน้นให้บริการสารสนเทศ 

ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนทั่วไป ผู้พิการ ตลอดจนบุคคลที่ไม่มีบัตรประชาชน/บุคคล

ไร้สัญชาติ ให้สามารถใช้บริการและเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้โดยง่ายและสะดวก รวมถึง 

»‚·Õè ñö ©ºÑº·Õè ù ¡Ñ¹ÂÒÂ¹ òõöð

กสม. เปิดศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน
“ห้องสมุดเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชนแห่งแรกของประเทศไทย”

– ส่งเสริมประชาชนเรียนรู้เรื่องสิทธิฯ ด้วยตนเอง 

กสม. เปิดศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน
“ห้องสมุดเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชนแห่งแรกของประเทศไทย”

– ส่งเสริมประชาชนเรียนรู้เรื่องสิทธิฯ ด้วยตนเอง 
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(International Day for the Elimination of 
Racial Discrimination) วนัสตรสีากล ๘ มนีาคม 
(International Women’s Day) วันยุติการ
เลือกปฏิบัติ ๑ มีนาคม (Zero Discrimination 
Day) วันแรงงานข้ามชาติสากล ๑๘ ธันวาคม  
(International Migrants Day) รวมถึงการ
ประชาสมัพนัธ์ข้อมลูทีเ่ป็นปัจจบัุน อาท ิการถอด 
บทเรียนสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19): ผู้ป่วย/กลุ่มเสี่ยงถูกตีตรา/ 
เลือกปฏิบัติอย่างไรบ้าง การถอดบทเรียน
สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19): ใครคือกลุ ่มเปราะบางท่ีได้รับ 
ผลกระทบ และสิทธิมนุษยชนกับเสรีภาพ 
ในการชุมนุม

๒.๒) รายการวิทยุกระจายเสียง 
โดยมี กสม. ผูบ้รหิารส�านกังาน กสม. และผูท้รงคณุวฒุิ

ด้านสิทธิมนุษยชนร่วมถ่ายทอดความรู้ความตระหนัก 
ด้านสิทธิมนุษยชน ได้แก่ 

• รายการ “เพื่อสิทธิมนุษยชน” สถานีวิทยุ 
กระจายเสยีงแห่งประเทศไทย กรมประชาสมัพนัธ์ 

• รายการ “ส�านกึของสงัคม ช่วงเพือ่สทิธมินษุยชน”  
และรายการ “ส�านึกของสังคม” สถานีวิทยุ 
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

• รายการ “คุยกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ” สถานวิีทยรุฐัสภา รายการ “หยบิมาถก 
ยกมาคุย” สถานีวิทยุจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

๒.๓) การผลิตสารคดี สือ่เผยแพร่ความรูด้้านสทิธมินษุยชน  
ในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และสื่อดิจิทัล 

เพือ่ส่งเสริมความรูเ้รือ่งสทิธมินษุยชน โดยเผยแพร่ผ่าน 
สื่อออนไลน์หรือเว็บไซด์ของส�านักงาน กสม. ได้แก่ 

• ภาพยนตร์สารคดีเรื่อง “๓ เดซิเบล เสียงที่ 
ไม่ได้ยิน” ซึ่งฉายในวันสิทธิมนุษยชนสากล  
วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ และออกอากาศ
ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในเดือนเมษายน 
๒๕๕๙

• ส่ือเผยแพร่ความรู้เร่ือง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์” 
ผ่านรูปแบบ Viral Video ความยาวไม่เกนิ ๕ นาที  
เผยแพร่ทางเว็บไซด์ Facebook ช่อง Youtube 
ของส�านักงาน กสม. และส่ือสังคมออนไลน์  
ส่ืออินโฟกราฟิกเร่ือง ๑๐ ประเด็นใกล้ตัว
ประชาชนใน พ.ร.ป. กสม. พ.ศ. ๒๕๖๐

• นทิานส่งเสริมสิทธเิด็ก เร่ือง “มดจ๋ิวสีรุ้ง” ท�าเป็น
รูปแบบ Motion Graphic เป็นสื่อสร้างสรรค์ 
เป็นภาพกราฟิกแบบเคลื่อนไหว เพื่อปลูกฝัง 
ให้เด็กและเยาวชนรู้จักเคารพในตัวเอง ยอมรับ
ความแตกต่างของกันและกัน

QR CODE เรื่องมดจิ๋วสีรุ้ง
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๒.๔) การจัดประกวดสื่อ (ภาพยนตร์ คลิปสั้น)
๒.๔.๑) การประกวดบทภาพยนตร์และภาพยนตร์สั้นเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้น 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยร่วมกับสถานโีทรทศัน์ไทยพีบเีอส มบีทภาพยนตร์ และภาพยนตร์สัน้ทีไ่ด้รับรางวัลดงันี้ 

๒.๔.๒) การประกวดคลิปสั้นส่งเสริมสิทธิมนุษยชน หัวข้อ “สิทธิมนุษยชน... เรื่องรอบตัว” หรือ “Human 
Rights are All Around ประจ�าปี ๒๕๖๒ แบ่งเป็นระดับประชาชนและระดับนิสิต นักศึกษา มีผู้ได้รับรางวัล ดังนี้ 

ร�งวัล ชื่อบทภ�พยนตร์/ภ�พยนตร์สั้นที่ได้รับร�งวัล

รางวัลชนะเลิศ 
๔ รางวัล

• บุญมา
• เนื้อหนังมังสา
• กระเหรี่ยงคอยาว
• สามวัน สี่คืน

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๑ • แสง

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๒ • หม่าเอ๊

รางวัลชมเชย 
๒ รางวัล

• ชามนี้อร่อยกว่า
• ขบวนการ ๕ สี

ร�งวัล ประเภทประช�ชน/ชื่อผลง�น ประเภทนิสิต นักศึกษ�/ชื่อผลง�น

ชนะเลิศ ทีม IN DEEP SOUTH เรื่อง ขอเป็นคนไทย -

รองชนะเลิศ อันดับ ๑ ทมีเล่าผ่านเลนส์ เร่ือง ทนุไทยบนหลงัทราย -

รองชนะเลิศ อันดับ ๒ ทีม Filmseree เรื่อง เด็กชายกับซองขนม ทีม Shura Media มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา เรื่อง ปลายดินสอ

ชมเชย ทีมสังกะสี เรื่อง จิตส�านึก
ทีมลอยฟ้าสตุดิโอ โรงเรียนอุ้มผางวิทยาคม 
เรื่อง กุมภา
ทีม We are family เรื่อง We are family

ทีม It’s mornor rights here 
มหาวิทยาลัยนเรศวร  
เรื่อง Always beside you
ทีม Hang out  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
กรุงเทพฯ เรื่อง Homeless’ life
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๒.๕) การจัดท�าวารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ส�านักงาน กสม.  

ได ้ จัดท�าวารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับแรก  
โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่เป็นแหล่งรวบรวมบทความวชิาการ
เก่ียวกับกฎหมายสิทธมินษุยชนในประเดน็ต่าง ๆ  บทความ
เกีย่วกบัข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบยีบ 
หรือค�าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
รวมทัง้เพือ่รบัฟังความเหน็ทางด้านกฎหมายสทิธิมนษุยชน 
จากผูม้คีวามรู ้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายสทิธมินษุยชน  
และเผยแพร่ความรูค้วามเข้าใจด้านกฎหมายสิทธมินษุยชน 
ต่อหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และ
ประชาชน ซึง่มเีนือ้หาสาระประกอบด้วยบทความวชิาการ 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีน่าสนใจ ตลอดจนผลงาน 
การศึกษาวิจัย และการประชุม/สัมมนาทางวิชาการ 
เกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญ

๓) การสัมมนา จัดเวทีสาธารณะและกิจกรรมกับ
เครือข่ายสื่อมวลชน 

ส�านักงาน กสม. ได้ร่วมกับเครือข่ายสื่อมวลชน 
จัดสัมมนา เวทีสาธารณะ เพื่อสร้างความตระหนักรู้และ
สร้างความเข้าใจต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนในมุมมอง
การปฏิบัติงานของสื่อมวลชน การป้องกันและแก้ปัญหา 
การท�าหน้าที่ของสื่อมวลชนในการเผยแพร่ข่าวสาร 
ที่อาจเป็นการเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ 
ผู้อยู่ในข่าว ดังนี้ 

• การสัมมนาเชงิปฏิบตักิารเรือ่ง “ส่ือกบัการละเมดิ 
สทิธผิูต้กเป็นข่าว” ท�าร่วมกบัสภาการหนงัสอืพมิพ์ 
แห่งชาติ สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
แอมแนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 
สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน 

• การสมัมนาเชงิปฏบิติัการเร่ือง “ปัญหาการเสนอ
ข่าวกระทบสิทธิของประชาชนใน ๓ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้” ร่วมกับสภาการหนังสือพิมพ์
แห่งชาติ

• การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง “สื่อไทยกับ
สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน” จัดร่วมกับสภา
ทนายความและสถาบันสื่อเด็กและเยาวชน  
ที่จังหวัดจันทบุรี ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย 
สื่อมวลชนท้องถิ่นจังหวัดจันทบุรีและตราด 
องค์กรเอกชน นักวิชาการจากมหาวิทยาลัย
ราชภัฎร�าไพพรรณี
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๓.๕.๖ การติดตาม วิเคราะห์ ให้ข้อเสนอแนะ
และเข้าไปมีส่วนร่วมในแผนยุทธศาสตร์  
แผนปฏิบัติการหรือกิจกรรมเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานต่าง ๆ 

กสม. ชุดที่ ๓ ได้มีส่วนร่วมตลอดจนให้การร่วมมือ
และสนบัสนนุให้เกดิการผลกัดนัและขับเคลือ่นการด�าเนนิ 
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีน�าไปสู ่การส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนในประเด็นต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับหลักการ 
สทิธมินษุยชนและบรบิทของหน่วยงานหรอืภาคส่วนนัน้ ๆ   
รวมถึงการส่งเสริมแผนปฏิบัติการหรือกิจกรรมส�าคัญ 
ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

๑) โครงการเสริมสร้างความรู ้สิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการยุติธรรมในพ้ืนท่ีต�ารวจภูธรภาค ๑  
และภาค ๓ มีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ความรู ้และ 
เสริมสร้างความเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ 
ที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมให้แก่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 
กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมในพื้นที่ ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีต�ารวจ อัยการจังหวัด  
เจ ้าหน้าที่ศูนย ์ด�ารงธรรมจังหวัด ยุติธรรมจังหวัด  
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าหน้าที่ทหารที่เกี่ยวข้อง 

๒) การสัมมนาวชิาการ เรือ่ง “ทางเลอืก ข้อเสนอแนะ  
หรอืข้อเสนอในการปรบัปรงุแก้ไขกฎระเบยีบ และ/หรือ 
กฎหมายท่ีเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล 
ท่ีมีอาการตาบอดสี” เป็นกิจกรรมเผยแพร่ผลการ
ศึกษาวิจัยของ กสม. เรื่อง “ปัญหาการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมของบคุคลผูท้ีม่อีาการตาบอดส”ี เมือ่วนัท่ี  
๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ ผู้เข้าร่วมการสัมมนามาจากหน่วยงาน 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ จักษุแพทย์จากโรงพยาบาล
สมุทรปราการ กรมการขนส่งทางบก กลุ ่มเรียกร้อง
สิทธิของคนตาบอดสี ผลการสัมมนาวิชาการดังกล่าว 
กสม. ชุดที่ ๓ ได้น�าไปประกอบการหารือและขับเคลื่อน 
ในเชิงนโยบายกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวง
ศึกษาธิการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
สถาบันอุดมศึกษา กรมการขนส่งทางบก

นอกจากนี้ กสม. ได้จัดท�าข้อเสนอแนะในเรื่องนี ้
ไปยังกระทรวงยุติธรรม กรมกิจการเด็กและเยาวชน  
เพือ่ให้ด�าเนนิการตรวจตาบอดสแีก่เด็กและเยาวชน ทัง้ใน 
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน และสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และเนื่องจากเกณฑ์การไม่รับ 
นักเรียนที่มีอาการตาบอดสีเข้าเรียนในคณะ/สาขาวิชา
ไม่เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน กสม. จึงมีหนังสือถึง
ส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เสนอแนะให้
สถาบนัอดุมศกึษาในสงักดัก�าหนดการรบันกัศกึษาให้เป็น
มาตรฐานเดียวกัน เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ด้านการศึกษาของเด็กและเยาวชน

ผลส�าเร็จของการด�าเนินการ
กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือแจ้งว่า กรมพินิจและ

คุม้ครองเดก็และเยาวชนได้มีการด�าเนนิการตรวจตาบอดสี 
ของคณะอนุกรรมการสิทธิเด็กและการศึกษา โดยด�าเนิน
การจัดซื้อสมุดทดสอบตาบอดสี Ishihara’s Test ให้กับ 
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ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน จ�านวน ๑๙ แห่ง 
ทั่วประเทศ และแจ้งให้สถานพินิจและคุ ้มครองเด็ก 
และเยาวชนที่มีสถานแรกรับและมีบุคลากรพยาบาล
ด�าเนินการจัดซื้อสมุดทดสอบตาบอดสีเพิ่มเติมอีก  
จ�านวน ๓๔ แห่ง และยังก�าหนดให้การทดสอบตาบอดสี 
เป็นส่วนหน่ึงของการประเมนิสภาวะสขุภาพเดก็และเยาวชน

กรมกิจการเด็กและเยาวชน ได้มีข ้อเสนอแนะ 
เพิ่มเติมว่า ควรตรวจคัดกรองหาเด็กท่ีมีภาวะตาพร่องสี 
ตั้งแต่อายุ ๓ ปี ข้ึนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่ปรับตัว 
ในการใช้ชีวิตประจ�าวันและการเรียนได้ดีกว่าการปรับตัว 
ช่วงเป็นผู้ใหญ่ ท้ังนี้ กรมกิจการเด็กและเยาวชนจะได้
พิจารณาน�าเรื่องภาวะตาพร่องสีบรรจุไว้ในมาตรฐาน 
ศูนย์เด็กเล็กแห่งชาติเพื่อให้เป็นมาตรฐานต่อไป

ส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได ้ส ่ง 
ข้อเสนอแนะของ กสม. ในเรื่องดังกล่าวให้ที่ประชุม
อธิการบดีแห ่ งประเทศไทย ที่ประชุมอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  คณะกรรมการอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สมาคมสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนแห ่งประเทศไทย กลุ ่มสถาบัน
แพทยศาสตร์แห่งประเทศไทย และสถาบันอุดมศึกษา
ทุกแห่ง เพื่อให้พิจารณาน�าข้อเสนอแนะไปเป็นข้อมูล
ประกอบการพจิารณาด�าเนนิการในส่วนทีเ่กีย่วข้องต่อไป

เสวนา ๒๐๐ คน เนื้อหาการเสวนาเกี่ยวกับโทษ
ประหารชีวิตในมิติด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และหลัก 
สิทธิมนุษยชน ความคิดเห็นและข้อเสนอจากการเสวนา
น�าไปประกอบการจดัท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกีย่วกบั 
การเปลี่ยนแปลงการลงโทษประหารชีวิต

๔) การประชุมสามัญระดับโลกสมาคมสากลเพื่อ
หญิงรักหญิง ชายรักชาย คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ 
และคนมีสองเพศ ครั้งที่ ๒๘ จัดร่วมกับสมาคมฟ้าสีรุ้ง 
แห่งประเทศไทย หน่วยงานภาครฐั ภาคเีครอืข่ายทีเ่กีย่วข้อง  
เพื่อให้นักกิจกรรมความหลากหลายทางเพศ ผู ้แทน 
หน่วยงานภาครัฐ ผู้แทนองค์กรเอกชน ผู้แทนหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เข้าใจและให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ของกลุ่มบุคคลซ่ึงมีอัตลักษณ์ทางเพศและเพศวิถีไม่ตรง
กับเพศก�าเนิด กิจกรรมประกอบด้วยการจัดฝึกอบรม 
ให้ความรู้แก่ผู้ปฏิบัติงานด้านสื่อสารมวลชนและเยาวชน 
เร่ืองการเสนอข่าวเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงมีอัตลักษณ์ทางเพศ
และเพศวิถีไม่ตรงกับเพศก�าเนิด (จัดในเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๙) และการประชุมสามัญระดับโลกสมาคมสากล 
เพื่อหญิงรักหญิง ชายรักชาย คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ  
และคนมีสองเพศ ครั้งที่ ๒๘ (จัดระหว่างวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน - ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙)

๕) การสัมมนาเพ่ือรับฟังความเหน็ต่อกฎหมายหรอื
ร่างกฎหมาย ได้แก่ การสัมมนาเร่ือง “พระราชก�าหนด 
การประมงกับการประมงที่ยั่งยืน จัดในเดือนกันยายน 
๒๕๕๙ และเร่ือง “การติดตามผลการพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ....” จัดในเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๙ ตามล�าดับ ความเห็นที่ได้จากการรับฟังได้น�าไป
เป็นข้อมูลประกอบการจัดท�าความเห็น/ข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายในเรื่องนี้

๖) การประสานความร่วมมือเชิงนโยบายกับ 
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกับการส่งเสรมิและเผยแพร่ความรู้
สิทธิมนุษยชน ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการและส�านักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน เพือ่บรรจคุวามรูเ้รือ่ง 
สทิธมินษุยชนในกจิกรรมเรยีนรู ้“ลดเวลาเรยีน เพิม่เวลารู”้  
การน�าหลกัสตูรสทิธมินษุยชนบรรจใุนหลกัสตูรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ร่วมมือกับกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เพ่ือหาแนวทางบูรณาการ 
การส่งเสริมความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนร่วมกัน 

๓) การเสวนาเรือ่ง “โทษประหารชวีติ...ลดการท�าผดิ  
หรือควรคิดใหม่” จัดในเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ เนื่องใน 
วันยุติโทษประหารชีวิตสากล มีองค์กรร่วมจัด ได้แก่  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย มีผู้เข้าร่วม 
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๗) การสัมมนาวิชาการ เรื่อง การเผยแพร่และ 
การขับเคล่ือนสิทธิมนุษยชนศึกษาในสังคมไทย  
เพื่อเผยแพร่และส่งมอบหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษา 
ส�าหรับกลุ ่มเป้าหมายที่หลากหลาย และคู่มือจัดการ
เรียนรู้ในทุกภาคส่วนของสังคมอย่างเป็นระบบ อันเป็น
กิจกรรมต่อเนื่องจากการจัดท�าหลักสูตรสิทธิมนุษยชน
ศึกษาส�าหรับกลุ่มเป้าหมายท่ีหลากหลาย ดังที่อธิบาย 
ไว้แล้วในหัวข้อ ๓.๕.๒

๘) การประชมุหารอืแนวทางบรูณาการความร่วมมอื 
เพื่อส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน จัดขึ้น ๓ ครั้ง 
มีหน่วยงานที่เข้าร่วมประชุมหารือ ๓๐ แห่ง กล่าวคือ  
ครั้งที่ ๑ จัดเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เป็นการ
ประชุมหารือกับหน่วยงานของรัฐในภาคการบังคับใช้
กฎหมาย (๑๐ แห่ง) ครั้งที่ ๒ จัดเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๕๖๐ เป็นประชุมหารือกับหน่วยงานของรัฐในภาค 
การศึกษาและสถาบันการศึกษา (๘ แห่ง) และครั้งที่ ๓  
จัดเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ ประชุมหารือกับ 
หน่วยงานของรฐัและหน่วยงานด้านการฝึกอบรม (๑๒ แห่ง)

๙) การสมัมนาวชิาการเรือ่ง “การลงโทษทางอาญา 
กับหลักสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
องค์กรร่วมจัดประกอบด้วยสถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศส
ประจ�าประเทศไทย สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่ง
ประเทศไทย มูลนิธิเพืื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา  
ในการนี้ พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา  
เสด็จมาทรงเปิดงานสัมมนา การสัมมนามีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ปัญหาการลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘ รวมถึงการประหารชีวิตท่ีมีผลกระทบต่อ 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล

๑๐) โครงการสร้างความเข้มแข็งในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนใต ้  (ภายใต ้แผนบูรณาการขับเคลื่อน 
การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนใต้) อันเป็นโครงการ
ต่อเนื่องนับแต่ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ถึง ๒๕๖๕ โดยในปี 
งบประมาณ ๒๕๖๐ เป็นการจัดการฝึกอบรมความรู้เรื่อง
สิทธิมนุษยชนให้แก่เยาวชนและบุคลากรจากหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องในพื้นที่ และเจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมาย 
ในพื้นที่ ปีงบประมาณ ๒๕๖๑ ได้จัดอบรมความรู้เรื่อง 
สิทธิมนุษยชนแก่เจ้าหน้าท่ีทหาร ต�ารวจ ฝ่ายปกครอง 
และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นท่ีระดับ 

ผู ้บังคับบัญชาและระดับผู้ปฏิบัติงาน ปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ ได้จดัท�าคูม่อืสทิธิมนษุยชนศึกษาส�าหรบัเจ้าหน้าที่
ของรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ ส�าหรับปีงบประมาณ 
๒๕๖๔ เป็นการจัดฝึกอบรมแก่ภาคประชาชนในพื้นที่
และการจัดต้ังเป็นเครือข่าย ขณะนีอ้ยูร่ะหว่างด�าเนนิการ  
และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ เป็นการด�าเนินการต่อเนือ่ง 
จากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ อยูร่ะหว่างการจดัท�าค�าขอ 
งบประมาณ (ดูรายละเอียดบทที่ ๔)

๑๑) โครงการขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ในการส่งเสริม ปกป้อง คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
(ภายใต้แผนบูรณาการจัดการปัญหาแรงงานต่างด้าว 
และการค้ามนุษย์) จัดข้ึนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐  
เป็นการจัดเวทีสาธารณะและฝึกอบรมเกี่ยวกับการ
ปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากปัญหาค้ามนุษย์  
ประกอบด้วยกิจกรรม คือ ก) การสัมมนาเครือข่าย 
สิทธิมนุษยชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาแรงงาน
ต่างด้าวและการค้ามนุษย์ ผู ้เข้าร่วมสัมมนามีจ�านวน  
๓๒๔ คน ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ภาครัฐ องค์กรเอกชน 
เครือข่ายภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาแรงงาน
ต่างด้าวและค้ามนุษย์ ข) การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์: เอ็กซเรย์
ชุมชนให้ทุกคนมีเลข ๑๓ หลัก” จ�านวน ๓ ครั้ง  
ที่จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดอุดรธานี และกรุงเทพมหานคร  
ผู้เข้าร่วมสัมมนามีจ�านวน ๒๐๐ คน จากเครือข่ายภาครัฐ  
ภาคเอกชน ภาคประชาชน ค) การอบรมเพื่อป้องกัน 
การละเมิด สิทธิมนุษยชนเกี่ ยวกับการค ้ ามนุษย ์  
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ เครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม นิสิตนักศึกษา จ�านวน ๑๐๐ คน 

๑๒) การสัมมนาวิชาการเรื่องปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกับสัญชาติและสิทธิในความเป็นพลเมืองของ 
รัฐไทย เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ กรุงเทพมหานคร  
มีองค์กรร่วมจัด ได้แก่ กรมการปกครอง กระทรวง
มหาดไทย สถานเอกอัครราชทูตฝ ร่ัง เศสประจ�า
ประเทศไทย ศูนย์ความเป็นเลิศด้านนโยบายสาธารณะ
และธรรมาภิบาลเยอรมัน-อุษาคเนย์ และมูลนิธิไทย 
เ พ่ือคนมีป ัญหาสิทธิและสถานะบุคคล ในการนี ้ 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี  
ทรงเปิดงานสัมมนาและรับฟังการบรรยาย (ดูรายละเอยีด
บทที่ ๔) 
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๑๓) การจัดกิจกรรมส่งเสริมสิทธิกลุ่มชาติพันธุ์ : 
รวมญาตชิาตพัินธุช์าวเล ครัง้ที ่๘ ในปี ๒๕๖๐ โดย กสม.  
ชดุที ่๓ ได้ร่วมกับกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง 
ของมนษุย์ กระทรวงวฒันธรรม ศนูย์มานษุยวทิยาสิรินธร  
(องค์การมหาชน) สถาบนัวจิยัสงัคมจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
สถาบนัพฒันาองค์กรชมุชน (องค์การมหาชน) มลูนธิชิมุชนไท  
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดพังงา จังหวัดสตูล จังหวัดระนอง  

ความรับรู ้ถึงความมุ ่งมั่นในความส�าเร็จของงานด้าน 
สทิธเิดก็ของประเทศไทยตลอด ๓๐ ปีทีผ่่านมา แนวนโยบาย 
และการด�าเนินการในอนาคตเพ่ือยกระดับงานสิทธิเด็ก  
ในประเด็นเกี่ยวกับมาตรการทั่วไป กระบวนยุติธรรม
ส�าหรับเด็ก สภาพแวดล้อมทางครอบครัวและการเลี้ยงดู 
ทดแทน การทอดท้ิงเด็ก ความรุนแรงต่อเด็ก เด็กใน
สถานการณ์โยกย้ายถ่ินฐาน เด็กพิการ การศกึษา เวลาว่าง 
และกจิกรรมทางวฒันธรรม สขุภาพพืน้ฐานและสวสัดกิาร 
เด็กชาติพันธุ ์ เด็กไร้รัฐไร้สัญชาติ เด็กกับสิ่งแวดล้อม 
สิทธิเด็กกับภาคธุรกิจ เพ่ือเผยแพร่ความส�าเร็จของ
ประเทศไทยต่อการด�าเนนิงานตามอนสุญัญา และทิศทาง 
การพัฒนางานด้านสิทธิเด็กของประเทศไทยในอนาคต 
เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนในการ
ปรับปรุงสถานการณ์ด้านสิทธิเด็กของประเทศไทย  
ตลอดจนสร ้างความตระหนัก รู ้ เกี่ ยวกับสิทธิ เด็ก 
ต่อสาธารณะผ่านสื่อต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายสูงสุดให้เด็ก 
ทุกคนได้ รับการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิโดยการ 
มีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนอย่างเข้มแข็งต่อไป

๑๔) โครงการจ ้างศึกษาความก้าวหน้าของ
สิทธิเด็กเพื่อใช ้สัมมนาวิชาการเพื่อเผยแพร่และ 
ขับเคล่ือนกฎหมายและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวข้อง 
กับสิทธิเด็ก ระหว่างวันที่ ๒๐ - ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ 
กรุงเทพมหานคร โดยเป็นองค์ร ่วมจัดกับกระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ สภาองค์การ 
พัฒนา เด็ กและ เย าวชน ในพระบรมราชู ปถั มภ  ์
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  
เครือข ่ายสิทธิ เด็กแห ่งประเทศไทย สภาเด็กและ
เยาวชนแห่งประเทศไทย และองค์การทุนเพื่อเด็ก 
แห่งสหประชาชาติ ประเทศไทย จัดเนื่องในโอกาส  
๓๐ ปีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

ในส่วนของ กสม. ซึ่งมีหน้าท่ีและอ�านาจในการ 
ส่งเสริมความเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน 
ส่งเสริมความร่วมมือและประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ราชการ องค์การเอกชน และองค์กรอื่นด้านสิทธิเด็ก  
ได้จัดท�ารายงานความก้าวหน้าการด�าเนินการตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กของประเทศไทย เพื่อสร้าง 

และจังหวัดกระบี่ จัดกิจกรรมนี้ข้ึน ณ จังหวัดพังงา  
มผีูเ้ข้าร่วมกจิกรรม ๕๐๐ คน จากชมุชนชาวเล ๑๖ ชมุชน 
ในการนี้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ร่วมหารือ 
กับเครือข่ายชาติพันธุ์ชาวเลเพื่อแก้ไขปัญหาที่ดินท�ากิน
และที่อยู ่อาศัยของกลุ่มชาติพันธุ ์ และมีข้อเสนอแนะ 
เบื้องต ้นเกี่ยวกับการมีเขตคุ ้มครองทางวัฒนธรรม 
กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล (ดูรายละเอียดบทที่ ๔)
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๓.๕.๗ การจัดให้มีศูนย์กลางบูรณาการและ
การเรยีนรูด้้านสทิธมินษุยชนศกึษา (Human 
Rights Education & Learning Hub)

กสม. ชุดที่ ๓ ปฏิบัติหน้าท่ีโดยค�านึงถึงประโยชน์
สูงสุดที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนท้ังประเทศ แต่เนื่องจาก
ส�านักงาน กสม. ยังไม่มีส่วนราชการในภูมิภาคท�าให้
ประชาชนที่ประสบปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในพื้นที่อยู่ห่างไกลไม่สามารถยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. 
ได้อย่างทั่วถึง สะดวก รวดเร็ว และทันต่อสถานการณ์ 
รวมถึงการท�างานในมิติด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
อาจจะไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยที่ตระหนักถึง
ปัญหาความเดอืดร้อนของประชาชนดงักล่าว และเลง็เหน็ 
ว่าสถาบันอุดมศึกษาในพื้นท่ีภูมิภาคมีบทบาทส�าคัญ 
ในการขับเคลื่อนและสร้างพลังชุมชนในพื้นท่ีภูมิภาคให้มี
ความเข้มแขง็และสร้างความรูค้วามเข้าใจด้านสทิธมินุษยชน  
ส่งเสริมกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการระดมพลัง 
ภาคีเครือข่ายสิทธิมนุษยชนเพื่อการปฏิบัติงานด้าน 
สิทธิมนุษยชนในพ้ืนท่ีภูมิภาค ประกอบกับปัญหาในการ
ด�าเนินงานเพือ่สร้างความรูค้วามเข้าใจด้านสทิธมินษุยชน 
ส่งเสริมกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการระดมพลัง 
ภาคี เครือข ่ ายสิทธิม นุษยชนเพื่ อปฏิบัติ งานด ้ าน 
สิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาสังคม จึงได้จัดตั้งศูนย์ศึกษาและประสานงาน 
ด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคร่วมกับสถาบันการศึกษา 
นับแต่ปี ๒๕๖๐ ถึงต้นปี ๒๕๖๔ ได้จัดตั้งแล้วจ�านวน  
๑๒ แห่ง ประกอบด้วย

๑. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ณ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น

๒. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคตะวันออก ณ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี

๓. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคเหนือ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

๔. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคใต้ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

๕. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ณ คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
จังหวัดปัตตานี 

๖. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน  
ภาคตะวันตก ณ คณะมนุษยศาสตร ์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
จังหวัดเพชรบุรี 

๗. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน  
ภาคตะวนัออก ณ มหาวิทยาลยัราชภัฏร�าไพพรรณี  
จังหวัดจันทบุรี

๘. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคตะวนัตก ณ มหาวทิยาลยัราชภฏักาญจนบุรี
จังหวัดกาญจนบุรี

๙. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคเหนือ ณ มหาวิทยาลัยพะเยา จังหวัดพะเยา

๑๐. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา จังหวัดยะลา

๑๑. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ภาคใต้ ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต จังหวัด
ภูเก็ต

๑๒. ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ณ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี
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ทั้งน้ี ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน
ในภมูภิาค หรือศนูย์ศกึษาและประสานงานฯ ตามล�าดับที่  
(๑) - (๖) ได้จดัต้ังข้ึนเมือ่ปี ๒๕๖๐ เป็นต้นมา ส่วนล�าดับที ่ 
(๗) - (๑๒) เพิ่งจัดตั้งเมื่อปลายปี ๒๕๖๓ ถึงต้นปี ๒๕๖๔  
ศูนย์ศึกษาและประสานงานฯ โดยเฉพาะในล�าดบัที ่(๑) - (๖)  
ได้ด�าเนนิงานร่วมกบัส�านกังาน กสม. ภายใต้โครงการและ
กจิกรรมต่าง ๆ  ในแผนปฏบิตักิารประจ�าปีของส�านกังานฯ
ศูนย์ศึกษาและประสานงานฯ ข้างต้นมีหน้าที่และอ�านาจ 
ที่ครอบคลุมภารกิจส�าคัญด้านสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

(๑) ส่งเสริมและด�าเนินกิจกรรมเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน

(๒) รับและส่งเรื่องเก่ียวกับการร้องเรียนการละเมิด
สิทธิมนุษยชนให้ส�านักงาน กสม. รวมท้ังให ้
ค�าแนะน�าเกี่ยวกับการร้องเรียน

(๓) ประสานการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนเบ้ืองต้น 
ตามที่ได้รับมอบหมาย

(๔) เฝ้าระวัง และติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชน

(๕) รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชน
เบื้องต้นเพื่อเสนอประเด็นการศึกษาวิจัยด้าน
สิทธิมนุษยชน

(๖) ประสานหรือแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงาน
ของรัฐ องค์กรเอกชน ภาคประชาสังคม สถาบัน
การศึกษา และหน่วยงานอื่น ๆ เพื่อปฏิบัติงาน
ด้านสิทธิมนุษยชน 

(๗) หน้าทีแ่ละอ�านาจอืน่ตามทีค่ณะกรรมการมอบหมาย

ส�าหรับการบริหารงานของศูนย์ศึกษาและประสาน 
งานฯ กสม. ชุดท่ี ๓ ได้ออกระเบียบ กสม. ว่าด้วยการ
ส่งเสริมความร่วมมือและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน
ในภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๖๓ ส�าหรับเป็นแนวทางการท�างาน 
ก�าหนดให้มีคณะกรรมการอ�านวยการศูนย์ศึกษาและ
ประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน จ�านวนศูนย์ละ ๑๔ คน  
โดยประมาณ ประกอบด้วย กรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติเป็นประธาน ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ
ประกอบด้วยเจ้าหน้าที ่ส�านกังาน กสม. ร่วมกบัเจ้าหน้าที่
ของสถาบนัการศกึษาหรอืหน่วยงานของรฐัท่ีเป็นท่ีต้ังศนูย์
ศึกษาและประสานงานฯ 

กิจกรรมความร่วมมือกับศูนย์ศึกษาและประสาน 
งานฯ ที่ส�าคัญ แบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ กิจกรรมที่ กสม. 
จดัหรอืรเิร่ิม และกจิกรรมทีศ่นูย์ศกึษาและประสานงานฯ 
ด�าเนินการภายใต้หน้าที่และอ�านาจข้างต้น ดังนี้ 

๑) กิจกรรมที่ กสม. เป็นผู้จัดหรือริเริ่ม 
๑.๑) การสัมมนาเพื่อขับเคล่ือนความร่วมมือ

ระหว่างศูนย์ศึกษาและประสานงานฯ มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือให้ศูนย์ศึกษาและประสานงานฯ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ภาคตะวันออก
มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ภาคใต้ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ภาคตะวันตก  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี และจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
รวม ๖ ศนูย์ ได้มาร่วมแลกเปล่ียนประสบการณ์การท�างาน
ของศูนย์ศึกษาและประสานงานฯ กระบวนการส่งเสริม 
และขับเคลื่อนงานสิทธิมนุษยชน การท�างานร่วมกับ 
เครือข่ายในพื้นที่ การบริหารจัดการภายในศูนย์ศึกษา 
และประสานงานฯ รวมทั้งกระบวนการท�างานร่วมกัน
ระหว่างศูนย์ศึกษาและประสานงานฯ ทั้ง ๖ ศูนย์ และ 
น�าไปสู่การขับเคลื่อนภารกิจในปีงบประมาณต่อไป 

๑.๒) การสนับสนุนโครงการเยาวชนคนรุ่นใหม่ใส่ใจ
และยนืเคยีงข้างสทิธมินษุยชน (Youth Standing Up for 
Human Rights) รายละเอยีดดังทีอ่ธบิายในหวัข้อ ๓.๕.๓ 

๑.๓) การสนับสนุนการอบรมเชิงปฏิบัติการวิทยากร
กระบวนการ (Training of Trainers) ด้านสิทธิมนุษยชน  
เพ่ือการน�าคู่มือการจัดการเรียนรู้สิทธิมนุษยชนศึกษา
ส�าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไปประยุกต์ใช้

๑.๔) การสนับสนุนการจัดอบรมเจ้าหน้าที่ของ 
หน่วยงานของรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ภายใต้
แผนบรูณาการขบัเคลือ่นการแก้ไขปัญหาชายแดนภาคใต้

๒) กจิกรรมทีศ่นูย์ศกึษาและประสานงานฯ ดำาเนนิการ  
ดังนี้

๒.๑) การจดัท�ารายงานสถานการณ์ปัญหาและผลกระทบ 
ด้านสิทธิมนุษยชนจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
ภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: EEC) และ
ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสทิธมินุษยชน
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๒.๒) การประสานความคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
โดยการรับและส่งเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพือ่เสนอคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิรวมถงึการให้ 
ค�าแนะน�าเกี่ยวกับการร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

๒.๓) การส่งเสริมรณรงค์ด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกับ
เยาวชนในพ้ืนที ่โรงเรยีนเครือข่ายสทิธมินษุยชน และเครือ
ข่ายด้านการศึกษาทางเลือก เช่น 

• กิจกรรมห้องเรียนสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี 
• โครงการค่ายอาสา ณ โรงเรยีนบ้านสีแ่ยกสามคัคี
• โครงการพัฒนาเครือข่ายการศึกษาทางเลือก 

“เปิดโลกบ้านเรียน ตอน ปล่อยของ” 
• กิจกรรมหยดน�้าแห่งการเรียนรู้”

๒.๔) การสร้างพื้นท่ีเรียนรู้และพัฒนาทักษะให้แก่
นักศึกษาเพื่อการขับเคลื่อนด้านสิทธิมนุษยชน และร่วม
สร้างสังคมแห่งการเคารพสิทธิ เช่น 

• โครงการนกัศกึษาเรยีนรู้สิทธมินษุยชน” (Student’s  
Network for Human Rights @KKU)

• กจิกรรม “Freedom Festival เทศกาลเสรีภาพ 
ตอน สิทธิมนุษยชน สิทธิมนุษยชาติ”

• โครงการอบรมว่าด้วยการด�าเนินคดีปิดกั้น 
การมีส่วนร่วมสาธารณะ (การฟ้องคดีปิดปาก 
หรือ SLAPPs)

• กิจกรรมการเรียนรู ้และถอดบทเรียนด ้าน 
สิทธิมนุษยชน

๒.๕) การจัดเวทเีสวนาวชิาการด้านสทิธมินษุยชน เช่น 
• โครงการศึกษาแม่น�้าโขงกับการพัฒนานิเวศ

วัฒนธรรมชุมชนริมโขง
• กิจกรรม “เรียนรู้สิทธิ เรียนรู้ชุมชน การจัดการ

ทรัพยากรชุมชนอย่างมีส่วนร่วม”
• สมัมนาวชิาการประเดน็สถานการณ์สทิธมินษุยชน 

ในพืน้ทีภ่าคตะวนัออก : โครงการพัฒนาระเบยีงเศรษฐกจิ 
ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC)

• สัมมนาวิชาการหัวข้อ “วิถีชนเผ่าพื้นเมือง ๔.๐ 
สู่สังคมที่เป็นธรรมและยั่งยืน”

• สัมมนาวิชาการ “สิทธิมนุษยชนในพื้นที่ภาคใต้ : 
สิทธิชุมชนและสิทธิในที่ดินท�ากิน”

• สัมมนาวิชาการ “บทบาทครูในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษากับการเรียนการสอนเกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชน” และ “สิทธิเด็ก สิทธิอนามัย 
เจริญพันธุ์ กับการป้องกันและการแก้ไขปัญหา
การตั้งครรภ์ในวัยรุ่น”

• โครงการสัมมนา “การคุ ้มครองนักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”

• เวที เสวนาวิชาการ “สิ่ งแวดล ้อมหลังยุค 
COVID-19 กับการพัฒนาที่ยั่งยืน” ในประเด็น
ข้อห่วงกังวลถึงผลกระทบกับกลุ่มเปราะบาง

• โครงการสัมมนาวันสตรีสากล ๒๕๖๓ “ผู้หญิง
อีสาน: ข้อเสนอเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติและ
สร้างความเสมอภาคระหว่างเพศ”

• เวทีถกแถลงวิชาการเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
เร่ือง “พ.ร.บ. คูช่วีติ คนเท่ากนัแต่ยงัไม่เท่าเทยีม 
ในมุมมองของคนรุ่นใหม่” 

• การประชุ มพัฒนาความรู ้ กฎหมายและ 
สิ่งแวดล้อมกับการมีส่วนร่วมของประชาชน  
เวทีแลกเปล่ียนเรียนรู้ “CSR ความรับผิดชอบ 
ขององค ์กรธุรกิจต ่อสังคมกับป ัญหาความ 
เหลื่อมล�้าในภาคอีสาน” 

• โครงการสัมมนาสถานการณ ์ ส่ิงแวดล ้อม 
และพัฒนาแนวทางการท�างานของเครือข่าย
องค์กรเอกชนและองค์กรชุมชน ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

๒.๖) การจัดท�าสื่อประชาสัมพันธ์เพื่อเผยแพร่และ
สร้างความตระหนักรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน เช่น การอบรม
เชิงปฏิบัติการเพ่ือผลิตส่ือสร้างสรรค์ หัวข้อ พหุสังคม
และพหุวัฒนธรรม: การอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข และ 
การประกวดผลงานศิลปะเพื่อสิทธิมนุษยชน
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๓.๕.๘ ภารกิจตามหน้าท่ีและอ�านาจในการ 
สร ้างเสริมทุกภาคส ่วนให ้ตระหนักถึง 
ความส�าคัญของสิทธิมนุษยชน 

อันเป็นภารกิจที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย รวมถึงภารกิจ
ในการส่งเสริมความร่วมมือและประสานงานระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชนในการส่งเสริมการเคารพ
สิทธิมนุษยชน อันเป็นภารกิจนอกเหนือจากที่ระบุไว ้
ในแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามยุทธศาสตร์ กสม.  
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ดังนี้ 

๑) การจัดทำาบันทึกความร่วมมือและการดำาเนินการ
กิจกรรมต่อเนื่อง 

มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความร่วมมือและประสาน
งานระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชนในการ
ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการร่วมกัน 
ขับเคลื่อนโครงการหรือกิจกรรมในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกลุ่มต่าง ๆ โดย กสม. ชุดที่ ๓ 
ได้มีการจัดท�าบันทึกความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา 
หน่วยงานภาครัฐ และองค์กรเอกชน ดังนี้

สถ�บันก�รศึกษ� หน่วยง�นภ�ครัฐ องค์กรเอกชน/อื่นๆ

• มหาวิทยาลัยรังสิต
• คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่
• สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

มหาวิทยาลัย
• หอการค้าไทย
• คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
• คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย
• มหาวิทยาลัยรามค�าแหง
• คณะสงัคมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
• สถาบนัสทิธมินุษยชนและสนัติศึกษา  

มหาวิทยาลัยมหิดล
• สถาบันการศึกษา ๑๒ แห่ง  

ซึ่งเป็นที่ตั้งของศูนย์ศึกษา 
และประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน
ในภูมิภาค

• ฯลฯ 

• กรมการปกครอง  
กระทรวงมหาดไทย

• จังหวัดเชียงใหม่
• กระทรวงศึกษาธิการ
• ส�านักงานอัยการสูงสุด
• กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
• กรมราชทัณฑ์
• สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้า

และพัฒนา (องค์การมหาชน)
• ฯลฯ

• ส�านักงานประสานการพัฒนาสังคม
สุขภาวะ

• มูลนิธิชุมชนไท
• มลูนธิเิครอืข่ายสถานะบุคคล (คสบ.)
• ฯลฯ

ส�าหรบักจิกรรมภายใต้บันทึกความร่วมมือกบัสถาบนั
อุดมศึกษา ได้แก่ 

• การฝ ึกอบรมวิทยากรกระบวนการด ้ าน 
สทิธมินษุยชนให้แก่บุคลากรในสถาบันอดุมศึกษา

ท่ีจัดท�าบันทึกความร่วมมือ มี ๒ ครั้ง คือ  
การฝึกอบรมวทิยากรกระบวนการให้แก่บคุลากร
ในสถาบันอุดมศึกษาภาคเหนือ ๑๓ แห่ง๓๔ และ
บคุลากรในสถาบนัอดุมศกึษาภาคกลาง ๑๐ แห่ง ๓๕

๓๔ ๑) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๒) มหาวิทยาลัยพายัพ ๓) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ๕) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
๖) มหาวิทยาลัยนเรศวร ๗) มหาวิทยาลัยพะเยา ๘) มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ๙) มหาวิทยาลัยราชภัฏก�าแพงเพชร ๑๐) มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม  
๑๑) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ ๑๒) มหาวิทยาลัยราชภัฏล�าปาง และ ๑๓) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์

๓๕ ๑) มหาวิทยาลัยบูรพา ๒) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ๓) มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ๕) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา ๖) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ๗) มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ๘) มหาวิทยาลัยราชภัฏร�าไพพรรณี ๙) มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ๑๐) มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง
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• กิจกรรมค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนิสิต นักศึกษาในสถาบัน
อุดมศึกษาภาคเหนือและภาคกลางข้างต้น 

นอกจากน้ี ในปี ๒๕๕๙ ได้มีโครงการส�าคัญภายใต้
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านการพิสูจน์และรับรอง 
ความเป็นคนไทยพลดัถิน่ อันเป็นความร่วมมอืระหว่าง กสม.  
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย มหาวิทยาลัยรังสิต  
ส�านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ มูลนิธิ 
ชุมชนไท ดังนี้ 

• โครงการสนับสนุนนักศึกษาเพื่อปฏิบัติการ 
ตามข้อตกลงว่าด ้วยความร่วมมือด้านการ
พิสูจน์ และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น 
ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดย กสม. ชุดที่ ๓  
ได ้สนับสนุนการเก็บข ้อมูลคนไทยพลัดถิ่น  
ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ แล้วน�ามาประกอบ
การพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ
ข ้อเสนอแนะทางกฎหมาย เพื่อคุ ้มครอง 
สิทธิสถานะบุคคลแก่คนไทยพลัดถ่ินเพ่ือเสนอ 
ต่อสภานิติบัญญัติ รัฐบาล และหน่วยงานต่าง ๆ 

• โครงการส่งเสรมิสทิธมินษุยชนของกลุม่ชาติพันธุ์ 
และคนไทยพลัดถิ่น เป็นโครงการต่อเนื่องจาก
โครงการข้างต้น และได้เพิ่มองค์กรความร่วมมือ 
กับขึ้นมาอีก ๑ แห่ง คือมหาวิทยาลัยทักษิณ  
มีกิจกรรม คือ กิจกรรมรวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล 
ภายใต้หัวข้อ “เหลียวหลังแลหน้า ๙ ปี มติ ครม. 
ชาวเล” ระหว่างวันที่ ๑ - ๒ ธันวาคม ๒๕๖๑  
ณ จังหวัดพังงา เพื่ อส ่ ง เสริมการพัฒนา 
สทิธต่ิาง ๆ  ของกลุม่ชาวเลอย่างยัง่ยืน และติดตาม 
การปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่องการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล 
และกิจกรรมร่วมกบันกัศกึษามหาวทิยาลยัรงัสติ 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ส�านกัการ
ประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ และมูลนิธิ
ชุมชนไท เพื่อจัดเก็บข้อมูลของกลุ ่มคนไทย 
พลัดถิ่น ในพื้นท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ตราด 
และระนอง โดยเป็นการจัดเก็บข้อมูลคนไทย 
พลดัถิน่ในพืน้ทีน่�าร่องอ�าเภอเมอืง จงัหวดัระนอง 
(รายละเอียดในบทที่ ๔)

๒) การดำาเนินการทีน่ำาไปสูก่ารส่งเสรมิความร่วมมอื 
และการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
องค์กรเอกชน และองค์กรภาคีเครือข่าย 

เป็นการจดัโครงการ การสมัมนา การประชมุ การจดังาน
และการให้รางวัล การจดัเวทสีาธารณะ การแลกเปลีย่นและ
รับฟังความเห็นจากบคุคลหรือหน่วยงานจากหลากหลาย 
ภาคส่วนในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ทั้งยังเป็น 
การส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการสานต่อความร่วมมือ 
และประสานการท�างานในการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน ระหว่าง กสม. หน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจน
องค์กรภาคีเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

๒.๑) โครงการ กสม. พบประชาชน เป็นการจัดเวที 
สาธารณะเพื่อท�าความรู ้ จัก พบปะและแลกเปลี่ยน 
ความเหน็ระหว่าง กสม. และเครอืข่าย ทัง้ทีเ่ป็นหน่วยงาน
ของรัฐ องค์กรเอกชน ภาคประชาสังคม และสถาบันการ
ศึกษา ในภาคต่าง ๆ ทั้งยังเป็นการพัฒนาความร่วมมือ
ระดับภาคร่วมกับเครือข่ายในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน และการรับฟังสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ที่สะท้อนจากประชาชนในพื้นที่ ในปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๐ 
กสม. ชดุที ่๓ ได้จดัเวทสีาธารณะ “กสม. พบประชาชน” ดงันี้

• ปี ๒๕๕๙ จัดขึ้นจ�านวน ๔ ครั้ง ได้แก่ ๑) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จัดที่จังหวัดขอนแก่น  
ในประเด็นทรัพยากรป่าไม ้และที่ ดิน  น�้ า  
การท�าการประมง เหมืองแร่ ผังเมือง ฯลฯ  
๒) ภาคเหนือ จัดที่จังหวัดเชียงใหม่ ในประเด็น
ปัญหาสถานะบุคคลและการเข้าถึงสิทธิขั้น 
พ้ืนฐาน สิทธขิองเด็กและการศกึษา การค้ามนษุย์  
สิทธิชุมชนที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากรที่ดิน
และน�้า ฯลฯ ๓) ภาคกลาง (รวมภาคตะวันตก  
และภาคตะวนัออก) จดัทีจ่งัหวดัชลบรุ ีในประเดน็ 
แรงงาน แรงงานข้ามชาติ แรงงานในระบบ
และนอกระบบสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร  
ความเป็นธรรมทางเพศ ฯลฯ และ ๔) ภาคใต้  
จัดที่จังหวัดสงขลา ในประเด็นสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต ้  
กลุ่มชาติพันธุ์ ประมงพื้นบ้าน โครงการพัฒนา 
ในพืน้ทีภ่าคใต้ ฯลฯ มผีูเ้ข้าร่วมกจิกรรมในแต่ละ
ภาคโดยเฉลี่ยประมาณ ๔๐๐ คน
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5• ปี ๒๕๖๐ จัดท่ีจังหวัดเพชรบุรี มีผู ้เข้าร่วม
กิจกรรม ๓๐๐ คน ครั้งนี้นอกจากเป็นการ 
รบัทราบข้อมลูสถานการณ์สทิธมินษุยชนในพืน้ที่
แล้ว ได้มีการก�าหนดทิศทางการท�างานร่วมกัน
ระหว่างเครือข่ายในพื้นที่ด้วย เช่น การวางแผน
ยุทธศาสตร์ร่วมกัน การพัฒนาโครงการอาสา
สมัครเพ่ือเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในพืน้ที ่การจดัตัง้ศนูย์ศกึษาและประสานงานด้าน 
สิทธิมนุษยชนในสถาบันอุดมศึกษาในพื้นที่ ฯลฯ 

๒.๒) การสัมมนาวิชาการระดับชาติ มนุษย์-สังคม 
ภาคประชาสังคม ครั้งที่ ๕ “ทิศทางความร่วมมือ 
ในการสร้างงานวชิาการเพือ่รบัใช้ชมุชน และเศรษฐกิจ
อีสานกับความเป็นธรรมในสังคม” เมื่อวันที่ ๑๑ - ๑๓  
กนัยายน ๒๕๕๙ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม โดยจดัร่วมกบั 
สมัชชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ศูนย์วนศาสตร์ชุมชนเพ่ือ 
คนกบัป่า-ประเทศไทย เครอืข่ายทรพัยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อมภาคอสีาน สถาบนัพฒันาองค์กรชมุชน (องค์การ 
มหาชน) และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีวัตถุประสงค์
เพื่อสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่าง กสม. 
องค์กรและภาคีเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน
และการพัฒนา เพื่อเสริมสร้างบรรยากาศทางวิชาการ 
รวมทัง้บรูณาการงานวชิาการ งานพฒันาและการส่งเสรมิ
ด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดจนรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูล
และทิศทางการพัฒนาของรัฐในพื้นที่ภาคอีสานจากอดีต  
ปัจจุบัน สู ่อนาคต และเกิดการเฝ้าระวังการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในพื้นท่ี ผลจากการสัมมนามีข้อเสนอให้มี
การจัดการประชุมหารือเครือข่ายนักวิชาการทางสังคม
เพือ่สร้างเครอืข่ายและประสานการท�างานระหว่างสถาบนั
ทางวิชาการกับเครือข่ายสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ 

๒.๓) การสัมมนาระหว่างส�านักงาน กสม. กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาคเอกชน และ
ภาคประชาชน เป็นการส่งเสรมิและประสานความร่วมมอื 
ตามโครงการทูติยุติธรรม เพื่ออ�านวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนทางด้านกฎหมาย การช่วยเหลอืทางด้านการเงนิ 
แก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอาญา และให้ค�าปรึกษา
ทางด้านกฎหมายแก่ผู้เข้าร่วมโครงการ จัดเมื่อวันที่ ๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

๒.๔) กิจกรรมวันชนเผ่าพื้นเมือง ประจ�าปี ๒๕๖๒ 
จัดเมื่อวันที่ ๘ - ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๒ จังหวัดเชียงใหม่ 
ภายใต้ชือ่งาน “ภาษาแม่ ภาษาเรา ภาษาโลก” โดยร่วมจดั 
กับสภาชนเผ ่าพื้นเมืองและองค ์กรภาคี เครือข ่าย  
มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความรู ้และความเข้าใจแก่
กลุ ่มชาติพันธุ ์เกี่ยวกับสิทธิและการคุ ้มครองวิถีชีวิต
ตามประเพณี มีพ้ืนที่ในการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ 
ทางวัฒนธรรมของตน รวมท้ังการขับเคล่ือนการท�างาน 
ด ้านสิทธิมนุษยชนร ่วมกับเครือข ่ายด ้านสิทธิของ 
กลุ่มชาติพันธุ์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
มีกิจกรรมประกอบด้วยการแสดงอัตลักษณ์ในการ 
แต่งตัวและประเพณขีองกลุ่มชาติพันธุเ์ผ่าต่าง ๆ  การแสดง 
ละครส้ัน การแสดงนิทรรศการ การจัดเวทีวิชาการ
เกี่ยวกับภาษาชนเผ่าพื้นเมืองที่เชื่อมโยงกับการเรียนรู้
ประวตัศิาสตร์ชมุชน การจดัการทีด่นิบรรพบรุษุและพืน้ท่ี
ศักดิ์สิทธิ์ การสัมมนาวิชาการ เรื่อง “ชนเผ่าพื้นเมือง : 
การยกระดับมติ ครม. แนวนโยบายฟื้นฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง
และชาวเลสู่การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและ
อนุรักษ์วิถีชีวิตชาติพันธุ์” 
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๒.๕) การร่วมจัดงานและการให้รางวัล เข้าร่วม
กิจกรรม อาทิ

• งานประกาศผลรางวัลอรรธนารีศวร เพื่อมอบ
รางวลัแก่บุคคลหรอืหน่วยงานท่ีให้การสนบัสนนุ
การท�างานของบุคคลที่มีความหลากหลาย 
ทางเพศ โดยปราศจากอคติและไม่เลือกปฏิบัติ

• งานร�าลึก วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ : ๑๐ ปี 
ที่จากไป เพ่ือส่งเสริมและสืบสานเจตนารมณ ์
การต่อสู ้เพื่อสิทธิมนุษยชน และนักต่อสู ้เพื่อ 
สิทธิของคนยากจน

• การเข้าร่วมกิจกรรมของมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ 
ในพธิมีอบรางวลั “ดาวจรสัแสง”เพือ่เชดิชเูกยีรติ
และเป็นขวัญก�าลังใจให้แก่นักพัฒนารุ ่นใหม ่
ที่ท�างานส ่ง เสริมคุ ้มครองสิทธิ ชุมชนและ 
สิทธิมนุษยชน

• การเข้าร่วมกิจกรรมกับสโมสรพื้นท่ีนี้ ... ดีจัง  
กลุ ่มดินสอสี ร่วมกับเยาวชนกลุ ่มรักษ์ลาหู ่  
และภาคเีครอืข่าย ในการจดักจิกรรม “กลบับ้าน
กองผักปิ้ง ... ดีจัง

๓) การรบัรององค์การด้านสทิธิมนุษยชนและจดแจ้ง
องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 

เป็นภารกจิตาม พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๘ มาตรา 
๒๓ และมาตรา ๒๔๓๖ และระเบยีบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
และวธิกีารรบัรององค์การเอกชนด้านสทิธมินษุยชน พ.ศ. 
๒๕๔๘ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการประสานการท�างานระหว่าง 
กสม. และองค์การเอกชนที่ท�างานด้านสิทธิมนุษยชน  
จนถึงปี ๒๕๕๙ กสม. ได้รับรององค์การเอกชนด้าน 
สิทธิมนุษยชนแล้ว จ�านวน ๒๔ องค์การ ประกอบด้วย 
๑) ด้านเด็กและครอบครัว ๖ องค์การ ๒) ด้านสุขภาพ
และอาชีวอนามัย ๖ องค์การ ๓) ด้านสิทธิและเสรีภาพ  
๓ องค์การ ๔) ด้านสิทธิสตรี ๔ องค์การ ๕) ด้านกฎหมาย 
๑ องค์การ ๖) ด้านสิทธิชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม ๑ องค์การ และ ๗) ด้านสิทธิคนพิการ  
๓ องค์การ

เมื่อ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ ซ่ึงมาตรา 
๑๑ บัญญัติว่า เมื่อมีกรณีที่จะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับ
การแต่งตั้งเป็นกรรมการ ให้เป็นหน้าที่และอ�านาจของ
คณะกรรมการสรรหา ประกอบด้วย (๔) ผู้แทนองค์กร
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรละหนึ่งคน เลือกกันเอง
ให้เหลือสามคน และ (๕) ผู้แทนสภาทนายความหนึ่งคน  
ผู ้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย ์และสาธารณสุข  
เลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน และผู้แทนสภาวิชาชีพ
สื่อมวลชนเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคนเป็นกรรมการ  
และมาตรา ๑๑ วรรคสาม บัญญัติว่าองค์กรเอกชน 
ด้านสิทธิมนุษยชนตาม (๔) สภาวิชาชีพตาม (๕) ต้องเป็น 
องค์กรหรือสภาวิชาชีพที่ได ้จดแจ้งไว ้กับส�านักงาน 
กสม. ซึ่ง กสม. ได้ออกระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้ง การรับจดแจ้ง และการ
เลือกกันเองขององค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและ 
สภาวิชาชีพ พ.ศ.  ๒๕๖๑ จากนั้นได ้มีประกาศ
ประชาสัมพันธ ์และรับจดแจ ้งองค ์กรเอกชนด ้าน 
สิทธิมนุษยชน และสภาวิชาชีพตามระเบียบข้างต้น  
จนถึงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ มีองค์กรเอกชนด้าน 
สิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพที่ได ้รับจดแจ้ง ดังนี้  
องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยขน จ�านวน ๖๗ องค์กร 
สภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข จ�านวน  
๘ องค์กร และสภาวิชาชีพสื่อมวลชน จ�านวน ๓ องค์กร 

ในวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ ส�านักงาน กสม. ได้จัด
ประชุมผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน และสภา
วิชาชีพ เพื่อเลือกกันเองเป็นกรรมการสรรหากรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และได้เสนอชื่อผู ้แทนองค์กร
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพที่ได้รับการ
เลอืกกนัเองเป็นกรรมการสรรหาผูส้มควรได้รบัการแต่งต้ัง 
เป ็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต ่อส�านักงาน
เลขาธิการวฒุสิภา ดงันี ้๑) ศาสตราจารย์อมรา พงศาพชิญ์  
มลูนิธิธีรนาถกาญจนอกัษร ๒) นางสนีุ ไชยรส มูลนิธิ ๑๔ ตลุา  
๓) นายสมชาย หอมลออ มูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชนและ
การพัฒนา ๔) นายแพทย์สุกิจ ทัศสุนทรวงศ์ แพทยสภา 

๓๖ มาตรา ๘ การสรรหาและการเลือกกรรมการให้ด�าเนินการดังต่อไปนี้ 
ให้มีคณะกรรมการสรรหา กรรมการประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด......... ผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตาม

มาตรา ๒๔ แห่งละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสิบคน..........
มาตรา ๒๓ วรรคสอง ค�าร้องให้ยืน่ ณ ส�านกังาน กสม. หรอืส่งทางไปรษณย์ีลงทะเบียนตอบรับ หรือจะยืน่ต่อกรรมการคนใดคนหน่ึงหรือองค์การเอกชน

ด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อส่งต่อไปยังส�านักงาน กสม. หรือด้วยวิธีการอื่นใดตามที่คณะกรรมการก�าหนด
มาตรา ๒๔ วรรคสอง องค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตามวรรคหนึ่งต้องเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย ซึ่งมีการด�าเนินกิจการเกี่ยวข้องโดยตรงกับ

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามที่คณะกรรมการก�าหนด และมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าก�าไรจากการด�าเนินกิจการดังกล่าว
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และ ๕) นายชวรงค์ ลิมป์ปัทมปาณี สมาคมสภาวิชาชีพ
กิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย)

ข้อมูลจนถึงเดือนมกราคม ๒๕๖๔ มีองค์กรเอกชน
ด้านสทิธมินษุยชน สภาวชิาชพีทีไ่ด้รบัการจดแจ้ง จ�านวน 
๘๐ องค์กร จ�าแนกตามประเภท ดังนี้ 

๓.๑) สภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข  
มีจ�านวน ๘ สภาวิชาชีพ

(๑) ทันตแพทยสภา
(๒) แพทยสภา
(๓) สภากายภาพบ�าบัด
(๔) สภาการพยาบาล
(๕) สภาการแพทย์แผนไทย
(๖) สภาเทคนิคการแพทย์
(๗) สัตวแพทย์
(๘) สภาเภสัชกรรม

๓.๒) สภาวิชาชีพสื่อมวลชน มีจ�านวน ๓ องค์กร 
(๑) สมาคมเครือข ่ายหนังสือพิมพ ์  วิทยุ  และ 

สื่อออนไลน์ ภาคอีสาน
(๒) สมาคมผู้สื่อข่าวกีฬาแห่งประเทศไทย 
(๓) สมาคมสภาวิชาชีพกิจการเผยแพร่ภาพและ 

การกระจายเสียง (ประเทศไทย)

๓.๓) องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน มีจ�านวน  
๖๙ องค์กร จ�าแนกตามกลุ่มเป้าหมายและการด�าเนิน
กิจกรรม จ�านวน ๘ ด้าน ดังนี้

(๑) ด้านสิทธมินษุยชนและการช่วยเหลือทางกฎหมาย
(๒) ด้านสิทธิสตรี ความเสมอภาคทางเพศ และสิทธิ

ของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ 
(๓) ด้านสิทธิเด็ก และครอบครัว
(๔) องค์กรเอกชนด้านสิทธิคนพิการ
(๕) ด้านการพัฒนา สถานะบุคคล สิทธิของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ สิ่งแวดล้อม และสิทธิชุมชน
(๖) ด้านคณุภาพชวีติ ด้านสุขภาพและการสาธารณสขุ
(๗) ด้านสิทธิแรงงาน
(๘) ด้านอื่น ๆ 

๓.๖ การวิจัยสิทธิมนุษยชน

การศึกษาวิจัย เผยแพร่ความรู้และพัฒนาความ 
เขม็แข็งด้านสิทธมินษุยชน เป็นหน้าทีแ่ละอ�านาจทีบ่ญัญตัิ
ไว้ใน พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๔) ต่อมาได้บัญญัติ
ไว้ใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ (๑) โดย กสม.  
ชุดที่ ๓ มีการด�าเนินงานด้านการศึกษาวิจัย จ�านวน  
๑๖ เรื่อง สามารถจ�าแนกตามปี ได้ดังนี้

ปีงบประม�ณ เรื่องก�รศึกษ�วิจัย ข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะที่สำ�คัญ

๒๕๕๙ (๑) ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชน
และสิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน

• แนวทางการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิใน 
สิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทย เช่น ให้คงสิทธิ
ที่มีอยู่แล้ว เช่น สิทธิชุมชนและอยู่ในรัฐธรรมนูญ
ต่อไป มีกฎหมายล�าดับรองขยายความสิทธิชุมชน
ในรัฐธรรมนูญ

• ประเดน็ทีเ่กีย่วข้องโดยตรงกบัการสร้างความเข้าใจ
พื้นฐานทางวิชาการร่วมกัน เช่น ศึกษาแนวทาง
บัญญัติเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ 
ศึกษาความเช่ือมโยงของสิทธิท่ีจะบัญญัติใหม่และ
สิทธิที่บัญญัติไว้แล้ว ฯลฯ

๒) มาตรฐานสากลในการด�าเนินธุรกิจ
เพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน

กสม. ควรจัดท�าคู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่าง
รอบด้าน (human rights due diligence) และเผยแพร่
ความรู้ดังกล่าวต่อภาคธุรกิจ
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ปีงบประม�ณ เรื่องก�รศึกษ�วิจัย ข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะที่สำ�คัญ

๒๕๕๙ ๓) บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

• ควรส่งเสริมองค์ความรู้เกี่ยวกับชุดหลักการและ
มาตรฐานเก่ียวกบัการแสดงความรบัผดิชอบของธรุกจิ 
ต่อสังคม จัดท�าฐานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่กระท�าโดยภาคเอกชน เผยแพร่ผลการตรวจสอบ
และจดัท�าข้อเสนอแนะต่อบรษิทั สร้างกลไกร่วมกบั
หน่วยงานก�ากับดูแลเอกชนในไทย ฯลฯ

๔) พันธกรณีด ้านสิทธิมนุษยชนของ
ประชาคมอาเซียน

ประเทศไทยสามารถเสรมิสร้างบทบาทด้านสทิธมินษุยชน 
ได้โดยเข้าเป็นภาคีในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ พจิารณาถอนข้อสงวนในตราสารทีเ่ป็นภาคแีล้ว 
เสรมิสร้างการอนวุตักิารตามพนัธกรณ ีให้ความช่วยเหลอื
ประเทศสมาชิกในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์

๕) กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและ
การไม่เลือกปฏิบัติ

ในภาพรวมประเทศไทยควรปรับโครงสร้างกฎหมาย
เฉพาะฉบับต่าง ๆ ที่มีหลักการห้ามเลือกปฏิบัติแล้วรวม 
เข้ามาอยู ่ในกฎหมายกลาง หรือออกกฎหมายกลาง 
แต่ไม่ต้องยกเลกิกฎหมายเฉพาะฉบบัต่าง ๆ  ทีม่อียูแ่ล้ว เสนอให้ 
ปรบัปรงุแก้ไขรฐัธรรมนญูในส่วนการเลอืกปฏบัิต ิโดยวาง
หลกัรบัรองความเท่าเทยีมและห้ามเลอืกปฏบิตั ิแล้วแยก
การเลือกปฏิบัติเป็นการกระท�าของรัฐและเอกชนฯลฯ 

๒๕๖๐ ๑) การตรวจสอบด้านสทิธมินษุยชนอย่าง
รอบด้าน (Human Rights Due Diligence)  
และการจัดท�าคู ่มือประเมินผลด้าน
สทิธมินุษยชนอย่างรอบด้านของธรุกจิ
การโรงแรม

กระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
แม้จะมกีารปรบัเปลีย่นกระบวนการตรวจสอบทีแ่ตกต่างกนั 
ตามบริบทของธุรกิจ สิ่ งส�าคัญที่ควรตระหนักคือ 
การสร้างการตรวจสอบด้านสทิธมินษุยชนอย่างรอบด้าน 
ควรท�าอย่างเป็นกระบวนต่อเนือ่งเพือ่สร้างความรบัผดิชอบ 
ของบริษัทและการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายในบริษัท

๒) รายการตรวจสอบ (checklist) ท่ีเกีย่วข้อง 
กับธุรกิจการโรงแรม

มีข้อเสนอเกี่ยวกับรายงานตรวจสอบประเด็นท่ีน่าจะมี 
ความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนของธุรกิจโรงแรม เช่น  
การก่อสร้างโรงแรมใหม่หรือขยายโรงแรมเดิม การใช้
แรงงานข้ามชาติ เป็นต้น

๓) แผนกลยทุธ์ด้านธรุกจิและสทิธมินษุยชน 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๒

มีข้อเสนอเก่ียวกับการจัดท�าแผนกลยุทธ์ด้านธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชนในภาพรวมที่เชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ 
กสม. พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ จ�านวน ๒๕ กลยุทธ์ เช่น  
การให้ค�าปรึกษาการจัดท�าแผนปฏิบัติการระดับชาติ 
ว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน การประมวลข้อสรุป 
จากเรื่องร้องเรียนออกเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
การตรวจสอบประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนเฉพาะเร่ือง 
ทีเ่กดิจากภาครฐัหรือรฐัวสิาหกจิ การสนบัสนนุเชงิเทคนคิ
และแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐ ฯลฯ
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ปีงบประม�ณ เรื่องก�รศึกษ�วิจัย ข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะที่สำ�คัญ

๒๕๖๐ ๔) หลักการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลในกรณคีวามผดิฐานละเมดิ
อ�านาจศาล

มีข้อค้นพบว่าการท่ีความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลของ
ประเทศไทยไม่ใช่โทษอาญา ก่อให้เกดิปัญหาคอือาจท�าให้ 
ผูถ้กูกล่าวหาต้องรบัโทษในการกระท�ากรรมเดยีว แต่รบัโทษ 
สองครั้ง สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับ 
การคุ้มครองภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น 
ไม่มีสิทธิในการมีทนายความและสิทธิในการเตรียมการ 
สู้คดี ไม่มีสิทธิได้รับการเยียวยาชดเชยความเสียหาย  
กรณีศาลช้ันท่ีสูงข้ึนพิจารณาว่าผู้ถูกลงโทษในความผิด
ฐานนี้ มิได้กระท�าผิดฐานละเมิดอ�านาจศาล ฯลฯ

๕) สทิธขิองชมุชนชาวกะเหร่ียง (ปกาเกอญอ)  
กับการด�าเนินเขตวัฒนธรรมพิเศษ 
ไร่หมนุเวยีนในพืน้ทีย่ทุธศาสตร์การแก้ไข 
ปัญหาข้อพิพาทกรณีที่ดินท�ากิน และ
ทีอ่ยูอ่าศัยของชมุชนกะเหรีย่งในพืน้ท่ี
ป่าภาคเหนือ

ควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�าหนดนโยบาย
สาธารณะเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าไม้และควรสนับสนุน
สิทธิร่วมของชุมชน (Common Property) เพื่อการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องควร 
ร ่วมกันด�าเนินการส�ารวจก�าหนดขอบเขตพื้นท่ีไร ่
หมุนเวียน รวมถึงไร่ของแต่ละหมู่บ้าน แล้วขึ้นทะเบียน 
และประกาศให้เป็นเขตอนุรักษ์วัฒนธรรมพิเศษ หรือ
เขตนเิวศวฒันธรรมเกษตรพืน้บ้านของคนกะเหรีย่ง ฯลฯ

๒๕๖๑ ๑) การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนของ
ชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี

ข้อค้นพบคอืชาวประมงพืน้บ้านในอ่าวปัตตานแีละหน่วยงาน 
ของรฐัเข้าใจค�าว่าสทิธชิมุชนแตกต่างกนั กล่าวคอืชาวประมง 
พื้นบ้านมองสิทธิชุมชนในลักษณะองค์รวม แต่หน่วยงาน
ภาครัฐมองสิทธิชุมชนแบบแยกส่วน และมีข้อเสนอแนะ
เกีย่วกบัด้านการจดัสรรพ้ืนทีอ่่าวปัตตานีเพือ่การอนรุกัษ์
และใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างยั่งยืน ด้านการมีส่วนร่วม
ระหว่างชุมชนในพื้นที่รอบอ่าวปัตตานีกับเจ้าหน้าที ่
ภาครัฐ ฯลฯ

๒) ความเช่ือมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐: องค์ความรู้และ
แนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน

มีข้อค้นพบตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม 
ซึง่ม ี๔ ฉบบั เช่น ปฏญิญารโิอว่าด้วยสิง่แวดล้อมและการพฒันา  
ค.ศ. 1992 เป็นต้น ไม่มีตราสารฉบับใดท่ีกล่าวถึงค�าว่า  
“สทิธชุิมชน” โดยตรง แต่มีค�าว่า “ชุมชน” “ชุมชนท้องถ่ิน” และ  
“ชมุชนพืน้เมอืงดัง้เดิม” รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของชุมชน 
ในการจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม แม้ไม่ได้ 
ปรากฏชัดเจนว่า มีหลักการใด ๆ ท่ียึดโยงกับตราสาร
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่ได้น�าหลักการ
ตามตราสารระหว่างประเทศด้านสิง่แวดล้อม มาบัญญตัไิว้
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ปีงบประม�ณ เรื่องก�รศึกษ�วิจัย ข้อค้นพบ/ข้อเสนอแนะที่สำ�คัญ

๒๕๖๒ ๑) ข้อเสนอแนะนโยบายหรือมาตรการ
เพ่ือคุ ้มครองและส่งเสริมสิทธิของ 
ผู ้สูงอายุ: กรณีการเลือกปฏิบัติใน 
ผู้สูงอายุ

ควรมีการก�าหนดนโยบายเกี่ยวกับจ้างงานผู ้สูงอาย ุ
ที่ชัดเจน ควรมีนโยบายประกันความมั่นคงให ้แก  ่
ผู้สูงอายุนอกเหนือจากการให้สวัสดิการระยะสั้น ควรมี 
นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุท้ังภายใน
ที่อยู่อาศัยและภายนอกที่อยู่อาศัย ฯลฯ

๒) การประเมินข้อมูลพื้นฐานระดับชาติ
ด้านธรุกจิและสทิธิมนษุยชน (National  
Baseline Assessment on Business 
and Human Rights) : นโยบาย 
กฎหมาย และมาตรการทีเ่กีย่วข้องกับ
การลงทุนของประเทศ

การน�าเสนอประเด็นเพิ่มเติมเพื่อใช้ในการปรับปรุง และ
พัฒนาแผนระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัตลาดหลกัทรพัย์ 
และสถาบันการเงิน

๓) การจัดท�าแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาต ิ
ในประเทศไทย กรณีแรงงานข้ามชาติ
ในอุตสาหกรรมสัตว์ปีก

มีข้อค้นพบว่ามีช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย เช่น 
หลกัการสทิธมินษุยชนสากลไม่ได้มสีภาพบงัคบัในตวัเอง 
การบังคับใช้ในไทยต้องออกเป็นกฎหมาย มาตรฐาน 
ด้านแรงงานทีม่อียูเ่ป็นแบบสมคัรใจ แต่ผูผ้ลติสนิค้าสตัว์ปีก 
ส่งออกในไทย มักจ�าใจปฏิบัติตามเนื่องจากการเรียกร้อง 
ของผู้ซื้อและกลไกทางการตลาดในต่างประเทศและ 
ของกรมปศุสัตว์ กฎหมายไทยยังไม่น�าระบบชั่วโมงการ 
เตรยีมความพร้อมส�าหรบัการท�างาน (on-calling hour) 
มาใช้และไม่จ�าแนกระหว่างการลาป่วยและลาเน่ืองจาก
ประสบอุบัติเหตุ ฯลฯ

๒๕๖๓ การจดัท�าข้อเสนอแนะ มาตรการ หรอืแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

การน�าเสนอแนวทางการบริหารจัดการร่วม 
(co-management) รวมถึงการผสมผสาน และท�าให้ 
สทิธเิชงิเนือ้หา และสทิธเิชงิกระบวนการ ซึง่เป็นองค์ประกอบ 
หลักของสิทธิชุมชนเกิดขึ้นได้จริง

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ มีงานศึกษาวิจัย 
ที่อยู่ระหว่างการด�าเนินการ จ�านวน ๕ เรื่อง เป็นเรื่อง
ที่ได ้ รับการจัดสรรงบประมาณจากกองทุนส่งเสริม 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กองทุนส่งเสริม ววน.)  
ส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สกสว.) จ�านวน ๓ เรื่อง คือ เรื่องการพัฒนา
ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
กรณีการด�าเนินการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารออนไลน์ เรื่องการพัฒนาพื้นที่ต ้นแบบ 
สิทธิในสุขภาพ และการจัดท�ามาตรการที่เหมาะสม 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับการก�ากับ
และจัดการอากาศสะอาด และเรื่องแนวทางการคุ้มครอง
และส่งเสริมสิทธิมนุษยชนผู้ต้องขังสูงอายุในประเทศไทย 

และงานศึกษาวิจัยที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณปกติ 
จ�านวน ๒ เรื่อง คือ เรื่องการศึกษาสภาพปัญหาด้าน 
สิทธิชุมชนที่เกิดจากการสร้างเขื่อน ฝาย และอ่างเก็บน�้า  
และเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดสรรทรัพยากรน�้าโดยใช้
แนวทางสันติวิธี: กรณีศึกษาพื้นที่ต้นน�้าของประเทศไทย

ส่วนการเผยแพร่งานศึกษาและวิจัยก�าหนดให้เป็น
ส่วนหนึ่งของขอบเขตงานจ้างที่ปรึกษา โดยมักจะจัด
กจิกรรมเผยแพร่ในรปูแบบการจดัสมัมนา/ประชมุวชิาการ 
และอาจจัดพิมพ์เป็นหนังสือเพิ่มเติมแจกจ่ายไปยัง 
หน่วยงานที่ เ ก่ียวข ้องและในห้องสมุดของสถาบัน 
การศึกษาท่ีมีความร่วมมือกัน รวมท้ังเผยแพร่ทาง 
เว็บไซด์ของส�านักงาน กสม. 
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๓.๗ ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธมินษุยชนและการดำาเนนิการ 
เก่ียวกับหนังสือสัญญาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน 

กสม. ได้ประสานความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนกับ 
พนัธมติรในเวทรีะหว่างประเทศ ได้แก่ สถาบนัสทิธมินษุยชน 
แห่งชาต ิกลไกด้านสทิธมินษุยชนในองค์การสหประชาชาติ 
องค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนรัฐบาลและองค์กร 
ต่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีภารกิจหลักในการ
เสริมสร้างความร่วมมือ ติดตามพัฒนาการท่ีส�าคัญด้าน
สทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ การแก้ไขปัญหาทีเ่กีย่วข้อง
ด้านสทิธมินษุยชนร่วมกนั โดยเฉพาะในเรือ่งทีเ่ป็นปัญหา
ข้ามพรมแดน โดยได้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และ
ตัวอย่างที่ดีในการด�าเนินงาน เพื่อส่งเสริมการเคารพ
สทิธิมนุษยชนในประเดน็ส�าคญัทีอ่ยูใ่นความสนใจร่วมกนั  
อันจะช่วยเสริมสร้างความร่วมมือและภาพลักษณ์ที่ดี
ขององค์กรในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเวที 
ระหว่างประเทศ นอกจากนี ้ภารกจิทีส่�าคญัอกีประการหนึง่ 
คือการท�าหน้าที่เป็นกลไกในระดับประเทศที่จะติดตาม
การด�าเนินการภายในประเทศให้สอดคล้องกับพันธกรณี
ตามหนังสอืสญัญาทีป่ระเทศไทยเป็นภาคแีละมพีนัธกรณี
ต้องปฏิบัติตาม รวมถึงมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ โดยสรุปสาระส�าคัญได้ ดังนี้ 

๑) กรอบความร่วมมือเครือข่ายพันธมิตร 
ระดบัโลกว่าด้วยสถาบันสทิธมินุษยชนแห่งชาติ  
(Global Alliance of National Human 
Rights Institutions: GANHRI)๓๗

๑.๑) ความสำาคัญของกลไก GANHRI
GANHRI เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มกันในรูปแบบของ

องค์กรเครือข่ายสมาชิก (member-based body) ของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ัวโลก ปัจจุบันมี ๑๑๗ 
สถาบัน ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมีสถานะ ‘A’ จ�านวน  
๘๔ สถาบัน และสมาชิกที่มีสถานะ ‘B’ จ�านวน ๓๓ 
สถาบนั (ข้อมลู ณ เดือนมกราคม ๒๕๖๔) และมใิช่องค์กร
ในเครือสหประชาชาติ (Non-UN body) มีวัตถุประสงค์
เพ่ือประสานการด�าเนินงานและเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของสมาชิกให้สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับสถานะของ

สถาบันแห่งชาติ (Principles relating to the status  
of national institutions) หรือหลักการปารีส (Paris 
Principles) สร้างความเป็นผู้น�าด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนให้การสนับสนุนและ 
อ�านวยความสะดวกในการประสานงานกับกลไก 
สทิธมินษุยชนระหว่างประเทศเพือ่เสรมิสร้างสทิธมินษุยชน 
ในประเทศ โดยเฉพาะกับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council: HRC) 
และกลไกภายใต้สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty 
Bodies) เนือ่งจากสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตเิป็นกลไก 
ภายในประเทศทีท่�าหน้าทีเ่บือ้งต้นแทนกลไกสทิธมินษุยชน 
สหประชาชาติ สามารถให้ข้อมูลและน�าเสนอรายงาน 
เกี่ยวกับสถานการณ์ในประเทศได้อย่างเป็นอิสระและ 
เชื่อถือได้ตามอ�านาจหน้าที่ภายใต้หลักการปารีส 

กลไกการด�าเนนิงานทีส่�าคญัของ GANHRI ประกอบด้วย  
การประชุมประจ�าปี (Annual Meeting) การประชุม
นานาชาติ (International Conference) และกลไกการ
ประเมินสถานะความสอดคล้องกับหลักการปารีสของ
สมาชิก (GANHRI Accreditation) 

(๑) การประชุมประจ�าปี (Annual Meeting) 
เป็นการประชมุเพ่ือพบปะหารือกนัเป็นประจ�าของสถาบัน
สทิธมินษุยชนแห่งชาตทิัว่โลกทีเ่ป็นสมาชกิ ณ นครเจนวีา 
จัดขึ้นโดยความร่วมมือระหว่าง GANHRI และส�านักงาน 
ข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  
(Office of High Commissioner for Human Rights: 
OHCHR) และโดยปกติจะจัดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน
กับการประชุมรอบปกติของ HRC ในช่วงระหว่างเดือน
กมุภาพนัธ์ - มนีาคมของทกุปี เนือ่งจากในช่วงการประชมุ  
HRC นั้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากแต่ละ
ประเทศสามารถเข้าร่วมรับฟังการประชุมได้และสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีสถานะ ‘A’ สามารถแสดง
ข้อคิดเห็นของตนในวาระที่เกี่ยวข้องได้ ในขณะเดียวกัน 
GANHRI เข้าร่วมการประชุมและสามารถแสดงบทบาท 
ในฐานะผู้แทนเครือข่ายในประเด็นต่าง ๆ  ท่ีเกีย่วข้อง ทัง้นี้  
ในช่วงการประชมุประจ�าปีจะมกีจิกรรมต่าง ๆ  ประกอบด้วย  
การประชุมคณะกรรมการบริหาร GANHRI (GANHRI  
Bureau) การประชุมสมัชชาใหญ่ (General Assembly)  

๓๗ ชื่อเดิม คือ คณะกรรมการประสานงานระหว่างสถาบันแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (International Coordinating Committee 
of National Institutions for the Promotion and protection of Human Rights - ICC) ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๖
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และการประชมุประจ�าปี (Annual Conference) นอกจากนี้  
อาจมีการประชุมเครือข่ายระดับภูมิภาค และกิจกรรม 
ข้างเคยีง (side-events) รวมถึงการจดัเวทีประชมุร่วมกบั 
องค์กรพัฒนาเอกชนควบคู่ไปกับการประชุมประจ�าป ี
เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติกับภาคประชาสังคมด้วย

(๒) การประชุมนานาชาติ ( International  
Conference) จะจัดขึ้นทุก ๓ ปี ซึ่งจัดร่วมกันระหว่าง 
GANHRI และ OHCHR ร่วมกับสมาชิก GANHRI โดย
หมุนเวียนกันจัดตามภูมิภาคต่าง ๆ ได้แก่ เอเชีย-แปซิฟิก 
อเมริกา แอฟริกา และยุโรป มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา 
และเสรมิสร้างความร่วมมอืระหว่างสถาบันสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ เพ่ือเป็นเวทีแลกเปลี่ยนแนวความคิดและ
ประสบการณ์ระหว่างกัน และร่วมกันจัดท�าแนวปฏิบัติ/ 
แนวทางในการน�าหลกัการปารสีมาปรบัใช้ในเหตกุารณ์จรงิ  
รวมทัง้เพ่ือหารือเกีย่วกบัระเบียบวาระการประชมุตลอดจน 
ติดตามผลการด�าเนินงานในระดับประเทศ การประชุม
นานาชาติครั้งล่าสุด จัดขึ้นเมื่อปี ๒๐๑๘ (พ.ศ. ๒๕๖๑) 
ณ เมืองมาราเกช ราชอาณาจักรโมร็อกโก โดยที่ประชุม 
ได้ร่วมกนัจดัท�าและลงนามในปฏญิญามาราเกช (Marrakesh  
Declaration) ว่าด้วยบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในการขยายพื้นที่สาธารณะและการส่งเสริมและ
คุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เน้นบทบาทของสตรี

(๓) การเข้ารับการประเมนิสถานะภายใต้ GANHRI 
(GANHRI Accreditation) เนือ่งจากสถาบันสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติเป็นองค์กรที่แม้จะจัดตั้งขึ้นโดยรัฐแต่มีความ
เป็นอิสระจากรัฐบาล มีอ�านาจหน้าท่ีในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเฝ้าระวงัสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในประเทศ รวมถึงการทบทวนกฎหมาย 
นโยบาย และแนวปฏิบัติ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
จึงได้รับการยอมรับโดยชุมชนระหว่างประเทศ ให้เป็น
กลไกส�าคัญในการเชื่อมประสานช่องว่างระหว่างการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ของรัฐกับการน�าหลักการสิทธิมนุษยชนสากลมาปรับใช้
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
ภายในประเทศซ่ึงการท่ีจะท�าหน้าท่ีดังกล่าวได้อย่างมี 
ประสิทธิผล สถาบันสิทธิมนุษยชนจ�าเป็นจะต้องมี
มาตรฐานที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ด้วยเหตุนี้ 
GANHRI จงึจดัตัง้กลไกเรยีกว่า คณะอนุกรรมการประเมนิ 

สถานะ (Sub-Committee on Accreditation: SCA) 
ขึ้น เพื่อรับผิดชอบการพิจารณาให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่ เป ็นสมาชิกของ GANHRI โดยพิจารณาถึงความ
สอดคล้องตามหลักการปารีส (Paris Principles) 
ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ชี้แนะข้ันต�่าท่ีได้รับการรับรองโดย
สหประชาชาติให้ใช้เป็นมาตรฐานการประเมินในมิติ
ของการจัดตั้ง การด�าเนินงาน ความเป็นอิสระ ขอบเขต
อ�านาจหน้าทีแ่ละองค์ประกอบของสถาบนัสิทธมินษุยชน 
แห่งชาต ิโดยผลการพจิารณาประเมนิสถานะ แบ่งออกเป็น  
สถานะ ‘A’ หมายถึง สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่มีความสอดคล้องกับหลักการปารีสโดยสมบูรณ์ และ
สถานะ ‘B’ หมายถึง สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
ที่มีความสอดคล้องกับหลักการปารีสเพียงบางส่วน 

การได้สถานะ ‘A’ จึงมผีลต่อความน่าเชือ่ถอืและน�า้หนกั 
ในการปฏบิตัหิน้าที ่ เช่น แถลงการณ์และข้อเสนอแนะต่าง ๆ  
ของ กสม. ต่อหน่วยงานในประเทศและต่อประชาคมระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีความเปราะบาง  
เช่น สถานการณ์การชุมนมุทางการเมอืง เนือ่งจากสถานะ 
‘A’ แสดงถึงความเป็นอิสระตามหลักการปารีสอย่าง
สมบูรณ์ ตลอดจนท�าให้ กสม. สามารถแสดงบทบาท
และการมีส่วนร่วมในเวทีระหว่างประเทศ เช่น ในเวที
สหประชาชาติ กสม. สามารถเข้าร่วมการประชุมและ
กล่าวถ้อยแถลง (making statement) เพื่อแลกเปลี่ยน 
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ประสบการณ์และข้อมูลของ กสม. ในการประชุม HRC 
ในเวทีเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติระดับโลก 
ได้แก่ กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในระดับโลก (GANHRI) และในระดับภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก (Asia Pacific Forum of National 
Human Rights Institutions: APF) โดยในการเข้าร่วม
การประชุม จะมีสิทธิในการออกเสียง (vote) ในข้อตกลง 
ต่าง ๆ สามารถส่งผู้แทนเข้าร่วมในคณะท�างาน เช่น  
คณะท�างานธรุกจิกบัสทิธมินษุยชน (Working Group on 
Business and Human Rights) ใน GANHRI ตลอดจน 
การสมัครเป็นกรรมการบริหารของกรอบความร่วมมือ
เหล่านั้นได้ 

๑.๒) สรุปผลการดำาเนินงานและผลสำาเร็จที่สำาคัญ
(๑) กสม. ชดุที ่๓ ได้เข้าร่วมการประชมุประจ�าปี ต้ังแต่

ครั้งที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๙ ) ถึงครั้งที่ ๓๒ (พ.ศ. ๒๕๖๒)  
ณ ส�านักงานสหประชาชาติ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส 
และเข้าร่วมการประชมุครัง้ท่ี ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๖๓) ผ่านระบบ 
การประชุมทางไกลซึ่งเป็นโอกาสส�าคัญที่ กสม. ได้พบปะ 
หารือเพื่อท�าความรู ้จัก แลกเปลี่ยนข้อมูล ความเห็น 
ประสบการณ์ ปัญหาอุปสรรคในการด�าเนินงานและ
แนวทางแก้ไขกับเพื่อนสมาชิก รวมถึงการหารือกับ
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเก่ียวกับ
บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องต่าง ๆ 
และได้รับทราบพัฒนาการใหม่ ๆ จากผลการด�าเนินงาน
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ัวทุกภูมิภาค เพื่อน�า
บทเรยีนความส�าเรจ็และแนวปฏบัิตทิีด่จีากประสบการณ์
ของเพื่อนสมาชิกมาใช ้ในการเสริมสร ้างศักยภาพ 
ของบุคลากร และพัฒนากระบวนการท�างานของ กสม.

(๒) กสม. ชุดท่ี ๓ ได้เข้าปฏิบัติหน้าท่ีในช่วงเวลาที่ 
SCA เสนอให้ GANHRI ลดสถานะของ กสม. จาก ‘A’ 
เป็น ‘B’ ด้วยเหตุผลที่ กสม. ยังไม่มีความสอดคล้องกับ 
หลักการปารีสอย่างสมบูรณ์ ท้ังในด้านกฎหมายและ
การปฏิบัติหน้าที่ ด้วยสาเหตุหลัก ๓ ประการ ได้แก่  
(๑) กระบวนการสรรหาและการแต่งตัง้ กสม. ทีข่าดการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาสงัคมอย่างกว้างขวาง (๒) การขาด
ความคุ้มกันทางกฎหมายในการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อประกัน
ความเป็นอิสระของ กสม. ในบทบัญญัติของกฎหมาย  
และ (๓) ความล่าช้าในการจัดท�ารายงานตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีเกิดสถานการณ์ 

ที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง อย่างไรก็ดี กสม. 
ชุดที่ ๓ ได้ด�าเนินการขอเข้ารับการประเมินเพื่อขอเลื่อน
สถานะจาก ‘B’ เป็น ‘A’ เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๖๑  
ด้วยเห็นว่า สาเหตุของการปรับลดสถานะทั้ง ๓ ประการ 
กสม. ได้ผลักดันและด�าเนินการในการแก้ไขข้อห่วงกังวล
ตามข้อเสนอแนะดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว 

ด้วยเหตุดังกล่าว กสม. จึงได้ยื่นเอกสารขอทบทวน
การพิจารณาประเมินสถานะใหม่และ SCA บรรจุค�าขอ
ของ กสม. เข้าสู่วาระการประชุมพิจารณาและสัมภาษณ์
ผู้ท�าหน้าที่แทนประธาน กสม. แบบทางไกลเพื่อประกอบ
การพิจารณาเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ ต่อมา เลขานุการ
คณะอนุกรรมการ SCA ได้มีหนังสือถึงประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แจ้งมติของ SCA ให้เลื่อน 
การพิจารณาการประเมินสถานะของ กสม. ไทยออกไป
เป็นเวลา ๑๘ เดือน ซึ่ง กสม. ได้รับแจ้งว่า เป็นผลที่ดี
มากส�าหรับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ขอปรับเลื่อน
สถานะ เนื่องจากจะได้มีเวลาในการแก้ไขข้อห่วงกังวล
ของ SCA ซ่ึงมี ๔ ประเด็น ได้แก่ (๑) ความเป็นอิสระ 
(Independence) SCA มคีวามกงัวลว่า หน้าทีแ่ละอ�านาจ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ทีก่�าหนดให้ กสม. 
ต้องชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า 
ในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์เกีย่วกบัสทิธมินษุยชน
ในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ซ่ึงไม่เคย
ปรากฏว่ามีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใดที่กฎหมาย
ก�าหนดให้มีหน้าที่ในลักษณะดังกล่าว และบทบัญญัติ 
ดังกล ่าวจะลดทอนความเป ็นอิสระที่แท ้จริงหรือ 
ทีส่าธารณะรบัรู ้(actual or perceived independence)  
SCA เสนอแนะให้ กสม. ด�าเนินการสนับสนุนให้มี 
การยกเลิกบทบัญญัตินี้ต่อไป (๒) การสรรหาและแต่งตั้ง  
(Selection and appointment) SCA เหน็ว่าการแต่งตัง้  
กสม. ชุดใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๖๐ 
ยังด�าเนินการไม่แล้วเสร็จและส่งผลให้มีช่วงระยะเวลา
สั้น ๆ ที่ กสม. ไม่สามารถลงมติเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนได้ 
เนื่องจากมีจ�านวนไม่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุมได้  
ซ่ึง SCA เสนอแนะให้ กสม. ผลักดันให้กระบวนการแต่งตัง้ 
เสร็จสมบูรณ์ในห้วงเวลาท่ีเหมาะสมผ่านกระบวนการ 
ท่ีโปร่งใสและมีส่วนร่วมตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย  
(๓) ข้อเสนอแนะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ 
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(Recommendations by NHRIs) ซึ่ง SCA ได้กล่าวถึง
ข้อกังวลที่ผ่านมาเกี่ยวกับประสิทธิผลของ กสม. ในการ
จัดการกับประเด็นปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนภายในระยะ
เวลาที่เหมาะสม โดย SCA เสนอแนะให้ กสม. ขยาย
ขอบเขตการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นด้าน
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การติดตามเฝ้าระวัง 
(monitoring) เรื่องการเคารพสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ 
และการคุ ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในบริบท 
ดังกล่าว มีการใช้อ�านาจหน้าที่อย่างเต็มที่ รวมถึงการ
ออกข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ แถลงการณ์และรายงานท้ังหมดควร 
เปิดเผยต่อสาธารณะ เนือ่งจากจะเป็นการสนบัสนนุความ
น่าเชื่อถือและความเป็นอิสระของ กสม. รวมทั้งส่งเสริม 
การเข้าถงึของประชาชาชนทุกคนภายในประเทศ ตลอดจน 
ด�าเนินการติดตามผลอย่างเข้มงวดเพื่อให้แน่ใจว่า 
หน่วยงานของรฐัได้รบัทราบและด�าเนนิการตามข้อเสนอแนะ 
ของ กสม. (๔) อ�านาจหน้าที่กึ่งตุลาการ (Quasi-judicial  
functions) ของ กสม. ในการไกล่เกลี่ย ซึ่ง SCA  
มีความเห็นว่า หาก กสม. สามารถแสวงหาข้อยุติที่เป็น
มติรและเป็นความลบัผ่านกระบวนการแก้ไขทางเลอืกอืน่  
ซึ่งรวมถึงอ�านาจในการแสวงหาข้อยุติของข้อพิพาทโดย
สมานฉันท์ผ่านกระบวนการไกล่เกล่ีย จะช่วยให้ กสม.  
ได้ช่วยเหลือเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้รวดเร็ว
มากขึ้น ซึ่งหมายถึงการเพิ่มประสิทธิผลในการด�าเนิน
งานของ กสม. SCA จึงเสนอแนะให้ กสม. ผลักดันให้มี
การขยายหน้าท่ีและอ�านาจในการจัดการเรื่องร้องเรียน
ให้รวมถึงอ�านาจในการแสวงหาข้อยุติของข้อพิพาท 
โดยสมานฉันท์ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ย

๑.๓) ประเด็นสำาคัญที่ต ้องดำาเนินการต่อเนื่อง  
ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ

โดยที่การกลับคืนสู่สถานะ ‘A’ มีความส�าคัญต่อ
ความน่าเชือ่ถอืและการปฏิบัตหิน้าทีข่อง กสม. ทัง้ภายใน
ประเทศและระหว่างประเทศ ดังนั้น การด�าเนินการเพื่อ
แก้ไขความห่วงกังวลของ SCA ทั้ง ๔ ประการข้างต้น  
จึงเป็นเรื่องเร่งด่วนที่ต้องด�าเนินการต่อ โดยในปัจจุบัน 
กสม. ได้ด�าเนินการประสานกับฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหารในระดับต่าง ๆ เพื่อขับเคลื่อนให้มีการยกเลิก 
บทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๒๖  

(๔) แห่ง พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ และการเพิ่มเติมหน้าที ่
และอ�านาจในการไกล่เกลี่ยใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ แล้ว 
รวมถงึการออกระเบยีบรองรบัเพือ่ประกนัความเป็นอิสระ 
ของ กสม. ให้มีความชัดเจนมากขึ้นในระหว่างที่รอ 
การแก้ไขรัฐธรรมนญู ทัง้นี ้กสม. มกี�าหนดทีจ่ะส่งเอกสาร
ให้แก่ SCA เพ่ือขอเข้ารับการประเมนิท่ีเล่ือนมา ๑๘ เดอืน 
ในเดือนตลุาคม ๒๕๖๔ จงึจ�าเป็นทีจ่ะต้องด�าเนนิการแก้ไข
ข้อห่วงกังวลในทุกด้านโดยไม่ล่าช้า

การจะด�าเนินการยกเลิกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ถือเป็นข้อท้าทายที่ส�าคัญ เนื่องจากการด�าเนินการ 
ดงักล่าวอยูน่อกเหนอืขอบเขตหน้าทีแ่ละอ�านาจของ กสม. 
จ�าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร รวมถึงการ
สนับสนุนจากภาคส่วนต่าง ๆ ในการร่วมกันผลักดัน 
ให้มีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่ท�าให้สังคมเข้าใจ
คลาดเคลือ่นในความเป็นอสิระของ กสม. ให้ส�าเรจ็โดยเรว็

๒) กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-
แปซิฟิก (Asia Pacific Forum of National 
Human Rights Institutions: APF) 
๒.๑) ความสำาคัญของกลไก APF

กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Asia Pacific Forum  
of National Human Rights Institutions: APF)  
จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ๒๕๓๙ เป็นกรอบความร่วมมือที่มี
วัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างความร่วมมือและความ
เข้มแข็งระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก ผ่านกิจกรรมการอบรม การสัมมนา  
การดงูาน การหารอืในระดบัสงู การแลกเปลีย่นเจ้าหน้าที่
และการพัฒนาศักยภาพ รวมทั้งการมีท่าทีร่วมกันในเวที
การประชุมระหว่างประเทศที่ส�าคัญ ปัจจุบันมีสมาชิก  
๒๕ สถาบนั ประกอบด้วยสมาชกิสามญั (Full Members) 
จ�านวน ๑๖ สถาบัน และสมาชิกสมทบ (Associate  
Members) จ�านวน ๙ สถาบัน โดยจ�าแนกตามสถานะ
ท่ีได้รับการประเมินจาก GANHRI ท้ังนี้ APFเป็นองค์กร 
ตัวแทนระดับภูมิภาคที่เข้าร่วมใน GANHRI ได้รับเงิน
ทุนสนับสนุนกิจกรรมในรูปแบบของค่าบ�ารุงจากสถาบัน 
สทิธมินษุยชนแห่งชาตทิีเ่ป็นสมาชกิ ส�านกังานข้าหลวงใหญ่ 
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เพือ่สทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิรฐับาลของประเทศ 
ต่าง ๆ  ในภูมภิาค รวมทัง้องค์การและหน่วยงานความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศต่าง ๆ 

กลไกการด�าเนินงานที่ส�าคัญของ APF ประกอบด้วย 
การประชมุประจ�าปี (Annual General Meeting: AGM) 
การประชุมใหญ่ทุก ๒ ปี (Biennial Conference) 

(๑) การประชุมประจ�าปี (Annual General 
Meeting: AGM) เป็นการประชุมท่ีจัดขึ้นอย่างเป็น
ทางการ ๑ ครั้งต่อปี ซึ่งเป็นไปตามธรรมนูญของ APF 
โดยการประชุมดังกล่าวเปิดโอกาสให้สมาชิกของ APF 
ร่วมกันทบทวนผลการด�าเนินงานของ APF ในช่วง ๑ ปี 
ทีผ่่านมา รวมถงึร่วมกนัท�ากจิกรรมอืน่ ๆ  ได้แก่ การลงคะแนน 
เสียงเลือกผู ้แทนสถาบันสิทธิมนุษยชนในการด�ารง
ต�าแหน่งฝ่ายบรหิารของ APF การพจิารณารบัรองสถาบนั
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติใหม่ในการเข้าร่วมเป็นสมาชิก  
APF การพิจารณาผลการตรวจสอบสถานะทางการเงิน 
รวมถึงการเปิดโอกาสให้เหล่าสมาชิกได้ร่วมกันหารือ 
ในประเดน็สทิธมินษุยชนท่ีให้ความสนใจร่วมกนัในภมูภิาค 
โดยการพิจารณาวาระต่าง ๆ ของการประชุมจะตัดสิน 
โดยการลงคะแนนเสยีง โดยสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
ที่มีสถานะเป็นสมาชิกสามัญ (Full Members) เท่านั้น  
ที่สามารถลงคะแนนเสียงได้

(๒) การประชมุใหญ่ทกุ ๒ ปี (Biennial Conference)  
ทุก ๆ สองปี โดยสมาชิกสามัญ (Full Members) จะลง 
คะแนนเสียงเลือกสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีได้รับ
การเสนอชื่อเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมประจ�าปี APF 
พร้อมการประชุมใหญ่ทุกสองปี โดยเป็นการประชุม 
ในประเดน็หวัข้อสทิธมินษุยชนต่าง ๆ  ทีเ่ป็นทีส่นใจร่วมกนั 
ซึง่การประชมุดงักล่าวเป็นกิจกรรมทางด้านสทิธมินษุยชน
ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

๒.๒) สรุปผลการดำาเนินงานและผลสำาเร็จที่สำาคัญ
กสม. ชุดที่ ๓ ได้เข้าร่วมการประชุมประจ�าปี APF 

ตัง้แต่ครัง้ที ่๒๑ - ๒๕ (พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓) การเข้าร่วม
การประชุมประจ�าปีของ APF ท�าให้ กสม. ไทย มีโอกาส
ได้แสดงวิสัยทัศน์และน�าเสนอผลการด�าเนินงานที่ส�าคัญ
ให้สถาบันสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ในภูมิภาค รวมท้ังผู้แทน 

องค์การระหว่างประเทศและภาคประชาสังคมที่เข้าร่วม
ประชุมได้รับทราบ รวมถึงได้รับทราบการด�าเนินงาน 
ที่ส�าคัญของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติอื่น ๆ  
ในภูมิภาคด้วย อีกทั้งเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ด ี
กบัสถาบนัสทิธมินษุยชนของประเทศอืน่ ๆ  เพือ่เป็นพืน้ฐาน 
ของความร่วมมือระหว่างกันต่อไป

นอกจากนี ้กสม. ยงัได้สนบัสนนุและเข้าร่วมการท�างาน 
ของสมาชิกในด้านต่าง ๆ ที่ APF ได้มีบทบาทสนับสนุน
สมาชิก เช ่น การจัดฝ ึกอบรมด ้านสิทธิมนุษยชน  
การประเมินศักยภาพตนเอง (Capacity Assessment) 
การหารือระดับสูง (High-level Dialogue) และการให ้
ค�าแนะน�าและความเชี่ยวชาญทางด ้านกฎหมาย  
ซ่ึงในช่วง กสม. ชดุท่ี ๓ ได้รับการสนบัสนนุการท�างานจาก 
APF ใน ๒ เรื่องส�าคัญ ได้แก่ (๑) การสนับสนุนวิทยากร 
ผู้เชี่ยวชาญในการฝึกอบรมหัวข้อกระบวนการในการ 
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงท�าให้เจ้าหน้าท่ี
ส�านกังาน กสม. ทีเ่ข้าอบรมได้รบัการพฒันาศักยภาพการ
ท�างานให้มกีารปฏิบติัตามมาตรฐานสากล (๒) การสนบัสนนุ 
ให้ค�าแนะน�าด้านกฎหมายการประเมนิทบทวนสถานะของ 
SCA ซึ่งเป็นความช่วยเหลือในด้านการตีความกฎหมาย
ส�าหรับการประเมินทบทวนสถานะของ กสม. และการ 
เตรียมความพร้อมของ กสม. ก่อนเข้ารับการประเมิน
สถานะ ซ่ึงช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนทั้งในเรื่อง
กฎหมายและกระบวนการและขั้นตอนในการเข้ารับ 
การประเมินสถานะของ กสม.

๒.๓) ประเด็นสำาคัญที่ต ้องดำาเนินการต่อเนื่อง  
ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ

โดยที่ กสม. ได้ถูกปรับลดสถานะใน GANHRI กสม. 
จงึมสีถานะเป็นสมาชกิสมทบ (Associate Member) ของ 
APF ซึ่งไม่มีสิทธิลงคะแนนเสียงในคณะกรรมการบริหาร 
APF และไม่สามารถเป็นผู้แทนของ APF ในการด�ารง
ต�าแหน่งสมาชกิคณะกรรมการบรหิาร GANHRI ตลอดจน 
ไม่มีสิทธิออกเสียงในวาระต่าง ๆ ของการประชุม APF 
ดังนั้น การขอปรับสถานะของ กสม. ใน GANHRI  
จึงมีผลต่อบทบาทของ กสม. ในกรอบความร่วมมือ APF 
ด้วย กสม. จึงควรร่วมมือกับ APF ในการปรึกษาหารือ 
โดยเฉพาะในด้านกฎหมาย เพื่อขอเข้ารับการประเมิน
สถานะใน GANHRI 
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อย่างไรก็ดี กสม. ยังคงให้ความร่วมมือในการ 
เข้าร่วมกิจกรรมการประชุมประจ�าปี APF และการ
ประสานความร่วมมือกับ APF อย่างแข็งขัน รวมถึง 
การขอรบัการสนบัสนนุการท�างานของ กสม. ในการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง โดย กสม. ได้เคยร่วม 
โครงการการประเมินศักยภาพตนเอง (Capacity  
Assessment) ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่าง APF และ
โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Development Programme: UNDP) และส�านักงาน
ข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  
(Office of the High Commissioner for Human 
Rights: OHCHR) ที่จะประเมินช่องว่างระหว่างศักยภาพ
ของสถาบันกับมาตรฐานท่ีคาดหวัง เพ่ือเป็นพ้ืนฐาน 
ในการร่วมกันพัฒนาองค์กรให้มีความเข้มแข็งตาม 
แผนงานทีก่�าหนดร่วมกนั อย่างไรก็ด ีการด�าเนนิโครงการ
ดังกล่าวได้ผ่านมาเป็นเวลานานและขาดความต่อเนื่อง  
ดังน้ัน หากจะมีด�าริท่ีจะเข้าร่วมโครงการใหม่ก็น่าจะ
เป็นการช่วยส่งเสริมการพัฒนาองค์กรได้อย่างเป็นระบบ 
รวมถึงการเข้าร่วมกิจกรรมการจัดการปรึกษาหารือ 
ระดับสูง (High-level Dialogue) ระหว่างผู้ท่ีจะเข้ามา
ด�ารงต�าแหน่งในสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับผู้ที ่
ด�ารงต�าแหน่งอยู่ในประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีแนวปฏิบัติที่ดี 
รวมถึงผู ้ เชี่ยวชาญของ APF เพื่อเป ็นการเตรียม 
ความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ อันอาจเป็นประโยชน์แก่ 
กสม. ชุดใหม่ที่ก�าลังจะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่

๓) กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia  
National Human Rights Institutions 
Forum: SEANF)
๓.๑) ความสำาคัญของกลไก SEANF 

SEANF เป็นกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบัน 
สทิธมินษุยชนแห่งชาตใินภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้  
ซึ่งทั้งในรูปแบบของคณะกรรมการและผู ้ตรวจการ  
จัดตั้งขึ้นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๗ ปัจจุบัน มีสมาชิก
ประกอบด ้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติจาก  
๖ ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย  
โดย ๔ ประเทศแรกเป็นสถาบันเริ่มก่อตั้ง ต่อมา ได้มี

สมาชิกเพิ่มคือ ติมอร์-เลสเต (๒๕๕๓) และเมียนมา 
(๒๕๕๕) ซึ่ง SEANF เป็นกรอบความร่วมมือที่สถาบัน 
สมาชิกมีสถานะท่ีเท่าเทียมกัน มุ ่งให้เป็นเวทีในการ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์การท�างาน และพัฒนา
ความร่วมมอืในด้านการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินุษยชน 
ในมิติต่าง ๆ ที่เป็นประเด็นที่สนใจร่วมกันในภูมิภาค 

แผนยุทธศาสตร์ของ SEANF ฉบับแรก เริ่มขึ้นในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๕ และปัจจุบัน อยู ่ในระยะของฉบับที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) โดยมปีระเดน็ตามแผนยทุธศาสตร์ 
๖ เรือ่ง ได้แก่ (๑) การเคลือ่นย้ายของบคุคล (Movement 
of people) (๒) ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (Business 
and human rights) (๓) สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน  
(Environment and human rights) (๔) การป้องกัน
และการต่อต้านความรุนแรงสุดขั้ว (Preventing and 
countering violent extremism) (๕) สิทธิของกลุ่ม
เปราะบาง (Rights of vulnerable groups) และ  
(๖) เป้าหมายเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable  
Development Goals: SDGs)

กลไกการด�าเนินงานของ SEANF ประกอบด้วย  
การประชมุ ๒ ระดับ ได้แก่ การประชมุประจ�าปี (Annual 
Meeting) และการประชุมระดับเจ้าหน้าที่ (Technical 
Working Group)

(๑) การประชุมประจ�าปี (Annual Meeting)  
จัดขึ้นปีละ ๑ ครั้ง โดยมีประธานสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่เป็นสมาชิก SEANF เป็นหัวหน้าคณะผู้แทน 
ในการเข้าร่วมการประชุม เพื่อหารือและตัดสินใจร่วมกัน
ในประเด็นต่าง ๆ ของ SEANF โดยมีประธาน SEANF  
ซึ่งแต่ละสถาบันจะหมุนเวียนกันปฏิบัติหน้าที่ ท�าหน้าที่
เจ้าภาพและประธานการประชุม

(๒) การประชุมระดับเจ้าหน้าที่ (Technical  
Working Group) จัดขึ้นปีละ ๒ ครั้ง เพื่อหารือร่วมกัน 
ในประเด็นต่าง ๆ ที่ได้รับมอบหมายจากการประชุม 
ประจ�าปี และการเตรยีมการก่อนทีจ่ะน�าเข้าสูก่ารประชุม
ประจ�าปี
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นอกจากนี้ สมาชิก SEANF แต่ละสถาบันได้จัดการ
ประชุมอื่น ๆ ระหว่างปี โดยเชิญสมาชิก SEANF เข้าร่วม
ด้วย เช่น การประชุมพิเศษ การประชุมหารือ การประชุม
เชงิปฏบิตักิาร เพือ่สนบัสนนุประเดน็หลกัซึง่จะด�าเนนิการ 
ของ SEANF ในแต่ละปี และการกระชับความร่วมมือ
ระหว่างกัน

๓.๒) สรุปผลการดำาเนินงานและผลสำาเร็จที่สำาคัญ
(๑) ในช่วงของ กสม. ชุดที่ ๓ ได้ร่วมพัฒนาและ

กระชับความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในกรอบ SEANF ให้มีความเข้มแข็งและเกิดผลที่เป็น 
รูปธรรมมากยิ่งขึ้น สมาชิก SEANF ได้รับรอง “ข้อบังคับ 
การด�าเนินงาน” (Rules of Procedure) เพือ่เป็นเอกสาร
พื้นฐานในการก�าหนดแนวทางความร่วมมือและก�าลัง 
อยู ่ในระหว่างการจัดตั้งส�านักงานเลขาธิการถาวร  
ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอินโดนีเซีย 
รบัเป็นเจ้าภาพและก�าลงัอยูใ่นระหว่างการด�าเนนิการจดัตัง้

(๒) กสม. ได้ปฏิบัติหน้าที่ประธาน SEANF ในปี 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งตรงกับการครบรอบ ๗๐ ปี ของการ
รับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal  
Declaration on Human Rights: UDHR) ท�าให้ 
กสม. ได้เป็นผู ้แทนของ SEANF ในการจัดกิจกรรม
พิเศษร่วมกับส�านักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาติ (OHCHR) ส�านักงานประจ�าภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมท้ังการจัดการอภิปราย 
หัวข้อ “สิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นปัจจัยเพื่อการบรรลุ
เป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน” (Human Rights as 
an Enabling Factor to Achieving SDGs) ตลอดจน 
การให้การรับรองแถลงการณ์ของ SEANF ว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนและเป้าหมายเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน  
(SEANF Statement on Human Rights and SDGs) 

นอกจากนี้ ในช่วงระหว่างการด�ารงต�าแหน่งประธาน 
SEANF ได้มีการรับรองแผนปฏิบัติการของ SEANF  
(SEANF Action Plan) ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ ฉบับที่ ๒  
รวมทั้งการจัดกิจกรรมสัมมนาเชิงปฏิบัติการร่วมกับ
สถาบัน RWI (Raoul Wallenberg Institute of  
Human Rights and Humanitarian Law) เร่ือง  
“การละเมิดสิทธิมนุษยชนและผลกระทบข้ามพรมแดน: 
การแก้ไขปัญหาช่องว่างของการคุ้มครองโดยผ่านกลไก 

ความรับผิดชอบนอกอาณาเขต” และกับสมาคมเพื่อการ
ป้องกนัการทรมาน (Association for the Prevention of 
Torture: APT) ในการพัฒนาแนวปฏิบัติในระดับภูมิภาค
ของ SEANF ว่าด้วยการป้องกันการทรมานขึ้น

(๓) ในปี ๒๕๖๒ กสม. ยงัได้มกีารประชมุหารือร่วมกับ 
ผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียน
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental 
Commission on Human Rights: AICHR) และ 
คณะกรรมาธกิารอาเซยีนว่าด้วยการส่งเสรมิและคุม้ครอง
สิทธิสตรีและสิทธิเด็ก (ASEAN Commission on the 
Promotion and Protection of the Rights of Women 
and Children: ACWC) เพ่ือร่วมกันผลักดันการแก้ไข
ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนที่ข้ามพรมแดนในภูมิภาค เช่น  
ประเด็นมลพิษทางอากาศและฝุ ่นควันขนาดเล็ก 
ที่ข้ามพรมแดน (Haze) และประเด็นปัญหาการค้ามนุษย์ 
โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ซ่ึงต่อมาได้น�ามาสู่การประชุม
ร่วมกันแบบทางไกลอย่างไม่เป็นทางการเป็นครั้งแรก
ระหว่าง SEANF และ AICHR ในระหว่างการประชุม
ประจ�าปีของ SEANF ครั้งที่ ๑๗ แบบทางไกล ในเดือน
พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ซึ่งในการประชุมดังกล่าว กสม.  
ได ้น�าเสนอ เรื่อง “การแลกเปลี่ยนประสบการณ  ์
ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนและการสนับสนุนการจัดท�า
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทย” เพื่อน�าเสนอความส�าเร็จและตัวอย่าง
การปฏิบัติที่ดีของ กสม. ด้วย

๓.๓) ประเด็นสำาคัญที่ต ้องดำาเนินการต่อเน่ือง  
ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ

(๑) ในช่วงการด�าเนินการของ กสม. อาจกล่าวได้ว่า 
การพฒันากรอบความร่วมมือของ SEANF มคีวามก้าวหน้า
และเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยมีกิจกรรมส�าคัญหลาย
ประการและยังต้องด�าเนินการต่อเนื่องหลายประการ 
อาทิ (๑) การจัดต้ังส�านักงานเลขาธิการถาวร (SEANF 
Permanent Secretariat) ซ่ึงในการประชุมประจ�าป ี
ของ SEANF ครั้งที่ ๑๗ แบบทางไกล ระหว่างวันที่  
๒๔-๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ท่ีประชุมได้เห็นชอบ 
ให้มีการลงนามร่างข้อบังคับการด�าเนินการ (Rules of 
Procedure: RoP) ของ SEANF ที่ได้ให้ความเห็นชอบ
ร่วมกันเป็นการชั่วคราว (Provisionally Adopt) ไว้แล้ว
ตั้งแต่ปี ๒๕๖๐ ซึ่งได้ก�าหนดกรอบการบริหารจัดการ  



174

รา
ยง

าน
ผล

กา
รด

ำาเ
นิ

นง
าน

ขอ
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
สิ

ทธ
ิม

นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ชา

ติ
 ช

ุด
ที

่ ๓
สำ
�น

ัก
ง�

นค
ณ
ะก

รร
มก

�ร
สิ
ทธ

ิม
นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ช�

ติ

ค่าสมาชกิ รวมถงึหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของส�านักงาน
เลขาธิการถาวร ทั้งนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติของอินโดนีเซีย (Komnas HAM) ก�าลังอยู่ใน 
ระหว่างการเจรจาร่างข้อตกลงกับประเทศเจ้าภาพ  
(Host Country Agreement) คอื รัฐบาลของอนิโดนเีซีย
ในการจัดตั้งส�านักงานเลขาธิการถาวร (๒) การจัดตั้ง 
และด�าเนินการของคณะท�างานเพื่อพิจารณาเอกสาร 
“หลักปฏิบัติและกรอบความร่วมมือของ SEANF ในการ
ป้องกนัการทรมานและการกระท�าทีม่ชิอบในรปูแบบอืน่” 
ซึ่ง กสม. ได้เสนอเอกสารดังกล่าวในการประชุม SEANF 
ประจ�าปีครัง้ทีผ่่านมา เพือ่เป็นความร่วมมอืในการต่อต้าน
การทรมานให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ซึ่งจะต้อง 
เสนอผลการพิจารณาในการประชุมประจ�าปี SEANF  
ในครั้งต ่อไป (๓) การด�าเนินงานของคณะท�างาน
ยุทธศาสตร์ด้านการสื่อสารของ SEANF ซึ่งเป็นกลไก
ตามแนวปฏิบัติเพื่อการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของ SEANF 
(Guidelines for the Use of SEANF Social Media 
Platform) ที่จะท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการเว็บไซต์
และสื่อสังคมออนไลน์ของ SEANF ที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนในภูมิภาค

ร่วมกันของ SEANF รวมถึงการแสวงหาความร่วมมือ 
กับรัฐบาลในภูมิภาค ภาคประชาสังคม รวมถึงกลไก 
สิทธิมนุษยชนของอาเซียนที่มีอยู่ ได้แก่ AICHR และ 
ACWC และโดยที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในกรอบ 
SEANF ต่างมสีทิธใินการลงคะแนนเสยีงอย่างเท่าเทยีมกนั  
จึงเป็นทั้งจุดแข็งที่ กสม. และสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติอื่น ๆ จะสามารถเสนอความร่วมมือเชิงรุกได้  
แต่กม็คีวามท้าทายในการได้รบัฉนัทามตใินการด�าเนนิการ 
ร่วมกัน โดย SEANF ควรยึดหลักการของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคท่ีต้องสอดคล้องกับ
อ�านาจและหน้าที่ตามหลักการปารีส (Paris Principles)  
โดยต่อเนื่องต่อไป ท้ังนี้ เพ่ือสร้างความเข้มแข็งส�าหรับ
กลไกด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ตลอดจน 
การเรียนรู ้ประสบการณ์ในการรับมือและการแก้ไข
ปัญหาท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ของภูมิภาคร่วมกัน 

๔) ความร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชน 
ในกรอบสหประชาชาติ
๔.๑) ความสำาคัญของความร ่วมมือกับกลไก 
สิทธิมนุษยชนในกรอบสหประชาชาติ

สหประชาชาติสนับสนุนให้ (กสม.) ในฐานะสถาบัน
สิทธมินษุยชนแห่งชาติมคีวามร่วมมอืกบักลไกการทบทวน 
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal  
Periodic Review: UPR) ซึ่งเป็นกลไกภายใต้คณะมนตรี 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights 
Council: HRC) ที่ก�าหนดให้ทุกประเทศสมาชิกจัดท�า
รายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ
เพื่อเสนอต ่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน โดยมีรอบ 
การทบทวนประมาณ ๔ ปีคร่ึง อันเป็นการส่งเสริม 
การปฏิบัติตามพันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศในประเทศ เนือ่งจากสหประชาชาติเหน็ว่า 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรท่ีอยู่ใกล้ชิด 
กับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ จึงสามารถ
ให้ข ้อมูลเกี่ยวกับการด�าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศของตนแก่กลไกดงักล่าวได้เป็นอย่างด ีโดยการ 
จัดท�ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ในประเทศคู ่ขนานไปกับรายงานที่จัดท�าโดยภาครัฐ  
หรอืทีเ่รยีกว่า “รายงานคูข่นาน” (Alternative Report)  
ส่งให้สหประชาชาติเพื่อใช้เป ็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาติดตามการด�าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน 

(๒) ปัญหาสิทธิมนุษยชนยังคงเป็นประเด็นที่ท้าทาย
ในความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
ทั้งในระดับความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในภูมิภาค  
รวมถึงในกรอบของอาเซียน และความร่วมมือระหว่าง
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วยกัน เพราะแต่ละ
ประเทศในภูมิภาคต ่างมีท ่าทีและให ้ความส�าคัญ 
ในประเด็นต่าง ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งเป็นเรื่องท้าทาย 
ในการแสวงหาความร่วมมือในประเด็นที่เป็นที่สนใจ 
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ในประเทศตามเวลาที่ก�าหนด โดยหลังจากที่พิจารณา
รายงานทั้งของภาครัฐและของภาคส่วนต่าง ๆ แล้ว 
ประเทศต่าง ๆ  จะให้ข้อเสนอแนะแก่ประเทศท่ีถกูทบทวน
ในประเด็นที่ยังควรต้องปรับปรุงซึ่งประเทศที่ถูกทบทวน 
มีสทิธทิีจ่ะรบัหรอืไม่รับข้อเสนอแนะใด ๆ  กไ็ด้ หลงัจากนัน้  
ประเทศที่ถูกทบทวนจะต้องน�าข้อเสนอแนะที่รับมา 
ไปปฏบิตัใิห้เกดิผลเป็นรปูธรรม และรายงานผลการปฏบัิติ
ตามข้อเสนอแนะในการทบทวนรอบถัดไป

๔.๒) สรุปผลการดำาเนินงานและผลสำาเร็จที่สำาคัญ
ในปี ๒๕๖๔ ประเทศไทยครบก�าหนดส่งรายงาน UPR 

รอบที ่๓ ซึง่ กสม. อยู่ในระหว่างการจดัท�ารายงานคู่ขนาน
ด้วยเพือ่จดัส่งให้สหประชาชาตพิจิารณาควบคูกั่บรายงาน
ที่จัดท�าโดยรัฐบาล (ข้อมูล ณ เดือนมกราคม ๒๕๖๔)  
โดยสาระส�าคัญของรายงานจะประกอบด้วยเสนอ
สถานการณ์และปัญหาด้านสทิธมินษุยชนทีส่�าคญัของไทย
ในช่วงปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๔ ความคืบหน้าการด�าเนินการ 
ตามข้อเสนอแนะที่ไทยรับมาปฏิบัติ สถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ที่ส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน สถานการณ์การชุมนุม
ทางการเมืองของนักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชน 
รวมท้ังสถานการณ์และปัญหาสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และความรุนแรง 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พร้อมข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีต่อประเด็น
ปัญหาดังกล่าว

ทั้งนี้ เมื่อด�าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ข้อมูลที่ปรากฏ 
ในรายงานคู่ขนานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยตามกระบวนการ Universal Periodic 
Review รอบที่ ๓ ของ กสม. นอกจากจะน�าเสนอต่อ
สหประชาชาติเพื่อประกอบการพิจารณาของประเทศ
สมาชิกแล้ว กสม. จะน�าเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อน�ามา
แก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศต่อไป

๔.๓) ประเดน็สำาคญัทีเ่หน็ว่าต้องดำาเนนิการต่อเนือ่ง 
ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ

ภายหลังจากที่กระบวนการพิจารณารายงาน UPR 
ของประเทศไทยเสร็จสิ้น โดยรัฐบาลไทยจะประกาศ
รับและไม่รับข้อเสนอแนะต่าง ๆ กสม. มีภารกิจในการ 
ท�าหน้าที่เป็นกลไกติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ 

จากกระบวนการ UPR เพ่ือให้รัฐบาลด�าเนนิงานสอดคล้อง
กับข้อเสนอแนะท่ีรับมาปฏิบัติ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะ 
เพื่อน�าไปสู่การปรับปรุงการปฏิบัติที่ท�าให้เกิดการเคารพ
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ดียิ่งขึ้น 

ในห้วงทีผ่่านมา กสม. อาจยงัไม่ได้ด�าเนนิกระบวนการ
ติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ UPR เป็นการเฉพาะ
และต่อเนือ่ง อย่างไรกดี็ เพ่ือให้การติดตามการปฏบิตัติาม
ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากกระบวนการ UPR มีประสิทธิผล 
กสม. อาจพิจารณากลไกหรือกระบวนการติดตาม 
การปฏิบัติตามการด�า เนินการตามข ้อเสนอแนะ 
ที่ประเทศไทยได้รับจากกระบวนการ UPR รวมถึง 
การขับเคล่ือนให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด�าเนินการ
ตามข้อเสนอแนะที่ได้รับจากกระบวนการ UPR ให้เกิด
ผลเป็นรูปธรรมต่อไป

๕) ความร่วมมือกับคณะกรรมการประจ�า
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty 
Bodies)
๕.๑) ความสำาคญัของความร่วมมอืกบัคณะกรรมการ
ประจำาสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน

กสม. ในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี 
ความร ่วมมือกับคณะกรรมการประจ�าสนธิสัญญา 
ด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Treaty Bodies)  
เพื่อส ่งเสริมให ้การด�าเนินงานด ้านสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศสอดคล้องกับบรรทัดฐานและพันธกรณ ี
ด้านสิทธิมนุษยชนของไทยที่เกิดจากการเข้าเป็นภาคี 
สนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนฉบบัต่าง ๆ  

การจดัท�ารายงานคูข่นาน (Parallel Report) เพือ่เสนอ 
ต่อคณะกรรมการท่ีได้รับการจัดตั้งตามสนธิสัญญา 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีดังกล่าว ถือเป็นกลไกหน่ึงในการ
ตดิตามการด�าเนนิการของรฐัภาคใีห้เป็นไปตามพนัธกรณี
และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาฉบับนั้น ๆ โดยสาระของ
รายงานจะประกอบด้วยพฒันาการส�าคญั ประเด็นปัญหา
ที่ กสม. เห็นว่าอาจยังมีการด�าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับ
พันธกรณี และข้อเสนอแนะต่อรัฐในการแก้ไขข้อจ�ากัด
เหล่านั้น เพื่อส่งเสริมให้เกิดความเคารพและคุ้มครอง 
สทิธมินษุยชนในประเทศไทยให้ดยีิง่ขึน้ การจดัท�ารายงาน
คูข่นาน เพือ่ให้ข้อมลูต่อคณะกรรมการประจ�าสนธสิญัญา
ถือเป็นบทบาทหน้าที่ส�าคัญประการหนึ่งของสถาบัน 
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สทิธมินุษยชนแห่งชาตแิละถูกคาดหวงัจากสหประชาชาติ 
โดยคณะกรรมการประจ�าสนธิสัญญาฯ จะพิจารณาให้
ความส�าคัญกับข้อมูลจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ประกอบกับข้อมูลท่ีได้รับจากองค์กรภาคประชาสงัคมอืน่ ๆ   
ประกอบกับข้อมูลทีเ่สนอโดยภาครฐั ก่อนท่ีจะสรปุความเหน็ 
และให้ข้อเสนอแนะเพือ่ให้รฐัภาคนี�าไปด�าเนินการปรบัปรงุ 
ภายในประเทศต่อไป

๕.๒) สรุปผลการดำาเนินงานและผลสำาเร็จที่สำาคัญ
กสม. ชุดที่ ๓ ได้ท�าหน้าที่เป็นกลไกในการติดตาม 

การปฏบิตัติามพนัธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
ด้วยการจัดท�ารายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามพันธกรณ ี
ระหว่างประเทศเสนอต่อคณะกรรมการประจ�าสนธสัิญญา 
เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาติดตามการ 
ด�าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศ จ�านวน ๔ ฉบับ 
ได้แก่

(๑) รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political 
Rights: ICCPR) เมื่อปี ๒๕๕๙ 

(๒) รายงานคู ่ขนานการปฏิบัติตามอนุ สัญญา 
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination Against Women: CEDAW)  
เมื่อปี ๒๕๖๐ 

(๓) รายงานคู ่ขนานการปฏิบัติตามอนุ สัญญา 
ว่าด้วยการขจัดการเลอืกปฏบัิตทิางเช้ือชาตใินทกุรปูแบบ 
(Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination: CERD) เมื่อปี ๒๕๖๓

(๔) รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาต่อต้าน
การทรมานและการประตบิตัหิรอืการลงโทษอืน่ทีโ่หดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี (Convention Against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment: CAT) เมื่อปี ๒๕๖๓ 

ทั้งนี้ กสม. อยู่ระหว่างการจัดท�ารายงานคู่ขนาน 
การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ จ�านวน ๒ ฉบับ 
ได้แก่ รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: 
CRC) และรายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights: ICESCR)

๕.๓) ประเด็นสำาคัญที่ต ้องดำาเนินการต่อเน่ือง  
ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ 
(๑) บทบาทในการจัดท�ารายงานคู่ขนาน 

โดยที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกคาดหวัง 
จากกลไกของสหประชาชาติให้มีบทบาทหน้าที่ดังกล่าว 
ดังน้ัน การจัดท�ารายงานคู ่ขนานเพ่ือเสนอต่อกลไก 
คณะกรรมการผู ้ เชี่ยวชาญประจ�าสนธิสัญญาจึงมี 
ความส�าคัญอย่างยิ่งและควรด�าเนินการทุกคร้ังท่ีรัฐบาล
เสนอรายงานของประเทศ ซ่ึงการจัดท�ารายงานดังกล่าว
ควรได้มีการรับฟังและเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม
จากทุกฝ่าย

(๒) บทบาทในการตดิตามการปฏิบัตติามการด�าเนนิการ
ตามข้อเสนอแนะทีป่ระเทศไทยได้รับจากคณะกรรมการ
ประจ�าสนธิสัญญา (Treaty bodies) 

นอกเหนือจากบทบาทในการจัดท�ารายงานคู่ขนาน
แล้ว สหประชาชาติคาดหวังให้สถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติมีบทบาทส�าคัญในการติดตามการปฏิบัติตาม 
ข้อเสนอแนะที่รัฐภาคีได้รับจากคณะกรรมการประจ�า 
สนธิสัญญาชุดต่าง ๆ ในรูปของข้อสังเกตเชิงสรุป  
(Concluding Observations) ดังนั้น การติดตามผล 
การด�าเนินงานหลังจากที่กลไกของสหประชาชาต ิ
มีข้อเสนอแนะยังถือเป็นภารกิจส�าคัญของ กสม. ที่ควร 
ได้มีการด�าเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เพื่อให้ 
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศ
เป็นไปตามพันธกรณีของประเทศ 
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(๓) บทบาทหน้าที่ในการเป็นกลไกอิสระระดับชาติเพื่อ
ตดิตามพนัธกรณทีีส่นธสัิญญาก�าหนดไว้เป็นการเฉพาะ

สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่จัดท�าขึ้นในระยะหลังบางฉบับมีบทบัญญัติที่ก�าหนดให้
รัฐภาคีต้องจัดตั้งกลไกระดับชาติท่ีเป็นอิสระเพื่อติดตาม
การปฏิบัติตามสนธิสัญญาของรัฐภาคี ได้แก่ อนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities: CRPD) และพิธีสารเลือกรับ
ของอนสุญัญาต่อต้านการทรมานฯ (Optional Protocol  
to the Convention Against Torture: OPCAT)  
ซึง่ในหลายประเทศได้มอบหมายให้สถาบันสทิธมินษุยชน
แห่งชาติท�าหน้าที่ดังกล่าว 

ในส่วนของอนสุญัญา CRPD กสม. ได้รบัการทาบทาม
ให้ท�าหน้าที่เป็นกลไกอิสระในการติดตามการปฏิบัติตาม
อนุสัญญา๓๘ อย่างไรก็ดี ที่ผ่านมา แม้ กสม. จะได้รับเรื่อง
ร้องเรียนและมีข้อเสนอแนะในการคุ้มครองและส่งเสริม
สทิธขิองคนพกิารกต็าม หากยงัมไิด้มกีลไกภายในเป็นการ
เฉพาะในการติดตามการปฏิบัติตามอนุสัญญา CRPD  
และด�าเนินการอย่างต่อเนื่องในการประสานงานอย่าง 
ใกล้ชิดกับภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง (stakeholders)  
ทั้งภาครัฐ อาทิ กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต 
คนพิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ และภาคประชาสังคม โดยเฉพาะองค์กร 
ด้านคนพิการ

นอกจากนี ้ในระหว่างท่ีประเทศไทยอยูก่�าลงัพจิารณา
เข ้าเป ็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต ้าน 
การทรมานฯ (Optional Protocol to the Convention  

๓๘ อนุสัญญา CRPD ก�าหนดให้รัฐภาคีต้องจัดตั้งกลไกอิสระในการติดตามการปฏิบัติตามอนุสัญญา ส�าหรับประเทศไทย รัฐบาลโดยกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้ทาบทามให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท�าหน้าที่ดังกล่าว ตามหนังสือส�านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการแห่งชาติ ด่วนที่สุด ที่ พม ๐๖๐๒/๔๒๒๓ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ตอบรับท�าหน้าที่เป็น
กลไกอิสระตามข้อ ๓๓ วรรคสองของอนุสัญญา CPRD ตามหนังสือส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด่วน ที่ สม ๐๐๐๑.๐๔/๒๒๐๒  
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ 

๓๙ มติที่ประชุม กสม. ด้านบริหาร ครั้งที่ ๓๐/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ เห็นชอบการท�าหน้าที่ของ กสม. เป็นกลไกป้องกันการทรมานระดับชาติ 
(National Preventive Mechanism: NPM) 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment: OPCAT)  
ซึ่งก�าหนดให้รัฐภาคีต้องจัดตั้งกลไกป้องกันการทรมาน
ระดับชาติ (National Preventive Mechanism: NPM) 
เพื่อตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัวบุคคลประเภทต่าง ๆ  
อย่างสม�่าเสมอ เช่น ห้องขังผู ้ต้องหาในสถานีต�ารวจ  
เรือนจ�า ทัณฑสถาน สถานพินิจและคุ ้มครองเด็ก
และเยาวชน สถานที่กักตัวผู ้ เข ้าเมืองผิดกฎหมาย  
สถานสงเคราะห์ โรงพยาบาลจิตเวช และสถานที่อื่น ๆ  
ที่บุคคลถูกจ�า กัดเสรีภาพเพื่อป ้องกันการทรมาน  
ซึ่งในชั้นนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้หารือและทาบทาม 
กสม. ให้พิจารณาท�าหน้าที่เป็นกลไกอิสระในการป้องกัน
การทรมานตามพิธีสาร OPCAT และ กสม. ได้ตอบรับ 
ในหลักการแล้ว๓๙ ที่ผ ่านมา กสม. ได ้ด�าเนินการ 
ตรวจเยีย่มสถานทีเ่สีย่งพร้อมจัดท�ารายงานการตรวจเยีย่ม
อยู่แล้ว แม้ว่าประเทศไทยยังมิได้เป็นภาคีพิธีสารดังกล่าว 
อย่างไรก็ดี กสม. อาจเตรียมการรองรับการเป็นกลไก 
อสิระเพ่ิมเติม เช่น การพัฒนาบคุลากรให้มคีวามเชีย่วชาญ
และทกัษะทีเ่หมาะสมในการปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าว เป็นต้น 

อนึ่ง ในการด�าเนินบทบาทหน้าที่ในการเป็นกลไก
อสิระติดตามพันธกรณนีัน้ จ�าเป็นต้องได้รับการสนบัสนนุ
ทั้งในด ้านงบประมาณและบุคลากรอย ่างเพียงพอ  
ซึ่งหากมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ระบุชัดเจนว่าให้ กสม. 
มีหน้าที่และอ�านาจในการติดตามหรือตรวจเยี่ยมสถานที ่
ควบคุมตัวบุคคลประเภทต่าง ๆ อย่างสม�่าเสมอ รวมถึง 
การปฏิบั ติหน้าท่ีกลไกอิสระติดตามพันธกรณีแล้ว  
ย่อมเอ้ืออ�านวยให้ได้รับการสนับสนุนด้านทรัพยากร 
อย่างเพียงพอ
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๔
บทที่

ผลการดำาเนินงานที่สำาคัญ
๔.๑	 การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ	 ท่ีดิน	 ป่าไม้	

สิทธิชุมชน
๔.๒	 ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน
๔.๓	 การปฏิบัติที่เป็นธรรมต่อกลุ ่มเสี่ยง	 ได้แก่		

ผู้สูงอายุ	ผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิ	สตรี
๔.๔	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

๔.๕	 สิทธิมนุษยชนและสถานการณ์ความไม่สงบ	
ในจังหวัดชายแดนใต้

๔.๖	 ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์
การระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา	๒๐๑๙	
(Covid-19)

๔.๗	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	 การพูด	
การโฆษณา	และเสรีภาพในการชมุนุมโดยสงบ
ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง
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กสม. ชุดที่ ๓ ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมุ ่งหมายท่ีจะ 
ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ  
ให้ความส�าคัญในการด�าเนินงานด้วยการประสานและ
แสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานของรฐั องค์กรเอกชน 
และภาคประชาชน ตลอดระยะเวลาการด�ารงต�าแหน่ง  
ได้ก�าหนดประเดน็ส�าคญัหรอืพ้ืนทีส่�าคญัในการปฏบิติังาน 
ประจ�าปีด้านสทิธมินษุยชน ส�าหรบัเป็นกรอบการด�าเนนิงาน 
ในปีน้ันไว้ในแผนปฏบิตังิานประจ�าปีงบประมาณ ประกอบด้วย  
๑) การจดัสรรทรพัยากรธรรมชาต ิท่ีดนิ ป่าไม้ สิทธชิมุชน 
๒) ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ๓) การปฏิบัติที่เป็นธรรม 
ต่อกลุม่เสีย่ง ได้แก่ ผูส้งูอาย ุผูม้ปัีญหาสถานะและสิทธ ิสตรี  
๔) สทิธิในกระบวนการยตุธิรรม ๕) สถานการณ์ความไม่สงบ 
ในจังหวัดชายแดนใต้ ๖) ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ในสถานการณ์การระบาดของโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙  
(Covid-19) และ ๗) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การโฆษณา และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
ในเหตกุารณ์ชมุนุมทางการเมือง รวมทัง้ได้จดัท�าและเผยแพร่ 
ข้อเสนอแนะบางกรณทีีส่�าคญั อนัอาจน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลง 
ในระดับนโยบาย หรือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเพื่อเป็น 
การส่งเสริม การป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทย 

๔.๑ การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่ดิน ป่าไม้ สิทธิชุมชน 

ประกอบด้วยการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
เป็นธรรม รวมถึงทรัพยากรท่ีดิน ป่าไม้ การมีส่วนร่วม
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ
สิทธิชุมชน

๔.๑.๑ การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ 
อย่างเป็นธรรม การมีส่วนร่วมในการจดัการ 
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม รวมถงึ
ทรัพยากรที่ดิน ป่าไม้

กสม. ทุกชุดที่ผ่านมา ได้รับเรื่องร้องเรียนจ�านวนมาก
เก่ียวกับการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะที่ดิน
และป่าไม้ ปัญหาส่วนหนึ่งอาจเนื่องจากในทางกฎหมาย 
ทีด่นิเป็นทรพัยากรของแผ่นดนิ หรอืของรฐัเป็นอนัดบัแรก  
โดยก�าหนดโทษอาญาส�าหรับผู้ใช้ท่ีดินของรัฐโดยไม่ได้ 
รับอนุญาต เมื่อที่ดินส่วนใหญ่ในประเทศเป็นของรัฐ  

และรัฐท�าการตรวจสอบการถือครองที่ดินของประชาชน 
จงึพบว่ามปีระชาชนทีถ่อืครองทีด่นิของรฐัโดยไม่มเีอกสาร
สิทธแิละไม่รับอนุญาตตามกฎหมาย เพ่ือใช้ท�าการเกษตร 
และสร้างทีอ่ยูอ่าศยั โดยเฉพาะอย่างย่ิงทีด่นิทีเ่ป็นพืน้ทีป่่าไม้ 
หรอืพืน้ทีอ่นรุกัษ์ตามกฎหมาย และทีด่นิทีเ่ป็นสาธารณสมบัต ิ
ของแผ่นดิน รัฐจึงมีนโยบายทวงคืนที่ดินให้กลับมาอยู่
ในความดูแลของรัฐ โดยไล่ร้ือและด�าเนินคดีอาญากับ 
ผู้ครอบครองที่ดินที่ถูกก�าหนดให้เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์และ
ทีด่นิทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ ท�าให้เกิดข้อพพิาท 
กบัประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงท่ีภาครฐัด�าเนนิการ 
ตามมาตรการทวงคนืผืนป่าตามค�าส่ัง คสช. ท่ี ๖๔/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ และที่ ๖๖/๒๕๕๗ ลงวันที่  
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ มีประชาชนหลายพ้ืนท่ีร้องเรียน
โดยมกัอ้างว่าถกูภาครฐัขบัไล่ให้ออกจากทีดิ่นซ่ึงตนครอบ
ครองท�าประโยชน์เป็นเวลานาน ซ่ึงสามารถจ�าแนกปัญหา
ท่ีดินทับซ้อนท่ีมีการร้องเรียนได้เป็น ๓ กลุ่มหลัก ได้แก่ 
กลุ่มปัญหาที่ดินท�ากินทับซ้อนกับเขตป่าไม้ตามกฎหมาย
และพืน้ทีอ่นรัุกษ์ กลุม่ปัญหาทีด่นิของชมุชนกลุม่ชาตพินัธุ์ 
(Ethnic and Local Traditional Group) และกลุม่ปัญหา
การครอบครองที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

จากการตรวจสอบพบว่า ปัญหาในพื้นที่ป่าไม้และ 
พืน้ทีอ่นรุกัษ์ตามกฎหมาย ทัง้ในส่วนทีท่บัซ้อนกบัพืน้ทีท่�ากิน 
และในส่วนที่เป็นที่ดินของชุมชนชาติพันธุ์ มีสาเหตุหลัก
มาจากกฎหมายภายในของประเทศไทยก�าหนดให้ที่ดิน 
ที่ไม ่มีเอกชนได้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินเป็น “ป่าไม้” ทั้งหมด โดยไม่ได ้
พิจารณาสภาพความเป็นจริงของที่ดิน นอกจากนั้น 
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับพ้ืนท่ีอนุรักษ์ซ่ึงมีโทษ
ทางอาญา ยังมี “ข้อกฎหมายปิดปาก” ท่ีไม่ยอมให้น�า
พยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงในชั้นศาลว่า ประชาชน 
ที่ถือครองท่ีดินอยู่มาก่อนการประกาศเขตป่าและไม่ได ้
บุกรุกที่ดินของรัฐ โดยก�าหนดว่า กรณีประชาชนถือครอง
ที่ดินมาก่อนการก�าหนดเขตป่าไม้แต่ไม่แจ้งการถือครอง
ภายในก�าหนดระยะเวลา ให้ถือว่าประชาชนสละสิทธิ
ในที่ดินนั้น โดยไม่พิจารณาว่าประชาชนที่อยู ่ในพื้นที่
ห่างไกล ซึ่งในอดีตการคมนาคมและการติดต่อส่ือสาร 
ไม่สะดวก ไม่มีไฟฟ้า และประชาชนไม่รู ้หนังสือหรือ 
รู้ภาษาราชการไทย โดยเฉพาะชุมชนชาติพันธุ์ที่อยู่ในป่า 
จะทราบถึงการก�าหนดเขตดังกล่าวหรือไม่ จึงกระทบ 
ต่อสทิธขิองประชาชน และในส่วนทีด่นิทีส่งวนหวงห้ามไว้ 
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เป ็นที่สาธารณะ ซึ่งเป ็นพื้นที่ส ่วนกลางส�าหรับใช ้ 
เพือ่ประโยชน์สาธารณะ หรอืสงวนไว้เพือ่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน  
กสม. พบว่ามีปัญหาแนวเขตไม่ชัดเจน เนือ่งจากการสงวน
หวงห้ามในอดีตก�าหนดแต่เพียงแนวเขตคร่าว ๆ ไม่ม ี
การรังวัดพื้นที่และจัดท�าแผนที่ไว้ 

ในระหว่างปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๑ กสม. ชุดที่ ๓ ได้จัดท�า 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งให้สอดคล้องกับ 
หลกัสทิธมินษุยชน ท้ังนี ้ตามหน้าท่ีและอ�านาจท่ีรบัรองไว้
ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๔๗ (๓) และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๓)  
ดังนี้ 

๑) ข้อเสนอแนะ ที่ ๑/๒๕๖๐ เพื่อแก้ไขปัญหา 
เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติกับ
ที่ดินเอกชนทับซ้อนกัน และกรณีราษฎรได้รับความ
เดือดร้อนจากมาตรการทวงคืนผืนป่า ตามคำาสั่ง
คณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๗ และที่ ๖๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ 

เป็นเรื่องเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาพื้นที่ทับซ้อน  
กรณีราษฎรจากหลายพื้นท่ีกล่าวอ้างว ่าพื้นที่ป ่าไม ้
ตามกฎหมาย พ้ืนทีอ่นรุกัษ์ และทีด่นิทีป่ระชาชนถอืครอง
ทับซ้อนกัน และกล่าวอ้างว่ามีการจับกุมด�าเนินคดีและ 
การขบัไล่ราษฎรโดยไม่ได้มกีารพสิจูน์ข้อเท็จจรงิเบือ้งต้น  
ซึง่ กสม. เสนอให้มกีารแก้ไขพระราชบัญญัตป่ิาไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔  
ให้ก�าหนดพืน้ทีป่่าตามสภาพความเป็นจรงิ แก้ไขกฎหมาย
ปิดปากในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิน�าพยานหลักฐานพิสูจน์ว ่า
ถือครองพื้นที่ก่อนก�าหนดเขตพื้นที่อนุรักษ์ และมิได้
บุกรุกพื้นที่ และแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๔ และพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้มีบทบัญญัติที่สามารถน�าพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์การถือครองพื้นที่ได ้เช ่นเดียวกัน รวมถึง
เสนอแนะให้ภาครัฐพิสูจน์สิทธิในท่ีดินตามเกณฑ์ที่เป็น
มาตรฐานเดยีวกนัก่อนไล่รือ้และด�าเนนิคดอีาญา และควร
สนบัสนุนสทิธิเชิงกลุม่ (Collective Right) กรรมสทิธิร่์วม 

(Common property) ในการใช้ประโยชน์จากทรพัยากร
ในพื้นที่ป่าไม้โดยไม่ต้องออกเอกสารสิทธิ

ผลการด�าเนินการ พบว่าไม ่ได ้ รับการตอบรับ 
ที่ดีจากหน ่วยงานที่ เกี่ยวข ้องเท ่าใดนัก กล ่าวคือ  
รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณ ุเครืองาม) ส่ังและปฏิบตักิาร 
แทนนายกรัฐมนตรี มีค�าส่ังมอบหมายให้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานหลัก
ในการน�าข้อเสนอแนะของ กสม. ไปพิจารณาร่วมกับ
กระทรวงกลาโหม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง 
มหาดไทย ส�านักงานต�ารวจแห ่งชาติ  ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎกีา กองอ�านวยการรกัษาความมัน่คง
ภายในราชอาณาจักรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จากนั้น  
ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได ้มีหนังสือลงวันที่  
๑๒ ธนัวาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า คณะรฐัมนตรรีบัทราบสรปุผล 
การพิจารณาและผลการด�าเนินการต่อข้อเสนอแนะ 
ดังกล่าวของ กสม. ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีแล้ว  
โดยไม่ได้พิจารณาผลสรุปของกระทรวงดังกล่าวว่า 
ได้ด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของ กสม.  
อย่างเหมาะสมแล้วหรือไม่ หรือมีความจ�าเป็นที่ไม่อาจ
ด�าเนินการได้ หรือต้องใช้ระยะเวลาในการด�าเนินการ
อย่างใด ๆ ซึ่งไม่เป็นไปตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๔๗ วรรคสอง เมื่อวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๑ กสม.  
จึงได้มีหนังสือขอให้คณะรัฐมนตรีทบทวนมติเม่ือวันที่  
๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ และพิจารณาการด�าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะ ท่ี ๑/๒๕๖๐ ของ กสม. ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง

อย่างไรกต็าม กสม. กย็งัไม่ได้รบัแจ้งผลการด�าเนนิการ 
จากคณะรฐัมนตรี เมือ่คณะรฐัมนตรมีไิด้แจ้งผลการด�าเนนิการ 
และไม่ได้แจ้งเหตุผลใด ๆ ภายในเวลาอันสมควร กสม.  
ในคราวประชุมด้านการคุ ้มครองและมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๓๘/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เห็นชอบให้เผยแพร่ข้อเสนอแนะ 
ที่ ๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ ต่อสื่อมวลชน 
ทางเว็บไซต์ และสื่อสาธารณะอื่น ๆ  ของ ส�านักงาน กสม. 
ต่อไป 
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๒) ข้อเสนอแนะ ท่ี ๕/๒๕๖๐ เรื่อง ข้อเสนอแนะ 
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมาย กรณ ี
คำ าสั่ งหัวหน ้ าคณะรักษาความสงบแห ่งชาติ  
ท่ี ๓๑/๒๕๖๐ เรื่อง การใช้ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏริปูท่ีดนิเพือ่เกษตรกรรม
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์
สาธารณะของประเทศ 

สืบเน่ืองจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) มีค�าสั่ง ท่ี ๓๑/๒๕๖๐ เรื่อง การใช้ที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและ
ประโยชน์สาธารณะของประเทศ ลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน 
๒๕๖๐ มสีาระส�าคญัว่า ในกรณมีเีหตจุ�าเป็นเพือ่ประโยชน์
ด้านพลังงาน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือประโยชน ์
ส่วนรวมของประเทศ ให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรมมีอ�านาจพิจารณาให้ความยินยอม 
หรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีส�านักงานปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมได้มาเพื่อประโยชน์ในการด�าเนินการ 
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อด�าเนินกิจการอื่น 
นอกเหนือจากท่ีก�าหนดในกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม อันกระทบต ่อเจตนารมณ ์
ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่มีสาระส�าคัญเพื่อแก้ไขปัญหาที่ดินท�ากิน
ของเกษตรกร จึงเห็นว่าการด�าเนินการตามค�าสั่งหัวหน้า 
คสช. ที ่๓๑/๒๕๖๐ อาจมผีลกระทบต่อสทิธใินทีด่นิท�ากนิ 
ของเกษตรกรที่ได้รับการจัดสรรท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๘ 

กสม. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การอนุญาตให้เอกชน
เข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือประกอบกิจการ
ด้านพลังงาน หรือเพื่อการเหมืองแร่ ซ่ึงเป็นรายย่อย
เฉพาะรายยังไม่สามารถเชื่อมโยงกับแนวทางการปฏิรูป 
ประเทศทัง้ด้านการปฏริปูเกษตรกรรมหรอืปฏริปูพลงังานได้  
ทั้งการปฏิรูปพลังงานไม่อาจเกิดได้จากการส่งเสริมให้ 
ผูป้ระกอบการผลติพลงังานหมุนเวยีนข้ึนทดแทนพลงังาน
ฟอสซิล แต่น่าจะอยู่ที่ความรับผิดชอบในการมีส่วนร่วม 
ผลิตพลังงาน จึงพิจารณาได้ยากว่าค�าสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ ๓๑/๒๕๖๐ เป็นไปเพื่อปฏิรูปพลังงาน และเนื่องจาก
ค�าสั่งดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของเกษตรกรที่ได้รับ 

การรับรองตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ ดินเพื่อ 
เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ดงันี ้ ในการด�าเนนินโยบายของรฐั 
เพื่อให้สามารถน�าที่ดินซ่ึงรัฐเห็นว่าไม่เหมาะสมกับ 
การท�าเกษตรไปให้เอกชนประกอบกิจการอื่นซึ่งเป็น
ประโยชน์สาธารณะของประเทศ ควรต้องค�านึงถึง 
ความจ�าเป็นตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
ซ่ึงควรพิจารณาถึงความได้สัดส่วนในการออกค�าสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ กับการกระทบต่อสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงหากรัฐใช้วิธีการตามปกต ิ
ในการตรากฎหมายแทนการออกค�าสั่งหัวหน้า คสช.  
กจ็ะท�าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบให้เกดิความรอบคอบ 
ในการตรากฎหมายที่มีผลกระทบสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ 
ส�าหรับผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สิน ในส่วนของสิทธิ 
ในการครอบครองและท�ากินของเกษตรกรที่ ได ้รับ 
การจัดสรรที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น กสม. 
เห็นว่า ค�าส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี ๓๑/๒๕๖๐ น่าจะขัดต่อ
หลักนติิธรรมและหลักประกนัสิทธแิละเสรีภาพของบคุคล 
ที่ถือว่าใครครอบครองท�าประโยชน์ในที่ดินโดยชอบ  
ย่อมมีสิทธิท�ากิน อันเป็นหลักส�าคัญของการปฏิรูปที่ดิน 
กรณนีีจ้งึน่าจะไม่สอดคล้องกบับทบัญญตัติามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗  
หลกัสทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ และหลกัสทิธิมนุษยชนตามกติกา ICESCR  
และผลกระทบต่อสิทธิของเกษตรกรตามพระราชบัญญัติ 
การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ กสม. เหน็ว่า  
ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที ่๓๑/๒๕๖๐ กระทบต่อเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ  
ที่มุ่งคุ้มครองการด�ารงชีวิตของเกษตรกรซ่ึงไม่มีที่ ดิน
ท�ากินหรือมีแต่ไม่เพียงพอ เพื่อให้สามารถด�ารงชีวิต
อยู ่ได ้อย่างเหมาะสม ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิ 
ดังกล่าวอาจถูกจ�ากัดได้ แต่ควรท�าเฉพาะเท่าท่ีจ�าเป็น
อย่างยิ่ง การออกค�าสั่งหัวหน้า คสช. ดังกล่าว จะท�าให ้
ดุลยภาพของกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป และไม่สามารถ
ด�ารงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ไว้ได้อีกต่อไป และ 
การที่ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ ให้อ�านาจในการ
ออกกฎกระทรวง และระเบียบ จึงมีผลเป็นการให้อ�านาจ
เพ่ิมเติมจากค�าส่ังหัวหน้า คสช. ซ่ึงอาจขยายไปกระทบ
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สทิธเิกษตรกรมากขึน้ ทัง้นี ้หากรฐับาลจะด�าเนนินโยบาย
ด้านพลังงานโดยใช้ประโยชน์จากที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  
โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรมฯ ก็จะเป ็นกระบวนการที่ ชัดเจน
และเป็นไปตามหลักในการตรากฎหมาย ซึ่งต้องใช ้
หลักนิติธรรม กสม. เห็นว่ารัฐมีอ�านาจในการจัดการ
ที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน หากรัฐสามารถแสดงให้เห็นว่า  
ได้ด�าเนินการในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๘ แล ้ว รวมถึงการพิสูจน ์ให ้ เห็นว ่าม ี
ความได้สัดส่วนระหว่างการคุ้มครองสิทธิของเกษตรกร
กับประโยชน์ส่วนรวมของรัฐในการอนุญาตให้เอกชน 
เข้าท�ากิจการอื่น 

กสม. จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรี 
ดังนี้ (๑) ควรเสนอให้ คสช. พิจารณาทบทวนค�าสั่ง 
หัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ ให้สอดคล้องต่อหลักการ
คุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ตามรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ 
วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคหนึง่ (๒) ควรเสนอให้ คสช. 
พิจารณาทบทวนค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ ข้อ ๘ 
เนื่องจากการแก้ไขหรือปรับปรุงกฎหมายปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ 
รองรบักจิการอืน่ทีม่ใิช่เกษตรกรรม จะท�าให้เจตนารมณ์ของ 
กฎหมายปฏริปูทีด่นิเปลีย่นแปลงไป หากรฐัต้องการใช้พืน้ที ่
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อกิจการอื่นอันเป็นประโยชน์ส�าคัญ 
ของชาติโดยรวม สมควรใช้วิธีเพิกถอนท่ีดินบริเวณนั้น 
ออกจากการเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน โดยการตราเป็น 
พระราชกฤษฎกีา (๓) ควรก�าหนดมาตรการในการพจิารณา 
ให้ความยินยอมการเข้าท�าประโยชน์ในท่ีดินในเขตปฏิรูป
ที่ดินของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องตามกฎกระทรวงและ
ระเบียบที่ออกตามค�าสั่งหัวหน้า คสช. ท่ี ๓๑/๒๕๖๐ 
โดยต้องด�าเนนิกระบวนการมส่ีวนร่วมของประชาชนและ 
เกษตรกรทีม่ส่ีวนได้ส่วนเสยี ตามบัญญตัมิาตรา ๕๗ และ ๕๘  
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐  
ก่อนอนญุาตเข้าท�าประโยชน์ รวมทัง้ควรก�าหนดหลกัเกณฑ์ 
การชดเชยเยยีวยาท่ีชดัเจนและคุม้ครองสทิธขิองเกษตรกร 
ที่ได้รับผลกระทบอย่างรอบด้าน และ (๔) ควรก�าหนดให้ 
การออกกฎกระทรวง และระเบียบเพื่อปฏิบัติตามค�าส่ัง
หัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ ด�าเนินการตามกระบวนการ
ตามมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ และมาตรา ๗๗ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

๓) ข้อเสนอแนะ ที่ ๓/๒๕๖๑ กรณีการกำาหนดพื้นที่ 
ในการทำากิน การอยู่อาศัย และการดำาเนินวิถีชีวิต
ของกลุม่ชาติพนัธุก์ะเหรีย่งและชมุชนท้องถ่ินดัง้เดมิ
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติ 

สบืเนือ่งจากข้อเสนอแนะ ที ่๑/๒๕๖๐ ซึง่ได้เสนอแนะ 
แก้ไขปัญหาพื้นที่ทับซ้อนของกลุ ่มชาติพันธุ ์กะเหรี่ยง 
และชุมชนท ้องถิ่น ด้ั ง เดิมที่ อาศัยบนพื้นที่ สู งของ
ประเทศไทยในหลายพื้นที่ซึ่งกล่าวอ้างว่า ได้ตั้งถิ่นฐาน 
มาก่อนการประกาศสงวนหวงห้ามเป็นป่าไม้ตามกฎหมาย  
และพื้นที่อนุรักษ์ และการสงวนหวงห้ามพื้นที่ของ
ภาครัฐ ท�าให ้สมาชิกกลุ ่มชาติพันธุ ์กะเหร่ียงและ
ชุมชนกลุ่มท้องถิ่นด้ังเดิมได้รับผลกระทบต่อวิถีชีวิต
ดั้ งเดิมที่สืบทอดจนถึงป ัจจุบัน และประสบปัญหา
ขาดแคลนพืน้ทีท่�ากนิ จนน�าไปสูก่ารจบักมุ ไล่รือ้ ท�าลาย
ทรัพย์สิน และด�าเนินคดีในชั้นศาล โดยเจ้าหน้าที่ 
ด�าเนินการไม่สอดคล้องตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที ่ 
๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เรื่อง แนวนโยบายและหลักปฏิบัติ 
ในการฟ้ืนฟูวถิชีวีติชาวกะเหร่ียง กสม. จึงเห็นควรเสนอแนะ 
ให้มุ ่งเน ้นนโยบายเชิงป้องกันเพื่อการอนุรักษ์และ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนเป็นหลัก 
ในทกุขัน้ตอน ให้มกีารยกระดบัมาตรฐานเชงิกระบวนการ
เพื่อพิสูจน์สิทธิการถือครองที่ดินโดยผ่านกลไกการมี 
ส่วนร่วมของชุมชนซึ่งมีส่วนได้เสียโดยตรง เพ่ือจัดการ
ปัญหาข้อพพิาทร่วมกบัหน่วยงานของรฐัในเชงิสร้างสรรค์  
(Constructive Dialogue) การเสนอแนะให้น�าหลักการ 
ให้ฉนัทานมุตัทิีเ่ป็นอสิระแจ้งล่วงหน้า และโดยความยนิยอม  
(Free, Prior, Inform and Consented - FPIC) มาใช้เป็น 
ขั้นตอนก่อนด�าเนินกิจกรรมของรัฐที่มีผลเปลี่ยนแปลง 
โยกย้าย หรือสูญเสียท่ีดินหรือทรัพยากรอื่น ๆ จนอาจ
กระทบอย่างรุนแรงต่อวิถีชีวิตและมาตรฐานการด�ารงชีพ 
ของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหร่ียงและชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม  
การสนับสนุนการด�าเนินโครงการป่าชุมชน ตลอดจน
เสนอแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
โดยเพิ่มหลักการมีส่วนร่วมของชุมชนในการก�าหนดเขต
อุทยานแห่งชาติ และการจ�าแนกเขตการจัดการส�าหรับ 
พื้นที่คุ ้มครอง (Zoning) โดยเฉพาะประเภทเขต 
การใช้ประโยชน์แบบวิถีดั้งเดิม

ผลการด�าเนินการ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  
๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ รับทราบการรายงานผลการพิจารณา
ต่อข้อเสนอแนะน้ีแล้ว จากการเสนอของกระทรวง
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ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ซึง่เป็นหน่วยงานหลัก
ทีไ่ด้รบัมอบหมายตามค�าสัง่รองนายกรฐัมนตรี (นายวษิณุ 
เครอืงาม) สัง่และปฏบิติัราชการแทนนายกรัฐมนตร ีโดยได้ 
พจิารณาศกึษาแนวทาง ความเหมาะสมของข้อเสนอแนะ  
รวมถึงมาตรการในการแก้ไขปัญหา จากการประชุม 
ร่วมกับหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง คอื กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยตุธิรรม กระทรวงวฒันธรรม  
และส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ดังมีประเด็นโดยสรุป คือ (๑) ในระหว่าง
การด�าเนินการเจ้าหน้าที่จะไม่ด�าเนินการตามกฎหมาย 
กับราษฎร เว้นแต่มีการบุกรุกขยายพื้นที่เพิ่มเติม หรือ
กระท�าผิดกฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ หรือเป็นผู้บุกรุกใหม่
ภายหลังค�าสั่ง คสช. ท่ี ๖๖/๒๕๕๗ (๒) ในข้ันตอน 
การประกาศพื้นที่อุทยานแห่งชาติหรือป่าสงวนแห่งชาติ
เหน็ควรเพิม่ผูแ้ทนวัฒนธรรมจงัหวดั ในคณะกรรมการหรือ 
กลไกในระดบัจังหวดั (ระดบัพืน้ที)่ และก�าหนดให้ใช้การจดัการ 
พื้นที่คุ้มครองอย่างมีส่วนร่วม (Joint Management  
of Protected Area : JoMPA) ให้คณะกรรมการท่ีปรึกษา
พื้นที่คุ้มครอง (Protected Area Committee : PAC)  
เป็นกลไกหนึ่งในการจัดการพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ทุกพื้นที่
โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในพื้นท่ี (๓) ให้กระทรวง
วฒันธรรม (โดยศนูย์มานษุยวทิยาสรินิธร) รบัไปพิจารณา
ด�าเนินการตามข้อเสนอแนะในการจัดท�าข้อมูลพื้นฐาน
ของกลุ่มชาติพันธุ์ และการก�าหนดตัวช้ีวัดเพื่อติดตาม
ประเมินผล รวมท้ังขอให้น�ามติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๓ 
สงิหาคม ๒๕๕๓ เรือ่ง แนวนโยบายและหลกัปฏบิติัในการ
ฟ้ืนฟวิูถชีีวติชาวกะเหรีย่ง มาพจิารณาประกอบการจดัท�า 
ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและคุ้มครองวิถีชีวิตของ 
กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง พ.ศ. .... ด้วย

๔) ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๖๑ เพื่อแก้ไขปัญหาการออกหนังสือสำาคัญ
สำาหรับที่หลวง (นสล.) ทับที่อยู่อาศัยและที่ดินทำากิน
ของประชาชน 

สบืเน่ืองมาจาก กสม. เหน็ปัญหาเกีย่วกับทีด่นิอนัเป็น 
สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ ซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัส่วนกลาง 
ส�าหรับใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือสงวนไว้เพ่ือใช้
ประโยชน์ร่วมกัน จึงมีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครอง
ป้องกนัและก�าหนดโทษแก่ผูบุ้กรกุท่ีดนิสาธารณประโยชน์
ท�าให้เกิดปัญหากับประชาชนในพ้ืนที่ด ้วยการขับไล ่

ประชาชนจากทีดิ่นซ่ึงอยูอ่าศยัและท�ากนิ รวมถงึการจบักมุ 
และด�าเนินคดีแก่ประชาชนในฐานะผู้บุกรุกที่ดินของรัฐ 
ประเดน็ข้อขดัแย้งดงักล่าวท�าให้เกดิกรณพีพิาทระหว่างรฐั 
กับประชาชนมาอย่างยาวนาน แม้ว่าจะมีกระบวนการ
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ข้อเท็จจริง พบว่า 
การออก นสล. ยังคงมีปัญหาและหน่วยงานภาครัฐ 
ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนผู ้ ท่ีได้รับ 
ความเดือดร้อนจากการถูกกระทบสิทธใินการมท่ีีอยูอ่าศยั
อย่างเพียงพอและสิทธิในการท�ากินเพ่ือการครองชีพ 
เพียงเท่าที่จ�าเป็นอันเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย์ได้  
กสม. จึงเหน็ควรให้มีการพจิารณาศกึษา รวบรวมข้อเท็จจรงิ  
และวิเคราะห์กรณีการออก นสล. ทับท่ีอยู่อาศัยและ
ที่ดินท�ากินของประชาชน เพื่อส่งเสริมและคุ ้มครอง
สิทธิมนุษยชน โดยเสนอแนะว่าหน่วยงานภาครัฐควร 
ให้ความส�าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที ่
ทัง้ในกระบวนการส�ารวจตรวจสอบแนวเขต การดูแลรกัษา 
ที่สาธารณประโยชน์ รวมถึงหากมีกรณีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานรัฐกับประชาชน หน่วยงานรัฐควรด�าเนินการ
ตามมาตรการทางปกครองกับประชาชนโดยต้องเป็นการ
ด�าเนินการอย่างเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติและควรด�าเนิน
มาตรการบังคับแก่ประชาชนอย่างรอบคอบเพื่อป้องกัน
การกระท�าที่อาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชน

ทัง้นี ้ข้อเสนอแนะบางส่วนได้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ 
ขององค์กรภาคประชาสังคมร่วมด้วย และปัจจุบัน 
คณะรัฐมนตรีได้รับข้อเสนอแนะท้ังสามเร่ืองนีไ้ปพิจารณา
และเตรียมพร้อมในการแก้ไขปัญหาเป็นการแสดงถึง 
ความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน รัฐบาล และ
องค์กรภาคประชาสังคม ในการท่ีจะมุ ่งแก้ไขปัญหา 
ด้านสิทธิในที่ดินและป่าไม้ของประเทศไทย

ผลการด�าเนนิการ ส�าหรบัข้อเสนอแนะเรือ่งนีไ้ด้ส่งไปยงั 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ต่อมากรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถ่ิน ได้มหีนงัสือท่ี มท ๐๘๐๔.๕/ว๓๔๙๒ 
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงผู ้ว่าราชการจังหวัด  
ทกุจงัหวดั แจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่น�าข้อเสนอแนะ  
ดงักล่าวไปใช้ประกอบการพจิารณาด�าเนนิการตามอ�านาจ
หน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดินทีป่ระชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั  
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป
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นอกจากนี้ กสม. ชุดท่ี ๓ ได้จัดการสัมมนารับฟัง
ความคิดเห็นในการแก้ไขปัญหาที่ดินและป่าไม้ทั้งระบบ 
โดยเป็นการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ทุกภาคส่วนในทุกภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคใต้  
ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และภาคกลาง ต่อข้อเสนอแนะ 
ที่ กสม. ได้เสนอต่อรัฐบาล ระหว่างเดือนพฤษภาคม  
ถึงสิงหาคม ๒๕๖๐ โดยผู้เข้าร่วมสัมมนาซึ่งประกอบ
ด้วยตัวแทนของหน่วยงานระดับภูมิภาคของกรมป่าไม้  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมท่ีดิน 
ส�านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม ส�านักแก้ไข
ปัญหาการบุกรกุทีด่นิของรัฐ รวมถงึตวัแทนภาคประชาชน 

ในการสมัมนารบัฟังความคดิเหน็ดงักล่าว กสม. ได้ม ี
การเผยแพร่ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีดนิและ 
ป่าไม้ทัง้ระบบ โดยมนีกัวชิาการให้ความรูใ้นประเดน็ต่าง ๆ  
อาทิ การใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน การแก้ไขปัญหาเขต
อนุรักษ์ทับซ้อนพื้นที่ แนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการ
ฟื้นฟูวิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยง การใช้สิทธิของบุคคลและ
ชมุชนตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ (๒) การจัดการท่ีดินในรูปแบบของ
สิทธิร่วมของชุมชน (common property) สิทธิชุมชน 
(community rights) ผลการสัมมนาดังกล่าวน�าไปสู่การ
สร้างความเข้าใจและความตระหนกัในประเดน็สทิธชิมุชน 
ทีด่นิ และฐานทรัพยากรให้กบัผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในวงกว้าง 
จากการรับฟังความคิดเห็นในประเด็นการแก้ไขปัญหา 
ที่ดินและป่าไม้ทั้งระบบ พบว่ามีลักษณะเป็นปัญหา 
เชิงโครงสร้างของประเทศไทย 

๔.๑.๒ สิทธิชุมชน 
สทิธชิมุชนเป็นสทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ในรฐัธรรมนญู 

นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐๔๐ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้รับรองในเรื่องนี้ไว้ในมาตรา ๔๓  
ว่าด้วยสทิธขิองบคุคลและชุมชนในการอนรุกัษ์ ฟ้ืนฟหูรอื
ส่งเสรมิภูมปัิญญาท้องถิน่ ศลิปะ วฒันธรรม ขนบธรรมเนยีม  
และจารีตประเพณีของท้องถิ่นและของชาติ จัดการ  
บ�ารงุรกัษา ใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ สิง่แวดล้อม  
และความหลากหลายทางชีวภาพ เข้าชื่อเสนอแนะ 

ต่อหน่วยงานของรัฐในการด�าเนนิการอนัจะเป็นประโยชน์
ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว้นการด�าเนินการ
อันเป็นการกระทบต่อความเป็นอยู ่อย่างสงบสุขของ
ประชาชนและชุมชน และจัดให้มีระบบสวัสดิการ 
ของชุมชน และมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ ยังก�าหนดให้ 
เป็นหนึ่งในหน้าที่ของรัฐ ในการด�าเนินการเพื่อส่งเสริม 
และคุ ้มครองสิทธิของชุมชนที่สอดคล ้องตามหลัก 
สิทธิมนุษยชนและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังที่กล่าว
ข้างต้น กสม. ชุดที่ ๓ ได้จัดท�าข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกิจกรรมอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

๑) ข้อเสนอแนะ ที่ ๖/๒๕๖๐ เรื่อง ข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
กรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. .... ซ่ึงอาจส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มีมติรับหลักการร่าง
พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. ....  
ในวาระท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ซ่ึงร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ก�าหนดให้มีการจัดระบบ
การบริหารพิเศษให้รวมศูนย์อ�านาจอยู่ที่คณะกรรมการ
นโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และส�านักงาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
โดยมีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับที่อาจ 
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การมีส่วนร่วม 
ของประชาชน และการกระจายอ�านาจ อกีท้ังกระบวนการ
จัดท�าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขาดการรับฟังความคิด
เห็นอย่างทั่วถึงและขาดการศึกษาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
จากกฎหมายอย่างรอบด้าน ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ 
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน กสม. ในคราว 
ประชุมด้านการคุ ้มครองและมาตรฐานการคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๔๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๖๐ จงึมมีตใิห้ศกึษากรณร่ีางพระราชบญัญตัเิขตพฒันา 
พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. .... เพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน

๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, มาตรา ๔๖, (๒๕๔๐, ๑๑ ตุลาคม), ราชกิจจานุเบกษา,  เล่มที่ ๑๑๔ ตอนที่ ๕๕. หน้า ๑๐.  
มาตรา ๔๖ บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น 
และของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ�ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ
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กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การขับเคลื่อนนโยบาย
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ปัจจุบัน
มีกลไกพิเศษซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการ
ด�าเนินงานได้ อาทิ ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๒/๒๕๖๐ เรื่อง 
การพฒันาระเบยีงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก ลงวนัที่  
๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ ค�าสัง่หวัหน้า คสช. ที ่๒๘/๒๕๖๐ เรือ่ง  
มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ 
พิเศษภาคตะวันออก ลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
ค�าสัง่หัวหน้า คสช. ท่ี ๔๗/๒๕๖๐ เรือ่ง ข้อก�าหนดการใช้
ประโยชน์ทีด่นิในพืน้ทีร่ะเบยีงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก  
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ กฎหมายว่าด้วยการ นิคม
อุตสาหกรรม กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน  
กฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการภาครัฐ 
ซึง่สามารถช่วยขบัเคลือ่นและสนับสนนุการพฒันาระเบยีง 
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกไปได้ ไม่ว่าจะเป็นท้ังด้าน
การพัฒนาและส่งเสริมอุตสาหกรรมเป้าหมาย และการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน หากจ�าเป็นท่ีจะต้องมีการตรา
พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. .... 
คงมีปัญหาข้อควรพิจารณา ดังนี้

ประเดน็ที ่๑ กระบวนการมส่ีวนร่วมในการประเมนิผล 
กระทบของกฎหมาย เห็นว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ได้ด�าเนนิการรบัฟังความคดิเหน็ของผูท้ีเ่กีย่วข้องรวม ๗ ครัง้  
เป็นการรับฟังความคิดเห็นด้วยการจัดประชุมและ 
มหีนงัสอืสอบถามความเหน็จากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ๖ ครัง้  
อีก ๑ ครั้ง เป็นการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย 
หรอืผูอ้าจได้รับผลกระทบจากกฎหมายผ่านระบบเทคโนโลยี 
สารสนเทศของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
ซึ่งมีผู ้ที่เข้ามาแสดงความคิดเห็นเพียง ๔ คนเท่านั้น  
จึงมีข้อสังเกตว่าการเปิดให้รับฟังความคิดเห็นจาก 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและผู้อาจได้รับผลกระทบจากกฎหมาย
ด้วยวิธีการดังกล่าวอาจจะไม่กว้างขวางเพียงพอที่จะให้ 
ผูอ้าจได้รบัผลกระทบรับทราบข้อมลูเพือ่แสดงความคดิเห็น  
และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามมาตรา ๔๓ ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ซึ่งให้การรับรองบุคคลและชุมชนในการมีส่วนร่วมในการ
จดัการ บ�ารุงรกัษา และใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม

ประเด็นที ่๒ หลกัประกนัด้านนติิธรรมในการคุ้มครองสทิธ ิ
และเสรีภาพของประชาชน เห็นว่า การท่ีบทบัญญัติ

มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๓ แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้  
มลีกัษณะเป็นการเปิดช่องในการโอนอ�านาจตามกฎหมายอ่ืน 
เพิ่มเติม และมีอ�านาจในการเปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือ 
เพิม่เตมิหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเงือ่นไขในการอนมุตั ิอนญุาต  
ซึง่อาจจะขดัหรอืแย้งกบัความเหน็ขององค์กรตามกฎหมาย 
เฉพาะอันอาจเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกัน 
ทั้งการใช้อ�านาจในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการ
คุม้ครองความปลอดภยัและสขุภาพอนามยัของประชาชน 
จะต้องค�านึงถึงหลักนิติธรรม และจะต้องมีกลไกควบคุม
การใช้ดุลพินิจในการด�าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว 
รวมทั้งจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมและ 
มกีลไกการตรวจสอบเพือ่คุม้ครองต่อประโยชน์สาธารณะ

ประเด็นที่ ๓ การจัดท�าผังเมือง เห็นว่าการเร่งรัด 
การด�าเนินการเพื่อจัดท�าแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ดังกล่าวโดยยกเว้นการบงัคบัใช้กฎหมายผังเมอืง อาจกระทบ 
ต่อหลกัการทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๒ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในประเดน็ความสอดคล้องกบัความต้องการของประชาชน 
และสิทธิในการพัฒนา ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลในการ 
ได้รับการกระจายผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม 

ประเด็นที่ ๔ การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม เห็นว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ได้ให้อ�านาจในการเข้าใช้ประโยชน์ทีด่นิในเขตปฏรูิปท่ีดนิ 
เพื่อเกษตรกรรม จึงอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง 
ทางอาชีพและการด�ารงชีวิตของเกษตรกรผู้ที่ได้รับสิทธิ
ในการใช้ประโยชน์ อันขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และไม่สอดคล้อง
กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๗๒ (๑) และ (๒) 

กสม. จึงเห็นควรมีข ้อเสนอแนะต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) ดังนี้

(๑) รัฐสภา ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบญัญตัเิขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก พ.ศ. ....  
และการพิจารณาวาระ ๒ และ ๓ ควรจัดให้มีการรับฟัง
ความคดิเห็นของผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง โดยเฉพาะผูอ้าจได้รบั 
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ผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวและ
นโยบายการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และ
ผู้มีส่วนได้เสียในระดับพ้ืนที่เพิ่มเติม รวมทั้งเปิดโอกาส 
ให้นักวิชาการ และภาคประชาชนได้เสนอความคิดเห็น
และข้อห่วงกงัวลในรายมาตรา เพือ่ประกอบการพจิารณา
ให้ครบถ้วนรอบด้าน

(๒) รัฐสภา ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบญัญตัเิขตพฒันาพเิศษภาคตะวันออก พ.ศ. ....  
และการพิจารณาวาระ ๒ และ ๓ ควรพิจารณาให้มี 
การแก้ไขร่างพระราชบัญญตัเิขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก  
พ.ศ. .... มาตรา ๓๖ ว่าด้วยเรื่องการเข้าใช้ประโยชน์ที่ดิน
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หากเป็นการเข้าใช ้
ประโยชน์ที่ดินเพื่อการอื่นนอกเหนือจากที่ก�าหนด 
ในกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
ควรด�าเนินการเท่าทีจ่�าเป็น และจะต้องด�าเนนิการด้วยวธิี
การเพิกถอนที่ดินบริเวณนั้นออกจากการเป็นเขตปฏิรูป
ท่ีดนิตามกระบวนการขัน้ตอนของกฎหมาย รวมทัง้จะต้อง
ชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรม

(๓) รัฐสภา ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
พ.ศ. .... และการพิจารณาวาระ ๒ และ ๓ ควรพิจารณา
ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๓  
เพื่อเป็นหลักประกันว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการอนุมัติ อนุญาต หรือการอื่น  
จะไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและกระบวนการมีส่วนร่วม
ที่มีอยู่ในกฎหมายว่าด้วยการนั้น

(๔) คณะรัฐมนตรีควรก�าชับให้หน่วยงานที่เก่ียวข้อง
ในการจัดท�าแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในภาพรวมและ
แผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน รวมทั้งการจัดท�า
ผังเมืองในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ตามค�าสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ ๔๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
เรื่อง ข้อก�าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก พิจารณาด�าเนินการ 
ด้วยความระมัดระวัง ทั้งนี้ การด�าเนินการดังกล่าว 
ต้องไม่กระทบต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสทิธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี  
และสอดคล้องกับหลักการตามเป้าหมายการพัฒนา 

ที่ยั่งยืนในกรอบสหประชาชาติ หลังปี ๒๕๕๘ - ๒๕๗๓ 
(Sustainable Development Goals - SDGs post - 2015 
- 2030)

ผลการด�าเนินการ
ส�านักนายกรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 

๐๕๐๕/๕๖๒ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๑ แจ้งว่า  
รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี มคี�าส่ังมอบหมายให้กระทรวง 
อุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานหลักในการรับข้อเสนอแนะ 
มาตรการของ กสม. และหนงัสอื ด่วนท่ีสดุ ท่ี นร ๐๕๐๕/๗๗๕๙  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๑ แจ้งว่า คณะรัฐมนตรีมีมติ 
เมื่อวันที่  ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ รับทราบสรุปผล 
การพจิารณาด�าเนนิการตามทีก่ระทรวงอตุสาหกรรมได้เสนอ  
สรุปได้ ดังนี้

(๑) คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาร่างพระราชบัญญตั ิ
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. .... ได้น�าข้อคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะของ กสม. ไปปรับปรุงร่างมาตรา ๓๗  
โดยตัดข้อความ “(๗) กฎหมายว่าด้วยการอื่นใดตามที่
ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา” เพื่อเป็นการจ�ากัดอ�านาจ
การอนุมัติ อนุญาต ให้สิทธิ ให้สัมปทาน ออกใบอนุญาต  
ให ้ความเห็นชอบ รับจดทะเบียนหรือรับแจ ้งของ 
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
และปรบัปรงุร่างมาตรา ๔๓ โดยตดัข้อความ “(๙) กฎหมาย 
ว่าด้วยการอื่นใดตามท่ีก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา”  
เพื่อจ�ากัดอ�านาจอนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาต หรือ 
ให้ความเหน็ชอบ หรอืเป็นผูม้อี�านาจ ในการรบัจดทะเบียน
หรือรับแจ้งตามกฎหมายของเลขาธิการ

(๒) คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตัิ 
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. .... ได้น�าข้อคิดเห็น
และข้อเสนอแนะของ กสม. ไปประกอบการพิจารณา
ปรับปรุงร่างมาตรา ๓๑ โดยตัดข้อความว่า “(๑) มิให้น�า 
กฎหมายว่าด้วยการผังเมืองมาใช้บังคับแก่การจัดท�า
แผนผังนั้น” และเพิ่มข้อความว่า “(๑) ให้ด�าเนินการตาม
หลักวิชาการผังเมือง ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดท�าแผนผังการใช้
ประโยชน์ที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบสาธารณปูโภคเป็นไปโดยถูกต้องและสอดคล้อง
ตามหลักวิชาการผังเมืองที่ดีและมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง 
ให้น�าข้อความตามค�าสั่งหัวหน้า คสช. ท่ี ๔๗/๒๕๖๐  
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“โดยยึดหลักการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยาให้แก่ 
ผู ้ได้รับผลกระทบตามหลักการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนในบริบทของการประกอบธุรกิจ และ 
สิทธิตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย”

อย่างไรก็ตาม ส่วนข้อเสนอแนะ เร่ืองการเปิดรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพิ่มเติม นั้น หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องชี้แจงว่าได้ท�าการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มี 
ส่วนเก่ียวข้องจ�านวนหลายครั้งและด�าเนินการมาอย่าง 
ต่อเนือ่งแล้ว และประเดน็การแก้ไขปรบัปรงุร่างมาตรา ๓๖  
เรื่องการเข้าใช้ประโยชน์ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม นัน้ หน่วยงานชีแ้จงว่า เนือ่งจากพระราชบญัญตัิ 
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. .... ได้ก�าหนด
กระบวนการการเข้าใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรมที่รอบคอบและรัดกุมแล้ว โดยจะต้อง 
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีซึ่งผ่านการใช้
ดุลพินิจหลายชั้น รวมท้ังเห็นว่าการด�าเนินการดังกล่าว
สอดคล้องกับค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๓๑/๒๕๖๐ เรื่อง  
การใช ้ที่ดินเ พ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายว ่าด ้วย 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
แก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศแล้ว 
จงึไม่มกีารปรบัแก้ไขร่างในประเดน็นี้ 

๒) ข้อเสนอแนะ ท่ี ๒/๒๕๖๓ เรื่อง ข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สทิธมินษุยชน กรณศีกึษา : ผลกระทบด้านการจราจร
ของโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสชีมพ ูช่วงแคราย –  
มีนบุรี

กสม. เหน็สมควรให้มกีารศกึษาผลกระทบด้านการจราจร 
ของโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสชีมพ ูช่วงแคราย - มนีบรุี  
ซึง่คณะรฐัมนตรมีมีตอินมุตัใิห้ด�าเนนิการโครงการดังกล่าว  
เป็นระบบรถไฟฟ้ารางเดี่ยว (Monorail) ระยะเวลา 
การก่อสร้าง ๓ ปี ๓ เดือน ซึ่ง กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียน 
จากประชาชนเกี่ยวกับป ัญหาด ้านการจราจรและ 
ความไม่สะดวกในการเดินทางอันเกี่ยวเนื่องกับโครงการ 
รถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย - มีนบุรี ได้แก่ ผิวจราจร 
ช�ารุด จ�านวน 19 ฉบับ แบริเออร์บดบังทัศนวิสัยในการ
มองเห็นและล�้าผิวจราจร จ�านวน ๓ ฉบับ เศษดินร่วง  
ผิวจราจร และฝุ่นละออง จ�านวน 1 ฉบับ การปล่อยน�า้ 
ลงบนผวิจราจรและผวิจราจรมนี�า้ท่วมขัง จ�านวน ๕ ฉบบั  
แผ่นคอนกรีตงานรื้อย้ายสาธารณูปโภคช�ารุด จ�านวน  

๑ ฉบับ การปิดเบี่ยงจราจร จ�านวน ๑๑ ฉบับ การตีเส้น 
จราจรและทางม้าลาย จ�านวน ๔ ฉบับ การยกเลิก 
ทางเดินคนข้าม จ�านวน ๑๒ ฉบับ การปิดการจราจร 
ไม่มีการตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ จ�านวน ๑ ฉบับ และ 
เศษวสัดุก่อสร้างอดุตันท่อระบายน�า้ จ�านวน ๑ ฉบบั จึงได้
แต่งตัง้คณะท�างานศกึษาผลกระทบจากนโยบายโครงสร้าง
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร กรณีศึกษา: ผลกระทบด้าน 
การจราจรของโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีชมพู  
ช่วงแคราย - มีนบุรี

กสม. ได้พิจารณาเอกสารที่เกี่ยวข้อง บทบัญญัติ
ของกฎหมาย หลักสิทธิมนุษยชน เอกสารงานวิจัย 
ข้อมูลและความเห็นของหน่วยงานของรัฐ/ภาคเอกชน 
ที่เก่ียวข้อง ประกอบด้วย ส�านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การรถไฟฟ้า 
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย กองบัญชาการต�ารวจ 
นครบาล/กองบังคับการต�ารวจจราจร กรุงเทพมหานคร 
จังหวัดนนทบุรี และ บริษัท ซิโน-ไทย เอ็นจีเนียริ่ง  
แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ�ากัด (มหาชน) รวมทั้งการรับฟัง 
ความคิดเห็นผ่านระบบออนไลน์ (Google form)  
เพือ่ส�ารวจความคดิเห็นเก่ียวกับผลกระทบด้านการจราจร 
มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น ๑๙๐ ราย การประชุมหารือ
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 

โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสชีมพ ู ช่วงแคราย-มนีบรุี  
ได ้เ ร่ิมเตรียมพ้ืนท่ีส�าหรับการก่อสร้างในช่วงเดือน
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และเริ่มด�าเนินการก่อสร้างในช่วง
กลางปี ๒๕๖๑ มกี�าหนดระยะเวลาการก่อสร้าง ๓ ปี ๓ เดือน  
ก�าหนดเดนิรถช่วงที ่๑ จากทัง้หมด ๓ ช่วง ประมาณปลายปี  
๒๕๖๔ ในการก่อสร้างโครงการดังกล่าว การรถไฟฟ้า 
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และบริษัท นอร์ทเทิร์น 
บางกอก โมโนเรล จ�ากัด ผู้ได้รับสัมปทานมีหน้าที่ต้อง
จัดส่งรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและ
แก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและมาตรการติดตามตรวจ
สอบผลกระทบส่ิงแวดล้อมในช่วงระยะก่อสร้าง ซึ่งเป็น
มาตรการตามรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
(Environmental Impact Assessment: EIA)  
ให้ส�านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมพิจารณาในทุกรอบ ๖ เดือน เริ่มตั้งแต่ 
เดอืนมกราคม - มิถุนายน ๒๕๖๑ เป็นต้นมา ในด้านความ
คบืหน้าในการด�าเนนิโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสชีมพู 
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ช่วงแคราย-มีนบุรี ณ เดือนกันยายน ๒๕๖๓ มีความ 
ก้าวหน้าภาพรวมร้อยละ ๖๔.๒๗ แบ่งเป็น ๑) งานก่อสร้าง
งานโยธา (Civil Works): แผนงาน ร้อยละ ๔๕.๐๙  
การด�าเนินการมีความก้าวหน้า ร้อยละ ๖๔.๘๕ และ  
๒) งานระบบรถไฟฟ้า (M&E System Works): แผนงาน  
ร้อยละ ๕๓.๔๑ การด�าเนินการมีความก้าวหน้า ร้อยละ  
๕๙.๗๑ โดยพบปัญหาและอปุสรรคส�าคญัในช่วงทีผ่่านมา คอื

๑) ผลกระทบด้านการจราจรท่ีเกิดข้ึนจากโครงการ
ก่อสร้างทีต้่องปิดช่องจราจรบางส่วนตลอดแนวโครงการฯ 
หรือการปิดจราจรในบางเส้นทางในบางช่วงเวลา ได้เกิด
ผลกระทบต่อการสัญจรของประชาชน ได้แก่ ความล่าช้า
ในการรื้อย้ายสาธารณูปโภค อาทิ สายไฟฟ้า สายสื่อสาร
และท่อน�้าประปาในบริเวณการก่อสร้างสถานีหลายจุด  
และปัญหาการส่งมอบพืน้ทีเ่พือ่ด�าเนนิการก่อสร้างในบางจดุ  
ซึ่งขณะนี้ได้มีการแก้ไขปัญหาเรียบร้อยแล้ว รวมถึง 
การย้ายต�าแหน่งสถานีใน ๒ จุด คือ บริเวณศูนย์ราชการ
จงัหวดันนทบรุแีละสถานนีพรตัน์ ท�าให้ต้องจดัท�ารายงาน 
EIA ใหม่ สบืเนือ่งจากปัญหาและอปุสรรคดงัท่ีกล่าวมานัน้  
เป็นผลให้เมื่อวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ที่ประชุม 
คณะกรรมการการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย 
ได้พจิารณาข้อเสนอเรือ่งการขอขยายระยะเวลาการก่อสร้าง 
ของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยกบัเอกชน
ผู้รับสัมปทาน และมีมติอนุมัติขยายระยะเวลาก่อสร้าง
รถไฟฟ้าสายสชีมพ ูช่วงแคราย-มนีบรุ ีออกไปอกี ๓๖๕ วนั  
หรือ ๑ ปี จากเดิมก�าหนดก่อสร้างจะแล้วเสร็จในเดือน
ตุลาคม ๒๕๖๔ เป็นเดือนตุลาคม ๒๕๖๕ นอกจากนั้น 
ในช่วงต้นปี ๒๕๖๓ ได้เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท�าให้ 
การก่อสร้างได้รับผลกระทบด้วย เช่น การขาดแคลน
แรงงานบางส่วน และการชะลอการรือ้ย้ายสาธารณปูโภค
โดยหน่วยงานภาครัฐอันเนื่องมาจากนโยบายการท�างาน 
ที่บ้าน (Work from home) เป็นต้น

๒) ปัญหา อุปสรรคและข้อจ�ากัดในการด�าเนินการ
ของหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการก่อสร้าง ได้แก่  
ปัญหาความล่าช้าในการรือ้ย้ายสาธารณปูโภคและการขอใช้ 
พืน้ทีข่องหน่วยงานรฐับรเิวณการก่อสร้าง เช่น (๑) การรือ้ 
ย้ายสายไฟฟ้า ท่อน�้าประปา สายสื่อสารและปัญหา 
การเจรจาขอใช้พื้นที่ของกรมทางหลวงบริเวณสถาน ี
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ท�าให้มีการส่งมอบพื้นที่ล่าช้า  

(๒) การแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนของประชาชนเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากโครงการทีม่หีลายหน่วยงาน เช่น การยบุตวั 
ของผิวจราจร ปัญหาน�้าท่วม และ (๓) การขาดแคลน
บุคลากรในการปฏิบัติงานเพ่ือบรรเทาปัญหาการจราจร
ในช่วงก่อสร้างของหน่วยงาน

 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กสม. เห็นควรมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธมินษุยชน ต่อการรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย บริษัท นอร์ทเทิร ์น 
บางกอก โมโนเรล จ�ากัด ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ และ
กระทรวงคมนาคม ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ (๓) และ พ.ร.ป. กสม. 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๓) ประกอบมาตรา ๔๒ ดังนี้ 

(๑) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  
ในฐานะหน่วยงานเจ้าของโครงการต้องติดตามการท�างาน 
ของบรษิทั นอร์ทเทร์ิน บางกอกโมโนเรล จ�ากดั อย่างใกล้ชดิ  
เพ่ือให้ด�าเนนิการก่อสร้างให้เป็นไปตามแผนงานท่ีก�าหนด
โดยเคร่งครดั เนือ่งจากได้มกีารขยายเวลาการก่อสร้างจาก
ก�าหนดเดิมออกไปอกี ๑ ปี เพ่ืออ�านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนที่ใช้การสัญจรผ่านเส้นทางก่อสร้าง โดยเฉพาะ 
การเร่งคืนพื้นผิวการจราจร และการก�ากับดูแลด้าน
ความปลอดภัยตามมาตรฐานสากลเป็นส�าคัญ โดยไม่ให้ 
การด�าเนินโครงการก่อให้เกิดความเสียหายและเป็น
อันตรายต่อประชาชน ผู้ปฏิบัติงาน และผู้เดินทางสัญจร  
อันสอดรับกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ท้ังนี้ เพ่ือให้สามารถเปิดการเดินรถระยะที่ ๑  
(สถานีมีนบุ รี-สถานีเซ็นทรัล รามอินทรา) ภายใน 
เดือนตุลาคม ๒๕๖๔ และเดินรถตลอดเส้นทางภายใน
เดือนตุลาคม ๒๕๖๕ ตามท่ีการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 
แห่งประเทศไทยได้ก�าหนดแผนการเดินรถไว้ 

(๒) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  
และบริษัท นอร์ทเทิร ์น บางกอก โมโนเรล จ�ากัด  
ควรปรึกษาหารือร่วมกบัส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ เพือ่หา 
แนวทางการเพิ่มก�าลังพลหรือบุคลากรช่วยอ�านวยการ 
จราจร รวมทั้งจัดท�าแผน มาตรการหรือแผนงานด้านการ 
จัดการจราจรตลอดแนวการก่อสร้าง รองรับสภาพ
ปัญหาในชั่วโมงเร่งด่วน และในกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินหรือ 
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จ�าเป็นเร่งด่วน รวมท้ังติดตามการปฏิบัติตามแผนงานดัง
กล่าวอย่างใกล้ชิดจนกว่าโครงการก่อสร้างจะแล้วเสร็จ 

(๓) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และ
บรษัิท นอร์ทเทร์ิน บางกอก โมโนเรล จ�ากดั ควรตรวจสอบ
และแก้ไขจดุอนัตรายและจดุเสีย่งท่ีอาจก่อให้เกิดอบุติัเหตุ
บนท้องถนนตลอดแนวการก่อสร้างอย่างต่อเนื่อง เช่น  
การวางอุปกรณ์ เครื่องมือก่อสร้าง การปรับพื้นผิวจราจร
ที่ช�ารุด รวมถึงบริเวณที่เกิดปัญหาน�้าท่วมขังบนถนน 
ในระหว่างการก่อสร้างตลอดแนวโครงการก่อสร้าง
รถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี หรือกิจกรรม
อื่นใดที่ส่งผลกระทบต่อการสัญจร และหากพบปัญหา
ต้องเร่งด�าเนินการแก้ไขโดยบูรณาการร่วมกับหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบ อาทิ กองบังคับการต�ารวจจราจร สถานี
ต�ารวจนครบาลในเขตพื้นที่ ส�านักงานเขตในสังกัด
กรงุเทพมหานคร แขวงการทางของกรมทางหลวง และเขต
เทศบาลของจังหวัดนนทบุรี เป็นต้น โดยการด�าเนินการ
ดังกล่าวต้องควบคู่ไปกับการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน 
ได้รับทราบข้อมูลอย่างทั่วถึงและทันต่อสถานการณ์ 
เพือ่ประโยชน์ต่อการวางแผนการเดนิทาง ในขณะเดียวกัน
ควรเพิ่มช่องทางการสื่อสารแบบสองทาง (Two-ways 
Communication) เพ่ือให้ประชาชนสามารถแจ้งเร่ือง
ร้องเรียนหรือแจ้งเหตุกรณีประชาชนพบเห็นปัญหาหรือ
ได้รบัผลกระทบจากโครงการก่อสร้าง รวมถึงแจ้งเหตกุรณี
ฉุกเฉินได้อย่างทันท่วงที

(๔) กระทรวงคมนาคม ควรมอบหมายให้หน่วยงาน 
ในสังกัดน�าประเด็นปัญหาและข้อค้นพบจากการด�าเนิน
โครงการสาธารณปูโภคข้ันพืน้ฐาน โดยเฉพาะในระหว่างการ 
ก่อสร้างทีส่่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน
และเกิดความล่าช้าในการก่อสร้าง ดังเช่นกรณีโครงการ
ก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีชมพู ไปเป็นข้อมูลประกอบการ
วางแผนหรือก�าหนดมาตรการป้องกันและบรรเทาปัญหา
ให้แก่ประชาชนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากโครงการ 
ของรัฐในอนาคตต่อไป

นอกจากนี ้กสม. ชดุที ่๓ ได้สนบัสนนุให้มกีารศกึษาวจิยั 
เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม  
การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงท่ีดินและป่าไม้ และสิทธิชุมชน 
เพื่อเป็นการเผยแพร่ความรู ้และพัฒนาความเข้มแข็ง 

ในการด�าเนนิการด้านส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชน
ในประเดน็ดงักล่าว รวมทัง้อาจน�ามาสูก่ารก�าหนดแนวทาง
ในการให้ความช่วยเหลือและเยียวยาแก่ผู ้ถูกละเมิด 
สทิธมินษุยชนในประเดน็นี ้โดยมผีลการศกึษาวจิยัทีส่�าคัญ 
ได้แก่ 

• ความสัมพันธ ์ระหว ่างสิท ธิมนุษยชนและ 
ส่ิงแวดล้อมเพ่ือการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 

• สิทธิของชุมชนชาวกะเหรี่ยง (ปกาเกอญอ) กับ 
การด�าเนินเขตวัฒนธรรมพิเศษไร่หมุนเวียน 
ในพ้ืนท่ียุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาข้อพิพาท
กรณีที่ดินท�ากิน และที่อยู ่อาศัยของชุมชน
กะเหรี่ยงในพื้นที่ป่าภาคเหนือ 

• ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐:  
องค ์ความรู ้และแนวปฏิบั ติ ในการรับรอง 
สิทธิชุมชน 

๔.๒ ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการ
ด�าเนินธุรกิจเป็นประเด็นส�าคัญท่ีก�าลังได้รับความสนใจ 
จากประชาคมโลก ไม่เพียงการด�าเนินธุรกิจของบรรษัท
ข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจร่วมกับคู่ค้าและผู้ผลิตทั่วโลก 
แต่รวมถึงบริษัทขนาดใหญ่และผู้ประกอบการรายย่อย 
ภายในประเทศจะส่งผลอย่างมีนัยยะส�าคัญต่อเศรษฐกิจ  
สงัคม และการพฒันาประเทศ การประกอบธรุกจิโดยขาด
ความรบัผดิชอบและไม่ค�านงึถงึผลกระทบด้านสทิธมินษุยชน  
อาจน�ามาซ่ึงการพัฒนาที่ขาดความยั่งยืน ส่งผลกระทบ
หลายประการ อาทิ การค้าการลงทุนระหว่างประเทศ 
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากร ความเสมอภาคทางเพศ แรงงาน
และการค้ามนุษย์ เป็นต้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ตามปฏิญญาเอดินเบอระ (Edinburgh Declaration)  
มีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่งในการส่งเสริมการปฏิบัติตาม 
หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว ่าด ้วยธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชน (หลักการชี้แนะ UNGPs) ทั้งในระดับชาติ 
และระดับภูมิภาค กสม. ชุดท่ี ๓ จึงให้ความส�าคัญ 
ต่อประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน และด�าเนินการ 
เพ่ือเผยแพร่และขับเคล่ือนการปฏิบัติตามหลักการ 
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง โดยมีการด�าเนินโครงการและ 
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กจิกรรมทีส่�าคญั การศกึษาวจิยัเผยแพร่ความรู้ที่ส�าคัญ 
เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๔.๒.๑ การเผยแพร่และขับเคลือ่นเร่ืองธุรกจิ
และสิทธิมนุษยชน 

มีโครงการและกิจกรรมส�าคัญ ประกอบด้วย 

๑) กิจกรรมขับเคลื่อนและเผยแพร่ภายในประเทศ 
เป็นการจดักจิกรรมเพือ่เผยแพร่ความรูแ้ละความเข้าใจ  

และสร้างความตระหนักให้เห็นถึงความส�าคัญเรื่องธุรกิจ
และสิทธิมนุษยชนส�าหรับผู้ประกอบธุรกิจกลุ่มต่าง ๆ  
รวมถงึบุคคลและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ทัง้ทีเ่ป็นหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบ
และประชาชนทั่วไป ดังนี้ 

๑.๑) การเผยแพร่หลกัการชีแ้นะของสหประชาชาติ
ว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนภายใต้กิจกรรมโครงการ
น�าร่อง (Pilot Project) “ธรุกจิการโรงแรมและท่องเทีย่ว 
ในจังหวัดภูเก็ตสู ่ต ้นแบบการท�าธุรกิจที่เคารพ
สิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ
ว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” โดยจัดการสัมมนาและ
ประชุมเชิงปฏิบัติการจังหวัดภูเก็ต ดังนี้ (๑) การสัมมนา
เร่ือง “ธรุกจิการท่องเทีย่วและการโรงแรมกบัการเคารพ
สิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ” 
เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เป็นการเผยแพร่แนวคิด
ของหลักการชี้แนะ UNGPs และคู่มือการตรวจสอบด้าน
สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due  
Diligence : HRDD) และรายการตรวจสอบ CHECKLIST 
ของธรุกิจการโรงแรม (๒) การประชมุเชงิปฏบิตักิารและ
การจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) เมื่อวันที่ ๒๗  
ตุลาคม ๒๕๕๙ วนัที ่๑๓ กนัยายน ๒๕๖๐ วันที ่๑๘ - ๒๑  
เมษายน ๒๕๖๑ และวันที่ ๖ - ๗ กันยายน ๒๕๖๑ ให้กับ
ผู้เกี่ยวข้องในภาคธุรกิจการท่องเที่ยวจังหวัดภูเก็ตและ
พื้นที่ใกล้เคียง มีวัตถุประสงค์เพื่อน�าคู่มือการตรวจสอบ
ด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (HRDD) และรายการ
ตรวจสอบ CHECKLIST ของธุรกิจการโรงแรม ให้โรงแรม
ต้นแบบ จ�านวน 5 แห่ง ได้ไปปรบัใช้ และ (๓) การสัมมนา 
เรื่อง “ธุรกิจการโรงแรมและท่องเที่ยวในจังหวัดภูเก็ต 
สูต้่นแบบการท�าธรุกจิทีเ่คารพสิทธิมนษุยชน ตามหลกัการ
ชีแ้นะของสหประชาชาตว่ิาด้วยธรุกจิกบัสทิธมินษุยชน”  
เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๑ เพื่อเผยแพร่และขยายผล 

แนวทางการประกอบธุรกิจที่ เคารพสิทธิมนุษยชน 
ตามหลักการชี้แนะ UNGPs โดยการใช้คู่มือตรวจสอบ
สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (HRDD Handbook) และ
รายการตรวจสอบ (Checklist) ที่ กสม. ได้พัฒนาขึ้น 
ให้กบัผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องกบัธรุกจิการโรงแรมและท่องเทีย่ว
ได้น�าไปปรบัใช้กบัการประกอบกจิกรรมทางธรุกิจของตน 
และน�าเสนอประสบการณ์ของโรงแรมต้นแบบในโครงการ
น�าร่อง (Pilot Project) ของ กสม. 

๑.๒) การสัมมนาวิชาการ เรื่อง “การเผยแพร ่
และการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย”  
เพื่อขับเคลื่อนหลักการชี้แนะ UNGPs และจัดให้มี
ปฏิญญาขับเคลื่อน UNGPs และมีการลงนามร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจ และ กสม. เมื่อวันท่ี ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ กรุงเทพมหานคร เป็นการจัดร่วมกัน 
ระหว่าง กสม. กระทรวงยตุธิรรม กระทรวงการต่างประเทศ  
กระทรวงพาณชิย์ คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน ๓ สถาบนั  
(กกร.) เครือข ่าย Global Compact Network  
Thailand ผู้แทนไทยใน AICHR และโครงการพัฒนา 
แห่งสหประชาชาติ (UNDP) ซ่ึง กสม. ได้เชิญสมาชิก 
คณะท�างานของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกจิกบัสทิธมินษุยชน  
ประกอบด้วย Mr. Michael Addo ประธานคณะท�างาน
ของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UN 
Working Group on Business and Human Rights) 
และ Mr. Dante Pesce สมาชิกคณะท�างานฯ เข้าร่วมงาน 
สัมมนาวิชาการดังกล่าว

ในโอกาสดังกล ่าว กสม. ได ้กราบเรียนเชิญ  
พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรฐัมนตรี เปน็ประธาน 
ในพิธีเปิดการสัมมนาและกล่าวปาฐกถาพิเศษในหัวข้อ 
“หลักการชี้แนะว่าด ้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติกับการสร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 
และสงัคม” เพือ่ส่งสัญญาณในระดบันโยบายต่อภาคธรุกจิ 
และผูแ้ทนต่างประเทศทีเ่ข้าร่วมการสมัมนาว่า รัฐบาลไทย 
ให้ความส�าคัญกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนและจะด�าเนินการ
ส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวทาง 
สากล รวมทัง้มกีารลงนามปฏญิญาความร่วมมอืขบัเคลือ่น 
หลักการชี้แนะว ่าด ้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของ 
สหประชาชาติในประเทศไทย ระหว่างหน่วยงานรัฐ  
ภาคธุรกิจ และ กสม. เพ่ือเป็นการแสดงออกท่ีเป็น 
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รูปธรรมถึงความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ในการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามหลักการชี้แนะ UNGPs 
อันเป็นจุดเริ่มต้นของการน�าหลักการชี้แนะ UNGPs  
มาสร้างความตระหนักให้ภาครัฐ ภาคธุรกิจ และทุกภาค
ส่วนของประเทศไทยเห็นความส�าคัญของหลักการชี้แนะ 
UNGPs

ในการนี้ Mr. Michael Addo ประธานคณะท�างาน ฯ  
ได้แสดงความชื่นชมกระบวนการเตรียมการเพื่อจัดท�า 
แผนปฏิบัติการแห่งชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  
(National Action Plan on Business and Human 
Rights : NAP) ของประเทศไทยว่าน่าสนใจ เน่ืองจาก กสม.  
เป็นคนกลางในการสนบัสนนุให้เกดิกระบวนการในการจดัท�า 
แผน NAP ร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน  
และภาคประชาสังคม ขณะที่ Mr. Dante Pesce สมาชิก 
คณะท�างานฯ กล่าวว่า การที่นายกรัฐมนตรีของไทยได้
แสดงเจตจ�านงทางการเมือง (political will) จะสนบัสนนุ 
ให้มกีารจดัท�าแผน NAP และเป็นประจกัษ์พยานในการลงนาม 
ปฏิญญาร่วมกันระหว่าง กสม. และหน่วยงานของรัฐ  
รวมทั้งภาคเอกชน จะท�าให้เห็นแนวทางในการท�างาน 
เพื่อจัดท�าแผน NAP ท่ีชัดเจนและสอดประสานกันได้ดี
ยิ่งขึ้น

๑.๓) การสัมมนาวิชาการเรื่อง “การเผยแพร่และ
การขับเคลื่อนหลักการชี้แนะธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาตใินประเทศไทยต่อภาคประชาสงัคม”  
เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ กรุงเทพมหานคร  
เพือ่เผยแพร่ความรูแ้ละสร้างความเข้าใจในประเด็นธรุกจิ 
กับสิทธิมนุษยชน และรับฟังความคิดเห็นจากภาค 
ประชาสังคมในการน�าหลักการช้ีแนะ UNGPs มาใช้กับ
บริบทสถานการณ์ของประเทศไทยเกี่ยวกับผลกระทบ 
ที่เกิดข้ึนหรืออาจเกิดขึ้นจากการประกอบกิจกรรมทาง
ธุรกิจใน ๕ ประเด็น ประกอบด้วย (๑) บทบาทภาครัฐ 
ในการคุ ้มครองมิให้ภาคธุรกิจละเมิดสิทธิมนุษยชน  
(๒) กลไกการป้องกันการละเมดิสทิธมินษุยชนของภาค
ธรุกิจในการประกอบกจิกรรมทางธรุกจิ (๓) “กลไก” หรอื  
“กระบวนการ/มาตรการ/แนวปฏิบัติ” ของภาครัฐ 
ในการเยยีวยาความเสยีหายท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
ให้กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากกิจกรรมด้านธุรกิจ (๔) “กลไก” หรือ “กระบวนการ/
มาตรการ/แนวปฏิบัติ” ของภาคธุรกิจในการเยียวยา 
ความเสียหายที่ รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และ 

(๕) ความเห็น/ข้อเสนอแนะต่อการจัดท�าแผน NAP  
ผลการสัมมนาวิชาการดังกล ่าวได ้น�าไปจัดท�าเป ็น 
ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลไทยเพื่อให้หน่วยงานรัฐที่เป็น 
เจ้าภาพหลักน�าไปใช้ประกอบในการจัดท�าแผน NAP  
ต่อไป

๑.๔) การเสวนาวิชาการเรื่อง“การด�าเนินการตาม
หลักการช้ีแนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและ 
สทิธิมนษุยชน : กรณศีกึษาแนวปฏบิติัทีดี่ในการเยียวยา
และระงบัข้อพพิาทโดยภาคธรุกจิไทย” (Implementing  
the UNGP : Good Practices on Remediation and 
Conflict Resolution by Thai Businesses) เมือ่วนัที่  
๙ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๑ ณ กรงุเทพมหานคร เป็นการอภปิราย 
โดย กสม. กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ สมาคมเครอืข่าย 
โกลบอลคอมแพ็กประเทศไทย ผู้แทนคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และวิทยากรผู ้ทรงคุณวุฒิ  
ในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการเยียวยา และการระงับ 
ข้อพิพาทในด้านสิทธิมนุษยชนของการประกอบกิจกรรม 
ทางธรุกจิ และการได้มาซ่ึงแนวปฏบิติัทีดี่ในการเยยีวยาและ 
การระงับข้อพิพาทอันน�าไปสู่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
และแลกเปลีย่นประสบการณ์ รวมทัง้หารอืกบัทุกภาคส่วน
ทีเ่กีย่วข้อง การเสวนาดงักล่าวได้เผยแพร่แนวคิดเก่ียวกับ
การเข้าถึงกระบวนการเยียวยา (Access to Remedy) 
ซึ่งเป็นหนึ่งในหลักการส�าคัญของเอกสารหลักการชี้แนะ 
UNGPs 

๑.๕) การสัมมนาวิชาการเรื่อง “Leading by 
Example : รัฐวิสาหกิจไทยสู่ต้นแบบ การท�าธุรกิจ
ที่เคารพสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๑ 
ณ กรุงเทพมหานคร เป็นการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ
ด้านสิทธิมนุษยชนในการประกอบกิจกรรมทางธุรกิจ 
ทีไ่ม่ส่งผลกระทบต่อสทิธมินษุยชนอนัเป็นอ�านวยการไปสู่ 
การพฒันาอย่างยัง่ยนืภายใต้หลักการชีแ้นะ UNGPs ให้กับ 
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจของไทย การสัมมนาประกอบด้วย
การปาฐกถาพิเศษโดยพลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง  
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการยุตธิรรม  
Mr. Dante Pesce คณะท�างานว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
กับบรรษัทข้ามชาติและการประกอบธุรกิจอื่น ๆ ของ
สหประชาชาต ิการน�าเสนอผลการด�าเนนิการและแนวทาง 
กิจกรรมท่ีจะช่วยส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ของรัฐวิสาหกิจ 
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ในการสัมมนานี้ ได้มีการเผยแพร่รายงานผลการ
ศึกษาวิจัยการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
(Human Rights Due Diligence) ของส�านกังาน กสม.  
โดยช้ีให้เหน็ว่าการตรวจสอบสทิธมินษุยชนอย่างรอบด้าน นัน้  
มีองค์ประกอบส�าคัญ ๕ ประการ ได้แก่ ๑) การประกาศ 
นโยบาย เป็นการประกาศเจตนารมณ์ของบริษทัในระดับสูง  
๒) การประเมนิ หรือความเสีย่งว่าจะเกดิปัญหาสทิธมินษุยชน 
ทีใ่ดบ้าง ๓) การก�าหนดวธิรีบัมอืกบัความเสีย่ง โดยถ้าเป็น
ความเสีย่งทีปั่ญหายงัไม่เกดิกเ็ป็นมาตรการในเชงิป้องกนั 
แต่ถ้าเป็นผลกระทบทีเ่กดิขึน้แล้วก็จะเป็นมาตรการในการ
แก้ไขและเยียวยา ๔) การติดตามผลว่าสิ่งที่ได้ท�าสามารถ
แก้ไขปัญหาหรือสามารถป้องกันความเสี่ยงได้จริงหรือไม ่
และ ๕) การเยียวยา แม้ว่าจะได้มีความพยายามป้องกัน
ทั้งหมดแล้ว แต่ก็อาจจะสามารถเกิดปัญหาได้จึงต้อง
พิจารณาว่าจะเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างไร

๑.๖) การสัมมนาวชิาการระดบัชาตเิร่ือง “การขบัเคลือ่น 
หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับ 
สทิธมินษุยชนสูก่ารพัฒนาอย่างยัง่ยนื” (Doing Business  
for Sustainable Growth : a Forum to follow – up  
on Implementation of UNGPs in Thailand)  
เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ ณ กรุงเทพมหานคร เพื่อ 
เผยแพร่แนวทางการประกอบกิจกรรมทางธุรกิจที่เคารพ 
สิทธิมนุษยชนให้กับผู้ประกอบการธุรกิจต่าง ๆ ของไทย
ในวงกว้างโดยให้สามารถน�าแนวทางตามหลักการชี้แนะ  
UNGPs ไปปรับใช้กบัธรุกจิของตนได้ และเป็นการตดิตามผล 
ความคืบหน้าในการด�าเนนิการตามปฏญิญาความร่วมมือ 
เพื่อขับเคลื่อนหลักการชี้แนะ UNGPs ที่ได้ลงนามเมื่อวัน
ที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ การสัมมนาดังกล่าวยังได้มีการ 
เผยแพร่วิธีการใช้คู่มือการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่าง
รอบด้านให้กับผู้ประกอบธุรกิจต่าง ๆ ของไทยไปปรับใช้ 
เพือ่ประเมนิความเสีย่งและการลดความเสีย่งของผลกระทบ 
ด้านสิทธิมนุษยชนจากการประกอบกิจกรรมทางธุรกิจ 

๑.๗) การประชมุเชงิปฏบิตักิาร เรือ่ง “บทบาทของ
ภาคประชาสงัคมต่อการจดัท�าแผนปฏบิตักิารระดบัชาติ
ว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม 
๒๕๖๑ ณ กรุงเทพมหานคร เพื่อระดมความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะของภาคประชาสงัคมต่อร่างแผน NAP จัดท�า 
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

โดยมีกลุ่มอภิปราย ๔ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสิทธิแรงงาน 
กลุ่มสิทธิในท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
กลุม่การปกป้องนกัปกป้องสทิธมินุษยชน (Human Rights 
Defender) และกลุ่มการลงทุนระหว่างประเทศและ
บรรษทัข้ามชาติ เพ่ือระดมความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ 
ในประเดน็ดงันี ้๑) ปัญหาท่ีเฉพาะเจาะจงรวมถงึอปุสรรค 
และช่องว่างทีย่งัคงมอียู ่ ๒) แนวทางการแก้ไขปัญหาและ
แผนกจิกรรมทีภ่าคประชาสังคมคาดหวงัให้รัฐด�าเนนิการ  
(นโยบาย/กฎหมาย/มาตรการ) ๓) หน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้อง ๔) ระยะเวลาที่คาดหวังให้รัฐด�าเนินการ และ 
๕) ตัวช้ีวัดผลการด�าเนินการ ผลการประชุมดังกล่าว 
จะน�าไปใช้ประกอบการพัฒนาร่างแผน NAP ต่อไป

๑.๘) การสมัมนาวชิาการระดบัชาต ิเรือ่ง “การเข้าถงึ 
กระบวนการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพตามหลักการ
ช้ีแนะของสหประชาชาติว่าด้วยธรุกิจกับสิทธมินุษยชน”  
เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ณ กรุงเทพมหานคร 
เป็นการเผยแพร่หลักการชี้แนะ UNGPs ให้กับหน่วยงาน 
ต่าง ๆ ที่ท�าหน้าท่ีเป็นกลไกทางการยุติธรรมของรัฐ  
(State - based Judicial Mechanisms) กลไกการร้องทกุข์ 
ทีไ่ม่ใช่กระบวนการยตุธิรรมโดยรฐั (State - based non -  
judicial Mechanisms) และกลไกการร้องทุกข์ในระดับ
ปฏิบัติการโดยภาคธุรกิจรวมถึงสมาคมอุตสาหกรรม ให้มี 
ความรู้ความเข้าใจและตระหนักถึงการน�าหลักการชี้แนะ 
UNGPs ไปด�าเนนิการให้เกิดผลในทางปฏบิตั ิโดยมผีูเ้ข้าร่วม 
สัมมนา ๓๐๐ คน ประกอบด้วย บุคลากรในกระบวนการ 
ยตุธิรรม ผูแ้ทนหน่วยงานภาครฐัและสมาคมผูป้ระกอบการ 
ภาคเอกชนท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับกระบวนการเยียวยา
จากกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกิจกรรมทาง
ธุรกิจ และผู้แทนคณะทูตและองค์การระหว่างประเทศ 
ในประเทศไทย นอกจากนี้ ในการสัมมนาดังกล่าว  
Professor Surya Deva รองประธานคณะท�างานด้าน 
สิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่น ๆ 
ของสหประชาชาติ ได้บรรยายพิเศษเร่ือง “Access to  
Effective Remedies under the Guiding Principles on 
Business and Human Rights: Implementing the UN 
Protect, Respect and Remedy Framework” อนัช่วยให้ 
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจได้เข้าใจและ
ตระหนักถึงความส�าคัญของความจ�าเป็นท่ีต้องมีกลไก 
การเยียวยาภายใต้หลักการชี้แนะ UNGPs นี้ 
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๑.๙) การสัมมนาวิชาการระดับชาติ  เรื่ อง  
“สิทธิมนุษยชน: ปัจจัยขับเคล่ือนความสามารถ 
ในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนไทยสู่ความยั่งยืน 
ตามหลักการชี้แนะเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
ขององค์การสหประชาชาติ (UNGPs)” เมื่อวันที่ ๓๑  
พฤษภาคม ๒๕๖๒ ณ กรงุเทพมหานคร เพ่ือเป็นการขับเคลือ่น 
การด�าเนินการตามปฏิญญาความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อน 
หลกัการชีแ้นะ UNGPs ในประเทศไทย ประกอบกับมคีวาม
มุ่งหวงัทีจ่ะเช่ือมโยงหลกัการชีแ้นะ UNGPs และเป้าหมาย 
การพฒันาทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development Goal :  
SDGs) เพื่อสร ้างความเข ้าใจถึงความสัมพันธ ์และ 
ความเชื่อมโยงของหลักการทั้งสองและการบูรณาการกัน
เพือ่สร้างความยัง่ยนืของการประกอบธรุกจิบนพืน้ฐานของ
การเคารพสทิธมินษุยชน ซึง่การสมัมนาวชิาการระดับชาติ 
คร้ังน้ีจะมุ่งเน้นท่ีการลงมือปฏิบัติ (Implementation)  
ขององค์กรธรุกจิ โดยเฉพาะอย่างยิง่การประเมนิความเสีย่ง 
และผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากการประกอบ
ธุรกิจของตนและของห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) 
หรือที่ เรียกว ่า “การตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชน 
อย่างรอบด้าน (HRDD) โดยในงานสมัมนาครัง้นี ้ได้ลงนาม 
ในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่าง
ส�านักงาน กสม. กับส�านักงานคณะกรรมการก�ากับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ส�านักงาน ก.ล.ต.)

๑.๑๐) การประชุมเชิงปฏิบัติการด้านนโยบายใน
การส่งเสริมการด�าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ  
เมือ่วนัที ่๑๐ ตลุาคม ๒๕๖๒ ณ กรงุเทพมหานคร เพือ่ร่วม
แลกเปลี่ยนกับหน่วยงานภาครัฐเกี่ยวกับกรอบนโยบาย
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการด�าเนินธุรกิจอย่างม ี
ความรบัผดิชอบ รวมทัง้เพือ่ระบนุโยบายทีม่อียูแ่ละช่องว่าง  
รวมทั้งเสนอความเห็นด้านยุทธศาสตร์ร่วมกันที่ภาครัฐ
สามารถน�าไปปฏิบัติได้ ในการนี้ กสม. ได้เสนอบทบาท
หน้าทีข่อง กสม. ในการขบัเคลือ่นหลกัการชีแ้นะ UNGPs 
พร้อมทั้งเน้นย�้าถึงความส�าคัญท่ีภาคธุรกิจท่ีต้องศึกษา
และน�าหลักการชีแ้นะดงักล่าวไปปฏบิตัเิพือ่ให้เกดิผลเป็น
รปูธรรม และพร้อมสนบัสนนุองค์ความรูโ้ดยเฉพาะในเรือ่ง
การประเมนิผลด้านสทิธมินษุยชนอย่างรอบด้าน (HRDD)

๑.๑๑) การประชุมหารือแนวทางการขับเคลื่อน  
เรือ่ง “การประกอบธุรกจิกบัสทิธิมนษุยชน” ระหว่าง กสม.  
และผู้บริหารส�านักงาน กสม. กับคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค 
วุฒิสภา เมื่อที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๓ ณ กรุงเทพมหานคร  
มีวัตถุประสงค ์ เพื่อหารือร ่วมกันในการขับเคลื่อน  
“การประกอบธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” ตามแผน NAP 
ให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ในการนี้ ประธาน กสม. ได้กล่าว
ต้อนรับคณะกรรมาธิการฯ และกล่าวถึงการด�าเนินการ
โดยสรุปว่า กสม. ได้ให้ความส�าคัญกับการด�าเนินงาน 
ตามหลักการชี้แนะ UNGPs มาต้ังแต่ปี ๒๕๕๘ โดยได ้
ด�าเนินงานมาอย่างต่อเนื่อง เช่น การผลักดันให้เกิด 
การลงนามในปฏิญญาความร่วมมือเพ่ือขับเคล่ือนหลัก
การชี้แนะ UNGPs ในประเทศไทย กับหน่วยงานภาครัฐ 
และภาคเอกชน การจัดท�าข้อเสนอแนะเรื่องธุรกิจกับ 
สทิธมินษุยชนไปยงัรฐับาล การสนบัสนนุการจดัท�าแผน NAP  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันท่ี ๒๙ ตุลาคม 
๒๕๖๒ ทั้งนี้ ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาติ (UNHRC) คร้ังท่ี ๔๓ เมื่อวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาตไิด้แสดงความชืน่ชมประเทศไทยท่ีเป็น
ประเทศแรกในเอเชียที่ประกาศใช้แผน NAP นอกจากนี้ 
ได้จัดกิจกรรมการเผยแพร่เกีย่วกบัการขับเคลือ่นหลกัการ
ชี้แนะ UNGPs อย่างต่อเนื่อง 

ในการนี้ คณะอนุกรรมาธิการฯ ได้เสนอแนะเรื่อง 
การสร้างแรงจูงใจทางบวกในการด�าเนินธุรกิจ โดยอาจ 
จดัท�าตราสญัลกัษณ์หรอืเครือ่งหมายรบัรองการด�าเนนิการ 
ตามหลักการชีแ้นะ UNGPs ให้แก่องค์กรธรุกจิ และเน้นย�า้ 
ว่าคณะกรรมาธิการฯ พร้อมให้การช่วยเหลือและให้การ
สนับสนุนการด�าเนินงานของ กสม. ต่อไป 

๒) การเข้าร่วมประชุม/สัมมนา และการดำาเนินการ
ร่วมกับองค์กรต่าง ๆ ในเวทีระหว่างประเทศ 

เป ็นการเผยแพร่ความก้าวหน้าการด�าเนินการ 
เรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศ และ 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ  
ดังมีการด�าเนินการและกิจกรรมที่ส�าคัญ ดังนี้ 

๒.๑) การประชุมเวทีธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
ในภูมิภาคเอเชีย (2016 Asia Regional Forum on  
Business and Human Rights) ระหว่างวันที่  
๑๙ - ๒๐ เมษายน ๒๕๕๙ ณ รัฐกาตาร์ จัดโดย 
คณะท�างานว่าด้วยธรุกจิกับสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ  



สำ
�น

ัก
ง�

นค
ณ
ะก

รร
มก

�ร
สิ
ทธ

ิม
นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ช�

ติ

194

รา
ยง

าน
ผล

กา
รด

ำาเ
นิ

นง
าน

ขอ
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
สิ

ทธ
ิม

นุ
ษย

ชน
แห

่ง
ชา

ติ
 ช

ุด
ที

่ ๓

(UN Working Group on Business and Human  
Rights) โดยการสนับสนุนจากส�านักงานข้าหลวงใหญ่ 
เพือ่สทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต ิ(UN Office 0f High  
Commissioner for Human Rights - UNOHCHR)  
เพือ่เป็นโอกาสในการเร่งและขยายการบังคบัใช้ “หลักการ 
ชี้แนะ UNGPs” ซึ่งได ้รับการรับรองจากที่ประชุม
สมัชชาสหประชาชาติเม่ือปี ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)  
ให้รวดเรว็และกว้างขวางมากยิง่ขึน้ในทวปีเอเชยี ซึง่มุง่เน้น 
ประเด็นเรื่องวิธีการท่ีรัฐบาลและภาคธุรกิจจะด�าเนินการ 
ให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในการปกป้องและเคารพ
สิทธิมนุษยชนของตน เช่น การจัดท�าแผน NAP และ 
การจัดการในระดับห่วงโซ่อุปทานของตนให้ดียิ่งขึ้น 
ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนหลัก ๆ ที่เกิดขึ้นในทวีปเอเชีย 
ซึง่ทีป่ระชุมให้ความส�าคญั ได้แก่ สทิธขิองแรงงานข้ามชาติ 
สิทธิในการถือครองที่ดิน ห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรม
สิง่ทอ มาตรการส�าคญัในการป้องกนัการใช้แรงงานบงัคบั 
แรงงานเด็ก และการค้ามนุษย์ การเข้าถึงกระบวนการ
เยียวยาทั้งในกระบวนการยุติธรรมและนอกกระบวนการ
ยุติธรรม

ในส่วนของ กสม. ได้น�าเสนอบทบาทในการปฏบิตัติาม
หลักการชี้แนะ UNGPs และการริเริ่มกระบวนการยกร่าง
แผน NAP ของประเทศไทยต่อทีป่ระชมุคณะท�างานว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการประสานงาน
ระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ เช่น 
การจัดท�าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมาตรฐานสากลต่าง ๆ  
ท่ีมีอยู ่ในการให้ภาคเอกชนเคารพสิทธิมนุษยชนและ 
แนวปฏิบัติที่ดีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห ่งชาต ิ
ในประเทศต่าง ๆ การเผยแพร่ข้อมูลและการปฏิบัติตาม 
UNGPs การรเิริม่ประสานงานกบัฝ่ายต่าง ๆ  ทัง้ภาครัฐและ 
ภาคเอกชนในการปฏิบัติตามหลักการชี้แนะ UNGPs  
การริ เริ่มจัดท�าโครงการน�าร ่องในเรื่องธุรกิจและ
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

๒.๒) การประชุม UN Forum on Business and  
Human Rights ประจ�าปี ๒๕๕๙ สมยัที ่๕ ระหว่างวนัที่  
๑๔ - ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และสมัยที่ ๖ ระหว่างวันที่  
๒๗ - ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ สมาพันธรัฐสวิส จัดขึ้น
ตามข้อมติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  

ที่ ๑๗/๔ เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ มีวัตถุประสงค ์
เพ่ือเป็นเวทีแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและประสบการณ ์
การท�างาน ตลอดจนแนวโน้มและส่ิงท้าทายที่ได้รับจาก
การอนุวัติการตามหลักการชี้แนะ UNGPs พร้อมกับ 
เปิดโอกาสให้ทกุภาคส่วนต้ังแต่รฐั กลไกของสหประชาชาติ 
ภาคธรุกจิ สหภาพแรงงาน สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ  
ภาคประชาสงัคม องค์กรพฒันาเอกชน นกัวชิาการ ตลอดจน 
ผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการด�าเนนิธรุกจิเข้าร่วมการประชมุ  
โดยการประชุมสมัยท่ี ๕ อยู ่ภายใต้หัวข้อหลัก คือ  
“Leadership and Leverage - Embedding Human 
Rights in the rules and relationship that drive  
the global economy” เน้น ๔ ประเดน็ คอื การผลกัดนั 
ให้รัฐเร่งรัดการปฏิบัติตามหลักการชี้แนะ UNGPs ทั้งใน 
ด ้านนโยบาย การออกกฎหมายและการบังคับใช ้ 
การสนับสนุนให้ภาคธุรกิจใช้ความเป็นผู้น�าและผลักดัน 
ให้เกดิการเคารพสทิธมินษุยชนในสายงานการผลิต (value  
chain) การเคารพสิทธิมนุษยชนซึ่งเป ็นหัวใจของ 
การด�าเนินธุรกิจที่มุ ่งไปสู ่การพัฒนาอย่างยั่งยืน และ 
การส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนพยายามปรับปรุงกลไก 
และช ่องทางในการเยียวยาผู ้ ท่ีตกเป ็นเหยื่อของ 
การละเมดิสิทธิมนษุยชน ส่วนสมยัที ่๖ เน้นเร่ืองการเข้าถงึ 
การเยียวยาและเห็นว่ารัฐมีหน้าที่ต ้องจัดให้มีกลไก 
ท่ีจะช่วยให้ผู ้ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจาก 
การประกอบธุรกิจได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมทั้งในแง ่
ของกระบวนการและผลของการเยียวยา รวมทั้งต้อง
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ที่เป็นอุปสรรคท�าให้ผู้ได้รับผลกระทบ 
ไม่สามารถเข้าถึงการเยียวยาได้

๔.๒.๒ การจัดท�าเอกสารเผยแพร่และ 
การศึกษาวิจัยเพื่อเผยแพร่และพัฒนา 
ความเข้มแข็งด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ในปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ กสม. ชุดที่ ๓ ได้มีการจัดท�า 
เอกสารเผยแพร่และการศึกษาวิจัยประเด็นเกี่ยวกับ 
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน รวมทั้งน�าข้อค้นพบที่ได้ไปใช้
ประกอบการด�าเนินการเชิงยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะการ
ขับเคลื่อนและเผยแพร่ภายในประเทศ และการจัดท�า 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ 
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยมีเอกสารเผยแพร่และ 
การศึกษาและวิจัยที่ส�าคัญ ประกอบด้วย๔๑ 

๔๑ ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “ความรู้ด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน”, ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, สืบค้นเมื่อ  
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔, http://www.nhrc.or.th/businessandhumanrights/Data.aspx.
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๑) เอกสารประกอบการด� า เ นินการในเ ร่ือง 
หลักการช้ีแนะเร่ืองสิทธิมนุษยชนส�าหรับธุรกิจ: 
ตามกรอบงานองค์การสหประชาชาติในการ
คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา มาตรฐานสากล 
ในการด�าเนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และบทบาทหน้าที่ของภาครัฐ ภาคธุรกิจภายใต้
กรอบขององค์การสหประชาชาตใินการคุม้ครอง 
เคารพ และเยียวยา

๒) รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง มาตรฐานสากล 
ในการด�าเนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน

๓) รายงานการศกึษาวจิยั เรือ่ง บทบาทของสถาบนั
สทิธมินุษยชนแห่งชาตใินการคุม้ครองการละเมดิ
สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

๔) รายงานการวิจัย เรื่อง ผลกระทบธุรกิจค้าปลีก
ขนาดใหญ่กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๕) รายงานการวิจัย เรื่อง การตรวจสอบด้าน 
สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights 
Due Diligence)

๖) คู ่มือประเมินผลสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
(Human Rights Due Diligence Handbook) 
และรายการตรวจสอบ (check list) ของธุรกิจ
การโรงแรม

๗) รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง พันธกรณีด ้าน 
สิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน

๘) การศึกษาวิจัย เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่าง 
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

๔.๒.๓ การจัดท�าข้อเสนอแนะ ท่ี ๒/๒๕๖๑ 
เร่ือง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง กรณีการจัดท�าแผน 
ปฏิบัติการระดับชาติว ่ าด ้วยธุร กิจกับ 
สิทธิมนุษยชน (National Action Plan on 
Business and Human Rights – NAP)

กสม. ได ้พิจารณาค�าร ้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินษุยชนในรอบเกอืบสองทศวรรษทีผ่่านมา  
พบว่าการด�าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ ไม่ว่าที่ด�าเนินการ
โดยภาครัฐหรือภาคเอกชนมีแนวโน้มส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนมากขึ้น จากสถิติการร้องเรียนต่อ  

กสม. ระหว่างปี ๒๕๔๔ - ๒๕๖๐ พบว่า การละเมิด 
สิ ทธิ ม นุษยชน ท่ี เ ก่ี ย วข ้ อ งกั บกา รด� า เ นิ น ธุ ร กิ จ 
ในประเทศไทยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบต่อชุมชนและ 
สิ่ งแวดล ้อมซึ่ ง เกิ ดจากการด� า เนินกิ จการ  อาทิ  
การประกอบกิจการเหมืองแร่ โครงการพัฒนาหรือ 
การลงทุนขนาดใหญ่ ทั้งที่เกิดขึ้นในประเทศไทย และ
จากโครงการลงทุนหรือการพัฒนาท้ังของรัฐและเอกชน
สัญชาติไทยในประเทศเพ่ือนบ้าน สิทธิแรงงาน แรงงาน
ข้ามชาติและสิทธิมนุษยชนของผู ้มีส ่วนได้เสียและ 
กลุ่มเปราะบาง และโดยท่ีค�าร้องเรียนประเด็นดังกล่าว
มีลักษณะท่ีไม่อาจด�าเนินการแก้ไขปัญหาให้เสร็จสิ้น 
ได้เฉพาะตัวเป็นรายกรณี แต่จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี 
การแก้ไขกฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัติที่ต้องอาศัย 
การบูรณาการความร่วมมือจากหลายภาคส่วน เพือ่แก้ไข 
ปัญหาและป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในเร่ืองนั้นหรือลักษณะเดียวกันนั้นข้ึนอีก ด้วยเหตุนี้
ประเทศไทยจึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องปรับปรุงกฎหมาย
ภายใน กฎระเบียบ และสภาพแวดล้อมให้ตอบสนองต่อ
ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนโดยสอดคล้องกับมาตรฐาน
สากลมากยิ่งขึ้น 

กสม. จึงได้มอบหมายให้คณะท�างานศึกษาและ 
จัดท�าข้อเสนอแนะ กรอบงาน และแนวทางในการจัดท�า
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
(National Action Plan on Business and Human 
Rights - NAP) ด�าเนินการศึกษาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
หลักการสิทธิมนุษยชน และพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ซึ่งต่อมา กสม. ได้เห็นชอบตามที่ 
คณะท�างานฯ เสนอจึงได้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
รวมถึงข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ 
การจัดท�าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business  
and Human Rights - NAP) เสนอต่อคณะรัฐมนตรี  
เพ่ือมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�าเนินการจัดท�า
แผน NAP ตามข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(๑) ควรระบุการจัดล�าดับความส�าคัญของปัญหา
และมาตรการแก้ไขปัญหาด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทย รวมถึงมาตรการป้องกันและเยียวยาที่มี 
ประสิทธิภาพกรณีเกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
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ทีเ่ก่ียวข้องกับกิจกรรมทางธรุกจิ โดยอาจใช้ข้อมลูจาก กสม. 
รวมถึงรายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี  
กสม. เคยเสนอต่อคณะรฐัมนตรแีละหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง
เป็นส่วนหนึง่ในการพจิารณา ประกอบกบัข้อมลูอืน่ ๆ  จาก
หน่วยงานของรัฐ ภาคประชาสงัคม และผูม้ส่ีวนได้เสยีเพือ่
น�าข้อมูลเหล่านี้ไปวิเคราะห์และจัดท�านโยบาย รวมถึงมี
มาตรการการแก้ไขปัญหาที่รอบด้านและมีประสิทธิภาพ 

(๒) ควรก�าหนดหลักเกณฑ์เบ้ืองต้นท่ีองค์กรธุรกิจ
ที่ตั้งอยู่ในดินแดน หรือเขตอ�านาจอธิปไตยของไทยต้อง
ปฏิบัติตามหลักการชี้แนะ UNGPs โดยในการริเริ่มหรือ
พัฒนาโครงการต้องค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะ สิทธิ
การมส่ีวนร่วมของประชาชนและผลกระทบต่อประชาชน 
ในพื้นที่โครงการก่อนตัดสินใจด�าเนินโครงการ และ
พิจารณาระบุแผนงานในการจัดตั้งกลไกหรือก�าหนด
ภารกิจการก�ากับดแูลการลงทุนในต่างประเทศของผูล้งทนุ
สัญชาติไทยให้เคารพต่อหลักการสิทธิมนุษยชน

(๓) ควรมีการจัดท�ารายงานการประเมินสภาพ
แวดล้อม สถานการณ์ส�าคญัด้านธรุกิจ และกรณีการละเมดิ
สิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ
ที่มีผลกระทบต่อประเทศไทย (National Baseline  
Assessment-NBA) รวมท้ังการศึกษาประเด็นปัญหา
และช่องว ่างและการประเมินแนวโน้มสถานการณ ์
ด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนและปัญหาส�าคัญ ที่เกิดขึ้น
ภายในประเทศ (National Baseline Assessment)  
ในช่วงระยะเวลาท่ีแผนจะมผีลบังคบัใช้ระยะเวลาไม่ต�า่กว่า  
๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๔) โดยควรมีความเฉพาะเจาะจง
กับบริบทและระบุถึงปัญหาผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
อย่างร้ายแรงของภาคธรุกจิตามความเป็นจรงิ ซ่ึงอย่างน้อย 
ควรประกอบด้วยสถานการณ์ท่ีเป็นปัจจัยเอ้ือ อุปสรรค  
และความท้าทายด้านธรุกิจกบัสทิธมินษุยชนของประเทศไทย  
จ�านวน ๔ มิติ ประกอบไปด้วย มิติด ้านเศรษฐกิจ  
มิติด ้ านสั งคม มิติด ้ านสิ่ งแวดล ้อม และมิติทาง 
ด้านการเมืองการปกครอง

(๔) ควรระบุถึงการน�านโยบายว่าด้วยธุรกิจกับ 
สทิธมินษุยชนของรฐับาลไปสูก่ารปฏบิตัอิย่างเป็นรปูธรรม  
เพื่อแก้ไขปัญหาด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในกรณ ี
เฉพาะใด ๆ ควรระบุถึงปัญหาอุปสรรคและข้อท้าทาย 
ในการบังคบัใช้กฎหมาย ซึง่อาจมผีลกระทบต่อสทิธิมนษุยชน  

และระบุข้ันตอนท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าว เช่น การจัดสรรงบประมาณทีเ่พียงพอ การพัฒนา 
ศักยภาพของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และการเพิ่ม 
มาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่  
โดยอาจระบุมาตรการส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคธุรกิจ
จัดท�ารายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence - HRDD) และ
เปิดเผยต่อสาธารณชน รวมถึงความเสี่ยงและผลกระทบ 
ด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Risk and Impact  
Assessment) เพ่ือให้มีการส่งเสริมความโปร่งใสและ 
ความรับผิดชอบของบริษัทในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ 
สทิธมินษุยชนอนัเกิดขึน้จากการด�าเนนิกจิกรรมทางธรุกิจ 

(๕) ควรระบุหลักประกันที่จะท�าให้รัฐวิสาหกิจ 
เป็นผู้น�าในการเคารพและส่งเสริมการท�าธุรกิจที่เคารพ
สิทธิมนุษยชน โดยอาจก�าหนดแผนการบรรจุบทบัญญัติ
ให้มีกลไกการก�ากับดูแลรัฐวิสาหกิจโดยการค�านึงถึง 
หลักการด้านสิทธิมนุษยชนไว้ในกฎหมาย การพัฒนา 
การก�ากบัดแูลและบรหิารรฐัวสิาหกจิ รวมถงึการก�ากบัดแูล 
ให ้รัฐวิสาหกิจด�าเนินการประเมินผลกระทบด ้าน 
สิทธมินษุยชน และการตรวจสอบการละเมิดสิทธมินษุยชน 
อย่างรอบด้าน ในการด�าเนินการของรัฐวิสาหกิจด้วย

(๖) ควรระบุถงึการรบัประกนัให้มกีารเคารพสทิธมินษุยชน 
ในกิจกรรมทางธุรกิจซึ่งอาจได้รับการสนับสนุนและ 
ให ้ประกันการลงทุน โดยควรระบุให ้มีการศึกษา
ความเส่ียงและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในการ
จัดท�าบริการสาธารณะดังกล่าวโดยบริษัทเอกชนหรือ 
กรณีท่ีมีการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 
เพ่ือจัดท�าโครงการ โครงสร้างพ้ืนฐานและบริการสาธารณะ 
ทีเ่ป็นหน้าทีข่องรฐั โดยรฐัมอบหมายหน้าที ่ให้ภาคเอกชน 
ด�าเนินการจัดท�าโครงการดังกล่าวแทนผ่านสัญญา 
ร่วมลงทนุ (Public-Private Partnership) มาตรการและ
กลไกการก�ากับดูแลเพื่อแก้ไขปัญหาผลกระทบดังกล่าว  
อกีท้ังยงัควรใช้หลกัการประเมนิความเสีย่งด้านสทิธมินษุยชน 
และการเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจังในการ
จัดท�าบริการสาธารณะและสัญญาการร่วมลงทุนนั้นด้วย

(๗) ควรระบุหลักประกันการเคารพสิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการจัดซือ้จดัจ้างภาครฐั โดยระบใุห้หน่วยงาน
ของรัฐและรัฐวิสาหกิจศึกษาแนวทางในการมีมาตรการ
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ที่ มีประสิทธิภาพในกระบวนการจัดซื้อจัดจ ้างและ 
การบริหารพัสดุ ตามที่ กสม. ได้มีข้อเสนอแนะในรายงาน
ผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอ 
ในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการ 
จัดซือ้จัดจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐัด้วยตามรายงาน
ผลการพิจารณาที่ ๒๐๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม 
๒๕๕๙ เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....

(๘) ควรระบุถึงแผนการบูรณาการ และประกัน
ความสอดประสานด้านนโยบายในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
กบัธรุกิจกบัสทิธมินษุยชนภายในหน่วยงานของรฐั รวมไปถงึ 
การระบุแนวนโยบายและเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์
ฉบับต่าง ๆ อาทิ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แผนการ
ขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ : สิทธิมนุษยชนร่วมขับเคลื่อน 
Thailand 4.0 เพ่ือการพฒันาท่ีย่ังยนื (National agenda 
: Integrated human rights for mobilizing “Thailand 
4.0” policy towards sustainable development) 
โดยต้องสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน 
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมถึงการก�ากับ
ดแูลภาคธรุกจิให้เคารพสทิธมินษุยชนตามขอบเขตอ�านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 

(๙) ควรระบุหลกัการส�าคญัท่ีจะประกนัว่าการลงนาม
ในสนธิสัญญาด้านการค้าระหว่างประเทศของไทยจะไม่ส่งผล 
กระทบด้านลบต่อสิทธิมนุษยชน โดยอาจระบุให้รัฐบาล
ต้องพิจารณาการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่อาจเกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าว รวมถึงควรพิจารณา 
ข้อบทเพือ่ความมัน่คงแห่งสญัญา (Stabilization clause) 
ในข้อตกลงการลงทุนว่าจะไม่ส่งผลกระทบต่อการด�าเนิน
นโยบายของรัฐในการส่งเสริม คุ้มครอง และปรับปรุง 
การด�าเนินการให ้สอดคล ้องกับหลักการธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชน โดยอาจพิจารณาแนวทางการเจรจา 
บนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนด้วย

(๑๐) ควรระบุแผนงานและรายละเอียดในการ 
เพิม่ศกัยภาพ ความรู ้การแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทยีมกนั  
รวมถึงอุปสรรคในการเข ้าถึงกระบวนการเยียวยา 
ที่มีประสิทธิภาพแก่ผู ้ ท่ีได้รับผลกระทบจากกิจกรรม 
ทางธุรกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเปราะบาง โดยควรระบุ
มาตรการที่มีประสิทธิภาพทั้งที่ใช้ได้เป็นการทั่วไปและ 

ที่ใช ้เฉพาะรายอุตสาหกรรมในประเด็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะเพื่อเป็นการแก้ไขอุปสรรค
ที่ขัดขวางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิผล  
ทัง้การขาดข้อมลู ความรูแ้ละการคุม้ครองผูท้ีถ่กูละเมดิสทิธ ิ
หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการถูกคุกคาม ทั้งนี้ 
มาตรการดังกล่าว ควรรวมถึงการสร้างความเข้มแข็ง 
และสร้างความตระหนักในเรื่องของสิทธิมนุษยชน
และสิทธิทางกฎหมายของบุคคลหรือชุมชน อีกทั้งควร
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเปราะบาง 
หรือบุคคลชายขอบ รวมถึงเร่งรัดการแก้ไขกฎหมาย 
เพ่ือป้องกนัการใช้สิทธฟ้ิองร้องด�าเนนิคดีโดยไม่สุจรติหรอื
บิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบหรือ 
ฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้ 
ตามปกติธรรมดา 

(๑๑) ควรระบุถึงแผนการ มาตรการ แนวทาง 
และวิธีการการแก้ไขปัญหาช่องว่างทางกฎหมายและ
กระบวนการทางปกครองที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึง 
กระบวนการยุติธรรม โดยในแผน NAP อาจระบุให้มี
การศึกษาวิเคราะห์ ระบุ และมีมาตรการจัดการช่องว่าง 
ทางกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีที่อาจส่งผล 
กระทบต่อการเข้าถงึกระบวนการเยยีวยาทีม่ปีระสทิธิภาพ
ทั้งในกรณีทั่วไปและในกรณีที่ เกี่ยวข้องกับประเด็น 
สิทธิมนุษยชนเฉพาะหรือท่ีเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมใด 
อุตสาหกรรมหนึ่ง ทั้งนี้ รัฐควรพิจารณาครอบคลุม 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง  
เช่น ศาลแรงงาน แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลอาญาหรือ
ศาลปกครอง เป็นต้น

(๑๒) ควรระบุถึงกลไกการเยียวยาของกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐ และกฎหมายว่าด้วยการเยียวยานอก
กระบวนการยติุธรรม กลไกการร้องทุกข์นอกกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสม โดยควรให้มี 
การจัดท�ากฎหมายกลางว ่าด ้วยการเยียวยานอก
กระบวนการยติุธรรมทัง้ในภาครัฐและภาคเอกชน โดยวิธี 
การไกล่เกล่ียประนีประนอมท่ีผลของข้อตกลงสามารถ
บังคับได้ ระบุให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
เป็นผู้พิจารณาและจัดท�าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและ
ช่องว่างที่มีอยู่ในประเด็นเฉพาะและรายอุตสาหกรรม  
โดยการประเมนิความมปีระสทิธภิาพของกลไกการร้องทกุข์ 
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นอกกระบวนการยุติธรรมโดยเทียบเคียงจากหลักเกณฑ์
ตามข้อ ๓๑ ของหลักการชี้แนะ UNGPs ได้แก่ ความชอบ
ด้วยกฎหมาย เข้าถึงได้ คาดหมายได้ เป็นธรรม โปร่งใส 
สอดคล้อง เป็นแหล่งเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ขอเสนอ
ให้รฐับาลพจิารณาว่ากลไกการร้องทกุข์นอกกระบวนการ
ยุติธรรมเหล่าน้ันยังไม่สอดคล้องกับหลักการชี้แนะ 
UNGPs เหน็ควรเสนอให้รฐับาลพจิารณาเพิม่อ�านาจให้แก่ 
หน่วยงานดังกล่าวให้ครอบคลุมและเพียงพอเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสทิธมินษุยชนทีอ่าจเกดิขึน้จากกจิกรรม
ทางธุรกิจ นอกจากนั้น ควรระบุมาตรการที่รัฐบาลควร 
ให้การสนับสนุนการด�าเนินการของ กสม. อย่างเต็มท่ี  
เพื่อ กสม. จะได้ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะกลไกการแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ทางธุรกิจได้อย่างสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพ

ผลการด�าเนินการ คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๘  
สิงหาคม ๒๕๖๑ เห็นชอบกับข ้อเสนอของ กสม.  
ท้ัง ๑๒ ประเดน็ ซึง่กระทรวงพาณชิย์ได้เสนอให้ส่งรายงาน
สรุปผลการพิจารณาให้กระทรวงยุติธรรมน�าไปประกอบ
การจัดท�าแผน NAP ต่อไป ต่อมา คณะรัฐมนตรีมีมติ 
เม่ือวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๒ เห็นชอบและประกาศใช้
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
ระยะที ่๑ (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๕) ตามท่ีกระทรวงยติุธรรม
เสนอ ส่งผลให้ไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียท่ีประกาศ 
ใช้แผน NAP 

๔.๒.๔ การจัดท�าหลักสูตรและฝึกอบรม
ในปี ๒๕๖๒ กสม.ชุดท่ี ๓ ร่วมกับ สถาบันระหว่าง

ประเทศเพ่ือการค้าและการพฒันา (องค์กรมหาชน) จดัท�า 
หลักสูตรธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนส�าหรับรัฐวิสาหกิจและ 
จัดอบรมให้แก่ผู้แทนรัฐวิสาหกิจจ�านวน ๕๖ แห่ง และ
หลกัสตูรสทิธมินษุยชนและประเดน็ธรุกจิ การค้า การลงทนุ 
ที่เกี่ยวข้อง จัดอบรมให้แก่เจ้าหน้าท่ีส�านักงาน กสม.  
ในปี ๒๕๖๓ ได้ร่วมกับ ก.ล.ต. จัดท�าหลักสูตรธุรกิจกับ 
สทิธมินษุยชน ส�าหรบัภาคธุรกจิในตลาดหุ้น (ดรูายละเอยีด 
ในบทที่ ๓ หัวข้อ ๓.๕) 

๔.๓ การปฏิบัติที่ เป ็นธรรมต ่อ 
กลุม่เสีย่ง ได้แก่ ผู้สงูอายุ ผูม้ปัีญหา
สถานะและสิทธิ สตรี 

๔.๓.๑ กลุ่มผู้สูงอายุ 
กสม. ชุดที่ ๓ ได้น�ากระบวนการ “การไต่สวน

สาธารณะ (public inquiry)๔๒” มาใช้ในการศึกษา
และจัดท�าข้อเสนอแนะ โดยได้แต่งตั้งคณะท�างานจัดท�า 
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ 
คุม้ครองสิทธมินษุยชนของผู้สูงอายแุละคนพิการ แบ่งการ 
ด�าเนินการออกเป็น ๓ ด้าน ได้แก่ การด�าเนินการภายใต้ 
การไต่สวนสาธารณะ การศกึษาวจิยัเพือ่สนบัสนนุการจัดท�า 
ข้อเสนอแนะ และการจัดท�าข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

๑) การดำาเนินการภายใต้กระบวนการไต่สวน
สาธารณะ 

ประกอบด้วยการลงพ้ืนท่ี การจัดประชมุรับฟังความเห็น  
ดังนี้ 

๑.๑) การลงพืน้ทีท่ีจ่งัหวดัต่าง ๆ  ใน ๔ ภมูภิาค ได้แก่ 
๑) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่จังหวัดขอนแก่น ระหว่าง
วันท่ี ๑๓ - ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ๒) ภาคตะวันออก  
ที่จังหวัดชลบุรี ระหว่างวันที่ ๓ - ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐  
๓) ภาคเหนือ ที่จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ และ ๔) ภาคใต้ ที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
ระหว่างวันท่ี ๒๘ - ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ นอกจากนี้  
ได้ท�าแบบสอบถามส�าหรบัส�ารวจปัญหาเกีย่วกับการด�ารงชีวติ 
ของผูส้งูอายแุละการเข้าถึงสวสัดกิารต่าง ๆ และความเห็น 
เก่ียวกบัสทิธขิองผูส้งูอาย ุโดยเป็นการสอบถามและส�ารวจ
บุคคลและหน่วยงานในระดับพื้นที่ 

๑.๒) การจัดประชุมเพ่ือรับทราบการด�าเนินงาน
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ รวมทั้ง 
ปัญหาอุปสรรคจากหน่วยงานภาครัฐ ๒ คร้ัง เมื่อ 
วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ และวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑  
ณ ส�านักงาน กสม. โดยมีผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐ 

๔๒ การไต่สวนสาธารณะ หรอืการไต่สวนสาธารณะในกรณมีกีารละเมดิสทิธมินุษยชนอย่างเป็นระบบ หมายถึง การไต่สวนเก่ียวกบัปัญหาสทิธิมนุษยชนท่ีเกดิขึน้ 
อย่างเป็นระบบ โดยให้ประชาชนและสังคมเข้ามามีส่วนร่วม มกีารด�าเนนิการทีโ่ปร่งใส เปิดเผยต่อสาธารณะ เป็นการศกึษา รวบรวมหลกัฐานจากพยาน และ 
ผูเ้ชีย่วชาญ มกีารตรวจสอบแบบแผนอย่างเป็นระบบของการละเมดิสทิธมินษุยชน มกีารพิสจูน์ให้ทราบถึงข้อค้นพบและจดัท�าเป็นข้อเสนอแนะ วธิกีารด�าเนนิการ 
จะเป็นการผนวกการปฏิบัติหน้าที่ด้านต่าง ๆ ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้าไว้ด้วยกัน ได้แก่ การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน การศึกษา
วิเคราะห์ การรายงาน การให้ค�าแนะน�าและการจัดท�าข้อเสนอแนะ การเสริมสร้างความตระหนักให้แก่สังคมและสิทธิมนุษยชนศึกษา
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ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมการประชุม ๑๓ แห่ง เช่น กรมกิจการ 
ผู ้สูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนษุย์ กรมคุ้มครองสทิธิและเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม 
ส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ กรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย ส�านักอนามัย 
ผู ้สูงอายุ กระทรวงสาธารณสุข กรมการจัดหางาน 
กระทรวงแรงงาน กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
กระทรวงแรงงาน เป็นต้น นอกจากนี้ ยังได้เชิญผู้จัดการ 
ชดุโครงการศกึษาวิจัยเพือ่พฒันาระบบคุม้ครองพทิกัษ์สทิธิ 
ผู้สูงอายุของมูลนิธิสถาบันวิจัย และพัฒนาผู้สูงอายุไทย
เข้าร่วมประชุมด้วย

๑.๓) การจัดประชุมเพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นต่อร่าง
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ 
คุม้ครองสทิธมินษุยชนของผูส้งูอายุ เม่ือวันที ่๑ พฤศจกิายน  
๒๕๖๑ ณ กรงุเทพมหานคร มีผู้เข้าร่วมประมาณ ๑๕๐ คน  
จากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งผู ้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ  
ผู้แทนจากภาคประชาสังคมและสถาบันการศึกษา และ
การจัดประชุมเพื่อรับฟังข้อคิดเห็นจากผู ้ทรงคุณวุฒ ิ
ของ กสม. เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ โดยมีหน่วยงาน 
ภาครัฐท่ีด�าเนินงานด้านผู ้สูงอายุเข้าร่วมประชุมด้วย  
ข้อค้นพบที่ได้จากการรับฟังข้อคิดเห็นในครั้งนี้ ได้แก่  
ความเห็นและมุมมองในบริบทการเข้าถึงสิทธิผู้สูงอายุ 
ในด้านต่าง ๆ อาทิ สิทธิในท่ีอยู่อาศัย สิทธิด้านสุขภาพ 
สิทธิด้านหลักประกันรายได้ สิทธิในการท�างาน สิทธิใน
การศึกษาตลอดชีวิต สิทธิในการได้รับความคุ้มครองจาก 
การถกูทอดทิง้ การถูกกระท�ารนุแรงและถูกแสวงประโยชน์  
รวมถึงสิทธิในการได้รับความคุ้มครองในสภาวะภัยพิบัติ 

๒) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผู้สูงอายุ 
กสม. ชดุที ่๓ ได้จดัให้มกีารศกึษาวจิยั เรือ่ง “ข้อเสนอ

แนะนโยบายหรือมาตรการเพ่ือคุ้มครองและส่งเสริม
สิทธิของผู้สูงอายุ: กรณีการเลือกปฏิบัติในผู้สูงอายุ”  
ซึ่ งมีข ้อค ้นพบและข ้อเสนอจากงานวิจัยเกี่ยวกับ 
การก�าหนดนโยบายเกี่ยวกับจ้างงานผู้สูงอายุ นโยบาย
ประกันความมั่นคงให้แก่ผู้สูงอายุนอกเหนือจากการให้
สวัสดิการระยะสั้น นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นมิตร
ต่อผู้สูงอายุทั้งภายในที่อยู่อาศัยและภายนอกที่อยู่อาศัย 
เป็นต้น และได้จัดเสวนาวิชาการเพ่ือเผยแพร่ผลงาน 
การศกึษาวิจยัด้านสทิธมินษุยชน (สทิธผิูส้งูอาย)ุ เมือ่วนัที่  
๑๐ กนัยายน ๒๕๖๒ ณ กรุงเทพมหานคร เพือ่แลกเปลีย่น 

ข้อคิดเห็นในประเด็นสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุกรณี
การเลือกปฏิบัติในผู ้สูงอายุในมิติเศรษฐกิจและสังคม  
มติิสขุภาพและคณุภาพชวีติ และมติิกระบวนการยติุธรรม 
ผู้เข้าร่วมประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานรัฐ องค์กร
เอกชน ภาคประชาสังคม และนักวิชาการจากสถาบัน 
การศึกษา ผลทีไ่ด้จากการเสวนาวชิาการ คอื การเผยแพร่
องค์ความรูเ้รือ่งสทิธมินษุยชนของผูส้งูอายใุนมติเิศรษฐกจิ
และสังคม มิติสุขภาพและคุณภาพชีวิตในการอ�านวยการ
ให้เข้าถงึสิทธผิูสู้งอายุในบริบทของประเทศไทยเพ่ือเตรยีม
รบัการเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรในการเข้าสูสั่งคม
ผู้สูงอายุอย่างสมบูรณ์ในปี ๒๕๖๔

๓) การจัดทำาข ้อเสนอแนะ ที่  ๑/๒๕๖๓ เร่ือง  
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ

กสม. ได้แต่งต้ังคณะท�างานจัดท�าข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของผู ้สูงอายุ  โดยศึกษาข ้อเท็จจริง 
บทบัญญัติของกฎหมาย เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
การลงพื้ นที่  การจัดประชุมรับฟ ั งความคิด เห็น 
จากทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง และการศึกษาดูงาน เพือ่เป็น 
ข้อมูลประกอบการจัดท�าข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ของผู้สูงอายุ โดยมีข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

๓.๑) ข้อเสนอแนะเชิงยทุธศาสตร์และนโยบายในภาพรวม
๓.๑.๑) คณะรัฐมนตรี ควรพิจารณาก�าหนดนโยบาย 

และสนับสนุนการด�าเนินการของคณะกรรมการผู้สูงอาย ุ
แห่งชาติ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ผู้สูงอายุให้สอดคล้องกับหลักการว่าด้วยผู้สูงอายุของ
สหประชาชาต ิและด�าเนนิงานร่วมกนัอย่างบรูณาการภายใต้ 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในด้าน 
ทรัพยากรมนษุย์ ตามยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐  
และแผนผู้สูงอายุแห่งชาติ 

๓.๑.๒) คณะกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติ ควรก�าหนด
นโยบายและแผนผู้สูงอายุแห่งชาติให้ครอบคลุมถึง 
การคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนการเข้าถึง
สิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุในด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย 
สิทธิในที่อยู่อาศัยโดยคุ้มครองให้ผู้สูงอายุมีความมั่นคง
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ในการครอบครองท่ีอยู่อาศัย (Security of Tenure)  
การจัดท�าแผนพัฒนาสภาพแวดล้อมในที่อยู ่อาศัย 
ของผู้สูงอายุให้ด�าเนินชีวิตได้อย่างปลอดภัยตามหลัก
อารยสถาปัตย์ (Universal Design) สิทธิด้านสุขภาพ
โดยก�าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุระยะยาว
ทีค่รอบคลมุทัง้บคุลากรและสถานทีท่ีส่อดคล้องกบัระดบั
ความสามารถในการช่วยเหลือตนเองของผู้สูงอายุ ฯลฯ 

๓.๒) ข้อเสนอแนะเชิงมาตรการทางบริหารเพื่อส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ

๓.๒.๑) คณะรัฐมนตรี ควรสนับสนุนกลไกระดบั
ท้องถิ่นเป็นหน่วยงานด�าเนินงานในเชิงพื้นที่เพื่อส่งเสริม  
คุ้มครองสิทธิและพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุภายใต้ 
ยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายและแผนผู ้สูงอายุแห่งชาติ  
เพื่อจะได้ด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุในเชิงพื้นที่ 

๓.๒.๒) คณะรัฐมนตรี ควรพิจารณามอบหมาย 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ในฐานะหน่วยงานประสานหลัก ด�าเนินงานคุ้มครอง  
ส่งเสรมิและสนับสนนุสทิธิประโยชน์ต่าง ๆ  ให้กบัผูส้งูอายุ 
สร้างความตระหนักในการมีส่วนร่วมในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้สูงอายุภายใต้สถาบันครอบครัวและชุมชน รวมทั้ง
ส่งเสริมให้เกิดจิตอาสาในการให้บริการช่วยเหลือและ
คุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ

๓.๒.๓) การด�าเนินงานส่งเสริมและคุ้มครองสิทธ ิ
ผู้สูงอายุเฉพาะด้าน รวม ๗ ด้าน ดังนี้

(๑) สิทธิในที่อยู่อาศัย 
คณะรฐัมนตร ีควรสนับสนุนการด�าเนินงานท่ีสอดคล้อง 

ตามแนวคิด “การตรึงผู้สูงอายุให้อยู่กับชุมชน” เพื่อให้ 
ผู ้สูงอายุยังคงใช้ชีวิตในชุมชนและสังคมได้โดยอิสระ  
โดยมอบหมายให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ความช่วยเหลือ
ในการปรับปรุงซ่อมแซมที่อยู่อาศัยของผู้สูงอายุ จัดหา
ที่อยู ่อาศัยให้กับผู ้สูงอายุในรูปแบบสัญญาเช่า และ 
จัดสภาพแวดล้อมที่อยู ่อาศัยของผู ้สูงอายุให้สามารถ
ด�าเนินชีวิตได้อย่างปลอดภัยตามหลักอารยสถาปัตย ์
พจิารณาจดัระบบการขนส่งมวลชนทีค่�านึงถงึการเข้าถงึได้  
การปรบัปรงุสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ส่งเสรมิสนบัสนนุ 

ให้ภาคเอกชนลงทุนประกอบกิจการให้บริการที่อยู่อาศัย
ส�าหรับผู้สูงอายุและสถานท่ีดูแลผู้สูงอายุ และลงทุน
พัฒนาเครื่องมือสื่อสาร หรือแอปพลิเคชัน ในการอ�านวย 
ความช่วยเหลือและเพิ่มคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ 

(๒) สิทธิด้านสุขภาพ
คณะรัฐมนตรี  ควรสนับสนุนการด�า เนินงาน 

การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิด้านสุขภาพของผู้สูงอาย ุ
ทั้งในระยะสั้น และระยะยาวให้เหมาะสมตามระดับ 
ความสามารถในการช่วยเหลือตนเองทัง้ในสถานการณ์ปกติ  
และสถานการณ์ที่มีการระบาดของโรคติดต่ออันตราย 
โดยทบทวนระบบหลักประกันสุขภาพเพื่อให้ผู ้สูงอาย ุ
เข้าถงึบรกิารด้านการดแูลระยะยาวของระบบหลกัประกัน
สุขภาพแห่งชาติ จัดให้มบีคุลากรทางการแพทย์ให้บรกิาร
ด้านสุขภาพได้อย่างเพียงพอ ให้ผู้สูงอายุกลุ่มเปราะบาง
ท่ีไร้สัญชาติและไม่มีชื่อในระบบทะเบียนราษฎรได้เข้าถึง
สิทธิในการรับบริการด้านสาธารณสุขของรัฐอย่างทั่วถึง 
ให้ความรู้ด้านการสร้างเสริมสุขภาพแก่ผู้สูงอาย ุสนบัสนนุ
การฝึกอบรมอาสาสมัครครอบครัว และด�าเนินงานระบบ
การติดตามดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุ 

(๓) สิทธิในหลักประกันรายได้ 
คณะรัฐมนตรี ควรสนบัสนนุให้ผู้สูงอายไุด้เข้าถงึสทิธิ

ในหลกัประกนัรายได้ ด้วยการสนบัสนนุการออมตามระดบั 
ความสามารถเพือ่ให้มเีงนิออมทีเ่พยีงพอต่อการด�ารงชวีติ 
หลังพ้นการท�างาน และสร้างความยั่งยืนทางการเงิน
ของกองทนุการออมภาคบงัคบั โดยมอบหมายให้หน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องให้ความรู้ด้านการเงินและสิทธิประโยชน ์
ที่จะได้รับ และสร้างมาตรการจูงใจในการออมให้กับ
ประชาชน 

(๔) สิทธิในการท�างาน
คณะรัฐมนตร ีควรสนบัสนนุให้ผูส้งูอายไุด้เข้าถงึสทิธ ิ

ในท�างานและมีสภาพการท�างานที่เหมาะสมเพื่อจะได้
ท�างานได้ต่อเนื่องตราบเท่าที่ยังต้องการและสามารถ
สร้างผลติผลในการท�างานได้ โดยมอบหมายให้หน่วยงาน 
ที่เ ก่ียวข้องศึกษาความต้องการท�างานของผู ้สูงอาย ุ
ประเภทของงาน ชั่วโมงการท�างาน และความต้องการ
แรงงานผู้สูงอายุในตลาดแรงงาน
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(๕) สิทธิในการศึกษาตลอดชีวิต
คณะรฐัมนตรี ควรสนบัสนนุให้ผูส้งูอายมุโีอกาสได้เข้าถงึ 

สิทธิในการศึกษาตลอดชีวิตตามระดับความสามารถ  
เพือ่เป็นการพฒันาคณุภาพชวีติ โดยมอบหมายให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องจัดท�าหลักสูตรที่ตอบสนองกับความต้องการ 
และความจ�าเป็นของผู้สูงอายุ เพื่อให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นน�าไปจัดกิจกรรมให้กับผู ้สูงอายุ พัฒนา 
แหล่งเรียนรู ้และช่องทางในการเข้าถึงให้เหมาะสม 
กับผู้สูงอายุ

(๖) สิทธใินการได้รับความคุม้ครองจากการถกูทอดทิง้  
ถูกกระท�ารุนแรง และถูกแสวงประโยชน์

คณะรัฐมนตรี ควรสนับสนุนให้ผู ้สูงอายุได ้รับ 
การคุ้มครองจากการถูกทอดท้ิง ถูกกระท�ารุนแรงและ
แสวงประโยชน์ โดยมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จัดระบบการตรวจสอบการท�าหน้าท่ีของผู้อนุบาลหรือ
ผู้พิทักษ์ผู้สูงอายุให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เพื่อคุ้มครองผู้สูงอายุจากการถูกแสวงประโยชน์ ให้ความ
ช่วยเหลือคุ้มครองผู้สูงอายุที่ถูกกระท�ารุนแรง โดยการ 
ส่งเสริมพัฒนาเครือข่ายเฝ้าระวังในชุมชน พิจารณา 
ทบทวนวงเงินการให้ความช่วยเหลอืผูส้งูอายทุีถ่กูทอดทิง้
หรืออยู่ในสภาวะยากล�าบาก ส่งเสริมสนับสนุนให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้ความช่วยเหลือจัดหาครอบครัว
อาสาสมัครรับผู้สูงอายุที่ไม่มีญาติและไม่มีรายได้ ส่งเสริม
สนับสนุนให้เอกชนหรือองค์กรอาสาสมัครเอกชนจัดต้ัง 
สถานดูแลผู ้สูงอายุท่ีมีค่าบริการราคาถูก หรือจัดตั้ง 
สถานสงเคราะห์ในเขตจังหวัด

(๗) สิทธใินการได้รับความคุม้ครองในกรณีภัยพบิตัิ 
คณะรัฐมนตรี ควรมอบหมายให้กระทรวงมหาดไทย 

โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดท�าคู่มือ 
การช่วยเหลือดูแลผู้สูงอายุในสถานการณ์ภัยพิบัติให้ทั้ง 
ผู้สูงอายุ และหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนภาคเอกชน 
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดท�าฐานข้อมูลประชากร
ผู้สูงอายุในเชิงพื้นที่ท่ีเป็นปัจจุบัน และแผนปฏิบัติการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในแต่ละพื้นที่ 

๓.๓) ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบยีบ  
หรือค�าสั่ง

๓.๓.๑) กฎหมาย กฎ หรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับ
การด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุ 

คณะรัฐมนตรี ควรมอบหมายให้กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ทบทวนพระราชบัญญัติ
ผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๑๑ เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เข ้ามารับผิดชอบกิจกรรมการให้บริการสาธารณะ 
แก่ผู้สูงอายุ รวมทั้งทบทวนประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง การก�าหนดหน่วยงานผู้มีอ�านาจหน้าที่รับผิดชอบ 
ด�าเนินการเกี่ยวกับการคุ ้มครอง การส่งเสริม และ 
การสนับสนุนผู้สูงอายุในด้านต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติ 
ผู ้ สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ (ฉบับแก้ไข พ.ศ. ๒๕๕๓)  
เพ่ือก�าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีภารกิจ 
ในการดูแลผูส้งูอายเุพิม่เตมิ รวมทัง้แก้ไขปรบัปรงุระเบยีบ
ท่ีเกี่ยวข้องกับการเบิกค่าใช้จ่ายขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น
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๓.๓.๒) กฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
กับสิทธิในที่อยู่อาศัย 

คณะรัฐมนตรี ควรมอบหมายกระทรวงสาธารณสุข
พจิารณาแก้ไขปรบัปรงุร่างกฎกระทรวงก�าหนดมาตรฐาน
ด้านสถานท่ี ความปลอดภัย และการให้บริการใน
สถานประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการดูแล 
ผู ้สูงอายุและผู ้มีภาวะพึ่งพิง พ.ศ. .... ตามความใน
พระราชบัญญัติ สถานประกอบการ เพื่ อสุ ขภาพ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งขณะนี้อยู ่ในกระบวนการพิจารณา 
ให ้มีสาระส�าคัญเ ก่ียวกับคุณสมบัติ เฉพาะในด ้าน 
ความรู ้และทักษะทางวิชาชีพของผู ้ควบคุมดูแลการ 
ให้บริการดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการ ซึ่งจะต้อง 
มีผู้ที่มีความรู้ด้านการแพทย์หรือสาธารณสุข 

๓.๓.๓) กฎหมาย กฎ หรือระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองช่วยเหลือผู้สูงอายุที่ถูกทอดทิ้งหรืออยู่ใน
สภาวะยากล�าบาก 

มอบหมายให ้กระทรวงการพัฒนาสั งคมและ 
ความม่ันคงของมนุษย์พิจารณาแก้ไขปรับปรุงประกาศ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
เรื่อง ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง 
การส่งเสริม และการสนับสนุนการจัดหาที่พักอาศัย 
อาหารและเครื่องนุ ่งห่มให้ผู ้สูงอายุตามความจ�าเป็น
อย่างทั่วถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบ
กับประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�าหนดหน่วยงาน
รับผิดชอบในการด�าเนินการตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ โดยก�าหนด
วงเงินการให้ความช่วยเหลือผู้สูงอายุที่ถูกทอดทิ้งหรือ 
อยู ่ในสภาวะยากล�าบากให้เพียงพอตามความจ�าเป็น 
แต่ละกรณีและสอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบัน

๓.๓.๔) กฎหมาย กฎ หรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับ 
การส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิในการท�างานและ 
หลักประกันรายได้ของผู้สูงอายุ 

(๑) กระทรวงแรงงานพิจารณาแก ้ไขปรับปรุง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม รวมท้ังกฎหรือระเบียบ 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองแรงงานและสวัสดิการ
ส�าหรบัผูม้อีายต้ัุงแต่ ๕๕ ปีขึน้ไป โดยมบีทบญัญตัิ
เกี่ยวกับมาตรฐานการท�างานของผู้สูงอายุ 

(๒) กระทรวงการคลงัแก้ไขปรบัปรงุพระราชกฤษฎกีา 
ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการ
ยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ ๖๓๙) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
โดยเพิ่มอัตราค่าจ้างผู ้สูงอายุที่บริษัทเอกชน
สามารถน�าไปยกเว ้นภาษีได ้ตามมาตรการ 
ให้สทิธปิระโยชน์ทางภาษเีพือ่ส่งเสรมิการจ้างงาน 
ผู้สูงอายุ เพื่อเป็นมาตรการจูงใจให้นายจ้างหรือ
สถานประกอบการจ้างงานผูส้งูอายใุนวงเงนิค่าจ้าง 
ที่สูงขึ้น รวมท้ังแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัต ิ
กองทนุการออมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๓๐  
โดยขยายอายุของผู้มีสิทธิเป็นสมาชิกกองทุน 
ทั้งนี้ เพื่อรองรับการท�างานของผู้สูงอายุและ 
เปิดโอกาสให้ผูส้งูอายเุข้าสูร่ะบบการออมมากขึน้

นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีควรเร่งการพิจารณาร่าง 
พระราชกฤษฎีกาก�าหนดคุณสมบัติของบุคคลซึ่งอาจ 
สมัครเข้าเป็นผู้ประกันตน (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ตามที่
กระทรวงแรงงานเสนอ ซึ่งขณะนี้อยู ่ในกระบวนการ
พิจารณา เพื่อขยายอายุของบุคคลซึ่งอาจสมัครเข้าเป็น 
ผู ้ประกันตนตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
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ผลการด�าเนินการ รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ 
เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี 
มีค�าสั่งมอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์เป็นหน่วยงานหลักไปพิจารณา 
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสรุปผลการพิจารณา 
ให้ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๔.๓.๒ ผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิ 
ผู ้ มี ป ัญหาสถานะและสิท ธิ  ได ้ แก ่  ผู ้ อ าศั ย 

ในประเทศไทยแต่ไม่มสีญัชาตไิทย บางกรณเีป็นบคุคลไร้รฐั  
ไร้สัญชาติ แม้ว่าจะอาศัยในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง 
เป็นเวลานาน ซึง่ในกรณนีีไ้ม่รวมแรงงานต่างด้าว ทีเ่ข้ามา
ในประเทศไทยด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ และมีประเทศ
ที่เป็นภูมิล�าเนาชัดเจน ในการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของผู ้มีปัญหาสถานะและสิทธิ รวมท้ัง 
การป้องกนัและแก้ไขปัญหาการท่ีผูม้ปัีญหาสถานะและสทิธิ
อาจถกูกระท�าด้วยการละเมดิสทิธมินษุยชน กสม. ชดุที ่ ๓  
ได้จัดให้มีบันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านการพิสูจน ์
และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ินกับหน่วยงานต่าง ๆ 
รวมทั้งมีกิจกรรมต่อเนื่องจากบันทึกข้อตกลง ดังนี้ 

๑) โครงการภายใต้บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
ด้านการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น 

เป็นการจัดท�าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง 
กสม. กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย มหาวิทยาลยั
รังสิต ส�านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ มูลนิธิ 
ชมุชนไท ลักษณะกจิกรรมเป็นการส�ารวจและเกบ็ข้อมลูคนไทย 
พลดัถิน่ในพืน้ทีจ่งัหวดัประจวบครีขีนัธ์และจงัหวดัอืน่ทีม่ี
พื้นที่ติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน (เมียนมาและกัมพูชา)  
อนัน�าไปใช้ประกอบการพสูิจน์และรบัรองความเป็นคนไทย 
พลัดถิ่น มีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้ 

๑.๑) การสนับสนุนการเก็บข้อมูลคนไทยพลัดถ่ิน 
ส�าหรับประกอบการจัดท�าข้อเสนอแนะ ตามโครงการ
สนับสนุนนักศึกษาเพื่อปฏิบัติการตามข้อตกลงว่าด้วย 
ความร่วมมอืด้านการพิสจูน์ และรับรองความเป็นคนไทย 
พลัดถิ่น ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และ ในปี ๒๕๕๙  
โดย กสม. ชุดที ่๓ ได้สนบัสนนุการเกบ็ข้อมูลคนไทยพลดัถิน่  
ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์แล ้วน�ามาประกอบการ
พัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะ 
ทางกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิสถานะบุคคลแก่คนไทย 

พลดัถ่ินเสนอต่อสภานติิบัญญติั รฐับาล และหน่วยงานต่าง ๆ 

๑.๒) การจัดกิจกรรมเผยแพร่และส่งเสริมความรู้
เรื่องสิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ และการจับเก็บ
ข้อมูลกลุ่มคนไทยพลัดถิ่น ภายใต้โครงการส่งเสริม 
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ และคนไทยพลัดถิ่น 
เป็นกิจกรรมต่อเนื่องจากโครงการในข้อ ๑.๑) และได้เพิ่ม
องค์กรความร่วมมือกับขึ้นมาอีก ๑ แห่ง คือมหาวิทยาลัย
ทักษิณ มี ๒ กิจกรรม คือ

๑.๒.๑) กิจกรรมรวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล ภายใต้
หัวข้อ “เหลียวหลังแลหน้า ๙ ปี มติ ครม.  
ชาวเล” ระหว่างวนัที ่๑ - ๒ ธนัวาคม ๒๕๖๑  
ณ จังหวัดพังงา เพ่ือส่งเสริมการพัฒนา 
สิทธิต่าง ๆ ของกลุ่มชาวเลอย่างยั่งยืน และ 
ติดตามการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง การฟื้นฟู
วิถีชีวิตชาวเล มีกิจกรรม เช่น การแสดงออก
ทางวัฒนธรรมเพ่ือแสดงอัตลักษณ์ของกลุ่ม
ชาติพันธุช์าวเล การจัดเสวนาสะท้อนปัญหา
ของกลุ่มชาวเล สรุปได้ว่าการด�าเนินงาน 
ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ผ่านมา ท�าให้เกิด
ความเข้าใจระหว่างชาวเลและหน่วยงาน
ภาครัฐที่เก่ียวข้องมากขึ้น น�าไปสู่การแก้ไข
ปัญหาหลายประการ เช่น การพัฒนาที่อยู่
อาศัยแบบแปลงรวมในพ้ืนท่ีป่าชายเลน 
เป็นต้น อย่างไรก็ดี การด�าเนินงานไม่อาจ
บรรลุเป้าหมายได้ เนื่องจากยังมีข้อติดขัด
ด้านนโยบาย ส่งผลให้หน่วยงานภาครัฐ 
ทีเ่กีย่วข้องขาดความมัน่ใจ ในการด�าเนนิงาน 
แก้ปัญหา และมีข้อเสนอจากการเสวนา 
ว่าควรที่จะมีการเผยแพร่หลักปฏิบัติตาม 
มตคิณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่๒ มถินุายน ๒๕๕๓  
เพื่อให้มั่นใจว่าหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง 
ในพืน้ทีเ่กดิความเข้าใจและเกดิการปฏบิตัติาม

๑.๒.๒) กจิกรรมร่วมกบันกัศกึษามหาวทิยาลัยรงัสติ  
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  
ส�านกัการประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ  
และมูลนิธิชุมชนไท เพ่ือจัดเก็บข้อมูลของ 
กลุม่คนไทยพลดัถิน่ ในจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ 
ตราด และระนอง โดยการพิสจูน์และรับรอง
ความเป็นคนไทยพลัดถิ่นตามกฎหมาย 
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ว่าด้วยทะเบียนราษฎร ภายใต้หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด 
และได้จัดเก็บข้อมูลน�าร่องในอ�าเภอเมือง 
จังหวัดระนอง จ�านวน ๒ ครั้ง ครั้งแรกจัด
ขึน้ระหว่างวนัที ่๒๖ กมุภาพนัธ์ – ๓ มนีาคม 
๒๕๖๒ มีคนไทยพลัดถิ่นที่เข้ารับการส�ารวจ 
๗๒ ราย และครั้งที่ ๒ จัดขึ้นระหว่างวันที่ 
๒ – ๘ มิถุนายน ๒๕๖๒ มีคนไทยพลัดถิ่น
ที่เข้ารับการส�ารวจ ๓๖ ราย ในจ�านวนนี้ 
ม ี๑๓ รายทีผ่่านการส�ารวจและได้รับใบยืน่ค�าขอ  
และ ๖ รายที่อ�าเภอไม่อาจออกใบรับค�าขอ 
เนื่ องจากไม ่ ได ้อยู ่ ในรายชื่ อที่ อ� า เภอ 
จัดล�าดับไว้ ที่เหลือต้องแก้ไขเอกสารหรือ
ต้องส่งเอกสารเพิ่ม

๒) การสมัมนา กจิกรรมอืน่ทีเ่กีย่วข้อง จำานวน ๔ ครัง้  
ประกอบด้วย

๒.๑) การสัมมนาเรื่อง กรณีคนไทยตกหล่น 
ทางทะเบียนราษฎร อันเป็นผลจากการปฏิบัติงาน 
ในพืน้ทีภ่าคตะวนัออก ระหว่าง ๑๙ - ๒๐ กมุภาพันธ์ ๒๕๖๐  
ณ จังหวัดสระแก้ว เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง รับฟัง 
สภาพปัญหา ผลกระทบ ท�าความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมาย  
การลงรายการสัญชาติไทยของบุคคลสัญชาติไทย 
ที่ตกหล่นทางทะเบียนราษฎร และประชุมร ่วมกับ 
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง อันเป็นการประสานการคุ้มครอง 
และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน รวมถึงก�าหนดแนวทาง

การแก้ป ัญหา ซ่ึงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ กสม. 
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ เป็นการพัฒนาการด�าเนนิงาน 
และจัดให้มีแผนการท�างานร่วมกับเครือข่าย ทั้งภาครัฐ  
เอกชน ภาคประชาสงัคม ชมุชน ในการให้ความช่วยเหลอื 
แก่กลุ่มบุตรของบุคคลสัญชาติไทยที่เกิดในต่างประเทศ  
แต่บิดาและ/หรือมารดาไม่มีเอกสารแสดงตนและ 
เสียชีวิตแล้ว อันถือเป็นบุคคลสัญชาติไทยตกหล่น 
ที่อาศัยตามแนวเขตจังหวัดสระแก้วและประเทศกัมพูชา 
แต่ภาวะสงครามภายในประเทศกัมพูชาในอดีต ท�าให้
ต้องกลับมาประเทศไทยโดยไม่มีการส�ารวจจ�านวนบุคคล 
ประกอบกับช่วงเวลานั้นไม่มีการจัดเก็บข้อมูลประชากร 
ในระบบทะเบียนราษฎรของไทยที่ถูกต้องและครบถ้วน 
โดยเจ้าหน้าที่ทะเบียนของอ�าเภออรัญประเทศไม่อาจ
รับค�าร้องขอเพิ่มชื่อของผู้ประสบปัญหาได้ เนื่องจาก
ไม่มีเอกสาร ข้อค้นพบจากการสัมมนาเกี่ยวกับแนวทาง 
แก้ปัญหา เช่น ควรด�าเนินการส�ารวจบุคคลในหมู่บ้าน 
ต�าบลให้ชดัเจน ถูกต้อง โดยก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายทะเบยีน 
ของแต่ละอ�าเภอในจังหวัดสระแก้วควรยอมรับการตรวจ
พิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) ส�าหรับเป็นหลักฐานหนึ่ง
ประกอบการก�าหนดสถานะบคุคล อนัเป็นไปตามแนวทาง
ของกระทรวงมหาดไทย 

๒.๒) การสัมมนาวชิาการ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมาย
เกีย่วกบัสญัชาตแิละสทิธิในความเป็นพลเมอืงของรฐัไทย  
จดัขึน้เมือ่วนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ณ กรงุเทพมหานคร  
โดยสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมาร ี
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เสด็จมาเปิดงานสัมมนาวิชาการและทรงฟังการบรรยาย  
การสัมมนาดังกล่าว กสม. ได้ร่วมกับกระทรวงมหาดไทย  
กรมการปกครอง มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ศูนย์ความเป็นเลศิ 
ด้านนโยบายสาธารณะและธรรมาภบิาลเยอรมนั-อษุาคเนย์  
มูลนิธิไทยเพื่อคนมีปัญหาสิทธิและสถานะบุคคล และ
สถานเอกอัครราชทูตฝรั่ ง เศสประจ�าประเทศไทย  
เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหา
อันเกิดจากการกฎหมายและการปฏิบัติตามกฎหมาย
ว่าด้วยสัญชาติ ผลการสัมมนาวิชาการท�าให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
ได้เข้าใจและตระหนักถึงสภาพปัญหาดังกล่าวในมิติ 
ด้านสิทธิมนุษยชนอันอาจน�าไปสู่การบูรณาการแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบมากขึ้น

๒.๓) โครงการส่งเสรมิสิทธิกลุม่ชาตพินัธุ ์: รวมญาติ
ชาติพนัธุช์าวเล ครัง้ที ่๘ เมือ่วนัที ่๑๘ - ๑๙ พฤศจกิายน  
๒๕๖๐ ณ จังหวัดพังงา โดยร่วมกับกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงวัฒนธรรม  
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) สถาบันวิจัย
สังคมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) มูลนิธิชุมชนไท จังหวัดภูเก็ต 
จงัหวดัพงังา จงัหวดัสตลู จงัหวดัระนอง และจงัหวดักระบี่ 
มผีูเ้ข้าร่วมประมาณ ๕๐๐ คน จากชมุชนชาวเล ๑๖ ชมุชน  
และมีการร่วมหารือระหว่างเครือข่ายชาติพันธุ ์ชาวเล 
และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ข้อเสนอได้จาก 
การหารือ ได้แก่ ควรมีการแก้ไขปัญหาของกลุ่มชาติพันธุ์

ทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว โดยเน้นการแก้ไขปัญหาทีด่นิ  
ท่ีท�ากิน และท่ีอยู ่อาศัยอย่างเร่งด่วน ควรสนับสนุน 
ให้มีเขตคุ้มครองทางวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ ควรนิยาม
ขอบเขตค�าว่า “ชนพืน้เมอืง” ทีช่ดัเจนเพือ่ให้เกิดแนวทาง
การส่งเสริมและคุ้มครองที่เป็นจริง สอดคล้องกับบริบท
ปัจจุบัน ควรน�ามาตรการท่ีชัดเจนมาใช้ อาทิ การตรา 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ 
รวมทั้งควรทบทวนการด�าเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี
เมือ่วนัที ่๒ มถินุายน ๒๕๕๓ เรือ่ง การฟ้ืนฟูวถิชีวีติชาวเล 
ควรก�าหนดเขตพื้นที่คุ้มครองทางวัฒนธรรม และจัดตั้ง
สภาเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย ตลอดจน
มกีารตดิตาม ประเมินสถานการณข์องกลุม่ชาติพนัธุ์ และ
ชนพื้นเมืองตามมาตรฐานสากล

๒.๔) กิจกรรมวันชนเผ่าพื้นเมือง ประจ�าปี ๒๕๖๒  
เมือ่วนัท่ี ๘ - ๑๐ สงิหาคม ๒๕๖๒ ณ จงัหวดัเชียงใหม่ ภายใต้ 
ชื่องาน “ภาษาแม่ ภาษาเรา ภาษาโลก” โดยร่วมกับสภา
ชนเผ่าพื้นเมืองและองค์กรภาคีเครือข่าย มีวัตถุประสงค ์
เพือ่ส่งเสรมิความรูแ้ละความเข้าใจแก่กลุม่ชาตพินัธุเ์ก่ียวกับ 
สิทธิและการคุ้มครองวิถีชีวิตตามประเพณี วัฒนธรรม
ท้องถิ่น ให้กลุ่มชาติพันธุ์เข้าถึงสิทธิของตน และมีพื้นที่ 
ในการแสดงออกถึงอตัลักษณ์ทางวฒันธรรมของตน เพือ่ให้ 
ประชาชนท่ัวไปเข้าใจวัฒนธรรมท้องถิ่นและวิถีชีวิต 
ของกลุ่มชาติพันธุ์ และเพ่ือให้เกิดพลังในการขับเคลื่อน
การท�างานด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกับเครือข่ายด้านสิทธ ิ
ของกลุ ่มชาติพันธุ ์ ตลอดจนเพื่อให้ได้ข ้อเสนอแนะ
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มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ มีกิจกรรมประกอบด้วย
การจัดขบวนรณรงค์ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ การแสดง
อัตลักษณ์การแต่งตัวของแต่ละกลุ่ม การแสดงละครสั้น 
ของเยาวชนกลุม่ชาตพินัธุ ์การจดัเวทวีชิาการประเดน็ต่าง ๆ  
เช ่น ภาษากลุ ่มชาติพันธุ ์ที่ เชื่อมโยงกับการเรียนรู ้
ประวตัศิาสตร์ชุมชน การจดัการทีด่นิบรรพบรุษุและพืน้ที่
ศักดิ์สิทธิ์ การจัดการระบบไร่หมุนเวียนและความมั่นคง
ทางอาหาร ผ้ากบัผูห้ญงิกลุม่ชาตพินัธ์ุ เป็นต้น การสัมมนา
วิชาการ เรื่อง “ชนเผ่าพื้นเมือง : การยกระดับมติ ครม. 
แนวนโยบายฟ้ืนฟวูถิชีวีติกะเหรีย่งและชาวเลสูก่ารพัฒนา
กฎหมายว่าด้วยการส่งเสรมิและอนรุกัษ์วถิชีวีติชาติพันธุ”์ 

๔.๓.๓ สตรี
กสม. ชุดที่  ๓ ได ้ตระหนักถึงความส�าคัญของ 

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีอย่างสม�า่เสมอ โดยได ้
จัดกิจกรรมหรือให ้ความร ่วมมือเข ้าร ่วมกิจกรรม 
ที่เก่ียวข้อง ซึ่งจัดโดยหน่วยงานอ่ืน นอกจากนี้ยังได้
ตระหนักถึงความส�าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของสตรี ให ้เข ้าถึงและได้ รับบริการ 
ด้านอนามัยการเจรญิพนัธุอ์ย่างปลอดภัยและได้มาตรฐาน
ส�าหรับสตรีระหว่างตั้งครรภ์หรือที่ต ้องการยุติการ 
ตั้งครรภ์ ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิของตัวอ่อนในครรภ์
ของหญิงที่ตั้งครรภ์ไม่พร้อมเพื่อให้คลอดแล้วอยู่รอดเป็น
ทารกได้อย่างปลอดภัย และโดยค�านึงถึงหลกัสทิธิมนษุยชน 
ที่ เกี่ยวข ้อง จึงได ้ศึกษาและจัดท�า ข ้อเสนอแนะ  
ที่ ๓/๒๕๖๓ เรื่อง ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการแก้ไขปรับปรงุประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย

อืน่ทีเ่กีย่วข้องกับการยตุกิารตัง้ครรภ์เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน ดังมีรายละเอียดมีสาระสรุปได้ ดังนี้ 

กสม. ได้แต่งต้ังคณะท�างานจัดท�าข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการยุติ
การต้ังครรภ์เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
โดยศึกษา ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลและข้อกฎหมาย 
รวมถึงการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อรับฟังข้อมูลและ
ความคิดเห็นจากหน่วยงานภาครัฐ องค์กรวิชาชีพ และ
องค์กรเอกชนด้านสาธารณสุข ด้านสิทธิเด็กและสถาบัน
ครอบครัว และด้านสิทธิสตรี และจัดท�าร่างข้อเสนอแนะ 
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย  
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่งใด ๆ ที่ เกี่ยวข ้องกับการยุต ิ
การตั้งครรภ์เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
จึงมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบยีบ หรือค�าส่ังใด ๆ  ท่ีเกีย่วข้องกบัการยุติ 
การตั้งครรภ์ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
ต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๑) ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(๑.๑) กระทรวงสาธารณสุข ควรส่งเสริมความรู ้ 
ความเข้าใจและข้อมลูท่ีถูกต้องเกีย่วกบัการยติุการต้ังครรภ์ 
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แก่ประชาชนเพิม่มากขึน้ โดยเฉพาะข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบั 
ช่องทางการเข้าถึงการให้ค�าปรึกษาทางเลือกและการ 
ให้บริการยุติการตั้งครรภ์ เพื่อให้ประชาชนสามารถ 
ตดัสนิใจเก่ียวกับสขุภาพและอนามยัการเจรญิพนัธุข์องตน
ได้อย่างถูกต้องและเข้ารับบริการด้านสุขภาพที่ปลอดภัย
ได้อย่างรวดเร็ว

(๑.๒) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ ควรส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ จัดให้มีและ
เผยแพร่ข้อมูลแก่ประชาชน ในส่วนที่เกี่ยวกับสวัสดิการ
ทางสังคมและบริการด้านสังคมสงเคราะห์ท่ีเกี่ยวข้องกับ
การตั้งครรภ์ไม่พร้อมและการยุติการต้ังครรภ์ โดยต้อง
สนับสนุนการให้ค�าปรึกษาและข้อมูลที่เชื่อถือได้แก่หญิง 
ทีต่ัง้ครรภ์ไม่พร้อม และปรบัปรงุระบบการเข้าถึงสวสัดิการ
ทางสังคมที่มีอยู่ให้สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว 
ต่อเนื่อง และมีคุณภาพ

(๑.๓) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์และกระทรวงสาธารณสขุ ควรสนบัสนุนให้หญงิ 
มคีรรภ์มีทางเลอืกในการตัง้ครรภ์ต่อไปจนกระท่ังคลอดบตุร 
อย่างปลอดภัย และสามารถเลี้ยงดูบุตรต่อไปได้อย่างมี
คุณภาพ เพื่อท�าให้เกิดความมั่นใจว่าเด็กที่เกิดจากการ 
ตัง้ครรภ์ไมพ่ร้อมจะได้รับการดูแลอยา่งมคีุณภาพในกรณี
ที่ไม่สามารถยุติการตั้งครรภ์ได้ไม่ว่าด้วยเหตุอายุครรภ์
ล่วงเลยระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดหรือไม่อยู่ในกรอบ 
ที่กฎหมายอนุญาตให้ยุติการตั้งครรภ์ การคุ้มครองสิทธิ
ของตัวอ่อนในครรภ์ของหญิงที่ตั้งครรภ์ไม่พร้อมเพื่อให้ 
คลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกได้อย่างปลอดภัยจ�าเป็น 
ต้องเตรียมกระบวนการดูแลอย่างต่อเนื่องและมีคุณภาพ

(๑.๔) คณะรัฐมนตรี ควรจัดสรรหรือสนับสนุน 
งบประมาณแก่กระทรวงสาธารณสขุในการจดัให้สถานบรกิาร 
ด้านสาธารณสุขทุกแห่งและทุกระดับท้ังในระดับปฐมภูมิ 
ระดับทุติยภูมิ และระดับตติยภูมิ มีบริการด้านอนามัย
การเจริญพันธุ์ที่ครอบคลุมการให้บริการสุขภาพทางเพศ
และอนามัยการเจริญพันธุ์ที่จ�าเป็น ซึ่งหมายความรวมถึง 
การวางแผนครอบครวั การคุมก�าเนดิ การทดสอบ การตัง้ครรภ์  
การดูแลและให้ค�าปรึกษาท้ังก่อนและหลังการตั้งครรภ ์ 
และการยตุกิารตัง้ครรภ์ เพือ่ให้สถานบรกิารด้านสาธารณสขุ 
มีความพร้อมทั้งในด้านบุคลากร เครื่องมือ วัสดุอุปกรณ์ 
และสถานที่ส�าหรับให้บริการประชาชนทุกกลุ ่มและ 

ทุกช่วงวัยอย่างเสมอภาคและทั่วถึง

(๒) ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือค�าสั่ง

(๒.๑) รัฐสภาควรพิจารณาแก้ไขปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ โดยก�าหนดอายุครรภ ์
ที่เหมาะสมไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อรับรอง
และคุ้มครองสิทธิของหญิงมีครรภ์ให้สามารถตัดสินใจยุติ
การตั้งครรภ์ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงจะต้องค�านึงถึง
เทคโนโลยีทางการแพทย์ท่ีทันสมัยและปลอดภัย รวมถึง
ระยะเวลาและความสามารถในการเข้าถึงบริการยุติการ 
ตัง้ครรภ์ของผูร้บับรกิาร โดยอายคุรรภ์ทีม่คีวามเหมาะสม 
ในการยตุกิารตัง้ครรภ์ คอื ช่วงอายคุรรภ์ระหว่าง ๑๒ - ๒๐ 
สปัดาห์ เนือ่งจากเป็นช่วงระยะเวลาทีย่งัมคีวามปลอดภยั
แก่หญิงในการยุติการต้ังครรภ์และตัวอ่อนในครรภ์ยังมี
อวัยวะที่ส�าคัญไม่ครบถ้วนเพียงพอที่จะคลอดแล้วมีชีวิต
รอดได้อย่างแน่แท้

(๒.๒) รัฐสภาควรพิจารณาแก้ไขถ้อยค�าตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ จากค�าว่า “นายแพทย์”  
เป็นค�าว่า “ผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรม” เพือ่ให้การคุ้มครอง 
บุคลากรทางการแพทย์ที่ให ้บริการยุติการตั้งครรภ ์
ตามหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขของกฎหมาย รวมถึงการพจิารณา 
ก�าหนดเหตุยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐๕ เพิ่มเติม ให้ครอบคลุมเหตุผลความจ�าเป็น 
ในการยติุการต้ังครรภ์ทัง้มติิด้านสขุภาพและด้านเศรษฐกจิ 
และสังคม อาทิ ความผิดปกติของตัวอ่อนในครรภ์  
ความล้มเหลวในการคุมก�าเนิด 

(๒.๓) คณะรัฐมนตรี ควรพิจารณามอบหมาย 
ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องศึกษาและด�าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการต้ังครรภ์
ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๙ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิด 
โดยอาศัยเทคโนโลยีช ่วยการเจริญพันธุ ์การแพทย์  
พ.ศ. ๒๕๕๘ และกฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วกบัการสงเคราะห์และ 
ส่งเสรมิสวสัดกิารสงัคม รวมถงึกฎ ระเบยีบ ประกาศ และ
ข้อบงัคับอืน่ใดทีอ่าศยัอ�านาจตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับ
การยุติการต้ังครรภ์ ให้สอดรับกับแนวคิดและหลักการ 
ในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา รวมถึง
ก�าหนดแนวทางหรือมาตรฐานการปฏิบัติ กระบวนการ 
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และขั้นตอนในการยุติการตั้งครรภ์ทั้งก่อนและหลังยุต ิ
การตั้งครรภ์ ตลอดจนกลไกในการขับเคลื่อนกฎหมาย 
ให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม เพื่อให้การยุต ิ
การตั้งครรภ์เป็นทางเลือกสุดท้ายส�าหรับหญิงมีครรภ์ 
เป็นต้น ทั้งนี้ ควรมอบหมายให้กระทรวงสาธารณสุข 
เป็นผูรั้บผดิชอบหลกัในการด�าเนนิการดงักล่าว และเปิดโอกาส
ให้ทกุภาคส่วน ทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และ
องค์กรด้านสิทธิมนุษยชน เข้ามามีส่วนร่วมพิจารณาและ 
ให้ความเห็นประกอบการด�าเนินการด้วย

๔.๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

สิทธิ ในกระบวนการยุติธรรมเป ็นสิทธิที่ ได ้รับ 
การรับรองและคุ้มครองในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเฉพาะมาตรา ๒๘ และ
มาตรา ๒๙ อันสอดคล้องกับกติกา ICCPR ข้อ ๙ และ 
ข้อ ๑๔ ตามล�าดบั รวมทัง้ยงัได้รบัการรบัรองและคุม้ครอง
ไว้ในข้ออ่ืนอกีหลายประการตามกตกิา ICCPR ประกอบกบั 
เป็นประเภทของสิทธิมนุษยชนที่มีเรื่องร้องเรียนมายัง 
กสม. เป็นจ�านวนมาก กสม. ชุดที่ ๓ จึงก�าหนดให้เป็น 
หนึ่งประเด็นส�าคัญในการด�าเนินการ เพื่อน�าไปสู ่ 
การก�าหนดมาตรการในการป้องกันและแก้ป ัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนประการนี้อย่างเป็นระบบ ดังนี้

การจัดทำาข ้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณี
ปัญหาในการดำาเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม 
ที่พบจากการดำาเนินโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่
เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

กรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าที่บริหาร
จัดการเรือนจ�าและดูแลผู ้ต ้องขัง โดยมีจุดมุ ่งหมาย 
เพ่ือบ�าบัดฟื้นฟู แก้ไข และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง
ให้สามารถกลับสู่สังคม รวมถึงมีหน้าท่ีด�าเนินการให้เป็น
ไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ได้แก่ กติกา ICCPR  
ข้อก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าแห่งสหประชาชาติว่าด้วย 
การปฏิบตัต่ิอผูต้้องขงั หรอืข้อก�าหนดแมนเดลาด้วย ทัง้นี้ 
เพื่อก�ากับให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและพันธกรณี
ระหว่างประเทศดังกล่าว โดยเฉพาะการเฝ้าระวัง 
และป้องกนัมใิห้เกิดการกระท�าทีอ่าจละเมดิสทิธมินษุยชน 
ในสถานทีคุ่มขงับคุคลได้ กสม. จงึด�าเนนิโครงการตรวจเยีย่ม 
สถานที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๐ -  

๒๕๖๑ แล้วพบว่า เรือนจ�าและทัณฑสถานในสังกัด 
กรมราชทณัฑ์ได้ด�าเนนิงานและประสบปัญหาในด้านต่าง ๆ  
ดังนี้

ปัญหาความแออัดของเรือนจำา และจำานวนบุคลากร
ราชทัณฑ์ที่ไม่เพียงพอ

จากการตรวจเย่ียม พบว่า เรือนจ�าหลายแห่งประสบปัญหา 
ความแออัดของเรือนจ�าและจ�านวนบุคลากรราชทัณฑ์ 
ที่ไม่เพียงพอ เนื่องมาจากจ�านวนผู้ต้องขังที่สูงเกินความจุ
ที่เรือนจ�าและทัณฑสถานแต่ละแห่งจะสามารถรองรับได้ 
จากข้อมูลผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ซ่ึงกรมราชทัณฑ์
ได้ส�ารวจและเผยแพร่ พบว่า เมื่อวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๒ มีผู้ต้องขังที่อยู่ในความควบคุมของเรือนจ�าและ 
ทัณฑสถานต่าง ๆ เกินความจุที่ เรือนจ�าแต่ละแห่ง 
จะรองรับได้เกินกว่าสองเท่าของความจุ เมื่อเปรียบเทียบ
กับจ�านวนเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ท่ีมีหน้าท่ีควบคุมดูแล 
ผู้ต้องขังแล้วพบว่า มีสัดส่วนเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ ๑ คน 
ต่อผู้ต้องขังประมาณ ๑๐๐ คน ปัญหานี้ ไม่เพียงแต ่
จะส่งผลต่อสภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังเท่านั้น แต่ยัง
ส่งผลต่อระบบการบริหารจัดการเรือนจ�าอกีด้วย จึงเหน็ว่า
ปัญหาดังกล่าวควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ด้วยการ
ลดจ�านวนผู้ต้องขังเข้าใหม่ทั้งทางนโยบายและกฎหมาย 
และพิจารณาเพิ่มจ�านวนบุคลากรราชทัณฑ์ รวมถึง
ก�าหนดวธิกีารในการสร้างขวญัและก�าลังใจให้แก่บคุลากร 
เพ่ือด�ารงตนในฐานะเป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐได้อย่างเต็มภาคภมิู

ปัญหาการให้บริการทางการแพทย์และสาธารณสุข
จากการตรวจเยี่ยม พบว่า เรือนจ�าและทัณฑสถาน 

ยงัประสบปัญหาในด้านการรกัษาพยาบาลผูต้้องขงั โดยเฉพาะ 
กรณีขาดแพทย์ที่จะสามารถให้บริการแก่ผู้ต้องขังท่ีเกิด
อาการเจ็บป่วยอย่างรุนแรงเกินกว่าที่พยาบาลวิชาชีพ
จะให้การรักษาได้ รวมถึงระบบส่งต่อผู ้ต้องขังไปรับ 
การรักษาพยาบาลยงัสถานพยาบาลใกล้เคยีงท่ีมศีกัยภาพ
มากกว่า เนื่องจากเมื่อผู้ต้องขังจะต้องถูกส่งตัวไปรักษา 
ทีส่ถานพยาบาลภายนอกเรือนจ�าหรือทณัฑสถาน จ�าเป็น
ที่จะต้องใช้บุคลากรของเรือนจ�าและทัณฑสถานแห่งนั้น
ไปท�าหน้าท่ีเฝ้าและควบคุมผู้ต้องขังในสถานพยาบาล 
เพ่ือป้องกนัการหลบหน ี เป็นเหตุให้บคุลากรทีป่ฏบิติัหน้าที่ 
ตามปกติลดลง ซึ่งหากพิจารณาจากข้อก�าหนดมาตรฐาน
ขั้นต�่าแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
หรือข้อก�าหนดแมนเดลา ซึ่งก�าหนดให้ผู้ต้องขังควรได้รับ
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การตรวจจากบุคลากรทางการแพทย์ด้วยความรวดเร็ว
และได้มาตรฐาน ดงันัน้ จงึควรจดับคุลากรทางการแพทย์
ให้เพียงพอและจัดสรรงบประมาณท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึง
จัดหาสถานที่รักษาพยาบาล ให้เพียงพอแก่ผู้ต้องขัง 

ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ บางมาตรายงัก่อให้เกดิปัญหาในการบงัคบัใช้  
เช่น มาตรา ๒๑ ซึ่งบัญญัติให้ดุลยพินิจแก่เจ้าหน้าที่ 
ในการใช้เครื่องพันธนาการ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓ 
ให้อ�านาจเจ้าพนกังานราชทณัฑ์ทีจ่ะใช้อาวธุแก่ผูต้้องขงัได้ 
ซึ่งมีข้อควรระวังในเรื่องเงื่อนไขการใช้อาวุธเช่นเดียวกัน 
และยังพบปัญหาเจ้าหน้าที่บางส่วนไม่ได้ปฏิบัติหน้าที ่
ให ้ เป ็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและละเมิด 
สทิธมินษุยชนของผูต้้องขัง เช่น กรณีการควบคมุหรือดูแล
ผู้ต้องขังไม่เป็นไปตามมาตรฐาน เป็นต้น ดังนั้น เพื่อเป็น 
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จึงควรได้รับ
การศึกษาอบรมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง กับการปฏิบัติงาน 
รวมถงึหลกัสทิธมินษุยชนให้เกดิความชดัเจน เพือ่ให้สามารถ 
ปฏิบตังิานให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง 
และยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง

กสม. จึงเห็นควรเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรี 
กระทรวงยุติธรรม และกรมราชทัณฑ์ ดังนี้ 

(๑) ปัญหาความแออัดของเรือนจ�า และจ�านวนบุคลากร
ราชทัณฑ์ที่ไม่เพียงพอ

คณะรัฐมนตรี ควรเร่งหามาตรการแก้ไขปัญหาให้แก่
กรมราชทณัฑ์ เพือ่แก้ไขปัญหาจ�านวนผู้ต้องขงัเกินความจุ 
ของเรือนจ�าหรือทัณฑสถาน และเพิ่มประสิทธิภาพ 
การควบคุมดูแลแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังภายใน
เรือนจ�าหรือทัณฑสถาน ดังนี้

(๑.๑) ควรพิจารณาใช้นโยบายกระบวนการยุติธรรม
ทางเลอืก เช่น การเบ่ียงเบนคดอีาญาออกจากกระบวนการ
ยตุธิรรมกระแสหลกัทีมุ่่งเน้นให้คดคีวามขึน้สูก่ารพจิารณา 
ของศาลน้อยลงและท�าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายได้มากขึ้น และกระบวนการแก้ไขบ�าบัด
ฟื้นฟูเพื่อเตรียมความพร้อมให้ผู้ต้องขังสามารถกลับคืน 
ไปสู่ครอบครัวและชุมชนได้ด้วยความชอบธรรม

(๑.๒) ควรปรับเปลี่ยนวิธีการระหว่างการด�าเนินคดี
อาญาหรอืการลงโทษนอกเหนอืไปจากการน�าตวัผูต้้องหา
หรือจ�าเลยไปควบคุมไว้ที่เรือนจ�า โดยเฉพาะผู้ต้องหา
ระหว่างการสอบสวนหรอืพิจารณาคด ีกรณเีช่นนีน้อกจาก
จะเป็นการเอาตวับคุคลไปไว้ในอ�านาจของรฐัโดยไม่จ�าเป็น 
แล้ว ยังสุ ่มเสี่ยงที่จะละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคล 
ดังกล่าวด้วย จึงควรแยกสถานที่คุมขังระหว่างผู้ต้องขัง 
เด็ดขาดและผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา

(๑.๓) ควรพิจารณาก�าหนดสถานที่ส�าหรับการ
ควบคมุผูต้้องขงัแต่ละประเภทให้มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้  
โดยผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีและผู้ถูกกักขัง
แทนค่าปรับควรถูกควบคุมในสถานท่ีท่ีไม่ใช่เรือนจ�า 
หรือทัณฑสถานท่ีใช้ควบคุมผู้ต้องขังท่ีถูกศาลพิพากษา
ลงโทษแล้ว นอกจากนี้ สมควรเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง 
แยกสถานท่ีเพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติฟื ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๔๕ ออกจากพื้นที่ของเรือนจ�าหรือทัณฑสถาน 

(๑.๔) ควรพิจารณาเพิ่มจ�านวนบุคลากรราชทัณฑ์ 
ให้เพียงพอกบัภาระงานและพิจารณาหามาตรการทีส่ร้าง 
ขวญัและก�าลงัใจแก่บคุลากรราชทณัฑ์ให้มากขึน้ ซ่ึงจะท�าให้ 
เจ้าหน้าท่ีปฏบิติัหน้าท่ีได้อย่างมปีระสิทธภิาพ และด�ารงตน 
ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างเต็มภาคภูมิ

(๒) ปัญหาการให้บริการทางการแพทย์และสาธารณสุข
คณะรัฐมนตรี ควรพิจารณาเพ่ิมจ�านวนบุคลากร

ทางการแพทย์ท่ีสามารถให้การรักษาพยาบาลผู้ต้องขัง
เจ็บป่วยฉุกเฉินให้ครอบคลุมทั้งกลางวันและกลางคืน 
และเพิ่มบุคลากรทางด้านสาธารณสุขที่มีความเชี่ยวชาญ 
ในการดูแลผู้ต้องขังท่ีมีปัญหาสุขภาพจิต เพ่ือให้ผู้ต้องขัง 
ทุกคนเข ้ าถึ งบริการสาธารณสุขที่ เหมาะสมและ 
ได้มาตรฐาน อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ผู้ต้องขังพึงได้รับ 
นอกจากนี้ ควรพิจารณาก�าหนดกลไกในการใช้ดุลพินิจ
ส่งต่อผู้ต้องขังไปรักษาพยาบาลภายนอกเรือนจ�าหรือ
ทัณฑสถานให้เหมาะสมต่ออาการเจ็บป่วยของผู้ต้องขัง

(๓) ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
(๓.๑) กรมราชทัณฑ์ ควรพิจารณาจัดหลักสูตร 

การอบรมเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ให้มีความรู ้ความเข้าใจ
ด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงหลักการพื้นฐานที่เก่ียวข้อง
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กับมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง เพื่อให้เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์สามารถปฏิบัติงานตามหลักสิทธิมนุษยชนและ
ลดปัญหาเรื่องร้องเรียนได้ 

(๓.๒) กระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการราชทณัฑ์
ควรร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง พจิารณาความเหมาะสม
ของการใช้เคร่ืองพันธนาการกับแก่ผู้ต้องขัง โดยเฉพาะ
ควรพัฒนาหรือน�ารูปแบบของเครื่องพันธนาการอ่ืน 
ที่สามารถควบคุมผู้ต้องขังได้มาใช้แทนเครื่องพันธนาการ 
แบบเดมิ และพจิารณายกเลกิการใช้ตรวนเป็นเคร่ืองพนัธนาการ  
เนื่องจากมีลักษณะที่ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ของผูต้้องขงัทีถ่กูบังคบัใช้ นอกจากนี ้ ควรพจิารณาก�าหนด
เงือ่นไขการใช้อ�านาจของเจ้าพนกังานราชทณัฑ์ในการส่ังให้ใช้ 
เครือ่งพนัธนาการแก่ผูต้้องขงัให้เข้มงวดยิง่ขึน้ มใิห้เกนิเลย
ไปกว่าเงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนด

การจดัทำาโครงการเพือ่จดัทำาข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนเพื่อส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติ
ตามหลักสิทธิมนุษยชนเชิงกัลยาณมิตร: สิทธิเด็ก 
ในกระบวนการยุติธรรม

กสม. มีอ�านาจหน้าทีต่าม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ในการ 
ส่งเสรมิความเคารพและการปฏบัิตติามหลกัสทิธมินษุยชน 
ทัง้ในระดบัประเทศ และระดบัระหว่างประเทศ ตรวจสอบ 
การกระท�าหรือละเลยการกระท�าอันเป็นการละเมิด 
สทิธมินษุยชน หรอือนัไม่เป็นไปตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศ 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไข  
การส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานราชการ องค์การเอกชน และองค์กรอื่นในด้าน
สิทธิมนุษยชน ซึ่งกว่าสิบสี่ปีที่ผ่านมานับแต่ก่อตั้งองค์กร  
มีเรื่องร ้องเรียนท่ีขอให้มีการตรวจสอบการละเมิด 
สทิธมินุษยชนของเดก็และเยาวชน รวมอยูด้่วยจ�านวนมาก  
จากการตรวจสอบค�าร้องและจากการตรวจเยี่ยมสถานที ่
เสีย่งต่อการละเมดิสทิธเิดก็และเยาวชน พบว่า สาเหตุส�าคญั 
ประการหนึ่งที่ท�าให้เกิดการละเมิดสิทธิของเด็กและ
เยาวชน เนื่องจากการสื่อสารความเข้าใจและตระหนัก
เกี่ยวกับสิทธิเด็กที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎหมายว่าด้วย
การคุม้ครองสทิธเิดก็ รวมท้ังมาตรฐานสากลในการปฏบิติั
ต่อเด็กและเยาวชนในท่ีคุมขังยังไม่เพียงพอ จึงท�าให้เกิด 
การกระท�าหรอืละเลยการกระท�าอนัเป็นการละเมิดสทิธเิด็ก 
และเยาวชน 

คณะอนกุรรมการด้านสิทธเิด็กและการศกึษา ภายใต้ 
กสม. ได้ลงพืน้ทีเ่กบ็ข้อมลูและตรวจเยีย่มสถานทีเ่สีย่งต่อ
การละเมิดสิทธิเด็กและเยาวชน ตามประเด็นที่ได้ก�าหนด
จากการศึกษามาตรฐานการดูแลเด็กและเยาวชนที่ถูก 
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ อาทิ ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (UDHR) กติกา ICCPR กติกา ICESCR 
อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ และพิธสีารเลอืกรับ คูม่อืปฏบิตักิาร 
ตรวจเยี่ยมสถานที่คุมขัง ยุทธศาสตร์ต ้นแบบและ
มาตรการเชิงปฏิบัติของสหประชาชาติในการขจัดความ
รุนแรงต่อเด็ก ในด้านการป้องกันอาชญากรรมและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (United Nations Model 
Strategies and Practical Measures on the Field of 
Crime Prevention and Criminal Justice) ฯลฯ ซึง่จาก
ข้อมูลที่ได้ ทั้งจากกฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้อง เกีย่วกบักระบวนการ 
ประเมินปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระท�าผิด การท�าแผน
บ�าบัดฟื้นฟูรายบุคคล โดยการมีส่วนร่วมของเด็ก พ่อแม่  
ผูป้กครอง ทมีสหวชิาชีพ โครงสร้างทางกายภาพของสถาน
ทีค่วบคมุอนัเป็นปัจจยัพืน้ฐานในการปกป้องคุม้ครองมใิห้
เด็กถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน การบริการด้านการแพทย ์
และสาธารณสุข สถานท่ีให้ญาติมาเยี่ยม ความถ่ีและ 
ระยะเวลาการให้เข้าเยี่ยม ความใกล้ชิดในการเยี่ยม 
การติดต่อกับโลกภายนอก การร้องเรียน/ร้องทุกข์  
การสันทนาการ รวมตลอดจนสถานการณ์ ข้อคิดเห็น 
ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน ในการด�าเนินการได้มี
การรับฟังความเห็น ข้อเสนอ ตลอดจนปัญหา อุปสรรค 
และข้อขัดข้องในการปกป้อง คุ้มครอง และเยียวยาเด็ก 
และเยาวชนที่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงสื่อสาร
ความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการ กฎหมาย และ
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิเด็กแก่หน่วยงานและ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

การด�าเนินการ
นบัต้ังแต่ กสม. ชดุที ่๓ เข้ามาปฏิบติัหน้าที ่ได้ลงพืน้ที่ 

ตรวจเยี่ยมเชิงกัลยาณมิตร ณ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก
และเยาวชนจ�านวน ๑๙ แห่ง และสถานพินิจและ
คุ ้มครองเด็กและเยาวชน จ�านวน ๒๓ แห่ง โดยมี
วัตถุประสงค์ ๑) เพื่อตรวจเยี่ยมและหารือผู ้บริหาร 
และเจ้าหน้าที่ของศูนย์ฝึกและอบรมฯ และสถานพินิจฯ  
เพ่ือทราบระบบ กระบวนการท�างาน สภาพปัญหาอปุสรรค 
ที่เกิดขึ้น และส่ิงที่ควรมีการปรับปรุงแก้ไข ๒) เพ่ือให ้
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เจ้าหน้าที่เข้าใจและตระหนักถึงความส�าคัญของสิทธิ
ที่เด็กได้รับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ พันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสิทธิเด็กท่ีประเทศไทยให้สัตยาบัน  
และกฎหมายภายใน ๓) เพือ่ให้เดก็และเยาวชนได้ทราบถงึ 
สิทธิและเสรีภาพตามหลักสิทธิมนุษยชนที่ตนพึงได้รับ
ตลอดจนความเหมาะสมทางกายภาพและชวีภาพทีเ่อือ้ต่อ 
กระบวนการฟ้ืนฟ ูทัง้นี ้เป็นไปตามแผนยทุธศาสตร์ กสม. 
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ยทุธศาสตร์ท่ี ๑ ส่งเสรมิและตดิตาม
ให้ทกุภาคส่วนของสงัคมเกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนตาม 
ทีไ่ด้รบัการรบัรองตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
กฎหมายไทย และพนัธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
ทีป่ระเทศไทยจะต้องปฏิบติัตาม กลยทุธ์ที ่๑.๒ ตดิตามและ
สนับสนุนให้หน่วยงานภาครฐัปฏบัิตติามแผนสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ ยุทธศาสตร์ที่ ๔ ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและ
สร้างความตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชนสื่อสารเกี่ยวกับ 
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย รวมทั้ง
ผลงานส�าคัญของ กสม. ต่อสาธารณชนอย่างถูกต้องและ
ทั่วถึง กลยุทธ์ท่ี ๔.๑ พัฒนางานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
และจัดให้มีแผนในการส่งเสริมความรู ้ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ครอบคลุมเนื้อหา กลุ่มเป้าหมาย  
และกระบวนการที่หลากหลายและเหมาะสม กลยุทธ์
ที่ ๔.๒ พัฒนากลไก ติดตาม เฝ้าระวังสถานการณ ์
สิทธิมนุษยชน และชี้แจงแสดงท่าทีตอบสนองต่อปัญหา
และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนท่ีส�าคัญอย่างถูกต้องและ
มีประสิทธิภาพ

หลกัเกณฑ์และแนวทางการตรวจเยีย่ม ในการตรวจ
เยี่ยมเชิงกัลยาณมิตรฯ ได้ด�าเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต�่า 
ของสหประชาชาตว่ิาด้วยการบรหิารงานยตุธิรรมเก่ียวกบั
คดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) (Beijing Rules) 
ข้อเสนอแนะของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน (ข้อแนะน�าแห่งกรุงริยาด) (the Riyadh 
Guidelines) กฎของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพ ข้อแนะน�าว่าด้วย
การปฏบิตัต่ิอเดก็ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา คูม่อื
กระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับเด็กซ่ึงเป็นเหยื่อและ
พยานของอาชญากรรม ข้อก�าหนดสหประชาชาติว่าด้วย
การปฏบิตัต่ิอผูต้้องขังหญงิในเรอืนจ�า และมาตรการทีม่ใิช่
การคุมขังส�าหรับผู้กระท�าผิดหญิง (ข้อก�าหนดกรุงเทพฯ) 
(The Bangkok Rules) พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของ 

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก  
พ.ศ. ๒๕๔๖ พระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ และ 
คู่มือปฏิบัติการตรวจเยี่ยมสถานท่ีคุมขัง ท้ังนี้ เพื่อให้ 
การด�าเนินการตรวจเยี่ยมเป็นไปตามกฎหมายและ
มาตรฐานสากล โดยไม่ให้ต�่ากว่ามาตรฐานที่ก�าหนดไว้

การตรวจเยี่ยม ฯ ได้มีการก�าหนดประเด็นต่าง ๆ  
เพื่อเป็นแนวทางในการตรวจเยี่ยม ฯ และสร้างมาตรฐาน
ให้กับหน่วยงานโดยพิจารณาดังนี้

• กระบวนการจัดท�าแผนบ�าบัด แก้ไข และฟื้นฟู 
เด็กและเยาวชน ได้แก่ การรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับ
กระบวนการประเมินปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระท�าผิด 
กระบวนการต้องการรบัการบ�าบดัในรายบคุคล การจัดท�า
แผนบ�าบดัฟ้ืนฟ ูและการประเมิน โดยให้เด็กและเยาวชน
มีส่วนร่วมและเข้ามามีบทบาทในการเลือกแนวทาง 
การบ�าบัด แก้ไข ฟื้นฟูของตนเอง โดยพ่อแม่/ผู้ปกครอง 
มีส่วนเก่ียวข้องในการท�าแผนและปฏิบัติตามแผน การมี
เจ้าหน้าที่/ผู้ประกอบวิชาชีพร่วมจัดท�าแผนบ�าบัด แก้ไข 
และฟื ้นฟู มีการให้ชุมชน สถานศึกษา และสถานท่ี 
ทางศาสนาเข้ามามีส่วนร่วมในการบ�าบัด แก้ไขและฟื้นฟู 

• โครงสร้างทางกายภาพและสวัสดิการ สถานที่ 
เขียนค�าร้องเรียน/ร้องทุกข์ ทั้งกรณีการร้องเรียนภายใน
และภายนอก รวมทั้งระบบ ขั้นตอน วิธีปฏิบัติในการ
ร้องเรียน/ร้องทุกข์ ข้ันตอนในการพิจารณาค�าร้องทุกข์  
การใช้เคร่ืองพันธนาการ เมือ่ต้องออกไปภายนอกศนูย์ฝึกฯ  
การควบคมุ/ดแูลกลุม่พเิศษ เช่น ชาวต่างชาติ ชนกลุม่น้อย  
(เช่น การใช้ล่าม/การจัดหาล่ามการส่ือสาร) บุคคล 
หลากหลายทางเพศ การบริการด้านการแพทย์ อาทิ  
การรักษาพยาบาลภายในเรือนจ�า การส่งต่อสถานพยาบาล 
ภายนอกเรอืนจ�า การให้ค�าปรกึษาด้านจติเวช หน่วยแพทย์ 
อาสาเฉพาะด้าน เช่น ทันตกรรม ด้านสุขอนามัย อาทิ 
ห้องน�้า ห้องอาบน�้า เรือนนอน เคร่ืองนอน อุปกรณ์
เกี่ยวกับสุขอนามัย โรคติดต่อ สถานที่ให้ญาติเยี่ยม  
ความถ่ีและระยะเวลาในการเข้าเยี่ยม ความใกล้ชิดใน
การเยี่ยมของญาติ ด้านการติดต่อกับโลกภายนอก อาทิ  
การโทรศัพท์ การดูโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ การประกอบ
พิธีทางศาสนา สันทนาการ พักผ่อน อุปกรณ์กีฬา การจัด 
สภาพแวดล้อม โครงสร้างอาคารสถานที่โดยทั่วไป 
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โครงสร้างความรกัษาความปลอดภยั (รัว้ ก�าแพง สญัญาณ
เตอืนภยั กล้องวงจรปิด) พืน้ทีร่องรบักบัจ�านวนผูถ้กูควบคุม  
รวมถึงขั้นตอนและวิธีการ มาตรการป้องกันการลักลอบ
น�าสิง่ของต้องห้ามหรอืยาเสพตดิ สถานทีป่ระกอบอาหาร  
สถานทีร่บัประทานอาหาร จ�านวนมือ้อาหาร ด้านการศกึษา/ 
อบรม ห้องสมุด ห้องเรียน หนังสือ อาทิ วิธีการศึกษา 
ระดับการศึกษา ระเบียบการใช้ห้องสมุด โอกาสในการใช้
ห้องสมุด การท�างาน การฝึกงาน ฝึกอาชีพ 

• การประสานงานกับหน่วยงานภายนอก เช่น  
การประสานความร่วมมอืกบัหน่วยงาน/องค์กรพฒันาเอกชน/
ภาคประชาสังคม เช่น กรณีพ้นโทษ/ได้รับอนุญาตให้ไป 
อยู่นอกศูนย์ฝึก แต่ไม่มีบิดามารดาผู้ปกครอง

• แนวทางการสัมภาษณ์เพื่อเป็นข้อมูลประกอบ
การตรวจเยี่ยม ๑) สัมภาษณ์เด็ก เยาวชน เกี่ยวกับสภาพ 
ชวีติความเป็นอยู ่การเรียนหนังสือ การฝึกอาชีพ กจิกรรมการ
ฟ้ืนฟ ูการมส่ีวนร่วม รวมทัง้ความห่วงกงัวล การเปลีย่นแปลง 
ในตัวเองที่ค้นพบ ๒) สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติ 
เกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ ระบบ กระบวนการท�างาน 
และปัญหาอุปสรรค ฐานคิด ทัศนคติต่อเด็ก เยาวชนที่
กระท�าความผิด ก่อนและหลังที่มาปฏิบัติงาน ข้อคิดเห็น 
ทางกระบวนการฟื้นฟูเด็ก เยาวชน ตามแนวทางของ
บ้านกาญจนา สามารถเปลี่ยนฐานคิด พฤติกรรมเด็กและ 
เยาวชนได้จริงหรือไม่อย่างไร ๓) สัมภาษณ์ผู ้บริหาร  
ข้อกฎหมาย ระเบียบกฎเกณฑ์ นโยบาย แนวทางปฏิบัติ  
ทัศนคติเจ้าหน้าที่/ผู้ปฏิบัติงานที่เอื้อหรือเป็นอุปสรรค 
ต่อการปฏบิตังิาน พร้อมทัง้แนวทางแก้ไข การกระท�าผดิซ�า้  
และข้อห่วงใยอืน่ ๆ  เมือ่ปล่อยเดก็ เยาวชน ออกจากศนูย์ฝึกฯ 
ความเป็นไปได้จะน�าแนวทางการด�าเนนิงานของบ้านกาญจนา
ไปปรับใช้แนวทางด�าเนินการกรณีเด็กเยาวชนอยู่ระหว่าง 
พิจารณาคดี ตั้งครรภ์/คลอดบุตร มีความหลากหลาย 
ทางเพศ ทุพพลภาพ ป่วยทางจิต ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ 
ติดยาเสพติด การปรับเปล่ียนฐานคิดหรือทัศนคติของ 
เจ้าหน้าที่ครอบครัว ชุมชน สังคม การควบคุมตัวเด็ก 
เยาวชน กรณีคดียังไม่สิ้นสุด ข้อมูลประวัติการกระท�า
ความผิดของเด็ก เยาวชน

• สถานทีท่ีเ่ฝ้าระวงัและด�าเนนิการตรวจเย่ียม ฯ  
แบ่งเป็น ศนูย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชน จ�านวน ๑๙ แห่ง  
อาทิ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย บ้านกรุณา 

บ้านปราณี บ้านอุเบกขา บ้านมุทิตา บ้านกาญจนาภิเษก 
สิรินธร บ้านบงึ พระนครศรีอยธุยา ศนูย์ฝึกและอบรมเดก็
และเยาวชนเขต ๑ จังหวัดระยอง เขต ๒ จังหวัดราชบุรี  
เขต ๓ จังหวัดนครราชสีมาเขต ๔ จังหวัดขอนแก่น เขต ๕  
จังหวัดอุบลราชธานี เขต ๖ จังหวัดนครสวรรค์ เขต ๗  
จังหวัดเชียงใหม่ เขต ๘ จังหวัดสุราษฎร์ธานี เขต ๙  
จังหวัดสงขลา เขต ๑๐ จังหวัดสมุทรปราการ และเขต 
๑๑ จังหวัดลพบุรี 

• สถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน 
จ�านวน ๒๓ แห่ง อาทิ สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน จังหวัดนครราชสีมา ระยอง ราชบุรี 
พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี เชียงราย สุราษฎร์ธานี ชลบุรี 
น่าน บุรีรัมย์ อุบลราชธานี นครสวรรค์ เชียงใหม่ อุดรธานี 
เพชรบุรี สงขลา ตาก ขอนแก่น สมุทรปราการ พิษณุโลก 
สุรินทร์ บ้านปราณี และบ้านเมตตา

ข้อค้นพบในภาพรวมจากการตรวจเยีย่มสถานพนิิจฯ 
และศูนย์ฝึกและอบรมฯ

โครงสร้างทางกายภาพ พบว่า มีโครงสร้างอาคาร
สถานท่ีโดยทั่วไป การจัดแบ่งอาคารสถานที่เหมาะสม  
พืน้ทีร่องรบักบัจ�านวนผูถ้กูควบคมุมีพืน้ทีเ่พยีงพอ มขีัน้ตอน 
และวิธีการ มาตรการป้องกันการลักลอบน�าสิ่งของ 
ต้องห้ามหรือยาเสพติด ด้านสาธารณสุขและการบริการ 
ด้านการแพทย์ อาทิ มกีารรักษาพยาบาลภายใน การส่งต่อ 
สถานพยาบาลภายนอกกรณไีม่สามารถรักษาได้ มีการดแูล 
เด็กและเยาวชนที่ตั้งครรภ์ ฝากครรภ์ คลอดบุตร สถาน
พยาบาลภายนอกเปิดโอกาสให้เลีย้งดบูตุรได้ ๑ ปี ๖ เดอืน 
สุขอนามัย : ห้องน�้า ห้องอาบน�้า เรือนนอน เครื่องนอน  
ค่อนข้างสะอาดเรยีบร้อย ด้านอาหาร สถานท่ีประกอบอาหาร  
สถานทีร่บัประทานอาหาร มคีวามสะอาด จ�านวนมือ้อาหาร 
ครบ ๓ มือ้ มขีนม และนม ด้านการศกึษา มกีารจดัการศกึษา 
สายสามัญ และสายอาชีพ มีห้องสมุด ห้องเรียนหนังสือ
อย่างเพยีงพอ ด้านสนัทนาการ เปิดโอกาสให้เดก็ตดิต่อกบั
โลกภายนอก : การโทรศัพท์ การดูโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ 
มีวันหยุดพักผ่อน มีสถานที่ออกก�าลังกายและมีอุปกรณ์
กีฬา มีการจัดสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม การร้องเรียน/
ร้องทุกข์ มีการอนุญาตให้เขียนค�าร้องเรียน/ร้องทุกข์  
มีตู ้รับการร้องเรียนภายใน และมีการพิจารณาค�าร้อง  
การประกอบพิธีทางศาสนา มีการประกอบพิธีทาง 
ศาสนาพุทธ การสวดมนต์ นั่งสมาธิ
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จากการตรวจเยี่ยมศูนย์ฝึกและอบรมฯ พบว่า  
สถิติการส่งเด็กและเยาวชนเข้ารับการอบรมที่ศูนย์ฝึกฯ 
ลดลงจากสถิติการส่งเด็กและเยาวชนเข้ารับการอบรม 
ที่ศูนย ์ฝ ึกฯ มีแนวโน ้มลดลง อาจมีสาเหตุมาจาก 
การกระท�าความผิดลดลง หรืออาจเป็นเพราะมาตรการ
เบี่ยงเบนทางคดี ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น ข้อน่ากังวลคือ  
มาตรการอืน่ ช่วยแก้ไข บ�าบดั ฟ้ืนฟเูดก็ไปมาก/น้อยกว่ากนั 
อย่างไร สถติกิารกระท�าความผดิเก่ียวกบัยาเสพตดิ สงูสดุ 
ยกเว้นแห่งเดียวเท่านั้นที่สถิติสูงสุด เป็นความผิดต่อชีวิต  
ลักษณะการกระท�าของเด็ก ส่วนหนึ่งมาจากอิทธิพล
แวดล้อม เช่น ชุมชน สังคมแวดล้อมมีความรุนแรง  
เดก็ย่อมซมึซับการใช้ความรนุแรง และมีโอกาสท�ามากขึน้  
ศูนย์ฝ ึกฯ ที่จัดตั้งไม่นาน ยังไม่มีความพร้อม เช่น  
ยังขาดแคลนอัตราก�าลัง เจ้าหน้าท่ียังมีประสบการณ์
การเรียนรู ้ลักษณะนิสัยของเด็กในภูมิภาคไม่เพียงพอ  
แต่สงัคมภายนอกมคีวามคาดหวงัสงูไม่แตกต่างจากศนูย์ฝึกฯ  
ที่มีความพร้อม มีเด็กบางรายหลบหนีจากศูนย์ฝึกฯ 
พบว่า เด็กมีความเครียดสะสมและเป็นห่วงพ่อ/แม่ท่ีม ี
ปัญหา กรณีการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย หากพบว่า  
ครอบครัวไม่มีความพร้อม ควรมีแผนรองรับในช่วง 
เตรยีมความพร้อมความก่อนปล่อย และในช่วงหลงัปล่อย 
เช่น ดึงชุมชน โรงเรียน วัด เข้ามาช่วยเหลือดูแลเด็ก  
เด็กจ�านวนมากท่ีกลับออกมาและตั้งใจศึกษาเล่าเรียน 
จนจบการศึกษา แต่ไม่สามารถท�างาน/ประกอบอาชีพ
สจุรติได้ เนือ่งจากพบประวตัใินทะเบียนประวตัอิาชญากร 
ซึ่งการเปิดเผยประวัติ อาจขัดต่อหลักการที่ไม่ถือว่าอยู่ใน
ศูนย์ฝึกฯ มาตรการเบี่ยงเบนคืออื่น ๆ ไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษ เนือ่งจากกระท�าในขณะท่ียงัมวุีฒภิาวะไม่เพยีงพอ  
และเมือ่ได้รับการฟ้ืนฟแูล้วย่อมมคีวามพร้อมท่ีจะกลบัมาเป็น  
“คนด”ี ของสงัคม ดงัน้ัน การหาพืน้ท่ีให้ “คนด”ี ได้มทีีย่นื 
ในสังคมจึงเป็นความจ�าเป็นอย่างยิ่ง ศูนย์ฝึกฯ หลายแห่ง 
น�าแนวคิดและวิธีการของบ้านกาญจนาภิเษกมาปรับใช้ 
ซึง่เป็นการปรบัใช้ได้เพยีงบางกจิกรรม ภายใต้เงือ่นไขและ
ข้อจ�ากัดที่แตกต่าง

จากการตรวจเยีย่มสถานพินจิฯ พบว่า มกีารประเมนิ 
เพือ่จัดท�าแผนฟ้ืนฟ ู โดยสมัภาษณ์ประวตั ิประเมนิการศกึษา 
และอาชีพ ประเมินสุขภาพ คัดกรองการใช้ยาเสพติด 
ประเมนิสขุภาพจติ บางแห่งให้เดก็และเยาวชนมส่ีวนร่วม 
ควรให้เดก็และเยาวชนมส่ีวนร่วมในการเลอืกแนวทางการ 
บ�าบดั แก้ไข ฟ้ืนฟ ูของตนเองมากข้ึน และพยายามเปิดโอกาส  

ช่วยเหลอืสนบัสนนุให้พ่อแม่/ผูป้กครองมีส่วนในการท�าแผน  
และร่วมกิจกรรม นอกเหนือจากวันปฐมนิเทศ รวมถึง 
ให้มกีารท�ากจิกรรมร่วมชมุชน ในลกัษณะจติอาสา เพือ่ให้ 
เด็กไปปรับเปลีย่นความคดิเชงิบวก รู้จักปรับตัวเข้ากับสงัคม  
ชมุชน/สังคมได้มเีหน็ด้านบวกและยอมรับเด็กกลับเข้าสงัคม  
กรณกีารออกเอกสารรบัรองของสถานพยาบาล กรณจี�าเป็น 
ต้องเข้ารบัการบ�าบดัรักษาเนือ่งจากติดสารเสพติด บางแห่ง 
ใช้เวลานานหลายเดือน-เกือบปี ท�าให้ไม่ได้เข ้ารับ 
การรกัษาอย่างรวดเรว็ กรณกีารเตรยีมความพร้อมก่อนปล่อย  
หากพบว่า ครอบครัวไม่มีความพร้อม ควรมีแผนรองรับ 
ในช่วงเตรยีมความพร้อมก่อนปล่อย และในช่วงหลงัปล่อย 
เช่น ดึงชุมชน โรงเรียน วัด เข้ามาช่วยเหลือดูแลเด็ก  
การประสานกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส�านักงาน
ต�ารวจแห่งชาต ิบางแห่งด�าเนนิการให้ บางแห่งใช้วธีิแนะน�า
เน่ืองจากผู้ปกครองต้องการไปติดต่อเอง สถานพินิจฯ  
ควรมกีารประสานกองทะเบยีนประวติัอาชญากรอย่างเป็นระบบ

บทสรุป จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลและตรวจเยี่ยม
สถานทีเ่สีย่งต่อการละเมดิสทิธเิดก็และเยาวชนทัง้ศนูย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชน และสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน ของคณะอนุกรรมการด้านสิทธิเด็กและ
การศึกษา และเจ้าหน้าที่ส�านักงาน กสม. ตามประเด็น
ที่ได้ก�าหนดจากการศึกษามาตรฐานการดูแลเด็กและ
เยาวชนที่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงจากข้อมูลที่ได้  
ทั้งจากกฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติของหน่วยงาน
และความเหน็ของเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้อง รวมทัง้ปัญหาและ
อปุสรรคในการปฏบิติั ตลอดทัง้ข้อมลูจากเด็กและเยาวชน 
และจากโครงสร้างทางกายภาพของสถานทีค่วบคมุอันเป็น
ปัจจัยพื้นฐานในการปกป้องคุ้มครองมิให้เด็กถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน การบริการด้านการแพทย์และสาธารณสุข  
สถานทีใ่ห้ญาตมิาเยีย่ม ความถีแ่ละระยะเวลาการให้เข้าเยีย่ม  
ความใกล้ชดิในการเยีย่ม การตดิต่อกบัโลกภายนอก ช่องทาง 
การร้องทุกข์/ร้องเรียน สันทนาการ พบว่า หน่วยงานมี
ระเบียบกฎเกณฑ์โครงสร้างทางกายภาพ และแนวทาง 
ด�าเนนิการทีเ่อือ้ต่อการฟ้ืนฟูดูแลเด็กและเยาวชนมากขึน้  
มีการจัดท�าคู่มือปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีแต่ก็ยังมีหลาย
ประเด็นที่หน่วยงานก�าหนดนโยบายและเจ้าหน้าที่ 
ผู้เกีย่วข้องควรได้มกีารปรับปรุงและพัฒนาระบบการฟ้ืนฟ ู
ดูแลเด็กและเยาวชนให้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่าง 
ปกติสุข ต่อไป อาทิ ปัญหาที่ท�าให้เด็กกลับมากระท�า 
ความผิดซ�้า ปัญหาสภาพแวดล้อมและครอบครัวที่เด็ก 
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และเยาวชนต้องกลับไปอยูอ่าศยัภายหลงัจากการฝึกอบรม
เสรจ็สิน้แล้ว และการทีไ่ม่สามารถประกอบอาชพีหรือกลับ
เข้ารับการศึกษาเนื่องจากประวัติเด็กและเยาวชนยังคง 
มีอยู่และสามารถตรวจสอบพบได้ ตลอดจนการยอมรับ
ของชุมชนและสังคมซึ่ง กสม. ก็ได้มีความพยายามที่จะ
แก้ไขปัญหาการห้ามมิให้เปิดเผยประวัติเด็กและเยาวชน 
ทัง้นี ้ส�านกังานต�ารวจแห่งชาตไิด้ด�าเนนิการแก้ไขระเบยีบ
ทีเ่ก่ียวข้องกับกรณดีงักล่าวแล้ว

๔.๕ สิทธิมนุษยชนและสถานการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 

สืบเนื่องจากการที่ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การกระท�าทรมานหลายกรณี ซึ่งส ่วนใหญ่เกิดขึ้น 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงเห็นได้ก�าหนดให้จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ส�าคัญ ในการด�าเนินงานและ
จัดกิจกรรมเพื่อน�าไปสู่การป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะประเด็น
ท่ีเก่ียวกับการสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ี รวมถึง
ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการถูกกระท�าทรมาน ประกอบกับ 
ส�านักงาน กสม. ได้รับการจัดสรรงบประมาณภายใต้แผน
งานบูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ นับตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ถึง ๒๕๖๕ จึงได้
มกีารด�าเนนิโครงการและกจิกรรมด้านการส่งเสรมิความรู้
เรื่องสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้ 

๔.๕.๑ การจดัการฝึกอบรมความรูเ้รือ่งสทิธมินษุยชน 
ให้แก่เยาวชนและบุคลากรจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในพื้นท่ี และเจ้าหน้าท่ีผู ้บังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่  
ในโครงการพื้นที่ชายแดนภาคใต้ภายใต้หลักการ 
สทิธมินษุยชน จดัขึน้ในปี ๒๕๖๐ เป็นการจัดการฝึกอบรม 
ความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนให้แก่เยาวชนและบุคลากรจาก
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพื้นที่ และเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้
กฎหมายในพื้นที่จ�านวนประมาณ ๕๙๐ คน จัดที่จังหวัด
ปัตตานี ประกอบด้วย ๓ กิจกรรม ได้แก่ ๑) การให้ความรู้ 
ด้านสิทธิมนุษยชนแก่เยาวชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ 
ระหว่างวันที่ ๒๒ - ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ กลุ่มเป้าหมาย
ประกอบด้วยเครือข่ายนักศึกษาและเยาวชน ๓ จังหวัด
ชายแดนใต้ และผู้ปฏิบัติงานด้านเด็กและเยาวชนจ�านวน 
๑๑๒ คน กิจกรรมประกอบด้วยการบรรยาย อภิปราย 
ประชุมกลุ่มย่อย ข้อค้นพบที่ได้จากกิจกรรม คือ ปัญหา

การเข้าถึงการศึกษา ปัญหาการเข้าถึงสวัสดิการและ
บริการของรัฐและปัญหาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่
ซ่ึงไม่เข้าใจวฒันธรรมของชมุชน ๒) การให้ความรูห้ลกัการ 
สิทธิมนุษยชนและกระบวนการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนแก่พนักงานและบุคลากรจากหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต้ ระหว่างวันที่  
๑๗ - ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ กลุ่มเป้าหมาย คือ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้และผู ้ปฏิบัติงาน 
ด้านสทิธมินษุยชนในพืน้ทีจั่งหวดัปัตตาน ียะลา นราธวิาส 
สงขลา จ�านวน ๓๕ คน วตัถปุระสงค์เพือ่สนบัสนนุภารกิจ
ของ กสม. ในกระบวนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการรับค�าร้อง และ 
๓) การให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญา CAT 
แก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย จัดในเดือนกรกฎาคม 
๒๕๖๐ กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมจ�านวน ๔๕๐ คน 

๔.๕.๒ การฝึกอบรมความรู้เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
แก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ ภายใต้ 
โครงการสร้างความเข้มแขง็ในพ้ืนท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้  
จดัในปี ๒๕๖๑ เป็นการฝึกอบรมความรู้เกีย่วกบัสทิธิมนุษยชน 
แก่เจ ้าหน้าที่ของรัฐในพ้ืนที่ จังหวัดชายแดนภาคใต้  
กลุม่เป้าหมาย ประกอบด้วย เจ้าหน้าทีฝ่่ายทหาร ฝ่ายปกครอง  
และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เก่ียวข้องในพื้นท่ีจ�านวน 
๖๑๓ คน การจัดฝึกอบรมจัดท่ีจังหวัดสงขลา โดยแบ่ง
การฝึกอบรมเป็น ๔ ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ ๑ เป็นหลักสูตร 
ส�าหรบัเจ้าหน้าทีภ่าครฐั ระดับผู้บงัคบับญัชา จ�านวน ๖๕ คน  
จัดระหว่างวันที่ ๒๙ - ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ ครั้งที่ ๒ - ๔ 
เป็นหลักสูตรส�าหรับเจ้าหน้าที่ภาครัฐระดับปฏิบัติการ 
จ�านวนรุ่นละประมาณ ๑๘๐ คน วิธีการอบรม ได้แก่ 
การบรรยาย การอภิปราย การแบ่งกลุ่มระดมความเห็น 
และแลกเปล่ียนความเห็น เน้ือหาการอบรม ได้แก่ หลักการ 
สทิธมินษุยชนสากล ข้อผกูพนัของประเทศไทยต่อพันธกรณี 
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน อนุสัญญา CAT 
บทบาทของ กสม. ในการป้องกนัและแก้ปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

๔.๕.๓ การจัดท�าคู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษาส�าหรับ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ ภายใต้
โครงการสร้างความเข้มแขง็ในพืน้ท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้  
ในปี ๒๕๖๒ เป็นการจัดท�าคูม่อืสิทธมินษุยชนศกึษาส�าหรบั
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เจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยได้ 
แต่งตั้งคณะท�างานประกอบด้วยผู้แทนของส�านักงาน 
กสม. และจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งหน่วย
งานของรัฐในพื้นที่ (กอ.รมอ ภาค ๔ ส่วนหน้า) มีเนื้อหา
ประกอบด้วย แนวคิดพื้นฐาน ความหมาย เนื้อหาของ 
สทิธมินษุยชนตามพันธกรณรีะหว่างประเทศ รฐัธรรมนญู 
และกฎหมาย การเคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูอ้ืน่ตามหน้าทีพ่ลเมือง รวมทัง้ได้จัดรบัฟังความคดิเหน็ 
ส�าหรับปรับปรุงคู่มือดังกล่าว และจัดพิมพ์เป็นหนังสือ
จ�านวน ๒,๐๐๐ เล่ม ส�าหรับใช้ในการจัดอบรมเจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายความมั่นคง

๔.๕.๔ การอบรมเชิงปฏิบัติการสร้างความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ เป็นการด�าเนินการ 
ร่วมกับ กอ.รมน. ภาค ๔ ส่วนหน้า กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่  
เจ้าหน้าทีข่องรฐั จัดฝึกอบรมท่ีจงัหวัดปัตตานี โดยแบ่งออก 
เป็น ๒ รุ่น ดังนี้ 

รุ่นที่ ๑ ระดับผู้บังคับบัญชา จ�านวน ๓๐ คน ระหว่าง
วันที่ ๓๐ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓

รุ่นที่ ๒ ระดับผู้ปฏิบัติ จ�านวน ๗๐ คน ระหว่างวันที่ 
๖ - ๗ สิงหาคม ๒๕๖๓

มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจในหลัก
สทิธมินษุยชน และลดปัญหาเรือ่งร้องเรยีนจากการบงัคบั
ใช้กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคง พร้อมทั้งมอบหนังสือ
คูม่อืสทิธมินษุยชนศกึษาส�าหรบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ ให้กบั กอ.รมน. ภาค ๔ ส่วนหน้า วธิฝึีกอบรม 
ใช้การบรรยาย อภิปราย มีเนื้อหาเกี่ยวกับหลักการ 
สทิธมินษุยชน พนัธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและกลไกการคุ้มครอง อนุสัญญา 
CAT เป็นต้น 

๔.๖ ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ในสถานการณ์การระบาดของโรค 
ตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ในประเทศไทยรอบแรก เริม่ขึน้ 

ในเดือนมกราคม ๒๕๖๓ และพบว่ามีการระบาดเพิ่มขึ้น
ในเดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ต่อมาวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๓ 
รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชก�าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และมาตรการป้องกัน
และควบคมุการแพร่ระบาดของโรคหลายประการ รวมถงึ 
การประกาศช่วงเวลาห้ามออกนอกบ้าน (เคอร์ฟิว) และ 
มาตรการช่วยเหลือเยียวยาทางเศรษฐกิจ เมื่อจ�านวน 
ผูต้ดิเชือ้สะสมและผูต้ดิเชือ้รายใหม่ภายในประเทศมแีนวโน้ม
ลดลงในเดือนเมษายน ๒๕๖๓ รัฐบาลจึงได้ผ่อนคลาย
มาตรการป้องกันและควบคุมเพื่อให้ประชาชนสามารถ
ด�ารงชีวิตตามปกติมากขึ้นเป็นระยะ ๆ ต่อมาปลายเดือน
ธันวาคม ๒๕๖๓ มีรายงานว่าพบผู้ติดเชื้อรายใหม่ภายใน 
ประเทศทีจ่งัหวัดสมุทรสาคร จากนัน้ก็พบผู้ติดเช้ือรายใหม่ 
และผู้ติดเชื้อสะสมเพ่ิมข้ึนเป็นจ�านวนมาก ในสัดส่วน 
ที่สูงกว่าการแพร่ระบาดในรอบแรกค่อนข้างสูง ในครั้งนี้ 
รัฐบาลไม่ได้ประกาศใช้มาตรการควบคุมและป้องกัน 
การแพร่ระบาดอย่างเข้มงวดมากเท่าการระบาดในรอบแรก  
ส่วนการประกาศใช้พระราชก�าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ยังคงขยายระยะอย่างต่อเนื่อง  
ล ่าสุดเมื่อกลางเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๔ รัฐบาล  
โดยศนูย์บริหารสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชือ้ไวรสั 
โคโรนา ๒๐๑๙ (ศบค.) ได้ขยายการบังคับใช้กฎหมาย 
ดังกล่าว ออกไปจนถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๔

ในการด�าเนนิการเรือ่งนี ้ในช่วงการแพร่ระบาดรอบแรก  
กสม. ชุดท่ี ๓ มอบหมายให้ส�านักงาน กสม. จัดให้ม ี
กระบวนการเฝ้าระวังและติดตามสถานการณ์การแพร ่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19)  
และมาตรการของรฐัทีเ่ก่ียวข้อง ได้แก่ มาตรการด้านป้องกนั 
และควบคุมโรค ด้านการรักษาพยาบาล และด้านการ 
เยียวยาอย่างต่อเนื่อง โดยใช้การรวบรวมข้อมูลจากการ 
แถลงสถานการณ์รายวนัของศนูย์บรหิารสถานการณ์แพร่ 
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (ศบค.) และ 
จากแหล่งข่าวเปิดทั่วไป ประมวลและวิเคราะห์ข้อมูล 
ตามหลกัการดา้นสทิธมินษุยชนทีร่บัรองไว้ในรฐัธรรมนญู 
และกฎหมายระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนท่ีไทยเป็น 
ภาคี จัดท�าเป็นเอกสารสรุปผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
จากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
เสนอต่อ กสม. ทุก ๑๕ วัน นับแต่เดือนมกราคม - เดือน
มิถุนายน ๒๕๖๓ กสม. ชุดที่ ๓ ออกแถลงการณ์จ�านวน 
๒ ฉบับ ได้แก่ 
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โดยให้ความส�าคัญเกี่ยวกับการบูรณาการการท�างาน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคอย่าง
เป็นระบบและชัดเจน การแก้ปัญหาการขาดแคลน 
อุปกรณ์และสิ่งจ�าเป็นในการป้องกันโรค การให้การดูแล 
และเยียวยาเป็นพิเศษแก่กลุ่มเปราะบาง (ผู้มีรายได้น้อย  
ผู้อาศัยในพื้นที่ห่างไกล ผู้สูงอายุ คนพิการ ฯลฯ) และ
การมีมาตรการเยียวยาแก่ผู ้ได้รับผลกระทบโดยตรง 
เช่น ผู้ใช้แรงงานที่ต้องหยุดงานตามค�าสั่งหรือมาตรการ
ของรัฐ เป็นต้น รวมทั้งได้จัดท�ารายงานผลการประเมิน 
สถานการณ์ เรื่องนี้ ไว ้ เป ็นส ่วนหนึ่ งในรายงานผล 
การประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธิมนษุยชนในประเทศไทย
ประจ�าปี ๒๕๖๓

ส่วนการระบาดในรอบท่ี ๒ เมือ่เดอืนธนัวาคม ๒๕๖๓ 
เป็นต้นมา กสม. ชุดท่ี ๓ ได้แต่งตั้งคณะท�างานติดตาม
สถานการณ์และเฝ้าระวงัผลกระทบของการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID - 19) 
และเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๓ ได้จัดท�าเอกสารข่าว 
เรื่อง “กสม. ห่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา ๒๐๑๙ (COVID - 19) ระลอกใหม่ ส่งผลกระทบ 
ด้านสิทธิมนุษยชนในหลายมิติ ขอรัฐประกันสิทธิ 
ในสุขภาพและการด�ารงชีพ - สังคมไม่ตีตราผู้ได้รับ
ผลกระทบ” มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกังวลต่อการเข้าถึง
การรักษาพยาบาลและมาตรการป้องกันด้านสาธารณสุข
อย่างทั่วถึงของประชาชนทั้งคนไทยและแรงงานต่างด้าว 
ในพื้นที่การระบาดสูง โดยเฉพาะการใช้มาตรการควบคุม
การเข้า-ออกและการเคลื่อนย้ายของแรงงานต่างด้าว 
ในพื้นที่ดังกล่าว การมีสภาพความเป็นอยู่ที่แออัดและ 
ยงัไม่สามารถแยกผูท้ีอ่าจตดิเชือ้และไม่ตดิเชือ้ออกจากกันได้  

และมีข้อเสนอเกี่ยวกับการมีมาตรการเพ่ือลดความเสี่ยง 
การมช่ีองทางการส่ือสารความรู้เร่ืองการป้องกนัโรค และ
การด�าเนินมาตรการของรัฐอย่างทั่วถึงและในรูปแบบ 
ทีส่ามารถเข้าใจได้ นอกจากนี ้ได้เผยแพร่แถลงการณ์/ข่าว
ประชาสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องที่ส�าคัญ เช่น 

แถลงการณ์ เรือ่ง สถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19)  
ฉบับที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๓

แถลงการณ์ เรือ่ง สถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19)  
(ฉบับที่ ๒) เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๓

แถลงการณ์ เรื่อง ข้อห่วงใยต่อสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ (COVID-19) ระลอกใหม่ เมื่อวันที่  
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔

ข่าวประชาสัมพันธ์ เรื่อง กสม. ห่วงโควิด 19 
กระทบสิทธิผู้ต้องขังในเรือนจ�า แนะรัฐบาล 
ฉีดวัคซีนให้ผู้ต้องขังอย่างทั่วถึง เพื่อป้องกัน
และลดความรุนแรงของการแพร่ระบาด  
เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๔

๔.๗ เสรีภาพในการแสดงความ 
คิดเห็น การพูด การโฆษณา และ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง

สถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองในปี ๒๕๖๓  
เร่ิมต้ังแต่วันท่ี ๑๒ มกราคม ๒๕๖๓ โดยประชาชนส่วนหนึง่ 
จัดกิจกรรมทั้งในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด  
มีวัตถุประสงค์คือ ๑) ให้รัฐบาลแก้ปัญหาเศรษฐกิจ  
๒) แก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย 
และเปิดช่องให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น 
ได้อย่างเสรี และ ๓) หยดุใช้อ�านาจเอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้อง 
และหยุดรังแกผู้เห็นต่าง ต่อมานายกรัฐมนตรีได้อาศัย
อ�านาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักร มีผลตั้งแต่วันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๖๓ และออกข้อก�าหนดเพื่อควบคุมการแพร่ 
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19)  
รวมถึงการห้ามการชุมนุม ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๓ 
รัฐบาลได้ผ่อนปรนมาตรการควบคุมการแพร่ระบาด 
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) โดยออกประกาศ 
ข้อก�าหนด (ฉบบัที ่๑๓) ให้สามารถมีกจิกรรมรวมกลุม่หรอื 
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ใช้สิทธิของประชาชนได้ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย มีผลต้ังแต่วันที่  
๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ ในช่วงกลางเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๓  
เป็นต้นมา ก่อนรัฐบาลจะยกเลิกข้อห้ามการชุมนุมตาม 
ข้อก�าหนดฉบบัที ่ ๑๓ สถานการณ์การชมุนมุของนักเรียน  
นักศึกษา ประชาชน ขยายวงกว้างทัง้ในกรงุเทพมหานครและ 
ต่างจงัหวดั ส่วนใหญ่มีข้อเรยีกร้องเก่ียวกับ ๑) ยุบสภาผูแ้ทน 
ราษฎร ๒) หยดุคกุคามประชาชน และ ๓) ร่างรฐัธรรมนญู
ฉบับใหม่ เมื่อวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ ในการชุมนุม 
‘ธรรมศาสตร์จะไม่ทน” ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(ศูนย์รังสิต) กลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม ประกาศ 
ข้อเรยีกร้อง ๑๐ ข้อเกีย่วกับการปฏริปูสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ  
หลังจากนั้นการชุมนุมได้เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในนาม 
กลุม่ราษฎร ช่วงเดยีวกนักม็ปีระชาชนกลุม่ทีม่คีวามเหน็ต่าง 
ออกมาจัดกิจกรรมเพื่อปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ 
นอกจากการชมุนมุเพือ่เรยีกร้องทางการเมอืงดงักล่าวแล้ว  
กม็กีารชมุนมุเรยีกร้องของกลุม่อ่ืน ๆ  ด้วย เช่น กลุม่นกัเรยีน 
ที่เสนอปัญหาความเหลื่อมล�้าในระบบการศึกษาและ 
การคกุคามนกัเรยีนในโรงเรียน ทัง้นี ้ การชมุนมุทางการเมอืง 
ที่เกิดขึ้นระหว่างเดือนกรกฎาคม - กันยายน ๒๕๖๓  
ไม่มีเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับ
ใช้กฎหมายและผูช้มุนมุ อาจมกีารใช้ถ้อยค�าหรอืการแสดง
ท่าทางอันไม่เหมาะสมตอบโต้กันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุม 
ที่มีความเห็นต่างกันอยู ่บ ้าง และเจ้าหน้าที่ผู ้บังคับ 
ใช้กฎหมายใช้มาตรการตามกฎหมายปกติในการจัดการ
กับการชุมนุม รวมถึงการจับกุมผู้จัดการชุมนุม แกนน�า
และผูช้มุนมุบางคน ซึง่ต่อมากไ็ด้รับการปล่อยตวั ส่วนช่วง 
ปลายเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ ถึงเดือนมกราคม ๒๕๖๔  
ยังไม่มีการชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่เช่นเดียวกับ 
ที่เกิดขึ้นในช่วงกลางปี ๒๕๖๓ แต่ยังมีรายงานเกี่ยวกับ
การที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายแจ้งข้อหาหรือจับกุม
ผู้จัดการชุมนุม แกนน�าหรือผู้ชุมนุมบางคน 

ในการด�าเนินการในเรื่องนี้ กสม. ชุดที่ ๓ ได้แต่งตั้ง 
คณะท�างานเพื่อติดตามสถานการณ์กรณีการชุมนุม
ทางการเมือง ส่งเจ้าหน้าท่ีเข้าสังเกตการณ์การชุมนุม
ในพื้นที่ โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัด
ใกล้เคียง สรุปสถานการณ์การชุมนุมจากการติดตามทาง

แหล่งข่าวเปิดท้ังท่ีเป็นเหตุการณ์การชมุนมุและเหตกุารณ์
การจับกุมและด�าเนินคดีแก่ผู ้ชุมนุม รวมทั้งประเด็น 
สิทธมินษุยชนทีพ่บจากการสังเกตการณ์ในพ้ืนที ่เสนอต่อ
ที่ประชุม กสม. เป็นรายสัปดาห์ รวมทั้งได้มีการด�าเนิน
การที่ส�าคัญ ดังนี้ 

• แปลเร่ือง หลักการส�าคัญ ๑๐ ประการส�าหรับ 
การจดัการการชมุนมุอย่างเหมาะสม (10 Principles  
for the proper management of assemblies)  
ที่จัดท�าโดยผู้เสนอรายงานพิเศษแห่งองค์การ
สหประชาชาติ เป็นภาษาไทยแล้วเผยแพร่ 
ทางเว็บไซด์ 

• มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี เร่ือง เสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส ่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณีสถานการณ์ชุมนุม
และเรียกร้องทางการเมืองของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาและประชาชน

• มีหนังสือถึงผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ เรื่อง  
ข้อห่วงใยต่อการบงัคบัใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจในการควบคมุตวัและด�าเนนิคดแีก่ผูชุ้มนมุ
ในสถานการณ์การชุมนุม

• แถลงการณ์ เรื่อง ขอให้ทุกฝ่ายในการชุมนุม 
ยึดหลักสิทธิมนุษยชนและใช้แนวทางสันติวิธี 
ในการแก้ไขปัญหา เมือ่วนัที ่๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓

• แถลงการณ์ เร่ือง ข้อห่วงใยต่อสถานการณ ์
การชุมนุมท่ีจะเกิดขึ้นในวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๖๓ 

แถลงการณ์ทัง้สองฉบบัดังกล่าว มสีาระส�าคญัเกีย่วกบั 
การขอให้รัฐอ�านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการใช้ 
เสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ หลกีเลีย่ง 
การใช้ก�าลังในการรักษาความสงบเรียบร้อย หากจ�าเป็น 
ที่มิอาจหลีกเล่ียงได้ ต้องสอดคล้องกับหลักความจ�าเป็น
และได้สัดส่วน รวมทั้งขอให้ผู้ชุมนุมใช้เสรีภาพในการ
ชุมนุมด้วยความระมัดระวัง ไม่สร้างเง่ือนไขท่ีอาจท�าให้
เกดิความรนุแรง และค�านงึถงึการเคารพสทิธิและเสรีภาพ
ของผู ้อื่น เป็นต้น นอกจากนี้ได้มีข้อเสนอแนะไปยัง 
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการจัดการต่อการชุมนุมตามหลัก
สิทธิมนุษยชน
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ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะสำาคัญ

๕.๑	 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
๕.๒	 การใช้มาตรการด้านกฎหมายและการบริหารในการผลักดันให้เกิดการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน
๕.๓	 การพัฒนาการด�าเนนิงานตามหน้าทีแ่ละอ�านาจในมาตรา	๒๖	และ	๒๗	ของ	พ.ร.ป.	กสม.	๒๕๖๐

๕
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๕.๑ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

๕.๑.๑ หน้าที่และอ�านาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการช้ีแจงและ
รายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า 
ในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์เกีย่วกบั
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม อันไม่สอดคล้องกับหน้าที ่
และอ�านาจของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ 
ตามหลักการปารีส 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๔๗ (๔) และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๔)  
และมาตรา ๔๔ บัญญัติให้ กสม. มีหน้าที่และอ�านาจ 
ช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ ถูกต้องโดยไม่ชักช้า 
ในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์เกีย่วกบัสทิธมินษุยชน
ในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้องหรอืไม่เป็นธรรม เพือ่เผยแพร่ 
ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป ซึ่ง กสม. ได้รับการต้ัง 
ข ้อสังเกตจากเครือข ่ายองค ์กรทั้ งในประเทศและ 
ระหว่างประเทศ ว่าหน้าทีแ่ละอ�านาจดงักล่าวไม่สอดคล้อง
กับหน้าที่และหลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักการปารีส 

ในทางปฏิบตั ิกสม. ชดุที ่๓ ได้ออกแนวทางการจดัท�า 
ค�าชีแ้จงในเรือ่งนี ้และปัจจบุนัได้ออกระเบยีบ กสม. ว่าด้วย 
หลกัเกณฑ์และวธิกีารในการชีแ้จงและรายงานข้อเทจ็จรงิ  
กรณีมีรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

ในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้องหรือไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๖๓ 
เพ่ือประกันว่าคณะกรรมการจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
ได้อย่างเป็นอสิระตามหลกัการปารสี อย่างไรกต็าม ในการ 
เข้ารับการทบทวนการประเมนิสถานะของ กสม. จากสถานะ 
ของ B เป็น A เมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ โดย GANHRI 
คณะอนุกรรมการ SCA ใน GANHRI ได ้ขอเลื่อน 
การประเมินไปอีก ๑๘ เดือน และได้มีข ้อกังวลถึง
การท�าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๔) นี้จะลดทอน
ความเป ็นอิสระที่แท ้จริงหรือเป ็นที่รับรู ้  (actual  
or perceived independence) ของ กสม. รวมทั้ง 
สนับสนุนให้ กสม. ด�าเนินการสนับสนุนให้ยกเลิก
บทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบต่อความเป็น 
อิสระของ กสม. ท้ังท่ีอาจเกิดข้ึนจริงหรือเป็นที่รับรู ้ 
ของประชาชน 

ต่อมา กสม. ชุดที่ ๓ เข้าพบและมีหนังสือถึงประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประธานวุฒิสภาเพื่อยืนยันถึง 
ความจ�าเป็นในการขอให้ยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว  
และขอให้เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการแก้ไขรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ขณะเดยีวกัน 
กไ็ด้เข้าพบนายวิษณ ุ เครอืงาม รองนายกรฐัมนตร ี เพือ่ขอรบั 
การสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยยกเลิกหน้าที่ 
และอ�านาจของ กสม. ตามมาตรา ๒๔๗ (๔) และได้มอบหมาย 
ให้ส�านักงาน กสม. ศึกษาและจัดท�าเป็นระเบียบ กสม.  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการชี้แจงและรายงาน 
ข้อเทจ็จรงิกรณมีรีายงานสถานการณ์เกีย่วกบัสทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทยที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา 
กสม. ควรด�าเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อขอให้ รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องให้การ 
สนับสนุนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยให้ยกเลิกบทบัญญัติ 
ในมาตรา ๒๔๗ (๔) ทั้งนี้อาจพิจารณาให้การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งอยู่ระหว่างการด�าเนินการ หรือแยกพิจารณาแก้ไขเฉพาะมาตรานี้ รวมถึงการพิจารณา
แก้ไข พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ โดยยกเลิกบทบัญญัติใน มาตรา ๒๖ (๔) เพื่อให้สอดคล้องกัน
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๕.๑.๒ ข้อจ�ากัดด้านกฎหมาย ในกรณีที่  
กสม. เห็นสมควรด�าเนินการไกล่เกล่ีย 
ประนีประนอมข้อพพิาทในด้านสทิธมินษุยชน

พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๗ วรรคแรก บัญญัติว่า 
ในระหว่างการพจิารณาตรวจสอบการละเมิดสทิธมินษุยชน  
ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าอาจด�าเนินการไกล่เกลี่ยได้  
ให้ด�าเนินการไกล่เกลี่ยบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้คู่กรณีท�าความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้าคู่กรณียินยอมตกลง
ประนีประนอมและแก้ปัญหาและคณะกรรมการเห็นว่า
อยู่ในกรอบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ให้จัดท�าข้อตกลง
เป็นหนังสือและให้ยุติเรื่อง และวรรคสอง บัญญัติว่า  
หากปรากฏภายหลงัว่ามกีารปฏิบัตไิม่เป็นไปตามข้อตกลง 
ในหนังสือ ให้คณะกรรมการพิจารณาตรวจสอบตาม
อ�านาจหน้าทีต่่อไป ต่อมา กสม. ชุดท่ี ๓ ได้พจิารณาเหน็ว่า 
เรื่องการไกล่เกลี่ยนี้ได้รับการรองรับไว้ในหลักการปารีส 
ที่ ระบุว ่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห ่งชาติ ท่ีมีหน ้าที่ 
รบัเรือ่งร้องเรยีนพงึแสวงหาแนวทางยตุปัิญหาอย่างฉันมติร 
ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ย บนพื้นฐานของการปกปิด 
เป็นความลบั ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญตั ิจงึออกเป็น 
ระเบยีบในเรือ่งนีโ้ดยเฉพาะ จดัท�าหลกัสตูรและฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่ของส�านักงานฯ และเปิดศูนย์ไกลเกลี่ยประจ�า 
ส�านักงานฯ ตามล�าดับ

เมื่อ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ประกาศใช้ ไม่ได้บัญญัติ
หน้าที่และอ�านาจประการนี้รองรับไว้ ภารกิจในการ
ไกล่เกลี่ยเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนข้างต้นจึงยุติลงโดย
ปริยาย แม้รัฐบาลจะตราพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ อันเป็นกฎหมายกลางออกมาใช้ 
แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาแล้ว เห็นว่าไม่สามารถปรับใช้กับ 
บริบทการท�างานของ กสม. ซึ่งพึงมีความเป็นอิสระ 

ในการปฏบิติัหน้าที ่ อกีทัง้ไม่ได้เป็นการไกล่เกลีย่เพือ่น�าไปสู ่
การคุ ้มครองและป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ของผู้เสียหายหรือได้รับผลกระทบ จึงไม่ได้น�ากฎหมาย
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้มาใช้ ปัจจุบัน เพื่อความรวดเร็ว
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ประชาชน กสม. ใช้การ
ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือ
องค์กรอื่นด้านสิทธิมนุษยชน หรือการประสานกับบุคคล
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ร้อง ซึ่งสามารถให้การ 
ช่วยเหลือได้บ้าง แต่ไม่มีผลบังคับเทียบเคียงได้กับการ 
ไกล่เกลีย่ และจากรายงานผลการปฏบิตังิานคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแห่งชาต ิประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ที่ได้แจ้งปัญหาอุปสรรคในการบริหารงานด้านคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน ในกรณีที่ กสม. เห็นสมควรด�าเนินการ 
ไกล่เกลีย่ ประนปีระนอม ซึง่เป็นปัญหาด้านสทิธมินษุยชน  
แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 
และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ไม่ได้บญัญติัไว้ คณะกรรมาธกิาร
กิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เสนอแนะต่อ 
คณะรัฐมนตรี เพื่อให้แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐  
โดยเพิม่เตมิหน้าทีแ่ละอ�านาจให้ กสม. ด�าเนนิการไกล่เกลีย่ได้  
และมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ คณะที่ ๑ ศึกษา เพื่อให้ กสม. สามารถ
ด�าเนินการไกล่เกล่ียให้สอดคล้องกับหลักการปารีส  
ที่ก�าหนดให้เป็นหน้าที่จ�าเป็นของสถาบันสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติซึ่งควรครอบคลุมถึงการแสวงหาข้อตกลง 
ที่น่าเช่ือถือและปรองดอง โดยกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท เพื่อยุติความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นที่ประชุมวุฒิสภา
ได้มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบในเรื่องดังกล่าว 

เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๖๔ กสม. ชุดที่ ๓ มอบหมาย 
ให้ส�านักงาน กสม. บรรจุเรื่องนี้เป็นเรื่องหนึ่งในการเสนอ
ทบทวน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ ต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา

ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา 
ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนา ควรพิจารณาติดตามกระบวนการของคณะรัฐมนตรีที่ได้เสนอให้มีการแก้ไข 
เพิม่เตมิ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ โดยเพิม่เตมิบทบญัญติัให้ กสม. มหีน้าทีแ่ละอ�านาจในการไกล่เกล่ียทีส่อดคล้อง
กับหลักการปารีส หรือในแนวทางเดียวกับบทบัญญัติใน พ.ร.บ. กสม. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๗ วรรคแรก  
เป็นอย่างน้อย
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๕.๒ การใช้มาตรการด้านกฎหมาย
และการบริหารในการผลักดัน 
ให้เกิดการส่งเสริมและคุ ้มครอง
สิทธิมนุษยชน

กสม. ชุดท่ี ๓ ได้น�ามาตรการด้านกฎหมายและ
การบริหารมาใช้ผลักดัน และเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
ของกลไกในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ที่สอดคล้องตามหลักการปารีสหลายประการ กล่าวคือ 
ในระหว่างการจดัท�าร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย  
โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ (นายบวรศักดิ์  
อวุรรณโณ เป็นประธาน) กสม. ชดุที ่๓ ได้จดัท�าความเหน็ 
และข้อเสนอแนะต่อร่างรฐัธรรมนญูไปยงัคณะกรรมาธกิาร 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ มีประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับการยุบหรือ 
ควบรวมองค์กร กสม. กบัผูต้รวจการแผ่นดนิ องค์ประกอบ
ของคณะกรรมการสรรหากรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ  
เป็นต้น ต่อมาเมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ผ่าน
ความเหน็ชอบจากสภาปฏริปูแห่งชาตอินัมผีลให้ต้องตกไป 
คสช. จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
(นายมีชัย ฤชุพันธ์ เป็นประธาน) กสม. ชุดที่ ๓ ก็ได้จัด
ท�าความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ในระหว่างกระบวนการร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ไปยังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญูนี้  
ต่อมาเมื่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท�า 
ร่าง พ.ร.ป. กสม. เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กสม. 
ชุดที่ ๓ ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาให้ความเห็น
ต่อร่าง พ.ร.ป. กสม. ท้ังในขั้นตอนการพิจารณาของ 
คณะกรรมการร่างรฐัธรรมนูญ และในขัน้ตอนการพิจารณา 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยให้ความเห็นและ 

ข้อเสนอแนะในประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับหน้าท่ีและอ�านาจ
ของ กสม. รวมทั้งอ�านาจในการไกล่เกล่ียเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน เป็นต้น 

เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ และ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ กสม. 
ชุดที่ ๓ ได้พิจารณาตราระเบียบ ประกาศ แนวปฏิบัต ิ
และแนวทางเพ่ือเป็นแนวทางการท�างานของ กสม.  
และส�านักงาน กสม. ทีส่อดคล้องตามบทบญัญตัแิห่ง พ.ร.ป.  
กสม. ๒๕๖๐ รวมทัง้หลกัการสทิธมินษุยชน อาทิ ระเบียบ 
กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้ง 
การรับจดแจ้ง และการเลือกกนัเองขององค์กรเอกชนด้าน 
สทิธมินษุยชนและสภาวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๖๑ ระเบยีบ กสม. 
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารแต่งตัง้และการปฏบิตัหิน้าที่ 
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศเรื่อง 
การแบ่งส่วนราชการภายในและขอบเขตอ�านาจหน้าทีแ่ละ 
อ�านาจของส่วนราชการสังกดัส�านกังาน กสม. พ.ศ. ๒๕๖๑ 
รวมถึงได้ริเริ่มให้มีความร่วมมือกันระหว่างองค์กรอิสระ 
ตามรฐัธรรมนญูฉบบั ๒๕๖๐ อย่างเป็นรปูธรรมข้ึน โดยเฉพาะ 
การร่วมกันก�าหนดแนวปฏิบัติในการรับส่งเรื่องระหว่าง
องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญ การจัดให้มกีารประชุมร่วมกนั 
เป็นประจ�าทุก ๓ เดือน 

ส�าหรับมาตรการด้านบริหาร กสม. ชุดที่ ๓ ได้มี 
การแบ่งขอบเขตความรับผดิชอบของกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติแต่ละคน ทั้งตามประเด็นสิทธิมนุษยชนและ
ตามเขตพื้นที่ อันช่วยเสริมให้ กสม. โดยรวมสามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ได้ครอบคลุมทุกพื้นที่มากขึ้น 

 

ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา 
โดยที่ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ก�าหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น ๕ ด้าน  
การแบ่งขอบเขตความรับผดิชอบของกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตแิต่ละคนนอกจากค�านงึถงึมติด้ิานพืน้ที่ 
ประเด็นสิทธิมนษุยชนแล้ว อาจพจิารณาให้ครอบคลุมและสอดคล้องกบัมิติเรือ่งคุณสมบตัิตามมาตรา ๘ และ
มิติด้านหน้าที่และอ�านาจตามมาตรา ๒๖ ประกอบด้วย
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๕.๓ การพัฒนาการดำาเนินงานตาม
หน้าที่และอำานาจในมาตรา ๒๖ และ 
๒๗ ของ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐

กสม. ชุดที่  ๓ ได ้ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพ 
การท�างานตามหน้าที่และอ�านาจใน พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ โดยมุง่หมายให้การปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายดังกล่าวน�าไปสู่การส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ และให้เฝ้าระวังและ 
ติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
ของประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยออกประกาศแบ่งส่วน 
ราชการภายในและขอบเขตอ�านาจหน้าท่ีของส่วน
ราชการสังกัดส�านักงาน กสม. พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่พิจารณา 
บนฐานหน้าที่และอ�านาจตามกฎหมายฉบับนี้ รวมทั้ง 
ได้มกีารปรบัปรงุและพฒันากระบวนการท�างานทีส่อดคล้อง 
กับบทบัญญัติของ พ.ร.ป. กสม. ๒๕๖๐ โดยเฉพาะ 
การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า โดยเน้น 
การตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและ
ท�าความจริงให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้า มีการศึกษาและ
วิเคราะห์ให้ทราบถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
เพือ่น�าไปสูก่ารแก้ไขปัญหาและป้องกนัมใิห้เกดิการละเมดิ
สิทธิมนุษยชนในเรื่องน้ันหรือลักษณะเดียวกันนั้นอีก  
รวมทัง้ได้พฒันากระบวนการตดิตามผลการด�าเนนิการตาม
มาตรการหรือแนวทางที่ กสม. เสนอ ให้มีความครบถ้วน 
และบรรลุผลสัมฤทธิ์มากขึ้น กล ่าวคือ ได ้ก�าหนด 

ระเบยีบ กสม. ว่าด้วยการติดตามผลการด�าเนนิการในด้าน 
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๔ เพื่อประกันว่ามาตรการหรือ
แนวทางในการป้องกนัหรือแก้ไขการละเมิดสิทธมินษุยชน 
รวมทัง้มาตรการหรอืแนวทางในการส่งเสริมและคุม้ครอง 
สิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุง กฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค�าสั่ง ที่ กสม. เสนอไปยังคณะรัฐมนตรี 
รัฐสภา หรือหน่วยงานของรัฐ/เอกชน จะได้รับการน�า 
การตอบรับ ตลอดจนน�าไปปฏิบัติตามความเหมาะสม 
ภายใต้หน้าที่และอ�านาจของหน่วยงานนั้น ๆ และในปี 
๒๕๖๓ ได้มีมติให้จัดต้ังส�านักงาน กสม. พื้นท่ีภาคใต้  
ณ จังหวัดสงขลา ครอบคลุมพื้นที่ ๑๔ จังหวัดภาคใต้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามีการประกาศใช้แผนแม่บท 
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ฉบับที่  ๓  
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ ของส�านักงาน กสม. ก็ยังพบว่า 
มีข ้อจ�ากัดบางประการเก่ียวกับการน�าเทคโนโลยี 
สารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการด�าเนินงานในการส่งเสริม
และคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหน้าที่และอ�านาจ
ของ กสม. รวมถึงหน้าที่และอ�านาจตามบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายว่าด้วย กสม. โดยเฉพาะการเข้าถึงข้อมูล 
ผลการด�าเนินงานภายใต้ความรับผิดชอบของส�านัก/
หน่วยงานต่าง ๆ ในส�านักงาน กสม. รวมทั้งการน�าข้อมูล
ดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ในกิจการตามหน้าที่และอ�านาจ
ของ กสม. และส�านักงาน กสม. สาเหตุประการหนึ่ง 
อาจเนื่องจากอยู่ในระหว่างการเริ่มต้นของการพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งข ้อจ�ากัดด ้าน
ทรัพยากรที่จ�าเป็น 

ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา 
กสม. และส�านักงาน กสม. อาจพิจารณาให้ความส�าคัญในการจัดสรร ทรัพยากรที่จ�าเป็น ในการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลของส�านักงาน กสม. ส�าหรับจัดเก็บและเรียกใช้ข้อมูลที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ อ่านเข้าใจได้ง่าย  
มข้ีอมลูทีเ่ป็นปัจจบุนัและพร้อมน�ามาใช้ประโยชน์ รวมทัง้พฒันาทกัษะทีจ่�าเป็นและเกีย่วข้องให้แก่เจ้าหน้าที่ 
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๕.๔ การพัฒนากลไกภาครัฐในการ
ดำาเนนิการส่งเสรมิทกุภาคส่วนของ
สังคมให้ตระหนักถึงความสำาคัญ
ของสิทธิมนุษยชน

กสม. ชดุที ่๓ ได้ด�าเนนิการอย่างต่อเนือ่งในการท�าให้ 
แผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามยุทธศาสตร ์ กสม.  
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕ ประกอบด้วย ๘ กลยุทธ์ สามารถ 
ขับเคลื่อนต่อไป รวมทั้งได้ส่งเสริมบทบาทการด�าเนินงาน 
ของศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน 
ในภูมิภาค

๕.๕ การขยายขอบเขตหน้าที่และ
อำานาจในการคุ้มครอง การส่งเสรมิ  
และเฝ้าระวังสิทธิมนุษยชนในทุก
ภูมิภาคของประเทศไทย

กสม. ชุดที่ ๓ สนับสนุนการปฏิบัติงานของส�านักงาน 
กสม. พื้นที่ภาคใต้ และขยายให้มีส�านักงาน กสม. ให้ครบ
ทุกภูมิภาค
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