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๑ ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไมลาชา และเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับความเสียหายจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนตอหนวยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

๒ จัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
และเผยแพรตอประชาชน

๓ เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําส่ังใด ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน

๔ ช้ีแจงและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชาในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
โดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม

๕ สรางเสริมทุกภาคสวนของสังคมใหตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน

๖ สงเสริม สนับสนุน และรวมมือแกบุคคล หนวยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา วิจัย และเผยแพรความรูและพัฒนา
ความเขมแข็งดานสิทธิมนุษยชน รวมตลอดท้ังในการใหความชวยเหลือหรือเยียวยาแกผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

๗ สงเสริมและเผยแพรใหเด็ก เยาวชน และประชาชนท่ัวไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของแตละบุคคลท่ีทัดเทียมกัน 
และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจแตกตางกันในทางวัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา

๘ สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน และองคการ
ระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชน

๙ เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการท่ีประเทศไทยจะเขาเปนภาคีหรือการปฏิบัติตามหนังสือสัญญา
เก่ียวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

๑๐ หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และ ๒๗ กําหนดให กสม.
มีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปน้ี

๔



 หลังจากการนําเสนอรายงานของประเทศไทยตามกลไก Universal Periodic Review (UPR) รอบท่ี ๒ ตอคณะทํางาน 
UPR สมัยท่ี ๒๕ เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส รัฐบาลไทยไดจัดทําและบังคับใชแผน
ปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (NAP) เพ่ือปฏิบัติตามหลักการช้ีแนะสหประชาชาติวาดวยธุรกิจกับ
สิทธิมนุษยชน (UNGP) โดยจัดต้ังกลไกคณะกรรมการกําหนดแนวทางจัดทํา ติดตามและประเมินผลตามแผนปฏิบัติการ
ระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีกระทรวงยุติธรรมเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักในการจัดทําแผน NAP
ท้ังน้ี ไดจัดกระบวนการประเมินขอมูลพ้ืนฐาน (NBA) โดยประชุมรวมกับกลุมผูเช่ียวชาญและหารือกับคณะทํางาน
ดานสิทธิมนุษยชนกับบริษัทขามชาติและองคกรธุรกิจอ่ืน ๆ ของสหประชาชาติ (UN Working Group on Business 
and Human Rights) ในขณะท่ี กสม. ไดปฏิบัติงานในประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ท้ังการติดตามตรวจสอบกรณี
เร่ืองรองเรียน และการดําเนินกิจกรรมสงเสริมตาง ๆ โดยไดเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครอง
สิทธิมนุษยชนเก่ียวกับกระบวนการจัดทําแผน NAP เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนรวม ๑๒ ประเด็นจาก กสม. 
ควบคูกับกระบวนการพัฒนาและจัดทํา NAP จนกระท่ังในป ๒๕๖๑ รัฐบาลไดประกาศใชแผน NAP (ระหวางป ๒๕๖๒ - 
๒๕๖๕) ครอบคลุมประเด็นหลัก ๔ เร่ือง ไดแก (๑) แรงงาน (๒) ชุมชน ท่ีดินทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม 
(๓) นักปกปองสิทธิมนุษยชน และ (๔) การลงทุนระหวางประเทศและบรรษัทขามชาติ

 ท้ังน้ี ในการดําเนินการติดตาม ตรวจสอบกรณีรองเรียนของ กสม. ในภาพรวมต้ังแตป ๒๕๕๐ ถึงปจจุบันมีการรองเรียน
ในประเด็นคาบเก่ียวธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนจํานวนมาก อาทิ การจัดการทรัพยากรท่ีดินและปาไม การประกอบกิจการ
โรงงานอุตสาหกรรม การดําเนินโครงการโรงไฟฟา เหมืองแร การจัดการน้ํา การจัดการขยะ/ส่ิงปฏิกูล การประกอบกิจการ
ฟารมเล้ียงสัตว รวมถึงการดําเนินโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยผูท่ีถูกรองเรียนถึงการกระทําท่ีกระทบหรือละเมิด
สิทธิมนุษยชน เปนท้ังภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ หนวยงานราชการท้ังสวนกลางสวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ในระดับตาง ๆ กสม. ใหความสําคัญกับการผลักดันการนําหลักการ UNGP และการติดตามการปฏิบัติของ NAP ใน ๓ สวนหลัก 
คือ (๑) การตรวจสอบกรณีรองเรียนท่ีเก่ียวของ และการจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย (๒) การสงเสริมและสรางความ
ตระหนักรูดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน การสงเสริมการนําเคร่ืองมือ หรือมาตรฐานท่ีเก่ียวของไปปรับใชในหวงโซอุปทาน
ตาง ๆ และ (๓) การศึกษาวิจัยท้ังเชิงเน้ือหาความรู และเชิงปฏิบัติการท่ีเก่ียวของ

 ดังน้ัน เพ่ือเปนการเผยแพรบทเรียน ขอคนพบ และขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของในประเด็น “ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” 
จึงประมวลองคความรูท่ีปรากฎในรายงานการศึกษาวิจัย ๕ ประเด็น๑ และรายงานผลการตรวจสอบและผลการพิจารณา 
ของ กสม. โดยสังเคราะหประเด็น การประเมิน และขอเสนอแนะตาม ๔ ประเด็นหลักในแผน NAP เช่ือมโยงกับขอเสนอ
ของงานวิจัย “การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights Due Diligence: HRDD)” และใชเผยแพร
เปนการท่ัวไปตอประชาชน องคกรชุมชน ภาคเอกชน หนวยงานรัฐและหนวยงานเชิงนโยบาย เพ่ือขับเคล่ือนและ
สรางรูปธรรมการดําเนินการรวมถึงนําไปใชประโยชนท่ีเก่ียวของตอไป เพ่ือการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในภาพรวมตอไป

 ๑ ดําเนินการโดย กสม. ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ เปนตนมา ไดแก (๑) มาตรฐานสากลในการดําเนินธุรกิจ เพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน (๒) บทบาทของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนในการคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน (๓) การตรวจสอบดานสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights Due Diligence : HRDD) 
(๔) แนวทางในการสงเสริม และคมครองสิทธิของแรงงานขามชาติในประเทศไทย : กรณีแรงงานขามชาติในอุตสาหกรรมสัตวปก และ (๕) การประเมินขอมูลพ้ืนฐาน
ระดับชาติดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Baseline Assessment on Business and Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการลงทุน
ของประเทศ และท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติม

º·¹Ó
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 การดําเนินธุรกิจท่ีผานมากอใหเกิดผลกระทบดานสิทธิมนุษยชนในหลายประการ อาทิ การกอมลภาวะ การโยกยาย
ท่ีอยูของชุมชน การละเมิดสิทธิของแรงงานและการเกิดแรงงานบังคับ รวมถึงผลกระทบตอวิถีชีวิตโดยรวมของประชาชน
ในพ้ืนท่ีประกอบธุรกิจน้ัน ๆ จนทําใหประชาคมและองคกรระหวางประเทศรวมกันสรางบรรทัดฐานเพ่ือใหการดําเนินธุรกิจ
ท่ีเคารพสิทธิมนุษยชน โดยในป ๒๕๕๓ องคการสหประชาชาติไดประกาศขอตกลงโลกแหงสหประชาชาติ (The United 
Nations Global Compact : UNGC) เปนมาตรการโดยความสมัครใจของภาคธุรกิจภายใตหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
แรงงาน ส่ิงแวดลอม และการตอตานการคอรัปช่ัน และในป ๒๕๕๔๒ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไดรับรอง
เอกสารหลักการช้ีแนะเร่ืองสิทธิมนุษยชนสําหรับธุรกิจของสหประชาชาติ ภายใตกรอบ “คุมครอง-เคารพ-เยียวยา” 
(The United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGP) : Implementing the United 
Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework)๓ พรอมผลักดันใหประเทศตาง ๆ นําหลักการช้ีแนะ UNGP 
ไปใชใหเกิดผลในประเทศของตน

 ในป ๒๕๕๙ ท่ีประชุมทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในกระบวนการ Universal Periodic Review 
(UPR) รอบท่ี ๒ (วันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙) รัฐบาลไทยไดรับขอเสนอแนะจากประเทศตาง ๆ จํานวน ๒๔๙ ขอ รวมถึง
ขอเสนอท่ีใหไทยจัดทําและบังคับใชแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan : NAP) 
เพ่ือปฏิบัติการตามหลัก UNGP ซ่ึงรัฐบาลไดจัดต้ังกลไกคณะกรรมการกําหนดแนวทางจัดทํา ติดตาม และประเมินผล
ตามแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน โดยมีกระทรวงยุติธรรมเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก 
(focal point) มีการจัดทําแผน NAP อยางตอเน่ือง และในป ๒๕๖๑ จากการประชุมกลุมผูเช่ียวชาญและการหารือกับ
คณะทํางานดานสิทธิมนุษยชนกับบริษัทขามชาติและองคกรธุรกิจอ่ืน ๆ ของสหประชาชาติ (UN Working Group on 
the issues of human rights and transnational corporations and other business enterprises) ไดกําหนด
ประเด็นสําคัญ (key priority area) ๔ เร่ือง ไดแก (๑) แรงงาน (๒) ชุมชน ท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม 
(๓) นักปกปองสิทธิมนุษยชน และ (๔) การลงทุนระหวางประเทศและบรรษัทขามชาติ ซ่ึงเปนท่ีมาของการเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับกระบวนการจัดทําแผน NAP เพ่ือใหสอดคลอง
กับหลักสิทธิมนุษยชนรวม ๑๒ ประเด็นจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ซ่ึง กสม. ไดขับเคล่ือนเร่ืองดังกลาว 
โดยรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ ท้ังภายในและระหวางประเทศ อาทิ กระทรวงยติุธรรม คณะกรรมการนโยบายและกํากับ
ดูแลรัฐวิสาหกิจ (สคร.) สถาบันการเงินและการธนาคาร และหนวยงาน/องคการระหวางประเทศ เพ่ือผลักดันใหมีการ
นําเอาหลักการ UNGP ไปใชในการดําเนินงานตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาครัฐและภาคเอกชนท่ีดําเนินธุรกิจซ่ึง
เก่ียวของโดยตรง ในกระบวนการผลักดันและขับเคล่ือนดังกลาว ท้ัง กสม. และหนวยงานท่ีเก่ียวของมีการดําเนินการ ไดแก 
(๑) การตรวจสอบกรณีรองเรียนท่ีเก่ียวของ และการจัดทําขอเสนอแนะในเชิงนโยบายไปถึงหนวยงานท่ีเก่ียวของ (๒) 
การสงเสริมและสรางความตระหนักรูดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในวงกวาง รวมถึงการสงเสริมการนําเคร่ืองมือ หรือ
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 ๒ ประเทศไทยไดรวมรับรองหลักการ UNGP ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights Council: HRC) ในป ๒๕๕๔
 ๓ “Protect” รัฐมีหนาท่ีในการคมครองทุกคนภายใตเขตอํานาจรัฐ (jurisdiction) มิใหเกิดการละเมิด สิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจ รัฐจะตอง
มีกระบวนการท่ีเหมาะสมในการปกปอง สืบสวนสอบสวน ลงโทษ และเยียวยาผานนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับท่ีมีประสิทธิภาพ 
 “Respect” ธุรกิจมีความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยบริษัทตองรและแสดง (know and show) วาตนไดเคารพสิทธิมนุษยชน บริษัทตองรูผลกระทบ 
หลีกเล่ียงการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลตาง ๆ ในทุกท่ีท่ีมีการประกอบกิจการ ไมวาจะเปนธุรกิจขนาดใดหรือธุรกิจประเภทใด และระบุผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน 
ถาบริษัทพบวาเปนสาเหตุ หรือเปนสวนหน่ึงของผลกระทบทางลบตอสิทธิมนุษยชน บริษัทตองจัดใหมีหรือมีสวนในกระบวนการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ 
 “Remedy” เม่ือเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึน รัฐตองมีกระบวนการท่ีทําใหแนใจไดวาเหยือ่/ผูเสียหาย สามารถเขาถึงการเยยีวยาท่ีมีประสิทธิภาพ ไมวาจะเปน
กลไกทางศาลหรือกลไกท่ีนอกเหนือจากศาล หรือกระบวนการทาง ปกครอง และเม่ือปรากฏวา ธุรกิจกระทําหรือมีสวนทําใหเกิดผลกระทบทางลบตอสิทธิมนุษยชน 
บริษัทถูกคาดหวังใหริเร่ิม หรือเปนสวนหน่ึงในกระบวนการบรรเทาผลกระทบตอบุคคล/ชุมชนในระดับปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพ
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 รัฐบาลไทยไดแถลงรับขอเสนอแนะจากการประชุมทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในกระบวนการ 
UPR รอบท่ี ๒  (พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓) เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จากประเทศตาง ๆ จํานวน ๒๔๙ ขอ และ
ไดพิจารณาตอบรับทันที ๑๘๗ ขอ หน่ึงในน้ัน คือ การเสนอใหไทยพัฒนา รับรอง และบังคับใชแผนปฏิบัติการแหงชาติ
วาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (NAP) เพ่ือปฏิบัติตามหลักการ UNGP๕  ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมไดดําเนินการเพ่ือจัดทํา
แผน NAP อาทิ การจัดทํารายงานประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ (National Baseline Assessment : 
NBA) โดยรวบรวมขอมูลเก่ียวกับสถานการณดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนสําหรับใชเปนฐานขอมูลในการจัดทําแผน NAP 
การประชุมรวมกับผูเช่ียวชาญจากภูมิภาคอาเซียนเพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรูแนวทางการจัดทําแผน NAP และตอมาไดประกาศ
ใชแผน NAP ในป ๒๕๖๑ ซ่ึงมีการเผยแพรและติดตามการดําเนินการตามแผน NAP รวมถึงการพิจารณาทบทวน
แผนดังกลาวเปนระยะ

 สําหรับการดําเนินการของภาคธุรกิจน้ัน จากการประมวลขอมูลจากแหลงตาง ๆ พบวา แมภาคธุรกิจต่ืนตัวเร่ือง
สิทธิมนุษยชนมากข้ึน แตภาคธุรกิจท่ีใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนจนถึงข้ันนํามาตรฐานสากลดานสิทธิมนุษยชน 
อาทิ หลักการ UNGP มาใชในกิจการของตนไมมากนัก ดังเชนขอมูลจากงานวิจัยท่ีสํารวจประเด็นความรับผิดชอบตอสังคม
และส่ิงแวดลอมจากบริษัทพลังงานท่ีใหญท่ีสุด ๑๐ อันดับ๖ โดยงานวิจัยระบุวา ประเด็นเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชน
อยูในระดับต่ําสุด และไมมีบริษัทใดไดคะแนนปานกลาง เน่ืองจากหลักเกณฑปานกลาง คือการประเมินความเส่ียง
ดานสิทธิมนุษยชนท้ังในบริษัทเองและในหวงโซอุปทานของบริษัท ซ่ึงไมมีบริษัทใดระบุวา มีการจัดทําในป พ.ศ. ๒๕๕๗๗

สวนประเด็นท่ีบริษัทโดยรวมไดคะแนนต่ําเปนอันดับสองคือ การปฏิบัติท่ีเปนธรรมตอลูกจางเหมาชวง (sub-contract) 
ซ่ึงประเด็นน้ีบางบริษัทมองวา เปนความรับผิดชอบของผูรับเหมาท่ีวาจางเหมาชวงโดยตรง มิใชความรับผิดชอบของบริษัท 
นอกจากน้ี งานวิจัยมีขอสังเกตถึงคะแนนในหมวดผลกระทบตอชุมชนซ่ึงสูงกวาหมวดการปองกันผลกระทบตอชุมชน 
กลาวคือ ในภาพรวม ทุกบริษัทสามารถควบคุมปฏิบัติการระดับโรงงานใหมีความปลอดภัย และไมสงผลกระทบในสาระ
สําคัญชุมชนใกลเคียง แตหลายบริษัทยงัไมใหความสําคัญอยางเพียงพอกับการเปดใหชุมชนมีสวนรวมกับการดําเนินการ
เชิงรุก เพ่ือบรรเทาความกังวลและเพ่ิมประสิทธิภาพใหกับการส่ือสาร เชน การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบจากโรงงาน
ในภาษาท่ีชาวบานเขาใจงาย เปนตน๘  

มาตรฐานท่ีเก่ียวของไปปรับใชในหวงโซอุปทานตาง ๆ อาทิ อุตสาหกรรมโรงแรมและการทองเท่ียว และอุตสาหกรรม
การเกษตรและปศุสัตว และ (๓) การดําเนินการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพ่ือผลักดันใหเกิดการนําสิทธิมนุษยชนไปใช
ในการดําเนินการท่ีเก่ียวของกับธุรกิจ๔ 

 ๔ ในสวนท่ีมีการดําเนินงานโดย กสม. ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ เปนตนมา ไดแก (๑) รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง “มาตรฐานสากลในการดําเนินธุรกิจ
เพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน” (๒) รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง “บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนในการคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน” (๓) รายงาน
การศึกษาวิจัย เร่ือง “การตรวจสอบดานสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights Due Diligence : HRDD) (๔) รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง “แนวทางในการสงเสริม
และคมครองสิทธิของแรงงานขามชาติในประเทศไทย : กรณีแรงงานขามชาติในอุตสาหกรรมสัตวปก” และ (๕) รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง “การประเมินขอมูลพ้ืนฐาน
ระดับชาติดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Baseline Assessment on Business and Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับ
การลงทุนของประเทศ และท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติม
 ๕ ขอ ๔๘ โดยประเทศสวีเดน
 ๖ ขอมูลจากโครงการวิจัย เร่ือง “การประเมินระดับความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัท พลังงานท่ีใหญท่ีสุด ๑๐ อันดับ เปนการวิจัยท่ีใชผล
การทดสอบชุดตัวช้ีวัดระดับความรับผิดชอบโดยใชขอมูลป ๒๕๕๗ เปนฐาน
 ๗ ยกเวนบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (PTT) ซึงระบุวาจะจัดทําในป ๒๕๕๘ และต้ังเปาจะดําเนินการตามผลการประเมินในป ๒๕๕๙
 ๘ ขอมูลจาก www.isranews.org/isranews-news/55213-news-55213.html
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วาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (NAP) ระยะที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๕)

๗



 นอกจากน้ี ยังพบวา ผูประกอบการท่ีใหความสําคัญและนํามาตรฐานสากลเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนมาใช มักจะเปน
ผูประกอบการรายใหญหรือเคยเปนผูประสบปญหาจากการดําเนินการท่ีสงผลกระทบดานลบอยางรุนแรงตอบริษัทมากอน 
และโดยเฉพาะอยางยิ่ง เปนบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เน่ืองจากไดมีหลักการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ยกตัวอยางเชน การประกาศใชแนวปฏิบัติเร่ืองแรงงาน (Practices Guideline on 
Labour) ท่ีสอดคลองกับกฎหมายแรงงาน รับรองหลักการความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพ โดยมีการกําหนดวิธีการปฏิบัติ
ท่ีชัดเจนสําหรับบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การจัดต้ังศูนยธรรมาภิบาล (CG Center) ข้ึน เพ่ือกําหนดการ
ดําเนินการใหบริษัทมีธรรมาภิบาล การจัดทําหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (Corporate Governance Code : CG Code) 
เพ่ือเปนแนวทางสําหรับคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนในการปฏิบัติหนาท่ี โดยมุงหวังใหกิจการมีผลประกอบการท่ีดี
โดยคํานึงถึงความตอเน่ืองในระยะยาว มีความรับผิดชอบตอผูถือหุน ผูท่ีเก่ียวของ ผูมีสวนไดสวนเสีย สังคม และส่ิงแวดลอม 
ตลอดจนสามารถปรับตัวไดภายใตการเปล่ียนแปลงตาง ๆ๙ ท้ังน้ี พบวา ปจจุบันรอยละ ๗๖ ของบริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยไดมีการประกาศนโยบายดานสิทธิมนุษยชนของบริษัทแลว

 ในสวนของการเยียวยาผูไดรับผลกระทบดานสิทธิมนุษยชนจากการดําเนินโครงการท้ังของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และ
ภาคธุรกิจน้ัน พบวา ท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจโดยเฉพาะกับกรณีท่ีเกิดข้ึนกับโครงการท่ีสงผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน
กับประชาชนจํานวนมาก การเยียวยามักเปนผลจากกระบวนการยุติธรรม เชน ผลจากคําพิพากษาของศาล ซ่ึงมักใช
ระยะเวลานาน เปนภาระแกผูไดรับผลกระทบในการพิสูจนความเสียหาย และมักเกิดข้ึนในรูปแบบของการเยียวยา
ดานการเงิน อยางไรก็ดี บางกรณี ศาลก็ไดมีคําพิพากษาใหมีการเยียวยาในรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการเยียวยา
ดานการเงิน อาทิ กรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีส่ิงแวดลอมไดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๖๐ กรณีชาวบานคลิต้ี
ท่ีไดรับผลกระทบจากการทําเหมืองแร โดยใหบริษัทคูความตองฟนฟูลําหวยคลิต้ีใหกลับมาใชไดดังเดิมนอกเหนือจาก
การชดใชคาเสียหาย จํานวน ๓๖ ลานบาท๑๐

 ๙ ขอมูลจาก www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1491030960 
 ๑๐ ขอมูลจาก www.bbc.com/thai/thailand-41225292

๘
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เร่ืองขอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
กรณีการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (NAP)

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.)
ไดพิจารณาคํารองเรียนขอใหตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในรอบเกือบสองทศวรรษท่ีผานมาพบวา 
การดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจไมวาท่ีดําเนินการโดย
ภาครัฐหรือภาคเอกชนมีแนวโนมสงผลกระทบตอ
สิทธิมนุษยชนมากข้ึน จากสถิติการรองเรียนตอ กสม. ระหวางป 
๒๕๔๔ – ๒๕๖๐ ปรากฏวา การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจในประเทศไทยสวนใหญ
สงผลกระทบตอชุมชนและส่ิงแวดลอมซ่ึงเกิดจากการ
ดําเนินกิจการ เชน การบริหารจัดการพลังงาน การประกอบ
กิจการเหมืองแร โครงการพัฒนาหรือการลงทุนขนาดใหญ 
เปนตน ท้ังท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย และจากโครงการ
ลงทุนหรือการพัฒนาท้ังของรัฐและเอกชนสัญชาติไทย
ในประเทศเพ่ือนบาน และปญหาสิทธิแรงงาน แรงงาน
ขามชาติ และสิทธิมนุษยชนของผูมีสวนไดเสียและ
กลุมเปราะบาง  

 ปญหาดังกลาวมีแนวโนมท่ีจะทวีความซับซอนมากข้ึน เม่ือประเทศไทยมีนโยบายเปดเสรีทางเศรษฐกิจ การคา การเงิน 
และการลงทุนระหวางประเทศ สงผลใหบริษัทขามชาติเขามาลงทุนในประเทศไทยจํานวนมาก ในขณะท่ีการสงออกสินคา
ของประเทศไทยก็เผชิญหนากับการใชมาตรการกีดกันทางการคาท่ีไมใชภาษีของประเทศคูคาเพ่ิมมากยิ่งข้ึน เชน กรณี
การใหใบแดงของสหภาพยโุรปตอการทําประมงของไทย เน่ืองจากถูกมองวาการทําประมงของไทยน้ันมีลักษณะเปนการประมง
ท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated  Fishing : IUU Fishing) 
มาตรการเหลาน้ีถือวาเปนมาตรการทางการคาท่ีมิใชภาษีซ่ึงนํามาบังคับใชตอประเทศท่ีมีการสงออกสินคาประมง
ไปยังสหภาพยุโรป สงผลกระทบอยางมากตอรัฐบาลไทยตลอดจนผูประกอบการในอุตสาหกรรมประมง รวมท้ังกลุม
แรงงานไทยและกลุมแรงงานตางดาวหลายหม่ืนคนในอุตสาหกรรมประมง หรือการจัดระดับสถานการณการคามนุษย
ของกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในรายงานสถานการณการคามนุษย (Trafficking in Persons Report : 
TIP Report) สงผลกระทบตอภาคการคาและอุตสาหกรรมสงออก ทําใหสินคาและผลิตผลทางการเกษตรและการประมง
ของประเทศไทย ถูกหามนําเขา และอาจสงผลตอภาพลักษณของสินคาไทยในสายตาผูบริโภคชาวตางชาติ รวมถึงทําให
ประเทศไทยอาจถูกตัดสิทธิพิเศษทางการคา และมาตรการการชวยเหลือดานตาง ๆ จากประเทศคูคารายสําคัญอีกดวย

๑. ความเปนมา 



๑๐

  กสม. พิจารณาแลวเห็นวา คํารองเรียนประเด็นขางตนมีลักษณะท่ีไมอาจดําเนินการแกไขปญหาใหเสร็จส้ินได
เฉพาะตัวเปนรายกรณี แตจําเปนอยางยิง่ท่ีจะตองมีการแกไขกฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัติท่ีตองอาศัยการบูรณาการ
ความรวมมือจากหลายภาคสวน เพ่ือแกไขปญหาและปองกันมิใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเร่ืองน้ันหรือลักษณะเดียวกัน
น้ันข้ึนอีก และดวยเหตุท่ีในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) องคการสหประชาชาติไดใหความเห็นชอบกับหลักการช้ีแนะวาดวย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: 
UNGP) ในการประชุมใหญสามัญของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนคร้ังท่ี ๑๗ และเผยแพรเปนเอกสารเลขท่ี A/HRC/17/31
เม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๔ เพ่ือเปนการรับมือตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากกิจกรรมทางธุรกิจในระดับ
ระหวางประเทศ ซ่ึงประเทศไทยไดรวมรับรองหลักการดังกลาวดวย 

 ตอมาในป ๒๕๕๗ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ (UN Human Rights Council) ไดมีขอมติ
ใหประเทศสมาชิกดําเนินการจัดใหมีแผนปฏิบัติการ
ระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National 
Action Plan on Business and Human Rights: NAP) 
ซ่ึงเปนเอกสารยทุธศาสตรทางนโยบายท่ีไดรับการพัฒนา
โดยรัฐเพ่ือคุมครองผลกระทบสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง
ท่ีเกิดจากกิจกรรมทางธุรกิจ โดยมีความสอดคลองไปกับ
หลักการช้ีแนะแหงสหประชาชาติวาดวยธุรกิจกับ
สิทธิมนุษยชน ดวยเหตุน้ี ประเทศไทยจึงมีความจําเปนท่ีจะตอง
ปรับปรุงกฎหมายภายใน กฎระเบียบและสภาพแวดลอม
ใหตอบสนองตอประเด็นดานสิทธิมนุษยชน โดยสอดคลอง
กับมาตรฐานสากลมากยิ่งข้ึน
 

 ดังน้ัน กสม. จึงไดจัดทําขอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุ มครองสิทธิมนุษยชน 
กรณีการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business and Human 
Rights: NAP) เพ่ือเสนอตอคณะรัฐมนตรี โดยเปนไปตามหนาท่ีและอํานาจท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๓) และมาตรา ๔๒ ซ่ึงบัญญัติให กสม. เสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําส่ังใด ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน เพ่ือพิจารณาดําเนินการใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง



๑๑

 กสม. ไดพิจารณาเอกสารท่ีเก่ียวของ ขอกฎหมาย หลักการสิทธิมนุษยชน สถิติการรองเรียน รายงานสถานการณ
สิทธิมนุษยชนประจําป  รายงานการศึกษาวิจัย ขอมูลจากการจัดกิจกรรมเวทีสาธารณะ กสม. พบประชาชน ๕ ภูมิภาค 
และเวทีสัมมนาวิชาการแลวเห็นควรมีขอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 
เก่ียวกับกระบวนการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓ ) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ (๓) และมาตรา ๔๒ ดังน้ี

 ๒.๑ ควรระบุการจัดลําดับความสําคัญของปญหา
และมาตรการแกไขปญหาดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทย รวมถึงมาตรการปองกันและเยียวยา
ท่ีมีประสิทธิภาพกรณีเกิดผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน
ท่ีเก่ียวของกับกิจกรรมทางธุรกิจ โดยอาจใชขอมูล
จาก กสม. รวมถึงรายงานการตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ี กสม. เคยเสนอตอคณะรัฐมนตรีและ
หนวยงานท่ีเก่ียวของเปนสวนหน่ึงในการพิจารณาประกอบ
กับขอมูลอ่ืน ๆ จากหนวยงานของรัฐ ภาคประชาสังคม 
และผูมีสวนไดสวนเสียเพ่ือนําขอมูลเหลาน้ีไปวิเคราะห
และจัดทํานโยบายรวมถึงมีมาตรการการแกไขปญหา
ท่ีรอบดานและมีประสิทธิภาพ

 ๒.๒ ควรกําหนดหลักเกณฑเบ้ืองตนท่ีองคกรธุรกิจ
ท่ีต้ังอยูในดินแดน หรือเขตอํานาจอธิปไตยของไทยตอง
ปฏิบัติตามหลักการช้ีแนะแหงสหประชาชาติวาดวย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UNGP) โดยในการริเร่ิมหรือ
พัฒนาโครงการต องคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ
สิทธิการมีสวนรวมของประชาชนและผลกระทบตอประชาชน
ในพ้ืนท่ีในโครงการกอนตัดสินใจดําเนินโครงการ 
และพิจารณาระบุแผนงานในการจัดต้ังกลไกหรือกําหนด
ภารกิจการกํากับดูแลการลงทุนในตางประเทศของ
ผูลงทุนสัญชาติไทยใหเคารพตอหลักการสิทธิมนุษยชน

๒. สาระสําคัญของเร่ือง



๑๒

 ๒.๓ ควรจัดทํารายงานการประเมินสภาพแวดลอม 
สถานการณสําคัญดานธุรกิจ และกรณีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึน ท้ังในประเทศและตางประเทศ
ท่ีมีผลกระทบตอประเทศไทย (National Baseline 
Assessment: NBA) รวมท้ังศึกษาประเด็นปญหา 
และชองวางและการประเมินแนวโนมสถานการณดานธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชนและปญหาสําคัญ ท่ีเกิดข้ึนภายใน
ประเทศ ในชวงระยะเวลาท่ีแผนจะมีผลบังคับใชระยะเวลา
ไมต่ํากวา ๕ ป โดยควรมีความเฉพาะเจาะจงกับบริบท
และระบุถึงปญหาผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนอยาง
รายแรงของภาคธุรกิจตามความเปนจริง ซ่ึงอยางนอย
ควรประกอบดวยสถานการณท่ีเปนปจจัยเอ้ือ อุปสรรค 
และความท  าทายด  าน ธุ ร กิจ กับ สิท ธิม นุษยชน
ของประเทศไทย จํานวน ๔ มิติ ประกอบไปดวย มิติดาน
เศรษฐกิจ มิติดานสังคม มิติดานส่ิงแวดลอม และมิติทาง
ดานการเมืองการปกครอง

 ๒.๔ ควรระบุถึงการนํานโยบายวาดวยธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลไปสูการปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรม เพ่ือแกไขปญหาดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
ในกรณีเฉพาะใด ๆ และควรระบุถึงปญหาอุปสรรคและ
ขอทาทายในการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงอาจมีผลกระทบ
ตอสิทธิมนุษยชน และระบุข้ันตอนท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการแกไขปญหาดังกลาว เชน การจัดสรรงบประมาณ
ท่ีเพียงพอ การพัฒนาศักยภาพของเจาหนาท่ีผูบังคับ
ใชกฎหมายและการเพ่ิมมาตรการเพ่ือแกไขปญหา
การทุจริตของเจาหนาท่ี โดยอาจระบุมาตรการสงเสริม
สนับสนุนใหภาคธุรกิจจัดทํารายงานการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights 
Due Diligence: HRDD) และเปดเผยตอสาธารณชน 
รวมถึงความเส่ียงและผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Risk and Impact Assessment) 
เพ่ือใหมีการสงเสริมความโปรงใสและความรับผิดชอบของ
บริษัทในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนอันเกิดข้ึน
จากการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ



๑๓

 ๒.๕ ควรระบุหลักประกันท่ีจะทําใหรัฐวิสาหกิจ
เปนผูนําในการเคารพและสงเสริมการทําธุรกิจท่ีเคารพ
สิทธิมนุษยชน โดยอาจกําหนดแผนการบรรจุบทบัญญัติ
ใหมีกลไกการกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจโดยการคํานึงถึง
หลักการดานสิทธิมนุษยชนไวในกฎหมายการพัฒนาการกํากับ
ดูแลและบริหารรัฐวิสาหกิจ รวมถึงการกํากับดูแล
ใหรัฐวิสาหกิจดําเนินประเมินผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน 
และการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน 
(HRDD) ในการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจดวย โดยเฉพาะ
อยางยิง่ในรัฐวิสาหกิจหรือองคกรภาคเอกชนท่ีไดรับอนุญาต 
ใหดําเนินการในเร่ืองส่ิงอํานวยความสะดวกและบริการ
ทางกายภาพ การขนสง สารสนเทศการส่ือสาร และ
การบริการอ่ืน ๆ รวมถึงบริการอิเล็กทรอนิกสและบริการ
ในกรณีฉุกเฉินท่ีเป ดหรือจัดให แก สาธารณะและ
ตองมีหลักประกันวาทุกคนสามารถเขาถึงส่ิงอํานวยความสะดวก
และบริการน้ันได (Accessibility Rights for All)

 ๒.๖ ควรระบุถึงการรับประกันใหมีการเคารพ
สิทธิมนุษยชนในกิจกรรมทางธุรกิจซ่ึงอาจไดรับการสนับสนุน
และใหประกันการลงทุน โดยควรระบุใหมีการศึกษา
ความเส่ียงและผลกระทบดานสิทธิมนุษยชนในการจัดทํา
บริการสาธารณะดังกลาวโดยบริษัทเอกชนหรือกรณี
ท่ีมีการรวมลงทุนระหวางภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือ
จัดทําโครงการ โครงสรางพ้ืนฐานและบริการสาธารณะ
ท่ีเปนหนาท่ีของรัฐ โดยรัฐมอบหมายหนาท่ี ใหภาคเอกชน
ดําเนินการจัดทําโครงการดังกลาวแทนผานสัญญา
รวมลงทุน (Public-Private Partnership) มาตรการ
และกลไกการกํากับดูแลเพ่ือแกไขปญหาผลกระทบ
ดังกลาว อีกท้ังยังควรใชหลักการประเมินความเส่ียง
ดานสิทธิมนุษยชนและการเฝาระวังดานสิทธิมนุษยชน
อยางจริงจังในการจัดทําบริการสาธารณะและสัญญา
การรวมลงทุนน้ันดวย



๑๔

 ๒.๗ ควรระบุหลักประกันการเคารพสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ โดยระบุให หนวยงาน
ของรัฐและรัฐวิสาหกิจศึกษาแนวทางในการมีมาตรการ
ท่ีมีประสิทธิภาพในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางและ
การบริหารพัสดุ ตามท่ี กสม. ไดมีขอเสนอแนะในรายงาน
ผลการพิจารณาเพ่ือเสนอแนะนโยบายหรือขอเสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย เร่ือง รางพระราชบัญญัติ
การจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐดวยตามรายงาน
ผลการพิจารณาท่ี ๒๐๖/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
เร่ือง รางพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... ประกอบดวย

 ๒.๘ ควรระบุถึงแผนการบูรณาการ และประกัน
ความสอดประสานดานนโยบายในประเด็นท่ีเก่ียวของ
กับธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนภายในหนวยงานของรัฐ 
รวมไปถึงการระบุแนวนโยบายและเช่ือมโยงกับแผน
ยทุธศาสตรฉบับตาง ๆ อาทิ แผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
แผนการขับเคล่ือนวาระแหงชาติ : สิทธิมนุษยชนรวม
ขับเคล่ือน Thailand 4.0 เพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน 
(National agenda : Integrated human rights 
for mobilizing “Thailand 4.0” policy towards 
sustainable development) แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ แผนยุทธศาสตรชาติระยะ ๒๐ ป 
โดยตองสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศดาน
สิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี รวมถึงการกํากับ
ดูแลภาคธุรกิจใหเคารพสิทธิมนุษยชนตามขอบเขต
อํานาจหนาท่ีของหนวยงานของรัฐ

  ๒.๙ ควรระบุหลักการสําคัญท่ีจะประกันวาการ
ลงนามในสนธิสัญญาดานการคาระหวางประเทศ
ของไทยจะไมสงผลกระทบดานลบตอสิทธิมนุษยชน 
โดยอาจระบุใหรัฐบาลตองพิจารณาการประเมินผลกระทบ
ดานสิทธิมนุษยชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากขอตกลงดังกลาว 
รวมถึงควรพิจารณาขอบทเพ่ือความม่ันคงแหงสัญญา 
(Stabilization clause) ในขอตกลงการลงทุนจะไม
สงผลกระทบตอการดําเนินนโยบายของรัฐในการสงเสริม 
คุมครอง และปรับปรุงการดําเนินการ ใหสอดคลองกับ
หลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน โดยอาจพิจารณาแนวทาง
การเจรจาบนพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนดวย



๑๕

 ๒.๑๐ ควรระบุแผนงานและรายละเอียดในการเพ่ิม
ศักยภาพ ความรู การแกไขปญหาความไมเทาเทียมกัน 
รวมถึงอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการเยียวยาท่ีมี
ประสิทธิภาพแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากกิจกรรมทาง
ธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมเปราะบาง โดยควรระบุ
มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพท้ังท่ีใชไดเปนการท่ัวไปและ
ท่ีใชเฉพาะรายอุตสาหกรรมในประเด็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะ เพ่ือเปนการแกไขอุปสรรค
ท่ีขัดขวางการเขาถึงกระบวนการยติุธรรมท่ีมีประสิทธิผล 
ท้ังการขาดขอมูล ความรูและการคุมครองผูท่ีถูกละเมิด
สิทธิหรือนักปกปองสิทธิมนุษยชนจากการถูกคุกคาม 
ท้ังน้ี มาตรการดังกลาวควรรวมถึงการสรางความเขมแข็ง
และสรางความตระหนักในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิทางกฎหมายของบุคคลหรือชุมชน

 อีกท้ังควรวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีอยูในกลุม
เปราะบางหรือบุคคลชายขอบ รวมถึงเรงรัดการแกไขกฎหมายเพ่ือปองกันการใชสิทธิฟองรองดําเนินคดี โดยไมสุจริต
หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเพ่ือกล่ันแกลงหรือเอาเปรียบหรือฟองคดีโดยมุงหวังผลอยางอ่ืนยิ่งกวาประโยชนท่ีพึงได
ตามปกติธรรมดา เชน การยื่นฟองศาลในพ้ืนท่ีหางไกลเพ่ือใหจําเลยไดรับความยากลําบากในการเดินทางไปตอสูคดี
หรือการฟองจําเลยในขอหาท่ีหนักกวาความเปนจริงเพ่ือใหจําเลยตองยอมกระทําหรือไมกระทําการอันเปนการมิชอบ 
โดยเฉพาะการฟองเพ่ือคุกคามการใชสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของจําเลยในการปองกันตนเองหรือปกปองประโยชน
สาธารณะ หรือการฟองโดยผูเสียหายไมยอมมาปรากฏตัวอันเปนการสรางความเดือดรอนแกผูท่ีถูกฟองรองและ
บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของ เปนตน

 ๒.๑๑ ควรระบุถึงแผนการ มาตรการ แนวทาง 
และวิธีการการแกไขปญหาชองวางทางกฎหมายและ
กระบวนการทางปกครองท่ีเปนอุปสรรคตอการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม โดยในแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ 
อาจระบุใหมีการศึกษาวิเคราะห ระบุ และมีมาตรการ
จัดการชองวางทางกฎหมายและกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีอาจสงผลกระทบตอการเขาถึงกระบวนการเยยีวยา
ท่ีมีประสิทธิภาพท้ังในกรณีท่ัวไปและในกรณีท่ีเก่ียวของ
กับประเด็นสิทธิมนุษยชนเฉพาะหรือท่ีเก่ียวของกับ
อุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหน่ึง ท้ังน้ี ควรพิจารณา
ครอบคลุมหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท้ังหมด
ท่ีเก่ียวของ เชน ศาลแรงงาน และแผนกคดีส่ิงแวดลอม
ในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง เปนตน



๑๖

 ๒.๑๒ ควรระบุถึงกลไกการเยียวยานอกกระบวน
การยุติธรรมของรัฐ และกฎหมายวาดวยการเยียวยา
นอกกระบวนการยุติธรรม กลไกการรองทุกขนอก
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสม 
โดยพิจารณาเพ่ิมอํานาจใหแกหนวยงานดังกลาวให
ครอบคลุมและเพียงพอเพ่ือแกไขปญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมทางธุรกิจ เพ่ือจะได
ปฏิบัติหนาท่ีในฐานะกลไกการแกไขปญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับกิจกรรมทางธุรกิจไดอยาง
สมบูรณและมีประสิทธิภาพ

ดาวนโหลดรายงานฉบับเต็ม ไดท่ี

ขอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชน กรณีการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติ

วาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ท่ี ๒/๒๕๖๑
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 จากการทบทวนสถานการณดานสิทธิแรงงาน พบความกาวหนาในการบังคับและปฏิบัติตามขอเสนอแนะ
เก่ียวกับประเด็นแรงงานท่ีเนนใหการบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติตามนโยบายท่ีมีผลเปนการคุมครอง
แรงงาน ท้ังการประกันคาแรงข้ันต่ํา ความปลอดภัยในการทํางานและประกันการเขาถึงบริการดานสุขภาพ
และความยติุธรรมของแรงงานโยกยายถ่ินฐานอยางเทาเทียมกัน ดวยการเปดใชระบบการจดทะเบียนแรงงาน
ขามชาติและออกกฎหมายใหม เพ่ือตอบสนองตอขอเสนอแนะดังกลาว อยางไรก็ตาม ดวยพลวัตของการโยกยาย
ถ่ินฐานของแรงงาน ท้ังแรงงานภายในประเทศและแรงงานขามชาติ สงผลใหรัฐไทยตองประสบกับขอทาทาย
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคีอยู ในปจจุบัน 

มาตรฐานการคุมครองแรงงานถวนหนาขอเท็จจริง
ยังพบวา บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ มุงเนนการคุมครองแรงงานโดยแยก
เฉพาะกลุม อันสงผลถึงสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองท่ี
แตกตางกัน ไมกอใหเกิดความเทาเทียมตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย

แรงงานขามชาติไมสามารถเขาถึงสิทธิของกองทุน
ประกันสังคมทั้ง ๗ สิทธิไดอยางสมบูรณ อาทิ กรณี
สิทธิในการเบิกเงินสงเคราะหบุตรแรงงานขามชาติ
ไมสามารถเบิกไดเหมือนแรงงานไทยดวยเงื ่อนไข
ของประกันสังคม ท้ังน้ียังมีเร่ืองของสิทธิตามกฎหมาย
คุมครองแรงงานซ่ึงแรงงานขามชาติไมไดรับดวย เชน 
วันหยุดพักผอนประจำป (๖ วันตอป) วันหยุดตาม
ประเพณี (๑๓ วันตอป) วันลาปวยตองไดรับคาจาง
ปละ ๓๐ วัน วันลาทำหมัน วันลาไปศึกษาเรียนรู และ
คาจางในวันลาคลอด ๔๕ วัน เปนตน

การกำหนดกรอบกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาองคการ แรงงานระหวางประเทศ ฉบับที่ 
๘๗ และฉบับที่ ๙๘ โดยผลของการแกไข พระราช
บัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ และพระราช
บัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กระทบตอสิทธิในการรวมกลุมของแรงงานถูกแบง
แยกออกตามประเภทกลุม แรงงาน ไมเปนไปตาม
หลักการเดียวกันอีกทั้งกระบวนการแกไขกฎหมาย
ดังกลาวไมผานการรับฟงความเห็นจากกลุมแรงงาน 
ซึ่งมีสวนไดเสียโดยตรงตอการบังคับใช

ปจจุบันแรงงานขามชาติในประเทศไทยยังไมสามารถ
รวมกันจัดตั้งสหภาพแรงงานหรือดำรงตำแหนงเปน
กรรมการ อนุกรรมการ และท่ีปรึกษาสหภาพแรงงาน 
แตมีสิทธิเพียงเขาเปนสมาชิกสหภาพแรงงานไดเทาน้ัน

 ๑๑ ประมวลและสังเคราะหจาก (๑) แนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิของแรงงานขามชาติในประเทศไทย: กรณีแรงงานขามชาติในอุตสาหกรรมสัตวปก (๒๕๖๓) 
และ (๒) ขอมูลนําเสนอการประชุมติดตามสถานการณดานแรงงานใน แผน NAP รวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย วันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ และวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔



๑๙
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การข้ึนทะเบียนแรงงานขามชาติขอเท็จจริงปรากฏวา 
การดำเนินการนโยบายดังกลาวเปนนโยบายยังไม
ครอบคลุมทุกกลุมแรงงานและผูติดตาม มีการเก็บ
คาใชจายเกินกวาท่ีกฎหมายกำหนด โดยผานนายหนา
ที่ผิดกฎหมาย

แรงงานขามชาติในไทยยังคงเสียคาใชจายในการ
พิสูจนสัญชาติในอัตราท่ีสูงมากซ่ึงราคาตามท่ีรัฐบาล
กำหนดแรงงานขามชาติสัญชาติเมียนมามีคาธรรมเนียม 
๓,๕๕๐ บาท แตในความเปนจริงแรงงานเมียนมา
มีคาใชจายถึง ๘,๐๐๐ - ๑๖,๐๐๐ บาทหรือมากกวาน้ัน

กลไกติดตามการดำเนินงานของรัฐโดยการมีสวนรวม
ของแรงงาน ปจจุบันยังไมมีกลไกในการติดตามการ
ปฏิบัติงานในทุกระดับที่มีผลเปนการคุมครองสิทธิ
ของแรงงานและกำหนดหนาที่แกรัฐหรือนายจาง 
โดยตัวแรงงานเองและองคกรภาคประชาสังคม จึง
ไมกอใหเกิดระบบการตรวจสอบถวงดุลที่ดีตลอดจน
เกิดการเลือกปฏิบัติตอกลุมแรงงานโดยการออกและ
การบังคับใชกฎหมาย

รัฐบาลไมมีนโยบายเกี่ยวกับการปฏิบัติตอแรงงาน
ขามชาติที่เปนมาตรฐานเดียวกัน เชน แบบรับรอง
รายการทะเบียนประวัติของคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาต
ใหอยูในราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษ ท.ร.๓๘/๑ 
ของแรงงานขามชาติที่ขึ้นทะเบียนตอหนวยงานของ
กระทรวงมหาดไทย ไมสามารถใชเปนเอกสารยืนยัน
สิทธิทางประกันสังคมของกระทรวงแรงงานได

การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิ
ของแรงงานโยกยายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว

จากการทำงานรวมกันของเครือขายยังพบวาบุตรของ
แรงงานขามชาติยังไมสามารถเขาถึงสิทธิทางการศึกษา
และสุขภาพ รวมท้ังประเทศไทยไมมีนโนบายใหสิทธิ
แกผูติดตาม

การคามนุษย แมประเทศไทยจะลงนามและเขาเปน
ภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรม
ขามชาติท ี ่จ ัดต ั ้ง ในลักษณะองคกร (United 
Nations Convention against Transnational 
Organized Crime: UNTOC) และพิธีสารเพ่ือปองกัน
ปราบปรามและลงโทษ การคามนุษยโดยเฉพาะสตรี
และเด็ก ที่บังคับใชเสริมอนุสัญญา (Protocol to 
Prevent, Suppress and Punish Trafficking in 
Persons, Especially Women and Children, 
supplementing the United Nations Convention 
against Transnational Organization Crime) 
แตการอนุวัติการโดยเฉพาะการกำหนดคำนิยาม
การคามนุษยยัง ไมตรงกับขอ 3 แหงพิธีสารดังกลาว 
จึงกอใหเกิดปญหาในการตีความและการบังคับใช
กฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและ ปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑

ยังพบปญหาการนำพาแรงงานขามชาติหลอกลวง 
ใหมาทำงานในประเทศไทย 
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๑. การแกไขพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยเฉพาะมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๙ และ มาตรา ๔๐ ใหมีเน้ือหา
 ของการคุมครองสิทธิอันเปนมาตรฐานเดียวกันโดยไมแบงแยก
๒. การแกไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) 
 ฉบับท่ี ๘ และ ฉบับท่ี ๙๘ และประกันวาในการแกไขหรือปรับปรุงกฎหมายตองผานการรับฟงความเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย
 ในประเด็นน้ันอยางเครงครัด
๓. การปรับใหนโยบายดังกลาวเปนนโยบายถาวรท่ีสามารถเปดใชบริการไดตลอด มีการตรวจสอบและทบทวนมาตรการ
 โดยภาคประชาสังคม รวมท้ังควรขยายระบบใหครอบคลุมถึงการจดทะเบียนผูติดตาม
๔. การแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการทํางานของหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
 กฎหมายวาดวยผูรับงานไปทําท่ีบานและกฎหมายอ่ืน
๕. การลงนามเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถ่ินฐานและสมาชิก
๖. การแกไขมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา มนุษย พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 โดยเฉพาะการใหนิยามคําวา แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ใหเปนไปตามขอ 3 แหงพิธีสารเพ่ือปองกันปราบปราม
 และลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะสตรีและเด็ก และเพ่ิมบทบาทของผูตรวจสอบแรงงานในการระบุเหยือ่การคามนุษย
 และปองกันสภาวะการทํางานท่ีเอาเปรียบตามขอเสนอแนะของผูรายงานพิเศษดานการคามนุษยโดยเฉพาะอยางยิ่ง
 สตรีและเด็ก
๗. ตามขอสรุปเชิงเสนอแนะของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ
 ถึงประเทศไทยป ๒๕๕๕ ขอท่ี ๒๒ และผูรายงานพิเศษดานการคามนุษยโดยเฉพาะอยางยิ่งสตรีและเด็กกรณี
 ประเทศไทยป ๒๕๕๕ รัฐควรจัดกลไกเพ่ิมเติมเพ่ือปกปองแรงงานขามชาติและแกไขระบบยติุการจางงานเพ่ือปองกัน
 การขมเหงโดยผูจางงาน
๘. ตามขอสรุปเชิงเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
 ทางการเมืองถึงประเทศไทย ป ๒๕๔๘ รัฐควรพิจารณาการจัดต้ังกลไกท่ีใชในการรับเร่ืองรองเรียนและการเขาถึง
 ของแรงงานในประเด็นละเมิดสิทธิแรงงาน รวมถึงการยึดเอกสารสวนบุคคล
๙. แรงงานควรมีสิทธิเขาถึงบริการสังคม สถานศึกษาและเอกสารสวนบุคคลตามหลักการไมเลือกปฏิบัติ
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 จากการติดตามและประเมิน แมรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ไดรับรองสิทธิชุมชน มาต้ังแตป ๒๕๔๐ 
แตการคุมครองสิทธิชุมชนยังมีขอจํากัดอยูพอสมควร 
สวนหน่ึงเปนเพราะมิไดตราหรือแกไขกฎหมายลําดับ
รองใหสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมยังคงเปนระบบ
การจัดการโดยรัฐ ประชาชนหรือชุมชนมิไดมีสวนรวม
อยางแทจริง ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐ และ
ประชาชนมากกวาท่ีจะเปนการรวมมือกัน ยิ่งกวาน้ัน 
หลายกรณีนําไปสูการละเมิดสิทธิของประชาชนและชุมชน 
โดยนับต้ังแต ป ๒๕๕๔ ถึงปจจุบัน (ขอมูล ณ เดือนมีนาคม 
๒๕๖๔) มีการรองเรียนประเด็นสิทธิชุมชน ในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมตอ กสม. จํานวนมาก 
โดยสูงสุดเปนอันดับท่ี ๒ 

 อยางไรก็ดี ในชวงหลายท่ีผานมา รัฐไดแกไขปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกับประเด็นสิทธิชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมหลายฉบับและ
เก่ียวพันกับหลายประเด็น ซ่ึงกฎหมายเหลาน้ีเปนพัฒนา
การท้ังเชิงบวกและลบตอสิทธิชุมชน โดยนําเสนอตัวอยาง
ในบางประเด็น ดังน้ี

 เม่ือพิจารณาจากประเด็นการรองเรียนนับแตป ๒๕๕๐ - ๒๕๖๔ พบวา ประเด็นท่ีมีการรองเรียน ไดแก การจัดการ
ทรัพยากรท่ีดินและปาไม การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม การดําเนินโครงการโรงไฟฟา เหมืองแร การจัดการน้ํา 
การจัดการขยะ/ส่ิงปฏิกูล การประกอบกิจการฟารมเล้ียงสัตว รวมถึงการดําเนินโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยผูท่ี
ถูกรองเรียน มีท้ังท่ีเปนภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ หนวยงานราชการ ท้ังสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินในระดับตาง ๆ 

 ๑๒ ประมวลและสังเคราะหจาก (๑) แนวปฏิบัติเพ่ือการจัดการรวมประเด็นสิทธิชุมชน : สิทธิชุมชนกับการจัดการ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม และการพัฒนา
รวมถึงสิทธิอ่ืนท่ีเกยีวของ (๒๕๖๓) และ (๒) ขอมูลนําเสนอการประชุมติดตาม สถานการณดานสิทธิชุมชนรวมกับผูมีมีสวนไดสวนเสีย วันท่ี ๑๓ - ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๔
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 การจัดการทรัพยากรท่ีดินและปาไม  ถือเปนความขัดแยงเร้ือรังมานานหลายทศวรรษ ระหวางชาวบานท่ีอาศัย
และทําประโยชนในพ้ืนท่ีกับรัฐท่ีตองการควบคุมและจัดการปาเพ่ือการอนุรักษ และการใชประโยชนทางเศรษฐกิจ 
โดยรัฐพยายามแกปญหาขอดังกลาว โดยออกมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ เร่ือง พ้ืนท่ีเปาหมาย
และกรอบมาตรการแกไขปญหาการอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนท่ีปาไม (ทุกประเภท) ซ่ึงใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาท่ีดิน
ท้ังในพ้ืนท่ีปาอนุรักษและพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติ ตอมารัฐไดการตรากฎหมายเก่ียวกับการจัดการท่ีดินและปาไมหลายฉบับ 
ไดแก พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายท่ีดินแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
รวมท้ังตราพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๖๒ 
เพ่ือแกไขปญหาการอยูอาศัยและทําประโยชนในท่ีดินในเขตปาอนุรักษ 

 อยางไรก็ดี จากรายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยป ๒๕๖๓ ของ กสม. ระบุวา ยงัมีประชาชนอีกจํานวนมาก
ท่ีประสบปญหาท่ีดินทํากินและไดรับความเดือดรอนจากการถูกจับกุมและ
ขับไลออกจากท่ีดินเดิมอยู๑๓ นอกจากน้ี ภาคประชาชนบางสวนไดวิจารณ
กฎหมายเหลาน้ีวา ไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ เพราะใช
แนวคิดการควบคุมทรัพยากรโดยรัฐ และไมยอมรับสิทธิชุมชน๑๔

 สวนกฏหมายปาชุมชนไมอนุญาตใหขอจัดต้ัง “ปาชุมชน”ในเขตปาอนุรักษ ทําใหชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีปาอนุรักษหลายแหง
ไมสามารถจัดต้ังปาชุมชนได หรือชุมชนหลายแหงท่ีมีการจัดการปาชุมชนอยูแลว ไมสามารถขอรับรองทางกฎหมายได 
อาทิ กรณีกลุมชาติพันธุกะเหร่ียง (ปกาเกอญอ) บานกลาง ตําบลบานดง อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง ดูแลผืนปากวา 
๑๐,๐๐๐ ไร แตไมสามารถเขาเง่ือนไขการจัดต้ังปาชุมชนไดเน่ืองจากอยูในเขตปาอนุรักษ๑๕ 

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แมจะเปนกฎหมายกลางวาดวย
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และแมจะ
มีการแกไขเพ่ิมเติมไปแลว แตก็เปนการแกไขเพียงเล็กนอย
ซ่ึงยังไมนําไปสูการปฏิรูปเชิงระบบ และยังมีเน้ือหาท่ีไม
เปนไปตามบทบัญญัติตามมาตรา ๕๗ ของรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ ยังไมมีบทบัญญัติรองรับเร่ืองการใหประชาชน
และชุมชนในทองถ่ินท่ีเก่ียวของมีสวนรวมในการอนุรักษ 
คุมครองบํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการ และใชหรือ
จัดใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
และความหลากหลายทางชีวภาพ และไดรับประโยชน
จากการดําเนินการดังกลาว

 ๑๓ รายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ป ๒๕๖๓ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
 ๑๔ การประชุมเชิงปฏิบัติการ ทางเลือก ทางออก พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ วันเสารท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๖๓ ณ หองประชุมไพบูลย วัฒนศิริธรรม 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) กรุงเทพมหานคร
 ๑๕ รายงานสรุปผลการปฏิบัติงานเผยแพรและขับเคล่ือนงานวิจัยสิทธิมนุษยชน ปงบประมาณ ๒๕๖๓ ในพ้ืนท่ีภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม) (วันท่ี ๖ - ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๓) 
โดยกลุมงานวิจัยสิทธิมนุษยชน สํานักกิจการ กสม. สํานักงาน กสม.
 



๒๔

 เขตเศรษฐกิจพิเศษ มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือพัฒนา
พ้ืนท่ีภาคตะวันออกใหเปนระบบ โดยเฉพาะการสงเสริม
การประกอบพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม อยางไรก็ดี 
มีประชาชนในพ้ืนท่ีบางกลุมและนักวิชาการท่ีคัดคาน
การดําเนินการในเร่ืองดังกลาว โดยเฉพาะเร่ืองการ
ประกาศใชผังเมืองในการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC Watch) ท่ียกเลิกผังเมืองเดิม ซ่ึง
ผานกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน และเปล่ียน
พ้ืนท่ีเกษตรกรรม (สีเขียว) เปนพ้ืนท่ีอุตสาหกรรม (สีมวง) 
ซ่ึงถือเปนการทําลายหลักประกันในการคุมครองสิทธิชุมชน
ดานส่ิงแวดลอม และเอ้ือประโยชนใหกับคนเพียงบางกลุม๑๖

 การจัดการทรัพยากรชายฝง มีการตราพระราช
บัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงกําหนดใหมีผูแทนชุมชน
ชายฝง มีสวนรวมในการเปนคณะกรรมการท้ังในระดับ
ชาติ และระดับจังหวัด และใหกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝงใหความชวยเหลือหรือสนับสนุนการมีสวนรวม
ของชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการแสดง
ความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาจัดทํานโยบาย
และแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
แหงชาติและจังหวัดดวย อยางไรก็ดี ปจจุบันยังพบ
ขอพิพาทเร่ืองการจัดการชายฝง โดยเฉพาะประเด็น
มุมมองตอวิธีการจัดการปญหาการกัดเซาะชายฝ งท่ี
แตกตางกันระหวางภาครัฐกับภาคประชาชน

 ๑๖ รายงานผลการประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ป ๒๕๖๓
 ๑๗ รายงานสรุปผลการปฏิบัติงานเผยแพรและขับเคล่ือนงานวิจัยสิทธิมนุษยชน ปงบประมาณ ๒๕๖๓ ในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต (จังหวัดสงขลา และปตตานี) 
(วันท่ี ๓๐ – ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓) โดยกลุมงานวิจัยสิทธิมนุษยชน สํานักกิจการ กสม. สํานักงาน กสม. และ www.hatyaitoday.com/beach-re-structural-impact/

 ขอพิพาทดังกลาวสะทอนผานกรณีโครงการกอสรางเข่ือนปองกันตล่ิงริมทะเล พรอมปรับปรุงภูมิทัศน 
ตําบลมวงงาม อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา ซ่ึงเปนขอพิพาทในชวงเดือนพฤษภาคม - มิถุนายน ๒๕๖๓ โดย
รัฐจะดําเนินโครงการกอสรางเข่ือนปองกันการกัดเซาะชายฝง หรือกําแพงกันคล่ืน แตกลุมประชาชนมองวา
การดําเนินโครงการมีความบกพรองในกระบวนการมีสวนรวม และกําแพงกันคล่ืนโครงสรางแข็งจะสงผลกระทบ
ตอการกัดเซาะชายฝงมากข้ึน ปจจุบัน กรณีน้ีอยูระหวางการฟองคดีตอศาลปกครอง๑๗  



๒๕

 การจัดการทรัพยากรทางทะเล มีการตราพระราช
กําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ กําหนดใหผูแทนสมาคม
ในดานการประมงประเภทตาง ๆ มีสวนรวมในการเปน
คณะกรรมการท้ังในระดับชาติ และระดับจังหวัด รวมถึง
กําหนดใหกรมประมงสนับสนุนการมีสวนรวมของชุมชน
ประมงทองถ่ินในการจัดทํานโยบายการพัฒนาการประมง
ในนานน้ําไทย สนับสนุนใหมีการรวมกลุม เพ่ือสงเสริม
การมีสวนรวมและสนับสนุนชุมชนประมงทองถ่ินในการ
จัดการการบํารุงรักษา การอนุรักษ การฟนฟู และการใช
ประโยชนอยางยั่งยืนจากทรัพยากรสัตวน้ําภายในท่ีจับ
สัตวน้ําในเขตประมงน้ําจืดหรือเขตทะเลชายฝง

 อยางไรก็ดี ยังปรากฏขอขัดแยงการใชประโยชนพ้ืนท่ีสาธารณะทางทะเล เชน กรณีความขัดแยงระหวาง
ชาวประมงพ้ืนบานกับผูประกอบการเล้ียงหอยในพ้ืนท่ี “อาวบานดอน” จังหวัดสุราษฎรธานี โดยประเด็นขอพิพาท
การใชประโยชนจากพ้ืนท่ีสาธารณะทางทะเลดังกลาวเกิดข้ึนมานานแลว๑๘ และยงัมีขอพิพาททํานองเดียวกันน้ีเคยเกิดข้ึน
ในหลายพ้ืนท่ี เชน  “อาวปตตานี” เปนตน ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาประเด็นสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเล
ยังเปนประเด็นท่ีจะตองพัฒนากฎหมายและนโยบาย รวมถึงการสรางความรูความเขาใจกันตอไป

 การจัดการทรัพยากรแร กสม. รับเร่ืองรองเรียน
เก่ียวกับเหมืองแร และมีรายงานผลการตรวจสอบสําคัญ
หลายเร่ือง อาทิ กรณีคัดคานคําขอประทานบัตรเหมือง
แรหินอุตสาหกรรมชนิดหินปูนเพ่ืออุตสาหกรรมกอสราง 
ตําบลควนโพธ์ิ อําเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล๑๙ และกรณี
โครงการสํารวจแรโพแทช อําเภอวานรนิวาส จังหวัด
สกลนคร๒๐

 นอกจากนี้ กสม. ไดมีขอเสนอแนะตอการแกไขรางพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ....  หลายประการ๒๑  ซึ่ง
พระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๖๐ ไดปรับแกสอดคลองกับขอเสนอแนะของ กสม. และเปดชองใหเกิดการมีสวนรวม
ของประชาชน อาทิ การกําหนดใหคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแรแหงชาติมีหนาที่ในการสงเสริม
การมีสวนรวมของชุมชนในการบริหารจัดการแร การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทําแผนแมบท
การบริหารจัดการแร การกําหนดใหในกรณีท่ีประชาชนในชุมชนไมเห็นดวยกับการทําเหมือง และผูออกประทาน
บัตรไมสามารถวินิจฉัยใหไดขอยุตินั้น ใหมีการทําประชามติของประชาชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตรโดยผูยื่น
คําขอประทานบัตรตองรับผิดชอบคาใชจายก็ได เปนตน

 ๑๘ รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี ๑๒๐/๒๕๖๑ ของ กสม. 
 ๑๙ รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี ๓๒๘/๒๕๖๑ ของ กสม. 
 ๒๐ รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๒ ของ กสม. 
 ๒๑ รายงานผลการพิจารณาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี ๓๖-๓๙/๒๕๕๙ ของ กสม.



๒๖

 แมกฎหมายแรจะปรับปรุงและเพ่ิมการมีสวนรวมของประชาชนและชุมชนไปบางแลว แตก็มีอีกหลายประเด็น
ท่ียงัไมไดรับการแกไข โดยเฉพาะประเด็นสําคัญท่ี กสม. ไดมีขอเสนอแนะ คือ การรับรองหลักการ “แรเปนทรัพยากรรวม” 
อันเปนการเปล่ียนความสัมพันธเชิงอํานาจจากเดิมรวมศูนยไวกับรัฐไปสูการจัดการทรัพยากรรวม โดยรัฐและประชาชน
ตองบริหารจัดการรวมกัน ซ่ึงเปนหลักการท่ีสอดคลองกับหลักการสิทธิชุมชน นอกจากน้ี การมีสวนรวมตามกฎหมาย
แรฉบับใหมยังครอบคลุมตลอดหวงโซการผลิตแร โดยเฉพาะการมีสวนรวมในข้ันตอนการสํารวจแร ซ่ึงเปนปญหาการ
รองเรียนมายัง กสม. ดวย 
 
 ท้ังน้ี แมกฎหมายหลายฉบับท่ีแกไขใหมจะมีความกาวหนาในแงของการเปดพ้ืนท่ีใหประชาชนมีสวนรวมการจัดการ
ทรัพยากรมากข้ึน แตจากสถานการณสิทธิชุมชนท่ีนําเสนอขางตน แสดงใหเห็นวา สิทธิของประชาชนหรือชุมชน
ยังไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง เพราะรัฐยังคงมีบทบาทหลักในการกําหนดกติกา นโยบายและโครงการตาง ๆ 
ในลักษณะระบบการจัดการโดยรัฐ มิใชระบบจัดการรวมท่ีมีชุมชนเปนฐาน แมจะเปดโอกาสใหมีประชาชน/ชุมชนมีสวนรวม 
แตก็เปนการมีสวนรวมภายใตส่ิงท่ีรัฐกําหนดไวแลว ซ่ึงสวนน้ีนําไปสูความขัดแยงในการดําเนินโครงการตาง ๆ

 ดังน้ัน เพ่ือสงเสริมใหหลักการสิทธิชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ถูกนําไปใช
ประโยชนอยางสอดคลองกับหลักการ และรูปธรรม
ท้ังในการกําหนดกฎหมาย นโยบาย หรือแนวปฏิบัติตาง ๆ 
ในระดับชาติและระดับพ้ืนท่ีเพ่ือชวยลดความขัดแยง
ในการจัดการทรัพยากรระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนในพ้ืนท่ี 
 
 แมแนวทางท่ีจะนําเสนอตอไปน้ี เปนแนวทางสําหรับ
การบัญญัติกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนสําคัญ 
แตหลักการและแนวทางบางประการอาจเปนประโยชน
สําหรับหนวยงานระดับพ้ืนท่ี โดยเฉพาะองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินหรือองคกรชุมชนในการนําไปใชเปนแนวทาง
ในการกําหนดกฎกติกาในการจัดการทรัพยากรระดับ
ทองถ่ินได 

 โดยแนวทางท่ีจะนําเสนอตอไปน้ีเปนแนวทางท่ีเช่ือมโยงระหวางบทบัญญัติเร่ืองสิทธิของบุคคลและชุมชน
ตามมาตรา ๔๓ (๒) และบทบัญญัติเร่ืองหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๕๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ เปนหลัก สวนบทบัญญัติมาตรา ๕๘ ซ่ึงมีสาระเฉพาะเร่ืองท่ีแตกตางออกไปน้ัน จะไมได
กลาวถึงเพ่ือปองกันการสับสน



๒๗

 ๑. การกําหนดขอบเขตนิยามตาง ๆ ใหชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งคําวา “ชุมชน” และ “สิทธิชุมชน” 
   “ชุมชน” ควรเขียนใหมีความหมายชัดเจน ไมแคบหรือกวางเกินไป โดยรวมถึงมิติตาง ๆ เชน มีท้ังชุมชนท่ียึด
พ้ืนท่ีเชิงกายภาพและชุมชนเสมือนจริงท่ีไมยึดพ้ืนท่ี มีท้ังชุมชนท่ีเปนผูใชทรัพยากร และชุมชนท่ีเปนผูไดรับผลกระทบ
จากกิจกรรมโครงการท่ีมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนตน
  “สิทธิชุมชน” ควรเขียนใหมีความหมายชัดเจน ไมควรเขียนในลักษณะท่ีเปนการลดทอนความซับซอนของสิทธิน้ี
ใหเหลือแตเพียงสิทธิทํามาหากินหรือสิทธิปากทอง เพราะยังมีมิติจิตวิญญาณซ่ึงอาจจะไมเก่ียวกับเร่ืองปากทองหรือ
การทํามาหากิน รวมถึงสิทธิดานเศรษฐกิจซ่ึงเปนพัฒนาการของสิทธิชุมชนดวย

 ๒. การรับรองสิทธิชุมชนในลักษณะเปนสิทธิท่ีสามารถใชไดทันที ไมจําเปนตองจดทะเบียน หรือมีฐานะเปนนิติบุคคล 
หรือตองเขาสูกระบวนการขอและออกใบอนุญาตจากหนวยงาน โดยครอบคลุมสิทธิดังตอไปน้ี
  ๑) สิทธิในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม และความหลากหลาย
   ทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 
  ๒) สิทธิท่ีจะรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากร
   ธรรมชาติส่ิงแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยัง่ยนื โดยกําหนดใหสามารถใชสิทธิ
   ไดในสองลักษณะ ไดแก
   ๒.๑) สิทธิเชิงกระบวนการ คือ สิทธิในการมีสวนรวมกับรัฐในระดับรวมจัดการ 
   ๒.๒) สิทธิภายใตระบบการจัดการรวมโดยเอาชุมชนเปนฐาน โดยกําหนดบทบาทของชุมชนใหเดนมากกวา
    บทบาทของรัฐ ซ่ึงควรกําหนดรายละเอียดเร่ืองการจัดการใหชัดเจนในประเด็นตาง ๆ อาทิ การแบงปน
    ผลประโยชนระหวางชุมชนกับรัฐ การจัดใหมีชองทางการบังคับใชสิทธิชุมชนเม่ือชุมชนถูกละเมิดสิทธิ 
    โดยมีข้ันตอนตนทางกอนจะไปถึงศาล เชน กระบวนการยุติธรรมทางเลือก การไกลเกล่ีย เปนตน 
    รวมถึงการจัดใหมีการคุมครองและปกปองสิทธิชุมชนโดยอาศัยอํานาจของรัฐหรือองคกรปกครอง
    สวนทองถ่ิน เพ่ือกําหนดขอหามสําหรับบุคคลภายนอกท่ีจะเขามาใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
    ในชุมชน

¢ŒÍàÊ¹Íá¹Ð



๒๘

 ๓. ควรนําหลักเกณฑการจัดการรวม ๘ ขอของเอลินอร ออสตรอม (Elinor Ostrom) มาใชเปนแนวทางในการกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขการใชสิทธิชุมชน ดังน้ี
  ๑) การระบุขอบเขตท่ีชัดเจน ท้ัง “ขอบเขตเก่ียวกับผูใช” ซ่ึงสามารถแยกแยะไดวาใครมีสิทธิและไมมีสิทธิ
   เขาใชทรัพยากร และ “ขอบเขตของทรัพยากร” ซ่ึงแยกแยะระหวางขอบเขตของทรัพยากรท่ีชุมชนดูแล
   กับระบบนิเวศเชิงสังคมท่ีใหญกวา
  ๒) กติกาในการจัดการทรัพยากรจะตองสอดคลองกับสภาพสังคมและเง่ือนไขของพ้ืนท่ี เชน การกําหนดชวงเวลา
   ในการใชทรัพยากรท่ีสัมพันธกับฤดูกาลและวงจรชีวิตในระบบนิเวศ เปนตน
  ๓) ผูมีสวนไดเสียในการใชทรัพยากรสามารถมีสวนรวมในการกําหนดกติกาในการจัดการทรัพยากร 
  ๔) มีการติดตามประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพ โดยผูมีสวนไดเสียในการใชทรัพยากร ท้ัง “การติดตามดูแล
   พฤติกรรมการใชประโยชนจากทรัพยากร” และ “สภาพของทรัพยากร”
  ๕) มีการลงโทษผูละเมิดกฎกติกาอยางคอยเปนคอยไป จากเบาไปหาหนัก 
  ๖) มีกลไกจัดการความขัดแยงท่ีมีตนทุนต่ําและเขาถึงไดงาย ท้ัง “กลไกระหวางสมาชิกซ่ึงเปนผูใชทรัพยากร
   ดวยกันเอง” และ “กลไกระหวางผูใชทรัพยากรกับเจาหนาท่ีรัฐ” มีคําแนะนําเพ่ิมเติมวา ควรใหความสําคัญ
   กับกลไกการไกลเกล่ียและคล่ีคลายขอพิพาทในระดับพ้ืนท่ี โดยเปดโอกาสใหราษฎรและเจาหนาท่ีของรัฐ 
   ตลอดจนองคการปกครองสวนทองถ่ินไดทํางานจัดการปญหารวมกันใหถึงท่ีสุด สวนวิธีการทางกฎหมาย
   ควรถูกนํามาใชเปนวิธีการสุดทาย 
  ๗) รัฐใหการยอมรับในสิทธิของชุมชน โดยรัฐจะตองรับรูและใหสิทธิแกผูใชทรัพยากรในการวางกติกาการใช
   และการจัดการทรัพยากร ขณะเดียวกัน ผูใชทรัพยากรจะมีสิทธิกําหนดกติกาในกลุมของตนเองโดยไมถูก
   แทรกแซงจากอํานาจรัฐภายนอก และผูใชทรัพยากรสามารถดําเนินการบังคับใชกติกาและลงโทษผูฝาฝน
   กติกาดวยตัวของพวกเขาเอง
  ๘) กติกาและการจัดการทรัพยากร การใชทรัพยากร การจัดสรรทรัพยากร การสอดสองดูแล การบังคับใช 
   การแกไขปญหาความขัดแยง และการดําเนินการของภาครัฐ ท่ียึดโยงกับระบบท่ีใหญกวา

 ๔. กําหนดใหมี “องคกร/สภาคูขนาน” ของชุมชนเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีไดรับการรับรอง
ภายใตเง่ือนไขตามกฎหมาย เพ่ือเปนกลไกในการเฝาระวังและติดตามการบริหารจัดการของรัฐ การปกปองทรัพยากร
ธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม และการปกปองชุมชนเอง เน่ืองจากชุมชนไมมีอํานาจรัฐ เม่ือเกิดปญหาการทําลายทรัพยากร
ธรรมชาติ
 
 ๕. กําหนดใหมี “การสงเสริมชุมชนและสิทธิชุมชน” โดยมีมาตรการ/เคร่ืองมือ/กลไกในการชวยเหลือชุมชน
ท่ีไมแข็งแรง หรือเขาถึงขอมูลไดยาก เพ่ือจะไดสามารถใชสิทธิชุมชนไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ



๒๙

 ระบบการจัดการธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเปนระบบการจัดการโดยรัฐ ไดกอใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐ
กับชุมชนอยูเสมอ ไมวาจะเปนการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง การจัดการทรัพยากร ท่ีดินและปาไม 
การดําเนินโครงการพัฒนาตาง ๆ แมท่ีผานมารัฐจะแกไขไปแลวหลายเร่ือง แตยงัมีเน้ือหาบางสวนท่ีไมเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ เพราะยงัใชระบบจัดการโดยรัฐเปนสําคัญ และยงัใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของประชาชนและ
ชุมชนคอนขางนอย 
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 • เปนสิทธิเชิงกลุม เปนระบบจัดการรวมโดยใชชุมชนเปนฐาน 
 • รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กําหนดไว ๒ สวน ดังน้ี
  ๑. เปนสิทธิ บุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติฯ 
   อยางสมดุลและยั่งยืน และรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐในการดําเนินการดังกลาว เปนสิทธิ
   ท่ีเกิดข้ึนแลว ใชสิทธิไดทันที ใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได (มาตรา ๔๓ (๒) + ๒๕)
  ๒. เปนหนาท่ีของรัฐ 
    รัฐมีหนาท่ีใหประชาชนและชุมชนมีสวนรวมในการอนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการ 
และใช หรือจัดใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติฯ ใหเกิดประโยชนอยางสมดุลและย่ังยนื โดยตองใหประชาชน
และชุมชนในทองถ่ินท่ีเก่ียวของมีสวนรวมดําเนินการและไดรับประโยชนจากการดําเนินการดังกลาวดวย (มาตรา ๕๗ (๒))
    รัฐตองดําเนินการใหมีการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและสุขภาพ และจัดใหมี
การรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียและประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวของกอนการดําเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐ
จะอนุญาตใหผูใดดําเนินการท่ีอาจมีผลกระทบอยางรุนแรง โดยชุมชนมีสิทธิในการไดรับขอมูล คําช้ีแจง และเหตุผลจาก
หนวยงานของรัฐกอนการดําเนินการ และรัฐตองดําเนินการอยางระมัดระวัง หากเกิดผลกระทบข้ึน ตองมีการเยียวยา
อยางเปนธรรมและไมชักชา (มาตรา ๕๘)
    หากหนาท่ีของรัฐเปนการทําเพ่ือใหเกิดประโยชนแกประชาชนโดยตรง ประชาชนและชุมชนมี “สิทธิ
ท่ีจะติดตามและเรงรัดใหรัฐดําเนินการ รวมท้ังฟองรองหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ” ได (มาตรา ๕๑)

¤ÇÒÁÊÓ¤ÑÞ¢Í§ÊÔ·¸ÔªØÁª¹
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ท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม

  กําหนดขอบเขตคํานิยามตาง ๆ ใหชัดเจนไมแคบหรือกวางเกินไป โดยเฉพาะคําวา “ชุมชน” และ “สิทธิชุมชน”
 
  รับรองสิทธิชุมชนในลักษณะเปนสิทธิท่ีสามารถใชไดทันที ไมจําเปนตองจดทะเบียน หรือขออนุญาต โดยครอบคลุม
ท้ังสิทธิในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพ
อยางสมดุลและยั่งยืน และสิทธิท่ีจะรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐในการดําเนินการ
 
  สิทธิท่ีจะรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐ กําหนดใหใชไดในสองลักษณะ ดังน้ี
  ๑) สิทธิเชิงกระบวนการ คือ สิทธิในการมีสวนรวมกับรัฐในระดับรวมจัดการ 

  ๒) สิทธิภายใตระบบการจัดการรวมโดยเอาชุมชนเปนฐาน โดยกําหนดบทบาทของชุมชนใหเดนมากกวาบทบาทของรัฐ

 

  ควรนําหลักเกณฑการจัดการรวม ๘ ขอ ของเอลินอร ออสตรอม (Elinor Ostrom) มาใชเปนแนวทางในการ
กําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการใชสิทธิชุมชน ดังน้ี
  ๑) การระบุขอบเขตท่ีชัดเจน ท้ัง “ขอบเขตเก่ียวกับผูใช” และ “ขอบเขตของทรัพยากร” 

  ๒) กติกาในการจัดการทรัพยากรจะตองสอดคลองกับสภาพสังคมและเง่ือนไขของพ้ืนท่ี 

  ๓) ผูมีสวนไดเสียในการใชทรัพยากรสามารถมีสวนรวมในการกําหนดกติกา 

  ๔) มีการติดตามประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพ โดยผูมีสวนไดเสียในการใชทรัพยากร 

  ๕) มีการลงโทษผูละเมิดกฎกติกาอยางคอยเปนคอยไป 

  ๖) มีกลไกจัดการความขัดแยงท่ีมีตนทุนต่ําและเขาถึงไดงาย

  ๗) รัฐยอมรับในสิทธิของชุมชน โดยรับรูและใหสิทธิแกชุมชนในการกําหนดและบังคับใชกติกาได

  ๘) กติกายึดโยงกับระบบท่ีใหญกวา

  มีระบบสนับสนุนการใชสิทธิชุมชน อาทิ มี “องคกร/สภาคูขนาน” ของชุมชนท่ีไดรับการรับรองตามกฎหมาย 
เพ่ือเปนกลไกในการเฝาระวัง รวมถึงการกําหนดใหมีมาตรการ/เคร่ืองมือ/กลไกใน “การสงเสริมชุมชนและสิทธิชุมชน” 
โดยเฉพาะการชวยเหลือชุมชนท่ีไมแข็งแรง เพ่ือจะไดสามารถใชสิทธิชุมชนไดอยางมีประสิทธิภาพ

๓๐
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 ปญหาเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินปรากฏชัดเจนมากข้ึน
หลังจากป ๒๕๕๑ โดยมีจํานวนเกษตรกรและคนยากจน
ท่ีสูญเสียท่ีดินเพ่ิมข้ึน ควบคูกับภาระหน้ีสินและการ
ถูกเก็บคาเชาท่ีดินไมเปนธรรม อีกท้ังกฎหมายและนโยบาย 
โดยเฉพาะในแงของการประกาศรับรองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
ทับซอนกันของรัฐ การขยายตัวของพ้ืนท่ีเกษตร (เน่ืองจาก
นโยบายดานเกษตรกรรมและการคา) การไมมีเสนแบง
ท่ีชัดเจนสําหรับท่ีดินซ่ึงคาบเก่ียวระหวางรัฐ เอกชน และ
ชุมชน และการท่ีชุมชนไรความสามารถเขาถึงครอบครอง
ท่ีดินเน่ืองจากราคาท่ีดินซ่ึงสูงมากข้ึน ลวนเปนอุปสรรค
สําคัญ สงผลใหมีการบุกรุกเขาไปในท่ีดินของรัฐและพ้ืนท่ี
ปามากข้ึน 

 ๒๒ ประมวลและสังเคราะหจาก (1) การประเมินขอมูลพ้ืนฐานระดับชาติดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Baseline Assessment on Business and Human 
Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการลงทุนของประเทศ (๒๕๖๓) และ (๒) การติดตามสถานการณขอเสนอของกลุมชาติพันธุ และชนพ้ืนเมือง 
วันท่ี ๑๓ - ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๔

 ท้ังน้ี นับต้ังแตรัฐบาลไดประกาศใชมาตรการใหมหลายประการ โดยใหอํานาจหนวยงานราชการในการ
บริหารจัดการท่ีดินและจํากัดสิทธิของชุมชนท่ีจะปกปองท่ีดินของตนเอง ในขณะท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ (กสม.) ไดรับเร่ืองรองเรียนจากประชาชนซ่ึงไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานของรัฐเพ่ือปราบปราม
การบุกรุกปา อันเปนผลมาจากประกาศคําส่ังของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) และผูท่ีถูกบังคับใหตอง
ออกจากท่ีดินของตนเองโดยไมไดรับการเยียวยาอยางเพียงพอจํานวนมาก 



๓๒
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ชุมชนในชนบท โดยเฉพาะอยางย่ิงกลุมชาติพันธุและ
ชนกลุมนอย ไมมีหลักฐานมากเพียงพอที่จะพิสูจน
ยืนยันกรรมสิทธิ์ในที่ดิน เอกสารสิทธิ์หรือเอกสาร
พิสูจนการทำกิน (นส.๓ ก.) เปนเอกสารจำเปนเพื่อ
พิสูจนความมีกรรมสิทธิ์/การใชประโยชนในที่ดินนั้น 
หากปราศจากเอกสารเหลานี้ บุคคลยอมเสี่ยงจะถูก
เวนคืนที่ดิน ทั้ง ๆ ที่เปนที่ดินไดทำกินเปนเวลานาน

การตอสูของกลุมชาติพันธุเพ่ือปกปองท่ีดินของบรรพชน 
อาทิ กลุมชาติพันธุชาวเล (มอแกรน มอแกล็น และ
อูรักลาโวย) ซ่ึงสวนใหญเปนชาวประมงพ้ืนบาน ตอสู
มาเปนเวลานาน เพื่อมิใหถูกขับไลออกจากที่ดิน
ที่ตกทอดมาจากบรรพบุรุษพวกเขาอาศัยอยูในที่ดิน
ท่ีมีราคาสูงในพ้ืนท่ีทองเท่ียว (อาทิ ภูเก็ต) ซ่ึงมีธุรกิจ
แสดงตนถือครองเอกสารสิทธิ์ กลุมชาติพันธุชาวเล 
ไดยื่นเรื่องรองเรียนตอรัฐบาล ขอความสนับสนุน
ในการแกปญหาขอพิพาทในที่ดินโดยขอใหยกเลิก
เอกสารสิทธิ์ที่ออกใหบริษัทซึ่งทับซอนกับที่ดินซึ่ง
บรรพชนใชประโยชนมาตลอด

การใชมาตรการดานกฎหมายเกี่ยวกับชุมชนที่อาศัย
อยูในพ้ืนท่ีซ่ึงประกาศเปนพ้ืนท่ีปา คำส่ัง คสช. ฉบับท่ี 
๖๔/๒๕๕๗ และ ๖๖/๒๕๕๗ พระราชบัญญัติคุมครอง
สัตวปา และคำส่ัง คสช. ฉบับท่ี ๔/๒๕๕๗ ใชอำนาจ
ทางการในการจับกุมและดำเนินคดีบุคคลในขอหา
ลักลอบตัดไมและบุกรุกท่ีดินอยางผิดกฎหมาย รวมท้ัง
การยึดที่ดินทำลายพืชผล

การเอาผิดทางอาญากับการเขารวมการชุมนุมอยางสงบ
เพ่ือประทวงตอตานการเวนคืนท่ีดิน กฎอัยการศึกและ
มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ คำส่ังฉบับท่ี ๓/๒๕๕๘
และประกาศ คสช. ฉบับที่ ๗/๒๕๕๗ ตางถูกใชเพื่อ
จำกัดเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมและสิทธิ
พ้ืนฐานอ่ืน ๆ เปนเหตุใหผูไดรับผลกระทบไมสามารถ
เขาถึงความยุติธรรมได

การตอบโตอยางรุนแรงตอผูทำงานปกปองสิทธิในท่ีดิน 
นักปกปองสิทธิมนุษยชนที่ชวยเหลือชุมชนชายขอบ
ในการปกปองสิทธิในท่ีดินของตน ตกเปนเปาการขมขู 
คุกคาม และอาจถูกสังหาร รวมทั้งการบังคับบุคคล
ใหสูญหาย

การดำเนินโครงการพัฒนาใด ๆ โดยไมมีข้ันตอนการ
ปรึกษาหารือกับสาธารณะและทำการประเมินผล
กระทบลวงหนาเพียงพอหรือไมมีข้ันตอนปฏิบัติน้ันเลย 
แมวาพระราชบัญญัติพัฒนาที ่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๑
กำหนดใหตองมีการปรึกษาหารือกับผูไดรับผลกระทบ
เกี่ยวกับเงื่อนไขของโครงการพัฒนาที่ดิน ในที่ดิน 
เพื่อประโยชนในทางเกษตรกรรมเศรษฐกิจ และ
ทรัพยากร
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การสังหาร การบังคับบุคคลใหสูญหายและการตอบโต
อยางอื่นกับผูทำงานปกปองสิทธิในที่ดิน ผูทำงาน
ปกปองสิทธิในที่ดินยังคงตองเผชิญกับการคุกคาม
ขมขูผานกระบวนการศาล การทำลายทรัพยสินและ
พืชผล การขูใหโยกยายออกจากพ้ืนท่ี รวมท้ังในกรณี
ที่รายแรงสูงสุดอาจถูกสังหารและตกเปนเหยื่อการ
บังคับบุคคลใหสูญหาย

ระหวางเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงเดือนกุมภาพันธ 
๒๕๕๘ นักปกปองสิทธิในที ่ดินอยางนอย ๔ คน
ถูกสังหาร และอีก ๑ คนกลายเปนผูสูญหายโดยมีอีก
หลายคนที่ถูกขมขูและคุกคาม ในจดหมายรวมของ
กลไกพิเศษแหงสหประชาชาติ ๘ หนวยงาน รวมทั้ง
ผู รายงานพิเศษวาดวยสถานการณของผู พิทักษ
สิทธิมนุษยชนสงมอบใหกับรัฐบาลไทยเมื ่อวันท่ี 
๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ โดยรัฐบาลไทยใหขอมูลวา
อยูในระหวางการสอบสวนความผิดท่ีเกิดข้ึนในคดีตาง ๆ 
เหลาน้ีเม่ือเมษายน ๒๕๕๘ และกรณีการบังคับบุคคล
ใหสูญหาย นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” 
นักกิจกรรมดานสิทธิของกลุมชาติพันธุ (กระเหรี่ยง) 
ถูกจับกุมตัวและควบคุมตัวโดยหัวหนาอุทยานแหงชาติ
แกงกระจาน เพชรบุรี เม่ือวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ 
จากน้ันไมมีผูพบเห็นเขาอีกเลย ในชวงท่ีเขา “หายตัวไป” 
กำลังทำงานกับชาวบานกระเหร่ียงและนักเคล่ือนไหว
คนอ่ืน ๆ เพ่ือฟองรองดำเนินคดีกับเจาหนาท่ีท่ีบุกเขาไป
เผาบานเรือนและทรัพยสินของชาวบานในเขตอุทยาน
ระหวางป ๒๕๕๓ และ ๒๕๕๔

การดำเนินโครงการพัฒนาใด ๆ โดยไมมีขั ้นตอน
การปรึกษาหารือกับสาธารณะและการประเมินผล
กระทบลวงหนาอยางเพียงพอหรือไมมีข้ันตอนปฏิบัติ 
แมวาพระราชบัญญัติพัฒนาที ่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับโครงการพัฒนาดานที่ดิน
โดยมาตรา ๑๕.๓.๓ กำหนดใหตองปรึกษาหารือ
กับผู ไดรับผลกระทบก็ตาม

แมจะมีขอบทในกฎหมาย แตการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติรวมท้ังโครงการพัฒนาขนาดใหญ 
ลวนไมมีกลไกสงเสริมการมีสวนรวมและการปรึกษา
หารือ ไมมีชองทางการเขาถึงขอมูลที่จำเปนสำหรับ
บุคคลและชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ 
แมจะมีการจัดการ ปรึกษาหารือ แตในทางปฏิบัติ
แลวก็มักไมใหความสำคัญกับความเห็นของชุมชน
ในทองถ่ิน นอกจากน้ัน ยังมีการขัดขวางการเคล่ือนไหว
ของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในชุมชน รวมท้ังขัดขวาง
การยื่นคำรองเรียนหรือการจัดกิจกรรม สาธารณะ
เพ่ือแลกเปล่ียนขอมูล
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๑. การปฏิรูปกฎหมายท่ีดินเพ่ือประกันวา การปฏิรูปท่ีดินจะดําเนินไปโดยเคารพอยางเต็มท่ีตอสิทธิในท่ีดินตาม
 จารีตประเพณี/สิทธิของชุมชน รวมท้ังสิทธิของชนพ้ืนเมืองและชนชาติพันธุกลุมนอยเพ่ือประกันวาบุคคลซ่ึงไมมีหลักฐาน
 และ/หรือเอกสารเปนลายลักษณอักษร จะไมถูกบังคับเวนคืนท่ีดินโดยพลการ และใหดําเนินการออกโฉนดชุมชนตอไป
๒. การประเมินผลและปรับปรุงระเบียบโฉนดชุมชน เพ่ือการยอมรับระบบการใชประโยชนในท่ีดิน ตามจารีตประเพณี
 และระบบการบริหารจัดการทรัพยากรของชนพ้ืนเมือง รวมท้ังสิทธิในท่ีดิน อาณาบริเวณและทรัพยากร สอดคลอง
 กับมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๕๓ วาดวยการฟนฟูแนวปฏิบัติและการดํารงชีพตามจารีตประเพณีของชาวกะเหร่ียง 
 และกลุมชาติพันธุชาวเล
๓. การกําหนดกระบวนการดําเนินงานท่ีเคารพตอสิทธิท่ีจะใหความยินยอมโดยสมัครใจ และไดรับขอมูลลวงหนาอยาง
 เพียงพอ (Free, Prior and Informed Consent: FPIC) ของชนพ้ืนเมืองและสิทธิในท่ีดินของชุมชนอ่ืน ๆ และ
 อนุญาตใหพวกเขามีสวนรวมในการตัดสินใจเก่ียวกับการอนุรักษปา และการจัดการทรัพยากรท่ียั่งยืน
๔. การประกันวาบุคคลซ่ึงอาศัยอยูในท่ีดินท่ีประกาศเปนเขตเศรษฐกิจพิเศษและพ้ืนท่ีอ่ืนท่ีจัดสรรเพ่ือการพัฒนาจะไมถูก
 บังคับใหตองออกจากท่ีดินโดยพลการและไมสามารถประกอบอาชีพได และใหมีการจัดการปรึกษาหารือกับสาธารณะ
 และการประเมินผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอมอยางเพียงพอ กอนจะเร่ิมโครงการพัฒนาใด ๆ
๕. การประกันวาบุคคลซ่ึงถูกขับไลออกจากท่ีดินเน่ืองจากการบุกรุกปาหรือเพ่ือใหมีโครงการพัฒนาจะสามารถกลับสู
 ท่ีดินของตนเอง หรือไดรับการชดเชยอยางเพียงพอ และในอนาคตใหอนุญาตใหมีการเวนคืนท่ีดินไดเฉพาะกรณี
 ท่ีจําเปน มีสัดสวนเหมาะสม ตอบสนองตอประโยชนสาธารณะ และมีข้ันตอนการคุมครองสิทธิท่ีเขมแข็ง
๖. การประกันวามีการคุมครองผูพิทักษสิทธิมนุษยชนท่ีชวยเหลือชุมชนในการปกปองสิทธิในท่ีดินของตน และใหดําเนิน
 การสอบสวนอยางนาเช่ือถือและเปนอิสระตอกรณีการเสียชีวิต และการบังคับบุคคลใหสูญหายกรณีผูทํางานปกปอง
 สิทธิในท่ีดิน
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ในการประชุมของกรอบความรวมมือตาง ๆ ท่ีผานมา
ประเทศไทยไมไดรับขอเสนอแนะใด ๆ เก่ียวกับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการน้ําท่ีเก่ียวของกับการกอสรางเข่ือน
หรือฝายเพ่ือการผลิตกระแสไฟฟา หรือเพ่ือใชในการชลประทาน

หรือเพ่ือใหการสนับสนุนตออุตสาหกรรม

 การพัฒนาเหลาน้ีสามารถสงเสริมคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนใหดียิง่ข้ึน อีกท้ังชวยเพ่ิมศักยภาพของประเทศไทย
ท่ีจะสามารถแขงขันกับประเทศอ่ืนไดท้ังในระดับภูมิภาค
และระดับสากล อยางไรก็ดี การบริหารจัดการทรัพยากร
ธรรมชาติและน้ําน้ันยังอาจสามารถกอใหเกิดผลสะทอน
ในเชิงลบข้ึนได ดังการกอสรางเข่ือนขนาดใหญกวา ๔๐ แหง
ในชวงเวลา ๕๐ ปท่ีผานมาน้ันตองเผชิญหนากับการ
คัดคานอยางมีนัยสําคัญจากชุมชนทองถ่ิน ท้ังน้ีเปนเพราะ
วาการพัฒนาโครงการเข่ือนใหญ ๆ หลายแหงในหลายพ้ืนท่ี
น้ันไดกอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศของพ้ืนท่ีชุมน้ํา 
ตลอดจนกระทบถึงชีวิตของผูคนในชุมชนทองถ่ินน้ัน 
ซ่ึงตองพบกับภาวะการลดลงของรายได ความเส่ือมสลายไป
ของอาหารตามธรรมชาติ มีความไมม่ันคงทางดานอาหาร
เพ่ิมมากข้ึน และน่ันเปนการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของผูคน
ซ่ึงมีชีวิตพ่ึงพาอาศัยความอุดมสมบูรณของแหลง
ทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะท่ีโครงการกอสรางเข่ือน
แหงใหม ๆ น้ัน สวนมากกําลังถูกระงับเอาไว 
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 ๒๓ ประมวลและสังเคราะหจาก (๑) การประเมินขอมูลพ้ืนฐานระดับชาติดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Baseline Assessment on Business and Human 
Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการลงทุนของประเทศ (๒๕๖๓)  (๒) ขอมูลจากโครงการศึกษาวิจัยเร่ือง “สิทธิชุมชนในการจัดสรรทรัพยากรน้ํา
โดยใชแนวทางสันติวิธี: กรณีศึกษาพ้ืนท่ีตนน้ําของประเทศ ไทย” (๒๕๖๔) และ (๓) การประชุมเพ่ือติดตามการดําเนินการแผน NAP กับกลุมติดตามผลกระทบการพัฒนา
ขามพรมแดนป ๒๕๖๔

ทวาชุมชนท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจาก

โครงการน้ัน ๆ ยงัคงตอสูเพ่ือใหโครงการกอสรางเข่ือน

เหลาน้ันจะไดถูกยกเลิกไปอยางถาวร 

เพ่ือใหเกิดการฟนฟูวิถีชีวิตท่ีสูญหายกลับคืนข้ึนใหม
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นโยบายของโครงการตาง ๆ ในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางธรรมชาตินั้นโดยทั่วไปมักไดรับการ
พัฒนาขึ้นมาโดยภาครัฐและภาคธุรกิจ ผูซึ ่งไมได
พึ่งพาอาศัยแหลงทรัพยากรนั้น ๆ เพื่อการดำรงชีวิต
อยูของตน กลับเปนการพัฒนามุงเพ่ือการเพ่ิมความเติบโต
ทางเศรษฐกิจคุณภาพชีวิตท่ีดีของประชาชน อยางไร
ก็ตาม บอยครั้งที่โครงการพัฒนาตาง ๆ มีผลกระทบ
เชิงลบตอชุมชนทองถิ่นในหลายโครงการพัฒนานั้น
ผูไดรับผลกระทบจำนวนนอยมากท่ีมีสวนรวม อีกท้ัง
ความคิดเห็นและขอมูลตอบกลับของชุมชนทองถิ่น
ซึ่งใชชีวิตพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาตินั้นก็ถูกละเลย
ไมไดรับการพิจารณารวมท้ังขอมูลเก่ียวกับผลกระทบ
ทั้งเชิงบวกและเชิงลบของโครงการนั้น ๆ แทบไมได
รับการเผยแพรใหแกผูไดรับผลกระทบโดยตรงกอน
การเริ่มตนทำโครงการนั้น

เกี่ยวกับการกอสรางเขื ่อนและอางเก็บน้ำ หลาย
โครงการไดทำสำเร็จเรียบรอยไปแลว ในขณะที่
บางโครงการกำลังดำเนินการอยู การกอสรางเขื่อน
ขนาดใหญ ไดกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางนิเวศ
ของแมน้ำท่ีมีความสำคัญอยางย่ิง เชน ในเร่ืองจำนวน
และชนิดของปลาที่อพยพมาจากสายหลัก ซึ่งชุมชน
ประมงทองถิ่นตางไดรับผลกระทบจากการลดลง
อยางเห็นไดชัดเจนของจำนวนปลา และปจจุบันก็ตอง
เผชิญกับความไมม่ันคงทางอาหารและสถานการณน้ี
ดำเนินอยางตอเน่ือง กระน้ันก็ตามก็ยังไมมีมาตรการ
ใด ๆ เพื ่อแกไขปญหานี้ชุมชนที่ไดรับผลกระทบ
เรียกรองใหใหมีการฟนฟูสภาพแมน้ำ ตลอดจนวิถีชีวิต
ความเปนอยูของประชาชนที่ตองสูญหายไปดวย

งานวิจัยเชิงวิชาการเรื่องโครงการพัฒนาตาง ๆ ลวน
มีขอเท็จจริงที ่ชัดเจนรวมทั ้งขอมูลเชิงประจักษ
จากหนวยงานภาคสนามที่เกี่ยวของและองคกรทาง
สิทธิมนุษยชน และไดใหขอแนะนำท่ีชัดเจนเสนอแนวทาง
แกไขในเร่ืองการบริหารจัดการโครงการพัฒนาลักษณะ
ดังกลาว ขอเสนอแนะตาง ๆ น้ันรวมถึงการยกเลิกโครงการ 
และมองหาทางเลือกอื่นซึ่งสรางผลกระทบนอยที่สุด
ตอระบบนิเวศทองถ่ินและวิถีชุมชนทองถ่ิน อยางไรก็ตาม
ในหลายกรณีขอเสนอแนะเหลานี้ไมไดรับการนำไป
ปฏิบัติจริง อีกทั้งการชดใชคาเสียหายก็ยังไมไดมี
การจัดใหแกชุมชน

ในบางพื้นที่ของประเทศอางเก็บน้ำขนาดเล็กเพื่อ
การใชสอยของชุมชนทองถิ่นไดรับการสรางขึ้นมา
อยางไรก็ตามกิจกรรมหรือโครงการน้ัน ๆ ไดเปล่ียนแปลง
คุณภาพของน้ำในอางเก็บน้ำ และขาดการติดตาม
ดูแลและรับผิดชอบ
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๑. การปรับใชแนวทางท่ีมีพ้ืนฐานเร่ืองของสิทธิมนุษยชนในการทําโครงการพัฒนาตาง ๆ ในขณะเดียวกันก็จัดต้ัง
 กระบวนการหรือกลไกเคร่ืองมือในการมีสวนรวม เพ่ือเปนเคร่ืองรับประกันไดวาจะไมมีการตัดสินใจใด ๆ ท่ีกอใหเกิด
 ผลกระทบตอการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติโดยปราศจากการปรึกษาหารือกับบุคคลและชุมชนท่ีเก่ียวของท้ังน้ี
 เพ่ือใหไดมาซ่ึงการยนิยอมท่ีเปนอิสระ กอนการตัดสินใจดําเนินโครงการ และมีขอมูลประกอบรอบดานแลว (FPIC) 
 สอดคลองไปกับขอสังเกตในบทสรุปป ๒๕๕๘ ของคณะกรรมการประจํากติการะหวางประเทศดานสิทธิทางเศรษฐกิจ 
 สังคม และวัฒนธรรม (ESCR) แหงสหประชาชาติท่ีมีตอประเทศไทย
๒. การสงเสริมบทบาทชุมชนทองถ่ิน รวมท้ังกลุมชนชาติพันธุ และชนกลุมนอย ใหมีบทบาทสําคัญในการบริหารจัดการ
 ส่ิงแวดลอมรวมถึงการพัฒนาแผนดินท่ีซ่ึงพวกเขาอาศัยอยู เพราะคํานึงวาองคความรูและภูมิปญญาของพวกเขาน้ัน
 มีคุณคาเปนแกนสาระและตองไดรับการพิจารณาในกระบวนการเพ่ือการตัดสินใจ
๓. การทบทวนและศึกษาผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมของการพัฒนาและโครงการกอสรางบนพ้ืนฐานของหลักการ
 ดานสิทธิมนุษยชน รวมถึงมองหาทางเลือกอ่ืนในการบริหารจัดการน้ําซ่ึงกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอระบบนิเวศ
 ใหนอยท่ีสุด รวมท้ังท่ีจะกระทบกับคุณภาพชีวิตของชุมชนดวย
๔. การรับประกันวา ขอมูลการคนพบจากการศึกษาหรืองานทางวิชาการอันเก่ียวกับผลกระทบเชิงสังคมและส่ิงแวดลอม
 ของโครงการน้ัน ๆ จะตองไดรับการใหน้ําหนักพิจารณาในข้ันตอนการตัดสินใจ และโครงการจะตองไมดําเนินการ
 ตอไปหากวาผลการศึกษาบงช้ีวาโครงการจะสรางผลกระทบเชิงลบตอสังคมและส่ิงแวดลอม
๕. การทบทวนอยางจริงจังถึงผลกระทบท้ังเชิงบวกและเชิงลบของนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
 ของประเทศไทย ซ่ึงรวมท้ังโครงการขนาดเล็กและขนาดใหญดวย การทบทวนนโยบายเหลาน้ันเปนบทเรียนเชิงประจักษ
 เพ่ือนําไปสูการปรับประยุกตใชสําหรับโครงการในอนาคตตอไป
๖. การกําจัดชองวางในกฎเกณฑเก่ียวเน่ืองดวยการปกปองคุมครองส่ิงแวดลอมและโครงการเข่ือน และนําหลักการ
 ของปฏิญญารีโอมาเปนเกณฑ
๗. การกําหนดกรอบทางกฎหมายท่ีชัดเจนเร่ืองการพัฒนาท่ียั่งยืน ท้ังน้ีเพราะมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ 
 โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองของน้ําและส่ิงแวดลอม และเพ่ือใหนําหลักการสิทธิมนุษยชนมาบูรณาการกับหลักการ
 ความยั่งยืน
๘. การกําหนดมาตรการท่ีจะรับประกันถึงการเขาถึงขอมูลขาวสารของสาธารณชน การมีสวนรวมของสาธารณชน 
 การศึกษาถึงผลกระทบ การปกปองคุมครองส่ิงแวดลอม และสิทธิในท่ีดินและถ่ินท่ีอยูอาศัยของประชาชน
๙.  การพัฒนาโครงการระดับชาติและนําไปปฏิบัติ อันมีการยดึโยงกับหลักการแนวทางของสหประชาชาติวาดวยธุรกิจ
 กับสิทธิมนุษยชน
๑๐. การสรางเง่ือนไขเพ่ือใหชุมชนท่ีไดรับผลกระทบจากเข่ือนและโครงการพัฒนาอ่ืน ๆ สามารถเขาถึงกลไกท้ังทางดาน
 กฎหมายและดานอ่ืนในการไดรับความชวยเหลือ แกไขปญหาและไดรับความชวยเหลือในทางกฎหมาย
๑๑. การยุติโครงการเข่ือนท่ีมีผลกระทบเชิงลบตอชุมชนทองถ่ินโดยทันที และฟนฟูสภาพแมน้ํา เพ่ือการฟนฟูสภาพ
 วิถีการดํารงชีวิตของชุมชนทองถ่ิน
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 นักปกปองสิทธิมนุษยชนเปนบุคคลท่ีมีการขับเคล่ือนประเด็นท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ มีความเก่ียวของกับ
การทําหนาท่ีในพ้ืนท่ีและสรางความตระหนักท้ังเร่ืองนิติธรรม การสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืน ซ่ึงสอดคลองกับ
เปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืน (SDG) ขอ ๑๖ และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม การสรางกลไกตาง ๆ การทํางาน
ในหนาท่ีของนักปกปองสิทธิมนุษยชน มีความสําคัญในการขับเคล่ือนการสรางความรับผิดชอบของรัฐ โดย UNGP 
ใหความสําคัญและเช่ือมโยงไปท่ีการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights Due Diligence : HRDD) 

 นอกจากน้ัน UNGP ยังกลาวถึง บทบาทของ
นักปกปองสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจนและการเขาถึง
การเยียวยา ในขณะท่ีปฏิญญาวาดวยสิทธิและ
ความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และองคกร
ของสังคมในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (Declaration on the Rights 
and Responsibility of Individuals, Groups and 
Organs of Society to Promote and Protect 
Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms)๒๕ 

ซ่ึงเปนท่ียอมรับท่ัวโลก และเปนแนวทางท่ีรัฐตาง ๆ 
นําไปปฏิบัติเช่ือมโยงกับกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญา
วาดวยการตอตานการทรมานและการกระทําอ่ืน ๆ 
ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือยํา่ยศัีกด์ิศรี (CAT) และ
อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CPED) 

 นอกจากน้ัน จากเอกสารขอเท็จจริง หมายเลข ๒๙
(Fact sheet No.29)๒๖ ของสํานักงานขาหลวงใหญดาน
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (OHCHR) ไดกําหนด
นิยาม “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” คือ
 ๑) การตอสูเพ่ือปกปองสิทธิของบุคคลอ่ืน ๆ เพ่ือ
  ประโยชนสาธารณะ โดยหมายรวมถึงการกระทํา
  เพ่ือตนเองและเพ่ือประโยชนสาธารณะ
 ๒) การกระทําปกปองสิทธิตามกฎหมาย ขนบธรรมเนียม
 ๓) การกระทําสันติวิธี 

 ๒๔ ประมวลและสังเคราะหจาก (๑) การประเมินขอมูลพ้ืนฐานระดับชาติดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Baseline Assessment on Business and Human 
Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการลงทุนของประเทศ (๒๕๖๓) และ (๒) ขอมูลนําเสนอการประชุมติดตามสถานการณนักปกปองสิทธิมนุษยชน
ในแผน NAP รวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๔
 ๒๕ ดูรายละเอียดจาก <www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/Thai_Declaration.pdf>
 ๒๖ ดูรายละเอียดจาก <www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29en.pdf>



๔๐

 ท้ังน้ี จากการติดตามและประเมินกระบวนการและแผน NAP พบวา รัฐบาลไทยไดใหการรับรองแผน NAP ในป ๒๕๖๒ 
โดย ๑ ใน ๔ ประเด็นหลัก คือ นักปกปองสิทธิมนุษยชน (Human Rghts Defenders) ซ่ึงไดแสดงความมุงม่ันต้ังใจ
ในการดําเนินการเร่ืองดังกลาว นอกจากน้ัน ยังกําหนดประเด็นนักปกปองสิทธิมนุษยชนไวในแผนแมบทแหงชาติ
ดานสิทธิมนุษยชน ทําใหหลาย ๆ หนวยงานไดกําหนดการดําเนินงานเพ่ือสงเสริม เผยแพรความรู หารือนโยบายไกลเกล่ีย 
และการปองกันการละเมิดตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการปรับแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๖๑/๑๒๗ ซ่ึงใหอํานาจศาลในการปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยกําหนดข้ันตอนรายละเอียดของคําฟอง
ประชาชนท่ีเปนโจทกกอนท่ีจะไตสวนมูลฟอง ซ่ึงจะชวยตัดเร่ืองการแกลงฟองไปได และสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) ไดรับมอบหมายดําเนินการศึกษาและยกรางกฎหมายปองกันการนํามาตรการ
ฟองรองคดีเพ่ือปดปากนักปกปองสิทธิมนุษยชน หรือท่ีเรียกวา “การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพ่ือปดก้ันการมีสวนรวม
สาธารณะ (Strategic Lawsuits Against Public Participation: SLAPP)” หรือ “การฟองปดปาก” มาใช

 แตทวา ยงัพบ สถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนในหลายพ้ืนท่ี นัก
ปกปองสิทธิมนุษยชนเผชิญหนากับปญหาขอทาทายตาง ๆ 
ในการขับเคล่ือนและดําเนินกิจกรรมในประเทศไทย 
โดยมีขอมูลรายงานการกระทําละเมิดและคุกคามตอนักปกปอง
สิทธิมนุษยชนท้ังจากการสังหาร การทํารายรางกาย 
การใชถอยคํา/คําพูด และการใชกระบวนการยติุธรรมตาง ๆ 
ซ่ึงพฤติการณของการกระทําเก่ียวของกับการขมขูคุกคาม 
การควบคุม/คุมขังโดยมิชอบ การลวงละเมิดทางเพศ 
การซอมทรมาน และ/หรือการบังคับใหสูญหาย พรอมท้ัง
พบวา มีการนํามาตรการฟองปดปาก (SLAPP) มาใชอยาง
แพรหลาย โดยสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
รวมถึงเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น เชนเดียว
กับในการดําเนินกิจกรรมหรือหวงโซอุปทานตาง ๆ 
พบการรองเรียนการกระทําละเมิดตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน
ท่ีเพ่ิมมากข้ึน และยงัมีการคุกคามตอนักปกปองสิทธิมนุษชน
ในรูปแบบตาง ๆ มากข้ึนเร่ือย ๆ

 ๒๗ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ๓๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
<www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/034/T_0018.PDF> “มาตรา ๑๖๑/๑ ในคดีราษฎรเปนโจทก หากความปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐาน
ท่ีศาลเรียกวา โจทกฟองคดีโดยไมสุจริต หรือโดยบิดเบือนขอเท็จจริง เพ่ือกล่ันแกลงหรือเอาเปรียบจําเลย หรือโดยมุงหวังผลอยางอ่ืนยิง่กวาประโยชนท่ีพ่ึงไดโดยชอบ 
ใหศาลยกฟอง และหามมิใหโจทกยื่นฟองในเดียวกันน้ันอีกการฟองคดีโดยไมสุจริต ตามวรรคหน่ึงใหหมายความรวมถึงการท่ีโจทกจงใจฝาฝนคําส่ัง หรือคําพิพากษา
ของศาลในคดีอาญาอ่ืน ซ่ึงถึงท่ีสุดแลวโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรดวย”

 โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนท่ีกระทบตอผูหญิงปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
โดยมีรูปแบบการคุกคามตาง ๆ และทําใหเกิดความหวงกังวลท้ังของสหประชาชาติ และรัฐบาลไทย โดยในรายงาน
ของสหประชาชาติ ป ๒๕๕๘ นําเสนอขอมูลการคุกคามในหลายลักษณะ รวมถึงการบังคับสูญหาย นอกจากน้ัน 
ยังพบวา ปจจุบันยังมีการฟอง SLAPP โดยเฉพาะขอพิพาทรัฐ-เอกชน-ชุมชน ในดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน รวมถึง
ผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น และเสรีภาพในการชุมนุมในการปกปองสิทธิมนุษยชน
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(๑) นิยามความหมายและบทบาทของนักปกปอง
 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตามหลักการ
 สิทธิมนุษยชน 
(๒) การตัดสินใจของรัฐขาดการมีสวนรวม 
(๓) ความเปนกลางของกระบวนการยุติธรรม และ
 กฎหมายซ่ึงทำใหเกิดความเช่ือม่ัน ถึงการคุมครอง
 สิทธิมนุษยชนตาง ๆ ไดอยางแทจริง
(๔) ความปลอดภัย รวมถึงความเครียดและการ
 เยียวยานักปกปองสิทธิมนุษยชน

(๑) การสรางความเขาใจที ่เกี ่ยวของกับนิยาม 
 ความหมาย และบทบาทของน ักปกป อง
 สิทธิมนุษยชนกับภาคสวนตาง ๆ อาทิ พนักงาน
 อัยการ และเจาหนาที่ตำรวจ 
(๒) การสนับสนุน สงเสริม ผลักดันใหภาคธุรกิจจัดทำ
 แผนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน 
 (HRDD) ในประเด็นเฉพาะดานนักปกปอง
 สิทธิมนุษยชน และการกำหนดมาตรการกลไก
 การรองทุกข หรือแกไขปญหาขอขัดแยงตาง ๆ 
 (Operational Grievance Mechanism)
(๓) การกำหนดกลไกคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 
 โดยพัฒนาภายใตหนวยงานท่ีมีหนาท่ีและอำนาจ
 ที่เกี่ยวของซึ่งมีอยูแลว โดยทดลองผลักดันงาน
 บางดานกอน จากนั้นจึงประเมินการตั้งหนวย
 งานใหม
(๔) การพัฒนากระบวนการพัฒนากฎหมายเพื ่อ
 คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนอยางมีสวนรวม

๔๑
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จากการติดตามและประเมินกระบวนการ
และแผน NAP ต้ังแตป ๒๕๖๒ เปนตนมาพบวา

 การติดตามกรณีรองเรียนดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในประเด็นผลกระทบจากการลงทุนขามพรมแดน จํานวน 
๕ กรณี๒๙ พบขอจํากัดตาง ๆ

¢ŒÍ·ŒÒ·ÒÂ ¡Ã³ÕµÑÇÍÂ‹Ò§ ¢ŒÍà·ç¨¨ÃÔ§ áÅÐ¤ÇÒÁàËç¹

๑. การขาดกฎหมายกำกับดูแลและควบคุมการลงทุน
 ขามพรมแดน (ทั้งภายใน และนอกประเทศ) 
 และการใชชองวางของกฎหมายภายในประเทศ
 เพื่อนบาน 

(๑) การมีชองวางทางกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ 
 ทำใหไมสามารถติดตามเอาผิด บังคับใชโทษ และ
 ดำเนินการเยียวยาไดอยางแทจริง
(๒) การขาดกฎหมายระดับภูมิภาคเก่ียวกับการประเมิน
 ผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม (EHIA)/
 การประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดลอมเชิงยุทธศาสตร 
 (SEA) ขามพรมแดน 
(๓) การขาดกลไกรวมในการเฝาระวังผลกระทบ
 ขามพรมแดน 
(๔) การขาดกลไกการตรวจสอบและรองเรียนบริษัท
 ในประเทศไทย
(๕) ภาระในการเฝาระวังผลกระทบตกแกประเทศ
 ที่อาจจะไดรับผลกระทบ

 ๒๘ ประมวลและสังเคราะหจาก (๑) การประเมินขอมูลพ้ืนฐานระดับชาติดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Baseline Assessment on Business and 
Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการลงทุนของประเทศ (๒๕๖๓) และ (๒) ขอมูลนําเสนอการประชุมติดตามสถานการณธุรกิจกับ
สิทธิมนุษยชนในกรณีการลงทุนระหวางประเทศ และบรรษัทขามชาติ ในแผน NAP รวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย วันท่ี ๒๓ – ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๔
 ๒๙ ประกอบดวย (๑) โรงไฟฟาถานหินหงสาในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (๒) การกอสรางเข่ือนปากแบง และเข่ือนดอนสะโฮงในพ้ืนท่ีแมน้ําโขง
ตอนลาง ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและราชอาณาจักรกัมพูชา (๓) การลงทุนของธุรกิจน้ําตาล สัญชาติไทยในราชอาณาจักรกัมพูชา (จังหวัดอุดรมีชัย 
และจังหวัดเกาะกง) (๔) การกอสรางและพัฒนาโครงการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย สหภาพเมียนมา และ (๕) การทําเหมืองแรบานชอง สหภาพเมียนมา

กระบวนการทํา NBA/NAP ยังขาดการมีสวนรวมอยางแทจริง อีกท้ังสาธารณชนวงกวาง และหนวยงาน
ภาครัฐยังขาดความตระหนักรูและเขาใจ อีกท้ังรัฐบาลยังไมใหความสําคัญอยางจริงจังตอแผน NAP๑
ขอเสนอแนวทางปฏิบัติตาง ๆ ใน NAP ยังเสนอแบบกวางหรือเปนภาพรวม ทําใหไมสามารถบังคับใช
หรือนําไปสูการปฏิบัติจริง๒๘ ๒
กลไกในการกํากับดูแลยังเนนไปท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนสําคัญ ขาดการตรวจสอบแบบมีสวนรวม 
รวมถึงไมมีกลไกในการเปดเผยขอมูลในการติดตาม ๓
การดําเนินการของรัฐมีวิธีการปฏิบัติท่ีขัดกันระหวางสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฎในแผน NAP กับการควบคุม
สิทธิพลเมืองและการเมืองตาง ๆ อาทิ กรณีการออกกฎหมาย หรือขอกําหนดท่ีริดลอนหรือละเวนการปฏิบัติ
ในบางลักษณะเพ่ือใหเกิดการพัฒนาธุรกิจ

๔
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๒. การพิจารณารับคำรอง/คำฟอง ทั้งของกลไก
 ในและนอกระบบศาลยุติธรรม รวมถึงสถาบัน
 สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งสำหรับประเทศไทย 
 หมายถึง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 (กสม.) และกลไกกำกับการลงทุน หรือกิจการ
 ทางธุรกิจตาง ๆ

กลไกในศาล 
(๑) ความรู ความเขาใจของกลไกตุลาการในการ
 พิจารณาเกี่ยวคำรอง/คำฟองขามพรมแดน
(๒) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
 กำหนดใหตองชำระคาธรรมเนียมศาล ทำใหเปน
 อุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
 โดยเฉพาะการฟองคดีแบบกลุม (class action) 
 ท่ีกำหนดใหผูฟองตองมีกำลังในการสูคดีจนถึงท่ีสุด 
 ทำใหไมสามารถขอรับการยกเวนคาธรรมเนียม
 ศาลได 
(๓) การบังคับคดีท่ีมีคำพิพากษาจากศาลตางประเทศ 
 เพ่ือใหไดรับการเยียวยาขามพรมแดน ยังไมสามารถ
 ดำเนินการไดโดยอัตโนมัติ ตองมีการนำคดีมาฟอง
 และมีคำพิพากษาในศาลไทย จึงจะสามารถบังคับ
 คดีได
(๔) การพิจารณาเขตอำนาจศาล ยังไมมีกฎหมาย
 ที่ชัดเจนกำหนดใหศาลมีอำนาจรับฟองในคดี
 ขามพรมแดน ทำใหมีการใชดุลพินิจของผูพิพากษา
 แตละคนที่จะพิจารณารับหรือไมรับคำฟอง

กลไกนอกศาล 
(๑) กฎหมายหรือบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับคำรอง
 ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รวมถึง กสม. 
 ขาดความชัดเจน มีบทบัญญัติไวแบบกวาง 
 ทำใหเกิดการตีความ และปฏิเสธการรับคำรอง
 ในการรับหรือตรวจสอบการละเมิดท่ีเกิดจากบุคคล/
 นิติบุคคลสัญชาติของตนในตางประเทศ 
(๒) กลไกการดำเน ินการขาดเสถ ียรภาพและ
 ความเขาใจถองแทในการพิจารณาคำรอง
(๓) รายงานผลการตรวจสอบ และขอเสนอแนะ
 ขาดการติดตาม กำกับ ทำใหไม ม ีผลใด ๆ
 ต อกระบวนการในการตรวจสอบ รวมถ ึง
 บทลงโทษตอหนวยงานที่กระทำการละเมิด 

กลไกกำกับการลงทุน หรือกิจการทางธุรกิจตาง ๆ 
บริษัท/ภาคธุรกิจ รวมถึงสถาบันการเงิน และกลไก
กำกับการลงทุนสวนใหญ ยังไมมีกลไกแกไขปญหา 
หรือรับเรื่องรองเรียน บทบัญญัติตาง ๆ กำหนดให
เปนกลไกหรือมาตรการเชิงสมัครใจเทานั้น 

นอกจากนั้น ยังพบวา รัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของ
มักนำเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศ มาใชใน
การพิจารณา หรือดูแลผลกระทบจากการลงทุน
ระหวางประเทศเปนองคประกอบหลักมากกวาเรื่อง
สิทธิมนุษยชน
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๓. การบังคับใชกฎหมาย และกรอบอายุความ และ
 การขัดกันของกฎหมาย อาทิ พระราชบัญญัติวา
 ดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. ๒๔๘๑

(๑) การกำหนดอาย ุความการกระทำละเม ิด
 ของประเทศตาง ๆ ไมเหมือนกัน หรือในบางลักษณะ
 ของประเทศ ไมมีการกำหนดไว ทำใหกิจกรรม
 การลงทุนหรือการพัฒนาตาง ๆ แสวงประโยชน 
 หรือเอาเปรียบจากชองวางดังกลาว
(๒) พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย 
 พ.ศ. ๒๔๘๑ มาตรา ๑๕ ใชหลัก Double 
 Action-ability ทำใหเกิดภาระในการพิสูจน
 ของผู ฟองมากเกินไป (อาทิ กรณีคดีน้ำตาล
 ที่อุดรมีชัย กัมพูชา) และ มาตรา ๕ ใหอำนาจ
 ศาลในการที ่จะพิจารณาเกี ่ยวกับความสงบ
 เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ซึ่งการตีความอาจ
 จะสงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 และสิ่งแวดลอม 

๔. การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพื่อปดกั้นการมี
 สวนรวมสาธารณะ หรือการฟองปดปาก (SLAPP)

การใชกฎหมายคุกคามนักปกปองสิทธิมนุษยชน 
ผูฟองคดี รวมถึงส่ือมวลชนท่ีเผยแพรกรณีการดำเนินการ
ของธุรกิจ หรือโครงการพัฒนาที ่ส งผลกระทบ
ตอสิทธิมนุษยชน

๕. การมีชองวางของการรับผิดของคณะกรรมการ
 บริหารหรือผูถือหุนของบริษัท/ธุรกิจ ไมผูกกับ
 บริษัทโดยรวม โดยแมวามีการพิพากษาในตาง
 ประเทศแลว แตประเทศไทยมิไดลงนามวา 
 การดำเนินการผูกพันในประเทศไทย ก็ตองมี
 การฟองรองในประเทศไทย

(๑) การขาดกฎหมายควบคุมความรับผิดตอบริษัท
 ในเครือ หรือการจำแนกความสัมพันธระหวาง
 บริษัทแม และบริษัทลูก 
(๒) การหลบเลี่ยงการรับผิด โดยใชการจดทะเบียน
 ต้ังบริษัทใหมในกฎหมายของประเทศน้ัน ๆ ทำให
 ไมสามารถบังคับการรับผิดในประเทศตนทาง
 ของการลงทุนได และกลายเปนความยุงยาก
 ในการรับผิดชอบ (อาทิ กรณีอุดรมีชัย และเฮงดา) 
(๓) ลักษณะกฎหมายท่ีเปนการกำหนดตัวการตัวแทน 
 ทำใหตองมีกระบวนการพิสูจนความรับผิดชอบ 
(๔) ความรู ความเขาใจในการบังคับคดี 
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๖. การเยียวยาทางสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะประเด็น
 ดานสิ่งแวดลอม การจายคาเสียหาย รวมถึง
 คาเสียหายทางจิตใจ 

(๑) ปญหาอุปสรรคในการเขาถึงการเยียวยาอยางแทจริง 
 โดยผูเสียหาย จากผูที ่กระทำละเมิด รวมถึง
 การกำหนดคาเสียหายในทางจิตใจ โดยแมวาจะมี
 ในคำพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับ แตยังไมเปนประเด็น
 สาธารณะทั่วไป
(๒) ในการจัดตั้งกลไกกำกับดูแลการลงทุนของไทย
 ในตางประเทศ คณะรัฐมนตรีมีมติประกาศใชแผน 
 NAP ระยะท่ี ๑ แตแผนฯ ดังกลาวไมมีสภาพบังคับ
 ในเชิงกฎหมาย ทำใหไมมีการยืนยันเกี่ยวกับ
 การเยียวยาผลกระทบจากโครงการพัฒนาตาง ๆ 
 จากหนวยงานภาครัฐและบริษัทที่เกี ่ยวของ
 แตอยางใด
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๑. รัฐไทยตองมีอํานาจในการจัดการกับการลงทุนหรือการพัฒนาจากตางประเทศในประเทศไทย โดยใชหลัก
 ปองกันไวกอน และการฟนฟูตาง ๆ ท่ีดีและมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ในขณะท่ีสถาบันการเงินหรือธนาคาร
 ตองกําหนดใหทางบริษัทผูกูวางเงินประกัน (กําหนดสัดสวนรอยละ) จากเงินท่ีกูมาไวเปนกองทุนปองกันความเส่ียง
 และฟนฟูเยียวยาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต และไมควรสนับสนุนผูลงทุน/หนวยงานท่ีนํา SLAPP มาใช
 กับนักปกปองสิทธิมนุษยชนในทุก ๆ ประเด็น โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีผลกระทบขามพรมแดน

๒. หนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของกับการทํางานดานสิทธิมนุษยชน เชน กสม. หรือ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงพิจารณาใหรางวัลเก่ียวกับบริษัทดีเดนดานสิทธิมนุษยชน ควรพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชน
 ในการประกอบธุรกิจอยางถ่ีถวน โดยพิจารณาวาบรรษัท บริษัท หรือกลุมบริษัทในเครือน้ัน ๆ ถูกฟองคดีหรือ
 มีเร่ืองรองเรียนจากชุมชนผูไดรับผลกระทบหรือไม รวมถึงการทําบัญชีเฝาระวัง (Blacklist) การประกอบการธุรกิจ
 ท่ีสงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน

๓. ภาครัฐหรือองคกรอิสระควรสรางแรงจูงใจใหรัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน บรรษัท หรือบริษัทตาง ๆ ดําเนินธุรกิจ
 ตลอดหวงโซอุปทาน (supply chain) อยางมีธรรมาภิบาลท่ีคํานึงผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน ส่ิงแวดลอม 
 ผานการใหคะแนน Fair Cross Border Business โดยใชแผน NAP เปนเกณฑในการตัดสิน โดยผูชนะจะไดรับ
 สิทธิพิเศษบางประการ อาจเปนการลดหยอนทางภาษี หรืออ่ืน ๆ เปนตน สถาบันการเงินควรมีขอกําหนดใหมีการ
 จัดทํารายงานประเมินความเส่ียงดานการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหลักกระบวนการปองกันไวกอน ในการใหเงิน
 กูแกบริษัทหรือโครงการท่ีจะลงทุนในตางประเทศ
 
๔. ประเทศไทยควรเขารวมเปนสมาชิกขององคกรเพ่ือความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) หรือควรมีกลไก
 ในลักษณะเดียวกับกลไกประสานและดําเนินงานกลางภายในประเทศ (NCP) ของ OECD เพ่ือรับเร่ืองรองเรียนจาก
 ประชาชนท่ีไดรับผลกระทบและกระจายงานหรือประสานความรวมมือตอกับหนวยงานท่ีเก่ียวของหรือแมกระท่ัง
 สถานทูตของประเทศตาง ๆ หรือกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพควรพัฒนาเปน NCP รวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ 
 โดยตองมีองคกรภาคประชาสังคมและชุมชนเขาไปมีสวนรวมดวย NCP ตองเปดชองใหประชาชนสามารถรองเรียนไดงาย
 ในทุกชองทาง

๕. หนวยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ บรรษัท ตลอดจนบริษัทตาง ๆ ตองเปดเผยสัญญาทางธุรกิจในโครงการตาง ๆ 
 ท่ีมีผลผูกพันกับผลประโยชนสาธารณะ เพ่ือใหสาธารณชนไดรับทราบและตรวจสอบไดอยางท่ัวถึง
  
๖. ภาครัฐควรออกกฎหมายใหรัฐวิสาหกิจ ภาคธุรกิจตองเปดเผยขอมูลหวงโซอุปทาน ท้ังเร่ืองแหลงทุน บริษัทลูกหรือ
 บริษัทในเครือ และการใชแรงงาน รวมถึงวัตถุดิบท่ีไดจากการลงทุนในธุรกิจในทุกโครงการ
 
๗. ภาครัฐตองกําหนดใหรัฐวิสาหกิจ บรรษัท และบริษัทตาง ๆ จัดทําการประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอมเชิง
 ยทุธศาสตร (SEA) และการประเมินผลกระทบขามพรมแดน (TIA) ในโครงการลงทุนตาง ๆ จากหนวยงานท่ีเปนกลาง
 หรือมีความเปนอิสระ
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๘. ภาครัฐควรกําหนดกรอบลงโทษทางกฎหมายท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีชัดเจนและเปนรูปธรรมตอรัฐวิสาหกิจ 
 บรรษัท หรือบริษัท หากมีการพิสูจนไดวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน และส่ิงแวดลอมเกิดข้ึนจริง 
 และมีกลไกการรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีประชาชนน้ันสามารถเขาถึงไดอยางปลอดภัย

๙. ภาครัฐควรประกาศยุติหรือระงับการลงทุนและการใหความชวยเหลือทางการเงินรวมกับรัฐบาลในประเทศตาง ๆ 
 ท่ีพิสูจนไดวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรายแรงหรือมีแนวโนมท่ีจะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนในอนาคต 
 โดยเฉพาะภายใตการบริหารประเทศของรัฐบาลเผด็จการ

๑๐. กรณีท่ีพบวา การลงทุนขามพรมแดนของประเทศไทย ไปเก่ียวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ
 ท่ีถือเปนอาชญากรรมรายแรง หรือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 
 ไดแก อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ การฆาลางเผาพันธุ การนําคนมาเปนทาส การทรมาน 
 การสังหารนอกกระบวนการยติุธรรม และการบังคับสูญหาย ควรไมนับอายคุวามในการดําเนินคดีกับผูลงทุนดังกลาว

๑๑. รัฐควรแกไขกฎหมายในประเทศเพ่ือประกันวาอายุความจะไมเปนการจํากัดสิทธิผูเสียหายท่ีประสงคจะดําเนินคดี
 เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน และส่ิงแวดลอมท่ีกระทําข้ึนในตางประเทศโดยรัฐวิสาหกิจหรือบริษัทไทย

๑๒. รัฐควรสนับสนุนเปดโอกาสใหภาคประชาสังคม มีกระบวนการรวมในการตรวจสอบ ติดตามสถานการณธุรกิจ
 กับสิทธิมนุษยชน (การสนับสนุนงบประมาณ หรือการดําเนินการตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ) 

๑๓. รัฐควรยกเลิกการใชหลัก Double Action-ability ตามมาตรา ๑๕ พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย 
 พ.ศ. ๒๔๘๑ โดยใชหลัก lex loci delicti ตามมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง เทาน้ัน

๑๔. รัฐควรนําหลัก A duty of care ในฐานะหลักกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และนําหลักความรับผิดโดยไมคํานึงถึง
 ความเปนนิติบุคคล (Piercing the corporate veil) มาบัญญัติเปนกฎหมาย เพ่ือดูแลใหเกิดกระบวนการเยียวยา 
 หรือการติดตามบังคับใชกฎหมายท่ีดี และมีประสิทธิภาพ รวมถึงการพิจารณาขยายประเด็นการเรียกรองคาเสียหาย
 ทางจิตใจในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิในทุกเร่ือง



๔๗

¢ŒÍàÊ¹Íá¹Ð

*ประมวลและสังเคราะหจาก (๑) มาตรฐานสากลในการดําเนินธุรกิจเพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน (๒๕๖๐)
 และ (๒) การตรวจสอบดานสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights Due Diligence: HRDD) (๒๕๖๑)



๕๐

 การตรวจสอบดานสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน (Human Rights Due Diligence: HRDD) เปนเคร่ืองมือท่ีใช
สนับสนุนใหผูประการธุรกิจ หวงโซอุปทาน ตลอดจนหนวยงานภาครัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวของ ปฏิบัติตามมาตรฐานตาง ๆ 
ท่ีดําเนินการไดจริงและสามารถวัดผลได โดยเปนแนวทางหน่ึงท่ีหลักการ UNGP แนะนําใหดําเนินการในหลักการ
ขอท่ี ๑๗ – ๒๒ กําหนดกรอบเพ่ือใหผูประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวของ ไดติดตาม
ประเด็นสิทธิมนุษยชนอยางจริงจัง แสดงความรับผิดชอบ โดยยดึหลักการปองกัน การลดความสูญเสีย และมีการประเมิน
ผลกะทบตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนอยางจริง และอาจเกิดข้ึนได พรอมการติดตามผลกระทบอยางใกลชิด 
รวมถึงการส่ือสารตอสาธารณะ เพ่ือใหแนใจวา ผูไดรับผลกระทบจะไดรับการดูแลและเยียวยาอยางใสใจ

 กระบวนการ HRDD กําหนดใหการเคารพสิทธิมนุษยชนเปนความรับผิดชอบของผูประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน 
และหนวยงานรัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวของ โดยตอง “รูและแสดง (know and show)” และเปนกระบวนการตอเน่ือง
ในการสรางความรับผิดชอบและการมีสวนรวมจากทุกฝายท่ีเก่ียวของ โดยมี ๕ องคประกอบหลัก คือ

การประกาศนโยบายและหลักการท่ีเคารพตอการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยอธิบายตอสาธารณะวา 
จะดําเนินการอยางไรในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตอผูมีสวนไดสวนเสียภายในและภายนอก รวมถึง
การระบุความรับผิดชอบของผูท่ีเก่ียวของในโครงสรางการทํางานของธุรกิจ

๑

การประเมินผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจริง หรือมีแนวโนมอาจจะเกิดข้ึนจากกิจกรรม โดยพิจารณาวา 
ใครท่ีไดรับ/มีแนวโนมไดรับผลกระทบดานสิทธิมนุษยชนจากการดําเนินงาน ซ่ึงธุรกิจจะตองทํางานรวมกัน
โดยตรงกับผู ท่ีไดรับหรืออาจจะไดรับผลกระทบ เชน พนักงาน/แรงงาน ผู จัดหาวัตถุดิบ นักลงทุน 
ชุมชน ทองถ่ิน เปนตน

๒

การบูรณาการนโยบายเขากับการประเมิน รวมถึงกลไกควบคุมภายในและภายนอก เม่ือมีการระบุปญหา
และจัดลําดับความสําคัญแลว ตองหาทางบรรเทาปญหาผานการบูรณาการ การเขาถึงการดําเนินงานตาง ๆ
โดยวิธีการข้ึนอยูกับประเด็น แตสวนใหญมักดําเนินการผานการใหความรูและฝกอบรมดวยเคร่ืองมือ
และกระบวนการตาง ๆ โดยประเด็นคาบเก่ียวต้ังแตแรงงานไปจนถึงธรรมาภิบาลของสถานประกอบการธุรกิจ 
หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวของ หากมีการทํางานรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียจะชวย
พัฒนานโยบายและกระบวนการตาง ๆ ไดครอบคลุมมากยิ่งข้ึน

๓

การติดตามและการรายงานผลการดําเนินงาน การรายงานทําใหผูมีสวนไดสวนเสียโดยเฉพาะอยางยิง่ นักลงทุน
เขาใจวา ทําไมบริษัทจึงใหความสําคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชนและมีประโยชนตอผูใดบาง รวมท้ังการเผยแพร
รายงานการประเมินผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน ซ่ึงแสดงถึงความโปรงใสของการปฏิบัติงานของสถานประกอบ
การธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

๔

การแกไขใหถูกตองและเยียวยา โดยหากพบวา เปนผูกอใหเกิดหรือมีสวนกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบดาน
สิทธิมนุษยชน ควรแกไขใหถูกตอง หรือมีสวนรวมกับการแกไขผานกระบวนการท่ีชอบธรรม โดยจัดต้ังหรือมีสวน
ในการจัดต้ังกลไกรับเร่ืองรองเรียนสําหรับผูมีสวนไดสวนเสียท่ีอาจไดรับผลกระทบเชิงลบจากกิจกรรมของตนเอง 
เพ่ือใหเร่ืองรองเรียนเหลาน้ัน ไดรับการจัดการอยางทันทวงที และมีการเยียวยาโดยตรง

๕



๕๑

๑. การประกาศ
นโยบายและ
หลักการวาดวย
การเคารพสิทธิ
มนุษยชน

 การเพ ิ ่มประเด ็นส ิทธ ิมน ุษยชน

ในนโยบาย/การนำมาใชกับระบบประเมิน

ความเสี่ยงที่มีอยูแลว

 การวิเคราะหขอมูลท่ีมีอยูดวยมุมมอง

ดานสิทธิมนุษยชน (Human Rights Lens)

 การบูรณการกับการจัดการความเส่ียง

และโอกาส

 การทำงานรวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย

 การสรางความตระหนักรูภายในองคกร

ใหเขมแข็ง

 การพัฒนานโยบายดานสิทธิมนุษยชน

โดยลักษณะเฉพาะ/ การสื ่อสาร และ

ตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนได

สวนเสียตามความตองการจำเพาะ

 ความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับหลักและ

บรรทัดฐานดานสิทธิมนุษยชน

 การกำหนดภาพรวม และกระบวน

การหลักเพื ่อการสงเสริมและคุ มครอง

สิทธิมนุษยชน

 การคนหา หรือระบุความเสี่ยงทาง

สิทธิมนุษยชน

 การระบุความคาดหวังขององคกรที่มี

ตอหวงโซอุปทาน คูคา คูสัญญา และอ่ืน ๆ

 การมอบหมายความร ับผ ิดชอบ

ใหผูบริหารระดับสูงอยางชัดเจน

 การเช่ือมโยง และสรางความครอบคลุม

ดานสิทธ ิมนุษยชนกับชองว างที ่ม ีอยู  

และพิจารณาดำเนินการในสวนท่ีเก่ียวของ

 การระบุ จัดการ ปองกัน และดำเนิน

การกับความเส่ียงในประเด็นสิทธิมนุษยชน

สำค ัญที ่ เก ี ่ยวก ับการดำเน ินการของ

สถานประกอบการ หวงโซอุปทาน และองคกร

ภาครัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวของ

 การสรางกระบวนการ ทำงานรวม 

ปร ับช ุดความค ิด และสร างท ัศนคติ 

และพฤติกรรมขององคกรรวมกัน

 การปรึกษาหารือกับผูมีสวนไดสวนเสีย

ภายนอกที่เกี่ยวของ

 การใชภาษาที่ชัดเจน และดำเนินการ

อยางเปนรูปธรรม

 การอนุมัติจากผูบริหารระดับสูง

 การสื่อสารนโยบาย กับผูที่เกี่ยวของ 

ตามวิธีการ หรือชองทางที่เหมาะสม

¢ŒÍàÊ¹Íá¹Ðã¹¡ÒÃ´Óà¹Ô¹¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃ HRDD
ของสถานประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

ขอเสนอแนะ
หลักการท่ัวไป วิธีการดําเนินงาน ตัวอยาง

หลักการดําเนินกระบวนการ HRDD

     การสรางความ

ชัดเจน ความมั่นใจ

ในการดำเนินการ

โดยภาพรวม

     การกำหนดทิศ

ทางและเปาหมาย

ในการดำเนินการ

อยางมีพลัง

     การตอบสนองตอ 

(๑) สถานการณ 

(๒) ความหวงกังวล 

(๓) ประเด็นเนนย้ำ

ที่เปนความสำคัญ

     การสรางความ

โดดเดน ชัดเจนใน

ดานความรับผิดชอบ

ดานสิทธิมนุษยชน

     การมีสวนรวมกับ

ภาคสวนตาง ๆ ใน

การพัฒนานโยบาย

โดยมีขอเสนอแนะ หลักการท่ัวไป วิธีการดําเนินงาน และตัวอยางการปฏิบัติในการดําเนิน
กระบวนการ HRDD ของสถานประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐ หรือ

เอกชนท่ีเก่ียวของ โดยสรุป ดังน้ี



๕๒

๒. การประเมิน
ผลกระทบท่ีเกิด
ขึ้นจริง หรือมี
แนวโนมที่อาจ
เกิดขึ้นจาก
กิจกรรมของ
บริษัท

 การรวบรวมขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวของ

 การจัดอันดับความเส่ียงตามความรุนแรง

ระดับความรับผิดชอบ สาเหตุและผล

ที่เกิดขึ้น ผลกระทบทางตรงและทางออม 

อำนาจ และอิทธิพล

 การวิเคราะหขอมูล

 การกำหนดขั้นตอนการดำเนินการ 

และกระบวนการตาง ๆ การจัดทำแผนผัง

หวงโซอุปทาน ตั ้งแตขั ้นตอนการจัดหา

วัตถุดิบ จนสิ้นสุดกระบวนการผลิต

 การระบุหวงโซอุปทานที่สำคัญทั ้ง

จำนวน และคุณคา

 การทำความเขาใจ ผูมีสวนไดสวนเสีย

ท่ีเก่ียวของในหวงโซอุปทาน อาทิ คูคา ผูผลิต 

ผูรับจางเหมาชวง และผูจัดหาแรงงาน

 การทำงานรวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย 

และผูเชี่ยวชาญจากขอมูลที่เก็บรวบรวม

 การจัดลำดับความสำคัญโดยมุงไปที่

ความเสี่ยงมากที่สุดกอน

 การพัฒนาแผนตามลำดับเวลาในการ

จัดการปญหาที่มีความเสี่ยงสูง ระยะสั้น 

กลาง และยาว

 การประเมินความเสี่ยงในภาพกวาง

 (wide risk assessment) 

 การประเมินผลกระทบระดับประเทศ 

พรอมเชื่อมโยงกับการประกอบการธุรกิจ 

หรือการดำเนินการของหวงโซอุปทานที่

เกี่ยวของ

 การประเมินผลกระทบในทุกพื ้นที ่

ปฏิบัติการ

 การประเมินผลกระทบรายอุตสาหกรรม 

หรือรายกิจกรรม

 การประเมินผลกระทบในหวงโซอุปทาน 

เนนที่มาตรฐานจำเพาะในบางดาน อาทิ 

แรงงานและแรงงานเด็ก

 การระบุปญหาและประเมินผลกระทบ

เชิงลึก

 การลดทอน (บรรเทา) และจัดการ

ผลกระทบ

 การปรึกษาหารือและจัดทำรายงาน

ผลกระทบฉบับสมบูรณ พรอมเผยแพร

รายงานดังกลาว
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ของสถานประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

ขอเสนอแนะ
หลักการท่ัวไป วิธีการดําเนินงาน ตัวอยาง

หลักการดําเนินกระบวนการ HRDD

     การจัดทำกระบวน

การอยางเปนระบบ 

ครอบคลุม การจัด

ทำขอมูลพ้ืนฐานการ

วิเคราะหประเด็นท่ี

เก่ียวของ การพัฒนา

ความคิดเห็น และ

ขอเสนอแนะ รวมถึง

ทางเลือกของนโยบาย 

หรือกิจกรรมครอบ

คลุม การเฝาระวัง 

การประเมิน และ

การเยียวยา

     การเชื ่อมโยง

ความเส่ียงจากระดับ

สากล จนถึงพื้นที่

ปฏ ิบ ัต ิ งาน และ

หวงโซอุปทาน

     การพิจารณา 

หรือคำนึงถึงความ

เสี่ยงทางตรง และ

ทางออม โดยพิจารณา

ทั้งปจจัยรอบดาน 

และปจจัยเฉพาะ

เจาะจง
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๓. การบูรณา
การนโยบายเขา
กับการประเมิน 
รวมถ ึ งกลไก
ควบคุมภายใน
และภายนอก

 การสรางวิธีการบูรณาการอยางเปนระบบ

 การจัดลำดับความสำคัญของผลกระทบ

เพื่อลงมือปฏิบัติ

 การระบุทางเลือกในการปองกันหรือ

บรรเทาผลกระทบ

 การสร างและอาศัย “จ ุดคานง ัด 

(leverage)” ตามความสัมพันธในการดำเนิน

งานตาง ๆ

 บันทึกความเขาใจ (MoU)

 สัญญาที่รับผิดชอบ (Principles for 

Responsible Contracts)

 การรวมลงทุน (Joint Venture)

 การเปนผูรับเหมาหรือคูคา

 การเลือกบุคลากรหลักที่เขาใจและ

มุงมั ่นกับการเคารพสิทธิมนุษยชน และ

บูรณาการการเคารพสิทธิมนุษยชนเขากับ

เง่ือนไขของสัญญารวมทุน หรือความสัมพันธ

ในการดำเนินงาน

 การกำหนดใหมีการประเมินโครงการ

ในมิติตาง ๆ เปนครั้งคราวโดยผูประเมิน

อิสระ อาทิ ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม 

และดานสิทธิมนุษยชน

 การบูรณาการวิธีการจัดการผลกระทบ

ดานสิทธิมนุษยชนเขากับขอกำหนดทาง

เทคนิคสำคัญ ๆ

 การเตรียมความพรอมใหบุคลากร

ปฏิบัติงานที่เกี ่ยวของกับสิทธิมนุษยชน

อยางรอบดาน

 โครงการ/กิจกรรมการตรวจเยี ่ยม

บริษัทคูคา หวงโซอุปทาน หรือการจัดทำ

แนวปฏิบัติที่เคารพตอสิทธิมนุษยชน

 การดำเนินการดานการจัดซื้อจัดจาง 

ฝายความปลอดภัย และฝายสิ่งแวดลอม 

ใหครอบคลุมมิติดานสิทธิมนุษยชน

 การดำเนินการ/การติดตามความ

คืบหนาของการดำเนินการ
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ของสถานประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

ขอเสนอแนะ
หลักการท่ัวไป วิธีการดําเนินงาน ตัวอยาง

หลักการดําเนินกระบวนการ HRDD

     การปองกันและ

บรรเทาผลกระทบ

ที ่ค นพบจากการ

ประเมินและกำหนด

กลไก งบประมาณ 

ทรัพยากร รวมถึง

การติดตามควบคุม

ที่ดีและมีประสิทธิ

ภาพ ไดอยางถูกตอง

เหมาะสม

     การจัดทำระบบ

การติดตาม ควบคุม

การดำเนินงาน ต้ังแต

คุณภาพของผูจัดหา

วัตถุดิบ การตรวจ

สอบความเส ี ่ ย ง

เบื้องตน การจัดทำ

แนวทางปฏิบัติ และ

รายการตรวจสอบ 

(checklist) การ

ปฏิบัติงานในพื้นที่

อ อนไหว การลด

หรือกำจัดความเส่ียง 

แ ล ะ ก า ร เ ค า ร พ

สิทธิมนุษยชน



๔. การติดตาม
และการรายงาน
ผลการดำเนิน
งาน

 การบูรณาการเครื่องมือที่ใชอยูแลว

เขากับกระบวนวิธีรายงานภายในท่ีเก่ียวของ

 การสำรวจและตรวจสอบบัญชีโดย

แยกประเภทขอมูล

 การมีกลไกในการรับเรื ่องรองทุกข

ระดับปฏิบัติการ รวมถึงการหาขอมูล

เบื้องตน

 การกำหนดเลือกวิธีการติดตามผล 

 การรวบรวมขอมูลจากแหลงตาง ๆ

 การสำรวจความคิดเห็นของผูมีสวน

ไดสวนเสีย

 การทำระบบการสอบบัญชีภายใน 

มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวของ

 การจัดทำรายงานระดับตาง ๆ

 การพ ัฒนาต ัวช ี ้ ว ั ดท ี ่ เหมาะสม 

และเชื่อถือได

 การจัดทำระบบติดตามและเฝาระวัง 

(Traceability) กิจกรรมตามหวงโซอุปทาน

 การปรับปรุง การติดตามผล และ

นโนบายตาง ๆ ใหทันสมัยเพื่อใหสามารถ

ติดตามประเมินการละเมิดสิทธิสำคัญ ๆ ได
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ของสถานประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

ขอเสนอแนะ
หลักการท่ัวไป วิธีการดําเนินงาน ตัวอยาง

หลักการดําเนินกระบวนการ HRDD

     การติดตามผล

การดำเนินงานเพื่อ

นำมาใชปรับปรุง

การปฏิบัติงานตาง ๆ 

ขององคกร และผูท่ี

เกี่ยวของ ตลอด

สายสัมพันธของ

การดำเนินงาน
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๕. การแกไข
ใหถูกตอง และ
เยียวยา

 การตั้งคณะกรรมการและผูบริหาร

ที่รับผิดชอบดานสิทธิมนุษยชน

 การกำหนดใหกระบวนการ HRDD

เปนหนึ่งในตัวชี้วัดขององคกร

 การตรวจสอบแหลงที่มาของขอมูล

ต  า ง  ๆ  และม ี ระบบการตรวจสอบ

ประเมินความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล 

และหลักฐานตาง ๆ 

 การวิเคราะหหลักฐาน ถอดบทเรียน 

และจัดลำดับความสำคัญในการดำเนินการ 

และปองกันผลกระทบในระยะตาง ๆ

 การส่ือสารภายในองคกร และในกลุม

ผูมีสวนไดสวนเสีย และในหวงโซอุปทาน 

ใหร ับรู ถ ึงกระบวนการตรวจสอบดาน

สิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน

 การรายงานตอสาธารณะเกี ่ยวกับ

ข ั ้นตอนการดำเน ินการเพ ื ่อค ุ มครอง

สิทธิมนุษยชน

 การสรางเครือขายการทำงานรวมกัน 

โดยสรางความรวมมือกับผูมีสวนไดสวนเสีย 

และในหวงโซอุปทาน

 การสื่อสารภายในสรางความเขาใจ 

และความรูเกี่ยวกับกลไกการบรรเทา และ

การเยียวยาผลกระทบดานสิทธิมนุษยชน 

 การติดตามและวิเคราะหขอมูลจาก

กลไกการเยียวยา

 การจัดทำแบบสำรวจความคิดเห็น

ของผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ

 การทำกระบวนการสอบถาม และ

หารือกับผูที่ไดรับผลกระทบ

 การสรางความเชื่อมั่นการดำเนินงาน

ของหนวยงานกับผูไดรับผลกระทบ

 การกำหนดกลไกการเยียวยาที่เขาถึง

ไดและมีฝายที่รับผิดชอบโดยตรง
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ของสถานประกอบการธุรกิจ หวงโซอุปทาน และหนวยงานรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ

ขอเสนอแนะ
หลักการท่ัวไป วิธีการดําเนินงาน ตัวอยาง

หลักการดําเนินกระบวนการ HRDD

     การกำหนดใหมี

ระบบการตรวจสอบ

การบรรเทา และ

เยียวยาที่เปนอิสระ 

เพื ่อสรางความไว

วางใจ และความ

รวมมือระยะยาว

ในการปรับปรุงการ

ทำงาน
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รายงานการศึกษาวิจัย มาตรฐานสากลในการดำเนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน

รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการคุมครองการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

รายงานฉบับสมบูรณ โครงการแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิของแรงงานขามชาติ
ในประเทศไทย : กรณีแรงงานขามชาติในอุตสาหกรรมสัตวปก

๕๖

รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง การประเมินขอมูลพ้ืนฐานระดับชาติดานธุรกิจ
และสิทธิมนุษยชน : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการลงทุนของประเทศ

รายงานศึกษาวิจัยการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอยางรอบดาน








