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ค าน า 
รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” ฉบับนี้ เป็นงานวิจัยที่ศูนย์วิจัยกฎหมา ยและ 
การพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) โดยรายงานการศึกษาวิจัยฯ ได้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ และสังเคราะห์องค์ความรู้ที่ เก่ียวข้อ งกับ
สิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้งในมิติกฎหมายระหว่างประเทศ และมิติกฎหมาย
ภายใน เพ่ือประกอบการจัดท าแนวปฏิบัติ ในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 อันเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัยในโครงการนี้ 

นอกจากผลการวิเคราะห์ และสังเคราะห์องค์ความรู้ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมแล้ว คณะผู้วิจัย
ยังได้จัดท าสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้แทนภาครัฐ และ
กลุ่มที่มิใช่ผู้แทนภาครัฐ ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการจัดท าแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยน าเสนอไว้ในภาคผนวกของรายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้  

 คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาวิจัยครั้งนี้จักเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร และผู้ปฏิบัติงานของ
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามภารกิจหน้าที่ท่ี
รับผิดชอบ ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง และผู้ที่สนใจในองค์ความรู้เก่ียวกับ
สิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
 
         คณะผู้วิจัย 
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บทค ัดย่อ 

 การศึกษาวิจัย เรื่อง “ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” นี้ เป็นการศึกษาวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษา
ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนและแนวปฏิบัติที่ดีในภูมิภาคอ่ืน น ามาสู่การวิเคราะห์และสังเคราะห์หลักการของสิทธิชุมชนที่
เก่ียวเนื่องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามที่ บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ตลอดจนเพ่ือจัดท าแนวปฏิบัติในการรับร อง
สิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแ วดล้อมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่มีส่วนร่วมจากฝ่ายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุล และยั่งยืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และท้ายที่สุด 
เพ่ือใช้สนับสนุนการท างานของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
และการเฝ้าระวังสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน และสิ่งแวดล้อม 

 คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาวิจัย ผ่านการทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
ท าให้ได้องค์ความรู้ที่ เก่ียวกับสิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้ งในมิติกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และมิติกฎหมายภายใน และน าไปสู่การจัดท าแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง ทั้งจากผู้ทรง  
คุณวุฒิ กลุ่มผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ และกลุ่มที่มิใช่ผู้แทนภาครัฐ ทั้งนี้ แนวปฏิบัติฯ ที่คณะผู้วิจัยได้จัดท าผ่าน
การวิเคราะห์ และสังเคราะห์ขึ้นนั้น ประกอบด้วย  

(1) แนวทางการใช้สิทธิของบุคคลและชุมชนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 โดยเฉพาะในมาตรา 43  

(2) การด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐเพ่ือประกันสิทธิของบุคคลและชุมชน ตลอดจนการติดตา มและ
เร่งให้รัฐด าเนินการ โดยเฉพาะในมาตรา 51 มาตรา 57 และมาตรา 58   

(3) บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการสนับสนุน/ส่งเสริมสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนตามข้อ (1) และข้อ (2) 
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Abstract 

Objectives of the research on “Linkage between community rights and natural resources 

and environment under the Thai Constitution B. E.  2560”  are studying connection between  

the community rights and the natural resources and environment according to international 

obligation on human rights and regional good practices; analyzing and synthesizing principles 

relating to natural resources and environment as prescribed in the Constitution B . E. 2560 

comparing to recent Constitutions; and proposing guideline for acknowledging the community 

rights in connection with the natural resources and environment under the Thai Con stitution  

B.E. 2560 with participation of stakeholders . Such guideline will be used for promoting rights of 

person and community in managing, maintaining and exploiting the natural resources, 

environment and biological diversity in balanced and sustainable way, as mentioned in  

the Constitution B.E.  2560.  The guideline will also help supporting the function of the Office of 

the National Human Right Commission of Thailand in investigating and monitoring human rights 

situation relevant to the issues on community rights and environment.  
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บทสร ุปผู้บร ิหาร  

การศึกษาวิจัย เรื่อง “ ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” นี้ เป็นการศึกษาวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือ
ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนและแนวปฏิบัติที่ดีในภูมิภาคอ่ืน น ามาสู่การวิเคราะห์และสังเคราะห์หลักการของสิทธิชุ มชน
ที่เก่ียวเนื่องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามที่ บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ตลอดจนเพ่ือจัดท าแนวปฏิบัติในการรับร อง
สิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแ วดล้อมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่มีส่วนร่วมจากฝ่ายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุล และยั่งยืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณารักรไทย พุทธศักราช 2560 และท้ายที่สุด 
เพ่ือใช้สนับสนุนการท างานของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
และการเฝ้าระวังสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน และสิ่งแวดล้อม 

 คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาวิจัย ผ่านการทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
ท าให้ได้องค์ความรู้ที่ เก่ียวกับสิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้ งในมิติกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และมิติกฎหมายภายใน และน าไปสู่การจัดท าแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนที่เชื่อมโยงกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงผ่าน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง ทั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ ตลอดจนกลุ่มผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ และ
กลุ่มที่มิใช่ผู้แทนภาครัฐ ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยสามารถสรุปผลการศึกษาเป็น 2 ส่วนได้ดังนี้ 

 

ส่วนท่ี 1 องค์ความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมทั้งในมิติกฎหมายระหว่างประเทศ และมิติกฎหมายภายในประเทศ 

 1.1 หลักการและแนวคิดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

  1.1.1 ความมีอยู่และสถานะของ “สิทธิชุมชน” ในกฎหมายระหว่างประเทศ 

  จากการศึกษาความมีอยู่และสถานะของ “สิทธิชุมชน” ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยพิจารณาจากตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยผูกพันเป็นภาคี พบว่ามิได้มีการ
นิยามหรือรับรองคุ้มครอง “สิทธิชุมชน” อย่างชัดแจ้ง การใช้ค าว่า “ชุมชน” ในตัวบทของตราสารส่วนมาก
เป็นการบัญญัติรับรอง “สิทธิของปัจเจกบุคคล” ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน “ชุมชน” ของตน หรือการบัญญัติ
รับรอง “เสรีภาพในการเข้าร่วม” มากกว่าจะหมายถึง “สิทธิของชุมชน” แยกต่างหากเป็นเอกเทศจาก “สิทธิ
ของปัจเจกบุคคล” อย่างไรก็ตาม ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ไม่ มีผลผูกพันบางเรื่อง เช่น 
ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมือง ด้ังเดิม ได้รับรอง “สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” แต่การ
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รับรองสิทธิดังกล่าวเป็นการรับรอง “สิทธิชุมชน” ของกลุ่มชนเฉพาะบางกลุ่มชนเท่านั้น โดยจะต้องมีลักษณะ
เป็น “ชุมชนชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” และไม่ได้รับรอง “สิทธิชุมชนในกรณีทั่วๆ ไป” นอกจากนี้ ยังไม่มีการนิยาม
ค าว่า “สิทธิชุมชน” ในความหมายทั่วไปไว้แต่อย่างใด  

มีข้อสังเกตว่าในบรรดาตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมจ านวน 4 ฉบับ  
ซ่ึงได้แก่ ปฏิญญา (สต็อกโฮล์ม) แห่งการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. 1972 
ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ปฏิญญาโจฮันเนสเบอร์กว่าด้วยการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน ค.ศ. 2002 และอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 นั้น ไม่มีตราสารฉบั บ ใด 
ที่กล่าวถึงค าว่า “สิทธิชุมชน” โดยตรง คงมีแต่เพียงค าว่า “ชุมชน” “ชุมชนท้องถิ่น” และ “ชุมชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิม” เม่ือพิจารณาในภาพรวม ตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมเหล่านี้สนับสนุนให้รัฐต่างๆ ส่งเสริม
บทบาทของชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่นในฐานะที่เป็นกลไกหรือมาตรการในการคุ้มครองดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ ยั่ งยืน โดยมุ่งให้ชุมชนดังกล่าว มี “หน้าที่” ในการดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนของเขามากกว่าการรับรอง “สิทธิชุมชน” ดัวยเหตุนี้ จึงไม่ได้
มุ่งเน้น “การคุ้มครองสิทธิของชุมชน” มากไปกว่า “การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม”  

1.1.2 “สิทธิของชุมชน” แตกต่างกับ “สิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” และ “สิทธิชนกลุ่ม
น้อย”  

“สิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” และ “สิทธิชนกลุ่มน้อย” แตกต่างกับ “สิทธิชุมชน” จึง
ไม่ควรน าสองเรื่องนี้มาใช้ปะปนกับ “สิทธิชุมชน” อย่างไรก็ดี การทราบถึงลักษณะของการรับรองคุ้มครองสิทธิ
ของกลุ่มคนสองประเภทดังกล่าวอาจมีประโยชน์ในเชิงเทียบเคียงกับ “สิทธิชุมชน” เพ่ือหยิบยืมวิธีการบาง
เรื่องมาปรับใช้กับกรณีการรับรองคุ้มครอง “สิทธิชุมชน” เท่าที่ไม่ขัดต่อปรัชญาแนวคิดของสิทธิชุมชน 
ขณะเดียวกัน ก็มีบางเรื่องที่ไม่ควรหยิบยืมมาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน”  

ผลการศึกษาพบว่า สิทธิ 5 เรื่อง ของ “ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” ภายใต้ปฏิญญา
สหประชาชาติว่าด้วยชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมอาจยืมมาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน” ซ่ึงได้แก่ (1) สิทธิที่จะธ ารงรักษา
และเสริมสร้างความเข้มแข็งของความสัมพันธ์ด้านจิตวิญญาณกับที่ดิน เขตแดน น้ า และชายฝั่งทะเล และ
ทรัพยากรอ่ืน ๆ (2) สิทธิในที่ดินและดินแดน ทรัพยากร ซ่ึงได้ครอบครองเป็นเจ้าของตามประเพณีหรือเคยใช้
หรือได้รับมาก่อน (3) สิทธิได้รับการชดเชยโดยเท่าเทียมและเป็นธรรมส าหรับที่ ดิน เขตแดนและทรัพยา กรที่
เป็นเจ้าของ หรือเคยครอบครอง ใช้ประโยชน์ตามประเพณีอยู่ก่อนแล้ว แต่ถูกยึด ถูกเอาไป ถูกครอบครอง ถูก
ใช้ หรือถูกท าให้เสียหาย โดยปราศจากการยินยอมที่ได้มีการบอกกล่าวล่วงหน้า (4) สิทธิในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 
และปกป้องสภาพแวดล้อมและศักยภาพในการผลิตในที่ดินหรือเขตแดนและทรัพยากรของตน และ (5) สิทธิ
ในการตัดสินใจและพัฒนาล าดับความส าคัญและยุทธศาสตร์ส าหรับการพัฒนาหรือการใช้ที่ดิน ดินแดน และ
ทรัพยากรอ่ืนๆ ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 

“สิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” มีความเข้มข้นมากกว่า “สิทธิชนกลุ่มน้อย” เพราะ “ชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม” มีลักษณะเฉพาะและมีองค์ประกอบจากการเป็นเจ้าของพ้ืนที่ซ่ึงอาศัยมาก่อนคนส่วนใหญ่ที่
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เข้ามาครอบครองภายหลัง ซ่ึงต่างจาก “ชนกลุ่มน้อย” ที่ไม่ได้มีองค์ประกอบดังกล่าว ดังนั้น ปฏิญญาว่าด้วย
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจึงก าหนดสิทธิต่างๆ ให้แก่ “ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” มากกว่า “ชนกลุ่มน้อย” ส่วนการคุ้มครอง 
“ชนกลุ่มน้อย” นั้น เป็นการคุ้มครองจากการถูกเลือกปฏิบัติจากคนส่วนใหญ่ ดังนั้น สิทธิที่ “ชนกลุ่มน้อย” จะ
ได้รับการคุ้มครองก็คือสิทธิที่คนส่วนใหญ่ได้รับการคุ้มครองอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นจะต้องหยิบยืม “สิทธิ
ชนกลุ่มน้อย” มาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน” 

1.2 หลักการและแนวคิดภายใต้กฎหมายภายใน 

ในมิติกฎหมายภายใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้
บัญญัติเก่ียวกับสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แม้ไม่ได้ปรากฎชัดเจนว่า มี
หลักการใดๆ ที่ยึดโยงกับตราสารระหว่างประเทศว่าด้วย “สิทธิมนุษยชน” แต่มีการน าหลักการส าคัญตามตรา
สารระหว่างประเทศด้าน “สิ่งแวดล้อม” มาบัญญัติไว้ โดยได้น าแนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนมาบัญญัติไ ว้ใน
บางมาตรา เช่น มาตรา 43 วรรค 1 มาตรา 56 วรรค 1 มาตรา 57 วรรค 1 (2) มาตรา 65 วรรค 1 มาตรา 72 
วรรค 1 (1) มาตรา 250 วรรค 1 และมาตรา 257 วรรค 1 (1)    

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 มาตรา 4 ได้นิยามค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ในเชิงขยายโดยให้หมายถึง ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลและชุมชนที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองในรัฐธรรมนูญ หรือได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมี พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม  
การขยายความนิยามของค าว่า "สิทธิมนุษยชน" โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้รวมถึง "สิทธิในรัฐธรรมนูญ"  
ท าให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการตรวจสอบกรณีละเมิด "สิทธิชุมชน" ด้วย  

ในการออกแบบแนวคิดทางกฎหมายส าหรับโครงสร้างพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องกับสิ ทธิ
ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น ต้องมีการสร้างระบบกฎหมายที่มีลักษณะเป็น 
“พหุลักษณะทางกฎหมาย” ประโยชน์สองประการของพหุลักษณะทางกฎหมาย คือ 1) การสร้างความ
เชื่อมโยงระหว่าง “ส านักความคิดทางกฎหมาย” ที่แตกต่างกันสองขั้วในระบบกฎหมายเดียวกัน คือ ส านัก
ความคิดที่มีฐานคิดเชิงอ านาจรัฐนิยม ได้แก่ “ส านักความคิดกฎหมายบ้านเมือง”  กับ ส านักความคิดที่มีฐาน
คิดเชิงชุมชนนิยม ได้แก่ “ส านักความคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย” และ “ส านักความคิดสังคมวิทยา ทาง
กฎหมาย” ที่ผ่านมา ระบบกฎหมายไทยอยู่ภายใต้อิทธิพลของส านักความคิดกฎหมายบ้านเมืองมาโดยตลอด 
กฎหมายจึงให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก และ
กฎหมายไม่ได้เปิดพ้ืนที่ให้มีการรับรอง “สิทธิของชุมชน” 2) การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างระบบจัดการ
ทรัพย์สินที่เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกันหลายระบบ ในระบบกฎหมายเดียวกัน คือ ระบบจัดการโดย
รัฐ ระบบจัดการโดยเอกชน และระบบจัดการโดยชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเชื่อมโยงระหว่าง “ระบบ
จัดการโดยรัฐ” กับ “ระบบจัดการโดยชุมชน” โดยสร้างกฎหมายรองรับรูปแบบใหม่ในการจัดกา ร
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงน าสองระบบมาผสมผสานกันที่เรียกว่า “การจัดการร่วม” โดยเป็นการจัดการร่วมที่ มี
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คุณสมบัติพิเศษ เรียกว่า “การจัดการที่มีชุมชนเป็นฐาน” ซ่ึงเป็นการจัดการร่วมที่ชุมชนมีบทบาทหลัก โดยรัฐมี
บทบาทรองในการสนับสนุนส่งเสริมมากกว่า 

 

ส่วนท่ี 2 แนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
หลักการและแนวคิดในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศที่ได้ศึกษามา

ได้ช่วยออกแบบ “กรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญ” เพ่ือน าไปใช้เป็นฐานในการจัดท าแนวปฏิบัตในการรับรอง
สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แนวปฏิบัติได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็น
จากผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านนิติศาสตร์ ด้านการบริหารภาครัฐ ด้านกระบวนการยุติธรรม และด้าน
สิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชน นอกจากนี้ ได้จัดการประชุมเพ่ือรับฟังความเห็นจากผู้ มีส่วนได้เสียกลุ่ม ต่า งๆ  
ทั้งกลุ่มผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงได้แก่ กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และ
กลุ่มผู้แทนที่มิใช่ภาครัฐ ซ่ึงได้แก่ บริ ษัทหรือสถาบันที่จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ภาคประชาสังคมจากหลากหลายพ้ืนที่ และนักวิชาการที่เก่ียวข้องกับประเด็นการศึกษาวิจัย   

สาระส าคัญของแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ประกอบไปด้วย 

(1) แนวทางการใช้สิทธิของบุคคลและชุมชนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 โดยเฉพาะในมาตรา 43  

(2) การด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐเพ่ือประกันสิทธิของบุคคลและชุมชน ตลอดจนการติดตามและเร่งให้
รัฐด าเนินการ โดยเฉพาะในมาตรา 51 มาตรา 57 และมาตรา 58 ซ่ึงต้องมีการกฎหมายลูก ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
เดิมที่มีอยู่แล้วซ่ึงต้องปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายใหม่ 

(3) บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการสนับสนุน/ส่งเสริมสิทธิของบุคคลและชุมชน
ตามข้อ (1) และข้อ (2) อันได้แก่ บทบาททางด้านนิติบัญญัติ บทบาทด้านการคุ้มครองสิทธิชุมชนในทางปฏิบัติ 
และบทบาทด้านการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับสิทธิชุมชนแก่สังคม 
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Executive Summary 

Objectives of the research on “Linkage between community rights and natural resources 

and environment under the Thai Constitution B. E. 2560: knowledge and guideline for 

acknowledging the community rights” are studying connection between the community rights and 

the natural resources and environment according to international obligation on human rights and 

regional good practices; analyzing and synthesizing principles relating to natural resources and 

environment as prescribed in the Constitution B.E. 2560 comparing to recent Constitutions; and 

proposing guideline for acknowledging the community rights in connection wit h the natural 

resources and environment under the Thai Constitution B . E.  2560 with participation of 

stakeholders.  Such guideline will be used for promoting rights of person and community in 

managing, maintaining and exploiting the natural resources, environment and biological diversity 

in balanced and sustainable way, as mentioned in the Constitution B .E. 2560. The guideline will 

also help supporting the function of the Office of the National Human Right Commission of 

Thailand in investigating and monitoring human rights situation relevant to the issues on 

community rights and environment. 

Researchers conduct literature review from various documents which enable obtaining 

the knowledge on community rights and the environment both in international law and domestic 

law. Such knowledge is used for developing guideline for acknowledging the community rights in 

connection with the natural resources and environment under the Thai Constitution B .E.  2560. 

Hearings are arranged extensively with participation of professionals, and representatives from 

governmental and non-governmental sectors. 

Conclusion of the study can be summarized in 2 parts as follows : 

Part 1: Knowledge on the community rights and the environment  

The researchers study relevant documents and information relating to the community 

rights and the natural resources and environment from international law aspect and domestic law 

dimension. 
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1.1 Principles and concepts from international law aspect 

1.1.1 Existence and status of “community rights” under international law 

According to the international documents on human rights of which Thailand is member, 

definition or recognition of the community rights is not  clearly stated.  Under most legal binding 

documents, the word “ community”  is used to guarantee “ rights of individuals”  to participate in 

their communities or “freedom to participate” rather than the “rights of community” as independent 

rights separating from “ rights of individuals” .  However, under non- legally binding document on 

human rights, there is the recognition of “rights of indigenous peoples” as provided in the United 

Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples .  The recognition of such rights is 

considered as community rights which apply for specific group of people who are indigenous 

peoples only. Community rights for general group are not yet recognized and defined . 

Additionally, among the four main international documents on environment, namely, the 

1972 United Nations Conference on the Human Environment , the 1992 United Nations 

Conference on Environment and Development , the 2002 Johannesburg Declaration on 

Sustainable Development, and the 1992 Convention on Biological Diversity, none of them 

mentions “ community rights”  directly, but only states “ communities” , “ local communities”  and 

“ traditional indigenous communities” .  These international documents on environment actually 

support all States to promote roles of traditional indigenous communities and local communities 

as one of sustainable mechanisms in protecting the natura l resources and environment, by 

imposing “duties” on the communities to conserve the natural resources and environment in their 

locality, rather than acknowledging the  “ communities rights” .  It does not, therefore, put more 

weight on “protecting rights of communities” than “protecting the environment”.  

1 . 1 . 2  “ Rights of community”  differ from “ rights of traditional indigenous peoples”  and 

“rights of minorities” 

Since the “ rights of traditional indigenous peoples”  and the “ rights of minorities”  are 

different from the “ community rights” , they should not be interchangeably used .  Understanding 

the dissimilar ways of recognizing such rights might be useful .  Through the comparison, some 

appropriate methods can be borrowed to apply for protecting the community rights only if it does 
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not against the philosophy and principles of community rights, while those inappropriate ones 

must not be adopted. 

It was found that five rights of the “ traditional indigenous communities”  under the United 

Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples can be borrowed to apply with the 

“community rights” as follows: (1) Right to maintain and strengthen distinctive spiritual relationship 

with traditionally owned or occupied and used lands, territories, waters and coa stal seas and 

other resources.  ( 2)  Right to the lands, territories and resources which they have traditionally 

owned, occupied or otherwise used or acquired . (3) Right to redress with just, fair and equitable 

compensation for the lands, territories and resources which they have traditionally owned or 

occupied or used, and which have been confiscated, taken, occupied, used or damaged without 

their free, prior and informed consent .  ( 4)  Right to the conservation and protection of the 

environment and the productive capacity of their lands or territories and resources .  ( 5)  Right to 

determine and develop priorities and strategies for the development or use of their lands or 

territories and other resources. 

Protection of the “rights of traditional indigenous communities” are more intense than that 

of the “ rights of minorities”  because the traditional indigenous communities have unique nature 

having an element of being owners of the lands and living on the land long before the majority 

of people who came later for occupying the territories.  In contrast, the minorities are protected 

from the discrimination by the majority. The rights that the minorities need are the same as those 

that the majority has.  Therefore, there is no need to borrow the minorities ’  rights to apply with 

the community rights.   

1.2 Principles and concepts under domestic law 

From the domestic law dimension, the Constitution B.E.  2560 stipulates the rights of 

community in managing the natural resources and environment .  Although there is no explicit 

connection with the international documents on “human rights”, the Constitution adopts key 

principles from the international documents on “environment”, by describing the sustainable 

development concept within such provisions as Article 43 paragraph 1 , Article 56 paragraph 1, 
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Article 57 paragraph 1 ( 2) , Article 65 paragraph 1, Article 72 paragraph 1 ( 1) , Article 250 

paragraph 1, and Article 257 paragraph 1 (1) 

The Organic Act on the National Human Right Commission B.E.  2560 Article 4 defines 

the word “ human rights”  extensively as human dignity, rights, freedom, and equality of person 

and community which are recognized or protected by the Constitution, laws or agreements with 

Thailand as member party and having legal obligation for implementation accordi ngly.  The 

expansion of the definition on “ human rights”  by such organic law to also cover “ constitutional 

rights”  enables the National Human Right Commission to investigate cases on wrongful acts 

against the “community rights”.  

In designing the legal concept for establishing basic legal infrastructure relevant to the 

community rights and the management of natural resources and environment, the so -called “legal 

pluralism”  must be introduced within the Thai legal system.  Two main benefits of the legal 

pluralism can be explained as follows:  1)  Building the bridge between two different poles of 

“ school of thoughts”  by applying them in the same legal system:  one is State- power oriented, 

namely “ legal positivism” , another one is community- based, namely “ anthropological 

jurisprudence”  and “ sociological jurisprudence” .  For decades, the Thai legal system has been 

under the influence of the legal positivism.  In managing the natural resources and environment, 

laws thus mainly give power to State organizations, but does not open spaces for recognizing 

the “ rights of community” .  2)  Building linkage between different types of property regime in 

managing the natural resources within the same legal system, namely State property regime, 

private property regime and common property regime, especially the connection between the 

“State property regime” and the “common property regime”, by making the law stipulating an 

innovative pattern in managing the natural resources, called “co -management”, a mixed system 

of the two regimes with two actors: the State and the community. Such co -management has 

special character called “community-based co-management’ where the community plays main 

role and the State have more supplemental role in supporting the community.  
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Part II: Guideline for acknowledging the community rights in connection with the natural 

resources and environment under the Thai Constitution B.E. 2560  

The studied principles and concepts of both international law and domestic law help 

designing the “conceptual framework and  key issues” which are used as basis for proposing the 

guideline for acknowledging the community rights in connection with the natural resources and 

environment under the Thai Constitution B.E. 2560 . Hearings on the guideline were conducted 

by experts on various disciplines: law, public administration, judicial process, human rights and 

community right. In addition, meetings for opinions on the guideline were held for different groups 

of stakeholders, both representatives from government sector, namely the Constitutional Drafting 

Commission, the National Human Right Commission, the Court of Justice, the Administrative 

Court, the Constitutional Court, the Office of the Attorney-General, and the Office of the 

Ombudsman, and representatives from non-government sectors, namely companies or 

institutions with activities in preparing the EIA report, civil society from different regions, and 

scholars working on the issues relevant to this study.  

Main content of the guideline for acknowledging the community rights in connection with 

the natural resources and environment under the Thai Constitution B.E. 2560  includes the 

following elements: 

(1) Guideline for exercising the rights of person and community under Article 43 of the Thai 
Constitution B.E. 2560. 

(2) Operation of the State’s duties for guaranteeing the rights of person and community 
according to Article 57 and 58, as well as monitoring and urging the State to perform 
under Article 51. 

(3) Roles of the National Human Right Commission in supporting and promoting the rights o f 
person and community under (1) and (2), which are legislative promotion, protection of 
the community rights in practice, and knowledge building on the community rights for the 
Thai society. 
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ความเบ้ืองต้น 

  

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ต่อยอดจากองค์ความรู้ที่ผู้วิจัยได้เคยด าเนินการศึกษาวิจัยให้กับ
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ภายใต้โครงการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยจากการศึกษาวิจัยครั้งที่ผ่าน
มานั้น ผู้วิจัยพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 ได้บัญญัติถึง “สิทธิ
ชุมชน” ในฐานะ “สิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Rights)” ไว้อย่างชัดเจนในระดับหลักการ โดยเป็นการให้สิทธิแก่
ชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล
และยั่งยืน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิในเชิงกระบวนการ มิใช่สิทธิในเชิง
เนื้อหา จึงควรมีกฎหมายล าดับรองเขียนขยายความว่าสิทธิชุมชน ตามความหมายในรัฐธรรมนูญว่ามีเง่ือนไข
การน าไปใช้อย่างไร โดยเฉพาะการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดที่เป็นมิตร กับ
สิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืน น ามาซ่ึงการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  

ในรายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการศึกษาความ
เชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม ภายใต้กรอบแนวคิดการศึกษาวิจัยที่ผู้วิจัย
ได้ก าหนดไว้ โดยขอบเขตของเนื้อหาการศึกษาของผู้วิจัยนั้น มุ่งศึกษาเฉพาะสิทธิชุมชนในมิติที่ เก่ียวข้ อง กับ
ทรัพยากร  ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิชุมชนในมิติอ่ืน ๆ เช่น มิติทางวัฒนธรรม จารีต
ประเพณี เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การศึกษาอาจครอบคลุมไปถึงมิติอ่ืนในบางเรื่องเพียงเท่าที่มีความเก่ียวข้ อง
โดยตรงกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการทบทวนวรรณกรรมในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่ง
การศึกษาออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 

 บทท่ี 1 สิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมในมิติกฎหมายระหว่างประเทศ 
บทท่ี 2 แนวความคิดที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 บทท่ี 3 สิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมในมิติกฎหมายภายใน 
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บทท่ี 1  

สิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในมิติกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

1.1 แนวทางในการตรวจสอบตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และ/หรือด้านส่ิงแวดล้อม ท่ี
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน  

 เพ่ือการวิเคราะห์ค าว่า “สิทธิชุมชน” ในมุมมองของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน/
และ/หรือด้านสิ่งแวดล้อม ในประเด็นที่ว่าสิทธิชุมชนถือเป็นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิที่ได้รับการรับรองตา ม
กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นสมควรส ารวจตรวจสอบเนื้อหาของตัวบทในตราสารระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิ มนุ ษยชน/ สิ่งแวดล้ อม ว่าตัวบทตราสารต่างๆ ได้มีบัญญัติรับรองค า ว่า “ชุมชน 
(Community)” หรือ “สิทธิชุมชน (Community rights)” ปรากฏอยู่ในตราสารเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน/
สิ่งแวดล้อมที่ส าคัญฉบับใดบ้าง และถ้อยค าดังกล่าวมีความมุ่งหมายที่จะให้การยอมรับนับถือให้ชุมชนมี “สิทธิ
มนุษยชน” ประการใดหรือไม่ เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาว่าชุมชนในฐานะผู้ทรงสิทธิจะมีสิทธิในการจัดการหรือ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้อย่างไร 

 อนึ่ง ผลการตรวจสอบดังกล่าวอาจออกมาได้ในหลายรูปแบบ ซ่ึงจะน าไปสู่การสรุปผลด้านกฎหมาย
เบื้องต้นอันจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์สิทธิและแนวทางการคุ้มครองสิทธิชุมชนได้ต่อไปอีกหลาย
ลักษณะดังนี้ 

ก. กรณีปรากฏค าว่า “สิทธิชุมชน” ทั้งในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและ
ด้านสิ่งแวดล้อมในฐานะที่ชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิ  

  อาจน าไปสู่สรุปในเบื้องต้นได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศรับรองว่า “ชุมชนมีสิทธิมนุษยชน” 
ซ่ึงรัฐทุกรัฐในโลกจะต้องให้ความคุ้มครอง (protect) เคารพ (respect) และท าให้บริบูรณ์ (fulfill) ซ่ึงสิทธิของ
ชุมชน รวมถึงการใช้สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมด้วย อย่างไรก็ดี จะต้องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายระหว่างปร ะเทศ
ก าหนดให้ชุมชนมีสิทธิอะไรได้บ้าง ใครจะเป็นตัวแทนผู้เรียกร้องสิทธินั้นต่อรัฐเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของชุ มชน
ได้บ้าง มีความแตกต่างจากสิทธิมนุษยชนของปัจเจกบุคคลอย่างไร และวิธีการในการใช้สิทธิที่จะไม่ท าให้เ กิด
ความทับซ้อนกันระหว่างสิทธิชุมชนกับสิทธิของปัจเจกบุคคลที่อยู่ในชุมชนนั้นต้องท าอย่างไร ปัญหาเหล่านี้  
นับเป็นสิ่งที่ส าคัญและจะท าให้สิทธิชุมชนได้รับความเคารพคุ้มครองอย่างเต็มรูปแบบ  

ข. กรณีปรากฏค าว่า “สิทธิชุมชน” ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิ มนุ ษยชน            
แต่ไม่ปรากฏค าว่า “สิทธิชุมชน” ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม  

อาจน าไปสู่การสรุปในเบื้องต้นว่า สิทธิชุมชนอาจถือเป็นสิทธิมนุษยชนได้ แต่การจะใช้สิทธิ
ชุมชนในด้านสิ่งแวดล้อมได้หรือไม่ เพียงไรจะต้องพิจารณาว่าสิทธิอะไรบ้างที่กฎหมายระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนก าหนดให้ชุมชนมีสิทธิ และสิทธิดังกล่าวรวมถึงสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ เหตุใดตรา สาร
ระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมจึงไม่ก าหนดให้ชุมชนมีสิทธิดังกล่าว เป็นต้น  
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ค. กรณีไม่ปรากฏค าว่า “สิทธิชุมชน” ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน           
แต่ปรากฏค าว่า “สิทธิชุมชน” ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม  
 อาจน าไปสู่การสรุปในเบื้องต้นได้ว่า สิทธิชุมชนยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นสิทธิมนุษยชน 
แต่เป็นเพียงสิทธิหรือหน้าที่ ด้านสิ่งแวดล้อม การที่ชุมชนจะได้รับการคุ้มครองสิทธินั้น  ๆ หรือไม่ก็ขึ้นอยู่ กับ
เนื้อหาของตราสารระหว่างประเทศนั้น ๆ ว่ามีบทบังคับ (พันธกรณี) ให้รัฐภาคีต้องรับรองสิทธิของชุ มชน
หรือไม่ กรณีที่มีบทบังคับให้รัฐภาคีต้องรับรองสิทธิชุมชนก็ขึ้นอยู่ กับระบบกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นๆ ว่า
เป็นระบบเอกนิยม (monist) หรือเป็นระบบทวินิยม (dualist) หากเป็นระบบทวินิยม (แบบประเทศไทย) 
ชุมชนจะมีสิทธิดังกล่าวก็ต่อเม่ือมีกฎหมายภายในรับรองสิทธิแล้วเท่านั้น  หากไม่มีกฎหมายภายในระบุรับรอง
ไว้สิทธิชุมชนก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง และชุมชนในประเทศจะเรียกร้องสิทธิดังกล่าวต่อรัฐในท านอง
เดียวกับสิทธิมนุษยชนมิได้ เนื่องจากค่าบังคับของสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็น “สิทธิเด็ดขาด” มากกว่าสิทธิ
ตามกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มิใช่สิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ ในกรณีที่ตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมนั้ นๆ 
ระบุรับรองสิทธิชุมชนไว้เป็นเพียงค าแนะน าให้รัฐน าไปปรับใช้ (ไม่มีผลบังคับ (non-binding)) ก็ขึ้นอยู่ว่ารัฐ
ภาคีจะยอมรับนับถือน าเอาสิทธิชุมชนไปบังคับใช้หรือบัญญัติไว้เป็นกฎหมายภายในหรือไม่ หากไม่รับรองสิทธิ
ชุมชนก็ย่อมสามารถกระท าได้โดยไม่มีความรับผิดชอบของรัฐ (State Responsibilities) ในสังคมระหว่าง
ประเทศในทางกลับกัน เม่ือสิทธิชุมชนมิใช่สิทธิมนุษยชนแล้ว แม้รัฐจะบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้เป็นสิทธิ ตาม
กฎหมายภายในหรือตามรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ก็ไม่ได้ท าให้สิทธิชุมชนกลายเป็นสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลไปได้ 

ง. กรณีไม่ปรากฏค าว่า “สิทธิชุมชน” ทั้งในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและ
ด้านสิ่งแวดล้อมในฐานะที่ชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิ   

 อาจน าไปสู่การสรุปในเบื้องต้นได้ว่าทั้งกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และ
กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมยังมิได้รับรองให้ “ชุมชน” (ในลักษณะที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่ม) มีสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิอย่างใดๆ ทางด้านสิ่งแวดล้อม แยกออกมาต่างหากจากสิทธิของปัจเจกบุคคลแต่ละคนใน
ชุมชนนั้นๆ อย่างเป็นเอกเทศ กรณีที่ปรากฏผลเช่นนี้ เห็นสมควรที่จะต้องพิจารณาสิทธิชุมชนเทียบเคียง กับ
สิทธิของกลุ่มชนบางกลุ่มซ่ึงมีตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนรับรองสิทธิไว้บางประการแล้ว ใน
ปัจจุบัน เช่น สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม สิทธิของชนกลุ่มน้อย เป็นต้น  ซ่ึงการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสิทธิ
ของกลุ่มชนบางกลุ่มเหล่านี้กับสิทธิชุมชน ก็เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ว่าสิทธิของกลุ่มชนดังกล่าวนี้จะสา มารถ
น ามาปรับใช้กับ “สิทธิชุมชน” ได้โดยอนุโลมหรือไม่ เพียงใด 

ดังนั้น การตรวจสอบตัวบทของตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (โดยเฉพาะ    
ตราสารที่มีผลผูกพันประเทศไทย) เก่ียวกับประเด็นการรับรองสิทธิชุมชน จึงมีความส าคัญที่จะน าไปวิเครา ะห์
ผลทางกฎหมายต่อการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ นอกจากนี้ การตรวจสอบ
ตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมเก่ียวกับการรับรองสิทธิชุมชน ก็จะท าให้สามารถน าสิทธิชุมชนตา ม
ตราสารระหว่างประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยเม่ือได้ตรวจสอบตราสารระหว่าง
ประเทศในข้อ 1.2 และข้อ 1.3 แล้วจะได้วิเคราะห์ผลการตรวจสอบต่อไปในข้อ 1.4 ดังนี้ 
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1.2 ผลการตรวจสอบตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

 เนื่องจากตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนมีอยู่จ านวนมาก ทั้งตราสารทีมี่ผลผูกพันรัฐภาคี
และตราสารที่ไม่ผูกพันรัฐภาคีที่ เป็นตราสารของสหประชาชาติและตราสารระหว่างประเทศระดับภู มิภ าค 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกตรวจสอบเฉพาะตราสารที่มีนัยส าคัญต่อประเทศไทยเป็นหลัก ได้แก่ ตราสารระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีซ่ึงมีผลผูกพันประเทศไทยให้ต้องปฏิบัติตาม และตราสาร
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมิได้เป็นภาคีแต่มีความส าคัญในทางวิชาการ อันอาจพัฒนา
ไปสู่จารีตประเพณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนได้    

1.2.1 ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีผลผูกพันทางกฎหมาย 
จ านวน 8 ฉบับ ดังนี้ 

ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

1 อนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก 
(Convention 
on the Rights 
of the Child - 
CRC) 

Preamble: Convinced 
that the family, as the 
fundamental group of 
society and the natural 
environment for the 
growth and well-being 
of all its members and 
particularly children, 
should be afforded the 
necessary protection 
and assistance so that it 
can fully assume its 
responsibilities within 
the community 

ค าปรารภ: เชื่อว่าครอบครัว
ในฐานะเป็นกลุ่มพ้ืนฐาน
ของสังคมและเป็น
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ
ส าหรับการเจริญเติบโตและ
ความอยู่ดีกินดีของสมาชิก
ทุกคน โดยเฉพาะเด็กควร
จะได้รับการคุ้มครองและ
การช่วยเหลือที่จ าเป็น
เพ่ือที่จะสามารถมีความ
รับผิดชอบในชุมชนของตน
ได้อย่างเต็มที่ 

มิได้กล่าวถึงสิทธิ
ชุมชนแต่กล่าวถึง
ความรับผิดชอบของ
รัฐต่อชุมชนของ
ครอบครัวและหน้าที่
ของครอบครัวต่อ
ชุมชน  

Article 5. 

States Parties shall 
respect the 
responsibilities, rights 
and duties of parents 
or, where applicable, 
the members of the 
extended family or 
community as 

ข้อ 5 

รัฐภาคีจะเคารพต่อความ
รับผิดชอบ สิทธิ และหน้าที่
ของบิดามารดา หรือของ
สมาชิกในครอบครัวขยาย 
หรือชุมชน ซ่ึงก าหนดไว้โดย
จารีตในท้องถิ่น หรือ
ผู้ปกครองตามกฎหมาย 

ข้อ 5 นี้ตีความได้ 2 
แนวทาง คือ 1) 
ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิ
ของชุมชนแต่
กล่าวถึงสิทธิหน้าที่
ของบิดามารดา 
(หรือสมาชิกใน
ครอบครัวขยาย 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

provided for by local 
custom, legal guardians 
or other persons legally 
responsible for the 
child, to provide, in a 
manner consistent with 
the evolving capacities 
of the child, 
appropriate direction 
and guidance in the 
exercise by the child of 
the rights recognized in 
the present 
Convention. 

หรือบุคคลอ่ืนที่รับผิดชอบ
ต่อเด็กตามกฎหมายในอันที่
จะให้แนวทางและการแนะ
แนวตามที่เหมาะสมในการ
ใช้สิทธิของเด็กตามที่
อนุสัญญานี้ให้การรับรองใน
ลักษณะที่สอดคล้องกับ
ความสามารถที่พัฒนาตาม
วัยของเด็ก 

หรือสมาชิกใน
ชุมชน) ซ่ึงเป็นหน้าที่
ของปัจเจกบุคคลที่มี
ต่อเด็ก 2) กล่าวถึง
สิทธิและหน้าที่ของ
ชุมชนที่มีต่อตัวเด็ก 
ทั้งนี้  การตีความว่า
ชุมชนมีสิทธิดังกล่าว
อาจเป็นการตีความ
โดยขยายความ
เนื่องจากสนธิสัญญา
ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์
คุ้มครองสิทธิเด็ก 
มิใช่คุ้มครองสิทธิ
ชุมชน  

Article 23 

1. States Parties 
recognize that a 
mentally or physically 
disabled child should 
enjoy a full and decent 
life, in conditions which 
ensure dignity, promote 
self-reliance and 
facilitate the child's 
active participation in 
the community. 

ข้อ 23  

1. รัฐภาคียอมรับว่าเด็กที่
พิการทางร่างกายหรือจิต 
ควรมีชีวิตที่สมบูรณ์และ 

ปกติสุขในสภาวะที่ประกัน
ในศักด์ิศรี ส่งเสริมการพ่ึงพา
ตนเองและเอ้ืออ านวยให้เด็ก
มีส่วนร่วมในการแข่งขันใน
ชุมชน 

 

ข้อนี้ กล่าวถึงสิทธิ
เด็กพิการที่ควรจะมี
ชีวิตที่ปกติในชุมชน 
จึงมิใช่สิทธิของ
ชุมชน 

Article 30 

In those States in which 
ethnic, religious or 
linguistic minorities or 
persons of indigenous 

ข้อ 30 

ในรัฐที่มีชนกลุ่มน้อยทาง
ชาติพันธุ์ ศาสนา หรือภาษา 
หรือกลุ่มชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม

ข้อนี้ กล่าวถึงเด็กที่
เป็นชนกลุ่มน้อย 
หรือชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมมีสิทธิที่จะนับ
ถือศาสนา 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

origin exist, a child 
belonging to such a 
minority or who is 
indigenous shall not be 
denied the right, in 
community with other 
members of his or her 
group, to enjoy his or 
her own culture, to 
profess and practise his 
or her own religion, or 
to use his or her own 
language. 

ด้ังเดิมอาศัยอยู่ เด็กที่มา
จากชนกลุ่มน้อยนั้น หรือที่
เป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
จะต้องไม่ถูกปฏิเสธซ่ึงสิทธิที่
จะปฏิบัติตามวัฒนธรรม ที่
จะนับถือและปฏิบัติทาง
ศาสนาหรือสิทธิที่จะใช้
ภาษาของตนในชุมชนกับ
สมาชิกอ่ืนในกลุ่มเดียวกัน 

วัฒนธรรม และ
ภาษาในชุมชน (เป็น
สิทธิของเด็กพิการใน
ชุมชน มิใช่สิทธิของ
ชุมชน) 

2 อนุสัญญาว่าด้วย
การขจัดการ
เลือกปฏิบัติต่อ
สตรีในทุก
รูปแบบ 
(Convention 
on the 
Elimination of 
All Forms of 
Discrimination 
Against 
Women - 
CEDAW) 

Article 14 

2. States Parties shall 
take all appropriate 
measures to eliminate 
discrimination against 
women in rural areas in 
order to ensure, on a 
basis of equality of 
men and women, that 
they participate in and 
benefit from rural 
development and, in 
particular, shall ensure 
to such women the 
right: 

   (d) To obtain all 
types of training and 
education, formal and 
non-formal, including 
that relating to 

ข้อ 14  

2. รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่
เหมาะสมทุกอย่าง เพ่ือขจัด
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีใน
เขตชนบท เพ่ือที่จะประกัน
บนพ้ืนฐานของความเสมอ
ภาคของบุรุษและสตรีว่า
สตรีทั้งหลายเข้าร่วมและ
ได้รับผลประโยชน์จากการ
พัฒนาชนบท และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะให้สตรี
ดังกล่าวได้รับสิทธิ 

(ง) ที่จะได้รับการฝึกอบรม
และการศึกษาทุกรูปแบบ 
ทั้งแบบในระบบและนอก
ระบบ รวมทั้งที่เก่ียวกับการ
รณรงค์ให้รู้หนังสือและท้ัง
ผลประโยชน์จากการ
บริการชุมชนและบริการ

ข้อนี้ กล่าวถึงการ
รับรองสิทธิของสตรี
แต่ละคนที่มีสิทธิใน
การเข้าร่วมกิจกรรม
ต่าง ๆ ในชุมชน ไม่มี
ลักษณะของสิทธิ
ของชุมชน 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

functional literacy, as 
well as, inter alia, the 
benefit of all 
community and 
extension services, in 
order to increase their 
technical proficiency; 

   (f) To participate in 
all community 
activities 

ส่งเสริมเพ่ือที่จะเพ่ิมความ
ช านาญด้านเทคนิค 

(ฉ) ที่จะเข้าร่วมกิจกรรม
ชุมชนทุกประเภท 

3 กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการ
เมือง 
(International 
Covenant on 
Civil and 
Political Rights 
- ICCPR) 

Preamble: Realizing 
that the individual, 
having duties to other 
individuals and to the 
community to which 
he belongs, is under a 
responsibility to strive 
for the promotion and 
observance of the 
rights recognized in 
the present Covenant, 

ค าปรารภ: ตระหนักว่า 
ปัจเจกบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ต่อ
ปัจเจกบุคคลอ่ืนและต่อ
ชุมชนของตนมีความ
รับผิดชอบที่จะเพียร 

พยายามในการส่งเสริมและ
การยอมรับสิทธิที่รับรองไว้
ในกติกานี้ 

กล่าวถึงหน้าที่ของ
ปัจเจกบุคคลต่อ
ชุมชน มิได้รับรองว่า
ชุมชนมีสิทธิ 

Article 8 

3 (c) For the purpose 
of this paragraph the 
term "forced or 
compulsory labour" 
shall not include: 

(iii) Any service 
exacted in cases of 
emergency or 
calamity threatening 

ข้อ 8 

3 (ค) เพ่ือวัตถุประสงค์ของ
วรรคนี้ ค าว่า “แรงงานที่ถูก
เกณฑ์หรือถูกบังคับ” ไม่
หมายรวมถึง 

(3) การเกณฑ์ให้ปฏิบัติงาน
ใด ในกรณีฉุกเฉินหรือกรณี
ภัยพิบัติที่คุกคามความอยู่
รอดหรือความผาสุกของ
ชุมชน 

มีการกล่าวถึง 
“ความผาสุกของ
ชุมชน” ซ่ึงค าว่า 
“ชุมชน” ตาม
ความหมายข้อนี้ 
เป็นการกล่าวเพ่ือใช้
เป็นข้อยกเว้นในการ
เกณฑ์แรงงานหรือ
บังคับแรงงานไป
ท างานในเหตุฉุกเฉิน
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

the life or well-being 
of the community 

เพ่ือความอยู่รอด
หรือความผาสุกของ
ชุมชน มิได้เป็นการ
กล่าวเพ่ือรับรองสิทธิ
ของชุมชน 

Article 15 

2. Nothing in this 
article shall prejudice 
the trial and 
punishment of any 
person for any act or 
omission which, at the 
time when it was 
committed, was 
criminal according to 
the general principles 
of law recognized by 
the community of 
nations 

ข้อ 15  

2. ความในข้อนี้ย่อมไม่
กระทบต่อการพิจารณาคดี 
และการลงโทษบุคคลซ่ึงได้
กระท าการหรืองดเว้น
กระท าการใดอันเป็น
ความผิดอาญาตามหลัก
กฎหมายทั่วไปอัน เป็นที่
รับรองโดยประชาคม
นานาชาติในขณะที่มีการ
กระท า 

ค าว่า “ประชาคม”  
ตามข้อนี้หมายถึง
สังคมนานาชาติ มิได้
หมายถึงชุมชน 

Article 18 

1. Everyone shall have 
the right to freedom 
of thought, 
conscience and 
religion. This right 
shall include freedom 
to have or to adopt a 
religion or belief of his 
choice, and freedom, 
either individually or 
in community with 

ข้อ 18 

1. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ในเสรีภาพทางความคิด 
มโนธรรมและศาสนา สิทธินี้
ย่อมรวมถึงเสรีภาพในการมี
หรือนับถือศาสนา หรือมี
ความเชื่อตามคตินิยมของ
ตน และเสรีภาพในการ
แสดงออกทางศาสนา หรือ
ความเชื่อของตนโดยการ
สักการบูชา การปฏิบัติ การ
ประกอบพิธีกรรม และการ

ข้อนี้เป็นการรับรอง
สิทธิที่ปัจเจกบุคคล
จะต้องมีสิทธิในการ
แสดงออกทั้งโดย
บุคคลและร่วมกับ
คนในชุมชน ในเรื่อง
ศาสนา ความเชื่อ 
มิได้มุ่งหมาย
คุ้มครองสิทธิของ
ชุมชน 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

others and in public 
or private, to manifest 
his religion or belief in 
worship, observance, 
practice and teaching. 

สอน ไม่ว่าจะโดยล าพัง
ตัวเอง หรือในชุมชนร่วมกับ
ผู้อ่ืน และไม่ว่าต่อ
สาธารณชน หรือเป็นการ
ส่วนตัว 

Article 27  

In those States in 
which ethnic, religious 
or linguistic minorities 
exist, persons 
belonging to such 
minorities shall not be 
denied the right, in 
community with the 
other members of 
their group, to enjoy 
their own culture, to 
profess and practise 
their own religion, or 
to use their own 
language 

ข้อ 27  

ในรัฐทั้งหลายซ่ึงมีชนกลุ่ม
น้อยทางเผ่าพันธุ์ศาสนา 
หรือภาษาอยู่ บุคคลผู้เป็น
ชนกลุ่มน้อยดังกล่าวจะไม่
ถูกปฏิเสธสิทธิในอันที่จะมี
วัฒนธรรมของตนเอง หรือ
นับถือและประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนาของตนเอง หรือ
ใช้ภาษาของตนเอง ภายใน
ชุมชนร่วมกับสมาชิกอ่ืน ๆ 
ของชนกลุ่มน้อยด้วยกัน 

ข้อนี้รับรองสิทธิของ
บุคคลที่เป็นสมาชิก
ของชนกลุ่มน้อย ที่
จะไม่ถูกปฏิเสธสิทธิ
ในทางวัฒนธรรม 
ศาสนา  ภาษาของ
ตนในชุมชน  การ
เข้าร่วมกับคนอ่ืนๆ 
ในชุมชนของชน 
กลุ่มน้อย ซ่ึงมีเจตนา
คุ้มครองสิทธิของ
ปัจเจกบุคคล
มากกว่าการคุ้มครอง
ชุมชน 

4 กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วย
สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม 
(International 
Covenant on 
Economic, 
Social and 

Preamble: Realizing 
that the individual, 
having duties to other 
individuals and to the 
community to which 
he belongs, is under a 
responsibility to strive 
for the promotion and 
observance of the 

ค าปรารภ: ตระหนักว่า 
ปัจเจกบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ต่อ
ปัจเจกบุคคลอ่ืน และต่อ
ชุมชนของตนมีความ
รับผิดชอบที่จะต้องพยายาม
ส่งเสริมและยอมรับสิทธิที่
รับรองไว้ในกติกานี้ 

กล่าวถึงหน้าที่ของ
ปัจเจกบุคคลที่มีต่อ
ชุมชน มิได้รับรองว่า
ชุมชนมีสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใด 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

Cultural Rights 
- ICESCR) 

rights recognized in 
the present Covenant 

5 อนุสัญญาว่าด้วย
การขจัดการ
เลือกปฏิบัติทาง
เชื้อชาติในทุก
รูปแบบ 
(Convention 
on the 
Elimination of 
All Forms of 
Racial 
Discrimination 
- CERD) 

Preamble: Resolved 
to adopt all necessary 
measures for speedily 
eliminating racial 
discrimination in all its 
forms and 
manifestations, and to 
prevent and combat 
racist doctrines and 
practices in order to 
promote 
understanding 
between races and to 
build an international 
community free from 
all forms of racial 
segregation and racial 
discrimination 

ค าปรารภ: มุ่งม่ันที่จะจัดให้
มีมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็น
ในอันที่จะขจัดการเลือกประ
ติบัติทางเชื้อชาติในทุก
รูปแบบและทุกแง่มุมอย่าง
เร่งด่วน ตลอดจนป้องกัน
และต่อสู้กับลัทธิและแนว
ปฏิบัติใดๆ ที่เป็นไปในการ
เหยียดผิว เพ่ือเสริมสร้าง
ความเข้าใจระหว่างเชื้อชาติ
ต่าง ๆ และสร้างประชาคม
ระหว่างประเทศที่ปราศจาก
การแบ่งแยกทางเชื้อชาติ
และการเลือกปฏิบัติทางเชื้อ
ชาติในทุกรูปแบบ 

ค าว่าประชาคม ตาม
ข้อนี้หมายถึง
ประชาคมในสังคม
ระหว่างประเทศซ่ึงก็
คือ รัฐต่างๆ  

6 อนุสัญญาว่าด้วย
การต่อต้านการ
ทรมานและการ
ประติบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ี
โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือ
ท่ีย่ ายีศักด์ิศรี 
(Convention 
against Torture 
and Other 

ไม่มีที่เก่ียวข้อง  ไม่พบข้อความ
เก่ียวกับชุมชนหรือ
สิทธิชุมชนปรากฏใน
อนุสัญญานี้ 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

Cruel, 
Inhuman or 
Degrading 
Treatment or 
Punishment - 
CAT) 

7 อนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิของคน
พิการ 
(Convention 
on the Rights 
of Persons 
with 
Disabilities - 
CRPD) 

Preamble 

(m) Recognizing the 
valued existing and 
potential 
contributions made 
by persons with 
disabilities to the 
overall well-being 
and diversity of their 
communities, and 
that the promotion of 
the full enjoyment by 
persons with 
disabilities of their 
human rights and 
fundamental 
freedoms and of full 
participation by 
persons with 
disabilities will result 
in their enhanced 
sense of belonging 
and in significant 
advances in the 
human, social and 

ค าปรารภ: (เอ็ม) ยอมรับถึง
การมีส่วนช่วยอันทรงคุณค่า
ของคนพิการที่มีอยู่และอาจ
มีขึ้นในความเป็นอยู่ท่ีดี
โดยรวมและความ
หลากหลายของชุมชน และ
ยอมรับว่าการส่งเสริมให้คน
พิการได้อุปโภคสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของตนและมีส่วน
ร่วมอย่างเต็มที่ จะส่งผลให้
เกิดความรู้สึกถึงความเป็น
เจ้าของที่เพ่ิมขึ้น และ
ความก้าวหน้าที่ส าคัญใน
การพัฒนาสังคมด้านมนุษย์ 
สังคม และเศรษฐกิจ และ
การขจัดความยากจน 

กล่าวถึงความเป็นอยู่
ที่ดีและความ
หลากหลายของ
ชุมชน ซ่ึงมีลักษณะ
เป็นสิทธิร่วมกัน แต่
ก็เป็นการกล่าวถึง
อันมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
รับรองสิทธิของคน
พิการ ซ่ึงเป็นสิทธิ
เชิงปัจเจกบุคคลใน
การมีส่วนร่วมใน
ชุมชนที่อยู่อาศัยและ
การพัฒนา 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

economic 
development of 
society and the 
eradication of poverty, 

(w) Realizing that the 
individual, having 
duties to other 
individuals and to the 
community to which 
he or she belongs, is 
under a responsibility 
to strive for the 
promotion and 
observance of the 
rights recognized in 
the International Bill 
of Human Rights, 

(ดับเบิลยู) ตระหนักว่า
ปัจเจกชนผู้มีหน้าที่ต่อ
ปัจเจกชนอ่ืนและต่อชุมชน
ของตนมีความรับผิดชอบที่
จะเพียรพยายามในการ
ส่งเสริมและการปฏิบัติตาม
สิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ใน
กฎหมายระหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน 

ข้อนี้กล่าวถึงหน้าที่
ของคนพิการต่อ
ชุมชน มิได้กล่าวถึง
สิทธิของชุมชน 

Article 19 - Living 
independently and 
being included in 
the community 

States Parties to this 
Convention recognize 
the equal right of all 
persons with 
disabilities to live in 
the community, with 
choices equal to 
others, and shall take 
effective and 
appropriate measures 

ข้อ 19 การอยู่ได้โดยอิสระ
และการเป็นส่วนหน่ึงใน
ชุมชน 

รัฐภาคีแห่งอนุสัญญานี้ 
ยอมรับสิทธิเท่าเทียมกันของ
คนพิการทั้งหลายในการอยู่
อาศัยในชุมชน โดยสามารถ
เลือกได้อย่างเท่าเทียมกับ
บุคคลอ่ืนและจะด าเนิน
มาตรการที่มีประสิทธิผล
และเหมาะสมที่เอ้ือให้คน
พิการได้อุปโภคสิทธินี้ได้
อย่างเต็มที่ และการเป็น
ส่วนหนึ่งและมีส่วนร่วม

ข้อ 19 มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือรับรองสิทธิของ
คนพิการที่จะไม่ถูก
กีดกันและมีส่วนร่วม
ในชุมชนอย่างเต็มที่
เหมือนคนที่ไม่พิการ  
มิได้รับรองสิทธิของ
ชุมชนไว้แต่อย่างใด 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

to facilitate full 
enjoyment by persons 
with disabilities of this 
right and their full 
inclusion and 
participation in the 
community, including 
by ensuring that: 

(a) Persons with 
disabilities have the 
opportunity to choose 
their place of 
residence and where 
and with whom they 
live on an equal basis 
with others and are 
not obliged to live in 
a particular living 
arrangement; 

(b) Persons with 
disabilities have 
access to a range of 
in-home, residential 
and other community 
support services, 
including personal 
assistance necessary 
to support living and 
inclusion in the 
community, and to 
prevent isolation or 

อย่างเต็มท่ีในชุมชน รวมทั้ง
ประกันว่า  

 (เอ) คนพิการมี
โอกาสเลือกสถานที่อยู่อาศัย 
ทั้งสถานที่ต้ังและบุคคลที่ตน
ต้องการอาศัยอยู่ด้วยบน
พ้ืนฐานที่เท่าเทียมกับบุคคล
อ่ืน และไม่จ าเป็นต้องอาศัย
อยู่ในที่อาศัยที่มีการ
จัดเตรียมให้เฉพาะเท่านั้น 

 (บี) คนพิการจะ
สามารถเข้าถึงบริการใน
ระดับต่างๆ ทั้งบริการ
ภายในเคหสถาน บริการที่
พักอาศัยและบริการ
สนับสนุนอ่ืนๆ ในชุมชน 
รวมถึงความช่วยเหลือส่วน
บุคคลที่จ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิต การเป็นส่วนหนึ่ง
ในชุมชน และการป้องกัน
การถูกท าให้โดดเด่ียวหรือ
แบ่งแยกออกจากชุมชน 

 (ซี) บริการและสิ่ง
อ านวยความสะดวกของ
ชุมชนที่จัดไว้ส าหรับ
ประชาชนทั่วไปจะต้องจัดไว้
ให้ส าหรับคนพิการบน
พ้ืนฐานที่เท่าเทียมกันและ
ตอบสนองต่อความต้องการ
จ าเป็นของคนพิการ 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

segregation from the 
community; 

(c) Community 
services and facilities 
for the general 
population are 
available on an equal 
basis to persons with 
disabilities and are 

responsive to their 
needs. 

Article23 Respect for 
home and the family 

5. States Parties shall, 
where the immediate 
family is unable to 
care for a child with 
disabilities, undertake 
every effort to provide 
alternative care within 
the wider family, and 
failing that, within the 
community in a 
family setting 

ข้อ 23 การเคารพในการ
สร้างครอบครัวและสถาบัน
ครอบครัว 

5. ในกรณีที่ครอบครัว
ใกล้ชิดไม่สามารถดูแลเด็ก
พิการได้ ให้รัฐภาคีด าเนิน
ความพยายามทุกวิถีทาง
เพ่ือให้เด็กพิการได้รับการ
ดูแลทางเลือกภายใน
ครอบครัวขยายของเด็กนั้น 
แต่หากยังไม่อาจเป็นไปได้ ก็
ให้ได้รับการดูแลแบบ
ครอบครัวภายในชุมชนที่
เด็กพิการดังกล่าวอาศัยอยู่ 

ข้อนี้เป็นการรับรอง
สิทธิของเด็กพิการให้
สามารถใช้ชีวิตอยู่ใน
ชุมชนได้อย่างเป็น
ปกติสุข 

Article 24 Education 

2. In realizing this 
right, States Parties 
shall ensure that: 

ข้อ 24 การศึกษา 

2. เพ่ือให้สามารถใช้สิทธินี้
ได้จริง ให้รัฐภาคีประกันว่า 

(บี) คนพิการสามารถเข้าถึง
การศึกษาระดับ

ข้อนี้เป็นการรับรอง
สิทธิของคนพิการที่
จะได้รับการศึกษาใน
พ้ืนฐานที่เท่าเทียม
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

(b) Persons with 
disabilities can access 
an inclusive, quality 
and free primary 
education and 
secondary education 
on an equal basis with 
others in the 
communities in 
which they live 

3. States Parties shall 
enable persons with 
disabilities to learn life 
and social 
development skills to 
facilitate their full and 
equal participation in 
education and as 
members of the 
community. To this 
end, States Parties 
shall take appropriate 
measures, including: 

(b) Facilitating the 
learning of sign 
language and the 
promotion of the 
linguistic identity of 
the deaf community 

ประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาแบบเรียนร่วมที่
มีคุณภาพและโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย บนพ้ืนฐานที่เท่า
เทียมกับบุคคลอ่ืนในชุมชน
ที่ตนอาศัยอยู่ 

3. ให้รัฐภาคีด าเนินการให้
คนพิการสามารถเรียนรู้
ทักษะในการพัฒนาชีวิตและ
ทักษะทางสังคมเพ่ือให้
สามารถเข้าร่วมในการศึกษา
ได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียม
และในฐานะเป็นสมาชิก
ของชุมชน เพ่ือการนี้ ให้รัฐ
ภาคีด าเนินมาตรการที่
เหมาะสม อันรวมถึง 

(บี) การส่งเสริมให้มีการ
เรียนภาษามือและการ
สนับสนุนเอกลักษณ์ทาง
ภาษาของชุมชนคนหูหนวก 

กับบุคคลอ่ืนใน
ชุมชน  

นอกจากนี้ยัง
กล่าวถึงอัตลักษณ์
ทางภาษาของชุมชน
คนหูหนวกด้วย     
แต่มิได้รับรองสิทธิ
ของชุมชนแต่อย่าง
ใด 

Article 25 – Health ข้อ 25 สุขภาพ ก าหนดรับรองสิทธิ
ในสุขภาพของคน
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

States Parties 
recognize that 
persons with 
disabilities have the 
right to the enjoyment 
of the highest 
attainable standard of 
health without 
discrimination on the 
basis of disability. 
States Parties shall 
take all appropriate 
measures to ensure 
access for persons 
with disabilities to 
health services that 
are gender-sensitive, 
including health-
related rehabilitation. 
In particular, States 
Parties shall: 

(c) Provide these 
health services as 
close as possible to 
people's own 
communities, 
including in rural 
areas; 

รัฐภาคียอมรับว่าคนพิการมี
สิทธิในการอุปโภคมาตรฐาน
สาธารณสุขที่สูงสุดเท่าที่จะ
หาได้โดยปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ เพราะเหตุแห่ง
ความพิการ ให้รัฐภาคี
ด าเนินมาตรการที่เหมาะสม
ทั้งปวงเพ่ือประกันให้คน
พิการเข้าถึงบริการด้าน
สาธารณสุขโดยค านึงถึงเพศ
สภาพ รวมถึงการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพด้านสุขภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้รัฐภาคี 

(ซี) จัดให้มีบริการด้าน
สุขภาพเหล่านี้ ให้อยู่
ใกล้เคียงมากที่สุดกับชุมชน
ท่ีคนพิการอาศัยอยู่เท่าที่จะ
เป็นไปได้ รวมทั้งในพ้ืนที่
ชนบท 

พิการ โดยให้มี
บริการด้านสุขภาพ
ในชุมชน  มิได้
รับรองสิทธิของ
ชุมชนในด้านสุขภาพ
อันเป็นสิทธิร่วมแต่
ประการใด 

Article 26 Habilitation 
and rehabilitation 

กล่าวถึงชุมชนที่คน
พิการอาศัยอยู่ต้อง
ให้คนพิการเข้ามี
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

1. States Parties shall 
take effective and 
appropriate measures, 
including through peer 
support, to enable 
persons with 
disabilities to attain 
and maintain 
maximum 
independence, full 
physical, mental, 
social and vocational 
ability, and full 
inclusion and 
participation in all 
aspects of life. To that 
end, States Parties 
shall organize, 
strengthen and 
extend 
comprehensive 
habilitation and 
rehabilitation services 
and programmes, 
particularly in the 
areas of health, 
employment, 
education and social 
services, in such a way 
that these services 
and programmes: 

ข้อ 26 การส่งเสริม
สมรรถภาพและการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพ 

1. ให้รัฐภาคีด าเนิน
มาตรการที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิผล รวมถึงการ
สนับสนุนแบบเพ่ือนช่วย
เพ่ือน เพ่ือให้คนพิการ
สามารถบรรลุและรักษา
ความเป็นอิสระไว้อย่าง
สูงสุด เต็มความสามารถทั้ง
ทางร่างกาย จิตใจ สังคม
และการอาชีพ และการรวม
เป็นส่วนหนึ่งและมีส่วนร่วม
อย่างเต็มที่ในทุกด้านของ
ชีวิต เพ่ือการนี้ ให้รัฐภาคี
จัดบริการและโปรแกรมด้าน
การส่งเสริมสมรรถภาพและ
การฟ้ืนฟูสมรรถภาพที่
ครอบคลุม โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในด้านสุขภาพ การว่าจ้าง
งาน การศึกษาและบริการ
สังคม ในลักษณะที่บริการ
และโปรแกรมเหล่านี้ 

(บี) สนับสนุนการมีส่วนร่วม
ในชุมชนและการเป็นส่วน
หนึ่งในชุมชนและทุกด้าน
ของสังคม โดยให้เป็นไปตาม
ความสมัครใจของคนพิการ 
และจัดไว้ให้ใกล้เคียงกับ
ชุมชนท่ีคนพิการอาศัยอยู่

ส่วนร่วมในชุมชน
ด้วย  มิได้รับรอง
สิทธิของชุมชน 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท (อังกฤษ) ตัวบทแปล ผลการตรวจสอบ 

(b) Support 
participation and 
inclusion in the 
community and all 
aspects of society, are 
voluntary, and are 
available to persons 
with disabilities as 
close as possible to 
their own 
communities, 
including in rural areas 

เท่าที่จะเป็นไปได้ รวมทั้งใน
พ้ืนที่ชนบท 

8 อนุสัญญา
ระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคล
ทุกคนจากการ
บังคับให้หาย
สาบสูญ 
(International 
Convention for 
the Protection 
of All Persons 
from Enforced 
Disappearance)  

ไม่มี ไม่มี ก าลังอยู่ระหว่างให้
สัตยาบันสาร  และ
ไม่ได้มีการรับรอง
สิทธิของชุมชน 

 

 จากตารางจะเห็นได้ว่า ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีนั้น มิได้  
มีตราสารใดที่กล่าวถึง “สิทธิชุมชน” ในฐานะที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่มซ่ึงชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิแต่อย่างใด แต่มีการ
กล่าวถึงค าว่า ปัจเจกบุคคลที่อยู่ในชุมชน เช่น เด็ก หรือคนพิการที่อาศัยอยู่ในชุมชน เป็นต้น เจตนารมณ์ของ
ตราสารทั้งหลายเหล่านี้ จึงมุ่งคุ้มครองปัจเจกบุคคลให้สามารถเข้าร่วมกับชุมชนได้อย่างเท่าเทียมกันเท่านั้น 
มิได้ให้สิทธิต่อชุมชนใด ๆ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
มิได้มีการรับรองสิทธิของชุมชน แต่อย่างใด 
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1.2.2 ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืนท่ีมิได้มีผลผูกพันทางกฎหมาย 

 ตราสารที่ส า คัญและเก่ียวข้องกับ “ชุมชน” ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม   และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของบุคคลผู้ เป็นชนกลุ่ ม
น้อยทางสัญชาติ หรือชาติพันธุ์ ศาสนาและภาษา ซ่ึงผลการตรวจสอบมีดังนี้ 

ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท ค าแปล ผลการตรวจสอบ 

1 ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal 
Declaration of 
Human Rights) 

Article 18 

Everyone has the right 
to freedom of thought, 

conscience and religion; 
this right includes 
freedom to change his 
religion or belief, and 
freedom, either alone 
or in community with 
others and in public or 

private, to manifest his 
religion or belief in 
teaching, practice, 
worship and 
observance 

ข้อ 18   

ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพ
แห่งความคิดมโนธรรม 
และศาสนา ทั้งนี้สิทธินี้
รวมถึงอิสรภาพ ในการ
เปลี่ยนศาสนาหรือความ
เชื่อ และอิสรภาพ 

ในการแสดงออกทาง
ศาสนาหรือความเชื่อถือ
ของตนในการสอน การ
ปฏิบัติการสักการบูชา
และการประกอบ
พิธีกรรม ไม่ว่าจะโดย
ล าพังหรือในชุมชน
ร่วมกับผู้อ่ืน และในที่
สาธารณะหรือส่วนบุคคล 

ข้อนี้กล่าวถึงสิทธิ
ของปัจเจกบุคคลที่
จะมีอิสรภาพใน
การแสดงออกทั้ง
โดยบุคคลและ
ร่วมกับคนใน
ชุมชนในเรื่อง
ศาสนา ความเชื่อ 
มิได้ม่ังคุ้มครอง
สิทธิของชุมชน 

Article 27 

(1) Everyone has the 
right freely to 
participate in the 
cultural life of the 
community, to enjoy 
the arts and to share in 
scientific advancement 
and its benefits. 

ข้อ 27  

(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้า
ร่วมโดยอิสระ ในชีวิตทาง
วัฒนธรรมของชุมชน ที่
จะเพลิดเพลินกับศิลปะ 
และมีส่วนในความ
รุดหน้า และ
คุณประโยชน์ทาง
วิทยาศาสตร์ 

ข้อนี้กล่าวถึงสิทธิ
ในการเข้าร่วมใน
วิถีของชุมชนที่ตน
อยู่ซ่ึงเป็นสิทธิ
ปัจเจกบุคคล มิใช่
สิทธิของชุมชน 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท ค าแปล ผลการตรวจสอบ 

Article 29 

(1) Everyone has duties 
to the community in 
which alone the free 
and full development 
of his personality is 
possible. 

ข้อ 29  

(1) ทุกคนมีหน้าที่ต่อ
ชุมชน ซ่ึงการพัฒนา
บุคลิกภาพของตนโดย
อิสระและเต็มที่จะกระท า
ได้ก็แต่ในชุมชนเท่านั้น 

ข้อนี้กล่าวหนึ่ง
หน้าที่ของปัจเจก
บุคคลที่มีต่อชุมชน 
มิใช่สิทธิชุมชน  

2 ปฏิญญา
สหประชาชาติว่า
ด้วยสิทธิของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม 
(United Nations 
Declaration on 
the Rights of 

Indigenous 
Peoples 2007) 

Preamble: Recognizing 
in particular the right of 
indigenous families and 
communities to retain 
shared responsibility for 
the upbringing, training, 

education and well-
being of their children, 
consistent with the 
rights of the child 

ค าปรารภ : รับรอง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งว่าสิทธิ
ของครอบครัวและชุมชน
ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
ในอันที่จะคงไว้ซ่ึงความ
รับผิดชอบร่วมกันในการ
เลี้ยงดู ฝึกฝน ให้
การศึกษาและความสุข
สบายของเด็กๆ 
สอดคล้องกับสิทธิเด็ก 

ค าปรารภกล่าวถึง
สิทธิของชุมชน แต่
เป็นชุมชนของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม 
มิใช่สิทธิชุมชนใน
กรณีทั่วไป 

Article 9 

Indigenous peoples and 
individuals have the 
right to belong to an 
indigenous community 
or nation, in accordance 
with the traditions and 
customs of the 
community or nation 
concerned. No 
discrimination of any 
kind may arise from the 
exercise of such a right. 

ข้อ 9 

ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและ
ปัจเจกบุคคลที่เป็นชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม มีสิทธิที่
จะเป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
หรือชาติ 

อันเป็นไปตาม
ขนบธรรมเนียมและ
ประเพณีของชุมชนหรือ
ชาติที่เก่ียวข้องนั้น 

ข้อนี้กล่าวถึงสิทธิ
ของชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมทั้งเชิงกลุ่ม
และเชิงปัจเจก
บุคคลว่ามีสิทธิที่
จะเป็นส่วนหนึ่ง
ของชุมชนโดยไม่
ถูกเลือกปฏิบัติ  
แต่มิได้เน้นถึงสิทธิ
ของชุมชนเป็นการ
ทั่วไป  
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท ค าแปล ผลการตรวจสอบ 

ไม่อาจให้มีการเลือก
ปฏิบัติใดๆ เกิดขึ้นจาก
การใช้สิทธินี้ 

Article 13 

1. Indigenous peoples 
have the right to 
revitalize, use, develop 
and transmit to future 
generations their 
histories, languages, oral 
traditions, philosophies, 
writing systems and 
literatures, and to 
designate and retain 
their own names for 
communities, places 
and persons. 

ข้อ 13 

1. ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมี
สิทธิที่จะฟ้ืนฟู ใช้ พัฒนา
และถ่ายทอด
ประวัติศาสตร์ ภาษา 
ธรรมเนียม มุขปาฐะ 
ปรัชญา ระบบตัวเขียน 
และวรรณกรรมของตน 
รวมทั้งการก าหนดและ
การรักษาชื่อเดิมของ
ชุมชน สถานที่และบุคคล
ไปสู่คนรุ่นต่อไป 

ข้อนี้กล่าวถึงสิทธิ
ของชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมในการ
ก าหนดรักษาชื่อ
เดิมของชุมชน ซ่ึง
ไม่ใช้สิทธิของ
ชุมชนทั่วไป แต่
เป็นสิทธิของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม 

Article 14 

3. States shall, in 
conjunction with 
indigenous peoples, 
take effective measures, 
in order for indigenous 
individuals, particularly 
children, including 
those living outside 
their communities, to 
have access, when 
possible, to an 
education in their own 

ข้อ 14 

3. โดยความร่วมมือกับ
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม รัฐ
จะต้องมีมาตรการที่มี
ประสิทธิผลเพ่ือให้ปัจเจก
บุคคลที่เป็นชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิม โดยเฉพาะเด็ก
และผู้อาศัยอยู่นอก
ชุมชนของตนมีการเข้าถึง
การศึกษา เม่ือสามารถ
กระท าได้ตามแบบ
วัฒนธรรมและภาษาของ
ตนเอง 

ข้อนี้กล่าวถึงเด็ก 
และปัจเจกบุคคล
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
ที่อาศัยอยู่นอก
ชุมชนของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม
จะต้องมีสิทธิใน
การเข้าถึง
การศึกษา กรณีนี้
จึงไม่ใช่สิทธิของ
ชุมชน 
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ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท ค าแปล ผลการตรวจสอบ 

culture and provided in 
their own language. 

Article 35 

Indigenous peoples 
have the right to 
determine the 
responsibilities of 
individuals to their 
communities. 

ข้อ 35  

ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมีสิทธิ
ในการก าหนดความ
รับผิดชอบของปัจเจก
บุคคลที่มีต่อชุมชนของ
ตนเอง 

ข้อนี้กล่าวถึงสิทธิ
ของชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมต่อ
บุคคลภายนอก  

3. ปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิของบุคคลผู้
เป็นชนกลุ่มน้อย
ทางสัญชาติ หรือ
ชาติพันธ์ุ ศาสนา
และ. ภาษา ค.ศ. 
1992 
(Declaration on 
the Rights of 
Persons 
Belonging to 
National or 
Ethnic, religious 
and Linguistic 
minorities, 1992) 

Article 3 

1. Persons belonging to 
minorities may exercise 
their rights, including 
those set forth in the 
present Declaration, 
individually as well as 
in community with 
other members of their 
group, without any 

discrimination. 

ข้อ  3  

1. บุคคลผู้เป็นชนกลุ่ม
น้อยอาจใช้สิทธิของตน
โดยส่วนตัว เช่นเดียวกัน
กับสมาชิกอ่ืนๆ ภายใน
ชุมชนของกลุ่ม โดยไม่
เลือกปฏิบัติ ตามที่
บัญญัติไว้ในปฏิญญาฉบับ
นี้ 

ข้อนี้กล่าวถึงการใช้
สิทธิของบุคคลที่
เป็นชนกลุ่มน้อยว่า
สามารถใช้สิทธิโดย
ส่วนตัวได้
เช่นเดียวกับคน
อ่ืนๆ ในกลุ่มอย่าง
ไม่เลือกปฏิบัติ มิใช่
สิทธิของกลุ่ม 

 

 ตราสารทั้งสามประการเป็นตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ไม่ได้มีผลผูกพันรัฐในฐานะ
สนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ (แต่อาจมีนัยส าคัญที่เป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้) กล่าวถึง
ค าว่า “ชุมชน” โดยตราสารที่ค่อนข้างใกล้เคียงกับสิทธิชุมชนมากที่สุดคือ ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ
ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม ซ่ึงวางหลักการในการคุ้มครองสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนของชนพ้ืนเ มือง
ด้ังเดิมในฐานะที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่ม แต่พึงตระหนักว่า สิทธิชุมชนที่ปฏิญญาฉบับดังกล่าวมุ่งคุ้มครองนั้นเป็น สิทธิ
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ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมเท่านั้น หากชุมชนนั้นมิใช่ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมแล้ว ย่อมมิได้รับควา ม
คุ้มครองตามที่ปฏิญญาฯ ได้วางหลักการไว้แต่ประการใด 

 1.2.3 ตราสารระหว่างประเทศด้านส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

  เนื่องจากตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมนั้นมีอยู่จ านวนมาก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือก
เฉพาะตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นการทั่วไปซ่ึงมักจะกล่าวถึง
ค าว่า “ชุมชน” มาใช้เป็นตัวอย่างในการตรวจสอบการมีอยู่ของสิทธิชุมชนว่าตราสารระหว่างประเทศอัน เป็น
หลักการของสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจะกล่าวถึง “ชุมชน” ไว้อย่างไรบ้าง  โดยมีตราสารที่มีผลผูกพันทาง
กฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท ค าแปล ข้อสังเกต 

1 อนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 1992 
(Convention on 
Biological 
diversity 1992) 

Preamble: Recognizing 
the close and traditional 
dependence of many 
indigenous and local 
communities 
embodying traditional 
lifestyles on biological 
resources, and the 
desirability of sharing 
equitably benefits arising 
from the use of 
traditional knowledge, 
innovations and 
practices relevant to the 
conservation of 
biological diversity and 
the sustainable use of its 
components, 

 

อารัมภบท: ตระหนักถึง
การพ่ึงพาอาศัยอย่าง
ใกล้ชิดและตาม
ขนบประเพณีเดิมของ
ชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
และท้องถ่ิน ซ่ึงใช้
ทรัพยากรชีวภาพในการ
ด าเนินชีวิตตาม
ขนบประเพณีเดิมและถึง
ความปรารถนาในอันที่
จะแบ่งปันอย่างเท่า
เทียมของผลประโยชน์ที่
ได้จากการใช้ประโยชน์
ความรู้, ประดิษฐกรรม
และการถือปฏิบัติที่สืบ
ทอดมาตามประเพณีที่
เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และการใช้
ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ
อย่างยั่งยืน 

กล่าวถึงชุมชน
ท้องถิ่นและชุมชน
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่
พ่ึงพาอาศัย
ทรัพยากรธรรมชาติ 
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Article 8. In-situ 
Conservation 

Each Contracting Party 
shall, as far as possible 
and as appropriate: 

(j) Subject to its national 
legislation, respect, 
preserve and maintain 
knowledge, innovations 
and practices of 
indigenous and local 
communities 
embodying traditional 
lifestyles relevant for the 
conservation and 
sustainable use of 
biological diversity and 
promote their wider 
application with the 
approval and 
involvement of the 
holders of such 
knowledge, innovations 
and practices and 
encourage the equitable 
sharing of the benefits 
arising from the 
utilization of such 
knowledge, innovations 
and practices; 

 

มาตรา 8 การอนุรักษ์
ในถ่ินท่ีอยู่อาศัยตาม
ธรรมชาติ 
แต่ละภาคีจักต้อง 
ด าเนินการดังต่อไปนี้ให้
มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้
และเท่าที่เหมาะสม 

(เจ) ภายใต้เง่ือนไขของ
กฎหมายภายในประเทศ 
การให้ความเคารพ, 
สงวนรักษาและด ารงไว้
ซ่ึงความรู้ ประดิษฐกรรม 
และการถือปฏิบัติของ
ชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
และท้องถ่ินซ่ึงปรากฏใน
การด าเนินชีวิตที่สืบทอด
มาตามประเพณี ซ่ึง
เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์
และการใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างยั่งยืนและ
ส่งเสริมการประยุกต์ใช้
อย่างกว้างขวางมากขึ้น 
ด้วยมีความเห็นชอบและ
การเข้าร่วมของผู้ทรง
ความรู้, เจ้าของประดิษฐ
กรรมและผู้ถือปฏิบัติ
นั้นๆ  และสนับสนุนการ
แบ่งปันอย่างเท่าเทียมซ่ึง
ผลประโยชน์อันเกิดจาก
การใช้ประโยชน์ความรู้, 

กล่าวถึงการ
อนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ
โดยชุมชนท้องถิ่น
และชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิม ที่รัฐจะต้อง
เคารพสิทธิของ
ชุมชนเหล่านี้เพ่ือ
ความหลากหลาย

ทางชีวภาพ 
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ประดิษฐกรรมและการ

ถือปฏิบัตินั้น ๆ 

 

  1.2.4 ตราสารระหว่างประเทศด้านส่ิงแวดล้อมท่ีไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย 

   ตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่มีความส าคัญในการ
อ้างอิงหรือเป็นตราสารหลักการส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม มีดังต่อไปนี้ 

ท่ี ชื่อตราสาร ตัวบท ค าแปล ข้อสังเกต 

1 ปฏิญญา (สต็อก
โฮล์ม) แห่งการ
ประชุม
สหประชาชาติว่า
ด้วยส่ิงแวดล้อม
ของมนุษย์ ค.ศ. 
1972 

Declaration of 
the United 
Nations 
Conference on 
the Human 
Environment 

Stockholm, 16 
June 1972 

Preamble: To achieve 
this environmental goal 
will demand the 
acceptance of 
responsibility by citizens 
and communities and 
by enterprises and 
institutions at every 
level, all sharing 
equitably in common 
efforts. Individuals in all 
walks of life as well as 
organizations in many 
fields, by their values 
and the sum of their 
actions, will shape the 
world environment of 
the future. 

ค าปรารภ: เพ่ือบรรลุ
ความมุ่งหมายด้าน
สิ่งแวดล้อมสมควร
ก าหนดการยอมรับใน
ความรับผิดชอบของ
พลเมือง  ชุมชน 
วิสาหกิจ และสถาบันทุก
ระดับชั้น ทั้งปวงต่างมี
ส่วนร่วมในความ
พยายามอย่างเท่าเทียม
กัน  ปัจเจกบุคคลทั้ง
มวล ไม่ว่าอาชีพใด หรือ
องค์กรในสาขาใดต่างมี
คุณค่าและโดยการ
ด าเนินการที่จะช่วย
สร้างสิ่งแวดล้อมโลกใน
อนาคต  

กล่าวถึงความ
รับผิดชอบของ
ชุมชนที่จะต้องมี
หน้าที่ในการดูแล
รักษาโลกส าหรับ
อนาคต 

Principle 19 

Education in 
environmental matters, 
for the younger 
generation as well as 

หลักการ 19 

การศึกษาในเรื่อง
สิ่งแวดล้อมควรส าหรับ
ยุวชนรุ่นต่อไปและ
ผู้ใหญ่โดยค านึงถึง

ข้อนี้กล่าวถึงการให้
ความส าคัญใน
การศึกษาด้าน
สิ่งแวดล้อมของชน
รุ่นใหม่เพ่ือเป็นการ
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adults, giving due 
consideration to the 
underprivileged, is 
essential in order to 
broaden the basis for an 
enlightened opinion and 
responsible conduct by 
individuals, enterprises 
and communities in 
protecting and improving 
the environment in its 
full human dimension. It 
is also essential that 
mass media of 
communications avoid 
contributing to the 
deterioration of the 
environment, but, on 
the contrary, 
disseminates information 
of an educational nature 
on the need to project 
and improve the 
environment in order to 
enable mal to develop 
in every respect. 

ผู้ด้อยโอกาส อันถือเป็น
สิ่งจ าเป็นเพ่ือที่จะขยาย
ฐานความรู้ความเข้าใจ
และการด าเนินการอย่าง
รับผิดชอบของปัจเจก
บุคคล วิสาหกิจ และ
ชุมชนในการปกป้อง
และปรับปรุงสิ่งแวดล้อม
ในทุกมิติของมนุษย์
อย่างเต็มรูปแบบ 
นอกจากนี้จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่สื่อมวลชนจะไม่เอ้ือ
ให้เกิดการเสื่อมสภาพ
ของสิ่งแวดล้อม แต่
ในทางตรงกันข้ามจะ
เผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับ
ลักษณะการศึกษา
เก่ียวกับความจ าเป็นที่
จะแสดงออกมาและ
ปรับปรุงสิ่งแวดล้อม
เพ่ือให้น าไปสู่การ
พัฒนาขึ้นทุกประการ 

ขยายฐานความรู้
ของชุมชนในการ
ปรับปรุง
สิ่งแวดล้อม 

2 ปฏิญญาริโอว่า
ด้วยส่ิงแวดล้อม
และการพัฒนา 
ค.ศ. 1992 (RIO 
Declaration on 

Principle 10 

    Environmental issues 
are best handled with 
the participation of all 
concerned citizens, at 

หลักการ 10 

  ประเด็นปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่
ได้รับการจัดการที่ดีที่สุด
จากการมีส่วนร่วมของ

ข้อนี้กล่าวถึงหน้าที่
ของภาครัฐที่
จะต้องให้ปัจเจก
บุคคลเข้าถึงข้อมูล
เก่ียวกับกิจกรรม
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Environment 
and 
Development 
1992) 

the relevant level.  At 
the national level, each 
individual shall have 
appropriate access to 
information concerning 
the environment that is 
held by public 
authorities, including 
information on 
hazardous materials and 
activities in their 
communities, and the 
opportunity to 
participate in decision-
making processes.  
States shall facilitate and 
encourage public 
awareness and 
participation by making 
information widely 
available.  Effective 
access to judicial and 
administrative 
proceedings, including 
redress and remedy, 
shall be provided. 

ประชาชนที่เก่ียวข้อง ใน
ระดับชาติ หน่วยงาน
ภาครัฐจะต้องให้ปัจเจก
บุคคลแต่ละคนเข้าถึง
ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมอย่าง
เหมาะสม รวมถึงข้อมูล
เก่ียวกับวัตถุและ
กิจกรรมท่ีเป็นอันตราย
ในชุมชน และให้โอกาส
ในการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจ   
รัฐต้องอ านวยความ
สะดวกและส่งเสริมให้มี
การตระหนักสาธารณะ
และการมีส่วนร่วมโดย
การจัดท าข้อมูลให้เข้าถึง
อย่างกว้างขวาง การ
เข้าถึงกระบวนการทาง
ศาลและทางปกครอง
รวมถึงการเยียวยาแก้ไข
อย่างมีประสิทธิผล 

และวัตถุที่เป็น
อันตรายในชุมชน 

Principle 22 

    Indigenous people 
and their communities 
and other local 
communities have a 

หลักการ 22 

ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและ
ชุมชนของชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิม และชุมชน
ท้องถ่ิน มีบทบาทส าคัญ

ค าว่า “ชุมชนของ
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” 
และ “ชุมชน
ท้องถิ่น” ที่กล่าวถึง
ในหลักการข้อนี้
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vital role in 
environmental 
management and 
development because of 
their knowledge and 
traditional practices.  
States should recognize 
and duly support their 
identity, culture and 
interests and enable 
their effective 
participation in the 
achievement of 
sustainable 
development. 

ในการจัดการ
สิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนา เพราะความรู้
และประเพณีปฏิบัติของ
พวกเขา รัฐควรรับรอง
และสนับสนุนอัตลักษณ์ 
วัฒนธรรมและ
ผลประโยชน์และเพ่ือให้
เกิดการมีส่วนร่วมอย่าง
มีประสิทธิผลในการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนให้เป็น
ผลส าเร็จ   

มิได้กล่าวถึงใน
ลักษณะของสิทธิ
มนุษยชน แต่กล่าว
เพ่ือให้รัฐส่งเสริมให้
ชุมชนทุกชมชนมี
บทบาทด้าน
สิ่งแวดล้อม โดย
มิได้มี “นัยส าคัญ”
ที่จะคุ้มครอง 
“สิทธิชุมชน” 
ประหนึ่งเป็นสิทธิ
มนุษยชนแต่อย่าง
ใด 

3 ปฏิญญาโจฮันเนส
เบอร์กว่าด้วยการ
พัฒนาอย่างย่ังยืน 
ค.ศ. 2002 
(Johannesburg 
Declaration on 
Sustainable 
Development 
2002) 

ไม่พบ ไม่พบ ไม่ปรากฏค าว่า
ชุมชน หรือสิทธิ
ชุมชน 

   

 จากตารางจะเห็นได้ว่า ตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมกล่าวถึงค าว่า “ชุมชนท้องถิ่น” 
(Local Community) ไปพร้อมกับ “ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” ซ่ึงมีความใกล้เคียงกับ “ชุมชน” เป็นอย่าง
มาก แต่การกล่าวถึงของตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมจะเป็นการกล่าวขึ้นเพ่ือวัตถุประสง ค์ที่จ ะ
ส่งเสริมให้รัฐทั้งหลายใช้ “ชุมชน” เป็นกลไกในการปกป้อง คุ้มครอง สิ่งแวดล้อมเสียมากกว่าที่จะเป็นการ ให้ 
“สิทธิ” แก่ชุมชนในลักษณะเดียวกับ “สิทธิมนุษยชน” ดังจะเห็นได้จากการเปรียบเทียบข้อความในตัวบทของ
ปฏิญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจะระบุชัดเจนว่า “ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมี
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สิทธิ....” แต่ตราสารด้านสิ่งแวดล้อม เช่น มาตรา 8 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ จะ
บัญญัติในท านองให้รัฐให้ความเคารพการถือปฏิบัติด้านการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติของ
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่นเพ่ือความยั่งยืนด้านความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับ      
อารัมบทของอนุสัญญาฯ 

1.3 บทวิเคราะห์การตรวจสอบตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน/ส่ิงแวดล้อมท่ีเก่ียวข้ อง กับ
ชุมชน   

 จากการตรวจสอบตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวข้องข้างต้น ค าว่า 
“ชุมชน” หรือ “สิทธิชุมชน” ปรากฏอยู่ในกรอบความหมายที่ค่อนข้างจ ากัด โดยสรุปดังนี้ 

1)  ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี มิได้นิยามหรือรับรองคุ้มครอง
สิทธิชุมชนอย่างชัดแจ้ง การปรากฏค าว่า “ชุมชน” ในตัวบทของตราสารโดยส่วนมากจะบัญญั ติ
รับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในชุมชนของตน หรือการรับรองเสรีภาพในการ  
เข้าร่วม มากกว่าที่จะตีความให้หมายความถึงสิทธิของชุมชนโดยเอกเทศแยกต่างหากจากสิทธิเชิง  
ปัจเจกบุคคล   

2)  ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมิได้เป็นภาคี มีการรับรองสิทธิชุมชน   
 ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมตามที่บัญญัติในปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ั ง เดิม 

แต่การรับรองสิทธิดังกล่าวก็เป็นการรับรองสิทธิชุมชนของกลุ่มชนบางกลุ่มเท่านั้น กล่าวคือเป็น
สิทธิของชุมชนชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม มิได้รับรองสิทธิชุมชนในกรณีทั่วๆ ไปที่ไม่ใช่ชุมชนของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม ทั้งยังไม่มีบัญญัตินิยามของสิทธิชุมชนไว้แต่อย่างใด ขณะที่ลักษณะชุมชนของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิมนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวมิใช่ลักษณะของชุมชนในความหมายทั่วไป   

3)  ตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม กล่าวถึง “ชุมชนท้องถิ่น/ชุมชนชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” ไว้ใน
ปฏิญญาริโอและอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ แต่เป็นการกล่าวถึงเม่ือได้อธิบาย
ถึงหน้าที่ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม/ชุมชนท้องถิ่นในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม ดังนั้น เจตนารมณ์
ของตราสารฉบับนี้จึงมุ่งอธิบายถึงการเคารพหน้าที่ของ “ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม/ ชุ มชน
ท้องถิ่น” เป็นหลัก และการกล่าวถึงชุมชนท้องถิ่นที่จะพอน ามาเปรียบเทียบได้กับ “สิทธิชุมชน” 
ก็เป็นการกล่าวถึงเพ่ือก าหนดหน้าที่ในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม เช่นเดียวกับทีอ่นุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพกล่าวถึง ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น (Local 
Community) ที่จะมีส่วนช่วยในการปกป้อง คุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้เป็นอย่างดีอันเนื่องมาจากวิถี
ชีวิตของชุมชนท้องถิ่นที่พ่ึงพาอาศัยสิ่งแวดล้อมมาอย่างยาวนานและยั่งยืน ดังนั้น ภาพรวมของ
ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจะพิจารณาว่าชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น เป็น
หนึ่งในกลไกหรือมาตรการในการคุ้มครองดูแลสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนได้ จึงส่งเสริมให้รัฐ ต่า งๆ 
สนับสนุน ส่งเสริมชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น ให้เป็นผู้มีหน้าที่ในการดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อมภายในชุมชนของตนเองเสียมากกว่าที่จะมุ่งรับรองสิทธิของชุมชนว่าเป็นสิทธิใน
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ลักษณะเดียวกับสิทธิมนุษยชน ดังนั้น มิติของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้ชุมชนมีสิทธิบางประการเพ่ือท าหน้าที่ในการดูแลคุ้มครองสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนของ
ตนเพ่ือบรรลุเป้าหมายการ คุ้มครองสิ่งแวดล้อมทั่ว โลก  (เพราะหากไม่ให้สิทธิ ชุม ชน ใน
ทรัพยากรธรรมชาติ ชุมชนก็ไม่สามารถท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้)  โดยมิได้มุ่งเน้น
การคุ้มครองสิทธิของชุมชนมากไปกว่าการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่าเป็นมุมมองคนละมิติ
กับมุมมองของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคล/กลุ่ ม มิให้ถูก
กระทบ        

1.4 ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชนกลุ่มน้อยตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

  แม้ตามกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนจะไม่มีบัญญัติรับรอง “สิทธิชุมชน” กรณีทั่วๆ ไป
เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากสิทธิของปัจเจกบุคคลอย่างชัดเจนดังที่ได้ตรวจสอบตราสารระหว่างประเทศใน
หัวข้อก่อนๆ แต่การคุ้มครองสิทธิของกลุ่มคนบางกลุ่ม เช่น ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม ( indigenous peoples) และ
ชนกลุ่มน้อย (minorities) ยังคงมีปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอยู่บ้าง ดังนั้น การ
เปรียบเทียบระหว่างสิทธิชุมชน กับสิทธิของกลุ่มคนบางกลุ่มที่ตราสารระหว่างประเทศได้คุ้มครองไว้จึงมี
ประโยชน์ในแง่ของการน าต้นแบบการคุ้มครองสิทธิของชนแต่ละกลุ่มมาปรับใช้กับการคุ้มครองสิทธิของ 
“ชุมชน” ซ่ึงสมควรศึกษาการคุ้มครองสิทธิของกลุ่มชนทั้งสองกลุ่ม ดังนี้ 

1.4.1 ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม  

   ค าว่า “indigenous peoples” กระทรวงการต่างประเทศของไทยใช้ค าแปลว่า “ชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม” ในขณะที่บทความบางแหล่งใช้ค าว่า “ชนเผ่าพ้ืนเมือง” ส าหรับในงานวิจัยนี้จะใช้ค าแปลว่า 
“ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” ตามค าแปลมาตรฐานของกระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความสั บสน
ระหว่างชนเผ่า ชนกลุ่มน้อย กับชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมซ่ึงมีความหมายที่แตกต่างกันตามที่ปรากฏอยู่ในตราสาร
ระหว่างประเทศหลายตราสาร เช่น อนุสัญญาว่าด้วยประชากรชาวพ้ืนเมืองและชนเผ่า  ค.ศ. 1989 
(Indigenous and Tribal populations Convention, 1989) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซ่ึงแยก
ใช้ถ้อยค าระหว่าง indigenous (ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม) กับ Tribal (ชนเผ่า) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ
สองค าดังกล่าว เป็นต้น  

ก. นิยาม 

การก าหนดนิยามของค าว่า “ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม (indigenous peoples)” ยังไม่เป็นที่ยุ ติใน
มิติของกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจากความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับชาติพันธุ์ต่าง ๆ ท า
ให้เกิดความยากที่จะจ าแนกลงไปได้อย่างชัดเจนว่าชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจะต้องมีลักษณะอย่างไร และมีขอบเขต
แค่ไหน  อย่างไรก็ดี แนวคิดในการก าหนดลักษณะพ้ืนฐานของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่กฎหมายระหว่างประเทศ มุ่ง
คุ้มครองนั้น มีแนวคิดมาจากการคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์ที่ มีต้นก าเนิดในท้องถิ่นนั้น ๆ มีวัฒนธรรม ประเพณี 
ภาษา เอกลักษณ์ เป็นของกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ เองซ่ึงมีมาก่อนที่จะเกิดการรุกรานหรือล่าอาณานิคมจากชนชั้น
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ปกครองในปัจจุบัน ซ่ึงถือว่าไม่เป็นธรรมต่อกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านั้น  ซ่ึงอาจสรุปนิยามได้เบื้องต้น 2 ความเห็น 
ได้ดังนี้ 

  เม่ือปี 1988 Ravindran ให้นิยามว่าชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมหมายถึง “ผู้ที่สืบเชื้อสายจาก 
บรรพบุรุษซ่ึงด ารงอยู่ในดินแดนของประเทศทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน เม่ือผู้คนต่างวัฒนธรรมหรือชา ติ พันธ์
จากดินแดนอ่ืนได้เดินทางมาถึงและได้ปราบปรามชนเหล่านี้เพ่ือต้ังหลักปักฐานขึ้นหรือด้วยวิธีอ่ืนใด ท าให้ชน
กลุ่มแรก (ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม) หมดความส าคัญหรืออยู่ในสถานะของการตกเป็นอาณานิคม และชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมก็ยังด าเนินวิธีชีวิตต่อไปตามจารีตประเพณีของตนเอง ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมมากกว่า
ปฏิบัติตามเกณฑ์ของประเทศที่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมเป็นส่วนหนึ่งอยู่ แม้ว่าลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของ
ประชากรกลุ่มอ่ืนจะมีอิทธิพลครอบง าก็ตาม1” 

   ต่อมาเม่ือปี 2004 Martinez Cobo ให้นิยามชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมว่า “ชุมชน (communities) 
คน (peoples) และชนชาติ (nations) ชาวพ้ืนเมืองทั้งหมดหรือบา งส่วน จะต้องมีความต่อเนื่อ งทา ง
ประวัติศาสตร์กับสังคมยุคก่อนการรุกราน (pre-invasion) และยุคก่อนอาณานิคม (pre-colonial) ที่ได้รับการ
พัฒนาขึ้นในดินแดนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมนั้น ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจะมีความแตกต่างไปจากภาคส่วนอ่ืนของ
สังคมที่มีอยู่ในดินแดนปัจจุบัน  ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจะมิได้อยู่ในสังคมชนชั้นผู้น าที่ มีอ านาจอยู่ในปัจจุบัน และ
มุ่งม่ันที่จะรักษา พัฒนา และถ่ายทอดสู่อนาคตชนตามดินแดนแห่งบรรพบุรุษของพวกเขา  รวมทั้งอัตลักษณ์
ทางชาติพันธุ์ (ethnic identity) อันเป็นฐานของการด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องในฐานะประชาชน (คน) ตาม
รูปแบบทางวัฒนธรรม สถาบันทางสังคม และระบบกฎหมายของตน”2 

   ตามนิยามที่ Jose R. Martinez Cobo ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติได้ให้ไว้ข้างต้น เป็น
ที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางและใช้อ้างอิงในเวทีระหว่างประเทศได้ในระดับหนึ่ง ถึงแม้ว่านิยามดังกล่าวจ ะ
ไม่ได้ดีที่สุดแต่ใกล้เคียงกับลักษณะของสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมตามที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศด้าน
แรงงาน ได้แก่ ข้อความในอนุสัญญาว่าด้วยประชากรชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชนเผ่า ค.ศ. 1989 มาตรา 1 ระบุ
ว่า 

                                                                 
  1 From Human rights Praxis: A Resource book for study, action and reflection (pp.215) , by R.J Ravindran, 1988 
The Asian Forum for Human rights and development. 
  2Jose R. Martinez Cobo, the Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and 
Protection of Minorities, in his famous Study on the Problem of Discrimination against Indigenous Populations. 
Available at PFII/2004/WS.1/3, Secretariat of the Permanent Forum on Indigenous Issues, Division for Social Policy and 
Development, DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, United Nations. New York, 19-21 January 2004  
  “Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a historical continuity with pre-
invasion and pre-colonial societies that developed on their territories, consider themselves distinct from other sectors 
of the societies now prevailing on those territories, or parts of them. They form at present non-dominant sectors of 
society and are determined to preserve, develop and transmit to future generations their ancestral territories, and their 
ethnic identity, as the basis of their continued existence as peoples, in accordance with their own cultural patterns, 
social institutions and legal system.” 
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   “(บี) ประชาชนในรัฐเอกราชผู้ซ่ึงได้รับการพิจารณาว่าเป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมอันสืบเชื้ อสาย
มาจากประชากรที่อยู่อาศัยในประเทศนั้น หรือภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ซ่ึงเป็นของประเทศนั้น ณ ช่วงเวลาแห่ง
การยึดครองหรือการต้ังอาณานิคม หรือการสถาปนาอาณาเขตของรัฐปัจจุบัน และเป็นผู้ด ารงไว้ซ่ึงสถาบันทาง
สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองของตนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนโดยไม่ค านึงถึงสถานะทาง
กฎหมาย”3  

   จากความหมายข้างต้นอาจให้ลักษณะของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมได้ดังนี้ 

ก) เป็นชุมชนที่มีการครอบครองแผ่นดินอันเป็นของบรรพบุรุษของพวกเขา ไ ม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนหรือมีความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์กับสังคมบรรพบุรุษช่วงยุคก่อนอาณานิคม 

ข) บรรพบุรุษของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมได้ครอบครองแผ่นดินร่วมกันมาแต่ด้ังเดิม 
ค) ชุมชนมีลักษณะของวัฒนธรรมที่ เป็นเอกลักษณ์ของตน (เช่น ศาสนา การ    

ด ารงชีพในเผ่าพันธุ์ เครื่องนุ่งห่ม ลักษณะการด าเนินชีวิตในกลุ่ม)  
ง) ชุมชนมีรูปแบบภาษาเป็นของกลุ่มชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมอย่างเป็นเอกลักษณ์ 
จ) อยู่อาศัยอยู่ในดินแดนอาณาเขตที่กลุ่มผู้มีอ านาจเข้ามารุกราน 
ฉ) มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับดินแดนและทรัพยากรธรรมชาติโดยรอบ 
ช) มิได้อยู่ในกลุ่มสังคมของชนชั้นผู้น าหรือชนส่วนใหญ่ของประเทศ 
ซ) ธ ารงไว้ ซ่ึงการผลิตซ้ า ด้านสิ่งแวดล้อมและระบบของบรรพบุรุษในฐา นะที่

ประชาชนและชุมชนที่มีความแตกต่าง 

ข. สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมในฐานะสิทธิของกลุ่ม 

สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่ได้รับการรับรองตามตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุ ษยชน
และตราสารด้านสิ่งแวดล้อมนั้น ในอดีตจะปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศเฉพาะเรื่อง และเป็นส่วนย่อยๆ 
ส่วนหนึ่งในหลายส่วนของตราสารฯ เช่น   มาตรา 30 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก ฯลฯ  และการบัญญัติ
คุ้มครองสิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมในตราสารระหว่างประเทศเหล่านั้น ส่วนใหญ่ก็เป็นการคุ้มครองสิทธิเชิงปัจ เจก
บุคคลของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมแต่ละคน ในขณะที่การคุ้มครองสิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมในฐานะที่เป็นสิทธิเชิ งกลุ่ ม
จะปรากฏอยู่ในปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม ดังนี้ 

1) สิทธิตามปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 
1.1) สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (right to self-determination)   

    ตามมาตรา 3 ก าหนดให้ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมีสิทธิในการก าหนด
สถานภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของตนได้โดยเสรี และมาตรา 4 ก าหนดในเรื่องการใช้
                                                                 

3 Article 1 of the Indigenous and Tribal populations Convention, 1989 
  (b) Peoples in independent countries who are regarded as indigenous on account of their descent from the 
populations which inhabited the country, or a geographical region to which the country belongs, at the time of conquest 
or colonisation or the establishment of present State boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some 
or all of their own social, economic, cultural and political institutions 
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สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองให้สามารถใช้สิทธิความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง  (right to 
autonomy) หรือสิทธิในการมีรัฐบาลของตนเอง (self-government) ในเรื่องที่ เก่ียวกับกิจการภายใน 
(internal affairs) และกิจการท้องถิ่น (local affairs) 

1.2) สิทธิในการธ ารงรักษาและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาบันทาง
การเมือง เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมอันมีลักษณะแตกต่างของตน และยังมีสิทธิในการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่
ต่อการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของรัฐนั้น ๆ (มาตรา 5) 

1.3) สิทธิร่วมกันที่จะมีชีวิตอยู่อย่างเสรี สันติ และม่ันคงในฐานะที่มีควา ม
แตกต่าง และต้องไม่ถูกกระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือการกระท าที่มีความรุนแรง รวมทั้งการพรากเด็กไปจาก
กลุ่มโดยการบีบบังคับ (มาตรา 7 วรรคสอง) 

1.4) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้กลมกลืนทางวัฒนธรรม หรือท าลายวัฒนธรรม
ของกลุ่มชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม (มาตรา 8) 

1.5) สิทธิที่จะเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม หรือชาติ (มาตรา 9) 
1.6) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ออกจากพ้ืนที่หรือดินแดนของตน และจะไม่มี

การต้ังถิ่นฐานใหม่เกิดขึ้นโดยปราศจากความยินยอมที่ได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และ
มีอิสระในการตัดสินใจ (มาตรา 10)  

1.7) สิทธิที่จะปฏิบัติและฟ้ืนฟูขนบธรรมเนียมประเพณีของตน รวมถึงสิท ธิ
ในการธ ารงรักษา คุ้มครอง และพัฒนาการแสดงออกทางวัฒนธรรมของตนทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 
(มาตรา 11 วรรคแรก) 

1.8) สิทธิในการแสดงออก ปฏิบัติการ พัฒนาและสอนประเพณีทางจิต
วิญญาณและศาสนา ขนบธรรมเนียม และพิธีกรรม สิทธิในการธ ารงรักษาคุ้มครองและมีความเป็นส่วนตัวใน
การเข้าถึงแหล่งทางศาสนาและวัฒนธรรมของตน สิทธิในการใช้และควบคุมวัตถุทางพิธีกรรมและมีสิทธิในการ
ส่งกลับชิ้นส่วนของมนุษย์คืนสู่ถิ่นก าเนิด (มาตรา 12 วรรคแรก) 

1.9) สิทธิที่จะฟ้ืนฟู ใช้ พัฒนาและถ่ายทอดประวัติศาสตร์ ภาษา ธรรม
เนียม มุขปาฐะ ปรัชญา ระบบตัวเขียน และวรรณกรรมของตน รวมทั้งการก าหนดและรักษาชื่อเดิมของชุ มชน 
และสถานที่ไปสู่อนาคตชน (มาตรา 13 วรรคแรก) 

1.10) สิทธิที่จะจัดต้ังและควบคุมระบบการศึกษาและสถาบันการศึกษา
ของตน (มาตรา 14) 

1.11) สิทธิในศักด์ิศรีและความหลากหลายทางวัฒนธรรม ประเพณี 
ประวัติศาสตร์ และความมุ่งหวังในชีวิต (มาตรา 15) 

1.12) สิทธิที่จะจัดท าสื่อที่ เป็นภาษาของตนเองและมีสิทธิในการเข้า ถึงสื่อ
ในทุกรูปแบบที่มิใช่ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม โดยไม่เลือกปฏิบัติ (มาตรา 16) 

1.13) สิทธิที่จะเข้าร่วมในการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อ
สิทธิของพวกเขาโดยผ่านผู้แทนที่เลือกเอง (มาตรา 18) 
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1.14) สิทธิที่จะธ ารงรั กษา และพัฒนาระบบ หรือสถาบันการ เ มื อง 
เศรษฐกิจ และสังคมของตนเองเพ่ือให้เกิดความม่ันคงในวิถีทางของตนในการยังชีพและการพัฒนา (มาตรา 
20) 

1.15) สิทธิในการปรับปรุงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตน โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ (มาตรา 21) 

1.16) สิทธิในการแพทย์ตามประเพณีปฏิบัติของตนและการธ ารงรักษา ไว้
ซ่ึงวิถีการรักษาสุขภาพของตนเอง รวมทั้งการอนุรักษ์แร่ธาตุ สัตว์ และพันธุ์พืชที่เป็นตัวยาส าคัญ (มาตรา 24)  

1.17) สิทธิที่จะธ ารงรักษาและเสริมสร้างความเข้มแข็งของความสั มพันธ์
ด้านจิตวิญญาณกับที่ดิน เขตแดน น้ า และชายฝั่งทะเล และทรัพยากรอ่ืนๆ  

1.18) สิทธิในที่ ดินและดินแดน ทรัพยากร ซ่ึงชนพ้ืนเมือง ด้ัง เ ดิ ม ไ ด้
ครอบครองเป็นเจ้าของตามประเพณีหรือเคยใช้หรือได้รับมาก่อน   

1.19) สิทธิได้รับการชดเชยโดยเท่าเทียมและเป็นธรรมส าหรับที่ ดิน เขต
แดนและทรัพยากรที่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมเป็นเจ้าของ หรือเคยครอบครอง ใช้ประโยชน์ตามประเพณีอยู่ก่อนแล้ว 
แต่ถูกยึด ถูกเอาไป ถูกครอบครอง ถูกใช้ หรือถูกท าให้เสียหาย โดยปราศจากการยินยอมที่ได้มีการบอกกล่าว
ล่วงหน้าการบอกกล่าวล่วงหน้าให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และมีอิสระในการตัดสินใจ (มาตรา 28) 

1.20) สิทธิในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และปกป้องสภาพแวดล้อมและศักยภาพใน
การผลิตในที่ดินหรือเขตแดนและทรัพยากรของตน (มาตรา 29) 

1.21) สิทธิที่จะธ ารง รักษา ควบคุม คุ้มครอง และพัฒนามรดกทา ง
วัฒนธรรม องค์ความรู้ ตามประเพณี และการแสดงออกทางวัฒนธรรมของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม เช่นเดียวกับการ
แสดงออกทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวัฒนธรรมของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม  (มาตรา 31) 

1.22) สิทธิในการตัดสินใจและพัฒนาล าดับความส าคัญและยุทธศาสตร์
ส าหรับการพัฒนาหรือการใช้ที่ดิน ดินแดน และทรัพยากรอ่ืนๆ ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 

1.23) สิทธิตัดสินใจในการก าหนดอัตลักษณ์หรือสมาชิกภาพที่สอดคล้ อง
ตามจารีตและประเพณีของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม รวมถึงสิทธิในการตัดสินใจเก่ียวกับโครงสร้างและการคัด เลื อก
สมาชิกภาพของสถาบันตามกระบวนการของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 

1.24) สิทธิในการส่งเสริม พัฒนา และธ ารงรักษาโครงสร้างทางสถาบัน 
และจารีตประเพณี จิตวิญญาณ วัฒนธรรม กระบวนการและปฏิบัติการที่มีลักษณะแตกต่าง  

1.25) สิทธิในการก าหนดความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลที่มีต่อชุ มชน
ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 

1.26) สิทธิในการยอมรับ เคารพ และบังคับใช้สนธิสัญญา ข้อตกลงในเชิง
สร้างสรรค์ 

1.27) สิทธิในการเข้าถึงและตัดสินใจที่ทันเหตุการณ์โดยผ่านกระบวนการ
ที่ดีและยุติธรรมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและข้อพิพาทกับรัฐ และคนกลุ่มอ่ืน ๆ  
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2) สิทธิตามอนุสัญญาว่าด้วยชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชนเผ่า ค.ศ. 1989 ของ
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

        อนุสัญญาว่าด้วยชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชนเผ่า ค.ศ. 1989 (หรือ ILO 
No.169) นั้นเป็นอนุสัญญาที่มุ่งคุ้มครองแรงงานที่เป็นชนเผ่าหรือชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม โดยได้ก าหนดลักษณะของ
ค าว่าชนเผ่า และชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมไว้แตกต่างกัน ในมาตรา 14 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชนพ้ืนเมืองด้ังเ ดิมนั้น
จะต้องมีลักษณะของถิ่นที่อยู่อาศัยในชนบท หรือสภาพภูมิศาสตร์ที่ มีมาก่อนที่จะถูกล่าอาณานิคม ขณะที่     
ชนเผ่าไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะนี้ 

     ตัวบทของอนุสัญญาโดยส่วนใหญ่มุ่งประสงค์ให้กลุ่มชนเหล่านี้ได้รั บสิ ทธิ
ต่างๆ เท่าเทียมกับสิทธิของคนส่วนใหญ่ได้รับตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 3 ที่ห้ามเลือกปฏิบัติกับแรงงานที่ เป็น
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมหรือชนเผ่า เช่น   

- สิทธิในการตัดสินใจที่จะพัฒนาวิถีชีวิตของตน ความเชื่ อ หรือความ
เป็นอยู่ที่ดี  (มาตรา 4) 

- สิทธิของชนเผ่าและชนกลุ่มน้อยที่จะมีสิทธิได้กรรมสิทธ์ิในที่ ดินท ากินที่
เหมาะสมและเพียงพอต่อการด ารงชีพ (มาตรา 14)  

- สิทธิในการตระหนักปัญหาเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิในการใช้
การบริหารจัดการ การอนุรักษ์ทรัพยากรเหล่านั้น (มาตรา 15) 

- สิทธิในการได้รับการฝึกฝนความรู้ในการประกอบอาชีพต่างๆ โดยไม่
เลือกปฏิบัติ (มาตรา 21-23) 

- สิทธิในการได้รับการประกันสังคมและสุขภาพการรักษาพยาบาลเม่ือ 
ป่วยไข้ (มาตรา 24 - 25)  

- สิทธิที่จะได้รับการศึกษาเพ่ือสร้างโอกาสในการท างานที่ดียิ่งขึ้นไปตา ม
มาตรา 26-31 

 

 

 

                                                                 
  4 ARTICLE 1 THIS CONVENTION APPLIES TO: 
  (a) tribal peoples in independent countries whose social, cultural and economic conditions distinguish them 
from other sections of the national community, and whose status is regulated wholly or partially by their own customs 
or traditions or by special laws or regulations; 
  (b) peoples in independent countries who are regarded as indigenous on account of their descent from the 
populations which inhabited the country, or a geographical region to which the country belongs, at the time of conquest 
or colonisation or the establishment of present state boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some 
or all of their own social, economic, cultural and political institutions. 
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1.4.2 ชนกลุ่มน้อย (Minorities) 

  กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้ความส าคัญกับสิทธิของชนกลุ่มน้อย
พอสมควร เนื่องจากในบางประเทศลัทธิชาตินิยมมีความรุนแรงจนถึงขั้นต้องปราบปรามกลุ่มบุคคลที่ มีชาติ
พันธุ์ ภาษา หรือศาสนาแตกต่างกันออกไปจากชนกลุ่มใหญ่ ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิของชนกลุ่มน้อยมากขึ้น
เรื่อยๆ  และสถานการของชนกลุ่มน้อยทั่วโลกมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ  

  ความมุ่งประสงค์ของกฎหมายระหว่างประเทศในการคุ้มครองชนกลุ่มน้อยนั้น กฎหมายมิได้
ต้องการให้รัฐเข้ามาคุ้มครองชนกลุ่มน้อยมากหรือเป็นพิเศษไปกว่าการคุ้มครองชนส่วนใหญ่ แต่ต้องการ
คุ้มครองให้มีสิทธิมนุษยชนทัดเทียมกับชนส่วนใหญ่ในสังคม  

ก. นิยาม 
 ปัจจุบันไม่มีตราสารระหว่างประเทศฉบับใดก าหนดนิยามความหมายของค าว่า     

ชนกลุ่มน้อยไว้ อย่างไรก็ดี ตราสารระหว่างประเทศบางฉบับได้ก าหนดลักษณะบางประการของชนกลุ่มน้อย
ดังนี้ 

    Article 27 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ เ มือง 
ค.ศ.1966 บัญญัติว่า “ในรัฐทั้งหลายซ่ึงมีชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธุ์ ศาสนา หรือภาษาอยู่ บุคคลผู้เป็นชนกลุ่มน้อย
ดังกล่าวจะไม่ถูกปฏิเสธสิทธิในอันที่จะมีวัฒนธรรมของตนเอง หรือนับถือศาสนาและประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาของตนเอง หรือใช้ภาษาของตนเอง ภายในชุมชนร่วมกับสมาชิกอ่ืนๆของชนกลุ่มน้อย” ซ่ึงท าให้เห็น
ลักษณะของชนกลุ่มน้อยได้ดังนี้     

ก) เป็นประชาชนส่วนน้อยที่อยู่รวมกับประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ (A non-
dominant or marginalised position, relative to the rest of the population) 

ข) ลักษณะของชาติพันธุ์ ศาสนา และภาษามีความแตกต่างจากคนส่วน ใหญ่ 
(Ethnic, religious, or linguistic characteristics distinct from those of the rest of the population ) 

ค) มีความมุ่งม่ันที่จะธ ารงไว้ซ่ึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม ประเพณี ภาษา และ
ศาสนา (A desire to preserve their distinct culture, traditions, language, and religion) 

 นอกจากนี้ คณะกรรมมาธิการว่าด้วนการป้องกันการเลื อกปฏิบัติและคุ้มครอง     
ชนกลุ่มน้อยแห่งสหประชาชาติ ได้เสนอนิยามค าว่าชนกลุ่มน้อยไว้ดังนี้ 

“กลุ่มของพลเมืองแห่งรัฐนั้นๆ ซ่ึงรวมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ และไม่ได้อยู่ร่วมกันกับ   
ชนส่วนใหญ่ในรัฐ เนื่องจากความแตกต่างด้านลักษณะของชาติพันธุ์ ศาสนา หรือภาษา ซ่ึงชนกลุ่มน้อย
เหล่านั้นสมควรได้รับความเสมอภาคเช่นเดียวกับคนส่วนใหญ่ตามกฎหมาย”  
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   ข.สิทธิของชนกลุ่มน้อย 

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของบุคคลที่เป็นชนกลุ่มน้อยทางสัญชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา และ
ภาษา ค.ศ. 1992 ได้ก าหนดสิทธิของชนกลุ่มน้อย ไว้ดังนี้   

1) สิทธิที่จะด ารงตนอยู่  ( right to existence) ในฐานะเป็นชนกลุ่มน้อยในอาณา
เขตของประเทศใดประเทศหนึ่ง 

2) สิทธิที่จะด ารงรักษาไว้ซ่ึงเอกลักษณ์ของชนกลุ่มน้อยนั้นๆ (right to identity) 
3) สิทธิที่จะมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ต่อสาธารณะ 
4) สิทธิที่จะรวมกันเป็นหมู่คณะ 
5) สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มรูปเช่นเดียวกับชนส่วนใหญ่ 

1.4.3 ความแตกต่างระหว่างชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชนกลุ่มน้อย   

   ทั้งชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชนกลุ่มน้อยต่างมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน โดย
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน5  ได้แก่  

ก) โดยปกติทั้งสองกลุ่มจะเป็นคนส่วนน้อยในคนส่วนใหญ่ของรัฐนั้นๆ  
ข) ทั้งสองกลุ่มจะมีวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา ความเชื่อ ที่แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ในรัฐนั้น ๆ 
ค) โดยทั่วไปทั้งสองกลุ่มจะมีการธ ารงและส่งเสริมซ่ึงเอกลักษณ์ของตน (Commonly wish 

to retain and promote their identity) ไว้อย่างต่อเนื่อง 

 อย่างไรก็ดี ชนกลุ่มน้อยจะมีความแตกต่างจากชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่ส าคัญคือ  

ก) ชนกลุ่มน้อยจะไม่มีลักษณะของการสืบทอดวัฒนธรรม และเจตคติจากบรรพบุรุษ ซ่ึง ต่าง
จากชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม และ 

ข) สิ่งที่ส าคัญคือ การเป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมได้จะต้องปรากฏว่า ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมนั้น ๆ 
ต้องประสบกับการถูกล่าอาณานิคมโดยผู้ มีอ านาจที่มาที่หลัง จนได้เข้ามาเป็นชนชั้นปกครองในดินแดนของชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิมปัจจุบัน โดยชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมิได้ยินยอมด้วยกับผู้ล่าอาณานิคมแต่อย่างใด  

ค) แม้ในบางกรณี  ชนกลุ่มน้อยก็อาจด ารงอยู่ในดินแดนใด ๆ เป็นระยะเวลานานได้เช่ นกัน
แต่ก็มิได้มีลักษณะของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมดังกล่าว  

ง) ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจ าต้องผ่านประสบการณ์ในการตกเป็นอาณานิคมโดยที่ชุมชนพ้ืน เมือง
ด้ังเดิมไม่ได้ยินยอมด้วย     

                                                                 
  5 From Minority rights: International standard and guidance for implementation (p.1-5), by United Nations, 2010 
Retrieved from: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf อ้ า ง ถึ ง ใ น : http://www.right-to-
education.org/ es/issue-page/grupos-marginados/minor-y-pueblos-aut-ctonos 
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จ) นอกจากนี้ ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมไม่จ าเป็นต้องมีจ านวนน้อยดังเช่นชนกลุ่มน้อย แต่อาจมี
จ านวนมากถึงครึ่งประเทศก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมในโบลิเวียซ่ึงมีจ านวนถึงครึ่งหนึ่งของ
พลเมืองชาวโบลิเวียทั้งหมด 

จะเห็นได้ว่าชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจะมีลักษณะเฉพาะ และจ าต้องมีองค์ประกอบในการถู กล่า
อาณานิคมเป็นหลัก ซ่ึงจะต่างจากชนกลุ่มน้อยที่มิได้รับผลกระทบจากการถูกล่าอาณานิคม และตามปฏิญญา
ว่าด้วยชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมก็ก าหนดสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมากกว่าชนกลุ่มน้อย 

1.5 แนวปฏิบัติท่ีดีจากตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลหรือองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม สิทธิของชนกลุ่มน้อย หรือสิทธิชุมชน  

  1.5.1 คดี Minorities schools in Albania ปี 1935 ของศาลประจ ายุติธรรมระหว่างประเทศ 

ข้อเท็จจริง : แอลเบเนียไ ด้ท าปฏิญญาเ พ่ือ คุ้มครองชนกลุ่ มน้ อย ( Declaration on 
minorities) ไว้เม่ือปี 1920 เพ่ือมุ่งหมายให้ได้รับการยอมรับให้เข้าเป็นสมาชิกในองค์การสันนิบาตชาติ ต่อมา
ปรากฏว่ามีประเด็นการเรียกร้องสิทธิให้มีการจัดต้ังโรงเรียนของชนกลุ่มน้อยในแอลบาเนียโดยอ้างสิท ธิตา ม
ปฏิญญาฉบับดังกล่าวขึ้น ท าให้องค์การสันนิบาตชาติได้ขอให้ศาลประจ ายุติธรรมระหว่างประเทศให้ความเห็น
แนะน า (advisory opinion) ว่าปฏิญญาฉบับดังกล่าวมีผลผูกพันแอลเบเนียให้ต้องด าเนินการรับรองสิทธิของ
ชนกลุ่มน้อยหรือไม่ 

   ค าวินิจฉัย: ศาลประจ ายุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยให้แอลเบเนียคุ้มครองสิทธิของชน
กลุ่มน้อยในอัลบาเนียตามปฏิญญาฉบับดังกล่าว ซ่ึงการท าปฏิญญาย่อมมีผลผูกพันรัฐฝ่ายที่ท าปฏิญญาถือ เป็น
การกระท าฝ่ายเดียวท่ีมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว (Unilateral Act) ซ่ึงศาลได้ตัดสินแยก
ชนกลุ่มน้อยออกจากชนกลุ่มใหญ่และวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิไว้โดยสรุปดังนี้ 

1. ชนกลุ่มน้อยเป็นพลเมืองเช่นเดียวกับคนส่วนใหญ่ที่ มีสัญชาติตามกฎหมาย ซ่ึงชนกลุ่มน้อย
ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายเช่นเดียวกัน 

2. ชนกลุ่มน้อยมีความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมเป็นส าคัญ 
3. ชนกลุ่มน้อยสมควรได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกับคนส่วนใหญ่ 

  1.5.2 คดี Belgian Linguistics ปี 1968 ของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

   ข้อเท็จจริง: ผู้ฟ้องคดีเป็นเด็กจ านวนกว่า 800 คน ซ่ึงเป็นชนกลุ่มน้อยที่พูดภาษาดัทซ์ ใน  
เบลเยี่ยม  เรียกร้องให้รัฐบาลเบลเยี่ยมสร้างโรงเรียนสอนภาษาฝรั่งเศสในท้องถิ่นของตน เพ่ือให้เด็กทุกคนใน
ท้องถิ่นได้มีสิทธิเท่าเทียมกันกับเด็กในท้องที่ อ่ืนที่พูดภาษาฝรั่งเศสได้ การที่รัฐไม่ด าเนินการรับรองสิทธิดังกล่าว
ถือเป็นการละเมิดสิทธิตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950  
เก่ียวกับสิทธิในชีวิตครอบครัว (มาตรา 8) สิทธิในการศึกษา (มาตรา 2 ของพิธีสาร) และเป็นการเลือกปฏิ บัติ 
(มาตรา 14 )  
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   ค าวินิจฉัย:  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วินิจฉัยว่ามาตรา 2 ของพิธีสารแห่งอนุสัญญา
แห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950  มิได้ก าหนดให้รัฐจักต้องให้การอุดหนุนการ
ใช้สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองนั้น หากสมาชิกของชนกลุ่มน้อยใดต้องการให้สมาชิกในครอบครัวของตน เรียน
ภาษาฝรั่งเศสในชุมชนที่ตนอาศัยอยู่ในประเทศเบลเยี่ยม ก็อาจส่งสมาชิกดังกล่าวไปเรียนภาษาฝรั่งเศส         
ในโรงเรียนของพวกเฟลมมิช หรือส่งไปเรียนในท้องที่อ่ืนก็ได้ซ่ึงอาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมหรืออาจประสบ
ความล าบากบ้าง แต่รัฐไม่จ าเป็นต้องสร้างโรงเรียนสอนภาษาฝรั่งเศสให้เป็นพิเศษ ดังนั้น เบลเยี่ยมจึง มิ ได้
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของกลุ่มเด็กชนกลุ่มน้อยดังกล่าว 

  1.5.3 คดี Ogiek case ศาลสิทธิมนุษยชนและประชาชนแห่งอัฟริกา 

   คดีหมายเลข 006/2012 ตัดสินเม่ือวันที่  26 พฤษภาคม 2017, the African Court of 
Human and Peoples’ Rights handed down its first judgement on the rights of indigenous 
peoples in the matter of African Commission of Human and Peoples’ Rights v The Republic 
of Kenya (the Ogiek case)  

   ข้อเท็จจริง: คดี the Ogiek people, ซ่ึงเป็นชุมชนชาวพ้ืนเมือง (indigenous community)  
มีประมาน 20,000 คน อาศัยอยู่ใน the Mau Forest บริเวณ Central Rift Valley  ในประเทศ Kenya.  เม่ือ
ปี 2009, เจ้าหน้าที่รัฐจาก Kenyan Forest Service  ออกประกาศให้ชุมชนชาวพ้ืนเมืองเหล่านี้ ต้องย้ายออก
จากป่าภายใน 30 วัน โดยประกาศฉบับดังกล่าวอ้างว่าป่า Mau Forest เป็นโซนแหล่งส ารองน้ าและเป็น     
สาธารณสมบัติของแผ่นดินมิใช่ พ้ืนที่ๆ ประชาชนจะสามารถอยู่อาศัยหรือจับจองเป็นของส่วนตัวได้  ชาว     

The Ogiek people อ้างว่าค าวินิจฉัยให้พวกตนต้องย้ายออกจากพ้ืนที่ ดังกล่าวขัดต่อพันธกรณีของรั ฐตา ม 
the African Charter of Human and Peoples’ Rights มาตรา 2, มาตรา 4, มาตรา 8, มาตรา 14, มาตรา
17 มาตรา 21 และมาตรา 22 และค าวินิจฉัยตามประกาศฉบับดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงความส าคัญของป่าเ พ่ือ
ชุมชน และความอยู่รอดปลอดภัยของพวกเขา ตลอดจนประกาศฉบับดังกล่าวมิได้ปรึกษาหารือกับชุ มชน
เสียก่อน  (without any consultation with the community) 

  ค าวินิจฉัย : ศาลสิทธิมนุษยชนฯ วินิจฉัยว่ารัฐบาล Kenya ละเมิดสิทธิชุมชนของชาว Ogiek 
(the Ogiek community’s rights) โดยไม่ชอบด้วยกฎบัตรสิทธิมนุษยชนและประชาชนแห่งแอฟริกา ดังนี้ 

 ขัดต่อมาตรา 14 ของกฎบัตรฯ เก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินโดยเป็นการละเมิดสิ ทธิ
ในทรัพย์สินอันเป็นที่ดินของชาว Ogiek,  

 ขัดต่อมาตรา 2 (the right to equality) เนื่องจากในทางพิจารณาคดีได้ความว่า
รัฐบาลเคนย่าเลือกประติบัติระหว่างชาว Oqiek กับชาติพันธุ์อ่ืนๆ เช่น ชาว Maasai อย่างไม่เท่าเทียมกันใน
เรื่องเดียวกันนี้   

 ขัดต่อมาตรา 8 เก่ียวกับอิสรภาพในการนับถือศาสนาหรือความเชื่อของบุ คคล 
(the right to freedom of religion)  
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 ขัดต่อมาตรา  17 (2) (3) เก่ียวกับสิทธิในทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิม (the right to culture) ซ่ึงหากชนชาวพ้ืนเมืองต้องออกจากพ้ืนที่ ดังกล่าวซ่ึงได้อยู่อาศัยมา เป็น
ระยะเวลายาวนานย่อมกระทบถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของกลุ่มชนชาวพ้ืน เมือง
ต่อไป  

 ขัดต่อมาตรา 21 อันเป็นสิทธิเก่ียวกับใช้สอย (use) การได้รับประโยชน์จากสิทธิ
การใช้กับทรัพยากรธรรมชาติ  (enjoy the right to free disposal of wealth and natural resources),  

 ขัดต่อมาตรา 22 อันเป็นสิทธิเก่ียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  
(the right to economic, social and cultural development)   

 ไม่ขัดต่อสิทธิในการมีชีวิตตาม Article 4 (the right to life) เนื่องจากไม่พบว่ามี
ผู้เสียชีวิตจากเหตุดังกล่าว 

โดยศาลก าหนดให้รัฐบาลเคนย่าต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎบัตรว่าด้วยสิทธิมนุ ษยชน
และประชาชนแห่งแอฟริกาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 ที่ระบุว่า “the State duty to take all legislative 
and other measures necessary to give effect to the Charter” อันเป็นพันธกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เคนย่าต้องปฏิบัติตาม 

1.5.4 คดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา (Inter-American Court of Human rights) 

   (1) ค าพิพากษาท่ี Series C. 284 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2014  คดีระหว่างชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิม Kuna และ Emberra กับรัฐบาลปานามา 

    ข้อเท็จจริง:  ระหว่างปี ค.ศ. 1972 และ 1976 ได้มีการก่อสร้างเขื่อนผลิตไฟฟ้า  
พลังน้ าในภูมิภาค Alto Bayano ในประเทศปานามา ซ่ึงพ้ืนที่สร้างเขื่อนส่วนหนึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของชนพ้ืน เมือง
ด้ังเดิม รัฐบาลจึงได้เสนอทางเลือกโดยก าหนดพ้ืนที่บริเวณหนึ่งให้แก่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่ได้รับผลกระทบ    
โดยการออกรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 156 เม่ือวันที่ 8 กรกฎาคม 1971 เพ่ือก าหนดพ้ืนที่ให้แก่ชนชาว Kuna และชน
ชาว Emberra รวมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบที่มิใช่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม ต่อมาเม่ือวันที่ 12 มกราคม 1996 ได้มี
กฎหมายประกาศให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน ส่งผลท าให้ชาว Kuna 
และ Emberra ได้รับผลกระทบจากกฎหมายดังกล่าว เม่ือคดีมาถึงศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกา  

    ค าวินิจฉัย: ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาตัดสินว่า รัฐบาลปานามาละเมิดต่อสิ ทธิ
ในทรัพย์สิน ตามมาตรา 21 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา แต่ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 24 
(equal protect of the law) และมาตรา 1(1) (การไม่เลือกปฏิบัติ) เนื่องจากศาลเห็นว่า กรณีนี้ไม่ มี
พยานหลักฐานที่แสดงให้ศาลเห็นว่า รัฐบาลปานามาได้กระท าการเลือกปฏิบัติระหว่างชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและ
ชนชาวปานามา (non-indigenous peoples) ให้มีความแตกต่างกัน เพราะกฎหมายฉบับดังกล่าวบังคับใช้แก่
ชนชาวปานามาด้วย 
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   (2) ค าพิพากษาท่ี Series C. 309 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2015 คดีพิพาทระหว่าง    
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมชาว Kalina และ Lokono กับรัฐบาลซูรินาม (Suriname) 

ข้อเท็จจริง: ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมชาว Kalina และ Lokono ซ่ึงเป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม
ในประเทศซูรินาม ได้เรียกร้องให้รัฐบาลให้การรับรองสิทธิร่วมกันของความเป็นเจ้าของดินแดนด้ังเดิมและพ้ืน
แผ่นดินของพวกเขา (Right to collective ownership of their traditional territories, lands) ในเขต
ประเทศซูรินาม แถบแม่น้ า  Marrowijine ซ่ึงชาว Kalina และ Lokono ได้อยู่อาศัยมาเป็นเวลานานแล้ว 
หลังจากนั้นได้มีสงครามเกิดขึ้นและดินแดนที่เรียกร้องนั้นถูกรัฐบาลห้ามมิให้ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม Kalina และ 
Lokono เข้าครอบครองอีกต่อไป ส่งผลให้เกิดการขโมยไข่เต่าที่อยู่ในดินแดนแถบนั้นเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ รวมถึง
การก่อสร้างเหมืองแร่ขึ้นภายในดินแดนแถบนั้น ก่อให้เกิดปัญหาต่อระบบนิเวศน์ของสิ่งแวดล้อม ศาลภายใน
วินิจฉัยว่า ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม Kalina และ Lokono ไม่มีหลักฐานในการพิสูจน์ว่าดินแดนที่เรียกร้องนั้น เป็น
ทรัพย์ร่วมกัน (collective property title)  ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน 

   ค าวินิจฉัย : ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา เห็นว่ารัฐบาลซูรินามละเมิดสิ ทธิ ใน
ทรัพย์สินร่วมกัน (right to collective property) ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม Kalina และ Lokono ตามมาตรา 
21 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา และรัฐมีหน้าที่ในการออกกฎหมายภายในเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีในมาตรา 2 แห่งอนุสัญญาฯ เนื่องจากศาลพบว่าสิทธิเรียกร้องเก่ียวกับดินแดน
ด้ังเดิมของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมยังคงบริบูรณ์อยู่ตามกฎหมายภายใน และรัฐควรชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์
ของปัจเจกบุคคลหรือรัฐ กับสิทธิในดินแดนของสมาชิกในชุมชนชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมอันเป็นสิทธิร่วมกัน 
(collective rights) ในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นผลประโยชน์สาธารณะ ( public 
interest) ด้วย และยังเป็นการละเมิดมาตรา 25 เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ประกอบ
กับมาตรา 13 สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงรัฐบาลได้จ ากัดสิทธิดังกล่าวในการพิจารณาคดีของชนพ้ืน เมือง
ด้ังเดิมอีกด้วย  

     (3) ค าพิพากษาเลขท่ี 304 เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม 2015 ระหว่าง Garifuna Community  
of Punta Piedra กับรัฐบาลฮอนดูรัส 

   ข้อเท็จจริง :  Punta Piedra Garifuna Community เป็นชุมชนของชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมในฮอนดูรัส โดยในปี ค.ศ. 1920 ชุมชน Garifuna ได้รับกรรมสิทธ์ิร่วมกันในพ้ืนที่เกษตรกรรมของชุ มชน 
แต่การได้รับสิทธิในที่ ดินดังกล่าวในคราวนั้น มิได้รวมเอาที่ ดินอันเป็นของบรรพบุรุษของชนพ้ืนเมืองด้ั ง เดิม 
Garifuna ไปด้วย  ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 ชุมชน Garifuna จึงร้องขอให้รัฐบาลฮอนดูรัสรับรองกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินของบรรพบุรุษดังกล่าวให้แก่ชุมชนด้วย หลังจากนั้นในปี ค.ศ. 2001 รัฐบาลได้ท าความตกลงกับชุมชนใน
การจัดสรรที่ดินบรรพบุรุษที่พิพาทดังกล่าวโดยส่วนหนึ่งได้จัดสรรให้แก่ชุมชนแต่อีกส่วนหนึ่งจัดสรรให้แก่คน
นอกชุมชน จนเป็นเหตุให้เกิดการเรียกร้องความเป็นธรรมร้ายแรงถึงขั้น ผู้น าของชาว Punta Piedra ในชุมชน
ถูกฆ่าตาย และมีการขายที่ดินบรรพบุรุษส่วนหนึ่งให้แก่บริษัทเหมืองแร่จนเกิดความไม่เป็นธรรมอย่า งมาก    
จึงได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลในปี ค.ศ. 2013  
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   ค าวินิจฉัย: ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา วินิจฉัยว่า รัฐบาลฮอนดูรัสล้มเหลวใน
การจัดการสิทธิในทรัพย์สินของชนชาวพ้ืนเมือง ซ่ึงชุมชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมีสิทธิในการใช้สอยและปกป้อง
ดินแดนของตน ตลอดจนหวงกันบุคคลที่สามมิให้เข้ามาใช้สิทธิโดยมิชอบในดินแดน อันถือเป็นการละเ มิด
มาตรา 21 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา เก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินร่วมกัน (Collective 
property) ศาลเห็นว่า แท้จริงแล้วปัญหาส าคัญคือการก าหนดสิทธิความเป็นเจ้าของที่ดินให้มีความชั ดแจ้ง 
หากรัฐบาลได้สืบพยานหลักฐานให้ชัดเจนก็จะทราบได้ว่าที่ ดินพิพาทนั้นเป็นของบรรพบุรุษของชนพ้ืนเ มือง
ด้ังเดิม Garifuna จึงไม่ควรละเมิดสิทธิดังกล่าว  นอกจากนี้  รัฐบาลฮอนดูรัสยังละเมิดมาตรา 25 ของ           
อนุสัญญาฯ เก่ียวกับสิทธิในการคุ้มครองทางกระบวนการยุติธรรม โดยมิได้ด าเนินการแก้ไขเยียวยาปัญหาให้ มี
ความเป็นธรรมต่อชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม  อย่างไรก็ดี ศาลเห็นว่า กรณีนี้ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต ตาม
มาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ เนื่องจากขาดพยานหลักฐานยืนยันว่ารัฐบาลได้รู้หรือควรรู้ว่าจะเกิดเหตุการณ์ลอบ
สังหารหัวหน้าชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม ซ่ึงหากรัฐบาลได้รู้ก่อนเกิดเหตุแล้วไม่ด าเนินการใดๆ เพ่ือปกป้องสิทธิในชีวิต
ของผู้ตายจึงจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต ตัดสินให้รัฐบาลฮอนดูรัสต้อง 

(1) รับประกันให้ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมได้มีสิทธิใช้สอยและถือเอาซ่ึงประโยชน์  
(use and enjoyment) ในดินแดนของบรรพบุรุษที่พิพาทดังกล่าวในฐานะผู้ถือกรรมสิทธ์ิร่วมกัน 

(2) ยุติกิจกรรมเก่ียวกับการท าเหมืองแร่ในดินแดนดังกล่าว เฉพาะกรณีที่
มิได้มีการปรึกษาหารือกับชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมเสียก่อน 

(3) ก่อต้ังกองทุนเพ่ือการพัฒนาชุ มชน พ้ืนเ มืองด้ัง เดิม Punta Piedra 
Community เพ่ือน าเงินมาใช้เยียวยาความเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงิน 

(4) โฆษณาค าพิพากษาฉบับนี้โดยย่อต่อสื่อมวลชนทางวิทยุ 
(5) ออกกฎหมายภายในเพ่ือให้มีการปรึกษาหารือกับชุมชนก่อนด าเนิน

กิจการเก่ียวกับเหมืองแร่ 
(6) ด าเนินกระบวนการยุติธรรมต่อผู้ เสียชีวิตอย่างเป็นธรรมเพ่ือน าตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษโดยเร็ว 

    เนื่องจากข้อจ ากัดของศาลสิทธิมนุษยชนทั้งยุโรป อเมริกา และแอฟริกา ที่มีอ านาจในการน า
กฎหมายระหว่างประเทศระดับภูมิภาคในการน ามาวินิจฉัยคดีเท่านั้น ไม่มีสิทธิน าสนธิสัญญาอ่ืนมาวินิ จฉัย 
หากประเด็นไม่เก่ียวข้องกับอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาที่ศาลมีอ านาจแล้ว จะส่งผลท าให้ศาลไม่สามารถวินิจฉัย
นอกกรอบของกฎหมายได้ ดังนั้น ส าหรับศาลสิทธิมนุษยชนทั้งสามภูมิภาคอาจติดข้อจ ากัดเหล่านี้ได้ อันอาจ
เป็นผลให้คดีที่กล่าวถึง “สิทธิชุมชนทั่วไป” ไม่สามารถน ามาใช้พิจารณาเป็นคดีในศาลได้ แต่ต้องเป็น  “สิทธิ
ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” เท่านั้น  

   โดยสรุป แนวโน้มของค าพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจะยังไม่มีควา มเปลี่ยนแปลงที่
จะยอมรับการปรากฏขึ้นของสิทธิชุมชนได้เนื่องจากกฎหมายที่ศาลใช้ไม่มีเรื่องการคุ้มครองสิทธิชุมชน ขณะที่
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งแอฟริกายังเปิดท าการได้ไม่นานนักท าให้คดียังคงไม่มีความเปลี่ยนแปลง และยังไม่พบ
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ค าวินิจฉัยของศาลที่มีความเก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน ส่วนศาลสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกานั้นมีคดีที่ เก่ียวข้อง กับ
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมค่อนข้างมาก และโดยส่วนใหญ่ศาลจะวินิจฉัยไปในแนวทางคุ้มครองสิทธิของชนพ้ืนเ มือง
ด้ังเดิมและชนกลุ่มน้อยเสียส่วนใหญ่ จึงสรุปได้ว่าจากการศึกษานั้น ไม่พบว่าทั้ง 3 ศาลสิทธิมนุษยชน ได้ มี 
ค าวินิจฉัย/ค าพิพากษาที่รับรองหรือคุ้มครอง “สิทธิของชุมชนทั่วๆ ไป” ที่ไม่ใช่ “สิทธิชุมชนของชนพ้ืน เมือง
ด้ังเดิม” แต่ประการใด  

  1.5.5 ข้อคิดเห็นท่ัวไป (General Comments)/ข้อแนะน าท่ัวไป (General Recommendation) 
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับต่างๆ  

   (1)  ข้อคิดเห็นท่ัวไป เลขท่ี 23 ลงวันท่ี 6 เมษายน 1994  ของคณะกรรมาธิการ สิท ธิ
มนุษยชน ภายใต้มาตรา 40 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง   

     คณะกรรมาธิการฯ ได้ออกข้อคิดเห็นในประเด็นที่เก่ียวกับการปรับใช้และตีความมาตรา 27 
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองเก่ียวกับสิทธิของชนกลุ่มน้อย โดยสรุป 
ดังนี้   

  ตามมาตรา 27 ของกติกาฯ  ซ่ึงบัญญัติว่า “ในรัฐทั้งหลายซ่ึงมีชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธุ์ 
ศาสนา หรือภาษาอยู่ บุคคลผู้เป็นชนกลุ่มน้อยดังกล่าวจะไม่ถูกปฏิเสธสิทธิในอันที่จะมีวัฒนธรรมของตนเอง 
หรือนับถือและประกอบพิธีกรรมทางศาสนาของตนเอง หรือใช้ภาษาของตนเองภายในชุมชนร่วมกับสมา ชิก
อ่ืนๆ ของชนกลุ่มน้อยด้วยกัน” นั้น คณะกรรมาธิการเห็นว่า มาตรานี้เป็นการก าหนดและรับรองสิทธิ เชิง
ปัจเจกบุคคลของชนกลุ่มน้อยทั้งหลาย ซ่ึงมีความแตกต่างจากสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงปัจเจกบุคคลทุกคนต้องได้รับอยู่
แล้ว 

    กติกาฯ ได้เขียนให้สิทธิตามมาตรา 27 มีความแตกต่างจากสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ
ตนเอง (right to self-determination) มาตรา 27 นั้น เก่ียวข้องกับสิทธิของปัจเจกบุคคล  ซ่ึงการใช้สิทธิตาม
มาตรา 27 จะต้องไม่กระทบต่ออธิปไตยและบูรณาภาพของดินแดนของรัฐภาคี สิทธิของปัจเจกบุคคลที่ไ ด้รับ
การคุ้มครองตามมาตรานี้ ได้แก่ สิทธิในการมีวัฒนธรรมเฉพาะ รวมถึงวิถีชีวิตที่ใกล้ชิดกับดินแดนและการใช้
ทรัพยากร  

     กติกาฯ ได้ก าหนดความแตกต่างของสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 27 ให้ได้รับการ
ประกันสิทธิตามมาตรา 2 (1) ประกอบมาตรา 26  ซ่ึงมาตรา 2 (1) ได้ก าหนดให้รัฐประกันการใช้สิทธิโ ดยไ ม่
เลือกปฏิบัติ ปรับใช้กับปัจเจกบุคคลทุกคนภายในดินแดนหรือภายใต้เขตอ านาจรัฐของรัฐไม่ว่าบุ คคลนั้นจ ะเป็น
ชนกลุ่มน้อยหรือไม่ก็ตาม   ส่วนมาตรา 26 บัญญัติคุ้มครองให้บุคคลทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่
จะได้รับความเท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไม่ว่าด้วยเหตุผลทางเชื้อชาติ ผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนใด สัญชาติ หรือสังคมด้ังเดิม ทรัพย์สิน หรือชาติ
ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด  
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    ถ้อยค าตามมาตรา 27 ชี้ให้เห็นว่าบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองคือบุคคลที่อยู่ในกลุ่มคนที่ มี
วัฒนธรรม ภาษา ศาสนาร่วมกัน และปัจเจกบุคคลเหล่านั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นพลเมือง (citizens) ของรัฐภาคี
แต่อย่างใด  โดยรัฐภาคีจะต้องให้ความคุ้มครองบุคคลเหล่านี้โดยไม่เลือกปฏิบัติตามมาตรา 2 (1) เว้นแต่ สิทธิ
เฉพาะพลเมืองที่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น สิทธิทางการเมืองตามมาตรา 25 ซ่ึงรัฐภาคีอาจจ ากัดสิทธินี้ให้
เฉพาะพลเมืองของตนได้ โดยไม่ถือว่าขัดต่อมาตรา 27 

   แม้ว่าสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้มาตรา 27 จะเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล ( individual 
rights) ก็ตามแต่ก็ขึ้นอยู่กับความสามารถของกลุ่มชนกลุ่มน้อยที่จะธ ารงไว้ ซ่ึงวัฒนธรรม ภาษา หรือศาสนา  
รัฐภาคีควรต้องก าหนดมาตรการเชิงบวกในการคุ้มครองสิทธิในอัตลักษณ์ของชนพ้ืนเมือง และสิทธิของสมาชิก
ในกลุ่มที่จะมีสิทธิและการพัฒนาวัฒนธรรม ภาษา หรือศาสนาในชุมชนร่วมกับสมาชิกคนอ่ืน ๆ ภายในกลุ่ม  

   ในการพิจารณาการใช้สิทธิทางวัฒนธรรมภายใต้มาตรา 27 พึงพิจารณาว่าวัฒนธรรมนั้นมีอยู่
หลากหลายรูปแบบ ซ่ึงรวมถึงวิถีชีวิตร่วมกันกับการใช้ทรัพยากรดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม  สิทธิเหล่านั้นจะต้องรวมถึงกิจกรรมอันเป็นประเพณี เช่น การประมง การล่าสัตว์ และสิทธิใน
การอยู่อาศัยที่ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย 

   (2) ข้อคิดเห็นท่ัวไป เลขท่ี 21 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2009  ของคณะกรรมาธิการ สิท ธิ
มนุษยชน ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรมได้ออกข้อคิดเห็นเก่ียวกับมาตรา 15 วรรคแรกของกติกาฯ เก่ียวกับสิทธิในวัฒนธรรม (Cultural 
life) โดยได้กล่าวถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม และชนกลุ่มน้อยในการใช้สิทธิดังกล่าวดังนี้ 

  บุคคลย่อมต้องสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่าจะใช้สิทธิในวัฒนธรรมในฐานะส่วนตัวของปัจ เจก
บุคคลผู้นั้น หรือในฐานะที่เข้าร่วมสมาคมกับผู้ อ่ืน โดยรัฐจะต้องให้การรับรอง เคารพ และคุ้มครองสิทธิ
ดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมซ่ึงมีทั้งสิทธิร่วมกัน (collective rights) 
หรือสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล (individual rights) ซ่ึงได้รับการรับรองโดยกฎบัตรแห่งสหประชาชาติ ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ
ของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 

  มาตรา 15 ของกติกาฯ ยังรวมถึงสิทธิของชนกลุ่มน้อยและบุคคลในชนกลุ่มน้อยที่มีสิทธิใน
วัฒนธรรมในสังคมของชนกลุ่มน้อย ซ่ึงรัฐจะต้องให้การรับรอง เคารพ และคุ้มครองสิทธิดังกล่าวในฐานะที่เป็น
ส่วนประกอบที่จ า เป็นของอัตลักษณ์ของรัฐ  ชนกลุ่มน้อยย่อมมีสิทธิในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
ประเพณี จารีต ศาสนา รูปแบบการศึกษา ภาษา การสื่อสาร เอกลักษณะเฉพาะและการเข้าเป็นสมาชิก 

   (3)  ข้อแนะน าท่ัวไป (General Recommendation) เลขท่ี 23 ลงวันท่ี 18 สิงหาคม 
ค.ศ. 1997  ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ภายใต้อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติทุกรูปแบบ 
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   คณะกรรมาธิการได้ออกข้อแนะน าทั่วไปเก่ียวกับประเด็นตามมาตรา 9 ของ อนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติทุกรูปแบบ โดยเห็นว่ารัฐภาคีจะต้อง:  

ก. รับรองและเคารพความแตกต่างของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ 
ภาษา และวิถีชีวิต ซ่ึงรัฐจะต้องให้การส่งเสริมและสงวนรักษาไว้ 

ข. ท าให้แน่ใจว่าชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจะต้องมีอิสระและเสมอภาคในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และสิทธิต่าง ๆ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ เพราะเหตุว่าเป็นชนพ้ืนเมืองด้ัง เดิม
หรือเอกลักษณ์เฉพาะตน 

ค. ก าหนดเง่ือนไขให้ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมได้รับการอนุญาตใด ๆ เพ่ือให้มีเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน
และการพัฒนาทางสังคมให้สอดคล้องกับลักษณะทางวัฒนธรรมของตน  

ง. ท าให้แน่ใจว่าสมาชิกของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมีสิทธิเท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วมกับ
สาธารณะ และจะต้องไม่ถูกตัดสินเก่ียวกับสิทธิและผลประโยชน์ใด ๆ ของพวกเขาโดยที่
มิได้มีการบอกกล่าวและให้ความยินยอมเสียก่อน 

จ. ท าให้แน่ใจว่าชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมสามารถใช้สิทธิในทางปฏิบัติอย่างเป็นจ ริง
เก่ียวกับจารีต ประเพณี วัฒนธรรม และสงวนไว้ซ่ึงภาษาของตน 

   นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการเรียกร้องให้รัฐภาคียอมรับและปกป้องสิทธิของชนพ้ืนเมือง
ด้ังเดิมในการครอบครอง พัฒนา ควบคุมและใช้ที่ ดินอาณาเขตและทรัพยากรของชุมชน และหากถูกลิดรอน
ดินแดน และดินแดนที่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมเป็นเจ้าของหรืออาศัยอยู่หรือใช้ โดยปราศจากการยินยอมโดยบอก
กล่าวล่วงหน้า และตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ  รัฐจะต้องด าเนินการในการส่งคืนที่ดินและเขตแดนเหล่านั้นโดยไ ม่
คิดค่าใช้จ่าย หรือรัฐจะต้องชดเชยเยียวยาความเสียหายโดยพลันในรูปของการจัดหาที่ดินและดินแดนให้แก่ชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม 

1.6 แนวโน้มในการน าสิทธิชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาปรับใช้ กับ
สิทธิชุมชน 

  ก. สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (Right to self-determination) 

 ตามแนวทางในการศึกษาเก่ียวกับตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมใน
ปัจจุบันสามารถสรุปในเบื้องต้นได้ว่า “ชุมชนทั่วไป” ไม่ได้รับการรับรองให้มีสิทธิมนุษยชนเป็นพิเศษแยก
ต่างหากจากสิทธิมนุษยชนของปัจเจกบุคคลในชุมชน เว้นแต่ “ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” ที่มีแนวทางตาม
กฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดสิทธิให้ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมีสิทธิแยกต่างหากจากสิทธิมนุษยชน
ของปัจเจกบุคคลในชุมชน เช่น สิทธิในการเลือกการปกครองตนเอง (Right to Self-Determination) สิทธิใน
ดินแดนของบรรพบุรุษ สิทธิในการนับถือศาสนา ใช้ภาษา วัฒนธรรมของชุมชน ฯลฯ  

  อย่างไรก็ดี การรับรองสิทธิชุมชนของ “ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” ตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้น มี
เหตุผลอันส าคัญมาจากการที่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมเป็นผู้มีสิทธิต่างๆ อยู่ก่อนที่จะมีผู้บุกรุกเข้ามามีอ านาจเหนือตน 



46 
 

ท าให้ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ล่าอาณานิคม ดังนั้น กฎหมายระหว่างประเทศ
จึงต้องมีบทบาทเข้ามาคุ้มครองสิทธิอันมีอยู่แต่เดิมของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมให้ยังคงอยู่ ได้รับการเคารพ คุ้มครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในการปกครองตนเองที่นานาประเทศได้กดดันให้ประเทศผู้ ล่าอาณานิคมต้อง
ปลดปล่อยประเทศในอาณานิคมไปเสียจากอาณัติของตน และมีการเรียกร้อง right to self-determination 
เพ่ือขอเป็นอิสระจากเจ้าอาณานิคม ท าให้สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมจึงต้องมี “สิทธิพิเศษ” (แท้จริงแล้วมิใช่
สิทธิพิเศษแต่เป็นสิทธิที่พึงมีอยู่เดิมก่อนตกเป็นเมืองขึ้น) แตกต่างจากชุมชนของชนที่มิใช่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม 

   ทั้งนี้ สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองนั้น มีข้อโต้แย้งที่หลากหลายแง่มุมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากพิจารณาตราสารที่รับรองสิทธินี้ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นกฎบัตรสหประชาชาติ กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
เป็นต้น ต่างก็ก าหนดบุคคลผู้ทรงสิทธิไว้เป็นภาษาอังกฤษว่า “Peoples”6 ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยในลั กษณะ
ของพหูพจน์ หรืออาจใช้ค าว่า “กลุ่มชน” (มิใช่ประชาชนแต่ละคนรวมกัน) ซ่ึงอาจตีความตามลายลักษณ์อักษร
ได้ว่าสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองสามารถใช้ได้กับ “กลุ่มชน” เท่านั้น หากเป็นปัจเจกบุคคล เ พียง
ล าพังก็มิอาจเรียกร้องสิทธิดังกล่าวนี้ได้ ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิจึงเป็นลักษณะที่ส าคัญและต้องพิจารณาเสียก่อนว่า
กลุ่มชนเหล่านี้ได้แก่กลุ่มใดบ้าง 

 ตามกฎหมายระหว่างประเทศ กลุ่มชนที่ได้รับการรับรองเป็นการทั่วไปในหมู่นักกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่ามีสิทธิที่จะเรียกร้อง right to self-determination ได้อย่างเห็นได้ชัดคือ ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม โดย
มาตรา 3 ของปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวนี้ไว้7 ขณะที่ชน
กลุ่มอ่ืนๆ นั้นยังคงมิได้รับการยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ในทางวิชาการว่าจะมีสิทธิก าหนดเจตจ านงของตนเอง
หรือไม่ โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อย ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมแต่ไม่ใช่ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมก็มีความ
พยายามเรียกร้องสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองในเวทีวิชาการต่างๆ  แต่ในเวทีสากลยังคงไม่รับรองว่า
ชนกลุ่มน้อยมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง เช่น ตามข้อคิดเห็นทั่วไป เลขที่ 23 ลงวันที่ 6 เมษายน 
1994  ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ภายใต้มาตรา 40 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
การเมืองและสิทธิพลเมืองก็เน้นย้ าว่าสิทธิของชนกลุ่มน้อยเป็นเพียงสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล มิได้ยอมรับว่าเป็น

                                                                 
  6 Article 1 para 2 of the UN Charter provided that “To develop friendly relations among nations based on 
respect for the principle of equal rights and self -determination of peoples, and to take other appropriate measures to 
strengthen universal peace” 
  Article 1 (1) of the International Covenant on Civil and Political Rights and International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights provided that  “All peoples have the right of self-determination…” 
  7 Article 3 of UN Declaration on indigenous peoples 
  “ Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine their 
political status and freely pursue their economic, social and cultural development.” 
  Article 4 “Indigenous peoples, in exercising their right to self -determination, have the right to autonomy or self-
government in matters relating to their internal and local affairs, as well as ways and means for nancing their autonomous 
functions. 
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สิทธิเชิงกลุ่ม (Collective rights) จึงเป็นการยากที่จะตีความได้ว่าสิทธิของบุคคลในชนกลุ่มน้อยจะสา มารถ
เรียกร้องให้คุ้มครองการใช้สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนซ่ึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่มได้ เป็นต้น  

  ปัญหาส าคัญที่สังคมระหว่างประเทศต่างยังไม่ยอมรับให้ “ชุมชนท้องถิ่น” หรือ “ชุมชนของ           
ชนกลุ่มน้อย” สามารถเรียกร้องสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองได้อันเนื่องมาจากปัญหาการเรียกร้ อง
สิทธิดังกล่าวเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนออกไป จะเห็นได้จากแถลงการณ์เวียนนาและแถลงการณ์ว่าด้วย
ความสัมพันธ์ฉันมิตร   (the Declaration on Friendly Relations) ต่างก็ระบุว่า “สิทธิ [ในการก าหนด
เจตจ านงของตนเอง]ไม่ได้ถูกตีความว่าเป็นการให้อ านาจหรือการส่งเสริมการด าเนินการใดๆ ที่อาจแบ่งแยก 
หรือท าให้การบูรณาการอาณาเขต หรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐที่เป็นเอกราชและอธิปไตยดังกล่าวท่ียึ ดถือ
ในหลักการของสิทธิที่เท่าเทียมกัน และการก าหนดใจตนเองของกลุ่มชน (peoples) อ่อนแอลง ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน”  

 อย่างไรก็ดี สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองมิได้มีเพียงสิทธิทางการเมืองที่จะอ้างสิทธิเพ่ือการ
เลือกผู้ปกครองของตนเองเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิทธิทางวัฒนธรรม สังคม และเศรษฐกิจด้วย ตามที่ กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐ กิจ  สั งคม และวัฒนธร รม มา ตร า  1  ( 1 )  บัญญั ติ ว่ า  “All peoples have the right of self-
determination. By virtue of that right they freely determine their political status and freely 
pursue their economic, social and cultural development.”  ซ่ึ งหมา ยควา มว่ า  All peoples 
สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองได้ทั้งสิทธิทางการเมือง รวมถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมด้วย ซ่ึงปัญหานี้ได้มีความพยายามในการตีความให้กลุ่มชาติพันธุ์ และ/หรือชนกลุ่มน้อย
อาจเรียกร้องสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้โดยแยกออกมา
จากสิทธิทางการเมืองที่ค่อนข้างเคร่งครัดและเน้นไปในแนวทางของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่ประสงค์จะปกครอง
ตนเองแยกต่างหากจากชนชั้นปกครอง ซ่ึงยังมิได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย 

ข. สิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural rights) เพ่ือการเติมเต็มสิทธิเชิงเน้ือหา  
(1) หลัก Free, Prior and Informed Consent (FPIC) 

  กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศเล็งเห็นว่า “ชุมชน” เป็นกลไกส าคัญในการปกป้อง คุ้มครอง 
อนุรักษ์ สงวน รักษาสิ่งแวดล้อมได้เป็นอย่างดี จึงก าหนด “สิทธิบางประการ” ให้แก่ชุมชนเพ่ือท าหน้าที่ในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ในแนวโน้มปัจจุบันจึงมีความพยายามขององค์การระหว่างประเทศหลายอง ค์การ 
เช่น องค์การสหประชาชาติ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ได้หยิบยืมสิทธิบางประการของชนพ้ืน เ มือง
ด้ังเดิมมาปรับใช้กับชุมชนทั่วไปในฐานะที่เป็น “Good Practise for Local Community” เช่น องค์การ
อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติได้หยิบยืมหลักการยินยอมที่ได้มีการบอกกล่าวล่วงหน้าการบอกกล่าว
ล่วงหน้าให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และมีอิสระในการตัดสินใจ  (Free, Prior and Informed Consent) ตาม
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มาตรา 28 ของปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมมาปรับใช้แก่ชุมชนท้องถิ่นในฐานะที่
เป็นแนวปฏิบัติที่ดี8 

(2) การน าหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการตัดสินใจและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีส่ิงแวดล้อม ค.ศ. 1998 มาปรับใช้ 

   อนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจและ
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1998 หรืออนุสัญญาอาร์ฮูส  ( Convention on 
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in 
Environmental Matters 1998 : Aarhus Convention) เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ถือก าเนิดขึ้ นใน
ภูมิภาคยุโรปโดยคณะกรรมการนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ( Committee on Environmental Policy) ใน
คณะกรรมา ธิกา รเศรษฐกิจส า หรั บยุโ รปแห่ งอง ค์การสหประชา ชา ติ ( United Nations Economic 
Commission for Europe: UNECE) เป็นคณะผู้ริเริ่มในการยกร่างอนุสัญญาขึ้นเพ่ือเสนอในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมยุโรป ครั้งที่  4 ณ เมืองอาร์ฮูส ประเทศเดนมาร์ก เม่ือปี ค.ศ. 1998 โดยที่ประชุมได้
เห็นชอบและเปิดให้มีการลงนามและด าเนินการเข้า เป็นภาคีด้วยวิธีการต่าง ๆ ปัจจุบันมีสมาชิกจ านวน 46 
ประเทศ (ประกอบไปด้วยชาติยุโรปและเอเชียกลาง) และอีก 1 องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภา คคือ 
สหภาพยุโรป รวมเป็น 47 รัฐสมาชิก  จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาฉบับนี้ แม้แรกเริ่มจะถูกสร้างมาในระดับภู มิภาค
ยุโรปแต่ปัจจุบัน ชาติเอเชียกลางก็ได้ขอเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว เนื่องจากมาตรา 19 วรรค 3 ของ
อนุสัญญาฯ เปิดโอกาสให้รัฐภาคีขององค์การสหประชาชาติสามารถเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ได้ โดย
การอนุมัติจากที่ประชุมภาคี9 ดังนั้น หากประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีย่อมสามารถด าเนินการ ไ ด้
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี ปัญหาหลักของอนุสัญญาฉบับนี้ที่หลายประเทศยังคงเกิดความกังวลก็คือการรับร อง
สิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ ตามที่ปรากฏในอารัมภบท และมาตรา 1 ของอนุสัญญาที่ระบุ
ว่ า  “ In order to contribute to the protection of the right of every person of present and 
future generations to live in an environment adequate to his or her health and well-
being...” เนื่องจากการรับรองสิทธิดังกล่าวยังเป็นที่ถกเถียงกันในเชิงวิชาการ แม้กระทั่งรัฐภาคีในอนุ สัญญา
ฉบับนี้เช่น อังกฤษ ยังท าข้อสงวนไว้ในปัญหาดังกล่าวว่าสิทธิในการอยู่อาศัยในสิ่งแวดล้อมที่ดีนั้นจ ากัดเฉพาะ
แต่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตามที่ ระบุ ไว้ใน
อนุสัญญาฯ เท่านั้น เพ่ือเป็นการกล่าวโดยนัยว่าอังกฤษยอมรับสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดีอย่างจ า กัด
นั่นเอง  

                                                                 
  8 Daniel Gustafson, Free Prior and Informed Consent: An indigenous peoples rights and a good practice 
fir local communities; Manual for Project Practisioner, Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2016. 
  9 Article 19 para.3 provided that “Any other State, not referred to in paragraph 2 above, that is a 
Member of the United Nations may accede to the Convention upon approval by the Meeting of the 
Parties” 
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    อนุสัญญาอาร์ฮูสได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ส าคัญสามประการ (The "three pillars" of the 
Aarhus Convention) ได้แก่ 

ก) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม (Access to Environmental Information) 

                การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้อนุสัญญาอาร์ฮูส ได้ก าหนดและขยาย
ขอบเขตแห่งสิทธิของประชาชน ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมของภาครัฐ (Right 
for any person to request access to environmental information held by public authorities) ทั้งนี้ 
อนุสัญญาดังกล่าวได้สนับสนุนให้รัฐที่เป็นภาคีเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐ ( Information on the 
state of the environment) โดยก าหนดแนวทางให้รัฐภาคีได้เปิดเผยข้อมูลอันเก่ียวกับกิจกรรมของภา ครัฐ
อันอาจมีผลกระทบต่อประชาชน เช่น ข้อมูลของรัฐอันอาจส่งผลกระทบต่อสุขอนามัยและความปลอดภัยของ
ประชาชนได้ (human health and safety) เป็นต้น 

                ข) การมีส่วนร่วมของสาธารณชนในการตัดสินใจทางสิ่งแวดล้อม ( Public Participation in 
Environmental Decision-making) 

           ก าหนดหลักการที่ส าคัญในเรื่องสิทธิของประชาชนและสาธารณชนในการมีส่วนร่วมของ
สาธารณชนในการตัดสินใจทางสิ่ งแวดล้ อม (The right to participate in environmental decision-
making) ทั้งนี้  เนื่องมาจากการปฏิบัติการและการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของภาครัฐอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบท้ังในระยะสั้นและระยะยาวต่อประชาชนได้ ดังนั้น อนุสัญญาอาร์ฮูสจึงได้เสนอหลักการนี้ เพ่ือให้
ภาคประชาชนและองค์กรอิสระที่ไม่หวังผลก าไรที่ด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม ( environmental non-
governmental organizations) สามารถมีส่วนร่วมกับการตัดสินใจของภาครัฐหรือการด าเนินการด้าน
สิ่งแวดล้อมของภาครัฐด้านต่างๆ เช่น การให้สิทธิในการให้ความเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์โครงการด้าน
สิ่งแวดล้อมของภาครัฐด้านต่างๆ อันอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือแผนและโครงการที่เก่ียวข้ อง กับ
สิ่งแวดล้อม (comment on proposals for projects affecting the environment, or plans and programmes 
relating to the environment) เป็นต้น 

               ค) การเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Access to Environmental Justice) 

           วางหลักการในเรื่องของสิทธิในการเข้าถึงความการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดให้
ประชาชนได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Fair treatment) ภายใต้กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้ อมใน
อนุสัญญาดังกล่าว กล่าวคือ รัฐภาคีภายใต้อนุสัญญาดังกล่าวควรส่งเสริมให้ประชาชนที่ถูกกระทบสิทธิ ด้าน
สิ่งแวดล้อมในกรณีต่า งๆ  เช่น การร้องขอข้อมูลข่าวสารด้านสิ่ งแวดล้ อมถู กเ พิก เฉย ( request for 
information ignored) การถูกปฏิเสธจากหน่วยงานของรัฐอย่างไม่เป็นธรรม (wrongfully refused)  และ
การได้รับค าอธิบายถึงเหตุผลที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมไม่เพียงพอ ( inadequately answered)  เป็นต้น 
ได้รับความเป็นธรรมและได้รับการแก้ปัญหาจากทางภาครัฐมากยิ่งขึ้น โดยรัฐภาคีควรให้ความคุ้มครองแก่
ประชาชนที่ได้รับการกระทบสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม โดยจัดให้มีกระบวนการพิจารณาตรวจสอบความชอบ ด้วย
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กฎหมายภายใต้กร ะบวนการยุ ติธรรมด้านสิ่ง แ วดล้อม (review procedure)  และภายใต้กฎห มา ย
ภายในประเทศของรัฐภาคีนั้นๆ ทั้งนี้ การเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมย่อมเป็นหลักประกันเ พ่ือ ให้
ประชาชนที่ถูกกระทบสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม ไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิและหลักการเข้าถึงความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมภายใต้อนุสัญญาดังกล่าว ยังสนับสนุนให้มีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบต่าง ๆ จากการกระท าหรือ
งดเว้นกระท าโดยเอกชนและองค์กรของรัฐ ซ่ึงฝ่าฝืนกฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ 

 โดยสรุป หากรัฐต่างๆ จะน าหลักการคุ้มครองสิทธิของ “ชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม” มาปรับใช้แก่ 
“สิทธิชุมชนทั่วไป” ในกรณีของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมย่อมเป็นการสอดคล้องกับแนวทางของกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ประสงค์น า “ชุมชนชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม/ชุมชนท้องถิ่น” มาเป็นกลไกในการดูแล
รักษาสิ่งแวดล้อม แต่ทั้งนี้ต้องตระหนักว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศนั้น ปัจจุบันยังมิได้รับร อง
ชุมชนทั่วไปให้มีสิทธิมนุษยชนดังเช่นชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมที่ มีสิทธิมนุษยชนอยู่แต่เดิมก่อนที่จะมีการตก
เป็นดินแดนในลักษณะเดียวกับดินแดนใต้อาณานิคม ดังนั้น การน าหลักการของชุมชนของชนพ้ืนเมืองด้ัง เดิม
มาปรับใช้ต้องปรับใช้อย่างจ ากัดเท่าที่ไม่ท าให้ลักษณะเฉพาะของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมต้องเสียไป 
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บทท่ี 2 
แนวความคิดท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  

  

การศึกษาในบทนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาสิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมในมิติกฎหมายภายในประเทศ โดยพิจารณามุมมองทั้งในแง่ของแนวความคิดเบื้องต้นเก่ี ยว กับ
ชุมชน ฐานความคิดของสิทธิชุมชน ส านักความคิดทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน ระบบสิทธิและ
อ านาจตามแนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมาย ระบบการก าหนดสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยชุมชน หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยชุ มชน  
และแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.1 แนวความคิดเบ้ืองต้นเก่ียวกับชุมชน  

อันที่จริงแล้ว หากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผ่านมา ผู้วิจัย
พบว่ายังไม่มีการให้ความหมายของค าว่า “สิทธิชุมชน” อย่างเด่นชัด พบแต่เพียงการปรากฏของค าว่า “สิทธิ
ชุมชน” ในฐานะที่เป็นชื่อของส่วนที่ 12 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากนั้นแล้ว คงปรากฏแต่ค าว่า “ชุมชน” โดยใช้ค าว่า “ชุมชนมี
สิทธิ” ดังนั้น ค าว่า “สิทธิชุมชน” จึงเป็นค าที่นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวน ามาใช้กันเอง โดยแฝงไว้ด้วย
มายาคติบางอย่าง ซ่ึงเม่ือน ามายาคติดังกล่าวมาเทียบเคียง และตรวจสอบกับหลักการ แนวคิด และทฤษฎี  
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องแล้ว ท าให้เห็นถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทั้งของฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านสิทธิชุ มชน 
ซ่ึงน ามาสู่การบัญญัติกฎหมายที่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของชุมชน จนน าไปสู่ปัญหาระดับ
ปฏิบัติในการบังคับใช้ กฎหมาย อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะศึกษาว่า “สิทธิชุมชน” นั้นคืออะไร และศึกษาว่า 
“ชุมชน” มีความสัมพันธ์อย่างไรกับ “ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” นั้น เบื้องต้นต้องท าความเข้าใจถึง
ค าว่า “ชุมชน” ก่อน  

อย่างไรก็ตาม การให้ค านิยามแก่ค าว่า “ชุมชน” ก็อาจมีการผูกขาดความหมายของค าดังกล่าวได้ ด้วย
เช่นกัน การที่รัฐเป็นผู้นิยามกับการที่ภาคสังคมนิยามจะต่างกันมาก เพราะรัฐใช้อ านาจรัฐเข้าครอบง านิยา ม
ความหมายชุมชนเพ่ือจะควบรวมหรือจัดการชุมชนด้วยแน วคิดแบบการแทรกแซงจากรัฐ ต่างจากการที่
นักวิชาการสาขาสังคมวิทยาได้นิยามซ่ึงยังคงเคารพลักษณะธรรมชาติของชุมชนในฐานะหน่วยย่อยหนึ่ งของ
โครงสร้างสังคมที่รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงมากเกินไปในบางเรื่อง ที่ผ่านมา เม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่องสิทธิ
ชุมชนโดยไม่ได้ให้นิยามค าว่า “ชุมชน” ไว้ และไม่มีการออกกฎหมายลูกเพ่ือนิยามค าดังกล่าวไว้ด้วยเช่ นกัน 
การตีความค าว่า “ชุมชน” โดยใช้แนวคิดแบบส านักกฎหมายบ้านเมืองที่ยึดอ านาจรัฐเป็นผู้นิยามว่าอะไร เป็น
ชุมชนก็ดี หรือการน าเอานิยามของค าว่า “ชุมชน” ในกฎหมายเรื่องอ่ืน เช่น กฎหมายสภาองค์การชุ มชน10 

                                                                 
10 พระราชบัญญัติสภาองค์การชุมชน พ .ศ.2551 ได้ นิยาม “ชุมชน” ไว้  หมายความว่า ก ลุ่มประชาชนท่ีรวมตัวกันโดยมี

ผลประโยชน์และวัต ถุประสงค์ร่วมกัน เพื่อช่วยเหลือหรือสนับสนุนกัน หรือท ากิจกรรมอันชอบด้วยกฎหมายและศีลธรรมร่วมกัน หรือ
ด าเนินการอื่นอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก มีการด าเนินการอย่างต่อเน่ืองและมีระบบบริหารจัดการและการแสดงเจตนาแทนกลุ่มได้  
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หรือกฎหมายจัดต้ังสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พ.ศ.254311 มาใช้แม้จะเป็นกฎหมา ยที่
ใกล้เคียงก็ดี ก็ไม่สามารถม่ันใจว่าจะมีความหมายเดียวกันกับค าว่า “ชุมชน” ในบริบทการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะกฎหมายแต่ละฉบับจะมีวัตถุประสงค์เฉพาะเรื่องที่แตกต่างกันเสมอ 

ทั้งนี้ หากย้อนศึกษาถึงการใช้ค าว่า “ชุมชน” ในประเทศไทยแล้ว พบว่าค าดังกล่าวได้น ามาใช้ อย่าง
เป็นทางการในปีพ.ศ.2505 เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างหน่วยราชการที่มีการแยกส่วนพัฒนาการท้องถิ่น
ออกจากกรมมหาดไทยแล้วจัดต้ังเป็นกรมการพัฒนาชุมชน สังกัดกระทรวงมหาดไทย โดยค าว่าชุมชนที่
น ามาใช้นั้นมีความหมายซ้อนทับกับค าว่า “บ้านหรือหมู่บ้าน” และเป็นหน่วยการปกครองพ้ืนฐานในสังคมไทย
มาแต่ด้ังเดิมด้วย12 และหากพิจารณาความหมายของชุมชน โดยพิจารณาจากค าศัพท์แล้ว พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ชุมชน” ว่าหมายถึงหมู่ชน กลุ่มคนที่อยู่รวมกันเป็น
สังคมขนาดเล็ก อาศัยอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกันและมีผลประโยชน์ร่วมกัน  

ในขณะที่ค าว่าชุมชนในรูปศัพท์ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “community” โดยมาจากฐานของค าศัพท์ค า
ว่า com-, commune หรือ communal โดยค าว่า Com- ซ่ึงหมายถึง ร่วมกัน ส่วนค าว่า Commune หรือ 
communal หมายถึง ความรู้สึกผูกพันใกล้ชิด การอยู่ร่วมกันของคน ส่วนอีกค าคือค าว่า unit หรือ unity 
พบว่ามีนัยของความหมายในแนวเดียวกัน กล่าวคือ Unit หมายถึง หน่วย และ Unit หมายถึง เอกภาพความ
สามัคคี ดังนั้น เม่ือน าค าข้างต้นมาพิจารณารวมเป็นค าว่า community จึงมีนัยหมายถึงการอาศัยอยู่ร่วมกัน
ของคนในหน่วยพ้ืนที่เดียวกัน13 

ค าว่าชุมชนได้ถูกน ามาใช้ในความหมายของลักษณะต่าง ๆ มากมาย อาทิ ความหมายที่เป็นรูปแบบ
ของหน่วยทางสังคมและสถาบันการปกครอง เช่น ด้านการปกครอง ด้านการพัฒนา ด้านวัฒนธรรม ด้าน
วิชาการ เป็นต้น ตลอดจนลักษณะของชุมชนที่มีความสัมพันธ์ในเชิงกระบวนการ เช่น ชุมชน ชนบท ชุมชน
เมืองและชุมชนแออัด เป็นต้น ประกอบกับแนวคิดอ่ืนที่หลากหลาย เช่น องค์กรชุมชน ป่าชุมชน ผู้น าชุมชน 
พัฒนาชุมชน วัฒนธรรมชุมชน สิทธิชุมชนและอ านาจชุมชน เป็นต้น14 ทั้งนี้ ในการให้ความหมายของค าว่า  
“ชุมชน” ของนักวิชาการส่วนใหญ่นั้น ผู้วิจัยพบว่าจะมีการให้ความหมายของชุมชนในลักษณะที่ ต้องผูก พัน
ภายใต้บริเวณอาณาเขตหรือในพ้ืนที่หนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น 

Sanders, Irwin T.  ได้ให้ความหมายว่าชุมชนเป็นกลุ่มบุคคลหลาย ๆ กลุ่มมารวมกันในบริเวณ
เดียวกัน ภายใต้กฎหมายหรือข้อบังคับอันเดียวกัน มีการสังสรรค์กัน มีความสนใจร่วมกัน มีวัฒนธรรมเดียวกัน

                                                                 
11 พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พ.ศ.2543 ท่ีได้นิยาม “ชุมชน” หมายความว่า กลุ่มคนท่ีมี

วิถีชีวิตเกี่ยวพันกัน และมีการติดต่อส่ือสารระหว่างกันอย่างเป็นปกติและต่อเน่ือง โดยเหตุท่ีอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกัน หรือมีอาชีพเดียวกนั 
หรือประกอบกิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน หรือมีวัฒนธรรม ความเช่ือ หรือความสนใจร่วมกัน 

12 จาก ชุมชน (น. 4), โดย ด ารงศกัดิ์ แก้วเพ็ง, 2556, สงขลา: น าศิลป์โฆษณา อ้างถึงในทฤษฎีและหลักการพัฒนาชุมชน (น. 37)
โดยณัฏฐวุฒิ ทรัพย์อุปถัมภ์, ชลบุรี: มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี. 

13 จาก การศึกษาชุมชน: แนวคิดฐานวิจัย และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (น.2), โดย ยศ บริสุทธิ์,2558, ขอนแก่น: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัย ขอนแก่น. 

14 จาก ทฤษฎีและหลักการพัฒนาชุมชน (น.37), โดย ณัฏฐวุฒิ ทรัพย์อุปถัมภ์, ชลบุรี: มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี. 
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และมีพฤติกรรมเหมือน ๆ กัน15 
Park and Burgess กล่าวว่า ชุมชน หมายถึง อาณาบริเวณของท้องถิ่นหนึ่ง ๆ ซ่ึงผู้คนในท้องถิ่นนั้น

พูดภาษาเดียวกัน มีจารีตประเพณีอย่างเดียวกัน มีความรู้สึกเป็นแบบเดียวกันและมีการกระท าไปตามทัศนคติ
ซ่ึงเป็นไปในทางเดียวกัน16 

David Kingsley ให้ความหมายของค าว่าชุมชนไว้ว่าหมายถึง กลุ่มคนที่อยู่ร่วมกันในอาณาบริเวณใด
บริเวณหนึ่งที่แน่นอนและสามารถด ารงชีวิตทางสังคมร่วมกัน กล่าวคือ คนกลุ่มหนึ่งจะต้องมีอาณาเขตเป็นของ
ตนและคนในอาณาเขตนั้นมีความสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกัน เช่น มีภาษาพูด จารีตประเพณี และทัศนคติเป็น
แบบเดียวกัน17 

Nelson, Ramsey and Verner ได้ให้ความหมายของชุมชน สรุปได้ว่าชุมชนหมายถึงกลุ่มคน ซ่ึง มี
ความสัมพันธ์กันในอาณาเขตหนึ่ง ๆ ซ่ึงมีความสัมพันธ์นี้หมายถึงการปฏิบัติต่อกัน (Interaction)18 

ปราสาท หลักศิลา กล่าวว่าชุมชน หมายถึง กลุ่มคนพวกหนึ่งซ่ึงครอบครองบริเวณที่มีอาณา เขต
แน่นอน โดยถือว่าตนมีความผูกพันอยู่กับอาณาบริเวณแห่งนั้นและมีความยึดเหนี่ยวกันเป็นปึกแผ่นม่ันคง19 

สัญญา สัญญาวิวัฒน์ ได้ให้ความหมายว่า ชุมชน หมายถึง องค์การทางสังคมอย่างหนึ่งที่ มีอาณา เขต
ครอบคลุมท้องถิ่นหนึ่งและปวงสมาชิกสามารถบรรลุถึงความต้องการพ้ืนฐานส่วนใหญ่ได้และสามารถแก้ ไข
ปัญหาส่วนใหญ่ในชุมชนของตนเองได้20 

จิตตินันท์ เดชะคุปต์ และณัฐชนา พวงทอง กล่าวว่า ชุมชน หมายถึง กลุ่มคนที่มาอยู่รวมกันในเขต
หรือบริเวณเดียวกันที่แน่นอน มีวิถีการด าเนินชีวิตคล้ายกัน มีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีปฏิสัมพันธ์
ต่อกันและกัน อยู่ภายใต้กฎระเบียบกฎเกณฑ์เดียวกัน โดยหากพิจารณาองค์ประกอบของชุมชนแล้ว พบว่า
ชุมชนมีส่วนประกอบ อันได้แก่ คนหรือสมาชิกในชุมชน (people) ความสนใจร่วมกันของสมาชิก (common 
interest) อาณาบริเวณหรือพ้ืนที่ของชุมชน (area) ปฏิสัมพันธ์ของสมาชิก (interaction) ความสัมพันธ์ของ
สมาชิก (relationship) และวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี (cultural traditions) หรือแบบแผนการ
ด าเนินชีวิต (pattern of community life) ที่มีลักษณะคล้ายคลึงและเป็นรูปแบบเดียวกัน21 

สนธยา พลศรี ได้สรุปความหมายของค าว่าชุมชนจากความหมายโดยสามัญส านึก ความหมายโดยรูป
ศัพท์และความหมายทางวิชาการไว้ว่า ชุมชน หมายถึง กลุ่มทางสังคมที่อยู่ อาศัยร่วมกันในอาณาบริเวณ
เดียวกัน เช่น ครอบครัว ละแวกบ้าน หมู่บ้าน ต าบล หรือเรียกเป็นอย่างอ่ืนมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน มีการ
ติดต่อสื่อสารและเรียนรู้ร่วมกัน มีความผูกพัน เอ้ืออาทรกัน ภายใต้บรรทัดฐานและวัฒนธรรมเดียวกัน ร่วมมือ
                                                                 

15 From The Community: An Introduction to A Social System (p.189) by Sanders, Irwin T, 1958, New York: The 
Ronald Press อ้างถึงในทฤษฎีและหลักการพัฒนาชุมชน (น. 40) โดยณัฏฐวุฒิ ทรัพย์อุปถัมภ์, ชลบุรี: มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี. 

16 ชยาภรณ์ ช่ืนรุ่งโรจน์. (2561). ชุมชนและการพัฒนาชุมชน. สืบค้นจาก http://www.human.cmu.ac.th/ home/hc/ebook/ 
006103/lesson10/01.htm 

17 แหล่งเดิม. 
18 แหล่งเดิม. 
19 จาก ชุมนุมชน (น. 2), โดย ปราสาท หลักศิลา, 2519, กรุงเทพมหานคร: สภาวิจัยแห่งชาติ. 
20 จาก การพัฒนาชุมชน (น. 6), โดย สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2525, กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช. 
21 จาก แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับครอบครัวและชุมชน (ชุดวิชาการศึกษาชีวิตและครอบครัวชุมชน) (น. 1-11), โดยจิตตินันท์ 

เดชะคุปต์ และณัฐชนา พวงทอง, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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และพ่ึงพาอาศัยกัน เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายร่วมกัน22 
ยศ บริสุทธ์ิ กล่าวว่า ชุมชน หรือ community หมายถึง การอยู่ร่วมกันในหน่วยพ้ืนที่เดียวกันของ

ประชากรที่เป็นสมาชิก โดยมีความสัมพันธ์กันหรือมีผลประโยชน์บางอย่างร่วมกัน มีกรอบบรรทัดฐานหรือ
ระเบียบกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันของประชากรที่เป็นสมาชิก23 การที่ระบุว่าเป็นชุมชนมนุษย์หรือไม่นั้นต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบของชุมชน 3 ประการ ได้แก่ คนหรือประชากรในฐานะเป็นสมาชิกของชุมชน สิ่งที่
มนุษย์สร้างหรือประดิษฐ์คิดค้นขึ้น และสิ่งที่ธรรมชาติสร้างขึ้น โดยองค์ประกอบของชุมชนทั้ง 3 ประการ มี
ความสัมพันธ์และมีการปฏิบัติต่อกัน โดยมีคนหรือประชากรในฐานะเป็นสมาชิกของชุมชนมาอยู่ร่วมกัน พร้อม
ทั้ง ปลูกสร้างหรือประดิษฐ์คิดค้นสิ่งต่างๆ ขึ้นในชุมชนโดยใช้ฐานทรัพยากรธรรมชาติที่ มีอยู่ เป็นพ้ืนฐานเพ่ือให้
คนในชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและมีคุณภาพชีวิตที่ดี24 

จากความหมายของนักวิชาการข้างต้น จะเห็นได้ว่าในการให้ความหมายของชุมชนนั้น จะมีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน กล่าวคือหมายถึงกลุ่มคนที่อยู่ในอาณาบริเวณพ้ืนที่เดียวกัน ซ่ึงมีความสัมพันธ์ทางสังคมร่วมกัน มี
ความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยมีการก าหนดกรอบบรรทัดฐานหรือระเบียบ
กฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันของสมาชิก 

ทั้งนี้ หากพิจารณากรอบคิดว่าด้วยความเป็นชุมชนแบบเดิม (หรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม) จะวางอยู่บน
พ้ืนฐานของความสัมพันธ์ทางสังคมบางประการ เช่น25  

(1) ความเชื่อหรืออุดมการณ์เชิงอ านาจ ซ่ึงเป็นรากฐานหรือศูนย์รวมของความสัมพัน ธ์ทาง
สังคมทีผู่กโยงครัวเรือน และคนกลุ่มต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันในฐานเป็นพวกพ้อง หรือเป็นคนในชุมชนเดียวกัน  

(2) พิธีกรรม ซ่ึงเป็นการผลิตซ้ าของปฏิบัติการทางสังคมเพ่ือแสงความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน หรือเพ่ือสืบทอดส านึก และอุดมการณ์ของชุมชน  

(3) ภูมิปัญญาท้องถ่ิน หรือความรู้ ท่ีพัฒนาส่ังสมต่อกันมาเป็นระยะเวลานาน  อันเป็น
พ้ืนฐานส าคัญที่ตอกย้ าร่วมแรงร่วมใจ เพ่ือรักษาความโดดเด่นและศักด์ิศรีของท้องถิ่นเอาไว้  

(4) การจัดการทรัพยากรบนพ้ืนฐานของจารีตประเพณี ซ่ึงอาจกลายมาเป็นพ้ืนฐา นของ
ระบบคุณค่า หรือความเชื่อบางอย่าง เช่น การจัดการป่าหรือที่สาธารณะ ซ่ึงถือเป็นของส่วนรวม สมาชิกของ
ชุมชนเท่านั้นที่จะมีสิทธิใช้และมีหน้าที่ในการดูแลรักษา ได้กลายเป็นความเชื่อในเรื่อง “ขึด” หรือความเป็น
เสนียดจัญไรหรืออัปมงคล อันเกิดจากการละเมิดกฎเกณฑ์จารีตประเพณี ซ่ึงมักเก่ียวข้องกั บพ้ืนที่ส่วนรวม 
หรือพ้ืนที่สาธารณะ เช่น การปิดทางเดิน การถมบ่อน้ า เป็นต้น ขึด จึงหมายถึงการละเมิดต่อความเป็นชุ มชน

                                                                 
22 จาก ทฤษฎีและหลักการพัฒนาชุมชน (น. 22), โดย สนธยา พลศรี, 2547, กรุงเทพมหานคร: โอเตียนสโตร์. 
23 จาก การศึกษาชุมชน: แนวคิดฐานวิจัย และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (น. 3), โดย ยศ บริสุทธิ์, 2558, ขอนแก่น: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัย ขอนแก่น 
24 แหล่งเดิม, หน้า 7. 
25 จาก สิทธิ ชุมชน พัฒนาการและการปรับกระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยา,  โดย ยศ สันตสมบัติ ,  2561,  สืบค้นจาก 

http://203.131.219.242/cdm/singleitem/collection/trf_or_th/id/2184/rec/6 
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หรือการกระท าอันผิดท านองคลองธรรม ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งและกระทบกระเทือนต่อความสั มพันธ์
ทางสังคม 

(5) องค์กรทางสังคม ซ่ึงท าหน้าที่ดูแลจัดการความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ เช่น กลุ่มเหมือง
ฝายซ่ึงท าหน้าที่ดูแลป่าต้นน้ า และจัดสรรแบ่งปันน้ า กลุ่มวัด กลุ่มผู้น า และการรวมตัวเป็นเครือข่า ย เ พ่ือ
จัดการทรัพยากรในระดับน้ า หรือป่าผืนใหญ่ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาการให้ความหมายชุมชนก็เริ่มเปลี่ยนแปลงไป ชุมชนมิได้หมายถึงหมู่บ้าน
ที่มีอาณาเขตพ้ืนที่แน่นอนตายตัวอีกต่อไป หากแต่หมายถึงหน่วยทางสังคมที่สมาชิกมีการติดต่อสื่อสาร 
เสริมสร้างและสืบสานสัมพันธ์ทางสังคมที่มีทั้งความเคลื่อนไหว ปรับตัว ความขัดแย้งและการผสมผสาน
กลมกลืน ความสืบเนื่องและการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ คือชุมชนมิได้เป็นหน่วยทางสังคมที่เป็นอิสระหรืออยู่โ ดด
เด่ียวแยกตัวออกจากหน่วยทางสังคมอ่ืน ๆ ในทางตรงกันข้าม ชุมชนในรูปแบบใหม่ ๆ ด ารงอยู่ในความสัมพันธ์
กับชุมชนอ่ืน ๆ และ ความสัมพันธ์กับรัฐและตลาด ชุมชนรูปแบบใหม่เริ่มมีขอบเขตครอบคลุมเครือข่าย
กว้างขวาง เชื่อมโยงพ้ืนที่ในชนบทกับเมือง ปรับตัวและเปลี่ยนแปลง ขัดแย้งและเกิดใหม่อย่างรวดเร็ว26 

การสร้างความเป็นชุมชนและอัตลักษณ์ไม่อาจหลีกเลี่ยงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ เพราะการสร้างความ
เป็นชุมชน และอัตลักษณ์ของกลุ่ม เกิดขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์ของการสร้างความแตกต่าง ซ่ึงรวมถึงการผนวก
รวม (inclusion) การกีดกัน (exclusion) และการสร้างความเป็นอ่ืน อัตลักษณ์และวัฒนธรรมจึงเป็นผลของ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ในท านองเดียวกัน ความเป็นชุมชน
และความเป็นท้องถิ่นถูกสร้างขึ้นโดยกระบวนการทางประวัติศาสตร์ที่ เชื่อมโยงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และ
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในระดับที่กว้างกว่าท้องถิ่น ผ่านการเจรจาต่อรองและการต่อสู้ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ อัต
ลักษณ์ของชุมชน และท้องถิ่นจึงมีการปรับเปลี่ยน และสร้างใหม่อยู่เสมอจากปฏิสัมพันธ์ของพลังต่าง ๆ ที่
ก าหนดความเป็นไปของสังคม การมองอัตลักษณ์และความเป็นชุมชนในลักษณะที่เลื่อนไหลและไม่ผูก ติด กับ
อาณาเขตที่แน่นอน ท าให้เราต้องหันมาให้ความส าคัญกับการศึกษาที่มีลักษณะความเป็นพลวัตร เน้นการ
ตีความ การต่อรอง และการตอบโต้สถานการณ์ที่มนุษย์แต่ละกลุ่มเผชิญหน้าอยู่ภายในความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ที่ไม่เท่าเทียม27 

การพิจารณาความเป็นชุมชนแบบใหม่นั้น ลักษณะของความเป็นชุมชนที่เพ่ิมขึ้นคือความเป็นพลวัต
หรือเป็นกระบวนการในการปรับตัวและต่อสู้ ซ่ึงมีมุมมองบนพ้ืนฐานของแนวคิดและทฤษฏีที่หลากหลาย การ
มองชุมชนในแง่ของกระบวนการสะสมแสะการแปลงทุนประเภทต่างๆ ไปสู่อ านาจเชิงสัญลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็น
ทุนทางเศรษฐกิจ (ทรัพยากร เงิน ทรัพย์สิน และเครื่องมือการผลิต) ทุนทางสังคม (เครือข่ายของพันธ มิตรที่
สามารถระดมก าลังเพ่ือใช้ในกิจกรรมต่างๆ เช่น เครือญาติ กลุ่มแลกเปลี่ยนแรงงาน หัวคะแนนของนั กการ  

                                                                 
26 จาก ส่ือเพื่อชุมชน: การประมวลองค์ความรู้ (น. 14), โดย กาญจนา แก้วเทพ, 2543, กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย อ้างถึงใน การศึกษาในวิถีชุมชน: การสงเคราะห์ประสบการณ์ ในชุดโครงการวิจัยด้านการศึกษากับชุมชน, โดย อมรวิชช์ 
นาครทรรพ, 2548, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

27 สิทธิชุมชน พัฒนาการและการปรับกระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยา. 
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เมือง เป็นต้น) ทุนทางวัฒนธรรม (ความรู้ การศึกษา ภูมิปัญญาท้องถิ่น ที่ปรากฏในระบบการศึกษา หรือใน
ต านาน ความเชื่อ จารีตประเพณีและกฎข้อห้ามต่าง ๆ) และทุนทางสัญลักษณ์ (ความชอบธรรม)28 

ตัวอย่างของการน าแนวคิดเรื่องกระบวนการสะสมและแปลงทุนมาใช้ศึกษาความเป็นชุมชน และการ
เปิดพ้ืนที่ทางสังคมนั้น เช่นกรณีของชาวปกากะญอที่ใช้ทุนทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะภูมิปัญญาท้องถิ่นในเรื่ อง
ของการจัดการทรัพยากร ตลอดจนประเพณีความเชื่อ ต านาน และเรื่องเล่าต่าง ๆ มาน าเสนอเพ่ือเปิ ดพ้ืนที่ 
ทางสังคมในกระบวนการต่อสู้กับภาพลักษณ์ที่รัฐหยิบยื่นยัดเยียดให้กับ “ชาวเขา” ว่าเป็นคนโง่ และท าลายป่า 
ปกากะญอแปลงทุนทางวัฒนธรรม ให้เป็นอ านาจเชิงสัญลักษณ์ เพ่ือสร้าง “ตัวตน” และอัตลักษณ์ทางชาติ
พันธุ์ ให้สังคมมองเห็นว่าอัตลักษณ์ของชาวปกากะญอนั้นผูกพันแนบแน่นอยู่กับการรักษาป่า หรือความเป็นคน
รักป่า จึงท าให้ชาวปกากะญอสามารถเปิดพ้ืนที่ทางสังคม และยืนยันศักดิ ์ศรีในความเป็นมนุษย์เพ่ือตอบโต้ ต่อ
ภาพลักษณ์และข้อกล่าวหาของรัฐและชนกลุ่มอ่ืนๆ และสร้างความชอบธรรมให้กับสิทธิชุมชนของตน 

ทั้งนี้ การมองชุมชนในลักษณะที่เป็นกระบวนการ หรือยุทธวิธีที่เลื่อนไหลในการน าเสนอตัวตนและ
เปิดพ้ืนที่ทางสังคม ความเป็นชุมชนในลักษณะดังกล่าว วางอยู่บนพ้ืนฐานของมุมมองและแนวคิดส า คัญๆ 
อย่างน้อย 5 ประการด้วยกัน คือ 

ประการแรก คือ การมองความเป็นชุมชนในบริบทของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (relational) ชุดหนึ่ง 
ความเป็นชุมชน การน าเสนอตัวตนและอัตลักษณ์ของกลุ่มเกิดขึ้นเม่ือเกิดการเผชิญหน้ากับชนกลุ่มอ่ืน ๆ เกิด
ความพยายามในการที่จะปรับตัวและต่อสู้กับพลังภายนอกที่เข้ามากระท าการ สร้างอัตลักษณ์ของชุมชนหรือ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ จึงหมายถึง ความพยายามที่จะสร้างความชอบธรรมให้กับสิทธิชุมชนบนพ้ืนฐานของความ
เป็นมนุษย์29 หรือการสร้างความเป็นกลุ่มและชุมชนในมิติทางวัฒนธรรมนั่นเอง30  

ประการที่สอง คือ การมองความเป็นชุมชนในบริบททางประวัติศาสตร์ หรือที่เรียกว่าการเลื่อน ไหล
ผ่านกาลเวลา (temporal flow)31 การสร้างความเป็นชุมชนเก่ียวพันอย่างแนบแน่นกับการสร้างส านึ กทาง 
ประวัติศาสตร์ ผ่านการตีความ การล าเลิกอดีตในรูปพงศาวดาร เรื่องเล่า ต านาน ชีวประวัติของวีรบุรุษ เพ่ือ
สร้างความเชื่อมโยงระหว่างอดีตมาสู่ปัจจุบันและสร้างความคาดหวังให้กับอนาคต32  

ประการที่สาม ความเป็นชุมชนมิใช่แก่นสารที่หยุดนิ่งตายตัว หากแต่เลื่อนไหล และปรับเปลี่ยนไปตาม
เง่ือนไขและสถานการณ์ หรือผลประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา33  

 

                                                                 
28 แหล่งเดิม. 
29 จาก มิติชุมชน: วิธีคิดท้องถ่ินว่าด้วยสิทธิ อ านาจ และการจัดการทรัพยากร (น. 248), โดย อานันท์ กาญจนพันธุ์ อ้างถึง 

ในแหล่งเดิม 
30 From The Experience of Displacement: Reconstructing Place and Identities in Sri Lanka, by Birgitte Sorensen อ้างถึง

ในแหล่งเดิม 
31 From Time and the other: How Anthropology Makes Its Object, by Johannes Fabian อ้างถึงในแหล่งเดิม 
32 From Sovereignty and Rebellion: The White Hmong of Northern Thailand, by Nicholas Tapp, 1989, Singapore: 

Oxford University Press. อ้างถึงในแหล่งเดิม 
33 From Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationality , by Aihwa Ong อ้างถึงในแหล่งเดิม 
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ประการที่สี่ ความเป็นชุมชนเป็นพ้ืนที่ของการต่อสู้ทางวัฒนธรรมที่ซ่ึงพรมแดนปริมณฑลและขอบ เขต
ของความเป็นกลุ่มถูกรื้อถอนและสร้างใหม่อย่างต่อเนื่อง34 

ประการสุดท้าย ความเป็นชุมชนเกิดขึ้นจากความขัดแย้ง และการต่อต้าน ดังเช่น การน าเอาพิธีกรรม
มาเป็น “พ้ืนที่” ในการที่ชุมชนสามารถสร้างปฏิบัติการเพ่ือพูดถึงการกดขี่ข่มเหงและสิทธิชุมชนของตน 35      
ในลักษณะเช่นนี้ ความเป็นชุมชนเป็นทั้งอุดมการณ์และกระบวนการของชาวบ้านในการปรับตัวและต่อสู้ กับรัฐ 
ระบบทุนนิยมและพลังภายนอกอ่ืนๆ 

จากแนวคิดของความเป็นชุมชนในลักษณะใหม่ข้างต้น ก็สอดคล้องกับการให้ความหมายของชุ มชน 
และการอธิบายลักษณะของชุมชนที่นักวิชาการอย่างอานันท์ กาญจนพันธุ์ ได้ให้ความหมายทั่วไปของ ค าว่า 
“ชุมชน” ที่มิได้จ ากัดในแง่ของพ้ืนที่ โดยชุมชนหมายถึงการที่บุคคลจ านวนหนึ่งมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีการ
ติดต่อสื่อสารหรือรวมกลุ่มกัน มีความเอ้ืออาทรต่อกัน มีการเรียนรู้ร่วมกันในการกระท า และจัดการเพ่ือให้เกิด
ความส าเร็จ ตามวัตถุประสงค์ร่วมกัน โดยมิได้จ ากัดอยู่ กับอาณาบริเวณทางภูมิศาสตร์เท่านั้น ดังนั้น จึงอาจ
พิจารณาลักษณะของชุมชนได้ในหลายลักษณะ กล่าวคือ36 

(1) ชุมชนหมู่บ้าน เป็นชุมชนที่ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ของคนที่รู้จักกันอย่ าง
ใกล้ชิด เป็นหน่วยทางสังคมขนาดเล็กที่ เกิดขึ้นจากการที่มีบ้านเรือนอยู่ใกล้กัน ความสัมพันธ์จึงมีลักษณะเป็น
แบบครอบครัวหรือเครือญาติ มีการแลกเปลี่ยนและพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน นอกจากนี้ ยังรวมถึงหน่วยสังคม
ขนาดเล็กสุดที่ทางราชการก าหนดให้ เป็น “หมู่บ้าน” เป็นหน่วยทางการปกครองของทางราชการ  

(2) ชุมชนในฐานะขบวนการของสังคม เป็นการรวมตัวของกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์และ
กระบวนการในการจัดการ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันในการแก้ปัญหาส่วนรวม  การรวมตัวกันจึง
ประกอบด้วยสมาชิกที่หลากหลาย ทั้งประชาชน ปัจเจก องค์กรอิสระสาธารณะประโยชน์ ภาครัฐ ภาคธุรกิจ
เอกชน มีเครือข่ายการมีส่วนร่วมที่กว้างขวางในประเด็นที่มีความสนใจร่วมกัน  

(3) ชุมชนในอุดมคติเน้นความสัมพันธ์อันดีระหว่างเพ่ือนมนุษย์ไม่ได้ให้ความสัมพัน ธ์ กับ
อาณาบริเวณทางภูมิศาสตร์หรือพ้ืนท่ี มีการน าเสนอลักษณะชุมชนที่ควรจะเป็นชุมชนที่ดีหรือชุมชนในอุดม
คติ ชุมชนจึงมีขนาดเล็ก แต่มีโครงสร้างที่แข็งแกร่ง เน้นการกระท าที่เต็มไปด้วยความร่วมมือร่วมใจควา มรู้สึก
เป็นเจ้าของ เป็นสังคมที่คนรู้จักกันอย่างใกล้ชิดและสนิทสนม  

(4) ชุมชนเสมือนจริง เป็นชุมชนรูปแบบใหม่ที่เกิดมาพร้อมกับเทคโนโลยีจึงไม่จ ากัดอยู่ กับ
สภาพทางภูมิศาสตร์แต่มีเครือข่ายที่เชื่อมโยงสื่อสารกันได้ โดยมีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการที่จะช่วย เหลือ     
ซ่ึงกันและกัน เช่น รายการวิทยุเครือข่าย อินเทอร์เน็ต เป็นต้น จึงเป็นชุมชนที่อาศัยเทคโนโลยีการสื่อสารและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มีลักษณะที่เปิดกว้างให้กับสมาชิกทุกประเภทเป็นชุมชนที่ไร้พรมแดน 

                                                                 
34 From Culture, Power, Place: Explorations in Critical Anthropology,  by Akhit Gupta and James Ferguson, eds. 

อ้างถึงในแหล่งเดิม 
35 From Body of Power, Spirit of Resistance: The Culture and History of a South African People , by Jean Comaroff 

อ้างถึงในแหล่งเดิม 
36 จาก พลวัตรในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์และนโยบาย, โดย อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544 กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย. 
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 เช่นเดียวกับการพิจารณาแบ่งประเภทของชุมชนของยศ บริสุทธิ์ ที่ได้จ าแนก ประเภทของชุมชน 
สามารถจ าแนก โดยพิจารณาเป็น 2 เกณฑ์ ได้แก่  

(1) ประเภทของชุมชนจ าแนกตามความเจริญเชิงพ้ืนท่ีและเศรษฐกิจ- สังคม (area and 
socio-economic) ซ่ึงเป็นชุมชนในมุมมองของชุมชนที่เป็นชุมชน สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภท หลัก คือ 
(1) ชุมชนชนบท (rural community) และ (2) ชุมชนเมือง (urban community) นอกจากนี้ยังมี 
ชุมชนชานเมือง (peri-urban community) และ ชุมชนก่ึงเมือง (semi-urban community) ซ่ึงเป็น
ชุมชนที่ก าลังเปลี่ยนผ่านจากชุมชนชนบทเป็นชุมชนเมืองด้วย อย่างไรก็ตามโดยทั่ วไปแล้วการเปรียบ เทียบ
ความ แตกต่างของชุมชนที่จ าแนกตามความเจริญเชิง พ้ืนที่และเศรษฐกิจสังคมแล้ว มักกล่าวถึงชุมชนชนบท
และชุมชนเมืองเป็นหลัก 

(2) ประเภทของชุมชน จ าแนกตามกลุ่มคนและสังคม  (group and society) สามารถ
จ าแนกได้ 3 ประเภทหลัก ได้แก่ ชุมชนเฉพาะพ้ืนท่ี และชุมชนนักปฏิบัติ เช่น ชุมชนในมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ชุมชนในโรงงานอุตสาหกรรม ชุมชนของกลุ่มคนที่ท างานในองค์กรเดียวกัน หรือชุมชนของผู้ที่ประกอบหน้าที่
การงานในลักษณะเดียวกัน เป็นต้น ชุมชนประชาคม เช่น ประชาคมอาเซียน หรือประชาคมยุโรป เป็นต้น 
และ ชุมชนเสมือนจริง เช่น ชุมชนที่อยู่บนเครือข่าย 

ในแง่ความส าคัญของชุมชนแล้ว ด้วยการด ารงอยู่ของชุมชนนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของคุณค่าที่มาจากความ
เอ้ืออาทร การช่วยเหลือพ่ึงพากัน ความซ่ือสัตย์ และคุณค่าอ่ืนๆ ระหว่างคนในชุมชนที่อาศัยอยู่ร่วมกัน โดยมี
การยึดถือแนวทางการด าเนินชีวิตที่พึงประสงค์หรือเป็นที่พึงปรารถนาของสังคม ตลอดจนเป็นการสะท้อนแบบ
แผนทางวัฒนธรรมประเพณีที่ดีงามที่สืบจากรุ่นหนึ่งสู่คนรุ่นต่อๆ มา การเกิดขึ้นของชุมชนจึงเป็นกา รปลุก
จิตส านึกให้คนในชุมชนช่วยกันหันมารักษาคุณค่าทางสังคม และวัฒนธรรมที่ดีของชุมชนให้คงอยู่สืบไป ในอีก
แง่หนึ่งการเกิดขึ้นของชุมชนท าให้เกิดการพัฒนาวิธีคิด ทัศนคติ และระบบความรู้ในการจัดการวิถีควา มเป็น
ชุมชน โดยเฉพาะการจัดการในการใช้ทรัพยากร และการจัดระบบความสัมพันธ์ในการอยู่ร่วมกัน อันท าให้เกิด
การเรียนรู้ รับรู้ และส่งผ่านข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน อีกทั้งท าให้เกิดคุณค่าบางอย่างที่คนในชุมชนสามารถยึด
โยงและยอมรับร่วมกัน เพ่ือการขับเคลื่อนชุมชนก็จะไปในทางสร้างสรรค์และยั่งยืน นอกจากนั้นแล้ว ชุมชน
จ าเป็นต้องตระหนักและค านึงถึงสิทธิของคนในชุมชนทุกคน โดยรักษาสิทธิหรือประโยชน์หรืออ านาจอย่างใดๆ 
ด้วยความชอบธรรม ซ่ึงกฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองไว้ มีกระบวนการยุติธรรมที่ด าเนินไปภายใต้ร ะบบ
ความสัมพันธ์ทั้งแนวต้ังและแนวนอน เช่น สิทธิของประชาชน สิทธิเก่ียวกับครอบครัว สิทธิในการรับมรดก 
เป็นต้น อีกทั้งชุมชนยังมีการก าหนดหน้าที่ของคนในชุมชนให้ยึดถือปฏิบัติ เช่น การปฏิบัติตนตามกฎระเบียบ
ของชุมชน การเข้าร่วมกิจกรรมการบ าเพ็ญประโยชน์ต่อชุมชน การร่วมกันอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมในชุมชน เป็นต้น ท้ายที่สุด ชุมชนมีลักษณะความเป็นพลวัต ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้
และปรับตัวเม่ือมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ชุมชนต้องมีความเข้มแข็ง เป็นปึกแผ่น ในการเป็นพ้ืนที่ทางสัง คม 
โดยความเป็นชุมชนจะน าไปสู่ความรู้สึกร่วมและกระบวนการของกลุ่มคนที่มีความเก่ียวข้องกับอุดมการณ์ สิทธิ
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อ านาจในการจัดการ การปรับตัว และกระบวนการเรียนรู้ในพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่ง เพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของคนในท้องถิ่น37  

การศึกษาแนวคิดเก่ียวกับชุมชนข้างต้น จึงท าให้เห็นถึงนิยามและลักษณะของชุมชนได้อย่างลึกซ้ึง ซ่ึง
มีความแตกต่างจากค าว่า “กลุ่มผลประโยชน์” “กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย” “กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ” ซ่ึงมักเรียกร้อง
สิทธิบนฐาน “สิทธิชุมชน” โดยอ้างว่าตนเองเป็น “ชุมชน” อันท าให้ความเข้าใจค าว่า “ชุมชน” ผิดเพ้ียนไป จึง
มีความจ าเป็นต้องท าความเข้าใจความหมายของค าเหล่านี้ให้ชัดเจน ดังจะอธิบายความหมายในเบื้อง ต้นไ ด้ 
ดังนี้38 

 “กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย” (Stakeholder)  หมายถึง บุคคล องค์กรและหน่วยงานต่างๆ ที่มี “ส่วนได้
ส่วนเสีย” ในประเด็นหรือเรื่องนั้น ๆ และเป็นไปได้ที่จะก าหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในลักษณะที่เป็นวงกว้าง เช่น 
กรณีเรื่องของความยั่งยืน ก็ถือว่าทุกคนบนโลกนั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสีย แต่การก าหนดความ “มีส่วนได้เสีย” ของ
คนแต่ละกลุ่มจะท าให้แต่ละกลุ่มนั้นมีความส าคัญมากน้อยต่างกัน ที่จะท าให้เกิดโอกาสในการเจรจาต่อรอง 
(negotiation) แต่ไม่ใช่การปรึกษาหารือ (deliberation) 

 “กลุ่มผลประโยชน์” (Interest group) หมายถึง กลุ่มประชากรที่มีการรวมตัวกันโดยการจัดต้ังของ
บุคคลหรือสถาบันลักษณะการเป็นองค์กรที่เป็นทางการโดยมีพันธกิจ และวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน ในทาง
รัฐศาสตร์หรือทางการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ในทางรัฐศาสตร์หรือทางการเมืองจึงมีลักษณะหวังผลทาง
การเมืองเป็นส าคัญ แม้ไม่ต้องการเป็นรัฐบาล แต่ต้องการเรียกร้องให้รัฐบาลและ/หรือพรรคมีนโยบาย
สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่ม เพ่ือการรักษาผลประโยชน์ของตนเอง หรือรักษา ผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม เช่น กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กลุ่มต่อต้านทุจริตคอร์รัปชัน สหภาพแรงงาน เป็นต้น 
ทั้งนี้ กลุ่มผลประโยชน์มีความแตกต่างจากชุมชน เนื่องจากสมาชิกในกลุ่มผลประโยชน์ต้องการการเรียกร้ องใน
ผลประโยชน์ ในขณะที่สมาชิกในชุมชนไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยกับสมาชิกอ่ืนๆ ในชุมชนแต่อย่างใด โดยบุคคล
สามารถอาศัยอยู่ในชุมชนและพยายามเปลี่ยนเป้าหมายและค่านิยมที่มีอยู่ในชุมชนนั้นได้ ในทางตรงกันข้าม
หากเราไม่เห็นด้วยกับเป้าหมายหลักของกลุ่มผลประโยชน์ บุคคลนั้นจะไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่มผลประโยชน์
นี้เลย 

2.2 ฐานคิด 

 การศึกษาเรื่องสิทธิชุมชน อยู่บนพ้ืนฐานความคิดแบบชุมชนนิยม (Communitarianism) ซ่ึงหากจะ
กล่าวถึงค าว่า "ชุมชน" แล้ว พบว่ามักจะผสมผสานความหมายของชุมชนในสองรูปแบบไว้ด้วยกัน  รูปแบบที่
หนึ่งคือการกล่าวถึงความสัมพันธ์ที่ มีอยู่จริงร ะหว่างกลุ่ มคนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ บริเวณเ ดียวกัน ซ่ึงมี

                                                                 
37 จาก แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับครอบครัวและชุมชน (ชุดวิชาการศึกษาชีวิตและครอบครัวชุมชน) (น. 1-13 ถึง น. 1-14), โดย  

จิตตินันท์ เดชะคุปต์ และณัฐชนา พวงทอง, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
 38 จาก กลุ่มผลประโยชน์ (Interest group) ทางการเมือง, โดย ชาญชัย คุ้มปัญญา, 2561 , สืบค้นจาก: http://www.chanchai 
worldvision.com/ดูบทความ-50857-กลุ่มผลประโยชน์-interest-group-ทางการเมือง.html, กลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง และการ
เลือกตั้ง, โดย บูฆอรี ยีหมะ, 2561, สืบค้นจาก: http://oservice.skru.ac.th/ebookft/630/chapter_9.pdf และ stakeholders, publics, 
interest groups?, Levine P., citizens, 2018, Retrieved from: http://peterlevine.ws/?p=12903 



60 
 

ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกันอย่างแนบแน่น และมีรากฐานความเป็นมาร่วมกัน อย่างไรก็ดี ค าว่าชุมชนก็ยังมักจะ
แฝงไปด้วยความหมายอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงก็คือความหมายของชุมชนในฐานะที่เป็นอุดมคติทางสังคมอัน เป็น
จินตภาพของความสัมพันธ์ ความเป็นชุมชนในรูปแบบที่สองนี้ มักจะมาพร้อมกับการแสวงหาสถานะของการ
เป็นสมาชิกในสังคมที่ให้ความอบอุ่นและความปลอดภัย และการสร้างคุณค่าให้กับอัตลักษณ์ร่วม ความหมาย
ทั้งสองรูปแบบของค าว่าชุมชนนี้ เป็นความหมายที่ประสานกันอยู่ในแนวคิดเรื่องชุมชนและยังมักจะลื่นไหลไป
มาระหว่างกัน39 โดยความหมายของชุมชนในรูปแบบที่สองในฐานะที่ชุมชนเป็นอุดมคติทางสังคมนั้น ถือเป็น
หลักส าคัญของแนวคิดชุมชนนิยม (communitarianism) 

แนวคิดชุมชนนิยม เป็นปรัชญาทางสังคมและการเมืองที่เน้นความส าคัญของชุมชนโดยถือเป็น ส่วน
หนึ่งในวิถีทางการเมือง ในฐานะที่ชุมชนมีบทบาทในการวิเคราะห์และติดตามสถาบันทางการเมืองต่างๆ และ
เป็นแนวคิดที่เข้าใจในลักษณะความเป็นอยู่และอัตลักษณ์ของมนุษย์ที่อยู่รวมกันเป็นสังคม แนวคิดนี้เกิดขึ้น
ในช่วงทศวรรษที่ 1980 ซ่ึงเป็นช่วงที่ มีการวิพากษ์ถึงส านักปรัชญาทางเสรีนิยมสองส านัก ได้แก่ ส านัก 
contemporary liberalism ที่มุ่งคุ้มครองและส่งเสริมอิสรภาพของบุคคลและสิทธิของปัจเจกชนในฐานะที่
เป็นส่วนหนึ่งในกิจกรรมของรัฐ และส านัก libertarianism (เรียกอีกชื่อว่า classical liberalism) ซ่ึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในเสรีภาพและทรัพย์สิน โดยการจ ากัดการ
ใช้อ านาจของรัฐอย่างเข้มงวด40  

แนวคิดหลักของเสรีนิยม (Liberalism) ให้ความส าคัญของปัจเจกบุคคลโดยเน้นที่สิทธิเสรีภาพ เพราะ
สิทธิ เสรีภาพเป็นคุณสมบัติต้ังแต่ก าเนิดของมนุษย์ มนุษย์จึงมีสิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน การกระท าใดๆ  
เพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนบุคคล เป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัดภายใต้กฎหมาย (freedom under the 
law) โดยเสรีนิยมมีค าอธิบายเก่ียวกับชุมชนว่าชุมชนมีต้นก าเนิดจากกิจกรรมสมัครใจของปัจเจกบุคคล หรือ
อีกนัยคือปัจเจกบุคคลเป็นผู้สร้างหรือก าหนดชุมชน41 ในขณะที่แนวคิดชุมชนนิยมนับว่าเป็นแนวคิดที่ตรงข้า ม
กับแนวคิดที่ให้ปัจเจกชนเป็นส าคัญ โดยเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับคุณค่าร่วม (common goods) ใน
สังคม หรือค่านิยมของสังคม (social values) แนวคิดชุมชนนิยมจึงมักจะขัดต่อทฤษฎีเสรีนิยมอยู่บ่อยครั้ง อัน
เนื่องมาจากแนวคิดเสรีนิยมจะมุ่งเน้นให้ปัจเจกชนแต่ละคนก าหนดคุณค่าต่างๆ ด้วยตนเอง ในขณะที่แนวคิด
ชุมชนนิยมจะมุ่งเน้นแนวทางในการสร้างคุณค่าต่างๆ ร่วมกัน โดยแนวคิดชุมชนนิยมนั้นจะสรรหาเส้นทา งที่
ผลประโยชน์จะถูกจัดขึ้น แจกจ่าย ท าให้ชัดเจน และบังคับใช้ไปยังหน่วยย่อยของสังคม เช่น ครอบครัว 
โรงเรียน กลุ่มอาสาสมัคร เป็นต้น42 โดยถือว่าเป็นประโยชน์ร่วมกันของชุมชน  

                                                                 
39 From Community (pp.4-5), by Delanty, G., 2003, London: Routledge อ้างถึงใน แนวคิดเร่ืองชุมชนกับการสร้างเสริม

เสรีภาพ โดย ธร ปีติดล, 2561, สืบค้นจาก http://v-reform.org/wp-content/uploads/2014/06/แนวคิดเร่ืองชุมชนกับการสร้างเสริม
เสรีภาพ.pdf 

40 From Communitarianism, by Etzioni A., 2018, Retrieved from: https://www.britannica.com/topic/communitarianism 
41 จาก พลเมืองและความเป็นพลเมืองกับมุมมองท่ีแตกต่าง ระหว่างเสรีนิยมและชุมชนนิยม (ตอนท่ี 2), โดย ศรัณยุ หมั้นทรัพย์, 

2561, สืบค้นจาก: http://tpir53.blogspot.com/2010/11/2.html 
42 From Communitarianism, by Etzioni A., 2018, Retrieved from: https://icps.gwu.edu/sites/icps.gwu.edu/files/ 

downloads/Communitarianism.Etzioni.pdf  
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นักวิชาการที่น าเสนอแนวคิดชุมชนนิยม มักสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของแนวคิดเสรีนิยม ที่ มักให้
ความส าคัญมากเกินไปต่อความเป็นปัจเจก และยังเห็นปัญหาของการที่แนวคิดเสรีนิยมให้คุณค่าอย่างสูง กับ
การส่งเสริมเสรีภาพ และความเท่าเทียมกันระหว่างปัจเจก43 โดยเฉพาะความเป็นปัจเจกชนเสรีที่ใช้สิทธิ
เสรีภาพมากเกินกว่าการให้ความสนใจกับชุมชน สังคม การเมือง และประเทศชาติ สิ่งนี้ส่งผลลบต่อแนว คิด
พลเมืองแบบเสรีนิยม และยิ่งเพ่ิมความต้องการพลเมืองแบบชุมชนนิยมมากขึ้น ด้วยหวังจะสร้างพลเมืองที่ช่วย
สร้างชุมชน สังคม และการเมืองให้ดีขึ้น44 ในขณะที่แนวคิดชุมชนนิยมมองว่าความหมายในชีวิตของแต่ละคน
และเสรีภาพของปัจเจกชนที่เข้มแข็งและมีชีวิตชีวาขึ้นอยู่ กับการมีสัมพันธ์ท่ีดีกับคนอ่ืนๆ ในชุมชน ดังนั้น
นโยบายของรัฐบาลและการตัดสินใจเลือกของปัจเจกชน จึงควรตอบสนองกับค่านิยมของสังคม45 

แนวคิดชุมชนนิยมนั้น ได้เกิดขึ้นเป็นสองกระแสหลัก โดยในช่วงทศวรรษที่ 1980 เป็นกระแสที่เรียกว่า 
“the academic communitarianism” ซ่ึงเป็นแนวคิดที่ศึกษากันในกลุ่มนักทฤษฎีการเมืองเล็กๆ โดยมองใน
มิติทางสังคม (social dimension) ของมนุษย์ ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1990 แนวคิดชุมชนนิยมได้กลาย เป็น
สิ่งที่เรียกว่า “the responsive communitarianism” ซ่ึงเป็นชื่อที่ถูกเรียกในทางการเมือง หรือในนักชุมชน
นิยมสมัยใหม่ (neocommutarians) ที่เป็นทั้งนักวิชาการและผู้จัดท านโยบาย โดยคนกลุ่มนี้มองว่าสิทธิของ
ปัจเจกชน และคุณค่าร่วม (common goods) เป็นสองสิ่งหลักซ่ึงเป็นที่มาของการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ใน
สังคม46 

ในช่วงกระแส the academic communitarianism นั้น เป็นช่วงที่มีการโต้เถียงแนวคิดจากงานเขียน
ชิ้นหนึ่งของ John Rawls ที่มีชื่อว่า A Theory of Justice ซ่ึงแนวคิดของนักคิดและนักปรัชญาการเมืองหลาย
ท่าน เช่น Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor และ Michael Walzer ได้เห็นขัดแย้ง
กับข้อสันนิษฐานของ Rawls ที่ว่า ภาระหน้าที่ของรัฐคือการรักษาไว้และแจกจ่ายไปซ่ึงเสรีภาพและทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจให้เหมาะสมแก่ปัจเจกชนอย่างเป็นธรรม เพ่ือชี้น าวิถีชีวิตอันเป็นอิสระของประชาชน Rawls ยัง
กล่าวอีกว่า ในทุก ๆ โครงสร้างของระบบสังคมนั้นสามารถมองหาต าแหน่งที่ มีเรียกว่า“Archimedean Point” 
ได้ ความยุติธรรมและความเท่าเทียมจะอยู่บนพ้ืนฐานของจุดที่ว่านี้ ในขณะที่กลุ่มชุมชนนิยมนั้นกลับมองว่า
พ้ืนฐานของความยุติธรรมนั้นจะต้องอยู่บนปัจจัยแห่งชีวิต วิถีปฏิบัติอันแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม ดังนั้น จึง
อาจแตกต่างกันได้โดยขึ้นอยู่กับบริบทของสังคม โดย Alasdair MacIntyre และ Charles Taylor กล่าวว่าการ
ตัดสินสิ่งใดๆนั้นต้องอยู่บนเหตุผลและการตีความภายในกรอบของสังคมนั้นๆ ที่เห็นและเป็นอยู่ ดังนั้นจึงเป็น
การไร้เหตุผลท่ีจะด าเนินรูปแบบของสังคมจากความเชื่อหรือแนวทางปฏิบัติใดๆ ของมนุษย์47 ส่วน Michael 

                                                                 
43 จาก แนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ, โดย ธร ปีติดล, 2561, สืบค้นจาก: http://v-reform.org/wp-content/ 

uploads/2014/06/แนวคิดเร่ืองชุมชนกับการสร้างเสริมเสรีภาพ.pdf 
44 พลเมืองและความเป็นพลเมืองกับมุมมองท่ีแตกต่าง ระหว่างเสรีนิยมและชุมชนนิยม (ตอนท่ี 2). 
45 จาก อธิบายศัพ ท์สังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนา , โดย วิทยากร เชียงกูล,  2561,  สืบค้นจาก:  https://witayakornclub. 

wordpress.com/ 2008/04/15/ comunitarian-ชุมชนนิยม/ 
46 From Communitarianism, by Etzioni A., 2018, Retrieved from: https://icps.gwu.edu/sites/icps.gwu.edu/files/ 

downloads/Communitarianism.Etzioni.pdf  
47 From Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers 2, ( ch. 1) ,  by Taylor C., 1985, Cambridge: 

Cambridge University Press, Against the Self-Images of the Age, (chs.18–22), by MacIntyre A., 1978, Notre Dame: University 



62 
 

Walzer ได้พัฒนาแนวคิดต่อไปว่าการวิจารณ์แนวคิดทางสังคมอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องมีเหตุผลและมา
จากพฤติกรรมและวิถีของผู้คนที่ได้อาศัยอยู่จริงๆ ในเวลาและสถานที่นั้นๆ48 

กระแสการกล่าวถึงแนวคิดชุมชนนิยมได้มีการกล่าวอย่างแพร่หลายมากขึ้น ในช่วงปลายศตวรรษที่ 
20 ซ่ึงนักคิดอย่าง Anthony Giddens วิเคราะห์ว่ามาจากจากบรรยากาศทางการเมืองของการล่มสลายของ
แนวคิดสังคมนิยม ขณะเดียวกันก็ไม่มีความม่ันใจว่าเสรีนิยมจะเป็นทางออก ท าให้คนรู้สึกหวาดกลัวกับการ
แตกร้าวทางสังคม จึงเกิดกระแสชุมชนนิยมขึ้น49 อย่างไรก็ตามแนวคิดชุมชนนิยมนี้ได้รับการพัฒนาไปในหลาย
แง่มุม เช่น ชุมชนนิยมแบบเสรีนิยม (liberal communitarianism) ของชาร์ล เทย์เลอร์ (Charles Taylor) ซ่ึง
มุ่งเน้นไปที่การเมืองของการตระหนักรู้ (Politics of recognition) ให้ยอมรับความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
ชุมชนนิยมแบบพหุนิยมสุดขั้ว (radical pluralism) ซ่ึงเน้นเรื่องสิทธิของกลุ่ม สิทธิทางวัฒนธรรม และให้
ความส าคัญกับยอมรับสิทธิของพลเมืองในด้านส่วนตัว เช่น สิทธิทางเพศ50 ชุมชนนิยมเพ่ือการปกครองของ 
Nikolas Rose ที่มองว่าชุมชนเป็นสิ่งที่ถูกท าให้เป็นสถาบัน เพ่ือให้รัฐสามารถปกครองโดยผ่านชุมชนได้51 และ
แนวคิดชุมชนนิยมอีกแนวคิดหนึ่งคือ กระแสชุมชนนิยมที่ตอบสนอง (the responsive communitarianism) 
ของ Amitai Etzioni ที่ให้ความส าคัญกับชุมชนว่า เป็นสถาบันส าคัญของการแก้ไขปัญหาสังคม เพราะสมาชิก
ในชุมชนมีความผูกพันเชิงอารมณ์ และก็มีข้อผูกมัดต่อคุณค่าที่พวกเขายึดถือร่วมกัน ชุมชนไม่ใช่อาณาบริเวณที่
ผู้คนกลายเป็นปัจเจกและเกิดสังคมที่ไร้ระเบียบ อย่างไรก็ตาม การที่ชุมชนถูกมองว่าเป็นกลไกในการจั ดการ
เก่ียวกับระเบียบสังคม มันจึงถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของเทคนิคของการปกครอง52 กระแส the responsive 
communitarianism มองว่าบุคคลต้องมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว ชุมชน และสังคมเหนือกว่าสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลตามแนวคิดเสรีนิยม53 โดยได้มีการน าเสนอ “New Golden Rule” ในปี 1996 ซ่ึงพยายามที่จะ
จัดระบบทางวิชาการตามแนวทางชุมชนชนนิยมตามกระแส  the responsive communitarianism ซ่ึง     
ตรงข้ามกับแนวคิดเสรีนิยมที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพและสิทธิของปัจเจกชน และยังตรงข้ามกับแนว คิด
อนุรักษ์นิยมที่มุ่งเน้นค าสั่งของผู้มีอ านาจในรัฐ54 

                                                                 
of Notre Dame Press, Whose Justice? Which Rationality?, (ch. 1), by MacIntyre A., 1988, Notre Dame: University of Notre 
Dame Press, Situating the Self: Gender, ( pp. 23–38)  by Benhabib, S., 1992, Community and Postmodernism in 
Contemporary Ethics, Cambridge: Polity Press, as cited in Communitarianism, by Bell D., 2018, Retrieved from: 
https://plato.stanford.edu/ entries/communitarianism/ 

48 From Spheres of Justice, (pp.8), by Walzer M., 1983, Oxford: Blackwell, Justice and the Politics of Difference, 
(pp.4), by Young, I. M., 1990, Princeton: Princeton University Press, as cited in Ibid. 

49 From Beyond left and right (pp.124), by Giddens, A., 1994, Cambridge: Polity Press . อ้างถึงใน “ชุมชน : จากอุดม
คติถึงเคร่ืองมือเพื่อการปกครอง,” โดย บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2559, วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, 11(1), น. 16. 

50 From Community (pp.72-80), by Delanty G., 2003, London: Routledge. อ้างถึงในแหล่งเดิม, น. 17. 
51 From Powers of freedom. (pp.176), by Rose N. , 1999, Cambridge, MA: Harvard University Press. อา้งถึงในแหล่งเดมิ. 
52 From Powers of freedom. (pp.176), by Rose N. , 1999, Cambridge, MA: Harvard University Press. อา้งถึงในแหล่งเดมิ. 
53 From Communitarianism, by Etzioni A., 2018, Retrieved from: https://icps.gwu.edu/sites/icps.gwu.edu/files/ 

downloads/Communitarianism.Etzioni.pdf  
54 From “Communitarianism revisited,” by Etzioni A., (2014), Journal of Political Ideologies,  19 (3), p.245. 
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นักวิชาการสายชุมชนนิยมมักจะมองว่าแนวทางในการพัฒนาสังคม ไม่ควรจ ากัดอยู่แค่การส่ง เสริ ม
เสรีภาพของปัจเจกชน แต่ยังจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับคุณค่าร่วม (common goods) ของสังคม ต้องไม่
ละเลยความเชื่อมโยงระหว่างสังคมกับปัจเจก นอกจากนั้นแล้ว ผู้สนับสนุนแนวคิดชุมชนนิยมหลายท่าน ยัง
เห็นว่าแนวทางเสรีนิยมนั้นผิดพลาดในการมองความดีงามของสังคมมนุษย์ว่ามีลักษณะที่มีความเป็นสา กล 
พวกเขาเห็นแย้งว่าควรจะมีช่องทางให้ความหมายของความดีในสังคมที่ต่างกันนั้น ๆ มีความแตกต่างกันไ ด้ 55 
โดยจุดแข็งชุมชนนิยมคือการเชื่อมโยงที่แข็งแกร่งระหว่างผู้คน การท าง านร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ        
ลดความส าคัญของการเป็นปัจเจก และมีการเสียสละเพ่ือส่วนรวมเป็นตัวบ่งชี้ แต่ทว่าในด้านลบนั้น ผู้คนจะต้ัง
ค าถามว่าแนวคิดเช่นนี้จะสามารถเป็นไปได้จริงหรือไม่ในโลกสากลหรือแม้กระทั่งในชุมชนเล็ก  ๆ ก็ตาม 
นอกจากนี้เรายังอาจต้องกังวลเก่ียวกับสถานะของสิทธิของปัจเจกบุคคลที่อาจถูกจ ากัดลงไป และยังไม่มีวิธี คิด 
แนวคิดหรือทฤษฎีใดๆ มาใช้แก้ไขความขัดกันในส่วนนี้ได้56 

Delphine OLIVIERI และ Gauthier TARDY ได้สรุปความแตกต่างของแนวคิดปัจเจกชนนิยม (หรือ
แนวคิดเสรีนิยม) และแนวคิดชุมชนนิยม (Communitarianism) ไว้หลายประการกล่าวคือ57 

(1) ปัจเจกชนนิยมเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับมนุษย์แต่ละคน ขณะที่ชุมชนนิยมเป็นเรื่องที่ มนุษย์
เข้าไปเก่ียวข้องในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มคน  

(2) การตัดสินใจของปัจเจกชนนิยม จะต้องด าเนินการโดยมีผู้รับผิดชอบเพียงคนเดียวเท่านั้น 
ในขณะที่ชุมชนนิยมการตัดสินใจจะมาบุคคลทั้งหมดที่เก่ียวข้อง และการตัดสินใจจะเป็นความรับผิดชอบของ
กลุ่มทั้งหมด เม่ือมีความผิดพลาดเกิดขึ้น วัฒนธรรมของปัจเจกชนนิยมจะพยายามมุ่งหาผู้ที่ต้องรับผิ ดชอบ 
ในขณะที่ชุมชนนิยม ทั้งกลุ่มจะร่วมกันรับผิดชอบ  

(3) วัฒนธรรมปัจเจกชนนิยม องค์กรเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้ทุกคนอยู่ดีกินดี โดยมีการ
ควบคุมโดยกฎหมายและข้อตกลงร่วมกัน ในขณะที่ชุมชนนิยม องค์กรเป็นสถาบันทางสังคมที่มาจา กผู้ คน
ร่วมกันสร้างความสัมพันธ์ และทุกคนมีส่วนร่วมในการพัฒนากลุ่ ม ตามแนวคิดชุมชนนิยม กระบวนการ
ตัดสินใจหรือการปรึกษาหารือในกลุ่มต้องใช้เวลามากขึ้น แต่การวางแผนด าเนินการจะเร็วขึ้น เนื่องจากทุกคน
มีความตระหนักถึงกลยุทธ์ใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น 

อย่างไรก็ดี นักคิดที่สนับสนุนแนวคิดชุมชนนิยมนั้นไม่ได้ปฏิเสธคุณค่าของความเป็นเสรีนิยมโดยสิ้น เชิง 
ความเป็นชุมชนนิยมไม่จ าเป็นต้องขัดแย้งหรือปฏิปักษ์ต่อแนวคิดเสรีนิยม หรือหลักประชาธิปไตยแต่อย่างใด 58 
จุดอ่อนของแนวคิดเสรีนิยมคือไม่ได้ให้ค าตอบเรื่องความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างมีส่วนร่วมและเท่าเทียมอย่าง
                                                                 

55 จาก แนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ, โดย ธร ปีติดล, 2561, สืบค้นจาก แหล่งท่ีมา: http://v-reform.org/wp-
content/uploads/2014/06/แนวคิดเร่ืองชุมชนกับการสร้างเสริมเสรีภาพ.pdf 

56 From Communitarian Ethics,  by Johnson,  2018, Retrieved from: https://rhchp.regis.edu/HCE/EthicsAtAGlance/ 
CommunitarianEthics/CommunitarianEthics_02.html 

57 From Consumer behavior and cultural effects on taboo products, by OLIVIERI D., TARDY G., 2018, Retrieved 
from: https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/16946/THESIS%20FINAL.pdf  

58 From Communitarianism, by Mastin L., 2018, Retrieved from: http://www.philosophybasics.com/branch_ 
communitarianism.html 
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แท้จริงในระบบคุณค่าของสังคมที่เป็นจิตส านึกร่วมกัน ในขณะที่ชุมชนนิยมเองก็ไม่ชัดเจนในเรื่องความ
แตกต่างหลากหลายของสังคมที่มีความขัดแย้งและไม่ได้เป็นเอกภาพหนึ่งเดียว59 นักคิดในสายชุมชนนิยมส่วน
ใหญ่ไม่ได้ไม่เห็นด้วยไปทั้งหมดกับการให้ความส าคัญต่อคุณค่าของเสรีภาพและความเสมอภาคในเชิงปัจ เจก 
ในทางกลับกันนักวิชาการที่สนับสนุนแนวทางเสรีนิยมก็ไม่ได้มองไม่เห็นความส าคัญของคุณค่าร่วมในสังคมเลย
เสียทีเดียว ทว่าความแตกต่างที่ มีอยู่ระหว่างชุมชนนิยมและเสรีนิยม จึงเป็นเพียงความแตกต่างในแง่
รายละเอียดของการจัดล าดับความส าคัญที่พอดีพอเหมาะระหว่างเสรีภาพและความเสมอภาคระหว่างปัจ เจก
กับคุณค่าร่วม60 

ภายใต้แนวคิดชุมชนนิยม ชุมชนมีบทบาทในการก าหนดและปรับแต่งปัจเจก โดยพ้ืนฐานทางสังคม
เป็นสิ่งที่ผูกติดกับตัวตนของปัจเจก ปัจเจกจึงถูกสร้างขึ้นโดยชุมชนที่บุคคลนั้นเป็นส่วนหนึ่งอยู่ และท าให้
ปัจเจกสามารถด ารงความเป็นตัวตนได้ในสังคมหรือวัฒนธรรมของตน โดยที่วัฒนธรรมแต่ละสังคมจะมี
กฎเกณฑ์คุณค่าแตกต่างกันไป นั่นคือปัจเจกบุคคลมิได้ด ารงตัวตนอยู่ ด้วยการยึดหลักสากล ( Universal) 
ตายตัวเหมือนกันไปทั้งหมด61 แนวคิดอันมีลักษณะชุมชนนิยมจึงให้ความส าคัญกับลักษณะที่มีอยู่ร่วมกันของ
กลุ่มคน โดยเฉพาะในเชิงวัฒนธรรมและวิถีชีวิต62 ทั้งในแง่สิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม โดยเฉพาะสิทธิ
ต่อทรัพยากร ชุมชนนิยมยังเห็นว่าการให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลเหนือชุมชนและสังคมจะเป็นการลดทอน
ความส าคัญของปัจเจกเองในการอ้างสิทธิเสรีภาพของตน เพราะสิทธิเป็นการจัดความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างผู้อ้างสิทธิกับสังคมนั้น สิทธิจึงไม่สามารถด ารงอยู่ในสุญญากาศ อีกทั้งสิทธิและเสรีภาพต้องพ่ึง พิง กับ
ชุมชนและสังคม63  

จากข้อความคิดข้างต้นจึงน าไปสู่การเกิดขึ้นของข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมจากแนวคิดชุมชนนิยม 
ข้อเสนอดังกล่าวก็คือข้อเสนอในการสถาปนาให้กลุ่มคนสามารถมีสิทธิในระดับกลุ่ม (group rights) ได้ ซ่ึงสิทธิ
ในระดับกลุ่มมักจะถูกเสนอให้สร้างขึ้นบนพ้ืนฐานของลักษณะที่กลุ่มคนถูกมองว่ามีอยู่ร่วมกัน ทั้งนี้ ลักษณะ
ของแนวคิดในการก าหนดสิทธิให้กับกลุ่มคนนั้น สามารถแบ่งออกหลักๆ ได้สองชนิด ชนิดแรกคือการสถาปนา
สิทธิที่ต้ังอยู่บนฐานของอัตลักษณ์ และชนิดที่สองก็คือสิทธิร่วมในการเป็นเจ้าของและการจัดการทรัพยากร 64  

 การสถาปนาสิทธิท่ีต้ังอยู่บนฐานของอัตลักษณ์ ถูกน าเสนออยู่บนฐานคิดที่ว่าคนในสังคมโดยเฉพาะ
ผู้ที่มีอัตลักษณะและวัฒนธรรมอยู่ที่ชายขอบและโดนกีดกันจากคนส่วน ใหญ่ หรือถูกดูแคลนในที่สาธารณะ คน
กลุ่มนี้จ าเป็นต้องได้รับการ "ยอมรับ" (recognition) เพ่ือให้พวกเขาได้มีความทัดเทียมกับคนอ่ืน ๆ ในสังคม 
หากจะให้สมาชิกของชุมชนที่มีวัฒนธรรมแตกต่างกัน ต่างสามารถมีโอกาสในการพัฒนาตัวตนของตนเอง ได้

                                                                 
59 พลเมืองและความเป็นพลเมืองกับมุมมองท่ีแตกต่าง ระหว่างเสรีนิยมและชุมชนนิยม (ตอนท่ี 2). 
60 From The Liberalism-Communitarianism Debate, by Delaney, C.F. , 1994, London: Rowman & Lettlefield 

Publishers อ้างถึงในแนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ , ธร ปีติดล, 2561, สืบค้นจาก: http://v-reform.org/wp-content/ 
uploads/2014/06/แนวคิดเร่ืองชุมชนกับการสร้างเสริมเสรีภาพ.pdf 

61 พลเมืองและความเป็นพลเมืองกับมุมมองท่ีแตกต่าง ระหว่างเสรีนิยมและชุมชนนิยม (ตอนท่ี 2). 
62 แนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ. 
63 พลเมืองและความเป็นพลเมืองกับมุมมองท่ีแตกต่าง ระหว่างเสรีนิยมและชุมชนนิยม (ตอนท่ี 2). 
64 แนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ. 
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โดยได้รับการยอมรับนับถือจากผู้ อ่ืน รัฐก็จ าเป็นจะต้องสนับสนุนให้มีการยอมรับอย่างเป็นทางการโดย        
เท่าเทียมกันกับอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของพวกเขา65 

การสถาปนาสิทธิกลุ่มในการจัดการทรัพยากร โดยแนวคิดที่สนับสนุนการสร้างเสริมสิทธิชนิดนี้ มัก
อยู่บนมุมมองที่ว่าการจะรักษาทรัพยากรบางชนิดให้คงอยู่ได้นั้น สามารถท าได้เพียงผ่านการสร้างสิทธิให้กลุ่ ม
คนที่พ่ึงพาอาศัยทรัพยากรนั้น ๆ ได้ร่วมกันเป็นเจ้าของและร่วมกันจัดการทรัพยากรนั้นๆ โดยมาจากความ
เข้าใจว่าแนวทางดังกล่าวจะน าไปสู่ผลส าเร็จในการดูแลทรัพยากรให้สามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืนมากกว่าวิธีการ
อ่ืน ๆ66 นักวิชาการที่เป็นต้นก าเนิดแนวคิดในการจัดการทรัพยากร โดยชุ มชน ก็คือ Elinor Ostrom              
นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล โดยรูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติของ Elinor Ostrom เป็น
แนวคิดในการจัดการทรัพยากร ร่วม โดยให้ชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรเป็นผู้เข้ามาบริหารจัดการ ควบคุมดูแล จัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติให้สอดคล้องวิถีชีวิตของแต่ละชุมชน67 ซ่ึงผู้วิจัยจะได้กล่าวรายละเอียดในหัวข้อ 1.2.5.5 
ต่อไป  

ทั้งนี้ Ostrom ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของการจัดการทรัพยากรร่วมแต่เดิม ที่ให้รัฐเข้ามาจัดการ
หรือการสร้างสิทธิส่วนบุคคลในทรัพยากรนั้น ๆ ท าให้ทรัพยากรที่มีความเป็นสาธารณะถูกใช้มากเกินไป และ
ผู้คนต่างจะบ่ายเบี่ยงภาระหน้าที่กันในการดูแลรักษา โดยการศึกษาของ Ostrom ได้สะท้อนให้เห็นว่าแท้จริง
แล้วชุมชนเองก็มีความสามารถที่จะสร้างกฎเกณฑ์ออกแบบกติกาในการดูแลทรัพยากรและแก้ปัญหา การ
จัดการทรัพยากรร่วมได้ เพ่ือให้การจัดการทรัพยากรนั้นเป็นไปในลักษณะคงทนถาวร และยั่งยืน โดยมีรากฐาน
ซ่ึง Ostrom มองว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ คือ การค้นหาและก าหนดคุณลักษณะของชุมชนที่จะมีความสามารถ
ในการดูแลทรัพยากรด้วยตนได้เสียก่อน แล้วจึงสนับสนุนเฉพาะให้ชุมชนเหล่านั้นได้มี โอกาสดูแลจั ดการ
ทรัพยากรร่วม68 

2.3 ส านักความคิด 

บทบาทส าคัญของการสร้างกฎหมายคือการระงับข้อพิพาทและยุติข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์
ในสังคม แต่ทว่าในอีกแง่หนึ่งกฎหมายยังมีส่วนในการช่วยจัดระเบียบสังคมมนุษย์ให้เกิดความยุติธรรม 
การศึกษาวิชากฎหมายจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าล้วนมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับการศึกษาความเข้าใจในสังคมมนุษย์
ไปพร้อมๆ กัน อย่างแยกออกจากกันไม่ได้ 

หากพิจารณาถึงแนวคิดการศึกษาวิชานิติศาสตร์แล้ว พบว่าการศึกษานิติศาสตร์ส่วนใหญ่มักเป็น
การศึกษาในแง่มุมที่เป็นการสอนและศึกษากฎหมายในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์แบบแผนของสังคม คือเป็น

                                                                 
65 From ‘The Politics of Recognition’. In: Gutmann, A. (ed.) Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, 

by Taylor, C., 1994, Princeton, NJ: Princeton University Press, อ้างถึงในแหล่งเดิม 
66 แนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ. 
67 จาก “การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและย่ังยืน: ศึกษาเฉพาะกรณี ป่าชุมชน บ้านคลองห้วยหวาย 

อ าเภอแม่เปิน จังหวัดนครสวรรค์,” โดย กฤติน จันทร์สนธิมา และอรทัย อินต๊ะไชยวงศ,์ 2559,  วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน (มกราคม-มถุินายน), 
น 64. 

68 แนวคิดชุมชนนิยมกับการสร้างเสริมเสรีภาพ. 
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มาตรฐานที่ใช้ตัดสินว่าการกระท าอย่างหนึ่งดีหรือชั่ว ถูกหรือผิด ซ่ึงกฎเกณฑ์แบบแผนของสังคมนอกจาก
กฎหมายแล้ว ก็อาจจะมีขนบธรรมเนียมประเพณี กฎเกณฑ์ทางศีลธรรม ฯลฯ69 โดยเรียกแนวทางการศึกษานี้
ว่า การศึกษานิติศาสตร์โดยแท้ หรือการศึกษานิติศาสตร์ในแง่แบบแผน ซ่ึงแยกสาระส าคัญของการ ศึกษา
ออกเป็น 2 ส่วน คือการศึกษาความรู้ในเนื้อหาสาระของกฎหมาย ( Legal Content) และนิติวิธี (Juristic 
Method) อย่างไรก็ตาม นอกจากแนวการศึกษาในทางนิติศาสตร์โดยแท้แล้ว ยังพบว่ามีแนวทางการ ศึกษา
นิติศาสตร์ในแง่มุมอ่ืนๆ อีก เช่น แนวทางการศึกษากฎหมายในแง่คุณค่า (Legal Science of Values) ซ่ึงเป็น
การวิจารณ์กฎหมายที่มีอยู่ว่า ดีหรือไม่ดี มีผลหรือไม่มีผลตามมาตรฐานอุดมคติอย่างใดอย่างหนึ่ง70 โดยมีวิชา
นิติศาสตร์ที่ส า คัญในแขนงนี้  เช่น วิชานิติบัญญัติ (Science of Legislation) วิชากฎหมายเปรียบเทียบ 
(Comparative Law) เป็นต้น และแนวทางการศึกษาในแง่มุมสุดท้าย คือการศึกษากฎหมายในแง่ข้อเท็จจริง 
(Legal Science of Facts) ซ่ึงเป็นการศึกษาค้นคว้ากฎหมายในฐานะที่กฎหมายเป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่ 71     
อันประกอบด้วยข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal History Study) ข้อเท็จจริงในทางสั งคม
วิ ทย า ทา งกฎหมา ย (Legal Sociology) และข้ อ เท็ จ จ ริง ในทา งมา นุษยวิ ทย าทางกฎหมาย  (Legal 
Anthropology) โดยภายใต้แนวทางการศึกษาเหล่านี้ ก็ท าให้มีการพัฒนาวิธีคิด และวิธีวิเคราะห์ในทาง
กฎหมายเกิดขึ้นมากมาย เช่น แนวคิดแบบพหุลักษณะทางกฎหมาย (Legal Pluralism) แนวคิดแบบกฎหมาย
สังคม (Law and Society) แนวคิดแบบนิติศาสตร์แนววิพากษ์ (Critical Jurisprudence) แนวคิดแบบ
กฎหมายกับการพัฒนา (Law and Development) ฯลฯ72 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าแนวคิดการศึกษาวิชานิติศาสตร์
จึงมีความเปลี่ยนแปลงไป การศึกษากฎหมายจึงมิใช่เป็นไปเพียงเพ่ือเข้าใจในกฎหมาย หรือนิติวิธีทางกฎหมาย
เท่านั้น แต่ยังต้องเข้าใจถึงคุณค่า และข้อเท็จจริงต่างๆ ของกฎหมายที่มีความสัมพันธ์กับสังคมควบคู่กัน ใน
ส่วนนี้ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาถึงส านักความคิดทางกฎหมาย 2 ส านัก ซ่ึงมีส่วนส าคัญในการสะท้อนให้เห็ นถึง
ความสัมพันธ์ของกฎหมายกับมนุษย์และส าคัญอย่างยิ่ง ได้แก่ ส านักความคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย และ
ส านักความคิดสังคมวิทยาทางกฎหมาย 

 2.3.1 ส านักความคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมาย 

จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่า เม่ือรูปแบบของสังคมแต่ละแห่งนั้นมีความแตกต่างกัน ทั้งลักษณะ
ทางสังคม วิถีชีวิตของผู้คน ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมของคนในสังคม ซ่ึงล้วนเป็นปัจจัย และ
เง่ือนไขที่ท าให้รูปแบบกฎหมายในแต่สังคมนั้นแตกต่างกันออกไป รูปแบบกฎหมายในสังคมตะวันตกจึงอาจไ ม่
สามารถเป็นแม่แบบหรือน าไปใช้บังคับในสังคมตะวันออกได้เสมอไป จากฐานคิดข้างต้น การศึกษากฎหมาย
ทางมานุษยวิทยาจึงเป็นการศึกษากฎหมายภายใต้แนวคิดที่ว่าแต่ละวัฒนธรรมจะมีวิธีแยกแยะกฎต่าง ๆ และมี
กระบวนการสร้างกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยการจัดการความขัดแย้งต้องอาศัยรูปแบบและสถาบันที่แน่ นอน 

                                                                 
69 จาก ทฤษฎีกฎหมายนิติปรัชญา (น. 36), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2555, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
70 แหล่งเดิม, หน้า 45 
71 แหล่งเดิม, หน้า 40 
72 จาก “Legal Pluralism กับอนาคตวิชาการนิติศาสตร์ไทย,” โดย ไพสิฐ พาณิชย์กุล, 2548, วารสารนิติสังคมศาสตร์ (มกราคม 

- ธันวาคม), น. 40-41. 
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ซ่ึงสังคมจะมีระบบจัดการความขัดแย้งอย่างเป็นระบบที่ทุกคนเห็นร่วมกัน  และท้ายที่สุดกฎหมายจะเกิดขึ้น
พร้อมกับการสร้างมาตรการควบคุมและระบบคุณค่าทางสังคม เช่น การใช้ขนบธรรมเนียม และศีลธรรม73 

การศึกษาเก่ียวกับสิทธิชุมชนโดยเฉพาะชุมชนท้องถิ่นได้รับความชอบธรรมและการยอมรับ
มากขึ้นนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงก็ได้รับอิทธิพลมาจากการปรับกระบวนทัศน์ทางมานุษยวิทยาและ
พัฒนาการแนวคิดทางนิติปรัชญาของส านักมานุษยวิทยาทางกฎหมาย (Legal anthropology หรืออีกชื่อคือ 
anthropology of laws) ซ่ึงเป็นส านักความคิดทางกฎหมายที่แตกแขนงออกมาจากส านักกฎหมายธรรมชาติ 
มีบทบาทในการอธิบาย กฎหมายในบริบทท่ีมาจากวิถีชีวิต จารีตประเพณี และวัฒนธรรมชุมชน ให้มีค่าบังคับ 
เทียบเท่ากฎหมายตามแนวคิดกระแสหลักของส านักกฎหมายบ้านเมือง เพ่ือรับรองคุณค่า และอัตลักษณ์ทาง
ชาติพันธุ์ของชุมชนท้องถิ่น 

ส านักมานุษวิทยาทางกฎหมายพยายามหาค าตอบเก่ียวกับกฎหมายว่าควรจะเป็นอย่าง ไรใน
วัฒนธรรมความเป็นอยู่ของมนุษย์74 และพยายามสร้างความเข้าใจในกฎหมายตามมุมมองของนักมานุษยวิทยา 
โดยการศึกษาระบบกฎหมายตามแนวคิดมานุษยวิทยาทางกฎหมายนั้นไม่ได้มีทฤษฎีตายตัว การศึกษาระบบ
กฎหมายจึงจ าเป็นต้องมีการเปรียบเทียบ เพ่ือศึกษาว่ามนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรมมีวิธีปฏิบัติอย่างไร มีวิธีการ
สร้างกฎหมายอย่างไร ใช้ระบบกฎหมายอย่างไร มีสถาบันใดรองรับ และกฎหมายมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับ
บริบททางวัฒนธรรมอย่างไรในสังคม75  

นักมานุษยวิทยายังให้ความสนใจขนาดและความซับซ้อนของสังคมที่มีผลต่อการสร้าง
กฎหมายด้วย อันเนื่องมาจากกฎระเบียบทางสังคมที่ใช้อยู่อาจมีประสิทธิภาพในสังคมที่มีขนาดเล็ก หรือมีคน
ไม่มากนัก แต่เม่ือกลุ่มคนมากขึ้นหรือมีความซับซ้อนขึ้น กฎนั้นก็อาจใช้ไม่ได้ องค์กรหรือสถาบันทางสังคมที่จะ
เข้ามาจัดการเรื่องนี้จึงถูกสร้างขึ้นมาในภายหลัง เม่ือวัฒนธรรมมีความซับซ้อนมากขึ้น สังคมก็จ าเป็นต้อง มี
ระบบกฎหมายที่ชี้เฉพาะมากขึ้นด้วย76 ยกตัวอย่างเช่น ในสังคมเก็บของป่าล่าสัตว์ ความขัดแย้งหรือข้อพิพาท
จะถูกแก้ไขโดยคนที่เป็นคู่กรณี หรือคนในครอบครัวเข้ามาไกล่เกลี่ย เกิดเป็นระบบการแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง  
ไม่จ าเป็นต้องมีสถาบันที่เป็นทางการเพ่ือจัดการความขัดแย้ง แต่เม่ือชุมชนหรือสังคมมีขนาดใหญ่ขึ้น เม่ือมี
ความขัดแย้ง คนในชุมชนหรือตัวแทนของชุมชนจะท าหน้าที่พิเศษเพ่ือไกล่เกลี่ยความขัดแย้งที่ เกิดขึ้น จนกระทั่ง
พัฒนาการเกิดเป็นสถาบันทางกฎหมายและการตัดสินความขัดแย้งเป็นทางการ ผ่านผู้มีอ านาจสูงสุดในชุมชน 
องค์กรทางศาสนา หรือกระทั่งศาลยุติธรรม ระบบการแก้ปัญหาด้วยตัวเองจึงหมดไป77 

การวิจัยทางมานุษยวิทยาทางกฎหมายในช่วงแรกนั้น เน้นไปที่การศึกษาเก่ียวกับการจัดการ
ความขัดแย้ง อาชญากรรม การลงโทษ หรือกฎระเบียบที่เป็นทางการ และพยายามที่จะแยกประเภทของ
                                                                 

73 จาก Legal Anthropology, โดย นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2561, สืบค้นจาก: http://www.sac.or.th/databases/ anthropology-
concepts/ glossary/77 

74 From Praying for Justice: Faith, Order, and Community in an American Town, (pp.28) by Greenhouse, Carol J. 
1986, Ithaca: Cornell UP. 

75 Legal Anthropology. 
76 แหล่งเดิม. 
77 แหล่งเดิม. 
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กฎหมายในลักษณะต่างๆ ที่เกิดในสังคมมนุษย์ ยกตัวอย่างเช่น ในปี 1861 ผลงาน Ancient Law ของนัก
กฎหมายอังกฤษ Sir Henry Maine ซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็นต้นแบบของการศึกษามานุษยวิทยาทาง
กฎหมาย ก็ได้สะท้อนถึงวิวัฒนาการมุมมองความเชื่อเก่ียวกับวัฒธรรมของมนุษย์ว่าตนเองเป็นใหญ่ผ่า นการ
อภิปรายถึงมานุษยวิทยาทางกฎหมาย เช่นเดียวกับการศึกษาของจอร์จ ลอว์เรนซ์ (Primitive Folk Moots 
(1880)) ต่อมาได้มีการนิยามเก่ียวกับกฎหมายให้ขยายออกไปมากขึ้น โดยกล่าวถึงกฎทางสังคมและข้อบัง คับ
อ่ืนๆ วางอยู่บนผลประโยชน์ของการแลกเปลี่ยน เช่น การศึกษาของรอย เอฟ บรูโน่ ในชนเผ่า Ifugao (1919) 
ในประเทศฟิลิปปินส์ การศึกษาของบรูโน่ กัตแมนน์และ อาร์ เอส แรตเทรย์(1929) ในแอฟริกา78 

อย่างไรก็ตาม จุดเปลี่ยนของการศึกษาเกิดขึ้นหลังจากการตีพิมพ์ผลงานของ Bronisław 
Malinowski ที่ ชื่ อ ว่ า  “Crime and Custom in Savage Society”  ในปี  1926 ซ่ึ ง ศึกษา ใน พ้ืนที่ เ ก าะ 
Trobriand ผ่านการให้ความส าคัญกับการออกค าสั่งในสังคมที่ไม่มีผู้น าทางการเมืองหรือล าดับชั้นในทาง
การเมือง Malinowski ได้เสนอให้มีการตรวจสอบกฏหมายที่ข้ามวัฒนธรรมผ่านองค์กรที่มีการจัดต้ังแบบไ ม่
ต่อเนื่อง สิ่งนี้น าไปสู่การวิจัยที่ผสมผสานหลายแง่มุม และการส ารวจถึงกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ค าสั่ง ข้อพิพาท การ
จัดการความขัดแย้ง อาชญากรรม การลงโทษ หรือกฎระเบียบในการศึกษาสังคมขนาดเล็กๆ ซ่ึงสามารถ
สะท้อนความลึกซ้ึงและความเข้าใจที่ ดีขึ้นเก่ียวกับแนวคิดการเกิดกฎหมาย โดยแนวคิดของส านักมานุษยวิทยา
ทางกฎหมายที่ยังคงมีการใช้ในสังคมสมัยใหม่อยู่รวมถึงประเด็นต่าง ๆ เช่น สิทธิมนุษยชน พหุลักษณะทาง
กฎหมาย ความกลัวหรือเกลียดชังในศาสนาอิสลาม และการลุกฮือทางการเมือง เป็นต้น 79 ในเวลาต่อมา
การศึกษากฎหมายในทางมานุษยวิทยา เริ่มมีแนวคิดใหม่ๆ โดยการริเริ่มของคาร์ล เลเวลลีน และ อี อดัมสัน 
โฮเบล ในเรื่อง The Cheyenne Way (1941)  การศึกษานี้ได้สร้างแนวคิดใหม่และค าอธิบายใหม่ในการ
เปรียบเทียบกฎหมายต่างวัฒนธรรม และวิธีการที่พวกเขาใช้จัดการกับความขัดแย้งต่าง ๆ80 

กระแสข้อโต้แย้งที่น่าสนใจเก่ียวกับกฎหมาย เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1950 โดยแม็กซ์ กลัก
แมน และพอล โบแฮนเน็น  ต่างสนใจในข้อถกเถียงเก่ียวกับความมีเหตุผลของมนุษย์ กลักแมนอธิบายว่า
แนวคิดตะวันตกสามารถน าไปอธิบายกฎหมายในสังคมอ่ืน  ๆ ได้  แต่โบเฮนเน็นโต้แย้งว่าการใช้แนวคิด
ตะวันตกเป็นความล าเอียงและมองดูกฎหมายของวัฒนธรรมอ่ืนผิดไปจากความจริง ข้อโต้แย้งนี้ยังเป็นท า ให้
เกิดการแบ่งแยกระหว่างพวกที่เชื่อโบเฮนเน็นกับพวกที่เชื่อกลักแมน พวกที่เชื่อโบเฮนเน็นคือคนที่ใช้ข้ อ มูล
ภาคสนาม ส่วนคนที่เชื่อกลักแมนคือนักกฎหมาย ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1970 ข้อถกเถียงที่เกิดขึ้นเป็นเรื่ อง
เก่ียวกับธรรมชาติของกฎหมาย ลีโอโพล พอสพิซิล และนักวิชาการคนอ่ืน ๆ ต่างค้นหานิยามที่ถูกต้องของ
กฎหมายเพ่ือน าไปใช้อธิบายกฎสากลของกฎหมาย ในทศวรรษที่ 1980 การค้นหาความจริงเก่ียวกับกฎสากล
ของกฎหมายค่อย ๆ เสื่อมถอยลงไป การเก็บข้อมูลเก่ียวกับกระบวนการแก้ไขความขัดแย้งในสหรัฐอเมริกา

                                                                 
78 แหล่งเดิม. 
79 From A New Anthropology of Islam, by Bowen, John R., 2012, Cambridge UK: Cambridge University Press , 

Political theologies: public religions in a post-secular world,  by Hent de Vries and Lawrence E. Sullivan, ed., 2006, New 
York: Fordham University Press, 2006. 

80 Legal Anthropology. 
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และวัฒนธรรมอ่ืน ๆ เป็นสิ่งที่นักมานุษยวิทยาสนใจในกระบวนการแก้ไขความขัดแย้งในแต่ละวัฒนธรรม บาง
คนพยายามจัดประเภทของกฎหมายในวัฒนธรรมต่าง  ๆ บางคนศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายในแต่ละ
วัฒนธรรม และศึกษารูปแบบของการแก้ปัญหาความขัดแย้ง81 

            ช่วงทศวรรษที่ 1980 ความสนใจเก่ียวกับวาทกรรมและส านวนภาษาในกฎหมายเกิดขึ้น
ชัดเจน รวมทั้งมิติประวัติศาสตร์ของกฎหมาย ช่วงชั้นและการขัดขืนต่อต้าน และวิธีการศึกษาใหม่ ๆ ในการท า
ความเข้าใจความคิดในการสร้างกฎหมายพ้ืนบ้าน การศึกษาวาทกรรมของกฎหมายและการใช้ภาษาในศาล ท า
ให้เห็นว่าภาษาได้สร้างอัตลักษณ์และการจัดประเภทได้อย่างไร และภาษาท าให้เกิดผลตามมาอย่างไร  ภาษา
ทางกฎหมายคือประเด็นข้อวิจัยส าหรับการศึกษาในแนวนี้ โดยการศึกษาเรื่อง History and Power in the 
Study of Law New Direction in Legal Anthropology (1989) และ Ethnography and the Historical 
Imagination(1992) ต่างให้ข้อมูลในมิติประวัติศาสตร์ ทั้งที่ เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในสถาบันทาง
กฎหมาย ความคิดและกระบวนการทางกฎหมาย และหนทางที่กฎหมายเข้าไปจัดล าดับช่วงชั้นและการกดขี่
ข่มเหง กฎหมายจึงถูกมองว่าเป็นความล าเอียง และเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไ ม่เท่าเทียม การศึกษา
ดังกล่าวชี้ให้เห็นความขัดขืนที่มีต่อระบบกฎหมาย การค านึงถึงบริบททางชาติพันธุ์ในเรื่องเก่ียวกับช่วงชั้น การ
กีดกัน และการสร้างสรรค์ น าไปสู่ การพูดถึงกลุ่มชาติพันธุ์ในศาล มีการต้ังค าถามเก่ียวกับ “ความเป็น
เจ้าของ” ช่วงชั้นและการแบ่งแยกพรมแดนคือประเด็นที่ใช้พิจารณากฎหมายที่มีในระดับท้องถิ่น ระดับรัฐ 
และระดับชาติ ซ่ึงเป็นสิ่งที่นักมานุษยวิทยาก าลังให้ความสนใจมากขึ้น82 

การตีความด้วยมุมมองมนุษยนิยม ท าให้กฎหมายมิใช่สิ่งที่ ม่ันคงถาวรโดยตัดขาดจากบริ บท
อ่ืน ๆ แต่กฎหมายเป็นรูปแบบของจินตนาการเพ่ือสร้างความจริงแบบหนึ่ง กฎหมายท าให้มองเห็นวัฒนธรรม
โดยเฉพาะความคิดของคนสองกลุ่ม คือนักกฎหมายกับคนธรรมดา บางกรณีการตัดสินของศาลมิได้ขึ้นอยู่ กับ
ตัวบทกฎหมาย แต่ขึ้นอยู่ กับกฎศา สนาและควา มสั มพัน ธ์ทา งสั งคม  บทบาทของกฎหมาย ใน ทา ง
ขนบธรรมเนียมประเพณี และวิธีการที่กฎหมายถูกสร้างขึ้นมา วิธีการที่กฎหมายถูกใช้ และถูกตีความ น าไปสู่
การศึกษาในแนวใหม่83 

นักมานุษยวิทยาทางกฎหมายจึงสนใจศึกษาหน้าที่กฎหมาย และวิธีในการแสดงออก ซ่ึง
มุมมองการแสดงออกของกฎหมายของ Leopold Pospisil84 และ Bronislaw Malinowski ระบุว่า "ในชุมชน
แบบด้ังเดิม เชื่อว่ากฎหมายควรมีการก าหนดโดยหน้าที่ ซ่ึงไม่ใช่รูปแบบ นั่นคือเราควรจะเห็นสิ่งที่เป็นข้อตกลง
กัน ความเป็นจริงทางสังคมวิทยา และกลไกทางวัฒนธรรมที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ” ดังนั้น 
กฎหมายได้รับการศึกษาในรูปแบบที่อาจแบ่งออกได้โดย: 1) กฎเกณฑ์ที่ก าหนด 2) แบบแผนที่ต้องปฏิบัติ และ 
3) ตัวอย่างของข้อพิพาทโต้แย้ง  

                                                                 
81 แหล่งเดิม. 
82 แหล่งเดิม. 
83 แหล่งเดิม. 
84 From The Anthropology of Laws: A Comparative Theory (pp.196), by Pospisil, Leopold. 
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กฎหมายมิใช่บทบาทของผู้ มีอ านาจ องค์กรนิติบัญญัติ ศาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
โดยอาศัยโครงสร้างและองค์กรต่างๆ ของรัฐเป็นศูนย์กลางในการมาก าหนดคุณลักษณะของกฎหมาย รวมถึง
ศาล และการลงโทษเท่านั้น แต่เนื่องจากในโลกของเรานั้นมีสังคมที่ไม่มีผู้น าทางการเมืองซ่ึงไม่มีเครื่องมือหรือ
กลไกควบคุมตามมุมมองข้างต้น สังคมเหล่านั้นไม่มีแนวคิดและแยกกฎเกณฑ์เหล่านั้นออกมาอย่างชั ด เจน 
แม้ว่าจะมีบรรทัดฐานทางกฎหมายที่แยกออกมาก็ตาม ก็จะไม่ได้รับการปฏิบัติ แต่ด้วยที่ว่าค าสั่งและกฎเกณฑ์
ในการควบคุมพฤติกรรมเป็นสิ่งที่จ าเป็นถ้าต้องการให้สังคมยังอยู่ ขนาดหรือลักษณะของการควบคุมพฤติกรรม
นี้จึงขึ้นอยู่กับค่านิยมและความเชื่อในสังคมซ่ึงมาจากนัยความเข้าใจในการพัฒนาบรรทัดฐานผ่านกระบวนการ
ขัดเกลาทางสังคม จึงมีการใช้ทฤษฎีทางมานุษยวิทยาอย่างมากมายในครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 เพ่ือท าความ
เข้าใจในกฎหมายและระเบียบของสังคมจนกระทั่งปัจจุบัน 

 2.3.2 ส านักความคิดสังคมวิทยาทางกฎหมาย 

  ในตอนต้นของศตวรรษที่ 19 เป็นยุคที่ส านักกฎหมายบ้านเมืองครอบง าความคิดของนัก
กฎหมาย โดยถือว่ากฎหมายที่รัฐได้บัญญัติขึ้น และใช้บังคับอยู่นั้นมีความสมบูรณ์ในตัวเอง นักกฎหมายจึงรู้สึก
เมินเฉย หรือไม่มีปฏิกิริยาต่อปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม อันเนื่องมาจากการสนุกอยู่กับตัวบทและระบบกฎหมาย 
โดยเชื่อว่าการเล่นแร่แปรธาตุอยู่กับตัวบทและข้อความในระบบกฎหมายนั้น สามารถที่จะให้ความเป็นธรรมแก่
สังคมได้85 

  ต่อมาเม่ือสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป กฎเกณฑ์ที่ มีอยู่ เดิมไม่ทันต่อสถานการณ์ที่
เกิดขึ้น และไม่สามารถแก้ไขปัญหาในสังคมได้ ในช่วงในปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 ความคิด
ทางกฎหมายจึงโน้มเอียงกับไปศึกษาทางสังคมวิทยาเพ่ิมขึ้น โดยพิจารณาเป้าหมายต่าง ๆ เพ่ือสังคมมนุษย์เป็น
หลัก และมองว่าธรรมชาติและสังคมวิทยาสามารถพัฒนาไปได้ด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมนุษย์มีควา ม
แตกต่างกัน ทั้งทางวัฒนธรรม สังคม และผลประโยชน์ต่าง ๆ กฎหมายต้องเข้ามามีบทบาทในการแก้ไข หรือ
วางโครงสร้างของสังคมได้ ดังนั้น การศึกษากฎหมายนั้นจึงต้องพิจารณาถึงบริบทของสังคม ประวัติศาสตร์

ความเป็นมา และสภาพแวดล้อมต่างๆ ที่เป็นอยู่จริง 

นักปรัชญาผู้มีชื่อเสียงของส านักนี้ คือ รอสโก พาวด์ (Roscoe Pound) ชาวสหรัฐอเมริกา 
พาวด์เสนอแนวคิดที่เรียกว่า Sociological Jurisprudence หรือนิติศาสตร์ทางสังคมวิทยา โดยมองว่า
กฎหมายเป็นวิศวกรสังคม (Social Engineering) โดยเขาเสนอว่าสังคมมนุษย์นั้นเม่ือมีความรู้ด้านกฎหมาย  
และในด้านอ่ืนๆ ก็สามารถปรุงแต่งกฎหมายได้ด้วยความพยายามที่จะใช้ความรู้ที่ มีอยู่มาท าให้เป็นประโยชน์
และแ ก้ ไขสั งคมให้ เป็ น สั งคมที่ ดี ขึ้ น สังคมที่ ดี แ ละน่ าอยู่ คื อสังคมที่ มีควา มกลมกลื น  (harmony)  
แต่สังคมจะไม่กลมกลืนเพราะว่ามีความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์กันเองระหว่างเอกชนหรือกลุ่มเอกชนจึง เป็น
หน้าที่ของกฎหมายที่จะปรับผลประโยชน์ที่ขัดกันในสังคมเหล่านั้นให้สมดุลย์จนอยู่ ด้วยกันได้ด้วยดี โดยให้    
แต่ละฝ่ายก็ไม่เสียประโยชน์มากนัก ต่างก็รักษาประโยชน์ไว้ได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ท าให้มีความขัดแย้ง

                                                                 
85 จาก ทฤษฎีกฎหมายนิติปรัชญา (น. 139), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2555, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.  
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และการต่อสู้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้86 ทั้งนี้ โดยอาศัยกฏหมายเป็นเครื่องมือเพ่ือปรับผลประโยชน์ของมนุษย์
ให้กลมกลืนกัน นักกฎหมายจึงเป็นเหมือนวิศวกร ที่ต้องใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในปรุงแต่งสังคมให้ดีขึ้น และ
จัดระบบและคานผลประโยชน์ต่างๆ ให้เกิดความสมดุลย์ 

ในการอธิบายรายละเอียดบทบาทของนักกฎหมายเชิงวิศวกรรมสังคมนี้  พาวด์เริ่มต้นที่
ประเด็นเรื่องผลประโยชน์สังคม โดยพยายามที่จะให้ค าตอบเก่ียวกับความหมาย และประเภทของผลประโยชน์
ต่างๆ ซ่ึงอาจเรียกว่าเป็นการสร้างทฤษฎีว่าด้วยผลประโยชน์ขึ้นมาอย่างเป็นระบบ อันเป็นหัวใจของทฤษฎี
นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา พาวด์ได้นิยามความหมายของผลประโยชน์ว่า “เป็นข้อเรียกร้องความต้องการหรือ
ความปรารถนาที่มนุษย์ต่างยืนยันเพ่ือให้ได้มาอย่างแท้จริงและเป็นภารกิจที่กฏหมายต้องกระท าการ อัน ใด
อันหนึ่งเพ่ือสิ่งเหล่านั้น หากต้องการธ ารงไว้ซ่ึงสังคมอันเป็นระเบียบเรียบร้อย”87 

พาวด์ ได้น าเสนอประเภทของผลประโยชน์ ซ่ึงมีอยู่ 3 ประเภท ได้แก่88 

1) ผลประโยชน์ของปัจเจกชน คือข้อเรียกร้องความต้องการความปรารถนา และ
ความคาดหมายในการด ารงชีวิตของปัจเจกชน  ซ่ึงเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ด้านบุคลิ กภาพส่ วน ตัว
ความสัมพันธ์ทางครอบครัว หรือผลประโยชน์ในเรื่องอันเป็นแก่นสารส าคัญ เช่น ทรัพย์สินส่วนบุคคล เสรีภาพ
ในการประกอบอุตสาหกรรม การท าสัญญา เสรีภาพในการสมาคม การจ้างแรงงาน เป็นต้น 

2) ผลประโยชน์ของมหาชน คือข้อเรียกร้องความต้องการความปรารถนา ที่
ประชาชนยึดม่ันเก่ียวพันหรือเกิดจากจุดยืนในการด ารงชีวิตที่ เก่ียวการเมือง อันได้แก่ ผลประโยชน์ของรัฐ 
ในฐานะที่เป็นนิติบุคคลที่จะครอบครอง หรือเวนคืนทรัพย์สิน รวมทั้งผลประโยชน์ของรัฐในฐานะผู้ พิทั กษ์
ปกป้องผลประโยชน์ของสังคม  

3) ผลประโยชน์ของสังคม คือข้อเรียกร้องความต้องการหรือความปรารถนาที่จ ะ
พิจารณาจากแยกความคาดหมายในการมองชีวิตทางสังคม และยังรวมถึงผลประโยชน์ของสังคมและควา ม
ปลอดภัยทั่วไป ผลประโยชน์ของสังคมในแง่ความปลอดภัยของสถาบันทางสังคมต่าง ๆ ผลประโยชน์ของสังคม
ในแง่ศีลธรรมทั่วไป ผลประโยชน์ของสังคมในการสงวนรักษาทรัพยากรทั้งทรัพยากรธรรมชาติ และทรัพยากร
มนุษย์ ผลประโยชน์ของสังคมด้านความก้าวหน้าทั่วไป  (ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ ความก้าวหน้าทาง
การเมือง และความก้าวหน้าทางวัฒนธรรม 

  แนวคิดเรื่องผลประโยชน์เป็นส่วนที่ส าคัญที่ ต้องน าไปเชื่อมโยงกับความคิดเรื่องนักกฎหมาย
วิศวกรสังคม เพ่ือไม่ให้มีการเอาเปรียบกันในหมู่สมาชิกของสังคม ส านักความคิดสังคมวิทยาทางกฎหมาย จึง
อาจนับเนื่องให้เป็นทฤษฎีพ้ืนฐานของระบบรัฐสังคม (Social State) หรือรัฐที่เน้นความรับผิดชอบของรั ฐบาล
ในการจัดสวัสดิการต่าง ๆ ให้แก่ประชาชน รวมทั้งการป้องกันคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่89 

                                                                 
86 แหล่งเดิม. น. 139. 
87 จาก นิติปรัชญา (น.246-247), โดย จรัญ โฆษณานันท์, 2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
88 แหล่งเดิม. น. 247-248. 
89 แหล่งเดิม. น. 252. 
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รวมถึงการตรากฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือประโยชน์ของคนในสังคมด้วย เพ่ือให้มนุษย์อยู่ร่วมกัน
ในสังคมได้อย่างมีความสุข 

  ส าหรับการศึกษาทางกฎหมายของประเทศไทยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา เนื้อหาของแนวคิด
ทฤษฎีที่วางรากฐานความคิดในทางกฎหมาย มักจะเริ่มต้นกันที่แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยรัฐ อ านาจรัฐ หน้าที่ของ
รัฐ นิติรัฐ และสิทธิของปัจเจกชน ความมีอิทธิพลของการเน้นการศึกษาเนื้อหาแนวคิดทฤษฎีดังกล่าว ส่งผลให้
เกิดนักกฎหมายที่นิยมรัฐหรือพ่ึงพิงกับอ านาจรัฐโดยไม่เห็นถึงข้อจ ากัดหรือผลในทางลบของอ านาจรัฐ หรือ
เน้นให้ต้องพ่ึงพิงอ านาจรัฐผ่านทางเจ้าหน้าที่ของรัฐจนเกินไป ในทางกลับกันแนวคิดของการสอนกฎหมาย
เอกชน โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินของเอกชน และสิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจอันเป็นที่มา ของ
รากฐานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนเสรีนิยม ส่งผลให้เกิดการไม่ยอมรับหรือเปิดกว้างส าหรับกลุ่มชนอ่ืนๆ ที่มี
อยู่ในโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ซ่ึงเท่ากับยอมรับให้มีความไม่เท่าเทียมกันในสังคม โดยมี
กฎหมายเอกชนมาเป็นการประกันโครงสร้างที่ไม่เท่าเทียมและคงสภาพที่ไม่เป็นธรรมไว้ต่อไป ทั้ ง ๆ ที่ 
กฎหมายที่รัฐบัญญัตินั้นอาจไม่ตอบค าถามต่าง ๆ ได้ทั้งหมด ดังนั้น จึงต้องค้นหาทางเลือกของระบบกฎหมาย
ที่สามารถให้ค าตอบและด ารงคงอยู่คู่กับสังคม โดยท าความความเข้าใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทั้งที่เกิดขึ้นมาแล้ว 
หรือที่ก าลังเป็นปัญหา และรวมถึงคาดการณ์แนวโน้มที่ก าลังจะมาถึงเพ่ือให้กฎหมายมีความสอดคล้อง
เหมาะสมกับสภาพทาง สังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม90 

2.4 ระบบสิทธิและอ านาจ 

การศึกษาแนวคิดสิทธิชุมชนนั้น อยู่บนฐานคิดเซิงซ้อนที่ต้องอาศัยพหุลักษณะทางกฎหมาย (Legal 
pluralism) ซ่ึงเป็นแนวคิดที่ยอมรับว่า ในรัฐหนึ่งอาจมีกฎหมายที่บังคับได้มากกว่าหนึ่งกฎหมาย กล่าวคือ 
รัฐหนึ่งอาจมีทั้งกฎหมายบ้านเมืองของรัฐ และกฎเกณฑ์อ่ืนตามสภาพความจริงที่ มีค่าบังคับเทียบเท่ากฎหมาย
ของรัฐมารองรับความชอบธรรมของกฎทั้งสองอย่างในระบบกฎหมายเดียวกัน เช่น จารีตประเพณี หลักความ
เชื่อของท้องถิ่น กฎหมายศาสนา เป็นต้น โดยมีกฎหมายของรัฐเป็นศูนย์กลาง และกฎหมายอ่ืนจะมีหลักเกณฑ์
ในการบังคับใช้แตกต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่มคนชาติพันธุ์ ศาสนา และพ้ืนที่ในการบังคับใช้ตามกฎหมาย ซ่ึง
กรณีของประเทศไทย ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือกรณีการใช้กฎหมายอิสลามเก่ียวกับครอบครัว และมรดกในสี่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย จังหวัดยะลา นราธิวาส ปัตตานี และสตูล ซ่ึงประชากรส่วนใหญ่นับถือ
ศาสนาอิสลาม ซ่ึงหลักศาสนาอิสลามในเรื่องครอบครัวและและมรดกนั้น มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่แตกต่า งกับ
หลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การศึกษาแนวคิดว่าด้วยพหุลักษณะทางกฎหมาย หรือความคิดริเริ่มในการศึกษากฎหมายจาก
ประเด็นดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นจากการตระหนักถึงสภาวะที่กฎหมายไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างเต็มประสิทธิ ภาพ
ภายใต้ดินแดนอาณานิคม ไปจนถึงความพยายามในการพิจารณาความวุ่นวายทั้งหลายอันเกิดจากการปรั บใช้

                                                                 
90 จาก “Legal Pluralism กับอนาคตวิชาการนิติศาสตร์ไทย,” โดย ไพสิฐ พาณิชย์กุล, 2548, วารสารนิติสังคมศาสตร์ (มกราคม 

- ธันวาคม), น. 39-40. 
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กฎหมายภายใต้สังคมที่สภาพวัฒนธรรม ตลอดจนจารีตปฏิบัติแตกต่างกัน91 แนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมาย
เป็นแนวคิดที่ต่อยอดและแตกสาขามาจากแนวทางการศึกษากฎหมายในเชิงข้อเท็จจริงทางมานุษยวิทยา ซ่ึง
เริ่มมีการศึกษาในแนวทางนี้มาต้ังแต่ประมาณช่วงปี ค.ศ. 1860 เป็นต้นมา แต่ในการศึกษาในยุคแรกนี้ เป็น
การศึกษากฎหมายในเชิงมานุษยวิทยาที่เข้าไปศึกษาว่าในประเทศที่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกฎหมายแบบ
ตะวันตกชนเผ่าพ้ืนเมืองเดิมสามารถที่จะด ารงอยู่ได้อย่างไร และใช้กฎหมายอะไร ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเม่ือค า ถาม
เป็นเช่นนี้ แนวทางของการศึกษาจึงไม่ได้ไปพิจารณากฎหมายที่ เป็นทางการของภาครัฐ หากแต่ต้องลงไปเก็บ
ข้อมูลในพ้ืนที่จริง ๆ ซ่ึงท าให้พบความหลากหลาย ความซับซ้อนของล าดับของการบังคับใช้กฎหมาย สถาบัน
ต่าง ๆ ที่เข้ามาท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาท ทั้งทางตรงและทางอ้อมซ่ึงมักจะอยู่นอกระบบของรัฐที่ เป็น
ทางการ เท่ากับเป็นการเสนอว่า ในความเป็นจริงมันมีการใช้กฎกติกาต่างๆ อยู่มากมาย ไม่ได้มีเฉพาะกฎหมาย
ของรัฐเท่านั้น92 ต่อมาแนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมายได้ขยายหรือแพร่หลายออกไปยังพ้ืนที่ ต่างๆ มากมาย 
อาทิ เช่น ในยุโรป แทบจะเรียกได้ว่า Legal Pluralism เป็นสิ่งที่รู้จักแพร่หลายในทวีป ออสเตรเลีย ทวีป
แอฟริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศอินเดีย ประเทศมาเลเซีย 
ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นต้น93 

 แนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมายได้ปฏิเสธนิยามของกฎหมายภายใต้ส านักกฎหมายบ้านเมือง  
ซ่ึงมีพ้ืนฐานทางแนวคิดที่ ส า คัญนั่น คือกฎหมายนั้น เป็นสิ่ งที่ เกิดขึ้นจากผู้ ที่ มีอ านาจสูงสุ ดภาย ในรั ฐ         
(รัฏฐาธิปัตย์) กฎหมายเกิดจากอ านาจอันชอบธรรมเพียงแหล่งเดียวนั้น  คือการก่อสร้างระบบกฎหมาย     
(Legal System) ที่มองว่ากฎหมายเกิดจากจุดศูนย์กลางแห่งอ านาจของรัฐ และกฎหมายคือจุดศูนย์กลางแห่ง
การขับเคลื่อนรัฐ (Legal Centralism) โดยระบบกฎหมายในที่นี้ หมายถึงการวางโครงสร้างทางกฎหมาย ที่
สนับสนุนให้ระบบกฎหมายหนึ่งๆ มีการตราข้อบังคับบนพ้ืนฐานของหลักการเดียวกัน และใช้บังคับรวมกันกับ
คนทุกคนภายในรัฐ และในบางกรณีย่อมหมายถึงการสร้างแม่แบบแห่งกฎหมายชุดเดียวขึ้นมาในรัฐ ซ่ึงเป็น
ลักษณะที่มักจะปรากฏขึ้นในประเทศที่มีระบบกฎหมายเชิงเด่ียว (Mono Legal System)94 ดังนั้น การให้
ความส าคัญต่อแนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมายจึงเป็นการยอมรับในความเป็นจริงว่าอาจมีกฎเกณฑ์ที่
ประชาชนหรือชุมชนแต่ละท้องถิ่นปฏิบัติอยู่นอกเหนือจากกฎหมาย ตลอดจนยอมรับว่าในพ้ืนที่หนึ่ งนั้น มี
กฎเกณฑ์หลายกฎเกณฑ์ซ้อนทับกันอยู่95  

 แบรี ฮุคเกอร์ (Barry Hooker) ได้ให้ความหมายของ Legal Pluralism ไว้ว่า “สถานการณ์ที่ มี
ปฏิสัมพันธ์ของชุดกฎหมาย 2 ชุดหรือมากกว่าเกิดขึ้น ” (the situation in which two or more laws 
                                                                 

91 จาก "พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดย สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิติสังคมศาสตร์, 3(1), น.25-27. 
92 จาก “Legal Pluralism กับอนาคตวิชาการนิติศาสตร์ไทย,” โดย ไพสิฐ พาณิชย์กุล, 2548, วารสารนิติสังคมศาสตร์ (มกราคม 

- ธันวาคม), น. 45. 
93 แหล่งเดิม, หน้า 46. 
94 จาก “ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมายกับทฤษฎีด้วยรัฐและสัญญาประชาคม,” โดย ณัฐดนัย นาจันทร์,  

2560, วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์, 1(2), น. 53 และ "พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดย สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิ ติ
สังคมศาสตร์, 3(1), น. 23. 

95 จาก สิทธิในการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศกับประเทศไทย (น. 30), โดยบุญชู ณ ป้อมเพ็ชร, 
2552, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 



74 
 

interact)96 ทัง้นี้ กฎหมายที่ถูกใช้บังคับซ่ึงมีมากกว่ากฎหมายของรัฐ อาจหมายถึงจารีตประเพณี ขนบของ 
ชนพ้ืนเมือง กฎศาสนา เป็นต้น กฎหมายที่มีลักษณะของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายหลาย ๆ ชุดเช่นนี้ถือว่า
เป็นลักษณะเฉพาะที่เรียกได้ว่าเป็นกฎหมายพันธุ์ผสม (hybrid law)97 

 แบรี ฮุคเกอร์ ได้ศึกษาถึงดินแดนในเอเชียและแอฟริกาที่ได้ถูกยึดเป็นอาณานิคมของอังกฤษและ
ฝรั่งเศสที่แม้จะมีการน าเข้าระบบกฎหมายของตะวันตก เข้าไปปรับใช้ในดินแดนที่ตนยึดครอง แต่ระบบ
กฎหมายแบบใหม่ก็ไม่อาจเข้าไปแทนระบบกฎหมายของท้องถิ่นได้ทั้งหมด ระบบกฎหมายใหม่ได้ถูกใช้ ควบคู่
ไปกับกฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายศาสนา การน าเข้าของกฎหมายจากยุโรปซ่ึ งเกิดขึ้นภายใต้บริ บท
ทางสังคมที่แตกต่างไปจากดินแดนที่ตกเป็นอาณานิคม หลักการของกฎหมายจากตะวันตก มีระบบวิธีคิดที่
แตกต่างจึงไม่อาจผสมผสานเข้ากับกฎหมายท้องถิ่นได้โดยง่าย98 ดังนั้น จึงแทบจะไม่มีความเป็นไปได้เลยที่จ ะ
สร้างระบบกฎหมายที่เป็นหนึ่งเดียวจน ก่อให้เกิดการยอมรับอย่างทั่วไปในรัฐ ลักษณะเช่นนี้แสดงอย่างชั ดเจน
ผ่านสภาพความวุ่นวายที่เกิดขึ้นภายหลังจากการแยกตนเป็นอิสระของเมืองที่ตกเป็นเมืองขึ้นของอาณาจักร
ต่างๆ ในยุคแห่งการล่าอาณานิคม99 ส่งผลให้เมืองที่ตกเป็นอาณานิคมมีกฎหมายหลายชุดที่ใช้บังคับ แต่ก็มิใช่
เพียงแค่กฎหมายของตะวันตกที่แตกต่างกับกฎหมายท้องถิ่นเท่านั้น แม้แต่กฏหมายภายในของรัฐนั้นๆ เอง ก็
ยังมีความแตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากรัฐที่ประกอบด้วยกลุ่มคนหลายชาติพันธุ์ หลากภาษา และศาสนา เช่น 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ เป็นต้น 

 การด ารงอยู่ของกฎหมายหลายชุดภฺายในรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งหรือสภาวะที่เรียกว่าพหุลักษณะทาง
กฎหมาย ได้น าไปสู่รูปแบบของระบบกฎหมายที่แตกต่าง กัน 2 รูปแบบ100 คือ รูปแบบแรก ระบบกฎหมายนั้น
จะยอมรับชุดของกฎหมาย 2 ชุด (หรือมากกว่า) ไว้ภายในกฎหมายของรัฐ ตัวอย่างในประเทศแอฟริกาหลาย
ประเทศได้ใช้กฎหมายจารีตประเพณีส าหรับชาวแอฟริกัน ส่วนชาวยุโรปก็จะใช้กฎหมายที่ได้น าเข้ามาบังคับใช้ 
การเลือกกฎหมายที่จะบังคับใช้กับบุคคลจึงขึ้นอยู่ กับว่าบุคคลนั้นเป็นใคร การใช้ชุดของกฎหมายที่แตกต่างกัน
ได้รับการยอมรับเอาไว้ในกฎหมายของรัฐให้สามารถกระท าได้ รูปแบบของระบบนี้ถูกเรียกว่า พหุลักษณะทาง
กฎหมายโดยรัฐ (state law pluralism) ส าหรับรูปแบบที่สอง ระบบกฎหมายของรัฐและกฎเกณฑ์ชุดอ่ืน ๆ 
ต่างด ารงอยู่โดยไม่มีความเก่ียวข้องกันโดยตรง ระบบกฎหมายของรัฐไม่ได้รับรองให้กฎเกณฑ์อ่ืนมีผลใช้บัง คับ
ได้โดยนิตินัย ตัวอย่างการใช้ค าสั่ งของกลุ่มแบ่งแยกดินแดนในการท าสงครามกับรัฐ รูปแบบนี้ถูกเรียกว่า     
พหุลักษณะทางกฎหมายเชิงลึก (deep legal pluralism) 

                                                                 
96 จาก Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo Colonial laws (pp.6), by Hooker, M.B., 1975, Oxford: 

Clarendon Press อ้างถึงใน "พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิติสังคมศาสตร์, 3(1), น. 23. 
97 From The Malaysian Legal System, second edition (pp.168) , by Wu Min Aun, 1999, Kuala Lumpur: Pearson 

Education Malaysia SDN. BHD., อ้างถึงใน"พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิติสังคมศาสตร์, 3(1), น. 24. 
98 จาก "พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิติสังคมศาสตร์, 3(1), น. 25-26. 
99 From "Legal Pluralism,” by Sally Engle Merry, 1988, Law & Society Review, 22(5), p. 869-871. 
100 From “The Idea of Legal Pluralism,”, by Woodman, Gordon R., in Baudouin Dupret, Legal Pluralism in the 

Arab World (pp.5-6), by Maurits Berger and Laila al-Zwainai (eds.), 1999, Hague: Kluwer Law Internation อ้างถึงใน"พหุนิยม
ทางกฎหมาย,” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิติสังคมศาสตร์, 3(1), น. 27-28. 
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 ต่อมาภายหลัง แนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมายได้ถูกตีความให้ขยายไปไกลกว่าสังคมที่ตกเป็น 
เมืองขึ้นหรือถูกรวมเข้ากับรัฐหนึ่งๆ โดยขาดการจัดการ แต่ยังขยายไปถึงสังคมทุกภาคส่วนที่จ าเป็นที่จะต้องใช้
หลักเกณฑ์อันมีลักษณะเฉพาะในการขับเคลื่อนการท างานของสังคมนั้นๆ เช่น ภาคธุรกิจหรือภาคอุตสาหกรรม
ของรัฐด้วย ซ่ึงจัดเป็นค าอธิบายแนวคิดว่าด้วยพหุ ลักษณะทางกฎหมายในช่วงที่สอง101 ที่ไปสู่การศึกษา
วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มที่ มีอ านาจเหนือกว่ากับกลุ่มที่ มีอ านาจด้อยกว่า (dominant groups and 
subordinate groups) ซ่ึงอาจมีสาเหตุจากศาสนา ชาติพันธุ์ กลุ่มผู้อพยพ ทิศทางการวิเคราะห์ที่เกิดขึ้นนี้ ถูก
เรียกว่าพหุลักษณะทางกฎหมายแบบใหม่ (new legal pluralism)102  

ด้วยกรอบการมองแบบพหุลักษณะทางกฎหมายแบบใหม่ จะสามารถพบกฎเกณฑ์เชิงบรรทั ดฐาน 
(normative orders) ที่มิใช่กฎเกณฑ์ซ่ึงรัฐบัญญัติขึ้นในทุกสังคม อันเป็นความเปลี่ยนแปลงที่ มีความส า คัญ  
พหุลักษณะทางกฎหมายแบบใหม่ได้เคลื่อนไปจากค าถามเก่ียวกับผลกระทบของกฎหมายต่อสังคม หรือ
ผลกระทบของสังคมที่มีต่อกฎหมาย ไปสู่การสร้างกรอบความคิดของปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนและส่งผลซ่ึ งกันและ
กัน (complex and interactive relationship) ระหว่างกฎเกณฑ์ที่ เป็นทางการและไม่เป็นทางการแทนการ
มองกฎเกณฑ์สองประเภทว่าแยกกันด ารงอยู่ต่างหากจากกัน แนวความคิดนี้จะมองว่ากฎเกณฑ์หลายประเภท
ต่างก็มีบทบาทในพ้ืนที่ทางสังคม กฎเกณฑ์ของท้องถิ่นและกฎหมายของรัฐต่างเป็นบทบาทภายใต้บริบทเฉพาะ
ของแต่ละสังคมซ่ึงมักจะผสมผสาน (intertwine) กันในกระบวนการทางสังคมระดับกลุ่มย่อย 103 ดังนั้น 
พัฒนาการของแนวคิดพหุลักษณะทางกฎหมายจึงแตกต่างจากแต่เดิมที่ มุ่งศึกษาถึงกฎหมายของยุโ รป กับ
ดินแดนที่ตกเป็นอาณานิคม ก็ขยายไปสู่ประเทศที่มิได้ตกเป็นอาณานิคมในเวลาต่อมา  

ในปัจจุบันระบบกฎหมายและแนวคิดของนักกฎหมายไทยยังอยู่ภายใต้อิทธิพล ของส านักกฎหมาย
บ้านเมือง จึงยอมรับเฉพาะกฎหมายหลักของรัฐ ท าให้ไม่มีการให้ความส าคัญแนวคิดพหุลักษณะทาง กฎหมาย 
โดยมีข้อจ ากัดที่ว่าระบบกฎหมายของไทยยังไม่มีความชัดเจนและยังไม่เปิดกว้างเพียงพอที่จะยอมรับการ
จัดการกฎหมายเชิงซ้อน โดยเฉพาะการยอมรับความชอบธรรมของระบบกฎหมาย ที่เรียกว่าความหลากหลาย
และความซับซ้อนของระบบกฎหมาย104 ระบบกฎหมายและแนวคิดของนักกฎหมายไทยก็ยังละเลย ไ ม่ ให้
ความส าคัญกับจารีตประเพณี ความเชื่อของท้องถิ่น ตลอดจนกฎข้อบังคับของกลุ่มอาชีพ และกลุ่มชาติพันธุ์  
อ่ืน ๆ ในฐานะที่เป็นระบบกฎหมายระบบหนึ่งที่มีอยู่จริงซ่ึงสามารถน ามาบังคับใช้ซ้อนอยู่ในระบบกฎหมาย
หลักของรัฐ  

 

 

                                                                 
101 From "Legal Pluralism,” by Sally Engle Merry, 1988, Law & Society Review, 22(5), p. 869-871. 
102 จาก "พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสารนิติสังคมศาสตร์, 3(1), น. 28-29. 
103 From “ Introduction,” by Griffiths, John, People's Law and State Law: The Bellagio Papars (pp.17-18) , by 

A Allot and G. Woodman (eds.), 1985, Dordrecht: Foris อ้างถึงใน "พหุนิยมทางกฎหมาย,” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2559, วารสาร
นิติสังคมศาสตร์, 3(1), น. 29. 

104 จาก ฐานทรัพยากรในฐานะทุนชีวิตกับการจัดการแบบมีส่วนร่วม ในฐานทรัพยากร. ..ทุนชีวิตของสังคมไทย (น. 82), โดย 
อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2546, กรุงเทพฯ: บริษัทพิมพ์ดี. 
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ทั้งนี้ ระบบพหุลักษณะทางกฎหมายสามารถแบ่งชุดกฎหมายภายในระบบกฎหมายของรัฐ เป็นสาม
ประเภทคือ105 

1) กฎหมายจากการนิติบัญญัติ หมายถึง กฎหมายที่มีผลบังคับใช้โดยผ่านขึ้นตอน และ
กระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสมัยใหม่ ซ่ึงจะมีองค์กรและขั้นตอนก าหนดไว้ชัดเจนต่อการบัญญัติกฎหมาย  
อันใดอันหนึ่งขึ้นมาบังคับใช้ 

2) กฎหมายจารีตประเพณี เป็นกฎเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับโดยชุมชนมาเป็นระยะเวลานาน 
ซ่ึงมักจะเกิดจากการปฏิบัติติดต่อกันมาจนเป็นที่รับรู้ภายในชุมชนหรือสังคมนั้น  ๆ กฎหมายจารีตปร ะเพณี
มักจะไม่ได้ปรากฏในรูปของการเขียนบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรหากเป็นรูปแบบของการบอกเล่าสืบทอดมา 
ในปัจจุบันกฎหมายจารีตประเพณีในหลายเรื่องมีบทบาทน้อยลงโดยเฉพาะ อย่างยิ่งจารีตประเพณีที่ขัดแย้ง
หรือต่างไปจากกฎหมายของรัฐ ซ่ึงสามารถบังคับใช้ได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากการมีอ านาจบังคับ เป็น
เครื่องมือ 

3) กฎหมายศาสนา เป็นกฎเกณฑ์ที่มาจากบทบัญญัติของศาสนาในการก าหนดแนวทา งการ
ด าเนินชีวิตของผู้เลื่อมใสศรัทธาต่อศาสนาที่ตนเองนับถือ 

ที่ผ่านมา ระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทย กฎหมายมักให้อ านาจกับองค์กรของ
รัฐเป็นผู้จัดการควบคุมดูแลเพียงองค์กรเดียวโดยไม่ให้ความส าคัญกับชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ซ่ึงเห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรก็ไม่ได้มีการยอมรับจารีตประเพณีของชุมชนไว้
ในกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น106 ทั้งๆ ที่สิทธิชุมชนมีลักษณะเฉพาะตัวท่ีชัดเจน ซ่ึงแตกต่างจากฐานคิดแบบสิ ทธิ
ในทรัพย์สินของเอกชน สิทธิชุมชนจึงไม่ใช่ระบบกรรมสิทธิเด็ดขาด แต่เป็นสิทธิในการใช้ (Right to use) 
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีเง่ือนไข และหน้าที่ซ่ึงภายในชุมชนเองจะต้องมีระบบจัดการที่ชัดเจน 

2.5 ระบบการจัดการทรัพย์สิน 

 2.5.1 ลักษณะของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

  ในมิติของทฤษฎีเชิงเศรษฐศาสตร์  “ทรัพยากร” (Resource) คือ บรรดาสิ่งต่างๆที่ถูก
น าไปใช้เป็นปัจจัยการผลิตเพ่ือผลิต “สินค้า” (Goods) และ “บริการ” (Service) อันประกอบด้วย ที่ดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ (Land and Natural Resources) แรงงาน (Labor) ทุน (Capital) และผู้ประกอบการ 
(Entrepreneur)107 โดยในงานวิจัยฉบับนี้จะกล่าวถึงทรัพยากรประเภท ที่ดินและทรัพยากธรรมชาติเป็นหลัก  

 

                                                                 
105 จาก "พหุนิยมทางกฎหมาย (Legal Pluralism),” โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2548, นิติสังคมศาสตร์ ฉบับ Legal Pluralism, 

3(1), น. 24. 
106 จาก นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์ (น. 221), โดยสมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2549, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

 107 จาก เศรษฐศาสตร์จุลภาค 1, (น. 13-14), โดยสุพัฒน์ อุ้ยไพบูลย์สวัสดิ์, 2553, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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  ทรัพยากรประเภทที่ดินและทรัพยากรธรรมชาตินั้นประกอบด้วย ที่ดินและสิ่งที่เก่ียวข้อง กับ
ที่ดิน เช่น ป่าไม้ แร่ธาตุ แม่น้ า ล าคลอง เป็นต้น โดยมีผลตอบแทนปัจจัยการผลิตเรียกว่าค่าเช่า 108 อย่างไรก็
ตาม ประเด็นที่จะต้องศึกษาต่อไปคือทรัพยากรประเภทนี้ ซ่ึงอาจเรียกโดยรวมๆว่า“ทรัพยากร ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม” เม่ือน าไปเป็นปัจจัยในการผลิตสินค้าจะเป็นสินค้าในลักษณะใด เหตุผลเนื่องจากลักษณะของ
ทรัพยากร (และสินค้า) ที่แตกต่างกันย่อมส่งผลให้ระบบสถาบันที่ควบคุมการจัดสรรทรัพยากร (และสินค้า) 
เหล่านั้นควรมีลักษณะที่แตกต่างกันด้วย109 ดังจะได้อธิบายต่อไป 

  ทั้งนี้   สินค้าทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Goods) ที่ได้รับการพิจารณาอยู่บ่อยครั้งใน
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์คือการจ าแนกตามความเป็นเจ้าของ ได้แก่  สินค้าเอกชน (Private Goods) และ
สินค้าสาธารณะ (Public Goods) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

  สินค้าเอกชน (Private Goods)  คือ สินค้าและบริการที่เป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลแต่ละคน 
ดังนั้น สิทธิในการใช้สินค้าและบริการเพ่ือตอบสนองความต้องการหรือความพึงพอใจย่อมเป็นของเจ้ าของ
สินค้าและบริการนั้นๆ ผู้ใดจะละเมิดมิได้110  ทั้งนี้ สินค้าเอกชนจะมีลักษณะส าคัญคือเป็นสินค้าที่สามารถ กีด
กันการเข้าใช้ประโยชน์ได้ (excludable) และต้องมีการแข่งขันกันเพ่ือให้ได้มาซ่ึงการบริโภค (rivalrous) 
เพราะการบริโภคสินค้าหน่วยหนึ่งจะลดความสามารถในการบริโภคของคนถัดไปเนื่องจากจ านวนสิน ค้า ลด
น้อยลง ท าให้สินค้าเอกชนสามารถถูกจัดสรรโดยตลาดได้ เพราะผู้ผลิตสามารถขายสินค้าให้แก่ผู้ซ้ือและกีดกัน
ผู้ที่ไม่ได้ซ้ือออกจากการบริโภค ในขณะที่ผู้บริโภคก็ต้องแข่งขันกันและแสดงความยินดีจ่ายเพ่ือให้ได้มา ซ่ึง
สินค้า หากอยู่ในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ ราคาที่แสดงในตลาดก็จะแสดงต้นทุนที่แท้จริงของสินค้าและร ะดับ
ความยินดีจ่ายของผู้บริโภค111 ตัวอย่างของสินค้าเอกชน เช่น บ้าน รถยนต์ โทรทัศน์ เป็นต้น 

  ในขณะที่ สินค้าสาธารณะ (Public Goods)  จะมีลักษณะส าคัญคือไม่สามารถกีดกันกา ร   
เข้าใช้ประโยชน์ได้ (non-excludable) และไม่จ าเป็นต้องแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซ่ึงการบริโภค (non-rivalrous)  
ซ่ึงท าให้ตลาดล้มเหลว (Market Failure)  กล่าวคือ ปราศจากการผลิตและแลกเปลี่ยนซ้ือขายโดย เอกชน 
เพราะผู้ผลิตขาดแรงจูงใจในการผลิต เพราะไม่สามารถกีดกันคนที่ไม่ซ้ือจากการบริโภคได้ ส่วนผู้บริโภคก็ไม่
ต้องการซ้ือสินค้า เนื่องจากสามารถบริโภคฟรีได้ ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐจึงต้องเข้าแทรกแซงด้วยการเป็นผู้ผ ลิต
สินค้าสาธารณะนี้ เอง และบังคับให้เอกชนรับภาระรายจ่ายผ่านกลไกภาษีและกลไกอ่ืนๆ ที่ เก่ียวข้อง 112 
ตัวอย่างของสินค้าสาธารณะ เช่น บริการการป้องกันประเทศ การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สภาพแวดล้อมที่ดี เป็นต้น  

                                                                 
 108 แหล่งเดิม. น. 13. 
 109 จาก “โครงสร้างระบบเศรษฐกิจและการจัดการทรัพยากร: บทส ารวจสถานภาพความรู้,” โดยเบญจพรรณ เอกะสิงห์ ,   
ในพลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์และนโยบาย (น.166), โดย อานันท์ กาญจนพันธ์ (บรรณาธิการ), 2543, กรุงเทพฯ: 
ส านักกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 110 เศรษฐศาสตร์จุลภาค 1. น. 14. 
 111 จาก แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย (น. 11-12), โดย 
ชล บุนนาค, 2555, กรุงเทพฯ: เครือข่ายวิชาการเพื่อการปฏิรูป คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป. 
 112 แหล่งเดิม. น. 12-13. 
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   อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาลักษณะของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยจะพบว่า มี
ลักษณะพิเศษเฉพาะตัวท่ีไม่ได้เข้าลักษณะของทั้งสินค้าสาธารณะและสินค้าเอกชน ซ่ึงในทางวิชาการจะเรียก
ทรัพยากรประเภทนี้ว่า “Common-Pool Resources” หรือเรียกโดยย่อว่า CPR113 โดยมีผู้แปลเป็นภาษาไทย
ไว้หลายค า เช่น  “ทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน” “ทรัพยากรร่วม” หรือ “ทรัพยากรส่วนรวม” เป็นต้น ซ่ึงในงานวิจัย
ฉบับนี้จะขอใช้ค าว่า “ทรัพยากรส่วนรวม” เป็นหลัก 

  อนึ่ง ทรัพยากรส่วนรวม (Common-Pool Resources) ถือเป็นสินค้าทางเศรษฐศาสตร์ อีก
ประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะบางประการเหมือนสินค้าเอกชนและบางประการเหมือนสินค้าสาธารณะ กล่าวคือ
ทรัพยากรดังกล่าวมีลักษณะที่กีดกันการเข้าใช้ประโยชน์ได้ยากมาก เพราะทรัพยากรมีขอบเขตที่ค่อนข้าง ใหญ่ 
(แต่ใช่ว่าจะเป็นไปไม่ได้เสียทีเดียว ขึ้นอยู่กับการออกแบบกติกาการใช้และเทคโนโลยี) แต่ในขณะเดียวกันก็ มี
ลักษณะที่ต้องแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซ่ึงการบริโภคด้วย (rivalrous) ยิ่งบริโภคมาก จ านวนทรัพยากรที่ใช้ได้ก็จ ะ
น้อยลงเรื่อยๆ หรือใช้แล้วหมดไป (Subtractability)  ด้วยเหตุนี้ จึงมักเกิดปัญหาที่มีผู้ใช้ทรัพยากรมากไปและ
ปัญหาการใช้ทรัพยากรเกินพอดี รวมถึงผู้ใช้ทรัพยากรเองก็ไม่มีแรงจูงใจที่จะดูแลรักษา เพราะไม่สา มารถ     
กีดกันคนอ่ืนที่ไม่ได้ร่วมแบ่งปันต้นทุนการดูแลรักษาจากการใช้ทรัพยากรได้114 ตัวอย่างของทรัพยากรที่ ใช้
ร่วมกัน เช่น อากาศ ทรัพยากรประมง ป่าและทรัพยากรจากป่า ระบบน้ าผิวดินและน้ าใต้ดิน เป็นต้น  

  จากที่กล่าวมาข้างต้น มีประเด็นต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนว่าทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน กับ
ทรัพยากรที่เป็นกรรมสิทธิ์ ส่วนร วม (Common property resources) นั้นไม่ใช่สิ่งเดียวกัน กล่าวคือ 
ทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันเป็นสินค้าทางเศรษฐศาสตร์ดังที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้น แต่กรรมสิทธิ์ส่วนรวมเป็น
ประเด็นของกรรมสิทธิ์เหนือสินค้านั้น กล่าวคือ สินค้าเอกชนอาจอยู่ภายใต้กรรมสิทธิ์ส่วนรวมก็ได้ หรือ 
ทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันก็อาจเป็นกรรมสิทธ์ิของเอกชนได้เช่นกัน การเอาสองค านี้มารวมกันเป็น “ทรัพยากรที่
เป็นกรรมสิทธิ์ส่วนรวม” อาจท าให้สับสนเม่ือต้องการวิเคราะห์ทรัพยากรร่วมที่อยู่ภายใต้ระบบกรรมสิ ทธิ์
ประเภทอ่ืนๆ115  

  โดยสรุป ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแ วดล้อมนั้น มีลักษณะเป็ นทรั พยากรส่วน ร ว ม                               
(Common-Pool Resources) หรือ CPR ซ่ึงมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวตามที่ได้อธิบายมาข้าง ต้น 
อย่างไรก็ตามประเด็นที่ต้องศึกษาต่อไปคือแนวคิดเก่ียวกับระบบการก าหนดสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน
ประเภททรัพยากรส่วนรวม (Property Rights Regimes) ซ่ึงจะให้แนวทางในการก าหนดว่าใครควรจะเป็นผู้ มี
สิทธิในการเป็นเจ้าของหรือเข้าไปจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นทรัพยากรส่วนรวม
บ้าง ดังจะได้ศึกษาในหัวข้อถัดไป 

 

                                                                 
 113 จาก ธรรมาภิบาลและกระบวนการนโยบายสาธารณะในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย (น. 65), โดย
สุธาวัลย์ เสถียรไทย, 2554, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา. 
 114 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย. น. 13-14. 
 115 แหล่งเดิม 
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 2.5.2 ประเภทของระบบการจัดการทรัพย์สินในมิติของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

  เม่ือพิจารณาในทางเศรษฐศาสตร์ มนุษย์จะมีการจัดสรรและเลือกใช้ทรัพยากรอย่างไรขึ้นอยู่
กับประโยชน์ที่จะได้รับ เม่ือมนุษย์มาอยู่ร่วมกันก็ย่อมที่จะเกิด “การก าหนดกฎเกณฑ์เชิงสถาบัน”ขึ้น 
( Institutional Arrangement)  ที่จะมาก าหนดการจัดสรรประโยชน์ต่างๆ ซ่ึงสิทธิในทรัพย์สิน ( Property 
Rights) จะเป็นกรอบส าคัญขั้นพ้ืนฐาน เนื่องจากจะเป็นมาตรก าหนดว่า ใครมีสิทธิ (Right) แค่ไหนอย่างไร ใน
การที่จะได้รับประโยชน์และผู้อ่ืนจะต้องมีหน้าที่ (Duty) ที่จะเคารพในสิทธิดังกล่าว116 

  อนึ่ง สิทธิในทรัพย์สิน (Property Rights) ที่สมบูรณ์แบบก็คือ จะต้องสามารถกีดกัน การใช้
ประโยชน์ได้อย่างสมบูรณ์ (Completely Exclusive) คือ สามารถเป็นเจ้าของประโยชน์ที่จะได้ จากทรัพย์สิน
นั้นแต่เพียงผู้ เดียว โดยสามารถกีดกันไม่ให้ผู้ อ่ืนใช้ โดยที่ผู้อ่ืนต้องยอมรับในสิทธินั้น (Enforceability) และ
หากจะมีการให้ผู้ อ่ืนมาใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของตนเองก็จะสามารถขายหรือให้เช่า หรือเรียกร้อง
ผลตอบแทนจากการถ่ายโอนสิทธิในการได้รับประโยชน์จากทรัพย์สิน (Transferability) ซ่ึงถ้ามีครบทั้ง 3  
ลักษณะย่อมหมายถึงการมีกรรมสิทธิ์ความเป็นเจ้าของที่สมบูรณ์ (Full Ownership)117 ซ่ึงถือเป็นการจัดสรร
การใช้ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด อย่างไรก็ตามในกรณีของทรัพยากรส่วนรวมซ่ึงมีลักษณะเฉพาะดัง ได้
กล่าวมาแล้วท าให้การก าหนดสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิในทรัพยากรดังกล่าวมีความซับซ้อนและยุ่งยาก และ
ท าให้หลายครั้งทรัพยากรส่วนรวมกลายสภาพเป็นทรัพยากรที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของหรือปลอดการจัดการได้  

  ทั้งนี้ ระบบการจัดการทรัพย์สิน เป็นการก าหนดความเป็นเจ้าของและสิทธิท่ีมีต่อทรัพยากร 
สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท  ได้แก่118 ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยรัฐ (State Property Regime) 
ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยเอกชน (Private Property Regime)  ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยส่วนรวม 
(Common Property  Regime) และ ระบบการปลอดการจัดการในทรัพย์สิน (Non Property Regime หรือ 
open access ) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  

   1) ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยรัฐ (State Property Regime) 
        ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยรัฐ คือ ระบบที่ให้รัฐเป็นเจ้าของและควบคุม
การใช้ทรัพยากรส่วนรวมโดยตรง119 เนื่องจากนักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์บางกลุ่มเห็นว่าในทางทฤษฎีแล้ว 
รัฐย่อมมีความเป็นกลางและสามารถจัดสรรผลประโยชน์ และดูแลรักษาทรัพยากรเพ่ือส่วนรวมได้ ดี   

                                                                 
 116 จาก “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน”, โดยสุธาวัลย์ เสถียรไทย ใน เศรษฐกิจไทย: สู่การพัฒนา 
ท่ีย่ังยืน (น.10-6), โดยสุมาลี ปิตยานนท์, นราทิพย์ ชุติวงศ์, วรัญญา ภัทรสุข,เพ็ญศรี ใจบาน (บรรณาธิการ), 2538, กรุงเทพฯ: บริษัท คอม
ฟอร์ม จ ากัด.  
 117 แหล่งเดิม. 
 118 From Environment and Economy: Property rights & Public policy, by Daniel W. Bromley ,  1991, Cambridge 
MA and Oxford: Basil Blackwell อ้างถึงใน “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน,” โดยสุธาวัลย์ เสถียรไทย  
ใน เศรษฐกิจไทย: สู่การพัฒนาท่ีย่ังยืน (น.10-7), โดยสุมาลี ปิตยานนท์, นราทิพย์ ชุติวงศ์, วรัญญา ภัทรสุข เพ็ญศรี ใจบาน (บรรณาธิการ) ,  
2538, กรุงเทพฯ: บริษัท คอมฟอร์ม จ ากัด.  
 119 จาก “โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,” โดยปัทมาวดี ซูซูกิ และ ชลบุนนาค  
ในเศรษฐศาสตร์การเมืองและสถาบัน ส านักท่าพระจันทร์ (น. 312), ปกป้อง จันวิทย์ (บรรณาธิการ), กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์. 
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นอกจากนั้นยังต้ังอยู่บนฐานคิดว่าหากปล่อยให้ปัจเจกชนผู้ใช้ทรัพยากรใช้ทรัพยากรโดยไม่มีการควบคุม 
ทรัพยากรจะถูกใช้จนหมด ดังนั้น รัฐจึงควรมีบทบาทหรือเป็นแรงบังคับจากภายนอกให้ปัจเจกชนเลือก
ทางเลือกที่ถูกต้องและลงโทษหากมีการปฏิบัติที่ผิดกฎกติกา120  

    อนึ่ง กลไกส าคัญในระบบนี้ ได้แก่ การควบคุมโดยตรงของรัฐ โดยรัฐอาจให้
หน่วยงานของรัฐดูแล หรือให้เอกชนเช่าท าประโยชน์ได้ในระยะเวลาที่ก าหนด เช่น  ป่าสงวน ป่าอนุรักษ์                 
วนอุทยาน เป็นต้น 

   2) ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยเอกชน (Private Property Regime) 

       ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยเอกชน คือ ระบบที่ให้ปัจเจกบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคล (หรือเรียกโดยรวม ๆ ว่า “เอกชน”) เป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มีสิทธิในการจัดการทรัพยากร
ส่วนรวม121   ทั้งนี้  นักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์หลายคนอธิบายว่าระบบการจัดการทรัพย์สินข้างต้นถือ เป็น
เง่ือนไขที่ส าคัญที่จะท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากลักษณะของสิทธิท าให้เกิดการกีด
กันการใช้ประโยชน์ (Excludability) และการจ่ายโอนผลประโยชน์ (Transferability) ได้อย่างสมบูรณ์ ซ่ึงเป็น
พ้ืนฐานของระบบตลาดที่สมบูรณ์ และน าไปสู่การใช้ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดได้122   

    อนึ่ง กลไกส าคัญในระบบนี้ ได้แก่ การให้สัมปทาน กล่าวคือ รัฐท าให้
ทรัพยากรส่วนรวมกลายเป็นสินค้าเอกชนโดยการมอบสิทธิให้แก่เอกชนให้ใช้ประโยชน์และดูแลรักษาไป 
แต่ผู้เดียวแทนรัฐ เนื่องจากมองว่าเม่ือกลายเป็นสินค้าของส่วนบุคคลแล้ว เอกชนจะมีแรงจูงใจในกา รดู แล
รักษาระบบทรัพยากรนั้นให้อยู่ในสภาพดี123  เพราะจะต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในระยะเวลานาน จึงไม่
ต้องการให้เกิดการเสื่อมโทรมรวดเร็วเกินไป ตัวอย่างของจัดการทรัพย์สินโดยเอกชนในทรัพยากรส่วนรวม 
ได้แก่ ที่ดิน ป่าเชิงพาณิชย์ ภูเขาบางลูก ชายหาดบางแห่ง เป็นต้น 

   3) ระบบการ จัดการทรัพ ย์ สินร่ วม กันโดยชุ มชน  (Common Property 
Regime) 

        ระบบการจัดการทรัพย์สินร่วมกันโดยชุมชน คือ ระบบที่ให้ชุมชน หรือกลุ่ม
คนมีสิทธิในการจัดสรรและดูแลทรัพยากรส่วนรวมร่วมกันได้ โดยมีกฎเกณฑ์ร่วมกันที่ชัดเจนในการจัดการหรือ
ปฏิบัติ ซ่ึงอาจไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่เป็นทางการ เช่น จารีตประเพณี  หรืออาจเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการ กล่าวคือ
มีกฎหมายรองรับ124   โดยในระยะหลังนักวิชาการเป็นจ านวนมากได้ด าเนินการศึกษาหลักฐานความเป็นไป ได้
ที่เกิดขึ้นของระบบการจัดการทรัพย์สินโดยส่วนรวม (Common Property Regime) ของกลุ่มคนโดยเฉพา ะ 
หรือชาวบ้านในท้องถิ่น ซ่ึงมีวิวัฒนาการมายาวนานในการจัดสรรการใช้และดูแลรักษาทรัพยากรส่วนรวม

                                                                 
 120 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย, น. 20. 
 121 โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,” น. 312.  
 122 “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน,” น. 10-7. 
 123 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย.  น. 21. 
 124 “โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,”. น. 312.  
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ร่วมกัน โดยไม่เกิดการแย่งชิงและตักตวงผลประโยชน์กันเหมือนในกรณีของการปล่อยให้มีการใช้ทรัพยากร
อย่างเสรีปลอดการจัดการ (open access)125  ตัวอย่างของการจัดการทรัพย์สินในมิติของทรัพยากรส่ วนรวม 
เช่นป่าชุมชน เหมืองฝาย หนองบึง และทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ของหมู่บ้านที่ชุมชนเป็นเจ้าของร่วมกัน เป็นต้น  

   4) ระบบการปลอดการ จัดการในทรัพ ย์สิน (Non Property Regime หรือ 
open access) 

        ระบบการปลอดการจัดการในทรัพย์สิน หรือปลอดการจัดการในทรัพยากร 
ใช้กับทรัพยากรที่ไม่มีเจ้าของ กล่าวคือ เป็นระบบทรัพยากรที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของหรือควบคุมดูแล ผู้ใดก็เข้ามา
ตักตวงใช้ประโยชน์ในทรัพยากรนั้นได้อย่างเสรี มักมีลักษณะส าคัญคือ ไม่สามารถแบ่งแยกการใช้ได้อย่าง
ชัดเจน ยากต่อการกีดกันไม่ให้คนอ่ืนเข้ามาใช้ประโยชน์ เช่น บรรยากาศ น้ าในแม่น้ าล าคลอง ปลาใน
มหาสมุทร ความหลากหลายทางชีวภาพในป่า เป็นต้น126  

        ทั้งนี้  ในทางวิชาการ ระบบนี้ถือเป็นระบบของการจัดการทรัพย์สินซ่ึง
ในทางเศรษฐศาสตร์มองว่าขาดประสิทธิภาพ เพราะการเข้ามาใช้โดยคนทั่วไปมักจะง่ายที่จะเกิดปัญหาน า ไปสู่
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรเนื่องจากแต่ละคนมักจะตักตวงผลประโยชน์จากทรัพยากรให้มากที่สุด 127       
ดังจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป       

   จากการศึกษามาข้างต้น พึงต้องค านึงถึงเสมอว่าทรัพยากรส่วนรวมประเภทหนึ่งๆ 
อาจอยู่ภายใต้ระบบการจัดการทรัพย์สินทีแ่ตกต่างกันได้ เช่น ป่าไม้ อาจมีทั้งป่าที่เป็นของเอกชน เป็นป่าชุมชน  
ป่าอนุรักษ์ของรัฐ หรือแม้กระทั่งป่าในพ้ืนที่ห่างไกลที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการ ใช้
ทรัพยากร ปัญหาของแต่ละพ้ืนที่และกลไกในการบังคับใช้สิทธิ  ทั้งนี้ ระบบการจัดการทรัพย์สินในมิ ติของ
ทรัพยากรส่วนรวมที่แตกต่างกันก็ย่อมจะสร้างแรงจูงใจในการใช้ทรัพยากรที่แตกต่างกันไปด้วย128   

 2.5.3 พัฒนาการของแนวคิดเก่ียวกับระบบการจัดการทรัพย์สินในมิติของทรัพยากร ธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม 
  ในทางวิชาการ เนื่องด้วยลักษณะส าคัญของทรัพยากรส่วนรวมที่ยากต่อการกีดกันการเข้าใช้
ประโยชน์ และต้องมีการแข่งขันเพ่ือได้มาซ่ึงการบริโภค หรือในทางกลับกันคือยิ่งบริโภคมากขึ้นเรื่อยๆ
ทรัพยากรส่วนรวมก็จะลดน้อยลงเรื่อยๆเช่นกันนั้น ได้น าไปสู่ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรอย่างรุน แรง 
โดยเฉพาะหากไม่มีการก าหนดระบบการจัดการทรัพย์สินในมิติของทรัพยากรส่วนรวม (Property Rights 
Regime) ที่ชัดเจนและเหมาะสม ย่อมจะท าให้ทรัพยากรส่วนรวม (CPR) กลายไปอยู่ในสภาพของ open-

                                                                 
 125 “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน,” น. 10-7. 
 126 “โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,”. น.312.  
 127 “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน,” น. 10-3. 
 128 “โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,” น. 313.  
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access หรือเป็นทรัพยากรที่ใครๆ ก็สามารถเข้ามาใช้ได้โดยเสรี  ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าเป็นการใช้และ
จัดการทรัพยากรที่ไร้ประสิทธิภาพอย่างยิ่ง129 

  ทั้งนี้ Garrett Hardin ได้น าเสนอแนวคิดส าคัญผ่านบทความที่มีชื่อเสียงและมีอิทธิพลอย่าง
มากต่อการก าหนดสิทธิในทรัพยากรในยุคด้ังเดิม ได้แก่บทความเรื่อง “โศกนาฏกรรมของทรัพยากรส่วนรวม” 
(The Tragedy of the Commons) ในปี 1968 โดยเสนอว่าการบริหารจัดการทรัพยากรแบบเปิดกว้า งให้    
ทุกคนเข้าใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรี หรือปลอดการจัดการ (open access to all) ย่อมน าไปสู่ความล้มเหลวใน
ท้ายที่สุดเนื่องจากทุกคนต่างยื้อแย่งเข้าใช้หรือตักตวงทรัพยากรอย่างอิสระท าให้ทรัพยากรเสื่อมโทรมลงอย่าง
รวดเร็ว โดยเขาได้ยกตัวอย่างกรณีทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ท่ีเปิดกว้างให้ทุกคนเข้ามาใช้อย่างเสรี คนเลี้ยงสัตว์แต่ละ
คนจะได้ประโยชน์โดยตรงจากทุ่งหญ้า แต่จะต้องแบกรับต้นทุนจากการให้สัตว์เข้ามากินหญ้ามากเกินไปใน
ภายหลังเพราะทุ่งหญ้าเสื่อมสภาพลงจากการถูกใช้ประโยชน์ซ่ึงคนเลี้ยงสัตว์ทุกคนต้องแบกรับต้นทุนดังกล่าว
เท่า ๆ กัน ดังนั้น ถ้าสมมติว่าคนเลี้ยงสัตว์มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์ ก็ย่อมน าสัตว์เข้ามากินหญ้าให้มากที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้ก่อนที่ทุ่งหญ้าจะเสื่อมโทรมลง ท้ายที่สุด ทุ่งหญ้าก็ถูกใช้ประโยชน์เกินศักยภาพที่ทุ่งหญ้าจะ
รับไหว และเสื่อมสภาพลงอย่างรวดเร็ว 130 นอกจากนั้น นักวิชาการในช่วงทศวรรษที่ 1970-1980 เช่น Clark, 
Gordon, Dasgupta หรือ Heal ต่างมีความเห็นในทิศทางเดียวกันว่าหากมีคนจ านวนหนึ่งสามารถเข้าถึง
ทรัพยากรร่วมได้อย่างเสรี ปริมาณทรัพยากรทีถู่กใช้ประโยชน์จะมากเกินกว่าระดับทีเ่หมาะสมและน าไปสู่การ
สูญสลายของทรัพยากรได้131   

จากกรณีข้างต้น เม่ือพิจารณาในมิติทางเศรษฐศาสตร์ สามารถอธิบายสถานการณ์ข้างต้นได้
ด้วย “ทฤษฎีเกม”  (Game Theory) ในกรณีของ “ภาวะเข้าตาจนของนักโทษ” ( Prisoner Dilemma หรือ 
PD ) ซ่ึงแสดงถึงสภาวะที่เม่ือแต่ละคนปกป้องผลประโยชน์ของตนเองโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม กลับ
ส่งผลให้ตนเองอยู่ในสถานะที่แย่ลง132 กล่าวคือ ในสถานการณ์ที่ผู้ต้องหา 2 คนที่ร่วมมือกันกระท าควา มผิด
และถูกต ารวจสืบสวนแบบแยกห้อง แต่ละคนมีทางเลือก 2 ทาง คือ จะสารภาพหรือไม่สารภาพ ทางเลือกที่ ดี
ที่สุดคือ ไม่สารภาพทั้งคู่เพราะต ารวจจะไม่สามารถเอาเรื่องได้หรืออย่างน้อยก็ได้รับโทษสถานเบาแต่ถ้า หาก  
คนใดคนหนึ่งสารภาพ คนที่สารภาพจะได้รับโทษสถานเบาในขณะคนที่ไม่สารภาพจะได้รับโทษอย่างหนัก และ
หากสารภาพทั้งคู่ ก็จะได้รับโทษหนักเช่นกัน แต่น้อยกว่ากรณีที่ไม่สารภาพแต่อีกฝ่ายหนึ่งสารภาพ ในกรณีที่
ต่างฝ่ายไม่สามารถสื่อสารกันได้ต่างฝ่ายต่างต้องเลือกที่จะสารภาพแน่นอน เพราะต่างฝ่ายต่างไม่รู้ว่าอีกฝ่ายจะ
สารภาพหรือไม่ หากตนเลือกที่จะไม่สารภาพอาจได้รับโทษหนักได้เม่ือทั้งสองฝ่ายสารภาพ ทั้งคู่ก็ต้องรับโทษ

                                                                 
 129 “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน,” น. 10-3. 
 130 From “TheTragedy of the Commons,” by Garrett Hardin,  Science, Vol.162,  Issue 3859 (December 1968),  
p. 1243-1248. รายละเอียดหลักการดังกล่าวเป็นภาษาไทย โปรดดูแนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ 
และแนวคิดในประเทศไทย. น. 13-14.  
 131 From Governing the Commons: The Evolutionof Institutions for Collective Action,  by Elinor Ostrom, 1900 
Cambridge, UK: Cambridge University Press . อ้างถึงในแนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และ
แนวคิดในประเทศไทย. น. 17 
 132 ธรรมาภิบาลและกระบวนการนโยบายสาธารณะในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย, น. 35.  
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สถานหนัก แทนที่จะได้รับโทษสถานเบาหากไม่สารภาพทั้งคู่133 นอกจากนี้ ยังสามารถอธิบายได้ด้วยแนว คิด
ของ “ตรรกะว่าด้วยการกระท าร่วมกัน” (The Logic of Collective Action) ซ่ึงอธิบายว่าในทุกความร่วมมือ
ใดก็ตามที่ มุ่งประโยชน์ต่อสังคม ย่อมจะมีคนที่ไม่ท าอะไรและรอรับแต่ ประโยชน์อย่างเดียว (Free Rider)      
ท าให้ปราศจากคนที่อยากท าเพ่ือสังคมด้วย134   

  โดยสรุป อาจแบ่งปัญหาในการจัดการทรัพยากรส่วนรวม ( CPR) ออกเป็น 2 ประเภท      
ใหญ่ ๆ135 ได้แก่ 

  ประเภทแรก ปัญหาในการใช้ (Appropriation Problems) ซ่ึงไม่ขึ้นอยู่กับระยะเวลาแต่จ ะ
เน้นการจัดการใช้ทรัพยากรดังกล่าว โดยหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดเป็นกรณี open-access ที่เป็นการใช้ทรัพยากร
อย่างไม่มีประสิทธิภาพ  

  ประเภทที่สอง ปัญหาในการจัดสรร (Provision Problems) ซ่ึงขึ้นอยู่ กับระยะเวลาด้วย 
กล่าวคือ  มองการจัดสรรทรัพยากรในระยะยาวท่ีจะต้องมีการลงทุนและดูแลรักษา โดยคุณสมบัติประการหนึ่ง
ของทรัพยากรส่วนรวมที่ยากแก่การกีดกันผู้ อ่ืนในการเข้าใช้ประโยชน์ ท าให้คล้ายกับเป็นสินค้าสาธารณะ       
จึงไม่มีผู้ใดอยากจะลงทุน แต่ทุกคนกลับมีแนวโน้มที่จะเป็น free riders ตักตวงผลประโยชน์ที่ผู้อ่ืนเป็นผู้ลงทุน 

  จากปัญหาที่กล่าวมา ท าให้ในระยะเริ่มแรก ผู้ก าหนดนโยบายมีแนวคิดว่าไม่ควรปล่ อย ให้
ทรัพยากรส่วนรวมเป็นทรัพย์สินสาธารณะได้เลย เพราะปัจเจกชนจะตกอยู่ภายใต้กับดักของ ควา ม  
มีเหตุมีผล และจะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรจนหมดสิ้นไปอย่างแน่นอน จึงใช้วิธีการส าหรับการดูแลจั ดการ 
ทรัพยากรธรรมชาติด้วยการแทรกแซงและควบคุมจากภายนอก โดยผ่านกลไกอย่างน้อยสองประการ คือ การ
ให้รัฐเข้าไปควบคุมโดยตรงภายใต้ระบบการก าหนดสิทธิในทรัพยากรโดยรัฐ และการให้สัมปทานแก่เอกชน
ภายใต้ระบบการก าหนดสิทธิในทรัพยากรแบบส่วนบุคคล ดังที่ได้อธิบายรายละเอียดของทั้งสองระบบไปแล้ ว
ในหัวข้อก่อนหน้า136  
  อย่างไรก็ตาม แนวคิดการควบคุมโดยรัฐนั้นต้ังอยู่บ นฐานคิดว่ารัฐมีข้อมูลสมบูรณ์และ
สามารถบังคับใช้กฎกติกาได้อย่างถูกต้องและทั่วถึง ซ่ีงในความเป็นจริงแล้วจะพบว่ารัฐค่อนข้างด้อย
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กติกา และในบางกรณีกลับลงโทษคนที่ปฏิบัติตามกติกา ในขณะที่ไม่สามารถจับ
และลงโทษคนที่ไม่ปฏิบัติตามกติกาได้ 137  นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีแรงจูงใจส่วนบุคคลที่จะใช้
อ านาจปฏิบัติหรือก าหนดกฎเกณฑ์บังคับใช้ที่ขัดกับผลประโยชน์ของส่วนรวมด้วย ซ่ึงเรียกว่า “การแสวงค่าเช่า

                                                                 
 133 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย. น. 17-18. 
 134 From Strategies of political inquiry (pp.185-186), by Elinor Ostrom, 1982, Beverly Hills: Sage Publication. 
 135 “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน.” น. 10-5. 
 136 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย,น. 20-21. 
 137 แหล่งเดิม ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลท่ีหวังคะแนนเสียงในการเลือกตั้งย่อมไม่อาจเวนคืนป่าไม้ท่ีถูกท้าลายกลับมาได้ เพราะกลัว
เสียคะแนนนิยมหรือกลัวกระทบนายทุน จนท้ายท่ีสุดแล้วย่อมไม่มีใครปฏิบัติตามกติกาและทรัพยากรก็ตกอยู่ในสภาพเปิดกว้างและถูกท าลาย
ในท่ีสุด 
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ทางเศรษฐกิจ” (Rent Seeking)138  ท้ายที่สุดแล้วจึงไม่มีคนท าตามกติกาและทรัพยากรก็ตกอยู่ในสภา พเปิด
กว้างไม่มีใครเข้ามาดูแล จนกระทั่งเสื่อมสภาพในที่สุด 
  ในขณะที่การที่รัฐให้สิทธิแก่เอกชนเป็นผู้ควบคุมโดยตรงด้วยการใช้ประโยชน์และดูแลรั กษา
ทรัพยากรแทนรัฐก็อาจไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากคุณสมบัติของทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันไ ม่อาจ   
กีดกันการใช้ประโยชน์ได้ การก าหนดสิทธิบุคคลย่อมต้องลงทุนสูง (Transaction Cost) และยากในการจ ะ
บังคับใช้ นอกจากนี้ถ้าทรัพยากรบางอย่างมีความจ ากัดในวงกว้างไม่เพียงแค่ในท้องถิ่น เช่น หากให้สิทธิเอกชน
บนทุ่งกุลาร้องไห้ ก็เท่ากับว่าเอกชนจะกลายเป็นผู้ผูกขาดข้าวท่ีมีคุณภาพไปโดยปริยาย หรือหากธรรมชาติของ
ทรัพยากรส่วนรวมมีความไม่แน่นอน เอกชนที่จะต้องแยกรับความเสี่ยงแทน เช่น ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ถูกแบ่งเป็น
สองส่วนให้คนเลี้ยงสัตว์แต่ละคน แต่ทุ่งเลี้ยงสัตว์นี้ บางฤดูฝั่งหนึ่งมีหญ้าฝั่งหนึ่งแห้งแล้งสลับกันไป ถ้าปีไหน
รายใดโชคร้ายที่พ้ืนที่ของตนแห้งแล้งก็อาจขาดทุนจนไม่สามารถเลี้ยงสัตว์ได้อีก ตลอดจนการให้สัมปทานกับ
เอกชนอาจไปขัดกันหรือส่งผลกระทบภายนอก (Externalities) กับวิถีการด าเนินชีวิตของชาวบ้านในชุ มชน 
และกลายเป็นความขัดแย้งขึ้น139 
  จากที่ได้กล่าวมาจะพบว่าระบบการจัดการทรัพย์สินโดยรัฐ และระบบการจัดการทรัพย์สิน
โดยเอกชนในมิติของทรัพยากรส่วนรวม อาจมีปัญหาบางประการในการจัดการดูแลทรัพยากรส่วนรวม ท าให้
ในระยะต่อมานักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้ด าเนินการศึกษาและเสนอแนวทางใหม่ในการจัดการ
ดูแลทรัพยากรส่วนรวม ได้แก่ ระบบการจัดการทรัพย์สินร่วมกันโดยชุมชน (Common Property Regime) 
ขึ้น น าโดยนักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลอย่าง Elinor Ostrom ซ่ึงได้ท้าทายองค์ความรู้ ด้ังเดิมซ่ึงต้ังอยู่บน
แนวคิดของ “โศกนาฏกรรรมของทรัพยากรส่วนรวม” ที่น าเสนอโดย Hardin ว่าผู้ใช้ทรัพยากร (Resources 
User) ย่อมมีเหตุมีผลในทางเศรษฐศาสตร์ โดยเขาจะเลือกกระท าการใดก็ตามท าให้ได้ประโยชน์มากกว่า ต้นทุน
และการกระท าของแต่ละคนต่างแยกออกจากกันไม่สัมพันธ์กัน ข้อมูลข่าวสารมีความสมบูรณ์ สภาพแวดล้อมที่
คนเหล่านี้อาศัยและกระท าการต่างๆ นั้นมีความแน่นอน140 ทว่า Ostrom ชี้ให้เห็นว่าองค์ความรู้ด้ังเดิมนั้น มี
สมมติฐานเก่ียวกับผู้ใช้ทรัพยากรและสถานการณ์ที่ผู้ใช้ทรัพยากรเผชิญแคบเกินไป กล่าวคือ ในความเป็นจริง
แล้วผู้ใช้ทรัพยากรอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ตลอดจน มีความรู้     
เก่ียวกับสภาพแวดล้อมและผู้ใช้ทรัพยากรคนอ่ืนอย่างจ ากัด แต่พวกเขาเรียนรู้ได้และพยายามทีจ่ะหาทางออก
ทีดี่ขึ้นเรื่อยๆ เม่ือมีโอกาส ดังนั้น ผู้ใช้ทรัพยากรในชุมชนเดียวกันและอยู่กับทรัพยากรมานานย่อมมีควา มรู้
เก่ียวกับสภาพพ้ืนที่และผู้คนที่มากพอจะมีแนวโน้มที่จ ะสามารถจัดการทรัพยากรส่วนรวมได้อย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ141 สอดคล้องกับผลงานศึกษาจ านวนมากที่อธิบายว่าในหลายกรณีผู้ ใช้ทรัพยากร เช่น ชุมชน 
สามารถจัดการทรัพยากรส่วนรวมทั้งขนาดเล็กและขนาดกลางได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่าการจัดการโดยรัฐ

                                                                 
 138 “โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,” น. 317. 
 139 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย, น. 21-22. 
 140 แหล่งเดิม, น. 22-23. 
 141 From Governing the Commons: The Evolutionof Institutions for Collective Action, by Elinor Ostrom  อ้างถึงใน 
แหล่งเดิม. น. 24-25. 
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และเอกชน รวมถึงโครงสร้างการจัดการทรัพยากรร่วมทีอ่อกแบบโดยผู้ใช้เองก็มีแนวโน้มทีจ่ะมีประสิทธิ ภาพ
มากกว่าเช่นกัน142 
  อนึ่ง จากการทดลองในห้องทดลองและภาคสนามก็พบความน่าสนใจว่าผู้ใช้ทรัพยากรแต่ละ
คนสามารถการสื่อสารกันต่อหน้าเพ่ือนัดแนะหรือตกลงกติกากันได้ ไม่ได้แยกออกจากกันเหมือนองค์ควา มรู้
ด้ังเดิม นอกจากนั้น ผู้เข้าร่วมการทดลองยังยินดีแบ่งทรัพยากรส่วนหนึ่งเพ่ือการตรวจตราดูแล และลงโทษให้
ความร่วมมือเป็นไปตามที่ตกลงกันด้วย สถานการณ์แบบ “ภาวะเข้าตาจนของนักโทษ” จะเกิดขึ้นเม่ือผู้ ใช้
ทรัพยากรแต่ละคนต่างไม่รู้จักกันและไม่สามารถสื่อสารกันได้ แต่ถ้าสามารถสื่อสารกันได้ พวกเขาย่อม
ออกแบบและสร้างข้อตกลงทีจ่ะท าให้ได้ผลประโยชน์ร่วมกันเพ่ิมขึ้น นอกจากนั้นจากการทดลองภาคสนามยัง
พบว่าการบังคับใชก้ติกาที่มาจากภายนอกจะมีผลเป็นการลดความร่วมมือกันโดยสมัครใจของชุมชนอีกด้วย 143 
  อย่างไรก็ตาม ระบบการจัดการทรัพย์สินโดยส่วนรวมก็อาจมีปัญหาบางประการด้วย
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในกรณีกลไกการบังคับใช้ที่มีอยู่  (โดยเฉพาะจารีตประเพณี ) อาจไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ชุมชนไม่สามารถปรับกฎเกณฑ์ใหม่ได้ทัน โดยมักพบในกรณีที่ชุมชนมีการ
ขยายตัวของประชากรแต่ทรัพยากรมีจ ากัด การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี รวมถึงการเข้ามาของ
บุคคลภายนอกที่อาจมีแนวคิดหรือวิธีการปฏิบัติที่แตกต่างจากสมาชิกเดิมในชุมชน ตลอดจนการรับข้ อ มูล
ข่าวสารใหม่ ๆ จากภายนอก นอกจากนี้ กลไกบังคับใช้ที่เป็นทางการอย่างกฎหมายของรัฐอาจขัดแย้งกับกลไก
บังคับใช้ไม่เป็นทางการของชุมชนด้วย144 จึงต้องมีการพัฒนากระบวนการจัดการร่วมของชุมชนให้มีประสิทธิภาพ
อยู่เสมอ ดังจะได้ศึกษาต่อไป 
 

2.6 ระบบการจัดการร่วมโดยชุมชน  

  2.6.1 ความหมายของการจัดการร่วม (Co-Management)  

  ในมิติของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม “การจัดการ” (Management )  หมายถึง 
สิทธิในการก าหนดกฎกติกาหรือวางระเบียบเก่ียวกับรูปแบบการใช้ทรัพยากรภายใน และรวมถึงสิทธิในการ
เปลี่ยนแปลงทรัพยากรในทิศทางของการพัฒนาให้ดีขึ้น ทั้งนี้  กิจกรรมต่างๆที่เป็นการจัดการนั้นสามารถ
ด าเนินการได้โดย “บุคคลคนเดียว” (Single actors) หรือร่วมกันด าเนินการโดย “กลุ่มบุคคล” (Groups of 
individuals) หรือมาจาก “ความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆที่มีความแตกต่างหลากหลาย” (Cooperation 
among different groups)145 

                                                                 
 142 From “Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic Systems,” by Elinor 
Ostrom, 2010, American Economic Review, Vol.100 (June 2010), p. 641-672. อ้างถึงในแหล่งเดิม. 
 143 แหล่งเดิม. น. 28-29. 
 144 “โครงสร้างอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย,”. น.317-318.  
 145 From“Co-management: concepts and methodological implications,”  by Lars Carlsson and Fikret Berkes, 
(2005), Journal of Environmental Management, 75(1), p. 66. 
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  อนึ่ง เม่ือพิจารณากรณีของ “การจัดการร่วม” (Co-Management) จะพบค าที่ถูกใช้ใน
ลักษณะแทนกันอีกหลายค า เช่น146 การจัดการเชิงความร่วมมือ (Collaborative Management) การจัดการ
เชิ ง ร่ วม ( Joint Management) กา รจั ดกา ร เชิ งผสมผสา น  ( Mixed Management) กา รจั ดกา ร เชิง 
ความร่วมมือกันหลายฝ่าย (Multi-party Management) การจัดการเชิงบูรณาการ (Integrated Management) 
หรือการจัดการเชิงเสวนาโต๊ะกลม (Round-table Management) เป็นต้น 
  ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาความหมายของ “การจัดการร่วม” (Co-management) จะพบว่ามีผู้ให้
ความหมายไว้อย่างหลากหลายทั้งจากนักวิชาการ และองค์กรในระดับสากล ดังจะยกตัวอย่างพอสังเขป ดังนี้ 

Lars Carlsson and Fikret Berkes ได้นิยามว่า การจัดการร่วม หมายถึง การแบ่งปัน

อ านาจและความรับผิดชอบระหว่างรัฐบาล (Government) กับผู้ใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น (Local resources 
users)147     

Singleton ไ ด้กล่ า วว่ า  กา ร จั ดกา ร ร่ วม หมา ยถึ ง  ร ะบบกา รบริ ห า ร จั ด ก า ร                          
(Governance systems) ที่ประสานการควบคุมของรัฐเข้ากับอัตลักษณ์ ความรับผิดชอบ การตัดสินใจที่ได้รับ
การกระจายอ านาจของท้องถิ่น โดยมีลักษณะเป็นการประสานจุดแข็งและบรรเทาจุดด้อยของทั้งฝ่ ายรั ฐและ
ท้องถิ่น148  

  ธนาคารโลก (The World Bank) ได้นิยามการจัดการร่วมว่าคือ การแบ่งปันควา ม
รับผิดชอบ สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ มีส่วนได้เสียหลัก (Primary Stakeholders) ซ่ึงกล่าวโดยเฉพาะเจา ะจง 
ได้แก่ ชุมชนท้องถิ่น (Local Community) และ รัฐชาติ (Nation State) โดยเป็นวิธีกระจายอ านาจในการ
ตัดสินใจที่น าผู้ใช้ทรัพยากรในชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจที่เท่าเทียมกันกับ 
รัฐชาติ149 

  สภาการอนุรักษ์แห่งโลก (The World Conservation Congress) ได้อธิบายว่าการ
จัดการร่วมคือความเป็นหุ้นส่วน (Partnership) ระหว่างชุมชนท้องถิ่นและผู้ใช้ทรัพยากร (Resource Users) 
องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ (Non-governmental Organization) และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ที่ได้มีการเจรจา
ตกลงเก่ียวกับเรื่องอ านาจและความรับผิดชอบในการจัดการพ้ืนที่เฉพาะหรือกลุ่มของทรัพยากร150 

  Borrini-Feyerabend อธิบายว่าการจัดการร่วม คือ สถานการณ์ที่ผู้กระท าทางสังคม 
(Social Actors) ต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป เจรจาตกลง นิยามและรับประกันระหว่างกันเก่ียวกับการแบ่งปันหรือแบ่ง

                                                                 
 146 From Co-management of Natural Resources: Organizing, Negotiating and Learning-by-Doing (pp.1), by Grazia 
Borrini-Feyerabend, M. Taghi Farvar, Jean Claude Nguinguiri and Vincent Awa Ndangang, 2000, Germany: Kasparek Verlag. 
 147 “Co-management: concepts and methodological implications,” p.66. 
 148 Ibid. 
 149  From Report from the International Workshop on Community-Based natural Resource Management 
(CBNRM), The World Bank, 1999, retrieved from: http://www.worldbank.org/wbi/conatrem/  
 150 From Resolutions and recommendations, IUCN,  1996, retrieved from: http://iucn.org/wcc/resolutions/ 
resrecen.pdf. 
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สรรบทบาทหน้าที่ในการจัดการ สิทธิและความรับผิดชอบในแขตแดนและพ้ืนที่ที่ก าหนด  หรือกลุ่มของ
ทรัพยากร151  

  เบญจพรรณ เอกะสิงห์ ได้นิยามว่า การจัดการร่วมเป็นการประสานการจัดการทรัพยากร
ระหว่างรัฐกับชุมชน โดยเห็นว่าการมีส่วนร่วมจะมีหรือไม่มีนั้นมีความเก่ียวพันกับประเด็นความ ขัดแย้งอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะความขัดแย้งกันในความคิดหรือผลประโยชน์ จึงต้องให้ทุกฝ่ายเข้ามาร่วมสะสางปัญหา 
แต่ในอีกด้านหนึ่งในกระบวนการของการสะสางปัญหาก็อาจเกิดความขัดแย้ง ทางความคิดและผลประโยชน์
ขึ้นมาได้ ซ่ึงอาจเป็นระดับชาวบ้านด้วยกันเองหรือชาวบ้านกับรัฐก็ได้152 

  Robert S. Pomeroy และ Rebecca Rivera-Guieb ได้อธิบายความหมายขอ งกา ร
จัดการร่วมในบริบทของการจัดการทรัพยากรประมงชายฝั่ง (Fishery Co-Management) โดยได้ยกตัวอย่าง
ประกอบไว้อย่างน่าสนใจว่าหมายถึง การจัดการหรือการตกลงในลักษณะของหุ้นส่วน  (Partnership 
Arrangement) ระหว่างชุมชนท้องถิ่นที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากร (Community of Local Resource Users) (ได้แก่ 
ชาวประมง) กับรัฐบาล (ได้แก่ รัฐบาลในระดับชาติและระดับท้องถิ่น), ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ๆ (เช่น เจ้าของ
เรือประมง, พ่อค้าประมง, ผู้ต่อเรือ, นักธุรกิจ เป็นต้น) และผู้กระท าอ่ืนๆจากภายนอก (Extrernal Agents) 
(ได้แก่ องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ (NGOs), นักวิชาการ และสถาบันวิจัย) ซ่ึงได้มีการแบ่งปันความรับผิดชอบ
และอ านาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (ในที่นี้คือ ทรัพยากรประมงชายฝั่ง) ร่วมกัน โดยบรรดาหุ้นส่วน
ในการจัดการร่วมจะได้พัฒนาข้อตกลงอย่างเป็นทางการในประเด็นที่เก่ียวข้องกับบ ทบาทหน้าที่ ความ
รับผิดชอบและสิทธิในการจัดการทรัพยากร ผ่านการด าเนินการปรึกษาหารือ (Consultation) และการเจรจา
ต่อรอง (Negotiation)153 

  จากการให้ความหมายข้างต้นพอสังเขปจะพบว่ามีลักษณะไปในทิศทางเดียวกัน แม้อาจจะมี
ความแตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อยอยู่บ้างก็ตาม ซ่ึง Lars Carlsson และ Fikret Berkes ได้สรุปสารัตถะ
ส าคัญซ่ึงเป็นจุดร่วมของความหมายต่าง ๆ ของการจัดการร่วมไว้154 ดังนี้ 

   (1) การจัดการร่วมมักมีความเก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Natural 
resources management) เป็นส าคัญ 

    (2) การจัดการร่วมเป็นลักษณะของความเป็นหุ้นส่วนระหว่างผู้กระท าในภา ครัฐ 
(Public actors) และผู้กระท าในภาคเอกชน (Private actors)  

   (3) การจัดการร่วมไม่ใช่สภาวะที่หยุดนิ่ง (Fixed state) หากแต่เป็นกระบวนการที่
เกิดขึ้นและด าเนินอย่างต่อเนื่อง  

                                                                 
 151 “Co-management: concepts and methodological implications,” p. 66. 
 152 “โครงสร้างระบบเศรษฐกิจและการจัดการทรัพยากร: บทส ารวจสถานภาพความรู้,”. 
 153 From Fishery Co-Management: A Practical Handbook (pp. 7-8),  by Robert S. Pomeroy and Rebecca Rivera-
Guieb, 2005, Canada: CABI Publishing,  
 154 “Co-management: concepts and methodological implications,” p. 67. 
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  นอกจากนั้น Jérôme Ballet และคณะ ได้สรุปหลักเกณฑ์ส าคัญ 2 ประการ ของ “การ
จัดการร่วมในทรัพยากรธรรมชาติ” (Co-Management of Natural Resources) ที่สะท้อนจากความหมายที่
มีอยู่อย่างหลากหลาย155 ดังนี้  

   (1) การจัดการร่วมอย่างน้อยต้องมีการกระจาย “ทักษะ” (Skills) บางส่วนให้กับ
ชุมชนท้องถิ่นซ่ึงเป็นการบ่งชี้ให้เห็นเป็นนัยว่าชุมชนท้องถิ่นที่รับผิดชอบการจัดการทรัพยากรนั้นๆมีควา ม
รับผิดชอบในระดับหนึ่ง 

   (2) การจัดการร่วมต้องเป้าหมายเพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากร 

  อนึ่ง หากพิจารณาในแง่ความสัมพันธ์กับแนวคิดและหลักการอ่ืน การจัดการร่วมจะมีควา ม
คล้ายคลึงกับแนวคิดเรื่อง การจัดการแบบบูรณาการ (Integrated Management) โดยที่แนวคิดการจั ดการ
แบบบูรณาการ เกิดและพัฒนาขึ้นพร้อมกับความพยายามที่จะหาค าตอบแบบการหยั่งรู้ เนื่องจากความเชื่อ
ตลอดทศวรรษที่ผ่านมาในหลักการที่เป็นวิทยาศาสตร์ที่พบว่ามีข้ อจ ากัดท าให้แนวคิดของระบบการเรี ยนรู้
ปรับเปลี่ยนเป็นแบบสหวิทยาการ (Multidisciplinary)  ที่มองเหตุและปัจจัยแบบองค์รวมและคิดในเชิงร ะบบ
มากขึ้น การจัดการแบบบูรณาการจึงต้องอาศัยวิธีการคิดเชิงบูรณาการที่มีผู้ให้ความหมายไว้ว่า คือ
ความสามารถในการเชื่อมโยงความคิด หรือองค์ประกอบต่างๆ ที่เก่ียวข้องเข้าหาแกนหลักได้อย่างเหมา ะสม 
เพ่ืออธิบายหรือให้เหตุผลสนับสนุนเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างเป็นระบบ156 นอกจากนั้นยังสัมพันธ์กับแนวคิดการ
จัดการที่ยืดหยุ่นปรับตัว (Adaptive Management) ด้วย กล่าวคือ การจัดการร่วมต้องเป็นการจัดการที่
ยืดหยุ่นปรับตัว ซ่ึงหมายถึงเป็นกระบวนการที่เป็นระบบส าหรับปรับปรุงการจัดการนโยบายและหลักปฏิ บัติ
อย่างต่อเนื่อง โดยการเรียนรู้จากผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน นอกจากนั้นรวมถึงการท างานวิจัยร่วมกันและ
น าไปสู่การปฏิบัติการเชิงอนุรักษ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการบูรณาการการออกแบบ การจัดการ การควบคุม 
การทดสอบและการต้ังสมมติฐานอย่างเป็นระบบ ซ่ึงน าไปสู่การเรียนรู้และการพัฒนาปรับปรุง157 

 2.6.2 พัฒนาการของแนวคิดเก่ียวกับการจัดการร่วม 

  นับต้ังแต่มีการตีพิมพ์และเผยแพร่ “รายงานบรันด์แลนด์” (Brundtland Report) ในปี ค.ศ. 
1987  แนวคิดหรือมโนทัศน์เก่ียวกับ “การพัฒนาที่ยั่งยืน” (Sustainable Development) ได้กลายมาเป็น
ประเด็นหลักในการอภิปรายถกเถียงอย่างเข้มข้นในระดับระหว่างประเทศ ซ่ึงต่อมาในการประชุมสิ่งแวดล้อม
โลก ที่เมืองริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล (Rio Conference) ก็ได้เน้นย้ าถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการ (Participatory Governance) รวมถึงสร้างความตระหนักรู้ว่าควรจะน าเอาผู้มีส่วน      

                                                                 
 155 From “Co-management of natural resources in developing countries: The importance of context,”  by 
Jérôme Ballet, Kouamékan J.-M. Koffi & K. Boniface Komena, 2009, Économie internationale, 120(4), p. 55. 
 156 แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศและแนวคิดในประเทศไทย, น.23. 
 157 From Applying adaptive community forest management in Napal: Silivulture demonstration plot perspective. 
A case study of Nureni Chisapani community forest user group., by Bhandar i, Rajendra Man Singh. Makwanpur, 2007, 
Central Nepal. M.A. Thesis in Natural Resource Management, Faculty of Graduate Studies, Mahidol University. 2007. 
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ได้เสีย (Stakeholders) ทั้งหลายเข้ามามีส่วนร่วมหรือมีบทบาทในการจัดการทรัพยากร  ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม158  

  อนึ่ง เม่ือพิจารณาในมิติของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรากฏผลงาน
ศึกษาจ านวนมากที่น าเสนอแนวคิดที่ต่อต้านแนวคิด “โศกนาฏกรรมของทรัพยากรส่วนรวม” (The  tragedy 
of the commons) ของ Garrett Hardin ซ่ึงกลายเป็นรากฐานส าคัญอย่างแท้จริงในการพัฒนาแนวคิด
เก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น ผลงานศึกษาของ McCay และ Acheson, Ostrom, Brown, 
Agrawal หรือ Bertrand และคณะ เป็นต้น ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ต่างอธิบายว่าสถาบันท้องถิ่น (Local institutions ) 
ซ่ึงรวมถึงชุมชนท้องถิ่นล้วนมีส่วนหรือบทบาทส าคัญในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่า งยั่งยืนและมี
ประสิทธิภาพ159 

  อย่างไรก็ตาม จะพบว่าผลงานศึกษาต่าง ๆ ข้างต้นซ่ึงมุ่งเน้นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
โดยชุมชนท้องถิ่นนั้นไม่ได้สรุปว่าชุมชนจะสามารถจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภา พและ
ประสิทธิผลเสมอไปในทุกกรณี นักวิชาการเหล่านั้นเพียงแต่อธิบายว่าชุมชนสามารถจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ได้ดีกว่ารัฐเท่านั้น ทว่าก็ไม่ได้หมายความว่ารัฐจะปราศจากบทบาทความรับผิดชอบใด ๆ ไปเลยในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ160 ท าให้กลายเป็นที่มาของแนวคิดของการจัดการร่วม (Co-Management) ที่ มุ่งน า
ผู้กระท าการ (Actors) จ านวนมากเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ซ่ึงแน่นอนว่ารวมถึงรัฐด้วย 

     ทั้งนี้  ข้อดีของการให้ชุมชนมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรธร รมชาตินั้น เนื่องมาจาก
ความสามารถของชุมชนในการเข้าถึงข้อมูลในรายละเอียดปลีกย่อยเก่ียวกับสถานะของทรัพยากรได้อย่าง
รวดเร็ว ซ่ึงท าให้พวกเขาสามารถตอบสนองและปรับประยุกต์การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการทรัพยากร ได้
อย่างทันท่วงที นอกจากนั้น ยังพบว่าต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้ (Implementing) และการตรวจสอบหรือ
สอดส่อง (Monitoring) กฎเกณฑ์ต่างๆ ในการจัดการทรัพยากรก็น้อยกว่าการจัดการโดยรัฐ ซ่ึงเป็นผลมาจาก
ต้นทุนทางสังคม (Social Capital) ที่ชุมชนเหล่านั้นมี อย่างไรก็ตาม รัฐเองก็มีข้อดีที่ เหนือกว่าชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรเช่นกัน กล่าวคือ ด้วยความที่รัฐ โดยเฉพาะรัฐบาลส่วนกลาง (Central Government) อยู่
ห่างไกลจากผู้ใช้ทรัพยากร จึงท าให้หน่วยงานของรัฐเป็นอิสระจากแรงกดดันต่างๆ ที่เกิดจากปัจเจกบุคคลบาง
คนในชุมชนซ่ึงมุ่งหมายจะแสวงหาประโยชน์สูงสุดจากการตักตวงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเอารัด      
เอาเปรียบ ตลอดจนรัฐเองก็มีความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลเชิงนิเวศวิทยา (Ecological Information) ใน
ระดับที่กว้างกว่า และมีเครื่องมือในการวิเคราะห์ที่ลึกซ้ึงและเชี่ยวชาญกว่าชุมชน นอกจากนี้ รัฐยังสามารถ
ช่วยเหลือชุมชนด้วยการให้สิทธิในที่ ดิน (Land Rights) เพ่ือลดแรงกดดันในการใช้ทรัพยากรจากการที่ชุ มชน
ต้องเผชิญสถานการณ์ของผู้คนซ่ึงอพยพมาจากที่อ่ืน โดยต้องการเข้า มาแสวงหาโอกาสใหม่ ๆ หรือเข้ามาใช้

                                                                 
 158 From “Co-management of natural resources in developing countries: The importance of context” ,  by 
Jérôme Ballet, Kouamékan J.-M. Koffi & K. Boniface Komena, Économie international, p.54. 
 159 Ibid. 
 160 Ibid. 
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ทรัพยากรในชุมชนนั้น ๆ161 ท้ายที่สุด รัฐยังสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่อาจใช้เพ่ือชดเชยชุมชนจากการที่ ต้ อง
สูญเสียหรือถูกจ ากัดสิทธิบางประการในการเข้าใช้ทรัพยากรด้วย162 

       ด้วยเหตุที่ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติทั้งโดยรัฐและชุมชนฝ่ายเดียวต่างก็มีทั้งข้อ ดีและ
ข้อเสียในตัวเอง แนวคิดเก่ียวกับการจัดการร่วมจึงเป็นการแก้ปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นด้วยการพยายาม
ประสานข้อดีของรัฐ และชุมชนท้องถิ่นเข้า ด้วยกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการจัดการร่วมจึงเป็นการบริ หาร
จัดการที่ต้ังอยู่บนฐานคิดระหว่างระบบการจัดการทรัพสินโดยรัฐ (State Property Regimes) และระบบการ
จัดการทรัพย์สินร่วมกันโดยชุมชน (Common Property Regimes) โดยความสามารถในการจัดการร่ วมใน
ทรัพยากรย่อมขึ้นอยู่กับรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่น กล่าวโดยเฉพาะเจาะจง คือ
ความสามารถในการสร้างต้นทุนทางสังคมแนวระนาบระหว่างสมาชิกในชุมชนด้วยกันเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการ
สร้างต้นทุนทางสังคมในแนวต้ังระหว่างรัฐกับชุมชนด้วย163 
       อย่างไรก็ตาม โครงการในการจัดการร่วมที่กล่าวมานั้นไม่อาจให้ผลลัพธ์ในเชิงบวกเสมอไป 
ยิ่งไปกว่านั้น การจัดการร่วมในบางครั้งยังใช้เวลามาก มีค่าใช้จ่ายแพง และอาจท าลายต้นทุนทางสังคม รวมถึง
อาจน าไปสู่ความขัดแย้งที่บานปลายและการประนีประนอมที่ให้ผลเฉลี่ยร่วมกันที่ ต่ า ที่สุดด้วย ด้วยเหตุนี้ 
Ostrom จึงกล่าวว่ายังไม่มีวิธีแก้สารพัดนึก (Panacea Solution) ส าหรับปัญหาของการจัดการร่วมที่มีความ
ซับซ้อนยุ่งยาก164 จึงเป็นความท้าทายอย่างส าคัญในการหารูปแบบในการจัดการร่วมที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพที่สุดในบริบทและสถานการณ์ต่างๆ ดังจะได้อธิบายต่อไป 

 2.6.3 รูปแบบของการจัดการร่วม    

  Lars Carlsson และ Fikret Berkes ไ ด้น า เสนอรู ปแบบ ขอ งกา ร จั ด กา ร ร่ ว ม ใ น
ทรัพยากรธรรมชาติไว้ท้ังหมด 5 รูปแบบ165 ดังนี้  

   (1)  รู ปแบบของการ จัดการร่ วม ใน ลักษณะของระบบการแลกเป ล่ียน  
(Co-management as an exchange system) กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการจัดการร่วมในทรัพยา กรที่
เน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูล (Information) สินค้า (Goods) และบริการ (Service) กันระหว่างรัฐ (ซ่ึงรวมถึง
หน่วยงานและองค์กรของรัฐต่าง ๆ) กับชุมชนที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากรเท่านั้น โดยพรมแดนระหว่างรัฐกับชุมชนต่าง
แยกขาดออกจากกัน ซ่ึงถือเป็นระดับขั้นต่ าสุดของการมีส่วนรวมของประชาชนหรือพลเมือง 

   (2) รูปแบบของการจัดการร่วมในลักษณะขององ ค์กร ท่ีมีการร่วมมื อ กัน         
(Co-management as joint organization) กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการจัดการร่วมในทรัพยากรที่มี
ลักษณะของการซ้อนทับกันระหว่างพรมแดนของรัฐกับพรมแดนของของชุมชนผู้ใช้ทรัพยากร โดยผู้แทนหรือ
ตัวแทนของทั้งฝั่งรัฐและชุ มชน ต่างร่วมมือกันจัดต้ั งหน่วยในการร่วมมือหรื อการจัดการร่วม ( Joint 
                                                                 
 161 Ibid. 
 162 Ibid. 
 163 Ibid. 
 164 Ibid. 
 165 “Co-management: concepts and methodological implications,” p. 68-69. 



91 
 

management bodies) เพ่ือร่วมกันตัดสินใจร่วมกัน (Joint decision-making) ในประเด็นต่างๆที่เก่ียวข้ อง
กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ของชุมชนนั้นๆ ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่าทั้งภาครั ฐและ
ภาคชุมชนต่างยังคงรักษาไว้ซ่ึงอ านาจหน้าที่ (Authority) และความเป็นอิสระในก าหนดตนเอง (Autonomy) 
อยู่ ดังนั้น การจัดการร่วมในรูปแบบนี้จึงมีลักษณะของการสร้าง “พ้ืนที่ท่ีถูกท าให้เป็นทางการหรือเป็นร ะบบ
ระเบียบเพ่ือความร่วมมือระหว่างรัฐกับชุมชน (Formalized arena for cooperation) อย่างไรก็ตามในบาง
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้ มีส่วนได้เสียอาจร่วมกันจัดต้ังในลักษณะขององค์กรก่ึงรัฐบาลหรือราชการ (Quasi 
non-governmental organization) เพ่ือด าเนินการจัดการร่วมก็ได้ ซ่ึงจะยิ่งท าให้เส้นแบ่งพรมแดนระหว่าง
ภาครัฐกับภาคชุมชนมีความพร่าเลือนมากยิ่งขึ้น 

   (3) รูปแบบของการจัดการร่วมใน ลักษณะของระบบแบบซ้อนภายใ ต้รั ฐ        
(Co-management as a state-nested system) กล่าวคือ เป็นระบบการจัดการร่วมที่รัฐจะเป็นผู้ถือสิทธิ
ตามกฎหมายทั้งหมดในพ้ืนที่หรือระบบทรัพยากรเฉพาะหนึ่ง  ๆ ในขณะที่ภาคเอกชนหรือภาคชุมชนผู้ใช้
ทรัพยากรจะได้รับมอบความไว้วางใจจากรัฐให้มีสิทธิบางประการในพ้ืนที่หรือทรัพยากรนั้น ๆ เช่น สิทธิในการ
จัดการหรือจัดสรรทรัพยากรบนพ้ืนที่ ดินของรัฐ หรือบนพ้ืนที่การประมงของรัฐ เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ ผู้ใช้
ทรัพยากรอาจจะต้ังหน่วยเชิงองค์กรที่เป็นอิสระในระ ดับหนึ่งในการจัดการร่วมกับรัฐ ( Independent 
organizational units) ซ่ึงจะพบตัวอย่างการจัดการในรูปแบบนี้ที่ มีประสิทธิภาพในระบบการประมงหลา ยๆ
แห่ง รวมถึงพบในการจัดการฟาร์มเลี้ยงกวางเรนเดียร์ในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวียและการจัดการป่าชุมชนใน
ประเทศนอร์เวย์  

   (4) รูปแบบของการจัดการร่วมในลักษณะของระบบแบบซ้อนภายใต้ชุมชน   
(Co-management as a community-nested system) ซ่ึงเป็นรูปแบบการจัดการร่ วมในท า น อง
เดียวกันกับรูปแบบการจัดการร่วมในลักษณะของระบบแบบซ้อนภายใต้รัฐแต่เป็นโครงสร้างที่กลับกัน กล่าวคือ 
ในการจัดการร่วมรูปแบบนี้รัฐจะด าเนินการภายใต้พรมแดนที่ไม่ใช่รัฐ (Non-public sphere) โดยชุมชนผู้ใช้
ทรัพยากรจะเป็นผู้ใช้สิทธิตามกฎหมายทั้งหมดที่เก่ียวเนื่องกับพ้ืนที่หรือระบบทรัพยากรที่ชุมชนนั้นต้ังอยู่ เช่น 
พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่ประมง หรือฟาร์มปศุสัตว์ที่ เป็นของชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรอย่างถูกต้องตามกฎหมา ย        
อย่างไรก็ตาม รัฐสามารถต้ังข้อจ ากัดบางประการในการจัดการของชุมชนตามรูปแบบข้างต้นนี้ได้ ซ่ึงไม่ได้
หมายความว่าเป็นการที่รัฐใช้อ านาจด้วยหมายจะต่อต้านภาคชุมชน แม้ว่ารัฐอาจจะเข้าไปตรวจสอบหรือ
สอดส่องดูแลและใช้อ านาจประการเพ่ือเป้าหมายในการเก็บภาษีหรือการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ
ให้ปฏิบัติตามกฎหมายก็ตาม ทว่าก็จ าเป็นต้องต้ังอยู่บนรูปแบบของความตกลงร่วมกัน  (Mutual agreement) 
ด้วยความเป็นมิตร นอกจากนั้นมักปรากฏอยู่ในลักษณะของการที่ผู้ใช้ทรัพยากรและผู้ครอบครองทรัพยากร
เกิดความขัดแย้งกันและเรียกร้องให้มีการไกล่เกลี่ยแก้ไขปัญหาโดยบุคคลที่สาม (Third party solution) ซ่ึง
บ่อยครั้งที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆจะเป็นผู้ด าเนินการจัดให้มีการแก้ปัญหาโดยบุคคลที่สามขึ้น 

   อนึ่ง รูปแบบของการจัดการในรูปแบบข้างต้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับการ
จัดการร่วมที่เรียกโดยทั่วไปในทางวิชาการว่า “การจัดการร่วมท่ีมีชุมชนเป็นฐาน” (Community-Based 
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Co-Management) ซ่ึงเป็นการจัดการร่วมที่มีการผสมผสานคุณลักษณะส าคัญของ “การจัดการโดยชุมชน
เป็นฐาน” (Community-Based Management) กับ “การจัดการร่วม” เข้าด้วยกัน โดยถือว่าการจัดการโดย
ชุมชนเป็นฐานถือเป็นองค์ประกอบส าคัญส่วนหนึ่งของการจัดการร่วม ทั้งนี้ การจัดการร่วมในลักษณะดังก ล่าว
มีลักษณะส าคัญคือ มุ่ง เน้น “ประชาชนเป็นศูนย์กลาง” (People-Centred) “ชุมชนเป็นแกนหลั ก ” 
(Community-Oriented) “ทรัพยากรเป็นฐาน” (Resource-Based) และ “ความเป็นหุ้นส่วนเป็นฐาน” 
(Partnership-Based) กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือการจัดการร่วมในลักษณะหนึ่งที่ให้มุ่งให้ชุมชนมีบทบาทหลักในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ แต่ยังคงรับรู้ที่จะคงไว้ซ่ึงการกระท าที่เป็นปฏิสัมพันธ์เชื่อมโยงกันทั้งในแนวระนาบ 
กล่าวคือ ระหว่างชุมชนด้วยกัน หรือในแนวต้ัง กล่าวคือ องค์กรหรือสถาบันนอกชุมชน เช่น รัฐบาล เป็นต้น 166 
   ทั้งนี้  Robert S. Pomeroy and Rebecca Rivera-Guieb อธิบายว่าส่วนใหญ่มัก
พบการจัดการร่วมที่มีชุมชนเป็นฐานในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา ( Developing Countries) เป็นหลัก 
เนื่องจากความต้องการการพัฒนาในทางเศรษฐกิจและชุมชนในภาพรวม และการเสริมพลังให้กับภาคสั งคม 
(Social Empowerment) ซ่ึงรวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Resource Management) ด้วย โดย
รูปแบบย่อยที่ส า คัญของการจัดการร่วมที่ มีชุ มชน เป็น ฐานคือ “การจัดการร่วมในลักษณะด้ัง เ ดิ ม ” 
(Traditional Co-Managment) หรือ “การจัดการร่วมในลักษณะจารี ตปร ะเพณี” (Customary Co-
Management) ซ่ึงพบว่ารูปแบบเหล่านี้ถูกใช้หรือเคยถูกใช้ในการจัดการทรัพยากรประมงชายฝั่งในหลาย
ประเทศทั่วโลก เชน ประเทศในทวีปเอเชีย หรือประเทศในแถบมหาสมุทรแปซิฟิค เป็นต้น กล่าวโดยเฉพาะ
เจาะจงคือการจัดการร่วมจะมีความส าคัญในฐานะเป็นกลไกในการรับรองหรือรับรู้และคุ้มครองการจั ดการ
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนในลักษณะด้ังเดิมหรือจารีตประเพณีให้ชอบด้วยกฎหมาย และรวมถึงการ
ก าหนดอ านาจ หน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างชุมชนกับรัฐด้วย167 

   (5) รูปแบบของการจัดการร่วมในลักษณะของเครือข่าย (Co-management as 
network) กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการจัดการร่วมที่ต้ังอยู่บนข้อเท็จจริงว่ารัฐนั้นไม่ได้เป็นเอกภาพหรือ เป็น
หน่วยเดียวกัน หากแต่มีลักษณะโครงสร้างที่แยกออกเป็นหลายหน่วยย่อย และมีหลายรูปแบบ โดยรัฐประกอบ
ไปด้วยหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวนมากที่เข้าไปเก่ียวข้องหรือเก่ียวพันกับกลุ่ มอ่ืน ๆ ที่แตกต่าง
หลากหลาย รวมถึงเก่ียวข้องกับการด าเนินการหรือบทบาทหน้า ทีต่่างๆ ที่เก่ียวข้องกับระบบทรัพยากร ทั้งนี้  
ยังพบว่าในสังคมส่วนใหญ่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือส่วนภูมิภาคต่างมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับชุ มชน
ท้องถิ่นผู้ใช้ทรัพยากร ซ่ึงพบข้อเท็จจริงว่าหลายแห่งเจ้าหน้าที่ในองค์กรเหล่านั้นได้ขายสินค้าและบริการใน เชิง
พาณิชย์ให้กับชุมชนด้วย จึงเป็นสิ่งสะท้อนว่าไม่ควรพิจารณาว่ารัฐมีความเอกภาพทั้งในเชิงโครงสร้างและ
บทบาทหน้าที่ 
   ดังนั้น สรุปได้ว่าในชีวิตประจ าวัน เราจะพบกรณีต่าง ๆ มากมายที่สะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์และความตกลงในลักษณะของเครือข่ายใยแมงมุมที่สลับซับซ้อนซ่ึงเชื่อมโยงหรือเชื่อมร้อย       
ภาคส่วนต่างๆของรัฐกับภาคส่วนต่างๆ ของเอกชนเข้าหากันทั้งหมดในพ้ืนที่เดียวกันหรือระบบทรัพยา กร
                                                                 

 166 From Fishery Co-Management: A Practical Handbook, pp. 18-19. 
 167  Ibid. pp.19. 
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เดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในชุมชนที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากรหนึ่งๆ บริษัทเอกชน (Private Companies)  อาจเข้าไปมี
ส่วนเก่ียวข้องในการวางแผนการเก็บเก่ียวผลผลิตให้กับชุมชน (หรือในบางทีอาจเป็นการที่ชุมชนซ้ือการบริการ
นี้จากบริษัท) ในขณะที่รัฐก็มีบทบาทส าคัญในการบอกว่าควรจะปฏิบัติกิจกรรมต่างๆในการจัดการทรัพยากร
อย่างไร 
  จากที่ได้อธิบายรูปแบบของการจัดการร่วมข้างต้นจะพบว่ารูปแบบของการจัดการร่วมใน
ลักษณะ (1) (2) (3) นั้นได้สะท้อนถึงกระบวนการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน กล่าวคือ
ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่นที่ เป็นผู้ใช้ทรัพยากรเป็นส าคัญ โดยพึงท าความเข้าใจว่าในควา มเป็นจริงแล้ว
รูปแบบของการจัดการร่วมทั้ง 4 ประเภทที่กล่าวมานั้นมักผสมผสานหรือรวมเข้าด้วยกันได้ เช่น การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลโดยปกติย่อมสามารถผสมผสานกับรูปแบบการจัดการในลักษณะของระบบแบบซ้อนไ ด้ 
รวมถึงรูปแบบของการจัดการในลักษณะขององค์กรที่มีการร่วมมือกันก็มักถูกน ามาใช้ร่วมด้วยกับการจัดการใน
รูปแบบอ่ืนอยู่เสมอ เป็นต้น168 ในขณะที่รูปแบบการจัดการร่วมในลักษณะที่ (5) นั้นเป็นรูปแบบการจัดการที่มี
ความซับซ้อนและมีลักษณะเป็นระบบของการบริหารจัดการ (System of Governance) ที่ชัดเจน กล่าวคือมี
โครงสร้างที่ประกอบด้วยความหลากหลายอย่างยิ่งของผู้กระท าที่ เชื่อมโยงกับผู้กระท าอ่ืนด้วยความสัมพันธ์ที่
ส าคัญต่างๆ มากมาย ซ่ึงรวมเอาทั้งรัฐ ชุมชนท้องถิ่นผู้ใช้ทรัพยากร ผู้กระท าการในเชิงพาณิชย์ องค์กรที่ไม่ใช่
ภาครัฐซ่ึงไม่แสวงหาก าไร (NGOs) และรวมถึงผู้กระท าการอ่ืนๆทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนทั้งหมดทุกระดับ
ด้วย169  

 2.6.4 หลักการส าคัญของการจัดการร่วม 

  Grazia Borrini และคณะ ได้เสนอหลักการส าคัญของการจัดการร่วมว่ามีลักษณะดังนี้170   

   (1) มีค่านิยมแตกต่างกันแต่มีความสนใจและความเก่ียวข้องกันในการจัดการ
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมทั้งภายนอกและภายในชุมชนด้วยกัน  
   (2) เป็นความหลากหลายทางด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ภายใต้
กฎหมายเดียวกัน    
   (3) มีความโปร่งใส (Transparency) และความเท่าเทียม (Equity) กันในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
   (4) ให้คนในชุมชนเข้าร่วมในความรับผิดชอบและมีบทบาทส าคัญในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
   (5) ความแตกต่างของความสามารถและประโยชน์ร่วมกันของแต่ละฝ่าย เป็น
ส่วนประกอบส าคัญของการจัดการร่วม  
   (6) สิทธิและความรับผิดชอบเป็นบริบทส าคัญในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  
                                                                 
 168 “Co-management: concepts and methodological implications,” p. 68-69. 
 169 Ibid. p.70 
 170 Co-management of Natural Resources: Organizing, Negotiating and Learning-by-Doing, p.15. 
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   (7) กระบวนการในการจัดการเป็นสิ่งส าคัญมากกว่าผลผลิต 
           (8) การเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง (learning by doing) น าไปสู่การปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

  นอกจากนั้น Wondolleck และคณะ ได้อธิบายว่าไม่สามารถมีสูตรส าเร็จของ “การร่วมมือ” 
กันที่ตายตัว แต่ความส าคัญอยู่ที่กรอบคิดที่จะสร้างความเข้าใจว่าจะก่อให้เกิด “การมีส่วนร่วม” ที่ มี
ประสิทธิภาพได้อย่างไร โดยสั่งสมประสบการณ์ที่หลากหลาย โดยแม้การจัดการร่วมจะมีชื่อเรียกที่แตก ต่าง 
กันออกไป แต่ลักษณะส าคัญของการจัดการร่วม คือ เป็นสถานการณ์การต่อรองกันของผู้ เก่ียวข้องต้ังแต่      
สองคนขึ้นไปหรือมากกว่านั้น ซ่ึงการต่อรองดังกล่าวจะมีการจ ากัดขอบเขตและการรับประกันระหว่างกันใน
การแบ่งสรรหน้าที่การจัดการและความรับผิดชอบในขอบเขตพ้ืนที่และผลประโยชน์ใน การจัดการทรัพยากร  
ธรรมชาติร่วมกัน อย่างไรก็ตามรูปแบบของการจัดการร่วมถือเป็นรูปแบบที่นักวิชาการหลายคนให้ความสนใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  แต่ประเด็นส าคัญคือรูปแบบของกฎ เกณฑ์ 
รวมถึง“ใคร” ควรเข้ามาจัดการร่วมกันย่อมต้องแตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ และในแต่ละสถานการณ์ที่
แตกต่างกัน ไม่สามารถมีสูตรส าเร็จตายตัวท่ีใช้ได้กับทุกสถานการณ์ ทุกพ้ืนที่หรือทรัพยากร171    

 2.6.5 แนวคิดเก่ียวกับการก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดการร่วม  

  แนวคิดการจัดการร่วมต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดระบบการจัดการทรัพย์สินร่วมกันโดย
ชุมชน โดยเป็นการบริหารจัดการร่วมกันในทรัพยากรที่เป็นของส่วนรวม ทั้งนี้ตามแนวคิดของ Ostrom การ
ก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซ่ึงมีลักษณะเป็นทรัพยากรส่วนรวมให้ มี
ประสิทธิภาพและยั่งยืนนั้น จ าเป็นต้องท าความเข้าใจเสียก่อนว่าทรัพยากรส่วนรวมนั้นมีองค์ประกอบที่ ส า คัญ  
2 ประการ ได้แก่ “ระบบทรัพยากร” (Resource System) และ “หน่วยหรือตัวทรัพยากร” (Resource Unit) 
ซ่ึงมีรายละเอียด172 ดังนี้ 

  (1) ระบบทรัพยากร (Resource System) เปรียบเสมือนเป็ นส ต็อก (Stock) ของ
ทรัพยากรทีด่ ารงอยู่ เพ่ือให้เกิดการผลิตตัวทรัพยากรออกมาได้ เช่น ป่าชายเลนและพืชทีเ่ก่ียวข้องทีจ่ ะ เป็น
ระบบอนุบาลให้คนในชุมชนสามารถเก็บเก่ียวไม้ฟืนและสัตว์น้ าต่าง ๆ ในบริเวณป่าชายเลนได้ เป็นต้น  
  (2) หน่วยหรือตัวทรัพยากร (Resource Unit)  ได้แก่ สิ่งที่คนเก็บเก่ียวไปใช้เพ่ือการ
บริโภค ซ่ึงมีลักษณะเป็นสิ่งที่ระบายออกมาจากระบบทรัพยากร   
  จากที่กล่าวมาข้างต้น ถ้าพิจารณาจากตัวอย่างในกรณีของป่าชายเลน การทีค่นในชุมชนไป
ร่วมกันดูแลรักษา ปักรั้ว แต่งก่ิงป่าชายเลนนั่นคือการดูแลระบบทรัพยากร แต่การก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียว กับ

                                                                 
 171 From Making Collaboration Work, by Wondolleck, Julia M, and Taffee, Steven, L., 2000 .  Island Press, 
Washington D.C. 
 172 จาก แนวคิดว่าด้วยการจัดการทรัพยากรร่วม ประสบการณ์จากต่างประเทศ และแนวคิดในประเทศไทย (น.35-36), โดยชล 
บุนนาค, 2555, กรุงเทพฯ: เครือข่ายวิชาการเพื่อการปฏิรูป คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป. 
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การเก็บเก่ียวถือเป็นการกฎหนดกฎเกณฑ์ในหน่วยหรือตัวทรัพยากร ทั้งนี้ ระบบทรัพยากรกับตัวทรัพยากรไ ม่
จ าเป็นจะต้องเป็นสิ่งเดียวกันก็ได้173 
  นอกจากนั้น ผู้ที่เก่ียวข้องกับการจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรส่วนรวมมีอยู่ หลาย
ประเภท แต่ละประเภทย่อมมีบทบาทท่ีแตกต่างกัน โดยบางคนอาจจะมีหลายบทบาทได้174 เช่น 
  (1) ผู้ใช้ (Appropriator) ในที่นี้หมายถึงผู้ เก็บเก่ียวหน่วยหรือตัวทรัพยากรไปเพ่ือใช้
ประโยชน์ หรือผู้ใดก็ตามทีใ่ช้หน่วยหรือตัวทรัพยากรจากระบบทรัพยากร ผู้ใช้ทรัพยากรอาจใช้ทรัพยากรทีเ่ก็บ
เก่ียวได้เพ่ือการบริโภคหรือการผลิตของตน หรือจะโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่คนอ่ืนต่อไป  
 ทั้งนี้  ผู้ ใช้ทรัพยากรสามารถใช้ระบบทรัพยากรร่วมกันได้ แต่ไม่สามารถใช้หน่วยหรือตัว
ทรัพยากรร่วมกันได้แต่อย่างใด 
 (2) ผู้จัดการ (Provider) คือ ผู้เป็นเจ้าภาพจัดให้มีการจัดการทรัพยากร ซ่ึงอาจจะเป็นผู้ใช้
ทรัพยากรเอง เป็นรัฐ หรือเป็นองค์กรที่ไม่ใช่รัฐที่ไม่แสวงหาก าไร (NGOs) ทีเ่ป็นผู้ประสานงานให้เกิดการออก
กฎเกณฑ์ในการบ ารุงรักษาระบบทรัพยากร 
     (3)  ผู้ผลิต (Producer) คือ ผู้ท าหน้าที่จริงในการสร้าง ซ่อม ท านุบ ารุงระบบทรัพยา กร 
โดยผู้จัดการและผูผ้ลิตอาจจะเป็นคนคนเดียวกันหรือไม่ก็ได้ 
    เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เก่ียวข้องกับการจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ส่วนรวมกับองค์ประกอบของทรัพยากรส่วนรวมจะพบว่าหน่วยหรือตัวทรัพยากรไม่สามารถผลิตขึ้นไ ด้หาก
ปราศจากระบบทรัพยากร ดังนั้น การจัดการระบบทรัพยากรให้ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพจึงเป็นสิ่งส าคัญ ทว่า
ระบบทรัพยากรนั้นมีลักษณะเหมือนสินค้าสาธารณะที่ชุมชนมักประสบปัญหาในการกีดกันผู้ใช้ประโยชน์ที่
ไม่ได้มีส่วนร่วมในการแบ่งเบาในการดูแลรักษาระบบทรัพยากร ท าให้คนในชุมชนขาดแรงจูงใจในการดูแล
รักษาระบบทรัพยากร ในขณะที่หน่วยหรือตัวทรัพยากรนั้นมีลักษณะเหมือนสินค้าเอกชนที่สามารถหวงกันเข้า
ใช้ประโยชน์ได้และใช้แล้วหมดไป ถ้าจัดสรรการใช้ประโยชน์ตัวทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรมก็ย่อมท าให้ผู้ ใช้
ทรัพยากรขาดแรงจูงใจในการดูแลรักษาระบบทรัพยากรเช่นกัน175 ด้วยเหตุนี้ ระบบทรัพยากรจึงไม่สา มารถ
แยกขาดออกจากหน่วยหรือตัวทรัพยากรได้อย่างเด็ดขาด การก าหนดกฏเกณฑ์ที่ เหมาะสมในการจัดการทั้ง
ระบบทรัพยากรและหน่วยหรือตัวทรัพยากรจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง 
      ทั้งนี้ การก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดการร่วมในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้ อมนั้น
สามารถก าหนดได้ 3 ระดับ (Three layers of rules) ซ่ึงมีล าดับศักด์ิที่ลดหลั่นกันตามล าดับ (Hierarchy) 
ดังนี้  

   (1) กฎเกณฑ์ระ ดับปฏิ บั ติการ (Operational Rules) เป็นกฎเกณฑ์ ที่ ผู้ ใ ช้
ทรัพยากรจะต้องเผชิญทุกๆ วัน โดยก าหนดว่าผู้ใช้ทรัพยากรสามารถใช้เครื่องมืออะไรในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร ใช้ประโยชน์ได้เม่ือใด ในปริมาณเท่าไร เป็นต้น 

                                                                 
 173 แหล่งเดิม 
 174 แหล่งเดิม, หน้า 36-37. 
 175 แหล่งเดิม, น. 37-38. 
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      (2) กฎเกณฑ์ระดับการก ากับทางเลือกร่วม (Collective-Choice Rules) เป็น  
กฎเกณฑ์ทีใ่ช้โดยผู้ใช้ทรัพยากร ผู้มีอ านาจภายนอก หรือเจ้าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายว่าทรัพยากรจ ะถูก
บริหารจัดการอย่างไร กฎเกณฑ์ระดับนี้จะมีผลทางอ้อมต่อกติกาในระดับปฏิบัติการ 

        (3) กฎเกณฑ์ระดับธรรมนูญ (Constitutional Rules ) เป็นกฎเกณฑ์ที่ระบุ
เง่ือนไขและลักษณะในการบริหารจัดการในระบบการจัดการร่วม โดยก าหนดว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการเข้าถึงและใช้ทรัพยากรเช่นเดียวกันกับการระบุว่าใครจะมีสิทธิในการแบ่งปันผลประโยชน์จากการ
ใช้ทรัพยากรนั้นบ้าง รวมถึงก าหนดว่าใครบ้างทีมี่สิทธิเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์ระดับการก ากับ
ทางเลือกร่วมบ้าง และกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการออกแบบและสร้างกติกาก ากับทางเลือกร่วม 
  ลักษณะของสิทธทิี่สืบเนื่องมาจากกติกาข้างต้นนั้น จากกรณีศึกษาต่าง ๆ Ostrom พบว่า
สามารถจ าแนกสิทธิในการจัดการทรัพยากรออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

        (1) สิทธิในการเข้าใช้ทรัพยากร (Access) 

         (2) สิทธิในการใช้ประโยชน์จากระบบทรัพยากร (Withdrawal) 

         (3) สิทธิในการจัดการ (Management) คือ สิทธิที่อนุญาตให้ผู้ มีสิทธิสามารถปรับ
เปลี่ยนสภาพของระบบทรัพยากรได้รวมถึงก าหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรด้วย 

         (4) สิทธิในการกีดกัน (Exclusion) คือ สิทธิที่ก าหนดว่าใครสามารถเข้าใช้ประโยชน์
จากระบบทรัพยากรได้หรือไม่ได้ 
          (5) สิทธิในการถ่ายโอนผลประโยชน์และถ่ายโอนสิทธิในทรัพยากร  (Alienation) 
กล่าวคือสิทธิในการขายหรือให้ยืมสิทธิทั้ง 4 ประเภทก่อนหน้านี้  

   อนึ่ง สิทธิแต่ละประเภทนั้นผู้ก าหนดอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นกลุ่มเดียวกันก็ได้เช่น 
สิทธิบางประเภทชุมชนอาจเป็นผูก้ าหนด ในขณะทีส่ิทธิอีกประเภทอาจถูกก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ รัฐ เป็นต้น176 
โดยสิทธิในการเข้าใช้ทรัพยากรและสิทธิในการใช้ประโยชน์จากระบบทรัพยากรจะสัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ระดับ
ปฏิบัติการ (Operational Rules) (หรือกล่าวได้ว่าเป็น “สิทธิในระดับปฏิบัติการ”)  ในขณะที่สิทธิในการ
จัดการ สิทธิในการกีดกัน และสิทธิในการถ่ายโอนผลประโยชน์และถ่ายโอนสิทธิในทรัพยากรจะสัมพันธ์ กับ
กฎเกณฑ์ระดับการก ากับทางเลือกร่วม (Collective-Choice Rules) (หรือกล่าวได้ว่าเป็น “สิทธิในระดับการ
ก ากับทางเลือกร่วม”) ทั้งนี้ ความเป็นเจ้าของ (Owner) ที่สมบูรณ์คือการมีสิทธิครบทั้ง 5 ประเภทข้าง ต้น 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของทรัพยากรส่วนรวมนั้นอาจไม่จ าเป็นต้องมีความเป็นเจ้าของทรัพยากรเสมอไป แต่
อาจเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในการใช้การจัดการ และจ ากัดการใช้ (Proprietor) กล่าวคืออาจเกิดกรณีที่รั ฐยัง
เป็นเจ้าของทรัพยากรอยู่แต่ถ่ายโอนสิทธิในการเข้าใช้ทรัพยากร สิทธิในการใช้ประโยชน์จากระบบทรัพยากร 
สิทธิในการจัดการและสิทธิในการกีดกันให้กับชุมชนที่อยู่กับทรัพยากรนั้นก็ได้177 

                                                                 
 176 แหล่งเดิม. 
 177 “สิทธิและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติประเภทท่ีต้องใช้ร่วมกัน”, น.10-17 ถึง 10-18. 
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        Ostrom ได้น าเสนอหลักในการออกแบบกฎเกณฑ์ในการจัดการร่วมให้มีประสิทธิภา พและ
ยั่งยืน ซ่ึงเป็นการหาลักษณะร่วมในเชิงสถาบันของชุมชนผูใ้ช้ทรัพยากรทีป่ระสบความส าเร็จในการจัดการ
ทรัพยากร ซ่ึงมีลักษณะคงทนถาวรและยั่งยืน เรียกว่า หลักการออกแบบกฎเกณฑ์ (Design Principle) ซ่ึงมี
ทั้งหมด 8 ประการ ดังนี้  

           (1) ความชัดเจนของขอบเขต (Boundaries)  กล่าวคือ ประชากรในชุมชน
สามารถก าหนดและแยกแยะได้ว่าใครมีสิทธิและไม่มีสิทธิเข้าใช้ทรัพยากร รวมถึงสามารถระบุขอบเขตของ
ทรัพยากรส่วนรวมที่อยู่ภายใต้การจัดการได้ เช่น ถ้าเป็นแหล่งประมงชายฝั่ง ระบุได้ว่าจะดูแลร่วมกันแค่ ไหน 
ความชัดเจนของขอบเขต ทั้งนี้ ขอบเขตในที่นี้มี 2 ส่วน ได้แก่ 

            ส่วนแรก ขอบเขตเก่ียวกับผู้ใช้ กล่าวคือ ชุมชนที่ประสบความส าเร็จในการจั ดการ
ทรัพยากรสามารถแยกแยะกันเองในชุมชนได้ว่าใครคือคนที่มีหรือไม่มีสิทธิในทรัพยากรนั้น และ 
   ส่วนที่สอง ขอบเขตของทรัพยากร กล่าวคือ ทรัพยากรที่ถูกจัดการนั้นมีขอบ เขต
ชัดเจน สามารถแยกแยะได้ว่าระหว่างขอบเขตของระบบทรัพยากรที่ชุมชนดูแลกับระบบนิเวศเชิงสังคมที่ ใหญ่
กว่านั้น  
                     (2) ความสอดคล้อง (Congruence)  หมายรวมถึงความสอดคล้องระหว่า งกฎ
กติกาของชุมชนกับเง่ือนไขทางสังคมและสิ่งแวดล้อม (เช่น ไม่เรียกร้องให้สมาชิกออกแรงเกินก าลังจนท าให้เสีย
โอกาสการประกอบอาชีพ) และความสอดคล้องระหว่างประโยชน์ที่สมาชิกได้รับกับต้นทุนที่เสียไป ซ่ึงประกอบ
ไปด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 
              ส่วนแรก ความสอดคล้องระหว่างหลักการการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและบ ารุง  
รักษาระบบทรัพยากรกับเง่ือนไขทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่  
              ส่วนที่สอง ความสอดคล้องระหว่างประโยชน์ที่สมาชิกจะได้ต้องสอดคล้องกับ ต้นทุน
ที่ลงไป 
            (3) ระบบท่ีเปิดให้สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุง กฎ
กติกา (Collective-Choice Arrangements) กล่าวคือ ถ้าคนส่วนใหญ่ไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจพวกเขา
ก็จะขาดแรงจูงใจที่จะร่วมดูแลรักษาทรัพยากรเหล่านั้น 
            (4) การสอดส่องดูแลท่ีมีประสิทธิผล (Effective Monitoring) กล่าวคือต้อง มี
กลไกการสอดส่องดูแลว่าสมาชิกใช้ทรัพยากรตามกติกาที่ตกลงร่วมกันหรือไม่เพียงใด และคอยสอดส่อง ดูแล
สภาพของทรัพยากรอย่างสม่ าเสมอ จะได้สามารถปรับเปลี่ยนกฎกติกาได้อย่างทันท่วงที ซ่ึงประกอบด้วย  2  
ส่วน ได้แก่ 
                     ส่วนแรก  มีการสอดส่องดูแลพฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและการ
บ ารุงรักษาระบบทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากรว่าเป็นไปตามกติกาที่วางไว้หรือไม่ และ  
                ส่วนที่สอง  มีการสอดส่องดูแลสภาพของทรัพยากรอย่างสม่ าเสมอ 
           (5) มีการลงโทษอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Graduated Sanctions) กล่าวคือ คนที่
ละเมิดกฎกติกาครั้งแรกๆ จะถูกลงโทษค่อนข้างเบา แต่ถ้ าผิดซ้ าซากจะถูกลงโทษรุนแรงขึ้น ซ่ึงมีเหตุผล
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คล้ายกันกับการเปิดให้คนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าถ้าคนผิดถูกลงโทษหนักต้ังแต่ต้น ผู้คนก็จะไม่ค่อยอยาก
เข้าร่วมกระบวนมีส่วนร่วมด้วย 
            (6) มีกลไกจัดการความขัดแย้ง (Conflict Resolution Mechanisms) กล่าวคือ
ต้องมีกลไกจัดการความขัดแย้งที่ มีต้นทุนต่ าและเข้าถึงได้ง่าย ทั้งกลไกระหว่างผู้ใช้ทรัพยากรด้วยกันเอง (เช่น 
ระบบชลประทานชุมชนหลายแห่งมอบหมายให้ผู้อาวุโสในชุมชนเป็นคนไกล่เกลี่ย) และกลไกระหว่างผู้ใช้ กับ
เจ้าหน้าที่รัฐ (ในแง่นี้วิธีหนึ่งที่รัฐจะช่วยเหลือชุมชนได้คือเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเม่ือมีข้อขัดแย้งระหว่างกติกาของ
ชุมชนกับกฎหมาย) 
       (7) รัฐให้การยอมรับในสิทธิของชุมชน (Recognition of Rights) กล่าวคือ
รัฐบาลรับรู้และให้สิทธิแก่ผู้ใช้ทรัพยากรในการวางกติกาการใช้และจัดการทรัพยากร ทั้งนี้ ผู้ใช้ทรัพยากรจะมี
สิทธิก าหนดกติกาในกลุ่มของตนเองโดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจรัฐภายนอก และผู้ใช้ทรัพยากรสา มารถ
ด าเนินการบังคับใช้กติกาและลงโทษผู้ฝ่าฝืนกติกาด้วยตัวของพวกเขาเอง 
            (8) กติกาและการจัดการทรัพยากรเชื่อมโยงและสอดคล้องกับระบบท่ีใหญ่กว่า 
(Nested Enterprises) กล่าวคือ การใช้ทรัพยากร การจัดสรรทรัพยากร การสอดส่องดูแล การบังคับใช้ การ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และการด าเนินการของภาครัฐ ล้วนรวมอยู่ในระบบที่ใหญ่กว่า การใช้ทรัพยากรร่วม
ที่ซับซ้อนกว่า ม่ันคงกว่า ล้วนเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบข้อสุดท้ายนี้ การก าหนดกฎกติกาในระดับหนึ่งโดย
ไม่ค านึงถึงกฎกติกาในอีกระดับหนึ่งย่อมก่อให้เกิดระบบที่ไม่สมบูรณ์ซ่ึงอาจไม่สามารถยืนหยัดในระยะยาว  

2.7 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยชุมชน 

 เนื่องจากชุมชนย่อมประกอบขึ้นจากประชาชน ดังนั้น ภายใต้แนวคิดเก่ี ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (Public Participation) ซ่ึงเป็นรากฐานส า คัญของร ะบบประชา ธิป ไตยแบบ มีส่ ว น ร่ ว ม 
(Participatory Democracy) ชุมชนย่อมมีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมกับรัฐในภารกิจต่าง ๆ รวมถึงภารกิจใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย ดังจะได้ศึกษาต่อไปโดยละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 2.7.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  ในเบื้องต้นความหมายของ “การมีส่วนร่วมของประชาชน” (Public Participation) นั้นมี
ผู้ให้ความหมายเป็นจ านวนมากและมีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกันไป แต่หากพิจารณาในความหมาย
อย่างกว้างจะพบว่าไปในท านองเดียวกัน กล่าวคือหมายถึง กระบวนการสื่อสารสองทางระหว่างรัฐกับ
ประชาชนซ่ึงเก่ียวข้องกับกระบวนการตัดสินใจ กระบวนการด าเนินการและร่วมรับผลประโยชน์อันเก่ียว กับ
โครงการหรือกิจกรรมต่างๆของรัฐหรือของสาธารณะที่อาจส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของตนเอง 
โดยมีเป้าหมายส าคัญคือรัฐต้องให้ข้อมูลเก่ียวกับโครงการหรือกิจกรรมของรัฐที่มากเพียงพอต่อประชาชน 
รวมถึงการกระจายโอกาสให้ประชาชนที่สมัครใจเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในประเด็นต่าง ๆ รวมถึงการ
จัดสรรทรัพยากรของชาติและของชุมชน  ไม่ว่าโดยการให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น ให้ค าแนะน า ร่วมวางแผน  
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ร่วมปฏิบัติหรือเข้าไปควบคุมได้โดยตรง178 นอกจากนั้นกล่าวได้ว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นรูปแบบ
หนึ่งของหลักการกระจายอ านาจจากส่วนกลางมาสู่ท้องถิ่นด้วย179 

  ด้วยเหตุนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงสามารถพบได้ทั่วไปในชีวิตประจ าวันซ่ึงครอบคลุ ม
กิจกรรมต่าง ๆ ในสังคมประชาธิปไตย เช่น การมีส่วนร่วมทางการเมือง การมีส่วนร่วมในการดูแล ปกป้อง และ
จัดสรรทรัพยากรธรรมชาติในระดับชาติหรือในระดับท้องถิ่น การมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง 
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของประชาชนมักถูกกล่าวถึงเสมอใน 4 ประเด็น ได้แก่ การมีส่วนร่วม
ทางการเมือง การมีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมในการพัฒนา และ การมีส่วน
ร่วมในการบริหาร180 ซ่ึงแต่ละประเด็นย่อมเกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนได้หลายรูปแบบและหลายลักษณะ
ที่แตกต่างหลากหลาย 

 2.7.2 เงื่อนไข และองค์ประกอบพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชน  

  นอกจากการท าความเข้าใจความหมายอย่างกว้างของการมีส่วนร่วมของประชาชนแล้ว 
เพ่ือให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จ าเป็นต้องท าความเข้าใจเง่ือนไขและ
องค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นพ้ืนฐานด้วย ดังนี้  

1) เงื่อนไขของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

   เง่ือนไขของการมีส่วนร่วมของประชาชนประกอบด้วย 3 ประการได้แก่181  

    ประการแรก ต้องมีอิสรภาพ กล่าวคือ ประชาชนต้องมีความเป็นอิสร ะใน
การเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมโดยไม่ถูกบังคับขู่ เข็ญ ซ่ึงไม่เฉพาะแต่เสรีภาพในการเข้าสู่กระบวนการ           
มีส่วนร่วมเท่านั้น ทว่าต้องมีเสรีภาพในทุกขั้นตอนของการมีส่วนร่วมในโครงการหรือกิจการหนึ่ง ๆ ทั้งนี้หาก
ประชาชนคนใดรู้สึกว่าตนเองไม่มีเสรีภาพในกระบวนการมีส่วนร่วมดังกล่าวอีกต่อไปอันเนื่องมาจากถูกบัง คับขู่
เข็ญหรือถูกหลอกลวงด้วยประการใดๆ ก็ย่อมสามารถถอนตัวออกจากกระบวนการมีส่วนร่วมนั้นได้ทันที 

    ประการที่สอง ต้องมีความ เสมอภาค กล่าวคือ ประชาชนผู้ เ ข้ า สู่
กระบวนการมีส่วนร่วมทุกคนจะต้องมีสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงคือประชาชนต้องได้รั บการ
ปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติ ต้ังแต่การได้รับข้อมูลข่าวสาร รวมถึงการควบคุมและตรวจสอบ โดย

                                                                 
 178 จาก รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก (น. 11-14 และ 35-36), โดยคนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ, 2545, กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเก ล้า,  
และคู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน การตัดสินใจท่ีดีกว่าโดยให้ชุมชนมี ส่วนร่วม (แปลโดย วันชัย วัฒนศัพท์) (น. 19), โดยเจมส์ แอล.  
เครย์ตัน, 2551, นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า.  
 179 จาก รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 13. 
 180 แหล่งเดิม. 
 181 จาก “แนวทางการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย” ในเอกสารประกอบการเสวนาวิพากษ์ตัวแบบการมี ส่วนร่วม ของ
ประชาชน (น. 2), โดยเฉลิม เกิดโมลี, 2543, กรุงเทพฯ อ้างถึงในแหล่งเดิม. น. 13. 
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ผู้ด าเนินการจัดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมนั้นไม่สามารถรับฟังความคิดเห็นหรือเลือกให้ข้อมูลจากประชาชน
คนใดคนหนึ่งได้เป็นการเฉพาะ หากแต่ต้องด าเนินการในลักษณะเป็นการทั่วไป 

    ประการที่สา ม ต้อง มี ความสามารถ กล่าวคือ ประชาชนที่ เ ข้ า สู่
กระบวนการมีส่วนร่วมจ าเป็นต้องมีความสามารถที่เพียงพอในการเข้าร่วมกระบวนการนั้น ๆ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ในกรณีของกิจกรรมบางกิจกรรมแม้จะก าหนดให้ประชาชนผู้เข้าร่วมมีเสรีภาพและความเสมอภาคก็ตาม แต่ถ้า
กิจกรรมดังกล่าวมีความซับซ้อนจนอาจเกินความสามารถของประชาชนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมแล้ว กระบวนการ
มีส่วนร่วมที่แท้จริงย่อมจะเกิดขึ้นไม่ได้  

2) องค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

   องค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของประชาชนประกอบด้วย 3 ประการ ได้แก่182 

    ประการแรก ต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจน  กล่าวคือ 
โครงการหรือกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมต้องมีความชัดเจนโดยเฉพาะวัตถุประสงค์ของ
โครงการหรือกิจกรรม ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนผู้เข้ามามีส่วนร่วมสามารถตัดสินใจหรือประเมินความสามารถใน
เบื้องต้นได้ว่าจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการหรือกิจกรรมนั้นได้หรือไม่ 

    ประการที่สอง ต้องมีรูปแบบหรือลักษณะของกิจกรรมท่ีชัดเจน กล่าวคือ 
การก าหนดรูปแบบหรือลักษณะของกิจกรรมที่ชัดเจนว่าควรจะมีรูปแบบหรือลักษณะอย่างไร ทั้งนี้เพ่ือให้
ประชาชนผู้เข้ามามีส่วนร่วมสามารถตัดสินใจได้ว่าจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการหรือกิจกรรมนั้น ได้
หรือไม่ 

    ประการที่สาม ต้องมีบุคคลหรือกลุ่มเป้าหมายท่ีชัดเจน  กล่าวคือ ต้องมี
การก าหนดหรือระบุกรอบของกลุ่มเป้าหมายของประชาชนที่ชัดเจนในการเข้ามามีส่วนร่วม โดยเป็นการจ ากัด
ว่าประชาชนคนใดจะเข้ามามีส่วนร่วมได้บ้างซ่ึงแน่นอนว่าย่อมอาจท าให้ประชาชนบางกลุ่มเสียผลประโยชน์ 
ดังนั้นจึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการระบุกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจนเพ่ือให้สามารถชี้แจงประชาชนกลุ่มที่ เสีย
ผลประโยชน์ได้ 

 2.7.3 ระดับขั้นและเครื่องมือของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  กล่าวได้ว่าระดับขั้นและเครื่องมือของการมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อความส าเร็จของระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม จึงอาจเรียกอีกอย่างว่า “ระดับขั้นและเครื่องมือของ
ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม”(Levels and Instruments of Participatory Democracy) ด้วยเหตุนี้
หากด าเนินการจัดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยไม่ได้ค านึงถึงระดับขั้นและเครื่องมือที่
เหมาะสมแล้วก็ย่อมส่งผลให้ระบบประประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมไม่อาจสัมฤทธ์ิผลได้183 โดยจะแยกศึกษา

                                                                 
 182 จาก รายงานวิ จัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 13. 
 183 แหล่งเดิม. หน้า 16.  
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ออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ระดับขั้นของการมีส่วนร่วมของประชาชน แล ะเครื่องมือของการมีส่วนร่วม
ตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

1) ระดับขั้นของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 จากการศึกษาพบว่าระดับขั้นของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นมีนักวิชาการ ได้
ก าหนดไว้อย่างหลากหลาย แต่เม่ือพิจารณาถึงหลักการส าคัญแล้วจะพบว่ามีความคล้ายคลึงกันอยู่หลาย
ประการ ซ่ึงปรากฏการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
   Cohen และ Uphoff ได้จ าแนกการมีส่วนร่วมออกเป็น 4 ระดับ184 ได้แก่ 
   ระดับแรก   การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making)  
   ระดับที่สอง การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ (Implementation) 

  ระดับที่สาม การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefit)   
 ระดับที่สี่     การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation)  

 ปราณี พันธุมสินชัย อธิบายว่ากระบวนการให้ประชาชนมีส่วนร่วมสามารถท า ได้
หลายระดับขึ้นอยู่กับว่ารัฐบาลในแต่ละช่วงสมัยนั้นให้ความส าคัญกับประชาชนมากน้อยเพียงใด ซ่ึงสามารถจ าแนก
ได้ 6 ระดับ185 ดังนี้  

 ระดับแรก ประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจ  กล่าวคือ ให้ประชาชนเข้าจัดการหรือ
ด าเนินการเองโดยไม่มีการติดต่อกับรัฐบาลก่อน ซ่ึงอาจมีการโต้ตอบจากรัฐบาล เช่น การต้ังศาลเต้ีย การ
เดินขบวน การเข้ายึดสถานที่ของทางราชการเพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรม เป็นต้น 
   ระดับที่สอง ประชาชนและรัฐบาลร่วมกันแก้ปัญหา กล่าวคือ ประชาชนและรัฐต่าง
มีอ านาจเท่าเทียมกัน เช่น โครงการท าความสะอาดหมู่บ้าน การสร้างถนน เป็นต้น  
   ระดับที่สาม ประชาชนเป็นท่ีปรึกษา รัฐบาลขอความคิดเห็นจากประชาชนและมี
ความต้ังใจที่จะปฏิบัติตามความเห็นนั้น แต่ยังคงมีอ านาจที่จะไม่น าความเห็นนั้นไปปฏิบัติ เช่น การต้ัง
คณะกรรมการเพ่ือประสานงานระหว่างประชาชนและส่วนราชการ การแต่งต้ังคณะที่ปรึกษา การประชุม     
กลุ่มย่อยเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเฉพาะกลุ่ม เป็นต้น 
   ระดับที่สี่ ประชาชนแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ รัฐบาลเปิดโอกาสให้ประชาชนได้
แสดงความคิดเห็นในบางเรื่อง แต่มักไม่น าความคิดเห็นไปปฏิบัติและยังมีอ านาจที่จะไม่รับฟังความคิดเห็นนั้น 
เช่น การประชุมใหญ่ที่ให้โอกาสประชาชนได้แสดงความคิดเห็น การขอความคิดเห็นในระเบียบที่ก าลังจ ะน า
ออกมาใช้ 
   ระดับที่ห้า ประชาชนรับทราบ กล่าวคือ เป็นการแถลงข่าวสารหรือมติของรั ฐบาล
ให้ประชาชนทราบ ซ่ึงประชาชนอาจจะมีปฏิกิริยาตอบโต้ห รือไม่ก็ได้ เช่น การแถลงข่าวถึงโครงการ 
ต่าง ๆ ที่รัฐบาลมีมติให้ด าเนินการ การริเริ่มกฎหมายต่าง ๆ และการเวนคืนที่ดิน เป็นต้น 

                                                                 
 184 แหล่งเดิม. 
 185 แหล่งเดิม. หน้า 17-18. 
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   ระดับที่หก รัฐบาลใช้อ านาจ กล่าวคือ รัฐบาลใช้อ านาจจัดการโดยไม่ต้องแจ้ง ให้
ประชาชนทราบล่วงหน้า เช่น การสืบสวนจับกุมผู้กระท าผิดต่าง ๆ เป็นต้น 
   เม่ือพิจารณาระดับขั้นของการมีส่วนร่วมข้างต้นจะพบว่าความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างรัฐกับประชาชนมีลักษณะที่แปรผกผันกัน กล่าวคือ ถ้ารัฐบาลมีอ านาจมาก ประชาชนก็จะมีอ านาจ
น้อย ในขณะที่ถ้าประชาชนมีอ านาจมาก รัฐก็จะมีอ านาจน้อย 

   International Association for Public Participation ซ่ึงเป็นสถาบันฝึกอบร ม
การมีส่วนร่วมของประชาชนสหรัฐอเมริกา ได้แบ่งระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนออกเป็น 5 ระดับ186 
ได้แก่ 
   ระดับแรก การให้ข้อมูลข่าวสาร  กล่าวคือ เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมข อง
ประชาชนในระดับที่ต่ าที่สุดแต่เป็นระดับที่ส าคัญที่สุด เนื่องจากเป็นขั้นตอนแรกของภาครัฐที่จะเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในเรื่องต่าง ๆ วิธีการให้ข้อมูลสามารถใช้ช่องทางต่าง ๆ เช่น เอกสาร
สิ่งพิมพ์ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อต่าง  ๆ การจัดนิทรรศการ จดหมายข่าว การจัดงานแถลงข่าว      
การติดประกาศ และการให้ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ เป็นต้น 
   ระดับที่สอง การรับฟังความคิดเห็น  กล่าวคือเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงและความคิดเห็นเพ่ือประกอบการตัดสินใจของหน่วย งาน
ภาครัฐด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การรับฟังความคิดเห็น การส ารวจความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ การแสดง
ความคิดเห็น เป็นต้น  
   ระดับที่สาม การเข้ามาเก่ียวข้อง กล่าวคือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า มามี
ส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน หรือร่วมเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ เพ่ือสร้างความม่ันใจให้ประชาชน
ว่าข้อมูลความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนจะถูกน าไปพิจารณาเป็นทางเลือกในการบริหารงานของ
ภาครัฐ เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณะ ประชาพิจารณ์ การจัดต้ัง
คณะท างานเพ่ือเสนอแนะประเด็นนโยบาย เป็นต้น 
   ระดับที่สี่ ความร่วมมือ กล่าวคือเป็นการให้กลุ่มประชาชน ผู้แทนภาคสาธารณะมี
ส่วนร่วม โดยเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ และมีการด าเนินกิจกรรมร่วมกันอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น คณะกรรมการที่มีฝ่ายประชาชนร่วมเป็นกรรมการ เป็นต้น 
   ระดับที่ห้า การเสริมอ านาจให้แก่ประชาชน กล่าวคือเป็นขั้นตอนที่ให้ประชาชน มี
ส่วนร่วมในระดับสูงสุด โดยให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ เช่น การลงประชามติในประเด็นสาธารณะต่างๆ 
โครงการกองทุนหมู่บ้านที่มอบอ านาจให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจทั้งหมด เป็นต้น   
   อนึ่ง จากแนวความคิดในการแบ่งระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนของ
นักวิชาการหลากหลายท่าน คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียมและคณะ ได้สรุปว่าสามารถแบ่งระดับของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนได้เป็น 6 ระดับ187 ได้แก่ 

                                                                 
 186 แหล่งเดิม. หน้า 24. 
 187 แหล่งเดิม, หน้า 22-24. 



103 
 

   ระดับแรก การให้ข้อมูล กล่าวคือ เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ระดับที่ต่ าที่สุดและเป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการสื่อสารระหว่างประชาชนกับผู้วางแผนโครงการ ทั้งนี้เพ่ือให้ข้อมูล
แก่ประชาชนเก่ียวกับการตัดสินใจของผู้วางแผนโครงการ แต่ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิด เห็น
หรือเข้ามาเก่ียวข้องด้วยประการใด ๆ โดยวิธีการให้ข้อมูลสามารถกระท าได้หลายวิธี เช่น การแถลงข่าว การ
แจกข่าว การแสดงนิทรรศการและการจัดท าหนังสือพิมพ์ให้ข้อมูลเก่ียวกับกิจกรรมต่าง ๆ เป็นต้น 

   ระดับที่สอง การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน กล่าวคือ เป็นกระบวนการใน
ระดับที่ผู้วางแผนโครงการเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเพ่ือให้ได้ข้อมูลมากยิ่งขึ้น รวมถึงประเด็น
ต่าง ๆ ส าหรับการประเมินทั้งข้อดีและข้อเสียให้ชัดเจนมากขึ้น  เช่น การส ารวจความคิดเห็นของประชาชน
เก่ียวกับการริเริ่มโครงการต่าง ๆ และการบรรยายให้ประชาชนฟังเก่ียวกับโครงการต่างๆ เป็นต้น  

   ระดับที่สาม การปรึกษาหารือ กล่าวคือ เป็นการเจรจาอย่างเป็นทางการระหว่าง
ประชาชนกับผู้วางแผนโครงการ ทั้งนี้เพ่ือประเมินความก้าวหน้าหรือบ่งชี้ประเด็นหรือเง่ือนไขต่าง ๆ เช่น การ
จัดประชุม การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการและการเปิดกว้างรับฟังความคิดเห็น เป็นต้น 

   ระดับที่สี่ การวางแผนร่วมกัน กล่าวคือ เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมที่มีขอบ เขต
กว้างขวางมากขึ้น โดยมีความรับผิดชอบร่วมในการวางแผนร่วมกันในการวางแผนเตรียมโครงการ และผลท่ีจะ
เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการเหมาะสมที่จะใช้ส าหรับการพิจารณาประเด็นที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและมีข้อ
โต้แย้งมาก เช่น การจัดให้มีกลุ่มที่ปรึกษาซ่ึงเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่าง  ๆ ที่ เก่ียวข้อง การจัดให้มี
อนุญาโตตุลาการเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และการจัดให้มีการเจรจาเพ่ือหาทางประนีประนอมกัน 

   ระดับที่ห้า การร่วมปฏิบัติ กล่าวคือเป็นกระบวนการที่ผู้รับผิดชอบโครงการกับ
ประชาชนร่วมด าเนินโครงการ โดยเป็นขั้นตอนของการน าโครงการไปปฏิบัติร่วมกันเพ่ือให้บรรลุวัตถุปร ะสงค์
ที่ต้ังไว ้

   ระดับที่หก การควบคุมโดยประชาชน กล่าวคือเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดับขั้นสูงสุดเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งที่มีอยู่ทั้งหมด เช่น การลงประชามติ เป็นต้น 

   ทั้งนี้ ระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นมีความสัมพันธ์เชิงผกผันกับจ านวน
ประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมและอ านาจของประชาชนเม่ือเปรียบเทียบกับรัฐ โดยในระดับต่ าสุด จ านวน
ประชาชนที่มีส่วนร่วมจะมีจ านวนมากแต่อ านาจของประชาชนจะมีน้อย ในขณะที่เม่ือระดับของการมีส่วนของ
ประชาชนมีสูงขึ้น จ านวนประชาชนที่มีส่วนร่วมจะน้อยลงแต่อ านาจของประชาชนจะมีมากขึ้นตามล า ดับ 
ยกเว้นในระดับสูงสุด ได้แก่ การควบคุมโดยประชาชน เช่น การลงประชามติ จ านวนประชาชนที่เข้ามามีส่วน
ร่วมจะมากที่สุด188 

 

 

                                                                 
 188 แหล่งเดิม. 
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2) เครื่องมือของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 นอกจากระดับขั้นของการมีส่วนร่วมของประชาชนแล้ว เครื่องมือของการมีส่วนร่วม

ถือเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมให้การมีส่วนร่วมตามระดับขั้นต่าง ๆ ประสบความความส าเร็จตามเป้าหมาย 
โดยเครื่องมือของการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นมีอยู่หลายประเภท ได้แก่ 

   2.1) ประชาพิจารณ์ (Public Hearing) 

    ในเบื้องต้น “Public Hearing” เป็นศัพท์ท่ีใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมี
การแปลค าศัพท์นี้ในภาษาไทยที่แตกต่างออกไปบ้าง เช่น “ไต่สวนสาธารณะ” หรือ “ประชาพิจารณ์” โดยค า
ว่า “Hearing” ในทางกฎหมาย หมายถึง การนั่งพิจารณาของศาลหรือในองค์กรในระดับที่คล้ายคลึงกัน 
ในขณะที่ “Public Hearing”  นั้นแต่ด้ังเดิม หมายถึงการนั่งพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลเพ่ือให้สาธารณชน
ได้รับรู้  ต่อมาจึงได้มีการใช้ค านี้ กับการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร ซ่ึงมักเก่ียวข้องกับการนั่งพิจารณา
พยานหลักฐานอย่างเปิดเผยและด้วยกระบวนการที่เคร่งครัดอย่างศาลเท่านั้น จากนั้นจึงได้มีการน าค าศัพท์นี้
ไปใช้กับกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนด้วย189 

 ในทางวิชาการปัจจุบัน “ประชาพิจารณ์” ถือเป็นรูปแบบหนึ่ งของ
กระบวนการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นก่อนการออกกฎ ค าสั่ง หรือการการตัดสินใจของ
ฝ่ายบริหารที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุ คคล อันเป็นกระบวนการที่แพร่หลายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือเป็นกระบวนการรับฟังความคิดเห็ นของประชาขนที่ได้รับผลกระทบจาก
โครงการของรัฐเพ่ือเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจของผู้มีอ านาจหน้าที่บริหารโครงการให้เหมาะสม
ต่อไป190  

    การท าประชาพิจารณ์ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น จะต้องมีลักษณะเป็นการ
ไต่สวนที่เป็นไปโดยเที่ยงตรง เปิดเผยและยุติธรรม โดยถือว่าการรับฟังความคิดเห็นนั้น มีสถานะเป็นสิทธิของ
ประชาชนผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม ที่จะสามารถบังคับให้เป็นไปตามสิทธิได้ ตลอดจนต้องยึดโยง กับ
หลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยที่ มุ่งถึงอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนซ่ึงจะได้รับผลดีหรือผล เสีย
จากกิจการของรัฐ โดยเฉพาะหลักการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนด้วย191 

2.2) การไต่สวนสาธารณะ (Public Inquiry)   

 “Public Inquiry” เป็นค าศัพท์ที่ใช้ในกฎหมา ยของประเทศอั งก ฤษ 
ในขณะที่การแปลค าศัพท์นี้เป็นภาษาไทยก็ปรากฏค าแปลอยู่หลายค าด้วยกัน เช่น “การสอบถามสาธารณะ” 
“การสอบสวนโดยเปิ ดเผย” และ “การรับฟังทางมหา ชน ” เป็นต้น โดยในทางวิชากา รปั จ จุ บั น                  

                                                                 
 189 จาก การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์: การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารราชการแผ่นดิน (น.11), 
โดย โภคิน พลกุล, 2545, กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ. 
 190 แหล่งเดิม. 
 191 รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540: 
ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 25. 
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“การไต่สวนสาธารณะ” หมายถึง มาตรการทางปกครองที่เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ที่จะถูกกระทบกระเทือน
หรือเสียหายในเรื่องนั้นๆ ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้งคัดค้านก่อนที่ฝ่ายบริหารจะออกกฎ หรือมี
ค าสั่งในเรื่องนั้นๆ โดยให้องค์กรหรือบุคคลที่มีความเป็นอิสระเป็นผู้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็น192 

 อนึ่ง กระบวนการไต่สวนสาธารณะสามารถด าเนินการได้ใน 2 รูปแบบ 
ได้แก่ รูปแบบของการควบคุมก่อนการด าเนินการ และรูปแบบของการควบคุมหลังการด าเนินการ ยกตัวอย่าง
เช่น ในประเทศฝรั่งเศสที่แต่ด้ังเดิมให้ความส าคัญกับการควบคุมหลังการด าเนินการมากกว่า แต่ในระยะหลังก็
หันมาให้ความส าคัญกับการควบคุมก่อนการด าเนินการมากขึ้นในบางกรณี เห็นได้จากการที่ประเทศฝรั่งเศสได้
ตรากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยให้มีการไต่สวนสาธารณะ ค.ศ.1983 ขึ้นใช้บังคับกับ “กิจการ” 
ดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง โดยผู้ที่ประสงค์จะด าเนินการดังกล่าวจะต้องจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะเสียก่อน จึงจะ
ได้รับอนุญาตให้ด าเนินกิจการดังกล่าวได้193 

 การไต่สวนสาธารณะนั้นมีข้อดี คือ ท าให้ฝ่ายบริหารได้รับทราบข้อมูลต่างๆ 
อย่างครบถ้วนและเปิดโอกาสให้ผู้ที่ เก่ียวข้องได้เสนอข้อมูลและแสดงความคิดเห็นโต้แย้งได้อย่างเต็มที่ ซ่ึงจ ะ
ส่งผลให้การตัดสินใจในประเด็นนั้นๆ อยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่สมบูรณ์ที่สุด อย่างไรก็ตามก็พบข้อเสียว่าอาจ
ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินการ และต้องเสียค่าใช้จ่ ายในการด าเนินการรับฟังควา มคิด เห็ น
ค่อนข้างมาก194 แต่ถึงจะล่าช้าไปบ้างก็ท าให้โครงการหรือกิจกรรมนั้นมีความม่ันคงสูง กล่าวคือได้รั บการ
ยอมรับจากประชาชนเป็นอย่างดี เนื่องจากผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนมาแล้ว จึงนับว่ามีข้อดี
มากกว่าข้อเสีย 

2.3) การออกเสียงประชามติ 

    การออกเสียงประชามติเป็นกระบวนการของการจัดท ากฎหมายที่ข อ ให้
ประชาชนออกเสียงลงคะแนนเพ่ือลงมติวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายที่
ส าคัญ โดยมีหลายประเทศที่น าระบบดังกล่าวไปใช้ เช่น ประเทศอิตาลี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นต้น195 

   2.4) การลงชื่อ 

    การลงชื่อหรือการลงทะเบียน ปรากฏตัวอย่างในกฎหมายของประเทศ
แคนาดาเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ก าหนดให้การมีส่วนร่วมของประชาชนนเป็นสิ่งที่ส า คัญใน
กฎหมาย ซ่ึงเป็นการก าหนดให้มีการมีส่วนร่วมในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
อย่างเหมาะสม โดยมีเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ คือการลงชื่อ (Public Registries) ซ่ึงเป็นการลงชื่อของประชา ชนที่

                                                                 
 192 แหล่งเดิม. 
 193 แหล่งเดิม. 
 194 จาก ประชาพิจารณ์ (น.15), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2540, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
 195 รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540: 
ปัญหา อุปสรรค และทางออก. หน้า 25. 
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แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้เป็น
รายงานและข้อมูลที่จะใช้ในการประเมินผล196 

   นอกจากเครื่องมือของการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ยังมี
ผู้น าเสนอเครื่องมือของการมีส่วนร่วมของประชาชนในมิติทางการเมืองโดยเฉพาะ ซ่ึงถือเป็นสิ่งส าคัญประการ
หนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงระบบประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้มีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจที่จะก าหนดแนวทางหรือทิศทางของประเทศชาติของตน โดยแบ่งได้หลายวิธี197 ดังนี้  

   2.1) การเลือกต้ัง (Election) กล่าวคือ เป็นเครื่องมือส าคัญในระบบประชาธิป ไตย
แบบผู้แทน เนื่องจากประชาชนไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการบ้านเมืองได้โดยตรง จึงต้องใช้
วิธีการเลือกต้ังโดยเลือกผู้แทนเข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน 

   2.2) การลงประชามติ (Referendum) กล่าวคือ เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือ
ความต้องการของประชาชน โดยการหย่อนบัตรจะรับหรือไม่รับในเรื่องส าคัญ ๆ เช่น การลงประชามติรับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  

   2.3) การแสดงประชาพินิจ (Plebiscite) กล่าวคือ เป็นการวินิจฉัยหรือถามความ
ต้องการของประชาชนในเขตชุมชนใดชุมชนหนึ่งว่าต้องการสิ่งนั้น ๆ หรือไม่ 

   2.4) การประชาพิจารณ์ (Public Hearing) กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ถ้ารัฐจะ
ท าโครงการขนาดใหญ่ที่ มีผลกระทบได้เสียต่อสาธารณะ ชุมชน หรือประชาชนเป็นจ านวนมาก จะต้องให้
ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสแสดงความคิดเห็นโดยวิธีประชาพิจารณ์เพ่ือประกอบการตัดสินใจด าเนินการ
ตามโครงการของรัฐ 

   2.5) การเสนอร่างกฎหมาย (Initiative) กล่าวคือ การให้ประชาชนจ านวนหนึ่งมี
สิทธิเข้าชื่อเสนอร่างกฎหมายตามที่ประชาชนต้องการได้ 

   2.6) การระงับยับย้ังการออกกฎหมาย หรือโครงการของรัฐ (Veto) กล่าวคือ 
ในกรณีของกฎหมายหรือโครงการของรัฐที่ มีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จ ะ
ระงับยับยั้งการออกกฎหมาย หรือโครงการของรัฐได้ 

   2.7) การถอดถอน (Recall) กล่าวคือ ประชาชนย่อมมีสิทธิยื่นถอดถอนผู้ ด า รง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงได้ถ้ามีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  

   2.8) การแสดงมติมหาชน (Public Opinion) กล่าวคือ เป็นการแสดงอาการ
พอใจ หรือไม่พอใจของประชาชน เช่น การเดินขบวน การแสดงอาการเห็นชอบ ส่งเสียงด้วยความพอใจ หรือ
แสดงอาการต่อต้านคัดค้านด้วยอาการ หรือส่งเสียงด้วยความไม่พอใจ เป็นต้น 

                                                                 
 196 แหล่งเดิม. หน้า 26. 
 197 แหล่งเดิม. หน้า 26-27. 
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   2.9) การประชุมสาธารณะ (Public Meeting) กล่าวคือ เป็นการที่ประชาชน
รวมตัวกันประชุมเพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือเป็นการแก้ไขปัญหาร่วมกันของประชาชน เพ่ือ
ประชาชนเองหรือสาธารณะ 

 2.7.4 รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนหมายถึงหลักหรือแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปซ่ึงอาจแบ่งออกได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการแบ่ง หรือเกณฑ์ที่จะใช้ใน
การก าหนดรูปแบบของการมีส่วนร่วมเป็นส าคัญ เช่น แบ่งตามจ านวนของผู้ มีส่วนร่วม หรือตามลักษณะของ
การเข้ามามีส่วนร่วม  
  ในกรณีของรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงแบ่งตามจ านวนของผู้ มีส่วนร่วม สามารถ
แบ่งออกได้ 3 รูปแบบ198 ได้แก่ 

1) การมีส่วนร่วมโดยตัวบุคคล ซ่ึงถือเป็นการมีส่วนร่วมโดยตรง 

 2) การมีส่วนร่วมโดยอง ค์การจัดต้ังของประชาชน ซ่ึงถือเป็นการมีส่วนร่ว มโดย                        
ตรงได้อีกวิธีหนึ่ง 
 3) การมีส่วนร่วมโดยตรงโดยผ่านตัวแทนท่ีมีลักษณะท่ัวไป ซ่ึงถือเป็นการมีส่วนร่วมโดย
อ้อม การมีส่วนร่วมโดยตรงโดยผ่านตัวแทนที่มีลักษณะทั่วไป ซ่ึงถือเป็นการมีส่วนร่วมโดยอ้อม โดยการมีส่วน
ร่วมที่แท้จริงต้องเป็นการมีส่วนร่วมโดยตรงเท่านั้น 
 ในกรณีของรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงแบ่งตามลักษณะของการมีส่วนร่วม 
สามารถแบ่งออกได้ 3 รูปแบบ199 ได้แก่ 

 1) การชักชวนให้เข้ามามีส่วนร่วม กล่าวคือรัฐบาลชักชวนประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วม
ด าเนินโครงการที่รัฐจะเป็นผู้ริเริ่มวางแผน โดยไม่มีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน  

 2) การเจรจาต่อรอง กล่าวคือรัฐและประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนาและ
ตัดสินใจ โดยรัฐบาลส่วนกลางยังคงเป็นผู้ริเริ่มโครงการก่อน ในขณะที่การก าหนดจุดท าโครงการจะอยู่ในความ
รับผิดชอบของรัฐบาลส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรภาคประชาชน และสามารถเจรจาต่อรองกับรัฐกลางเพ่ือรั กษา
ผลประโยชน์ของท้องถิ่น 

 3) การจัดการและวางแผนด้วยตนเอง กล่าวคือ ประชาชนในท้องถิ่นจะเป็นผู้ด าเนินการ 
จัดการและวางแผนพัฒนาทรัพยากรด้วยตนเองทุกขั้นตอน ต้ังแต่การวิเคราะห์ปัญหา การตัดสินใจเลือก
แนวทางพัฒนา ด าเนินโครงการ รวมตลอดถึงการติดตามประเมินผลด้วยตนเอง 

                                                                 

 198 จาก “แนวทางการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย” ในเอกสารประกอบการเสวนาวิพากษ์ตัวแบบการมี ส่วนร่วม ของ
ประชาชน (น. 3), โดยเฉลิม เกิดโมลี, 2543, กรุงเทพฯ อ้างถึงในแหล่งเดิม. น. 27. 
 199 จาก “การมีส่วนร่วมของประชาชน” เอกสารประกอบการสัมมนาวันส่ิงแวดล้อมไทย ณ ห้องบอลรูม ศูนย์การประชุมแห่งชาติ
สิริกิตติ์ (4-6 ธันวาคม 2543) (น. 1-2), อ้างถึงในแหล่งเดิม. น. 27. 
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 จากการศึกษารูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชนจะพบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและสาเหตุ การมีส่วนร่วมในการวางแผน 
การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล200  

 2.7.5 กระบวนการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน 

  จากการศึกษารูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนมาแล้วนั้น สิ่งที่จะต้องศึกษาต่อไปคือการ
มีส่วนร่วมของประชาชนมีกระบวนการหรือขั้นตอนส าคัญอย่างไรบ้าง ซ่ึงพอสรุปได้ดังนี้ 

  เจิมศักด์ิ ปิ่นทอง อธิบายว่ากระบวนการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนควรมี 4 ขั้นตอน201 
ได้แก่ 

1) การมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาและสาเหตุของปัญหา 
2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนด าเนินกิจกรรม 
3) การมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติงาน 
4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

  อคิน รพีพัฒน์ ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนและสรุปว่าควรประกอบด้วย 4 
ลักษณะ202 ได้แก่  

1) ร่วมค้นหาสาเหตุของปัญหา และแนวทางแก้ไข 
2) ตัดสินใจเลือกแนวทางและวางแผนพัฒนาเพ่ือแก้ไขปัญหา 
3) ร่วมในการปฏิบัติและในกิจกรรมการพัฒนาตามแผน 
4) ร่วมประเมินผลในกิจกรรมการพัฒนา 

  ศลิษา พ่ึงแสงแก้ว ได้ศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมป่าชุมชนแล้ว
พบว่าได้ยึดขั้นตอนการมีส่วนร่วม 4 ขั้นตอน203 ได้แก่ 

1) การมีส่วนร่วมในการค้นคว้าปัญหาและสาเหตุ 
2) การมีส่วนร่วมในการวางแผน 
3) การมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติ 
4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

  นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการอธิบายถึงกระบวนการคิดเพ่ือน าไปสู่ข้อตกลงในแผนการมี      
ส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงประกอบด้วย 6 ขั้นตอน204 ได้แก่ 

                                                                 
 200 รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540: 
ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 28. 
 201 แหล่งเดิม. 
 202 แหล่งเดิม. 
 203 แหล่งเดิม. 
 204 คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน การตัดสินใจท่ีดีกว่าโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วม. น. 121-123. 
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1) การตกลงในขั้นตอนหรือกระบวนการตัดสินใจที่ส าคัญ 
2) การระบุถึงวัตถุปร ะสง ค์ของการ มีส่ วนร่ วมของประชาชนในแต่ละขั้น ตอนข อง

กระบวนการตัดสินใจ 
3) การระบุถึง “การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร” ที่ต้องการเพ่ือช่วยให้การตัดสินใจ แ ต่ละ

ขั้นตอนมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวรวมถึงข้อมูลที่ ต้องจัดหาให้ประชาชนทราบอย่าง
เพียงพอและสมบูรณ์ ตลอดจนข้อมูลที่ต้องการทราบจากประชาชนด้วย 

4) การระบุกลุ่มหรือผู้ มีส่วน ได้ เสี ยที่ ต้อ งการจ ะให้มีส่วน ร่วมในแต่ละขั้น ตอนข อง
กระบวนการตัดสินใจ 

5) การระบุสถานการณ์เฉพาะที่รุมล้อม (หรือที่เก่ียวข้องกับ) ประเด็นอยู่ ซ่ึงจะส่งผลต่อการ
เลือกเทคนิคของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

6) การระบุถึงเทคนิคที่เหมาะสมและผลที่จะเกิดขึ้นเพ่ือช่วยให้การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่
ต้องการประสบความส าเร็จ 
  โดยสรุปแล้ว ขั้นตอนหรือกระบวนการคิดของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน จะ
เริ่มต้นจากกระบวนการตัดสินใจเพ่ือก าหนดวัตถุประสงค์ในการมีส่วนร่วม จากนั้นจึงจะน าไปสู่การก าหนด
วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร โดยต้องค านึงถึงกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ มีส่วนได้เสียและสถานการณ์
เฉพาะที่เผชิญอยู่ ทั้งนี้เพ่ือจะได้ระบุถึงเทคนิคในการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เหมาะสมยิ่งขึ้น ซ่ึงจะพบว่า
กระบวนการตัดสินใจ วัตถุประสงค์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร กลุ่มเป้าหมาย สถานการณ์เฉพาะ และ
เทคนิคในการมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องอาศัยความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน เพ่ือที่ประชาชนจะได้เข้า มามี
ส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 2.7.6 ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อประสิทธิผลในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  Creighton ได้ศึกษาประเด็นของปัจจัยที่ มีผลกระทบต่อประสิทธิผลในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนแล้วพบว่า การทีบุ่คคลแต่ละคนจะพิจารณาว่าตนเองได้รับผลกระทบและตัดสินใจเลือกที่จะเข้า มามี
ส่วนร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมหรือไม่นั้น อย่างน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยส าคัญ 6 ประการ205 ได้แก่ 

1) ความใกล้ชิดปัญหา 
2) ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ 
3) การเข้าถึงประโยชน์ใช้สอยหรือบริการ 
4) ประเด็นทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
5) ค่านิยม 
6) อ านาจที่ได้รับมอบหมายตามกฎหมาย 

  จากที่ได้ศึกษามาข้างต้นสรุปได้ว่า ประชาชนจะเริ่มเข้ามามีส่วนร่วม เม่ือเห็นว่าตนเองจ ะ
ได้รับผลกระทบ อย่างไรก็ตามขนาดและส่วนประกอบของประชาชนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมก็อาจจะมีควา ม
                                                                 
 205 แหล่งเดิม, น. 158-161. 
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แตกต่างกันไปในแต่ละกระบวนการตัดสินใจ ทว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนกระบวนการใด
กระบวนการหนึ่งอาจจะไม่เหมาะสมกับทุก ๆ สถานการณ์ก็ได้206 นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาพบว่าประชาชน
โดยทั่วไปจะเข้ามามีส่วนร่วมโดยค านึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้207 

1) การให้ข้อมูลข่าวสารต่อประชาชนโดยทั่วไปถึงผลลัพธ์ที่ตามมาของการกระท าที่ได้
น าเสนอ เพ่ือที่ประชาชนจะได้ตัดสินใจว่าจะเข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ 

2) การให้ข้อมูลกับประชาชนโดยทั่วไปถึงผลลัพธ์ที่จะตามมาของการที่ไม่ปฏิบัติตามกิจกรรม
ที่น าเสนอ 

3) การแสดงให้ประจักษ์อย่างชัดเจนของการมีส่วนร่วมที่ประชาชนจะรู้ว่าตนเองจะมีส่วน
ร่วมอย่างไรถ้าต้องการที่จะมีส่วนร่วม 

4) การจัดหาโอกาสหรือช่องทางที่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทุกๆส่วนของ
ประชาชนแก่ผู้ที่ท าหน้าที่ตัดสินใจ 

5) การสร้างความม่ันใจว่าความคิดเห็นจากทุกๆ ส่วนในชุมชนจะได้รับการเก็บรวบรวม 

 2.7.7 ท่ีมาของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  ที่มาของการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถแยกศึกษาได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีทั่วไป 
และกรณีทางสิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้ 

1) กรณีท่ัวไป 

ในกรณีทั่วไปนั้น ที่มาของการมีส่วนร่วมของประชาชนจะยึดโยงบนหลักการพ้ืนฐาน
ของระบอบประชาธิปไตยซ่ึงเป็นระบอบการปกครองที่ประชาชนหรือปวงชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย โดยมี
หลักการส าคัญว่าบุคคลแต่ละคนล้วนมีเสรีภาพในการเลือกเป้าหมายและแนวทางในการด ารงวิถีชีวิ ตของ
ตนเอง208 ด้วยเหตุนี้  การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงไม่สามารถแยกออกจากการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยได้ อย่างไรก็ตามระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจมีน้อยหรือมากแตกต่างกันไปขึ้นอยู่ กับ
แต่ละยุคสมัย 

อนึ่ง การแบ่งระบบของระบอบประชาธิปไตยสามารถแบ่งได้หลายระบบขึ้นอยู่ กับ
เกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่ง แต่ถ้ายึดเกณฑ์ในการแบ่งที่สัมพันธ์กับระดับการเข้ามามีส่วนร่วมของประชา ชนจะ
สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ระบบ ได้แก่ ระบบประชาธิปไตยทางตรง ระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทน และ
ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ดังนี้  

 

                                                                 

 206 รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 31. 
 207  คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน การตัดสินใจท่ีดีกว่าโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วม. น. 167. 
 208 จาก รัฐศาสตร์: ทฤษฎี แนวความคิด ปัญหาส าคัญ และแนวทางศึกษาวิเคราะห์การเมือง (น. 187) โดยทินพันธุ์ นาคะตะ, 
2543, กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สหายบล็อกและการพิมพ์. 
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 1.1) ระบบประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) 

ประชาธิปไตยทางตรงถือเป็นระบบการปกครองที่ให้ประชาชนในฐานะ
เจ้าของอ านาจอธิปไตยเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยด้วยตนเอง หรือร่วมใช้อ านาจอธิปไตย ซ่ึงสามารถแบ่ง
องค์ประกอบพ้ืนฐานออกเป็น 2 ประการ209 ได้แก่ 

(1) ประชาชนเป็นผู้ริ เริ่ม โดยการริเริ่มต้องมีสภาพบังคับให้มีการเริ่ ม ต้น
กระบวนการ และ 

(2) ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้าย ถ้าการตัดสินใจของประชาชนไม่ได้
มีผลเป็นการตัดสินใจขั้นสุดท้าย ระบบประชาธิปไตยทางตรงก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 

    ระบบประชาธิปไตยจึงเป็นประชาธิปไตยรูปแบบที่ประชาชนมีความใกล้ ชิด
กับการใช้อ านาจอธิปไตยมากที่สุด แต่ด้วยข้อจ ากัดหลายประการที่ท าให้ประชาธิปไตยทางตรงไม่สามารถใช้ ได้
กับทุกสังคม โดยเฉพาะสังคมที่มีโครงสร้างของสังคมที่ ซับซ้อน จึงเกิดการพัฒนารูปแบบของการปกครอง
ประชาธิปไตยออกไปอีก เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ได้แก่ ระบบประชาธิปไตยแบบ
ผู้แทน 

1.2) ระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy)  

    ประชาธิปไตยแบบผู้แทนเป็นระบบที่พัฒนามาจากระบบประชาธิปไตย
ทางตรง หรืออาจเรียกอีกอย่างว่า “ระบบประชาธิปไตยทางอ้อม” ( Indirect Democracy ) ทั้งนี้เนื่องจาก
ประชาชนในสังคมไม่สามารถเข้าไปร่วมประชุมหรือแสดงความคิดเห็นได้ด้วยตนเองเพราะจ านวนของ
ประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ รวมถึงข้อจ ากัดด้านสถานที่ท่ีจะด าเนินการประชุม ตลอดจนข้อจ ากัดด้าน
ความรู้ความสามารถของประชาชนในสังคมเอง ดังนั้นจึงน ามาสู่รูปแบบ การเลือกผู้แทนเข้าไปใช้อ านาจ
อธิปไตยแทนตนเอง โดยมีที่มาจาก “ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ” ของ เซอิเยส์ ( Sieyes ) นักปรัชญา
การเมืองชาวฝรั่งเศส 
    จากที่กล่าวมาข้างต้น สภาวะที่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเลือก
ผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่แทนตน ซ่ึงในทางกฎหมายก็คือ การมอบอ านาจนั่นเอง210 แต่การมอบอ านาจส า หรับ
ผู้แทนนี้เป็นการมอบอ านาจล่วงหน้า เพราะผู้มอบอ านาจไม่อาจทราบได้ว่าอนาคตจะเกิดอะไรขึ้น นอกจากนั้น 
กล่าวได้ว่าระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทนให้ความส าคัญกับการรวมตัวของพลเมืองมากกว่าปัจเจกบุ คคล  
ถ้าปัจเจกบุคคลไม่รวมตัวกัน  ก็ไม่อาจแสดงเจตนารมณ์ได้ซ่ึงเจตนารมณ์ของพลเมืองที่รวมกันนั้น คือ 
เจตนารมณ์ของชาติ ดังนั้น ระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทนนั้น ประชาชนยังคงมีความส าคัญอยู่ เพราะการ

                                                                 
 209 จาก “การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กับความเป็นประชาธิปไตยทางตรง, ” โดย ปริญญา  
เทวานฤมิตรกุล, 2541, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 17 ตอน 2 (สิงหาคม 2541), น. 64,69. 
 210 จาก ความเข้าใจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย (น. 60), โดย โกสินทร์ วงศ์สุรวัฒน์, 2532, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2532. 
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ได้มาซ่ึงผู้แทนของชาติยังคงต้องอาศัยปัจเจกบุคคลเป็นผู้ เลือกในเบื้องต้น หลังจากนั้นผู้แทนที่ได้รับการ
เลือกต้ังจึงจะกลายเป็นผู้แทนในการแสดงเจตนารมณ์ของชาติ 
    อนึ่ง จากการศึกษาจะพบว่าประชาธิปไตยแบบผู้แทนมีข้อดีคือ ประชาชน
สามารถเลือกผู้ที่ มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสมเข้าไปบริหารประเทศ และปกป้องผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมได้ โดยไม่จ าเป็นต้องให้ประชาชนเข้าไปด าเนินการเอง แต่ข้อเสียของระบบนี้คือ ประชาชนมอบ
อ านาจล่วงหน้าให้กับผู้แทนผ่านการเลือกต้ังโดยไม่อาจทราบได้ว่าจะเกิดเหตุการณ์อะไรขึ้นในอนาคต การ
พิจารณาคุณสมบัติของผู้แทนเพียงอย่างเดียวไม่อาจประกันได้ว่าผู้แทนที่ตนเลือกเข้าไปนั้นจะสามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอาจท าให้เจตนารมณ์ของประชาชนที่แท้จริงถูกบิดเบือนได้ จึงต้องการ
มีการพัฒนาแนวคิดไปสู่ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ดังจะได้กล่าวต่อไป 

1.3) ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) 

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นการน าข้อดีของระบบประชาธิปไตยทางตรง 
และประชาธิปไตยแบบผู้แทนมาผสมผสานกันเพ่ือป้องกันไม่ให้ข้อเสียสร้างปัญหาขึ้น กล่าวคือ เป็นการส่งเสริม
ให้ประชาชนมีบทบาทในการบริหารประเทศ หรือในการใช้อ านาจอธิปไตยมากยิ่งขึ้น ไม่ใช่เพียงมีส่วนร่วมใน
การเลือกต้ังผู้แทนทุก 4 ปี เท่านั้น แต่รวมถึงโอกาสในการเข้าร่วมในกระบวนการด าเนินกิจการหรือโคร งการ
ต่าง ๆ ของรัฐด้วย เช่น การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ การรับรู้ข้อเท็จจริงของโครงการหรือกิจกรรม
ของรัฐ การเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจบริหาร เช่น การเข้าชื่อเสนอหรือยับยั้งร่างกฎหมาย เป็นต้น การ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านจตุลาการ เช่น การเข้าร่วมรับฟังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เป็นต้น ทั้งนี้  
เพ่ือให้การด าเนินการของรัฐเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง และเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ แทน
บิดเบือนเจตนารมณ์ของประชาชนส่วนรวม ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของชาติ 

จากการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปองค์ปร ะกอบส า คัญของร ะ บบ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมได้ ดังต่อไปนี้211 

(1) การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร 
(2) เน้นการกระจายอ านาจในการตัดสินใจ และการจัดสรร

ทรัพยากรระหว่างประชาชนให้เท่าเทียมกัน 
(3) อ านาจในการตัดสินใจและจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ นั้น จะ

ส่งผลต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์ 
(4) เพ่ิมการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(5) มีความยืดหยุ่นได้ กล่าวคือ มีโครงสร้างการท างานที่ตรวจสอบ

ได้ มีความโปร่งใส และค านึงถึงความต้องการทรัพยากรของผู้มีส่วนร่วม 
(6) การมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในระดับชาติ และในระดับ

ท้องถิ่น 

                                                                 
 211 จาก ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (น. 15), โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2548, กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า. 
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(7) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กระบวนการทาง
นโยบาย และกระบวนการยุติธรรม 

2) กรณีส่ิงแวดล้อม 

   การมีส่วนร่วมของประชาชนยังมีที่มาจากกรณีทางสิ่งแวดล้อมด้วย ซ่ึงถือเป็น
ประเด็นส าคัญที่เก่ียวข้องกับระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน เพราะประเด็นทางสิ่งแวด ล้อม
เป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนได้ในวงกว้าง โดย Ruth Greenspan Bell แห่ง Resources for the 
future ใน Washington D.C ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้อธิบายถึงคุณค่าส าคัญของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมไว้ท้ังหมด 3 ประการ212 ได้แก่ 

 ประการแรก ระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม กล่าวคือการที่ประชาชนสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมเป็นการแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการด้านสิ่งแวดล้อมยึดโยงอยู่บนหลักการพ้ืนฐานของระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ซ่ึงเป็นการ
ปกครองที่ประชาชนต้องมีส่วนร่วมใช้อ านาจในการบริหารจัดการเรื่องใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อตนเอง กับ
ผู้แทนของตนเองที่ได้รับเลือกต้ัง กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถือเป็นการแสดงความเชื่อมโยงระหว่างประชาชนกับรั ฐใน
การตัดสินใจของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะประเด็นปัญหาเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมซ่ึงมีความใกล้ชิดกับประชาชนอย่างยิ่ง 

 ประการที่สอง  ข้อจ ากัดของนักนิติบัญญัติ กล่าวคือ เนื่องจากนักนิติบัญญัติซ่ึงคือ
ผู้แทนของประชาชนที่ได้รับเลือกต้ังเข้าไปท าหน้าที่ออกกฎหมายนั้นย่อมมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถมีความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์ที่ครอบคลุมทุกประเด็นปัญหา ส่งผลให้อาจตัดสินใจผิดพลาดได้ หรือไม่อาจ
น าไปปฏิบัติได้จริง การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ ความคิดและ
ประสบการณ์นั้นย่อมจะช่วยส่งเสริมให้นักนิติบัญญัติมีองค์ความรู้ที่ครอบคลุมมากขึ้น และน าไปสู่การ วาง
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง โดยเฉพาะในประเด็นสิ่งแวดล้อมที่ประชาชนในชุมชนหรือ
ท้องถิ่นเท่านั้นที่จะมีความรู้ความเข้าใจในปัญหาอย่างลึกซ้ึง 

 ประการที่สาม  ความจ าเป็นในการสร้างความเชื่อมั่น และความไว้วางใ จของ
ประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการในการตัดสินใจ และท่ีมีต่อบุคคลท่ีท าหน้าท่ี ตัดสินใจ กล่าวคือ การที่
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการสิ่งแวดล้อมนั้น จะส่งผลให้ประชาชนยอมรับผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากการ
ตัดสินใจได้ไม่ว่าผลลัพธ์จะออกมาอย่างไรก็ตามซ่ึงเป็นการสร้างเสถียรภาพให้กับโครงการหรือกิจกรรมของรัฐ 
ทั้งยังแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสของรัฐตามหลักธรรมาภิบาล ( Good Governance ) ด้วย ตลอดจนท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่ร่วมกับประชาชนได้รับ
การยอมรับและสนับสนุน ส่งผลให้สามารถด าเนินงานได้อย่างรวดเร็ว และเป็นการลดภาระง บประมาณ
ค่าใช้จ่ายของรัฐที่ไม่จ าเป็นอีกประการหนึ่ง 

                                                                 
 212 รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 44-45. 
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 ทั้งนี้ แนวคิดเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมสามารถ
แบ่งศึกษาได้จากกรอบความร่วมมือในด้านสิ่งแวดล้อม 2 ระดับด้วยกัน ได้แก่ กรอบความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ และกรอบความร่วมมือระหว่างภูมิภาค ดังนี้ 

 2.1) กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ 

        องค์การสหประชาชาติได้จัดการประชุมสิ่งแวดล้อมโลก (The United Nations 
Conference on the Human Environment : UNCHE) เป็นครั้งแรกที่เมืองสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน 
(Stockholm Conference 1972) เม่ือปี 1972  โดยการประชุมดังกล่าวมีความส าคัญอย่างมากต่อประเ ด็น
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยได้กล่าวถึงสิทธิของมนุ ษย์ในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
กล่าวคือ สิทธิในเสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และคุณภาพชีวิตที่ดี โดยไม่ได้มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้ อมไว้
เป็นการเฉพาะ แต่เป็นการตระหนักว่าคุณภาพสิ่งแวดล้ อมที่ ดีนั้นมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการใช้สิทธิ
พ้ืนฐานของมนุษย์213 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าสารัตถะส าคัญของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้ อมก็

คือการให้มนุษย์หรือประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการนั่นเอง 

   ต่อมาได้มีการจัดประชุมสิ่งแวดล้อมโลกขึ้นเป็นครั้งที่สอง ที่เมืองริโอ เดอ จาเนโร 
ประเทศบราซิล การประชุมในครั้งนี้ได้ก่อให้เกิดการต่ืนตัวทางด้านสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง ซ่ึงเป็นที่มาของ
ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development 
1992) ทั้งนี้ ปฏิญญาริโอได้มีการกล่าวถึงสิทธิเชิงกระบวนการที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมไว้อย่างชัดเจนมาก 
ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่ าวสาร (Right to Access to Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมของ
สาธารณะในกระบวนการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม (Right to Public Participation in Decision-Making) 
และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Right to Environmental Justice) นอกจากนี้ ยังได้มี
การกล่าวถึง สิทธิของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่นในการจัดการและพัฒนาสิ่งแวดล้อมซ่ึงได้ถูกกล่ าวถึง
ใน Principle 22 อันแสดงให้เห็นถึงการตระหนักในความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและ
ธรรมชาติ ทั้งยังตระหนักถึงความส าคัญของภูมิปัญญาและธรรมเนียมปฏิบัติของชนพ้ืนเมืองเก่ียว กับ
สิ่งแวดล้อมด้วย214 โดยปฏิญญาริโอได้กลายเป็นรากฐานส าคัญของข้อตกลงระหว่างประเทศฉบับต่อมา ได้แก่ 
อนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจ และการเข้าถึงควา ม
ยุติธรรม (The Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and 
Access to Justice in Environment Matters (UNECE) หรือ Aarhus Convention)215  

 

                                                                 
213 จากรายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) โครงการวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมเพื่อการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืน (น.29), โดยคนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล และฐิตินันท์ เต็งอ านวย, 
2559, กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2559. 

214 แหล่งเดิม. น. 30-31. 
215 รายงานวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

.2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก. น. 44-45. 
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 2.2) กรอบความร่วมมือระหว่างภูมิภาค 

         ที่ประชุมควา มร่ ว มร ะหว่า งภู มิภา คเอเชียและยุ โรป (Asia-Europe 
Meeting : ASEM) ได้หาวิธีจัดการสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยความร่วมมือระหว่างสองทวีป ทั้งนี้อ้างอิงจากหลักการ
ในข้อ 10 ของปฏิญญาริโอที่ก าหนดว่า “ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมสามารถจัดการได้ดีที่สุด โดยอาศัยการมีส่วน
ร่วมของประชาชนทุกคนที่เก่ียวข้องในทุกระดับ” ซ่ึง ASEM  เชื่อว่าการสร้างจิตส านึกและวิธีที่สร้างควา ม
ตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม จะเป็นวิธีที่ท าให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนมีประสิทธิภาพมากที่สุ ดก็ คือ
การรับรองให้มีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการรับรู้เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมให้มากที่สุด216 

      ASEM ได้ด าเนินการจัดท าร่างแนวทาง เ ก่ียว กับการ มีส่ วนร่ว ม ด้า น
สิ่งแวดล้อมขึ้นมา เรียกว่า Guiding Principles on Public Involvement in Environmental Aspects in 
the ASEM Countries ซ่ึงมีเป้าหมายเพ่ือให้สมาชิกของ ASEM ได้ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาการ
มีส่วนร่วมของประชาชนขึ้นในประเทศของตนตามแนวทางที่ได้จัดท าขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน217 ดังนี้ 

  ส่วนแรก การเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (Access to Environment 
Information) 
      ส่วนที่สอง การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

       ส่วนที่สาม การเข้าถึงกระบวนการได้มาซ่ึงความยุติธรรม (Access to 
Justice) 

 ส่ วนที่ สี่  กา รน า แนวทางไปสู่ก ารปฏิ บั ติ ( Implementation of the 
Guidelines) 

 ในกรณีของส่วนที่ 2 การมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น ได้มีการจัดท าร่ าง
แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยมีเป้าหมายให้สมาชิกของ ASEM ด าเนินการจัดให้เกิดการมีส่วนร่วม
ของประชาชนขึ้นในกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีหลักการส าคัญ218 คือ 

(1) สมาชิก ASEM จะส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยไม่
เลือกปฏิบัติทางเพศ ในการจัดท านโยบายและในการตัดสินใจเก่ียวกับประเด็นทางสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นประเด็น
ที่มีผลประโยชน์โดยเฉพาะต่อชุมชน ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น ทั้งในสภาพแวดล้อมที่เป็นเมืองและ
ชนบท 

(2) สมา ชิ ก  ASEM จะให้ กา ร รั บ รองว่ าการ มีส่วน ร่วมของ
ประชาชนที่มีประสิทธิภาพนั้นจะไม่เกิดขึ้นจนกว่าจะมีการสื่อสารภายในที่มีประสิทธิภาพ และจนกว่าจะมีการ
จัดการที่ตอบสนองภายในภาครัฐที่ เก่ียวข้องด้วยกันเองเสียก่อน กล่าวคือ เป็นการบังคับให้ภาครัฐต้อง
ด าเนินการภายในองค์กรของรัฐเองให้เรียบร้อยเสียก่อน จากนั้นจึงน าไปสู่กระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 
                                                                 
 216 แหล่งเดิม, น. 42. 
 217 แหล่งเดิม, น. 43. 
 218 แหล่งเดิม, น. 43-44. 
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(3) ก่อนที่จะมีการตัดสินใจส าคัญซ่ึงมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
สมาชิกของ ASEM จะน ามาตรการและกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือให้แน่ใจว่าความคิดเห็นของประชาชน ความ
คิดเห็นขององค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงความคิดเห็นของกลุ่มผลประโยชน์หรือองค์กรให้ค าปรึ กษา
ด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ จะถูกน ามาพิจารณาด้วย 

(4) สมาชิก ASEM จะได้รับการสนับสนุนให้สร้างเครือข่ายทั้ งที่
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ รวมถึงได้รับการปรึกษา เพ่ือเสริมสร้างการมีส่วนร่วมขององค์กรเอกชนด้าน
สิ่งแวดล้อมให้เข้าไปมีบทบาทในการตัดสินใจที่มีผลต่อทางปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ส า คัญ และเพ่ือขจัด
อุปสรรคต่างๆ ของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงเป็นหลักการที่มีประสิทธิภาพที่สุด 

(5) การปรึกษากับประชาชนจะเกิดขึ้นในระยะเริ่ มแรกข อง
กระบวนการตัดสินใจ ในขั้นตอนที่โอกาสยังเปิดกว้างส าหรับทางเลือกและความเห็นของประชาชนยังสามารถ
ส่งไปถึงผู้มีอ านาจตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสมาชิก ASEM จะจัดกระบวนการในการเปิดเผยข้อ มูล  
ที่เก่ียวข้องอย่างโปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการปรึกษาหารือกับประชาชนในระยะเวลาที่นานเพียงพอ โดย
อาจจัดให้มีการอธิบาย และการแนะน าเพ่ิมเติมต่อประชาชนด้วย กล่าวคือ การมีส่วนร่วมของประชาชนควรจะ
เกิดขึ้นต้ังแต่ขั้นตอนแรกของการเริ่มโครงการหรือกิจกรรม  

(6) สมาชิกของ ASEM จะรับรองให้การมีส่วนร่วมของประชนอยู่
ในกระบวนการตัดสินใจของฝ่ายบริหารในประเด็นทางสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการสร้างถ้อยค าที่ชัดเจนที่ มีผล
ต่อกระบวนการที่ส าคัญ เช่น กระบวนการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซ่ึงหมายความรวมถึง
ผลกระทบทางสังคมด้วย หรือกระบวนการออกใบอนุญาตให้ด าเนินการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
นอกจากนั้นยังรวมถึงสิทธิในการรับฟัง (Right to be heard) หรือสิทธิในการฟ้องร้อง (Right to Recourse) 
เป็นต้น 

(7) ผู้ มีอ า น า จหน้ า ที่ ที่ เ ก่ี ย วข้ อ งจ ะส่ ง เสริ มกา รอบรมที่ มี
ประสิทธิภาพให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือยกระดับการรับรู้และความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ มี ต่อ
ขอบเขตความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องเปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ 

(8)  สมาชิกของ ASEM จะให้การศึกษาและให้ความรู้ต่อประชาชน
ในเรื่องความรับผิดชอบ และกฎกติกาในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยให้
การรับรองว่าบุคคลที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อมจะไม่ถูกบัง คับ
ลงโทษไม่ว่าในรูปแบบใดในกิจกรรมต่างๆ ที่ได้กระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย หลักการเรื่องนี้เป็นการวางแ ผน
ให้การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมีกติกาที่ชัดเจนในการควบคุมและคุ้มครองภาคประชาชนที่จะเข้า มาสู่
กระบวนการมีส่วนร่วม และภาครัฐที่เป็นผู้จัดให้มีการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงทั้งสองฝ่ายต่างเคารพกติกา
และผลลัพธ์ท่ีจะเกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วม 

2.8 แนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 การศึกษาแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะในการฟ้องคดีที่ เก่ียวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในส่วนนี้นั้น ผู้วิจัยต้องการให้เห็นถึงแนวคิด ความมุ่งหมาย และลักษณะของการด าเนินคดี
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แบบกลุ่มที่สามารถคุ้มครองผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีสิ่งแวดล้อม โดยไม่จ าต้อง
อาศัยการอ้างความเป็นชุมชน หรือเรียกร้องสิทธิบนฐานสิทธิชุมชนแต่อย่างใด โดยเฉพาะเม่ือกฎหมา ยของ
ประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ มมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย เพ่ือให้ผู้ได้รับผลกระทบ
สามารถฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ 

หลักกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เป็นหลักเก่ียวกับการพิจารณาคดีแพ่งที่
มีคู่ความจ านวนมาก และมีวิวัฒนาการมาจากหลักยุติธรรม (Equity) ซ่ึงเป็นวิธีการที่ใช้อยู่ในกลุ่มปร ะเทศ  
แองโกล-แซกซอน โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศอ่ืนที่ใช้ระบบ Common Law เช่น 
แคนาดา และออสเตรเลีย ที่มีการฟ้องคดีในรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยวิธีการนี้ผู้ที่ได้รับความเสียหาย
คนใดคนหนึ่งสามารถฟ้องคดีแทนผู้เสียหายรายอ่ืนได้โดยผู้เสียหายอ่ืนไม่จ าต้องเป็นคู่ความร่วมกันในคดี  
เพียงแต่มีจุดมุ่งหมายเดียวกันในการเรียกร้องค่าเสียหาย หรือขอให้กระท าการใด ๆ จากมูลเหตุแห่งการฟ้อง
คดีโดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน219 

Richard H. Field, et al. ได้อภิปรายสนับสนุนการด าเนินคดีแบบกลุ่มว่า หากมีการแยกฟ้องกันเอง
แล้วจะก่อให้เกิดความยุ่งยากหรือความเสียหายต่อผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดี รวมทั้งความเสียหายด้านชื่อเสียง
ด้วย จึงควรให้มีบุคคลหนึ่งที่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาในฐานะส่วนตัวและในฐานะตัวแทนของผู้ อ่ืนที่ มี
ประโยชน์ร่วมกันได้ นั่นก็คือ การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้ศาลสามารถมีค าพิพากษาหรือค าสั่งไปในคราว
เดียวกัน ซ่ึงจะท าให้เกิดความสะดวกแก่คู่ความทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง ประกอบกับการยินยอมให้บุคคลหนึ่ง เป็น
ผู้แทนในการฟ้องคดีและให้ผู้เสียหายทั้งหลายที่มีจุดมุ่งหมายเดียวกันยอมรับผลแห่งคดีนั้นไม่ขัดต่อหลักความ
ยุติธรรม การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังช่วยให้มีการบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติให้เป็นไปตามวัตถุประสง ค์ อีก
ด้วย220 ดังนั้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลไกหนึ่งในการคุ้มครองผู้เสี ยหายที่ได้รับความเสียหายอย่าง
เดียวกัน โดยผลของค าพิพากษาใช้อ้างเป็นคุณกับตนได้แม้ตนจะมิได้เป็นโจทก์ฟ้องคดีก็ตาม ซ่ึงในประเด็นนี้จะ
เห็นได้ว่าเป็นการยกเว้นหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความ221 

เนื่องด้วยการฟ้องคดีที่ มีผู้ เสียหายจ านวนมากโดยใช้หลักการเป็นคู่ความร่วมกันนั้นก่อให้เกิดความไ ม่
สะดวก จึงมีการน าแนวคิดในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในกรณีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากที่มีมูลเหตุแห่ง
การฟ้องคดีอย่างเดียวกัน โดยอาศัยเหตุแห่งความเสียหายอันเกิดจากการกระท าเดียวกันของผู้ที่ ก่อควา ม
เสียหายรายเดียวกัน รวมทั้งข้ออ้างหรือข้อกฎหมายที่ใช้เป็นอย่างเดียวกัน อีกทั้งพยานหลักฐานที่ใช้ในการ
ด าเนินคดีก็เป็นพยานหลักฐานชุดเดียวกัน222 ข้อดีของการพิจารณาคดีแบบนี้ก็คือความประหยัด เพราะผู้ฟ้อง

                                                                 
219 จาก ค าอธิบายกฎหมายมหาชน หน่วยท่ี 8-15 (น.615), โดยกุลพล พลวัน, 2534, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2534 และ Basic Civil Procedure (pp. 80), โดย Milton D. Green, 1972, New York: the Foundation. 
220 From Material for Basic Course in Civil Procedure (pp.213), by Richard H. Field, et al., New York: West, 1990. 
221 จาก “การฟ้องคดีแทนผู้บริโภค”, โดย สุษม ศุภนิตย์, 2547, สืบค้นจาก http://www.pub-law.net/publaw/view.asp? 

PublawIDs=635 อ้างถึงในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม (น.  21-22),  โดย ธนบัตร จิวาลักษณ์, 2552, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

222 จาก การด าเนินคดีทางแพ่งของผู้เสียหายจ านวนมาก (น.55-58), โดยนิดา ว่องเจริญ, 2537, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑติ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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คดีสามารถกระจายค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีได้ นอกจากนี้ ยังท าให้ศาลสามารถตัดสินคดีได้อย่างสะดวก และ
รวดเร็ว เนื่องจากช่วยลดความซ้ าซ้อนของคดีและตัดการพิสูจน์หลักฐานที่ไม่จ าเป็นออก223  

คณะอนุกรรมการแก้ไขกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับการด าเนินคดี  ได้อธิบายว่า “การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class Action)224 คือ การด าเนินคดีแพ่งที่บุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนได้ด าเนินค ดีแ พ่ง
เพ่ือตนเองและเพ่ือกลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน เช่น กลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ละเมิดหรือถูกฉ้อฉลโดยการกระท าเดียวกัน บุคคลที่ด าเนินคดีเพ่ือตนเองและเพ่ือกลุ่มบุคคลจะเป็นคู่คว า มใน
คดีโดยมีฐานะเป็นผู้แทนของกลุ่ม (representative party) ส่วนกลุ่มบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทนจะไม่ ได้
เข้าร่วมในการพิจารณาคดีและไม่ได้เป็นคู่ความในการด าเนินคดี โดยมีฐานะเป็นสมาชิกของกลุ่ม (class 
member) ค าพิพากษาของศาลในการด าเนินคดีแบบ class action จะผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่มทุกคน 
ไม่ว่าค าพิพากษานั้นจะเป็นผลดีหรือเป็นผลร้ายต่อสมาชิกของกลุ่มก็ตาม การด าเนินคดีแบบ class action จะ
ท าให้การด าเนินคดีที่ มีข้อเท็จจริ งหรือข้อกฎหมายเดียวกันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะจะไม่มีการ
ด าเนินคดีที่ มีปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายเดียวกันเป็นจ านวนมากในศาล อันจะเป็นการช่วย
ประหยัดทรัพยากรและเวลาให้กับศาลและคู่ความ ทั้งนี้ การด าเนินคดีแบบ class action ถูกใช้ในสถานการณ์
ที่มีบุคคลจ านวนมากที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ซ่ึงมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน และการ
วินิจฉัยข้อต่อสู้ดังกล่าว มีผลกระทบต่อสมาชิกของกลุ่มทุกคน เป็นปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
รวมกันของกลุ่มและเป็นประเด็นที่ส าคัญในการด าเนินคดีซ่ึงมีผลกระทบต่อสมาขิกของกลุ่มทุกคน การฟ้องคดี
แบบ class action มีความส าคัญอย่างมากในกรณีที่สมาชิกของกลุ่มได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยและ
สมาชิกของกลุ่ม แต่ละคนไม่สามารถด าเนินคดีโดยตนเองได้ เพราะค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจะมา กกว่า
ค่าเสียหายที่ได้รับ 
 ทัศนีย์ อังสนานนท์ ได้กล่าวถึงหลักการส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงมี 4 ประการ225 คือ 

1. ความเหมือนกันของข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายของโจทก์เองและสมาชิกกลุ่ม 
2. ผลของค าพิพากษาสมควรผูกพันบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เข้ามาในคดีโดยวิธีการแจ้งหรือประกาศ

เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มทราบถึงความเคลื่อนไหวของคดี และทราบถึงสิทธิของตน 
  3. การออกจากกลุ่ม แม้จะมีการก าหนดความหมายของผู้ที่จะมาเป็นสมาชิกกลุ่ม และจะต้อง
ผูกพันตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มไว้แล้วก็ตาม แต่สมาชิกกลุ่มก็มีสิทธิแสดงเจตนาต่อศาลในการขอออก
จากการเป็นสมาชิก และไม่ประสงค์จะผูกพันในค าพิพากษาคดีแบบกลุ่ม โดยต้องการที่จะฟ้องคดีด้วยตนเองได้ 
  4. โจทก์และทนายความโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่ มีคุณสมบัติที่จ ะท า

                                                                 
223 จาก “แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาลหรือการฟ้องคดีแพ่ง,” โดย วรรณชัย บุญบ ารุง, วารสารนิติศาสตร์ (2546), น. 

1-20. 
224 จาก งานวิจัยร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (น.3), โดย คณะอนุกรรมการแก้ไขกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

เกี่ยวกับการด าเนินคดี, อ้างถึงใน การบริหารจัดการคดีส่ิงแวดล้อมแนวใหม่: การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (น. 9), โดย นิศากร วิศิษฏ์สรอรรถ, ภาค
นิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

225 จาก การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) รายงานผลการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” 
รุ่นท่ี 6 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (น. 3), โดย ทัศนีย์ อังสนานนท์, 2551. 
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หน้าที่เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยศาลจะต้องคัดเลือกผู้ที่จะ
เป็นโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์อย่างละเอียดและรอบคอบ 

ทั้งนี้ คดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่ มีผลกระทบต่อสาธารณชนจึงสมควรน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ มใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการด าเนินคดี เพราะจะช่วยขจัดปัญหาที่เกิดกับผู้เสียหายราย อ่ืนที่
แยกฟ้อง อันเนื่องมาจากข้อจ ากัดในเรื่องเขตอ านาจศาลหรือเพราะผู้เสียหายเหล่านั้นไม่ทราบถึงสิทธิท่ีตน มีอยู่ 
นอกจากนี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมผู้ เสียหายรายย่อยเข้ามาในศาล ซ่ึงต่างจากการ
รวมการพิจารณาคดีโดยปกติทั่วไปซ่ึงแม้จะลดขั้นตอนในการสืบพยาน แต่ก็ไม่เป็นการลดประเด็นการพิจารณา
ให้น้อยลง เพราะว่าศาลยังคงต้องพิจารณาประเด็นข้อพิพาทของผู้เสียหายทุกรายเนื่องจากการรวมคดีโดยหลัก
มิให้ถือว่าผู้เสียหายแทนซ่ึงกันและกัน จึงท าให้เกิดความไม่สะดวกแก่คู่ความหรือศาล226 
 น้ าแท้ มีบุญสล้าง ได้ศึกษาวิจัยเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อมแล้วพบว่า227 กรณีที่
มีการกระท าที่ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ท าให้
สิ่งแวดล้อมเสื่อมคุณภาพไป หรือมีความเสียหายถึงขนาดก่อให้เกิดภาวะมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งสองกรณีหาก
มีประชาชนได้รับความเสียหายจากสารพิษที่ได้รับหรือที่สะสมอยู่ภายในร่างกายหรืออาจเป็นเพียงกรณีที่ ได้รับ
ความเดือดร้อนร าคาญล้วนแต่ถือว่าเป็นกรณีที่ถูกละเมิดต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อม ประชาชนเหล่านี้ถื อเป็น
ผู้เสียหายทั้งสิ้น โดยธรรมชาติของลักษณะการแพร่กระจายของมลพิษสู่สิ่งแวดล้อมจะแพร่กระจายโดย มี
ธรรมชาติเป็นตัวน าพาไม่ว่าจะเป็น ดิน น้ า ลม ล้วนแต่ท าให้เกิดการแพร่กระจายของสารพิษจ านวนมาก 
ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายเหล่านี้ได้รับความเสียหายจากสาเหตุข้อเท็จจริงเดียวกันคือได้รับสารพิษจาก
แหล่งก าเนิดสารพิษเดียวกัน เกิดจากการกระท าของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดสารพิษคนเดีย วกัน 
ข้อกฎหมายที่ใช้ในการกล่าวอ้างเป็นอย่างเดียวกัน หากไม่สามารถเจรจาตกลงเรื่องค่าเสียหายกันได้จะเกิดข้อ
พิพาทขึ้น เนื่องจากเกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อมในลักษณะของการ
ก่อให้เกิดมลภาวะและมลพิษและส่งผลกระทบต่อคุณภาพการด ารงชีวิตของบุคคลโดยที่ผู้ก่อให้เกิ ดควา ม
เสียหายมิได้มุ่งหมายที่จะกระท าต่อประชาชนผู้เสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะจึงมีลักษณะเป็นข้อ
พิพาทคดีสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเม่ือพิจารณาลักษณะพิเศษเฉพา ะคดีสิ่งแวดล้อมปรากฏว่ามี เง่ือนไข ที่ ครบ
องค์ประกอบที่ส า คัญในการร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ กล่าวคือมีประชาชนผู้ได้รับความเสียหา ย เป็น
จ านวนมากเนื่องจากการกระท าของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือเจ้าของหรือ ผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ
รายเดียวกันโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออันเป็นการละเ มิด
ต่อผู้เสียหายคนหนึ่งคนใดเป็นการเฉพาะ และมีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ใช้ในการเรียกร้อง เป็น
อย่างเดียวกัน โดยเหตุที่ความเสียหายที่ผู้เสียหายแต่ละคนจะได้รับเกิดจากสาเหตุเดียวกัน พยานหลักฐานเป็น
อย่างเดียวกัน จากสภาพปัญหาดังกล่าวหากมีการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดี
สิ่งแวดล้อมจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้แทนคดีสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาแทนผู้เสียหายทุกคนได้ โดย

                                                                 
226 จาก อ านาจฟ้องทางแพ่งในคดีส่ิงแวดล้อม (น.90-91), โดย วิตริรัตน แสงอรุณ, 2539 
227 จาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดล้อม (บทคัดย่อ), โดย น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2547, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ผู้เสียหายเหล่านั้น ไม่จ าต้องฟ้องด าเนินคดีด้วยตนเองและไม่ต้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ท าให้สามารถลด
ปริมาณคดีข้อพิพาทท่ีจะขึ้นสู่ศาลได้เป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ยังส่งผลให้การพิจาร ณาพิพากษาด าเนินไป ได้
อย่างรวดเร็ว เนื่องจากพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ความเสียหายเป็นพยานหลักฐานอย่างเดียวกัน ผู้แทน
คดีสามารถน าสืบพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยแทนผู้ เสียหายคนอ่ืน ๆ ไปในคราวเดียวกัน และสามารถ
คุ้มครองหรือเยียวยาให้ผู้เสียหายที่ด้อยโอกาสในการต่อสู้คดี เช่น มีฐานะยากจนหรือไม่มีความรู้ว่าจะเรียกร้อง
ความเป็นธรรมได้อย่างไร โดยการเปิดโอกาสให้ผู้แทนคดีเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิประชาชน
ผู้ด้อยโอกาสหรือในกรณีที่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนไม่มากและคิดว่าการฟ้องคดีไม่คุ้ม กับ
ค่าใช้จ่ายสามารถที่จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายได้อย่างรวดเร็วและเป็นธรรมโดยไม่ต้องฟ้องคดีเอง นอกจากนี้
การด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถขจัดปัญหาความแตกต่างในผลแห่งค าพิพากษาในคดีที่มีประเด็นข้อเท็จ จริง
และข้อกฎหมายเป็นอย่างเดียวกัน เนื่องจากค าพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันสมาชิก ในกลุ่มทุกคนที่ไ ด้รับ
การบอกกล่าวการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และไม่ได้แสดงเจตนาที่จะออกจากกลุ่ม (Opt-out) 
 ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 เพ่ือแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยได้บัญญัติแนวคิดเก่ีย วกับ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ อันเป็นกระบวนการด าเนินคดีที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม
ให้กับประชาชน เนื่องจากเป็นวิธีการที่สามารถคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากได้ในการด าเนินคดีเพียงครั้งเ ดียว 
และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายที่ไม่มีความสามารถฟ้องคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายด้วยตนเอง
ได้ หรือผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจ านวนเพียงเล็กน้อย เช่น คดีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหา ย การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นมาตรการที่สร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชนผู้ ด้อยโอกาสในสังคมได้เป็นอย่าง ดี 
ประกอบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ และยังช่วย
หลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อนในการฟ้องคดีและป้องกันความขัดแย้งกันของค าพิพากษา ตลอดจนเป็นมาตรการในการ
ลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง228 
 กฎหมายดังกล่าวได้ให้ความหมายของ “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” ว่าหมายถึง การด าเนินคดีที่ศาล
อนุญาตให้เสนอค าฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม โดยกลุ่มบุคคลที่มี
สิทธิในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวได้นิยาม “กลุ่มบุคคล” ว่าหมายถึง บุคคลหลายคน
ที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ ม
เหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม โดยสมาชิกกลุ่มก็คือบุคคลใด ๆ ที่อยู่ใน
กลุ่มบุคคล 

ทั้งนี้  เพ่ือให้มีแนวปฏิบัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่าง
ชัดเจน ประธานศาลฎีกาจึงได้มีการตราข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ.
2559 โดยหลังจากที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มบุคคลได้ด าเนินการเพ่ือขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น คดีผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหายจากการใช้รถยนต์ฟอร์ด ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องบริษัทฟอร์ด 
มอเตอร์ คัมปะนี (ประเทศไทย) จ ากัด และบริษัทในเครือเป็นจ า เลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ในเรื่องคุ้มครอง

                                                                 
228 ตามเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2558 
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ผู้บริโภค ความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง และความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พร้อมกับการยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยมีสมาชิกกลุ่มประกอบด้วยผู้บริโภคที่เป็นผู้ เสียหายจาก
การใช้รถยนต์ฟอร์ดจ านวนหลายร้อย ซ่ึงนับว่าเป็นคดีแรกที่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือกรณีล่าสุด
ในคดีสิ่งแวดล้อมที่ 4/2560 ของศาลแพ่ง ที่ชาวบ้านหมู่ 1 ต าบลน้ าพุ อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ยื่นฟ้อง
บริษัท แว๊กซ์ กาเบจ รีไซเคิล เซ็นเตอร์ จ ากัด จ าเลยที ่1 กับพวก รวม 2 คน โดยยื่นฟ้องขออนุญาตด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (Class Action) ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ประชาชนในพ้ืนที่จากการรั่วไหลของสารเคมีจา กการ
ประกอบกิจการเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายต่อสุขภาพ วิถีชีวิต การท าการเกษตร โดยหลังจากที่ มีการ
ด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่ากรณีนี้ มีผู้ เสียหายมีจ านวนมาก มีกลุ่มผู้ได้รับความเสียหายชัดเจน การพิจารณา
แบบกลุ่มจะได้รับความสะดวกรวดเร็วกว่าด าเนินคดีแพ่งสามัญ และทนายความโจทก์ทั้งสาม มีความสามารถที่
จะด าเนินคดีแบบกลุ่ม และสามารถปกป้องดูแลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้ ศาลจึงมีค าสั่งอนุญาตให้รับคดีนี้
ไว้พิจารณาเป็นคดีแบบกลุ่มต่อไป ซ่ึงถือเป็นคดีสิ่งแวดล้อมคดีแรกของไทยได้รับอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม   
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บทที่ 3 

สิทธ ิช ุมชนกับการจัดการทร ัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมในมิติกฎหมายภายใน  

 

3.1 สิทธิชุมชนตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 3.1.1 สิทธิชุมชน และสิทธิของบุคคลในมิติส่ิงแวดล้อม229 

  จากผลการศึกษาวิจัยของผู้วิจัยโครงการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้ต้ังปร ะเ ด็น
ค าถามที่ว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมมีฐานะเป็นสิทธิร่วมกันของประชาชน (Collective Rights) หรือเป็นเพียงสิทธิ
เชิงปัจเจกบุคคล (Individual Rights) ซ่ึงผู้วิจัยได้ศึกษาโดยย้อนการศึกษาแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนที่แต่เดิมให้ความส าคัญกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันพึงมีพึงได้ต้ังแต่เม่ือเกิดขึ้นมาอันถือว่า  
เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล (Individual Rights) เพียงคนเดียว หรือการละเมิดสิทธินั้นส่งผลต่อบุคคลเพีย งคน
เดียว โดยเห็นว่าสิทธิมนุษยชนต้องมาจากสิทธิของปัจเจกบุคคลซ่ึงติดตัวมากับมนุษย์ทุกคน มิใช่สิ่งที่เกิดขึ้น
หลังจากที่มนุษย์ผู้นั้นได้เกิดขึ้นมาและเข้าไปอยู่ในสังคมใดสังคมหนึ่ง ปัจเจกบุคคลเท่านั้นที่จะเป็นผู้ถื อสิ ทธิ 
กลุ่มหรือสมาคม ที่ปัจเจกบุคคลเข้าไปอยู่ร่วมด้วยไม่อาจเป็นผู้ถือสิทธิมนุษยชนได้ เพราะสิทธิมนุษยชนมาจาก 
“ศีลธรรม” ของมนุษย์ซ่ึงติดตัวมาแต่เกิด สังคมมนุษย์ไม่อาจถือสิทธิเหนือตัวปัจเจกบุคคลได้ 

  ต่อมาเม่ือมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic) สังคม (Social) และ
วัฒนธรรม (Culture) เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม ในปี 1966 ปรากฏในมาตรา 1 ซ่ึงใช้ค าว่า “All peoples have the right of self-
determination...” จึงมีนักกฎหมายตีความค าว่า “All Peoples” ว่า หมายถึง “กลุ่มบุคคล” เนื่องจากเม่ือ
พิจารณาตราสารระหว่างประเทศในอดีตที่ผ่านมา หากตราสารมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างใดๆ มักจะใช้ค า
ว่า “Everyone” เช่น มาตรา 3 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนใช้ค าว่า “Everyone has the right 
to life...” หรื อมา ตร า  8 ใช้ ค า ว่ า  “Everyone has the right to an effective remedy...” ซ่ึ งค า ว่ า
Everyone ในภาษาอังกฤษเป็นเอกพจน์ใช้กับคน ๆ เดียว ขณะที่ Peoples เป็นพหูพจน์ใช้กับหลาย ๆ คน
หรือกลุ่มคนจึงท าให้เห็นเจตนารมณ์ของตราสารระหว่างประเทศว่า มุ่งหมายความถึง “สิทธิของกลุ่ มคน” 
มากกว่าสิทธิของบุคคลเพียงคนเดียว ส่งผลท าให้นักกฎหมายและนักสิทธิมนุษยชนเริ่มมีการยอมรับกันมากขึ้น
ว่า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ไม่เพียงจะต้องคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยังคงต้องคุ้มครองสิทธิ
ร่วมกันของปัจเจกบุคคลด้วย  

สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นเชิงปัจเจกบุคคลหรือสิทธิร่วมกันของกลุ่ม (Collective Rights) นั้น 
หากพิจารณาถึงผลกระทบของสิ่งแวดล้อมแล้วนั้น จะเห็นได้ว่ามีลักษณะที่กระทบในวงกว้างมิได้ก่อให้ เ กิด

                                                                 
229 รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) โครงการวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมเพื่อการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืน. น.66-69. 
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ความเดือดร้อนแค่มนุษย์เพียงคนเดียวเสมอไป การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะลูกละเมิดสิทธิอาจถูกละเมิ ดสิทธิ
เพียงคนเดียว หรือกลุ่มบุคคลอาจถูกละเมิดสิทธิก็เป็นไปได้ทั้งสองกรณี ลักษณะของสิทธิในสิ่งแวดล้อมจึงไม่ ได้
มีลักษณะของสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลแต่เพียงอย่างเดียว แต่ปะปนไปด้วยสิทธิร่วมกันของมนุษยชาติด้วย จึงท า
ให้ความเห็นของนักวิชาการมีความเห็นที่แตกต่างกันไปตามแต่แนวความคิด 

ผู้วิจัยพบว่าหากพิจารณาจากตราสารระหว่างประเทศทั้งหลายที่ก าหนดให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดี (Right to Live in a Healthy Environment) หรือสิทธิในสิ่งแวดล้อม 
ทีเ่หมาะสมแก่การพัฒนา (Right to a General Satisfactory Environment Favourable to Their Development) 
จะสามารถแบ่งแยกแนวคิดเก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ก. สิทธิในส่ิงแวดล้อมในฐานะสิทธิร่วมกันของประชาชน (As Collective Right) 

แนวคิดส าหรับสิทธิ ในสิ่ งแ วดล้อมของฝ่ายแรก เห็ นว่า สิทธิในสิ่งแวดล้ อ ม 
มีความสัมพันธ์กับสิทธิในการพัฒนา (Right to Development) เพราะสิทธิในการได้รับการพัฒนาเป็นความ
จ าเป็นของกลุ่มคนที่ด้อยพัฒนา และต้องมีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีทัดเทียม หรือเทียบเท่ากับมนุษย์ในกลุ่ ม
อ่ืน ๆ ที่ได้รับการพัฒนาในระดับที่ได้มาตรฐานระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น สิทธิในการพัฒนาจะ
มีลักษณะของสิทธิเชิงกลุ่มที่ เห็นได้ชัดเจน เม่ือน าเอาสิทธิในสิ่งแวดล้อมเข้ามาพิจารณาร่วมกันกับสิทธิในการ
พัฒนาจึงท าให้อิทธิพลของสิทธิร่วมกัน (Collective Rights) ของสิทธิในการพัฒนาเข้ามามีบทบาทต่อสิทธิใน
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก สิทธิในสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดนี้ จึงถือว่าเป็นสิทธิของ “กลุ่มประชาชน” ที่ควรได้
อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมเพ่ือการพัฒนา โดยแนวคิดนี้เห็นได้ชัดเจนในภูมิภาคแอฟริกาในมาตรา 24 ของ
กฎบัตรแห่งแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน ซ่ึงแสดงให้เห็นแนวคิดในการแบ่งแยกการ
คุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลกับสิทธิเชิงกลุ่มออกจากกันอย่างชัดเจน ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดล้อมตามแนว คิดนี้
จึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม 

ข. สิทธิในส่ิงแวดล้อมในฐานะสิทธิของปัจเจกบุคคล (As Individual Right) 

แนว คิดฝ่ า ยที่ สอง  เห็ น ว่ า สิ ท ธิ ในสิ่ งแ วดล้ อมเป็ น สิ ทธิ เชิ งปั จเจ กบุ คคล 
ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยมที่เห็นว่าสิทธิที่บุคคลจะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดีนั้น ผู้ถือสิทธิ  
ก็คือบุคคลหนึ่ง ๆ แต่มีความเป็นไปได้ว่าผู้ถูกกระทบสิทธิอาจมีบุคคลหลายคนต้องถูกกระทบสิทธิ แต่ก็อาจ
แยกพิจารณาได้ว่าบุคคลคนใดถูกกระทบสิทธิมากน้อยเพียงใดได้ เช่น ผู้ที่อยู่ใกล้แหล่งมลพิษมากที่สุดย่อมต้อง  
ถูกกระทบสิทธิหรือได้รับผลร้ายมากที่สุด หากพิจารณาว่าประชาชนทั้งหมดถูกกระทบสิทธิร่วมกันจะส่งผลให้  
ผู้ที่เสียหายมากไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้น แนวคิดนี้จึงเห็นว่าปัจเจกบุคคลเป็นผู้ถือสิทธิในสิ่งแวดล้ อมที่ ดี 
ไม่ใช่กลุ่มของประชาชนที่จะเป็นผู้ถือสิทธิ ทั้งนี้  ตราสารระหว่าง ประเทศทางด้านสิ่งแวดล้อมที่สนับสนุน
แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีของปัจเจกบุคคล ตราสารแรก ๆ ได้แก่ ปฏิญญาสตอกโฮล์ม 
ในปี 1972 ตามหลักการข้อ 1 ของปฏิญญาที่ใช้ค าว่า “มนุษย์ (Man)” ซ่ึงหมายถึงคน ๆ หนึ่ง หรือปัจเจก
บุคคลนั่นเอง นอกจากนั้น กลุ่มประเทศในยุโรปและอเมริกาใต้ที่ยอมรับว่ามนุษย์มีสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อม 
ที่ดีต่างก็รับเอาแนวคิดของปัจเจกชนนิยมมาบัญญัติในตราสารระหว่างประเทศร ะดับภูมิภาคปรากฏอยู่ ใน
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มาตรา 1 แห่งอนุสัญญาอาร์ฮุซ ค.ศ.1998 ในภูมิภาคยุโรป และมาตรา 11 พิธีสารเพ่ิมเติมแห่งอนุสัญญา
อเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในขอบเขตของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของภูมิภาคอเมริ กาใ ต้  
ซ่ึงใช้ค าว่า “Everyone” และ “Every Person”  ที่มุ่งหมายว่าเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลมากกว่าสิทธิเชิงกลุ่ม 

กล่าวโดยสรุป ปัจจุบันยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันในสังคมระหว่างประเทศ ทั้งแนวคิดทาง
วิชาการและตราสารระหว่างประเทศที่ปรากฏในระดับภูมิภาคต่าง ๆ ที่ยังไม่ลงรอยกันระหว่างสิทธิเชิงปัจ เจก
บุคคลหรือสิทธิเชิงกลุ่ม อย่างไรก็ดี แนวคิดที่เห็นว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิเชิงกลุ่มยังคงมีจ านวนจ ากัดอยู่
เฉพาะประเทศในแถบทวีปแอฟริกาเท่านั้น แม้จะปรากฏว่าประเทศในแถบอเมริกาใต้จะมีความพยายา มใน
การน าสิทธิในสิ่งแวดล้อมไปใช้ คุ้มครองบุคคลประหนึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยังคงมีความ เห็นว่าสิ ทธิ ใน

สิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลมากกว่าสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกัน (Collective Right)  

  ส าหรับประเทศไทยแล้ว ผู้วิจัยพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ผ่านมา อย่างเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการบัญญัติเรื่องสิทธิของบุคคล แต่เป็นสิทธิในการมี
ส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเพ่ือจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นสิทธิเชิงกระบวนการไม่ใช่สิทธิ เชิง
เนื้อหา โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยครั้งที่ผ่านมาว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีหรือสิทธิที่จะมีชี วิต
อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ ดี ถ้าจะให้บัญญัติขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ (ซ่ึงก าลังร่างอยู่ ณ 
ขณะนั้น) ก็สามารถท าได้ เพียงแต่จะต้องเขียนเชื่อมโยงให้ดีกับเรื่องสิทธิชุมชนที่มีอยู่เดิมในรัฐธรรมนูญ เพราะ
สิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม ส่วนสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เท่าที่ผ่านมา นั้ น  
มีผู้ให้ความเห็นไว้ว่าเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล แต่ยังไม่ไปไกลถึงสิทธิเชิงกลุ่มแต่อย่างใด 

 3.1.2 เจตนารมณข์องสทิธชิมุชนตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ
ร ัฐธร รมนูญแห่งร าชอาณาจักร ไทย พุทธศ ักร าช 2550 
  การบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น เริ่มปรากฏความชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการบัญญัติเรื่อยมาในรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดย
การศึกษาถึงเจตนารมณ์ของผู้วิจัยในส่วนนี้ จะศึกษาความเป็นมาของเจตนารมณ์ และเปรียบเทียบบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือให้เห็นถึงพัฒนาการและความแตกต่างของ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ทั้งนี้ จากการศึกษาแล้วพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีการ
บัญญัติสาระส าคัญในสิทธิชุมชนที่เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ 3 ส่วน ด้วยกัน กล่าวคือ 
ส่วนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ และส่วนของการปกครองส่วนท้อง ถ่ิน  
ซ่ึงผู้วิจัยจะน าเสนอออกเป็นสามส่วน ตามล าดับ 
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  (1) การบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ในส่วนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

   การบัญญัติแนวคิดสิทธิชุมชนไว้ในส่วนสิทธิเสรีภาพของประชาชนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปรากฏในมาตรา 46 มาตรา 56 และมาตรา 60 ในขณะที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปรากฏในมาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 58 และมาตรา 57 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

มาตรา 46 บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ั งเ ดิม
ย่ อมมีสิ ทธิ อนุ รั ก ษ์หรื อ ฟ้ืน ฟูจ า รี ตปร ะ เ พ ณี            
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของ
ท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ 
การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 66 บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น 
หรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือ
ฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่นศิลปวัฒนธรรม
อันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการ
จัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรั ฐและ
ชุมชนในการบ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและควา มหลากหลา ยทา ง
ชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ
และต่อเนื่ อ ง ในสิ่งแวดล้ อมที่ จ ะไ ม่ก่อ ให้ เ กิ ด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง  ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรั ฐและ
ชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ
และต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของ
ตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

วรรคสอง การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ
ก่อ ให้ เ กิ ดผลกระทบอย่ า งรุ น แรง ต่อ คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษา และ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้งได้
ให้องค์การอิสระซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนองค์กา ร
เอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษา
ที่ จั ดกา ร ศึกษา ด้านสิ่ งแ วดล้ อม ให้ ควา มเห็น
ประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
วรรคสาม สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

วรรคสอง การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ
ก่อ ให้ เ กิ ดผลกระทบต่อชุมชนอย่ างรุน แรงทั้ง
ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและ
ประเมินผลกระทบ ต่อ คุณภาพสิ่ งแวดล้ อม แล ะ
สุ ขภา พของประชา ชน ในชุ มชน  และจั ด ให้ มี
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ   
ผู้ มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซ่ึง
ประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้ อม
และสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ
การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชา ติ
หรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ
ด าเนินการดังกล่าว 
วรรคสาม สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่ เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติ
หน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

มาตรา 60 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวน  
การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบ ต่อ
สิทธิและเสรีภาพของตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 58 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวน  
การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของตน 

มาตรา 59 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง 
และเหตุผล จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการ
อนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่
อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ
อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดที่
เก่ียวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความ
คิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าวท้ังนี้ ตามกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 57 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง 
และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการ
อนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่
อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ
อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืน ใดที่
เก่ียวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความ
คิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือน าไป
ประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว 
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  จากบทบัญญัติที่ เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้างต้น 
ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงเจตนารมณ์แต่ละมาตราข้างต้นที่ได้มีการบันทึกไว้ในขณะที่มีการด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 ทั้งสองฉบับ และน ามาสู่การตราเป็น
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยพบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้ 

   (1.1) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักร
ไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบ
กับมาตรา 63รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

    จากการบันทึกจุดเริ่มต้นของเจ ตนารมณ์ 230 การบัญญัติมาตรา 46 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า ได้มีการเสนอร่างของบทบัญญัติดังกล่าวต้ังแ ต่ใน
ชั้นการพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 

    “มาตรา 3/3/22 บุคคลย่อมมีสิทธิในการรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นเพ่ือ
อนุรักษ์ศิลปะ จารีตประเพณี หรือวัฒนธรรมอันดีแห่งท้องถิ่น หรือเพ่ือเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ การ
บ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

    การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพสูงสุด” 

 

 

 

                                                                 
 230 จาก เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (น. 118-120), โดย มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, 2542, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

 วรรคสอง การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การวาง
ผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสีย
ส าคัญของประชาชน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด า เนิน  
การ 
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    โดยในการพิจารณานั้น มีผู้เสนอให้ปรับเปลี่ยนบทบัญญัติ ดังนี้ 

    (1) มีผู้ เสนอให้ปรับเปลี่ยนบทบัญญัติในวรรคแรกให้เป็นการรับ ร อง
คุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชน แทนข้อความเดิมที่สื่อความหมายในทางการรวมตัวของบุคคลเป็นชุมชนขึ้น
ใหม่เท่านั้น อย่างไรก็ตามคณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชี้แจงว่า บทบัญญัติในวรรคหน่ึง
เป็นการรับรอง คุ้มครองสิทธิของชุมชนท่ีมาจากการรวมตัวของบุคคล โดยมิได้จ ากัดเฉพาะการรวม เป็น
ชุมชนใหม่เพียงอย่างเดียว แต่หมายความรวมถึงชุมชนท่ีเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของบุคคลอยู่ก่อนแล้ว
ด้วย ส าหรับข้อเสนอให้ปรับเปลี่ยนการรับรองคุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชนนั้น เป็นการแยกการรับรอง
สิทธิออก เป็น 2 กรณี คือ สิทธิของบุคคล กับสิทธิของบุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชนแล้ว ซ่ึงอาจก่อปัญหา
ในทางปฏิบัติได้ เพราะว่าความต้องการของบุคคลแต่ละคนกับชุมชนย่อมมีความแตกต่างกัน จึงสมควรรับรอง
สิทธิโดยการพิจารณาในระดับชุมชนตามมาตรานี้เป็นกรณีเดียว ส่วนกรณีใดจะมีลักษณะเป็นชุมชนหรื อไม่
น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรท่ีวางแนวทางในการวินิจฉัยต่อไป 

(2) มีผู้ เสนอให้ตัดถ้อยค าในตอนท้ายของวรรคหนึ่งที่ว่า “ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” ออก เพ่ือป้องกันมิให้รัฐออกกฎมาจ ากัดสิทธิของชุมชน ซ่ึงคณะท างานคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญชี้แจงว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องวางหลัก ให้เป็นไปตามที่กฎหมายล าดับรองบัญญัติไว้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการจัดระเบียบการเข้า มีส่วนร่วมของชุมชนให้ชัดเจน สามารถป้องกันมิให้ชุมชนใช้สิทธิในทาง มิ
ชอบได้ 

 ท้ายที่สุด ที่ประชุมเห็นควรคงบทบัญญัติในวรรคแรกไว้ตามเดิม แต่ให้ตัด
บทบัญญัติในวรรคสอง เนื่องจากการวางบทบัญญัติในวรรคแรกครอบคลุมสาระตามความในวรรคสองอยู่ แล้ว 
จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติซ้ าอีก231  

   ส าหรับการพิจารณาในชั้นคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรม นูญนั้น 
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเห็นชอบให้เติมค าว่า “ท้องถิ่น” ต่อท้ายค าว่า “ภูมิปัญญา” และตัด
ค าว่า “แห่ง” ออก นอกจากนั้น ให้เติมค าว่า “และของชาติ” ต่อท้ายถ้อยค าที่ว่า “ของท้องถิ่นและของชาติ” 
เป็นดังนี้232 

“มาตรา 45 บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟู
จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการ
จัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่ งยืน 
ทั้งนี้ ตามที่กฏหมายบัญญัติ” 

ส าหรับการพิจารณาในวาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น สมาชิกได้มี
การอภิปรายแสดงความเห็นอย่างหลากหลาย ดังนี้ 

                                                                 
231 จาก บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 23 เมษายน 2540 
232 จาก บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 12 วันอังคารท่ี 10 มิถุนายน 2540 
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(1) ขอแปรญัตติตัดความว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ในตอนท้ายของ
วรรคแรกออก เพราะการให้ชุมชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญา 
ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น และมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่าง
สมดุล และยั่งยืนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ชุมชนในท้องถิ่นควรมี จึงไม่ควรจ ากัดสิทธิด้วยประโยคท้ายที่บัญญัติว่า 
“ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” แต่อาจมีข้อคัดค้านว่าการที่ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้แน่นอน อาจท าให้ชุมชนใน
ท้องถิ่นนั้นใช้สิทธิเกินเลยไปในการจัดการทรัพยากร อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า การใช้ค าว่า “มีส่วนร่วม” 
นั้น ตามความหมายมิได้มอบอ านาจในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นอย่างอิสระ แต่ให้ชุมชนในท้องถิ่นมีส่วน
ร่วมกับองค์กรท้องถิ่น หรือของรัฐในการจัดการทรัพยากรร่วมกัน จึงไม่ควรจ ากัดสิทธิของชุมชนในท้องถิ่นใน
การอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูภูมิปัญญาแห่งท้องถิ่น รวมถึงการจัดการทรัพยากรด้วยการก าหนดให้ต้องมีกฎหมาย
รองรับ 

(2) ขอแปรญัตติแก้ไขความเป็น “บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนที่เป็นปึกแผ่น
ย่อมมีสิทธิ อนุรักษ์หรือฟ้ืนฟู...” เพ่ือให้ครอบคลุมถึงชุมชนที่รวมกันอย่างเป็นปึกแผ่น โดยมีรากฐานร่วมกัน 

(3) ขอแปรญัตติเพ่ิมความว่า “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ไว้ในมาตรา
นี้ด้วย  

คณะกรรมาธิการชี้แจง ดังนี้ 

(1) กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติม “ที่เป็นปึกแผ่น” นั้น เนื่องจากมาตรานี้บัญญัติ
รวมถึงการให้ชุมชนในท้องถิ่นมีอ านาจจัดการทรัพยากรด้วย การบัญญัติในลักษณะนี้จะเป็นการจ ากัดสิทธิของ
ชุมชนที่เกิดขึ้นใหม่ ท าให้ไม่สามารถจัดการทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นได้ 

(2) กรณีแก้ไขข้อความ “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น ในรายละเอียด
ควรจะคง ไว้ เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของชุมชนในท้องถิ่น 

(3) กรณีเพ่ิมเติมข้อความ “ความหลากหลายทางชีวภาพ” นั้นได้บัญญัติไว้
ในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ 

อนึ่ง คณะกรรมาธิการฯ ได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 45 โดยเพ่ิมค า
ว่า “ด้ังเดิม” ดังปรากฎในรัฐธรรมนูญ โดยที่ประชุมเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไข 

ในขณะที่เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์233 ของการบัญญัติมาตรา 66 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพ่ือรับร อง
สิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม โดยรับรองคุ้มครองสิทธิของบุคคลหลายคนร่วมกัน โดย มี
วัตถุประสงค์เดียวกันเพ่ือด าเนินกิจกรรมร่วมกัน ย่อมก่อให้เกิดเป็นสิทธิชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชน
ท้องถิ่นด้ังเดิมแยกจากสิทธิส่วนบุคคล กล่าวคือ 

                                                                 
233 จาก เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (น.59-60), โดย คณะกรรมาธิการวิสามัญบัน ทึก

เจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ, 2550, กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 
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“ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม” หมายถึง บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่น เ พ่ือ
เป็นรากฐานส าคัญในการด ารงชีพโดยมีวิธีการจัดการและบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล และยั่งยืน
ด้ังแต่อดีต จึงมีสิทธิจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นนั้นในการด ารงชีพของตน 
ตลอดจนมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นโดยตรง 

ส่วนชุมชนและชุมชนท้องถิ่น มีสิทธิอนุรักษ์และฟ้ืนฟูจารีตปร ะเพณี        
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการบ ารุงรักษาและได้รับ
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืนโดยผ่านกลไกองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น หรือองค์กรของรัฐ แต่ทั้งนี้ ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับสิทธิของชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม 

ทั้งนี้ จากการบันทึกเจตนารมณ์ข้างต้น ได้ระบุว่าหลักการยังคงเดิมตา ม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเพ่ิมให้ชุมชนและชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิรวมตัว กันใน
การอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณีได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมหรือเป็นท้องถิ่นที่รวมตัวกันมา
เป็นเวลานานจนถือว่าเป็น ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้ทุกชุมชนสามารถอนุรักษ์ประเพณีของตน 
รวมทั้งดูแลทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ในชุมชนนั้น234 

  (1.2) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และมาตรา 67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

จากการพิจารณาถึงเจตนารมณ์235 การบัญญัติมาตรา 56 รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า ในการพิจารณาชั้นของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรม นูญ 
เลขานุการฯ ไมได้เสนอร่างมาตรานี้ แต่มีสมาชิกเสนอให้เพ่ิมความขึ้นเป็นมาตราใหม่ โดยข้อเสนอนี้ เป็น ไป
ตามที่ได้รับฟังข้อเสนอจากประชาชน ดังนี้ 

“มาตรา 3/3/3 ทวิ สิทธิธรรมชาติส่วนบุคคลในการด ารงชีพอยู่ตามปกติ
อย่างต่อเนื่อง ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

การละเมิดสิทธิธรรมชาติส่วนบุคคลดังกล่าวในวรรคต้น เช่น การท า
คุณภาพของน้ า อากาศ แสง และเสียงให้เสื่อมเสีย โดยการกระท าของรัฐหรือเอกชนจะกระท าได้ก็แ ต่โ ดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น" 

คณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ชี้แจงว่า รัฐธรรมนูญ
แอฟริกาใต้มาตรา 24 ก าหนดว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในสิ่งแวดล้อม การพิจารณาการคุ้มครองนี้จะค านึงถึงสภาพ
ทางเศรษฐกิจ สังคมด้วย อนึ่ง ในเรื่องสิ่งแวดล้อมได้มีบัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรั ฐแล้ว 
คณะท างานฯ ได้ปรับปรุงร่างข้อเสนอดังกล่าว แล้วท่ีประชุมให้ความเห็นชอบ ดังนี้236  

                                                                 
234 จาก รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 26/2550 (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ท่ี 15 มิถุนายน พุทธศักราช 2550 
235 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ. น.136-138. 
236 จาก บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 23 เมษายน 2540 
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"สิทธิของบุคคลที่จะด ารงชีพในสภาพแวดล้อมซ่ึงจะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนอย่างปกติและต่อเนื่อง ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

การท าให้น้ า อากาศ แสงแดด หรือปัจจัยแห่งการด ารงชีพตามธรรมชาติ
อย่างอ่ืนเปลี่ยนแปลงไป จนกระทบต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของบุคคลจะกระท า มิไ ด้ 
เว้นแต่จะเป็นการกระท าโดยหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ีอการอัน
เป็นสาธารณประโยชน์,, 

ส าหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาแล้วเห็นชอบ โดยให้แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้237 

“มาตรา 57 สิทธิของบุคคลที่จะด ารงชีพในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้ เ กิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนอย่างปกติและต่อเนื่อง ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การท าให้คุณภาพสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป จนกระทบต่อสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชนเกินสมควรจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบั ญญัติ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการอันเป็นสาธารณประโยชน์และโดยการให้องค์การอิสระ ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนจาก
องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดด้อม ให้คว ามเห็น
ประกอบก่อนมีการกระท าดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ส าหรับการพิจารณาในวาระท่ี 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ มีสมาชิก
อภิปรายแสดงความเห็น ดังนี้  

(1) ขอแปรญัตติแก้ไขความในวรรคแรก เป็นดังนี้ 

“สิทธิในธรรมชาติซ่ึงเป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตของบุ คคล
ย่อมได้รับความคุ้มครอง”  

(2) ขอแปรญัตติแก้ไขความในวรรคแรก เป็นดังนี้ 

"สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนท้องถิ่นในการ
คุ้มครองส่งเสริมและรักษา ดูแลคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สามารถด ารงชีพอยู่ไนสภาพแวดล้อม ซ่ึงจะไม่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนอย่างปกติและต่อเนื่อง ย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง” 

นอกจากนั้น ยังขอแปรญัตติเพ่ิมความต่อไปนี้เป็นวรรคสาม คือ 

“บุคคลผู้ใดก่อให้เกิดมลพิษ มีหน้าที่ ต้องขจัดมลพิษนั้นโดยเสีย
ค่าใช้จ่ายของตนเอง และจะต้องรับผิดชอบต่อรัฐหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงได้รับความเสียหายใด ๆ อันเป็นผลโดยตรง
จากการก่อให้เกิดมลพิษนั้น” 

                                                                 
237 จาก บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 12 วันอังคารท่ี 10 มิถุนายน 2540 
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ทั้งนี้ เพ่ีอให้มีแนวความคิดในการจัดการสิ่ งแวดล้อมให้เป็นการพัฒนาที่
ยั่งยืนโดยเป็นการพัฒนาร่วมกันระหว่างชุมชน เอกชน และภาครัฐ 

คณะกรรมาธิการได้พิจารณาค าแปรญัตติของสมาชิกแล้วเห็นควรแก้ไข
ความมาตรานี้ ดังถ้อยค าที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญ โดยสิทธิที่จะควบคุมหน่วยงานของรัฐให้ปฏิบัติตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม หากไม่ปฎิบัติอาจถูกฟ้องร้องได้ ถือเป็นสิทธิใหม่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและให้สิทธิแก่เอกชนแต่
ละฝ่ายร่วมกันจัดการและรักษาสิ่งแวดล้อม ซ่ึงจะไม่ก้าวล่วงถึงสิทธิในการจัดการผลประโยชน์ โดยที่ประชุม
เห็นชอบตามความที่คณะกรรมาธิการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม238 

ในขณะที่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์239 ของมาตรา 67 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ในการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา และได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ก าหนดให้บุคคลได้รับ
การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จะเข้าร่วมกับรัฐหรือชุมชนหรือชุมชนท้องถิ่น ในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา การ
ได้รับประโยชน์จากทรัพยากร ธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ หรือในการคุ้มครอง ส่งเสริม และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติสุขและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิต 

ห้ามหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือ
องค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคลด าเนินโครงการหรือกิจกรรมของบุคคลใดหรือธุรกิจใด หรือองค์กรของรัฐมิให้
ก่อผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมทางกายภาพหรือทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนกระทบ ต่อ
สุขภาพ สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน เว้นแต่จะได้ศึกษา และประเมินผลกระทบรอบด้าน ต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์โดยก่อนด าเนิน โครงการหรือด าเนินกิจกรรมดังกล่าวต้องจัดให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นของชุมชน หรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเติม ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียที่จะได้รับผลกระทบโดยตรง 
รวมทั้งต้องรับฟังความคิดเห็นขององค์การอิสระที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง 
ตลอดจนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวข้องให้ควา มเห็น
ประกอบก่อนด าเนินโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว 

การก าหนดให้ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมย่อมมีสิ ทธิ
ฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรของรัฐที่ เป็นนิติบุคคล 
เพ่ือให้ปฏิบัติการดังกล่าวได้ การใช้สิทธิฟ้องย่อมได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือทางกฎหมายตาม สมควรแก่
กรณี 

                                                                 
238 จาก รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 17 (เป็นกรณีพิเศษ) วันเสาร์ท่ี 12 กรกฎาคม 2540 
239 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. น.60-61. 
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ทั้งนี้  ในการบันทึกเจตนารมณ์ดังกล่าวได้ระบุว่าหลักการยังคงเดิมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดย ตัดค าว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพ่ือให้
สามารถใช้สิทธิได้ทันที240 

(1.3) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักร
ไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบ
กับมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

    จากการพิจารณาถึงเจตนารมณ์241 การบัญญัติมาตรา 59 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า ในการพิจารณาชั้นของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรม นูญ 
เลขานุการฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดังนี้ 

“มาตรา 3/3/9 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับค าชี้แจงข้อมูลและ
เหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินโครงการ หรือ
กิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยหรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดที่เก่ียว กับ
ตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

คณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแถลงว่า มาตรานี้
เป็นเรื่องประชาพิจารณ์ ซ่ึงจะเป็นกรณีที่รัฐก าลังจะด าเนินการใด หรือจะอนุญาตให้บุคคลใดกระท าการ ใด 
และการนั้นอาจกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ฯลฯ บุคคลที่จะถูกผลกระทบมีสิทธิได้รับการชี้แจงจาก
หน่วยงานของรัฐ และมีสิทธิเสนอความเห็น นอกจากนั้น ที่มีค าว่า “ส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใด” ก็เพ่ือให้ขยายถึง
กรณีอ่ืนนอกจากสิ่งแวดล้อม เช่น การที่จะมีการออกกฎกระทรวงก าหนดพิกัดศุลกากร shipping ก็น่าจะมี
สิทธิแสดงความเห็นได้ โดยที่ประชุมเห็นชอบตามที่เลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอ242 

ส าหรับการพิจารณาของคณะกรรมา ธิการพิจารณ าร่ า ง
รัฐธรรมนูญ ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบ243 ให้ย้ายค าว่า “ค าชี้แจง” ไว้หลังค าว่า “ข้อมูล” และเพ่ิมเติม
ค าว่า “หรือราชการส่วนท้องถิ่น” ดังนี้ 

“มาตรา 59 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และ
เหตุผลจากหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาต หรือการ
ด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่ง แวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือ 
ส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดที่เก่ียวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้  
ตามกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่กฎหมายบัญญัติ 

                                                                 
240 จาก รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 26/2550 (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ท่ี 15 มิถุนายน พุทธศักราช 2550 
241 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ. น.141-142. 
242 จาก บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 23 เมษายน 2540 
243 จาก บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 12 วันอังคารท่ี 10 มิถุนายน 2550 
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ส าหรับการพิจารณาในวาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่
ประชุมเห็นชอบตามร่างที่คณะกรรมาธิการเสนอ244 

ในขณะที่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์245 ของมาตรา 57 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิการมีส่วนร่วม
ในการรับรู้และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการวางแผนและการด าเนินกิจการที่อาจมีผลกระทบ ต่อ
บุคคลและส่วนรวมโดยการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต สุขภาพ 
อนามัยหรือคุณภาพสิ่งแวดล้อม บุคคลหรือชุมชนที่มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิได้รับค าชี้แจงและร่วมแสดงความ
คิดเห็น ก่อนที่รัฐจะอนุญาตให้ด าเนินโครงการ เช่น การให้สัมปทานระเบิดหิน สร้างสาธารณูปโภค ต้ังโรงงาน
อุตสาหกรรม การก าจัดขยะมูลฝอย การสร้างอาคารขนาดใหญ่ เป็นต้น นอกจากนี้ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
การวางผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ ประโยชน์ในที่ดิน ตลอดจนการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองจะต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดของประชาชนเช่นกัน 

บันทึกเจตนารมณ์ยังได้ระบุว่าบทบัญญัติในมาตรา 57 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 แต่เพ่ิมสิทธิประชาชนในการมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการด าเนินโครงการ
ต่างๆ ของรัฐรวมทั้งการออกกฎที่จะมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่โดยปกติของประชาชน ซ่ึงรัฐจะต้องมีหน้าที่
ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นก่อนด าเนินการ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็ นไป
ตามที่กฎหมายก าหนด และตัดค าว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพ่ือให้สามารถใช้สิทธิได้ทันที246 

(1.4) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักร
ไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบ
กับมาตรา 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 จากการพิจารณาถึงเจตนารมณ์247 การบัญญัติมาตรา 60 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
เลขานุการฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดังนี้ 
    “มาตรา 3/3/27 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

โดยที่ประชุมเห็นชอบตามที่เลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
เสนอ248 

 

                                                                 
244 จาก รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 17 (เป็นกรณีพิเศษ) วันเสารัท่ี 12 กรกฎาคม 2540 
245 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, น. 51-52. 
246 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 26/2550 (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ที่ 15 มิถุนายน พุทธศักราช 2550 
247 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, น. 142-143. 
248 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 23 เมษายน 2540 
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ส าหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ที่
ประชุมไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรานี้249 และในชั้นการพิจารณาในวาระท่ี 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ไม่มี
สมาชิกอภิปรายในการพิจารณามาตรานี้250 

ในขณะที่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่าบทบัญญัติมาตรา 28 มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการรับรู้ให้ความคิดเห็นหรือโต้แย้งการปฏิบัติราชการทางปกครองในระหว่างการ
พิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมรับรู้ แสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อ มูล
หรือมีส่วนร่วมในกระบวนการปฏิบัติราชการ เช่น การออกค าสั่งหรือกฎระเบียบใดๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ โดยยังคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 แต่ให้ตัดค าว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพ่ือให้สามารถใช้สิทธิได้ทันที251 

จากการพิจารณาการเปรียบเทียบเจตนารมณ์ของบทบัญญัติสิทธิชุมชน ใน
ส่วนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 
2550 ข้างต้น มีประเด็นที่น่าสนใจในการตัดข้อความ “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” อันเนื่องมาจากผลพวง
ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับในการตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ด้วยที่ได้วินิจฉัยในประเด็นที่มีเครือข่ายชุมชนหลายแห่งที่ มีจารีตประเพณีในการผลิตสุราพ้ืนบ้าน ได้
รวมตัวกันในลักษณะของเครือข่ายสุราเพ่ือนบ้าน และได้มีการน าเสนอเรื่องสู่ศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราช 
บัญญัติสุรา พ.ศ.2493 ขัดหรือแย้งกับมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่
บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนไว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยตามค าวินิจฉัยที่ 6/2546 ศาลรัฐธรรมนูญ วันที่ 
27 มีนาคม 2546 ว่า “รัฐธรรมนูญมาตรา 46 มีเจตนารมณ์ให้บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมมีสิทธิ
อนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการจัดการเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชา ติใน
ท้องถิ่นของตนเอง เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ชุมชนเอง การบ ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่
มีอยู่ในชุมชนให้ได้ประโยชน์ร่วมกัน ส าหรับจารีตประเพณี ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของชุมชนก็ให้อนุรัก ษ์ไว้
แต่สิทธิตามที่กล่าวจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติด้วย ซ่ึงขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องสิทธิ
ของบุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมบัญญัติไว้ การที่พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 บัญญัติให้การท า
สุราหรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นส าหรับท าสุราไว้ในครอบครองจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสา มิต
นั้นเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลต้องปฏิบัติตามกฎหมายให้เป็นไปตามเง่ือนไข  ดังนั้น พระราชบัญญัติ
สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 46” หลังจากนั้นก็ได้มีการน าเรื่องเดียวกันนี้
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกหลายครั้ง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้มีการวินิจฉัยเป็นไปในท านองเดียวกัน 
อันได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 25/2547, 52-53/2547, 36/2548, 37/2548, 38/2548 และ 39/2548  

                                                                 
249 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาว่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 12 วันอังคารท่ี 10 มิถุนายน 2540 
250 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 17 (เป็นกรณีพิเศษ) วันเสาร์ท่ี 12 กรกฎาคม 2540 
251 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 26/2550 (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ท่ี 15 มิถุนายน พุทธศักราช 2550 
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อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุด การจ ากัดขอบเขตการบังคับใช้สิทธิชุมชนภาย ใต้
เง่ือนไข “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้ตัดถ้อยค าดังกล่าวออกไปดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  
  (2) การบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ในส่วนแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ 
   การบัญญัติแนวคิดสิทธิชุมชนไว้ในส่วนแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปรากฏในมาตรา 79 ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 พบในมาตรา 85 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

มาตรา 79 รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการสงวน บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างสมดุล รวมทั้งมีส่วนร่วมในการส่งเสริมบ ารุง รักษา 
และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการการพัฒนา
ที่ยั่งยืน ตลอดจนควบคุมและก าจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อ
สุ ข ภ าพอนามั ย ส วั สดิภ าพ  แ ล ะคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน 

มาตรา 85 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้าน
ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม ดังต่อไปน้ี 

(1) ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ที่ดินให้ครอบคลุมทั่ว
ประเทศ โดยให้ค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพ แวดล้อม
ทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนน้ า วิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น 
แ ล ะก ารดู แ ล รัก ษ าท รัพย าก ร ธ รรมช าติ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ และก าหนดมาตรฐานการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน 
โดยต้องให้ประชาชนในพื้นที่ที่ ได้ รับผลกระท บ จ าก
หลักเกณฑ์การใช้ที่ดินน้ันมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย  

(2) กระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรมและ
ด าเนินการให้เกษตรกรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดินเพื่อ
ประกอบเกษตรกรรมอย่างทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธี
อื่น รวมทั้งจัดหาแหล่งน้ าเพื่อให้เกษตรกรมีน้ าใช้อย่าง
พอเพียงและเหมาะสมแก่การเกษตร 

(3) จัดให้มีการวางผังเมือง พัฒนา และด าเนินการตาม
ผังเมืองอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อประโยชน์
ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

(4) จัดให้มีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและ
ทรัพยากรธรรมชาติอื่นอย่างเป็นระบบและเกิดประ โยชน์
ต่อส่วนรวม ทั้งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน 
บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล 
(5) ส่งเสริม บ ารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ตามหลักการพัฒนาที่ ยั่งยืน ตลอดจนควบคุมและก าจัด
ภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และ
คุณภาพชีวิตของประชาชน โดยประชาชน ชุมชนท้องถิ่น 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดแนวทางการด าเนินงาน 
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   จากการพิจารณาถึงเจตนารมณ์252 การบัญญัติมาตรา 79 รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
เลขานุการฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดังนี้ 

“มาตรา 5/21 รัฐพึงส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่
ยั่งยืน เพ่ือรักษา ดุลยภาพของระบบนิเวศน์ทางธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ โดยให้ชุมชน
ท้องถิ่นมีส่วนร่วม” 

ที่ประชุมคณะกรรมาธการยกร่างฯ ได้อภิปรายกันอย่างกว้างขวางแล้วได้แก้ใขร่าง
ดังกล่าว เสนอใหม่โดยคณะท างานยกร่างเฉพาะหมวด253 ดังมีข้อความดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 81 รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบ ารุงรั กษา 
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน” 

ส าหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เลขานุการฯ 
ได้เสนอร่างของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารณาแกัไขปรับปรุง

ร่างมาตรา 83 ของคณะกรรมาธิการยกร่างฯ และจัดล าดับใหม่254 โดยยกไปเป็นร่างมาตรา 80 ทวิ 

“มาตรา 80 ทวิ รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน 
บ ารุง รักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสม ดุลร วมทั้ง 
มีส่วนร่วมในการส่งเสริม บ ารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ตลอดจนควบคุมและก าจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน” 

ในชั้นการพิจารณาในวาระท่ี 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ255 มีสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขอแปรญัตติในร่างมาตรา 83 เดิม จ านวน 2 คน ท่านแรกขอแปรญัตติในมาตรานี้เป็น “รัฐต้อง
ก าหนดนโยบายและวางแผนการส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน เพ่ีอรักษา
ดุลยภาพของระบบนิเวศน์ทางธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือส่งเสริมการมีคุณภาพชีวิ ตที่ ดี
ของประชาชน โดยการป้องกัน ควบคุม และขจัดมลพิษให้ภาระตกแก่ผู้ ก่อมลพิษ และเพ่ืออนุรักษ์คุณค่าทาง
วัฒนธรรมและศิลปกรรม” และอีกท่านหนึ่งขอแปรญัตติในมาตรานี้ เป็น “รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุ นให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการบ ารุง พิทักษ์รักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแว ดด้อมอย่าง
สมดุลและยั่งยืน” อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ให้ความเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิ การ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอปรากฎข้อความดังกล่าวข้างต้น 

                                                                 
252 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, น. 165-166. 
253 จาก เอกสารของคณะท างานฯ เสนอต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อวันท่ี 20-27 เมษายน 2540 
254 จาก บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 13 เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2540 
255 จาก รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 18 (เป็นกรณีพิเศษ) เมื่อวันอาทิตย์ท่ี 13 กรกฎาคม 2540 
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ในขณะที่ เ ม่ือ พิจ า รณา เจตนา รมณ์ 256 ของมาตรา  85 รั ฐธร รม นูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 พบว่าดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือก าหนดเป็นนโยบายให้รัฐบาล ต้อง
ปฏิบัติในการใช้ที่ดิน และ อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ 

(1) รัฐบาลต้องปฏิรูประบบและนโยบายการใช้ที่ ดินทั้งระบบโดยก าหนดเกณฑ์และ 
มาตรฐานการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน ค านึงถึงสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ และวิถีชีวิตของชุมชน ท้องถิ่นให้
ครอบคลุมทั้งประเทศ ทั้งนี้ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและการดูแลทรัพยากรธรรมชาติอย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ และให้ประชาชนในพ้ืนที่ท่ีได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย 

(2) รัฐบาลต้องกระจายการถือครองที่ ดินอย่างเป็นธรรม รวมทั้งจัดหาแหล่งน ้า เ พ่ือ
ใช้ในการเกษตรอย่างเหมาะสมและพอเพียง 

(3) รัฐบาลต้องจัดการวางผังเมือง เพ่ือประโยชน์ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

(4) รัฐบาลต้องจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม โดยให้ประชาชนที่ไ ด้รับ 
ผลกระทบโดยตรงมีส่วนร่วมในการสงวน บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์ตามความหลากหลาย ทางชีวภาพอย่าง
สมดุล 

(5) รัฐบาลต้องบ ารุงรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และควบคุมจ ากัดมลพิษที่มีผล ต่อ 
สุขภาพอนามัยและคุณภาพชีวิต เช่น การรณรงค ให้ประชาชนตระหนักถึงสภาวะโลกร้อน รวมถึงการปลูกปา
ทดแทน เป็นต้น โดยให้ประชาชนชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วน ท้องถิ่นมีส่วนร่วมตามหลักการ
พัฒนาที่ยั่งยืน 

ทั้งนี้ บันทึกเจตนารมณ์ได้ระบุว่าบทบัญญัติมาตรานี้หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่เพ่ิมรายละเอียดการด าเนินการตามแนวนโยบายในด้านที่ ดิน 
ทรัพยากร ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ตลอดจนค าว่า “อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล” ในมาตรา 85 (1) และ (3) นั้น เพ่ือให้มีการวางแผนการใช้ประโยชน์ในผืนดินและผืนน้ า ให้
สอดคล้องกันทั้งระบบ และมีการวางผังเมืองที่สามารถใช้ได้จริงและรองรับการเจริญเติบโตของเมืองอย่าง มี
ระบบ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในพ้ืนที่นั้นๆ และระบบเศรษฐกิจโดยรวม โดยค านึงถึงหลักการและ
ประโยชน์ใช้สอยของประชาชนสูงสุดอย่างยั่งยืน257 

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ผู้วิจัยพบว่าได้
มีการบัญญัติหลักการข้างต้นที่คล้ายคลึง ไว้ในหมวดหน้าที่ของรัฐในมาตรา 57 และมาตรา 58 กล่าวคือ 

“มาตรา 57  รัฐต้อง 
(1) อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม

และจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มีพ้ืนที่สาธารณะส าหรับกิจกรรมที่เก่ีย วข้ อง 

                                                                 
256 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, น. 83-85. 
257 จาก รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 28/2550 (เป็นพิเศษ) วันอังคารท่ี 19 มิถุนายน พุทธศักราช 2550 
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รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วมใน
การด าเนินการด้วย 

(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการ ใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุล
และยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่ เก่ียวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์จาก

การด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

“มาตรา 58 การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้น
อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย
ส าคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังควา ม
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการ
หรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ

ก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 

ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบ ต่อ
ประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องด าเนินการให้มีการเยียวยา

ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า” 

(3) การบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ในส่วนการปกครองส่วนท้องถ่ิน 

   การบัญญัติแนวคิดสิทธิชุมชนไว้ในส่วนการปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปรากฏในมาตรา 290 ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 พบในมาตรา 290 เช่นเดียวกัน 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

มาตรา 290 เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้ อม 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ านาจหน้าที่ตา มที่
กฎหมายบัญญัติ 
วรรคสอง กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
(1) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขต
พ้ืนที่ 
(2) การเข้าไปมีส่วนในการบ ารุงรักษาทรัพย า กร  
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่ เฉพาะใน
กรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชน
ในพ้ืนที่ของตน 
(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการ
หรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชน
ในพ้ืนที่ 

มาตรา 290 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ านาจ
หน้าที่ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมตา มที่
กฎหมายบัญญัติ 
วรรคสอง กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้อง มี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
(1) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขต
พ้ืนที ่
(2) การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบ ารุงรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่ เฉพาะใน
กรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชน
ในพ้ืนที่ของตน 
(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการ
หรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชา ชน
ในพ้ืนที่ 
(4) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 

 

จากการพิจารณาถึงเจตนารมณ์258 การบัญญัติมาตรา 290 รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
เลขานุการฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดังนี้ 

   “มาตรา 9/7 เพ่ือประโยชน์ในการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมให้คงอยู่อย่าง
สมดุล และยั่งยืนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

(1) จัดการบ ารุงรักษาและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ใน
เขตพ้ืนที่ หรือ  

(2) เข้าไปมีส่วนร่วมในการบ ารุงรักษาหรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรร มชา ติแล ะ
สิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขตพ้ืนที่ได้เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาขนในพ้ืนที่ของตน 

การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

                                                                 
258 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, น. 458-460. 
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ต่อมาคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้แกัไขและปรับปรุงร่างมาตรานี้เป็นดังนี้259 

“มาตรา 288 เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม องค์การปกอรองส่วน
ท้องถิ่น ย่อมมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่
ในเขตพ้ืนที่ หรือ 

(2) เข้าไปมีส่วนในการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขต
พ้ืนที่ได้เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตน 

(3) มีส่วนร่วมในการพิจารณาให้อนุญาต ในการริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอก
เขตพ้ืนที่ของตนที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่” 

ส าหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เลขานุการฯ 
ได้เสนอร่างของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ ไข
ข้อความเป็นดังนี้260 

“มาตรา 288 เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม องค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่นย่อมมีอ านาจหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้  
(1) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชา ติและ

สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ 
(2) การเข้าไปมีส่วนในการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่น อก

เขตพ้ืนที่ได้ เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตน 
(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่

ของตนที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่” 

ในการพิจารณาในวาระท่ี 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาวาระนี้ได้มี
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขอแปรญัตติในมาตรานี้หลายคน อย่างไรก็ตาม สภาร่างรัฐธรรมนุญได้เห็นชอบกับ
ร่างที่คณะ กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเสนอโดยไม่มีการแก้ไข261 

ในขณะที่ เ ม่ือ พิจ า รณาเจตนารมณ์ 262 ของมาตรา  290 รั ฐธร รม นูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 พบว่าดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจ
หน้าที่ในการบริหาร จัดการด้านสิ่งแวดล้อม โดยที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมรับรู้สภาพปัญหาและความ

                                                                 
259 จาก เอกสารของคณะท างานฯ เสนอต่อคณะกรรมธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ระหว่างวันท่ี 26-27 เมษายน 2540 
260 จาก บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 24 วันอังคารท่ี 24 มิถุนายน 2540 
261 จาก รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 25 (เป็นกรณีพิเศษ) วันพุธท่ี 23 กรกฎาคม 2550 และคร้ังท่ี 27 วันอังคาร

ท่ี 29 กรกฎาคม 2550 
262 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, น. 282-283. 
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ต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยและ
การด ารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ บทบัญญัตินี้จึงก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

(1) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตพ้ืนที่ 
(2) มีส่วนร่วมในการบ ารุงรักษา 
(3) มีสิทธิเข้ามีส่วนร่วมโครงการหรือกิจกรรมนอกเขตที่มีผลกระทบคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ 
(4) เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย 
ทั้งนี้ บันทึกเจตนารมณ์ได้ระบุว่าบทบัญญัติมาตรานี้หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่มีการเพ่ิมบทบัญญัติในส่วนของการมีส่วนร่วมของชุมชนท้ องถิ่น 
เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิชุมชน263 

จากการบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ในส่วนการปกครองส่วนท้องถิ่น ข้างต้น ผู้วิจัยมี
ข้อสังเกตในประเด็นที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับข้างต้น ได้วางหลักการให้ต้องมีกา ร
บัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเด็นต่างๆ ได้แก่ 

   (1) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชา ติและ
สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ 

(2) การเข้าไปมีส่วนในการบ ารุงรักษาทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอก
เขตพ้ืนที่ เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตน 

(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ ซ่ึง
อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ 

นอกจากนั้น ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้
บัญญัติให้ต้องมีการออกกฎหมายเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น อันแสดงให้เห็นถึงการให้ ควา ม 
ส าคัญต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในขณะนั้น  

 

 

 

 

 

 

                                                                 
263 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 36/2550 (เป็นพิเศษ) วันพฤหัสบดีท่ี 28 มิถุนายน พุทธศักราช 2550 
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3.1.3 สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และข้อสังเกตบางประการ 

 (1) สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  การบัญญัติสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ผู้วิจัย
พบว่า มีการบัญญัติสาระส าคัญในสิทธิชุมชนที่เก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ 2 
ส่วน ด้วยกัน กล่าวคือ หมวดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในมาตรา 43 และหมวดหน้าท่ีของรัฐ ในมาตรา 
51 มาตรา 57 และมาตรา 58 
  (1.1) หมวดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

มาตรา 43 ได้บัญญัติหลักการเบื้อ งต้นที่ เก่ี ยว กับสิ ทธิ ชุมชน กับการจั ดกา ร
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว ้ กล่าวคือ 

“มาตรา 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 
...  
(2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และ

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
... 

สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับอง ค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการดังกล่าวด้วย” 

   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีความเก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนกับการจั ดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในวรรคหนึ่ง (2) ที่บัญญัติว่า บุคคลและชุมชนมีสิทธิ “จัดการ 
บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่า ง
สมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” อันเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิให้กับทั้งบุคคลซ่ึงเป็น สิทธิ
ของปัจเจกบุคคล และชุมชนซ่ึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม โดยสิทธิของบุคคลและชุมชนนั้น ยังรวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามวรรคท้าย
ด้วย 

นอกจากนั้นแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้มีการระบุให้ด าเนินการออกกฎหมายลู กใน
รายละเอียดเพ่ือให้ เป็นไปตามบทบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญต่อไป ดังที่ปรากฏถ้อยค าที่ว่า “ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า แม้ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายลูกออกมา แต่สิทธิชุมชนที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองไว้นั้น ก็ได้รับการคุ้มครองแล้ว อันเป็นผลมาจากมาตรา 
25 วรรคหนึ่ง และวรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่ได้บัญญัติว่า 

“มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้ เป็น
การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่น
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ว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน ดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อม
สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ...” 

 

จากบัญญัติตามมาตรา 25 ดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่า สิทธิชุมชนกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  จึงเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้ การ
คุ้มครอง นอกจากนั้นแล้ว ยังมีข้อสังเกตว่ามาตรา 25 ยังได้ให้การคุ้มครองไปถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
มิได้บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญอีกด้วย หากสิทธิและเสรีภาพนั้น มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน และการใช้สิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตราย ต่อ
ความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภา พของ
บุคคลอ่ืน 

ส่วนในกรณีวรรคสองก็เป็นการบัญญัติหลักการเพ่ือให้การรับรองความมีผลของสิทธิ 
อันเป็นการแก้ไขปัญหาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในช่วงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ตีความค าว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ดังที่ได้ศึกษาไปแล้ว 
ดังนั้น แม้ยังไม่มีการออกกฎหมายลูกเก่ียวกับสิทธิชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้ อมไว้
แล้วก็ตาม แต่ความมีผลของสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติก็เกิดขึ้นแล้ว บุคคลและชุมชนจึงสามารถใช้สิทธิดังกล่าว
ได้ ซ่ึงหากมีกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขึ้น มาตรา 25 วรรคสามของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังให้ สิทธิ
แก่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

(1.2) หมวดหน้าท่ีของรัฐ 

มาตรา 51 มาตรา 57 และมาตรา 58 ได้บัญญัติหลักการเบื้องต้นเก่ียวข้องกับสิ ทธิ
ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ กล่าวคือ 

“มาตรา 51 การใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐตามหมวดนี้ ถ้าการนั้น
เป็นการท าเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะติดตา มและ
เร่งรัดให้รัฐด าเนินการ รวมตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชนหรือชุมชนไ ด้รับ
ประโยชน์นั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 57  รัฐต้อง... 
(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการ ใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุล
และยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่ เก่ียวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์จาก
การด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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มาตรา 58  การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้น
อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย
ส าคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังควา ม
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการ
หรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ
ก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 

ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบ ต่อ
ประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องด าเนินการให้มีการเยียวยา
ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า” 

 

จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติหลักการ ไว้ในหมวดหน้าที่ข องรั ฐ ซ่ึงมีความแตกต่างจาก รัฐธรรมนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงมิได้มีการ
บัญญั ติหมวดนี้ ขึ้ น  โ ดยกา รที่ รั ฐ ธ ร รมนูญ บัญญั ติ ใ ห้ กา ร ใด เป็ นหน้ า ที่ ข อ งรั ฐ  นั่ น หมา ยถึ ง  
รัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน โดยประชาชนและชุมชนย่อมมีสิทธิสองประการ  
อันได้แก่ สิทธิในการติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการ และสิทธิในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่ เก่ียวข้ อง 
เพ่ือจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

ดังนั้น บทบัญญัติที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในหมวดนี้ อันหมายรวมถึงมา ตรา 
57(2) และ 58 จึงเป็นหน้าที่ท่ีรัฐต้องด าเนินการ โดยเฉพาะการออกกฎหมายลูกในการก าหนดเก่ียวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐเพ่ืออนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน 
และหน้าที่ท่ีต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่ เก่ียวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์จากการ
ด าเนินการดังกล่าวด้วย (มาตรา 57(2)) ตลอดจนการออกกฎหมายลูกเพ่ือก าหนดเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐ ในกรณีที่การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ และถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของ
ประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและประเ มินผล
กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และมีหน้าที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรือ
อนุญาต ให้เป็นไปตามที่กฎหมายลูกที่ได้บัญญัติไว้ (มาตรา 58) 



146 
 

อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นตามมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันว่า แม้ยังไม่ได้มีการด าเนินการออกกฎหมายลูก แต่ประชาชนและชุมชนก็ได้รับ
การคุ้มครองตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ และมีสิทธิเรียกให้รัฐท าหน้าที่และด าเนินการได้ อัน
สอดคล้องกับหลักการมาตรา 51 เช่นกัน  

นอกจากนั้นแล้ว ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตอีกว่า ในการออกกฎหมายลูกตามมาตรา 43 
วรรคหนึ่ง มาตรา 57 (2) และมาตรา 58 วรรคหนึ่ง รวมทั้งมาตรา 51 นั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน หมวด 6 
ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 77 ได้วางหลักการในการประเมินผลกระทบทางกฎหมาย (Regulatory 
Impact Assessment / RIA) ไว้ ว่ารัฐพึงด าเนินการเก่ียวกับ “การทบทวนกฎหมายเก่า” ที่มีอยู่แล้วตามวรรค
หนึ่ง และ “การออกกฎหมายใหม่” ตามวรรคสอง โดยมีเง่ือนไขในการด าเนินการดังกล่าวท้ังสองกรณี ซ่ึงอาจ
แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

กรณีทบทวนกฎหมายเก่าที่มีอยู่แล้วตามมาตรา 77 วรรคหนึ่ง รัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย
เพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่
เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และ
ด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่างๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิ บัติ
ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 

กรณีออกกฎหมายใหม่ตามมาตรา 77 วรรคสอง ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ  
รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้าน
และเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามา
ประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ เก่ีย วข้ อ ง
ประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป 

 (2) ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับ “สิทธิชุมชน” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของชุมชนไว้ใน
หลายมาตรา แต่กลับมิได้ให้นิยามของค าว่า “สิทธิชุมชน” ไว้ซ่ึงอาจเป็นเพราะการให้นิยามของสิทธิชุมชนให้ มี
ความชัดเจนเฉพาะเจาะจงลงไปเป็นเรื่องที่ยาก และอาจส่งผลในเชิงลบหากก าหนดนิยามให้ ชัดเจนทั้ง ๆ        
ที่เรื่องดังกล่าวยังขาดความชัดเจนอยู่มาก ดังนั้น การค้นหาความหมายของค าว่า “สิทธิชุมชน” เพ่ือน ามาใช้
บังคับให้ตรงกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจึงต้องตีความโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงวิธีการตีความกฎหมายใน
หลากหลายวิธีการเพ่ือให้สอดคล้องและตรงตามความหมายที่แท้จริงมากที่สุด ได้แก่ วิธีการตีความตาม      
ลายลักษณ์อักษร (Text) วิธีการตีความตามบริบท (Context)  วิธีการตีความตามเจตนารมณ์  เป็นต้น  

   นอกจากนี้ การตีความถ้อยค าในรัฐธรรมนูญยังมีความพิเศษแตกต่างจากการตีความกฎหมาย
โดยทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักในเรื่องคุณค่าทางจริยธรรมของรัฐธรรมนูญ (The Moral legitimacy of the 
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Constitution) คุณค่าทางจริยธรรมอันเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญไ ม่
อาจน ามาบัญญัติไว้ในตัวบทได้ทุกๆ เรื่อง โดยกฎเกณฑ์พ้ืนฐานเหล่านี้สามารถค้นหาความหมายได้จาก
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ แนวคิด ทั้งที่เคยเกิดขึ้นในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงความเปลี่ยนแปลง
ทางกลไกของสังคมในปัจจุบันด้วย   

   ค าว่า “สิทธิชุมชน” หรือค าว่า “ชุมชน” ตามที่บัญญัติไว้ในตัวบทรัฐธรรมนูญแ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตดังนี้ 

มาตรา ตัวบท ข้อสังเกต 

มาตรา 25 
วรรค 2 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตา มที่
กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมาย
นั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิ ทธิ
หรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 

มาตรานี้เป็นการรับรองว่าบุ คคล 
หรือ ชุมชนสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพได้แ ม้ยั ง ไ ม่ มีกา ร ตร า

กฎหมายรองรับ  

ข้อสังเกต: ค าว่าชุมชนใช้ควบคู่
กับค าว่าบุคคล   

มาตรา 41 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 

  (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

  (2) เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของ
รัฐและได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว 

  (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจาก
การกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ

พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 

มาตรานี้รับรองสิทธิของบุคคล
และชุมชน 3 ประการ 

ข้อสังเกต: ค าว่าชุมชนใช้ควบคู่
กับค าว่าบุคคล โดยมี “และ” 
เป็นตัวเชื่อมย่อมหมายความว่า 
ชุมชนมีสิทธิอย่างเดียวกับบุ คคล
ใน 3 ประการที่ระบุไว้ในมาตรานี้  

มาตรา 42 บุ คคลย่ อมมี เสรี ภ าพในกา รรวมกันเป็ นสมาคม 
สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอ่ืน 

มา ตร า นี้ รั บ ร อง เสรี ภ าพของ
บุคคลในการเข้าร่วมชุมชน มิได้

รับรองสิทธิของชุมชนโดยชัดแจ้ง 
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มาตรา ตัวบท ข้อสังเกต 

มาตรา 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 

  (1) อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา 
ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณี

อันดีงามทั้งของท้องถิ่นและของชาติ 

  (2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทา งชี วภา พอย่ างสมดุลและยั่งยื นตามวิ ธี การที่

กฎหมายบัญญัติ 

  (3) เข้าชื่อกันเพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของ
รัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
หรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบ
ต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน
และได้รับแจ้งผลการ พิจารณาโดยร วดเร็ ว ทั้งนี้  
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดย ให้
ประชาชนที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วย
ตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 
 (4) จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน 
  สิทธิของบุคคลและชุมชน ตามวรรคหนึ่ ง 
หมายความรวมถึงสิทธิที่จะร่วมกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการด าเนินการดังกล่าวด้วย 

มาตรานี้รับรองสิทธิของชุมชน
ควบ คู่ กับบุ คคล  ให้ มีสิ ทธิ  4 
ประการ    

ข้อสังเกต: ปรากฏค าว่า 
“ประชาชน” หรือชุมชน” แทน
ค าว่า “บุคคลหรือชุมชน” ตามที่
เคยใช้ในวรรคแรกและวรรคท้าย 
และที่ใช้ในมาตรา 41  ดังนั้น  
ค าว่า “ประชาชน” กับค าว่า 
“ชุมชน” ย่อมต้องมีนัยส าคัญที่
แตกต่างกัน ในท านองเดียวกัน 
สิทธิของบุคคลกับสิทธิของ
ประชาชนย่อมอาจตีความได้
แตกต่างกันไปด้วย 

มาตรา 51 การใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐตาม
หมวดนี้ ถ้าการนั้นเป็นการท าเพ่ือให้เกิดประโยชน์ แก่
ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของประชาชนและ
ชุมชนที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการ รวม
ตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่ เก่ียวข้อง เพ่ือจัด
ให้ประชาชนหรื อชุมชนไ ด้รั บปร ะโยชน์นั้ น ตา ม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

มา ตร า นี้ รั บ ร องสิ ทธิ ใ น ก า ร
ติดตามการด าเนินการของภาครัฐ  

ข้อสังเกต: ค าว่า “ชุมชน” ใช้
ควบคู่กับค าว่า “ประชาชน” และ
ไม่ได้ใช้ค าว่า “บุคคลหรือชุมชน” 
อาจตีความได้อีกนัยหนึ่งว่า สิทธิ
ตามมาตรา 51 เป็นสิทธิของคน
ส่วนใหญ่ (ประชาชน) มิใช่สิทธิ
ของคนเพียงคนเดียว 
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มาตรา ตัวบท ข้อสังเกต 

ม า ต ร า  5 4 
วรรค 4 

การศึกษาทั้งปวงต้องมุ่งพัฒนาผู้ เรียนให้เป็นคนดี มี
วินัย ภูมิใจในชาติ สามารถเชี่ยวชาญได้ตามความถนั ด
ของตน และมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว ชุมชน 
สังคม และประเทศชาติ 

มา ตร า นี้  ร ะบุ หน้ า ที่ ข องรัฐที่
จะต้องมุ่งพัฒนาด้านการศึกษาให้
บุคคลมีความรับผิดชอบต่อชุ มชน 
มิได้กล่าวถึงสิทธิของชุมชน 

มาตรา 57 รัฐต้อง 
  (1) อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และส่งเสริมภูมิปัญญา
ท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารี ต
ประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มี
พ้ืนที่สาธารณะส าหรับกิจกรรมที่เก่ียวข้องรวมทั้ ง
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วม ในการ
ด าเนินการด้วย 
  (2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืน ฟู  
บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดย
ต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถ่ินที่เก่ียวข้องมี 
ส่วนร่วมด าเนินการและได้รั บปร ะโยชน์จา ก กา ร
ด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรานี้  ระบุเป็นหน้าที่ของรัฐ 
ที่ จ ะให้ ชุ มชน ใช้ สิ ทธิ แ ล ะ มี       
ส่วนร่วมในด้านภูมิปัญญาท้ องถิ่ น 
ขนบธร รม เนี ย ม ป ร ะ เ พ ณี  
สิ่งแวดล้อม ฯลฯ   
ข้อสังเกต :  มาตรานี้ใช้ ค า ว่ า 
“ประชาชนและชุมชน” แทนที่
จะใช้ค าว่า “บุคคลและชุมชน” 
ย่ อมหมา ยควา มว่ า กฎหมา ย
ประสงค์ให้ใช้สิทธิเชิงกลุ่มหรือไม่ 

มาตรา 58 การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใด
ด า เ นิ น ก า ร  ถ้ า ก า ร นั้ น อ า จ มี ผ ล ก ร ะ ท บ ต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของ
ประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐ
ต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบ
ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรื อ
ชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ มีส่ วน
ได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือ
น ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาต
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

มาตรานี้ ใช้ทั้งค าว่า “ประชาชน
หรือชุมชน” “ประชาชนและ
ชุ มชน ”  “ บุ คคลและชุ มชน” 
โดยนัยของกฎหมายต้องแยกการ
ใช้สิทธิของแต่ละกลุ่มให้แตกต่า ง
กัน เนื่องจากกฎหมายใช้ถ้ อยค า
ที่ต่างกัน 
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มาตรา ตัวบท ข้อสังเกต 

           บุคคลและชุมชนย่ อมมีสิทธิไ ด้รั บข้ อ มูล      
ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการ
ด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 
  ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ ง 
รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อ ประช าชน 
ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภา พ
น้อยที่สุด และต้องด าเนินการให้มีการเยียวยาความ
เดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่
ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า 

 

มาตรา 78 รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชน มีความรู้ควา ม
เข้ า ใจที่ ถู ก ต้อง เ ก่ี ย ว กับกา รปกครองร ะ บ อ บ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านต่างๆ การ
จัดท าบริการสาธารณะทั้งในระดับชาติและร ะดับ
ท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐการต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดทั้งการตัดสิน ใจ
ทางการเมือง และการอ่ืนใดบรรดาที่อาจมีผลกระทบ
ต่อประชาชนหรือชุมชน” 

มา ตร า นี้ ก า หนดหน้ า ที่ รั ฐ ให้
ส่งเสริมความรู้ เก่ียวกับการ เ มือง
การปกครองให้แก่ประชาชนและ
ชุมชน 

ข้อสังเกต: ใช้ค าว่าประชา ชน
ควบคู่กับชุมชน 

   

จากการตรวจสอบข้างต้นมีค าว่า “ชุมชน” ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฯ ทั้งสิ้น 22 ค า 10 มาตรา โดยมี
ข้อสังเกตเชิงประจักษ์ที่สามารถสรุปได้ดังนี้  

(1) ค าว่า “ชุมชน” หรือ “สิทธิชุมชน” ไม่มีก าหนดนิยามไว้ในรัฐธรรมนูญฯ  ย่อมแสดงให้
เห็น โดยนัยว่ากฎหมายไม่ประสงค์จะให้นิยามค าว่าสิทธิชุมชนเนื่องจากไม่สามารถนิยามได้อย่างแน่ชัด เพราะ
ค าว่าสิทธิชุมชนมิได้มีบัญญัตินิยามไว้ในกฎหมายอ่ืนใด และมิใช่ถ้อยค าที่ มีความหมายชัด แจ้งเป็นที่ เข้ าใจ
ตรงกันในหมู่ผู้ใช้กฎหมายแต่ประการใด   

(2) ไม่มีสิทธิใดๆ ที่รัฐธรรมนูญระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าสิทธินั้นๆ เป็นสิทธิมนุษยชน แสดงให้
เห็นโดยนัยว่ารัฐธรรมนูญไม่ประสงค์แยกสิทธิมนุษยชนออกจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญให้เป็นที่ชัดเจน ทั้ง ๆ ที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญยอมรับว่าสิ ทธิ
มนุษยชนต้องได้รับการคุ้มครอง แต่กลับไม่มีการระบุว่าสิทธิใดบ้างเป็นสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญ 
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(3) ค าว่า “สิทธิชุมชน” ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ปรากฏข้อความใด ๆ ว่าสิทธิดังกล่าวเป็นสิ ทธิ
มนุษยชน เช่นเดียวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ที่รัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติให้เป็นสิทธิมนุษยชนอย่างชั ดแจ้ง
ดุจกัน  

(4) ตามตัวบทรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับสิทธิชุมชนเม่ือกล่าวถึง “สิทธิ” มักจะใช้ควบคู่ กัน ไป
ระหว่างค าว่า “บุคคล” หรือ “ประชาชน” กับค าว่า “ชุมชน”  เช่น บุคคลและชุมชน ประชาชนหรือชุมชน 
เป็นต้น โดยไม่มีมาตราใดแยกสิทธิของชุมชนออกมาบัญญัติเป็นเอกเทศต่างหากจากสิทธิของบุคคล ขณะที่
สิทธิของบุคคลได้รับการบัญญัติแยกเป็นเอกเทศ  เช่น มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง นอกจากนี้ มาตรา 27 ถึงมาตรา 40 ก็บัญญัติรับรองสิทธิ
ของบุคคลโดยไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของชุมชนแต่ประการใด ซ่ึงแสดงให้เห็นโดยนัยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไ ด้ว่า 
“ชุมชน” อาจมิได้มีสิทธิโดยเอกเทศแยกเป็นอิสระออกจากบุคคลหรือประชาชน แต่ชุมชนจะมีสิทธิหรือใช้สิทธิ
ได้ต้องพ่ึงพาหรือใช้ควบคู่ไปกับสิทธิของบุคคลหรือประชาชนด้วย มิเช่นนั้นแล้วจะต้องมีการกล่าวถึ งสิ ทธิ
ชุมชนเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากสิทธิของปัจเจกบุคคล ดังเช่นที่มาตรา 4 มาตรา 27 ถึงมาตรา 40 บัญญัติ
ไว้     

(5) ตัวบทรัฐธรรมนูญมีการใช้ถ้อยค าเก่ียวกับผู้ทรงสิทธิท่ีสามารถตีความได้หลากหลายนัย
แตกต่างกัน เช่น “บุคคลและชุมชน” หรือ“ประชาชนหรือชุมชน” สองค านี้เม่ือใช้แตกต่างกันในแต่ละแห่ งแต่
ละมาตรา ย่อมตีความได้ว่าผู้ร่างฯ อาจมีเจตนาให้มีความหมายที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าว่า 
“บุคคล” กับค าว่า “ประชาชน” โดยค าว่า “บุคคล” ในความหมายทั่วไป หมายถึงมนุษย์หรือบุคคลเพียงคน
เดียวไม่ว่าจะเชื้อชาติหรือสัญชาติใดก็ตาม และหากพิจารณาในแง่ของ “สิทธิ” ย่อมตีความได้ว่าเป็ นสิ ทธิ
เชิงเด่ียวหรือสิทธิของปัจเจกบุคคล (individual rights) แต่ละคนได้  แต่ค าว่า “ประชาชน” นั้นมีความหมาย
ในทางพหูพจน์ คือ บุคคลหลายคนรวมกัน ซ่ึงอาจตรงกับภาษาอังกฤษว่า “people” ซ่ึงเป็นสิทธิเชิงเด่ีย วใน
ลักษณะที่เป็นคนแต่ละคน หลายๆ คนมารวมกัน หรืออาจเป็นสิทธิเชิงกลุ่มที่ตรงกับตราสารระหว่างปร ะเทศ
มักจะใช้ตรงกับค าว่า “peoples” ซ่ึงมุ่งหมายถึงประชาชนหลายๆ คนมีสิทธิร่วมกันในลักษณะเชิงกลุ่ม 
(Group rights หรือ Collective rights) ดังนั้น ปัญหาที่จะต้องเกิดขึ้นก็คือค าว่า “สิทธิของประชาชน” นั้น
หมายถึงสิทธิในเชิงเด่ียวหรือสิทธิในเชิงกลุ่ม เพราะหากเป็นสิทธิในเชิงกลุ่มแล้วย่อมต้องอาศัยมติของกลุ่ ม
ร่วมกันเพ่ือเรียกร้องสิทธิร่วมกัน (Collective right) ด้วย แต่หากเป็นสิทธิของประชาชนแต่ละคนที่เป็นสิ ทธิ
เชิงเด่ียวแล้วย่อมหมายความว่า บุคคลแต่ละคนสามารถแยกกันเรียกร้องสิทธิของตนหรือจะรวมกันในลักษณะ
ของ Class Action เพ่ือเรียกร้องสิทธิของแต่ละบุคคลร่วมกันได้   

  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาข้อสังเกตตาม (4) และ (5) ประกอบกันแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญประสงค์ใช้ค าว่า “ประชาชน” ในลักษณะของสิทธิเชิงเด่ียวมากกว่าที่จะมุ่งหมายให้ใช้เป็นสิทธิ เชิง
กลุ่ม เนื่องจากหากกฎหมายประสงค์จะใช้ค าว่า “ประชาชน” ในลักษณะของสิทธิเชิงกลุ่มย่อมไม่จ าเป็นต้องใช้
ร่วมกันกับค าว่า “ชุมชน” ซ่ึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่มอยู่แล้ว หากตีความว่า”ประชาชน” ที่ใช้ร่วมกับค าว่า “ชุมชน” 
ว่าเป็นสิทธิเชิงกลุ่มก็จะเป็นการกล่าวถึงผู้ทรงสิทธิเชิงกลุ่มซ้ าซ้อนกันกับชุมชน เพราะประชาชนย่อมหมายถึง
บุคคลที่อยู่ในชุมชนนั้นๆ อยู่ในตัว  
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โดยสรุปจากการส ารวจและตรวจสอบรายมาตราดังข้าง ต้น แม้รัฐธรรมนูญฯ จะบัญญัติ
รองรับ “ชุมชน” ให้มีสิทธิต่างๆ ดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ในแต่ละมาตรา แต่ก็ไม่ได้มีมาตราใดก าหนดให้ สิทธิ
ชุมชนเป็นสิทธิมนุษยชน ท านองเดียวกับสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคลธรรมดาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ก็มิได้แบ่งแยกให้
ชัดเจนว่าสิทธิใดเป็นสิทธิมนุษยชนและสิทธิใดเป็นสิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในการ
พิจารณาว่า สิทธิชุมชนจะถือเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ จึงต้องพิจารณาท านองเดียวกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ที่
ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศที่เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนหรือจารีตประเพณีระหว่างประเทศอัน เป็นที่
ยอมรับในโลกอันถือเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล หากไม่ปรากฏอยู่ในตราสารหรือจ ารี ตฯ 
ดังกล่าวแล้ว สิทธิชุมชนอาจจะมีค่าบังคับเป็นเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับแต่เพียงภายในประเทศไทย
หรือในบางประเทศที่รับรองสิทธิเช่นว่าเท่านั้น (ทั้งนี้ สิทธิชุมชนอาจเข้าลักษณะนิยามค าว่าสิทธิมนุษยชนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของไทยได้ เนื่องจากความหมายของ
สิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวมีความหมายกว้างกว่าลักษณะของสิ ทธิ
มนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ) ซ่ึงการที่จะพิจารณาว่า “สิทธิชุมชน” เป็นสิทธิมนุษยชนตา มหลัก
สากลหรือไม่ จ าต้องค้นหานิยาม ความหมาย หรือแนวทางในการคุ้มครองสิทธิชุมชนตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ หรือตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศด้วย แต่ในงานวิจัยฉบับนี้จ า กัดเฉพาะการศึกษาสิ ทธิ
มนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น   

3.2 ระเบียบ แบบแผน และประเพณีปฏิบัติต่างๆ ท่ีผ่านมา และแนวทางปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาของ
ฝ่ายต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

3.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการแก้ไขปัญหาที่
เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน ซ่ึงหากพิจารณาบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยเฉพาะตา ม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้วิจัยพบว่าได้ก าหนดบทบาทที่ส าคัญหลายประการ 
ได้แก่264 

  (1) การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกร ณี
โดยไม่ล่าช้าและเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่ เหมา ะสมในกา รป้ อง กันหรื อแ ก้ไขการล ะ เ มิด  
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนที่เก่ียวข้อง 

(2) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรั ฐสภา
และคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

                                                                 
264 มาตรา 247 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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(3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรั ฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่ มีการรายงานสถานการ ณ์
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

(5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 

(6) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ทั้งนี้ เม่ือคณะรัฐมนตรีได้รับทราบรายงานหรือข้อเสนอแนะข้างต้นแล้ว ให้คณะรัฐมนตรี

ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด าเนินการได้หรือต้องใช้เวลาในการ
ด าเนินการ ให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้า 

  นอกจากนั้นแล้ว เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ข้างต้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 ยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการ มีหน้าที่
และอ านาจ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) ส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา 
วิจัย และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการให้ความช่วย เหลือ
หรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(2) ส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของ
แต่ละบุคคลที่ทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจแตกต่างกันในทางวัฒนธรรม 
ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา 

(3) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐองค์กรเอกชน และ
องค์การระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน 

(4) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีหรือการปฏิ บัติ
ตามหนังสือสัญญาเก่ียวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(5) ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
(6) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ

กฎหมายอ่ืน 

  ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการ
ตรวจสอบ รายงาน และให้ข้อเสนอแนะที่เก่ีย วข้อ งกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุ ษยชนของปร ะเ ทศ  
ซ่ึงหากพิจารณานิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ า ด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่าหมายถึง “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและ
ความเสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตาม
หนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม” อันหมายความรวมถึง สิทธิชุมชนที่
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เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากร  ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงได้มีการบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วย 

ผู้วิจัยพบว่าที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ให้ความส าคัญในการส่ง เสริ ม
สนับสนุนให้เกิดสิทธิชุมชน ซ่ึงผู้วิจัยได้พบตัวอย่าง  และข้อสังเกตการด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ อันถือเป็นการวางระเบียบ แบบแผน ประเพณีปฏิบัติต่างๆ ที่ และแนวทางปฏิบัติในการ
แก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนที่น่าสนใจ ได้แก่ 

กรณีท่ีหน่ึง การเสนอรายงานผลการพิจารณาเพ่ือเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง สิทธิชุมชน และสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม กรณีกล่าวอ้างว่าร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... กระทบต่อสิทธิมนุษยชน (รายงานผลการ
พิจารณาท่ี 36-39/2559) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจา รณาค าร้อง และตรวจสอบแล้ว  
มีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... มีบทบัญญัติบางประการที่มีสาระส าคัญกระทบต่อสิทธิชุ มชน 
และสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ บทบัญญัติบางประการ
ยังมีเนื้อหาที่ก าหนดให้รัฐเป็นผู้ มีอ านาจผูกขาดในการบริหารจัดการแร่ โดยไม่เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่น มี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการและปกป้องทรัพยากรของชาติซ่ึงอาจส่งผลกระทบทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม และ
ชีวิตความเป็นอยู่ที่ยั่งยืนของประชาชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีข้อเสนอแนะทางนโยบาย 
และข้อเสนอแนะทางกฎหมาย ซ่ึงมีประเด็นที่น่าสนใจ ได้แก่  

(1) ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติก าหนดให้แร่เป็นทรัพยากรร่วม (The Common 
Pool Resources) เพ่ือเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ านาจจากเดิมรวมศูนย์ไว้กับรัฐไปสู่การจัดการทรัพยากรร่วม 
ซ่ึงรัฐและประชาชนจะต้องบริหารจัดการร่วมกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแ ก่ประเทศชาติและประชาชน
อย่างทั่วถึง นอกจากนี้ ในการบริหารจัดการแร่ควรให้ความส าคัญกับความคุ้มค่าและความเหมาะสมทาง
เศรษฐศาสตร์ มากกว่ามุ่งเน้นในทางเศรษฐกิจ 

(2) ควรมีแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ ที่ก าหนดทิศทางการบริหารจัดการแร่ของ
ประเทศให้เกิดความยั่งยืนในระยะยาว โดยอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทางวิชาการ และองค์ความรู้ เก่ี ยว กับ
ทรัพยากรแร่ และการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ อย่างแท้จริง ซ่ึงมิใช่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
เท่านั้น แต่ต้องสร้างการยอมรับในทิศทางการบริหารจัดการทรัพยากรแร่ของประเทศร่วมกัน  

(3) ควรบัญญัติขั้นตอนและกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น ประชาชนใน
พ้ืนที่ และผู้มีส่วนได้เสียไว้ในร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ให้ชัดเจน โดยก าหนดหมวดว่าด้วยการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้เสียขึ้นเป็นการเฉพาะ ต้ังแต่ขั้นตอนการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต การติดตามเฝ้าระวังระหว่าง
การท าเหมืองแร่ และการฟ้ืนฟูหลังการท าเหมืองแร่ ตลอดจนมีกลไกในการหาข้อยุติเม่ือเกิดข้อพิพาท 
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กรณีท่ีสอง การเสนอรายงานผลการพิจารณาค าร้องท่ีมีข้อเสนอแนะนโยบายและข้อ เสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ เรื่อง สิทธิชุมชน และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีกล่าวอ้างว่า
ชาวประมงพ้ืนบ้านได้รับผลกระทบจากการประกาศใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.  2558 (รายงานผล
การตรวจสอบท่ี 113/2559) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาค าร้อง และตรวจสอบแล้ว  
มีความเห็นว่าค าร้องเรื่องนี้ เป็นเรื่องสิทธิชุมชน และเสรีภาพการประกอบอาชีพตามที่ได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ และพันธกรณีระหว่างประเทศ ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาของชาวประมงพ้ืนบ้านควบคู่ไปกับการ
จัดระบบการบริหารจัดการประมงให้ถูกกฎหมาย มีการรายงาน และมีการควบคุมให้เกิดการประมงยั่งยืน และ
เป็นไปตามจรรยาบรรณของการท าประมงที่มีความรับผิดชอบ ตลอดจนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 
พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 มาตรา 4 (2) ที่ประสงค์จะปกป้องคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนประมงพ้ืนบ้าน และชุมชนประมงท้องถิ่น จึงมีข้อเสนอแนะนโยบาย และข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายที่น่าสนใจว่าในการออกกฎหมายควบคุมการประมงในทะเล ควรค านึงถึงสิทธิชุมชน หรือจารีต
ประเพณีท้องถิ่นในการท าประมง โดยไม่มีผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเล นอกจากนั้นแล้ว ควรจัด
กระบวนการรับฟังความคิดเห็น และให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องได้มีส่วนร่วมในการปรับปรุงพระราชก าหนดการ
ประมง พ.ศ.2548 ตลอดจนการตราประกาศ กฎ หรือระเบียบที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราช
ก าหนดประมง พ.ศ.2558 

กรณีท่ีสาม ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247(3) เพ่ือแก้ไขปัญหาเขตป่าสงวน
แห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติกับท่ีดินเอกชนทับซ้อนกัน และกรณีราษฎร ได้รับความเดือดร้อนจาก
มาตรการทวงคืนผืนป่าตามค าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 64/2557 ลงวันท่ี 14 มิถุนายน 2557 
และท่ี 66/2557 ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2557 

  ความเป็นมาของข้อเสนอแนะฯ ดังกล่าว เกิดขึ้นจากระหว่างปี 2555 ถึงเดือนมีนาคม 2560 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับเรื่องร้องเรียนจ านวนมากจากราษฎรในหลายพ้ืนที่ กล่าวอ้างว่า 
ได้รับความเสียหายจากการถูกจับกุม และขับไล่จากที่ดินท ากิน อันเนื่องมาจากการที่กรมป่าไม้ กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุพืช ประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติและหรือเขตอุทยานแห่งชาติ รวมถึงได้รับความ
เดือดร้อนจากการถูกจับกุม และด าเนินคดีในความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ป่าสงวนแห่งชาติ และหรือ
กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ จนไม่สามารถเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ครอบครองดังกล่าวได้อย่างปก ติสุข 
ประกอบกับต้ังแต่ปี  2558 ได้รับความเดือดร้อนจากปฏิบัติการตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สังกัดหน่วยงาน
ดังกล่าว ร่วมกับเจ้าหน้าที่สังกัดกองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร กรมการปกครองและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจตามมาตรการ “ทวงคืนผืนป่า” ตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 ลงวันที่ 
14 มิถุนายน 2557 และที่ 66/2557 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2557 โดยกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ด าเนินการโดยการ
ข่มขู่ คุกคามต่อชีวิตและเสรีภาพ และยึดท าลายพืชผลของราษฎรโดยปราศจากการพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ชุดที่ 3) ได้มีค าสั่งที่ 28/2559 ลงวันที่ 30 กันยายน
2559 มอบให้คณะอนุกรรมการด้านสิทธิในที่ ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้พิจารณาปัญหาสิทธิในการใช้
ประโยชน์จากที่ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ.2542 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิในที่ ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ได้เริ่มด าเนินการพิจารณาจาก  
ค าร้องจ านวนมากกว่า 40 ค าร้อง ศึกษา รวบรวมปัญหา วิเคราะห์ และจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุง กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
ค าสั่งใดๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ต่อคณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ  
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 15 แล้วจึงจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริ ม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เก่ียวกับ
เรื่องดังกล่าวขึ้น 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พิจารณาแล้วเห็นถึงสภาพปัญหาของข้อร้องเรียนที่
เกิดขึ้น แม้แนวนโยบายและกฎหมายของภาครัฐที่ ต้องการสงวนรักษาพ้ืนที่ป่าไม้ อันเป็นฐานทรัพยากรของ
ประเทศและเป็นปัจจัยหนึ่งที่ มีนัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
โดยรวม และวิถีชีวิตของประชาชนในทุกพ้ืนที่ของโลก ตลอดจนก าลังเป็นประเด็นส าคัญที่ชุมชนระหว่าง
ประเทศให้ความสนใจในการก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกัน แต่ทว่ามาตรการที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาต่า งๆ 
ของประเทศไทยจะไม่อาจสัมฤทธ์ิผลได้เลย หากภาครัฐละเลยที่จะตระหนักถึงความจริงที่ว่าปัญหาดังกล่าว 
นอกจากจะมีรากส่วนหนึ่งมาจากการไม่เคารพกฎเกณฑ์เพ่ือประโยชน์สาธารณะของราษฎรบางกลุ่มแล้ว ยังมี
เหตุมาจากการด าเนินการต่างๆ ของภาครัฐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือ ค าสั่งใดๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247(3) ดังนี้ 

(1) ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(1.1) คณะรัฐมนตรีควรก าหนดแนวทางปฏิบัติและสนับสนุนส่วนราชการเก่ี ยว กับ 

การจัดการที่ดินของรัฐประเภทที่ป่า ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ที่อุทยานแห่งชาติ และที่อนุรักษ์อ่ืนๆ ดังนี้ 
(ก) ควรสนับสนุนงบประมาณหรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยเก่ียวกับการ

จัดการที่ดินของรัฐและทรัพยากรป่าไม้ไปยังหน่วยงานในพ้ืนที่ส าหรับการจัดท าแผนที่และส ารวจพ้ืนที่ ทาง 
กายภาพ 

(ข) ในการประกาศพ้ืนที่อนุรักษ์แห่งใหม่และการขยายพ้ืนที่จากเขตเ ดิม 
ควรพิจารณาว่าจ าเป็นเพ่ือการอนุรักษ์ต้นน้ าล าธารหรือไม่ ไม่ควรประกาศเขตอนุรักษ์เพ่ือหวงกันเพียง ให้ไ ด้ 
จ านวนพ้ืนที่ตามนโยบายป่าไม้แห่งชาติเท่านั้น แต่ควรใช้แนวทางการส่งเสริมและพัฒนาพ้ืนที่ป่าไม้ในที่ ดิน
เอกชนแทน ในกรณีจ าเป็นที่จะต้องมีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือเขตอนุรักษ์ ควรให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการก าหนดและรับรู้ถึงแผนการด าเนินการของภาครัฐ รวมถึงเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งคัดค้านใน
กระบวนการ และควรก าหนดให้มีการส ารวจพ้ืนที่จริงโดยใช้เทคโนโลยีส ารวจทางอากาศหรือดาวเทียมภายใน
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ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี และท าแผนที่ทางกายภาพ ส าหรับพ้ืนที่ท่ีประกาศเป็น เขตป่าอนุรักษ์แล้ว ควรมีการ
ส ารวจ และตรวจสอบพ้ืนที่จริงโดยใช้เทคโนโลยีดังกล่าวทุก 2 ปี 

(ค) ควรก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการด าเนินการพิสูจน์สิทธิตามมติ 
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 30 มิถุนายน 2541 ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในข้อ 4.2 ข้อย่อยที่ 4.2.3 ของรายงาน
ข้อเสนอแนะฯ ฉบับนี้  หากผู้บุกรุกเข้าเกณฑ์เป็นผู้ยากไร้ ซ่ึงบุกรุกครั้งแรกด้วยความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ 
ภาครัฐควรพิจารณาช่วยเหลือ โดยอาจพิจารณาจัดที่ ดินท ากินให้ราษฎรหรือชุมชนตามนโยบายของคณะ  
กรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ และควรจ ากัดการให้สัมปทานหรือการต่ออายุสัมปทานแก่เอกชนรายใหญ่ ในเขต 
ป่าสงวนแห่งชาติ ในกรณีที่การพิสูจน์สิทธิในที่ดินยังไม่แล้วเสร็จหรือหากข้อพิพาทถูกน าขึ้นสู่ศาลแต่คดียัง ไ ม่ 
ถึงที่สุด ส่วนกรณีที่มีการเดินส ารวจออกเอกสารสิทธิในที่ดิน กรณีจัดสรรที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
หรือกรณีมีการให้เช่าที่ ดินของรัฐ ควรให้สิทธิแก่ผู้ที่ไม่เคยบุกรุกที่ ดินของรัฐก่อน ล าดับถัดมาจึงให้สิ ทธิ แก่  
ผู้บุกรุกซ่ึงยินยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และตามความเห็นในข้อ 4.2 ประกอบข้อย่อยที่ 4.2.3 ของรายงาน
ข้อเสนอแนะฯ ฉบับนี้ 

(ง) ควรกระจายการถือครองที่ ดิน เช่น ปรับปรุงเครื่องมือทางภาษี
ทรัพย์สินให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และควรมีการส ารวจทางอากาศที่ดินในประเทศอย่างสม ่า เสมอไม่น้อยกว่า 
ทุก 5 ปี และปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน รวมทั้งแนวทางปฏิบัติตามมาตรา 
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือไม่ให้เอกชนที่ถือครองที่ดินละทิ้งที่ดินโดยไม่ท าประโยชน์ 

(จ) ควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายสาธารณะเก่ียวกับ
การอนุรักษ์ป่าไม้ 

(ฉ) ควรสนับสนุน สิท ธิร่ วมของชุ มชน (Common Property)  
เพ่ือการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economics, Social and Cultural Rights 
:CESCR) โดยให้ชุมชนมีสิทธิร่วมกันเพ่ือจะท าให้ค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของตนและ ของชุมชนในการ 
จัดการทรัพยากรป่าไม้โดยให้สิทธิและหน้าท่ีแก่คนในพ้ืนท่ีท่ีจะบริหารจัดการทรัพยากรในบริเวณท่ี 
ก าหนดตามความต้องการของกลุ่มภายใต้เงื่อนไขและข้อก าหนดต่างๆ และภาครัฐจะต้องปรับเป ล่ียน 
บทบาทจากการเป็นผู้ปฏิบัติมาเป็นผู้ก ากับดูแล ติดตามประเมินผล นอกจากน้ัน แนวทางการแก้ไขปัญหา
ชุมชนท่ีอยู่อาศัยในเขตป่า ให้ใช้หลักคิดสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยให้การก าหนด
แนวเขตท่ีดินป่าไม้เป็นเรื่องของประชาชน ชุมชน หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตกลงกันเอง โดยไม่  
ยึดติดกับแนวเขตป่าไม้เดิมท่ีประกาศในกฎหมาย  

(ช) ควรด าเนินการพัฒนาประเทศให้บรรลุเป้าหมาย “การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน” (Sustainable Development Goals :SDGs) เพ่ือป้องกันและแก้ไขอย่างยั่งยืน โดยการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชากร ส่งเสริมการเกษตรอย่างยั่งยืน สนับสนุนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทางการ
เกษตร ให้เอกชนสามารถเพ่ิมผลผลิตในพ้ืนที่จ า กัด และสนับสนุนให้มีการแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร
แทนการให้เกษตรกรมุ่งผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ขั้นปฐมภูมิอย่างเดียว รวมทั้ง ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ 
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จากระบบนิเวศทางบกอย่างยั่งยืน เพ่ือบรรเทาผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่กระทบต่อ
ประชาชนทุกคนในประเทศ และเพ่ือลดการสูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของสัตว์และความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่ต้นก าเนิดของชีวิต และควรจัดสรรพ้ืนที่ ฟ้ืนฟูให้เกิดความสมดุลระหว่าง “ป่าอนุรักษ์” ที่เป็น
แหล่งก าเนิดน ้า ก๊าซ และอาหาร, “ป่าเศรษฐกิจ” ที่ต้นไม้หมุนเวียนมีอัตราการดูดซับก๊าซเรือนกระจกมาก 
และ “ป่าชุมชน” ซ่ึงต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการป่าตามวิถีชีวิตด้ังเดิม 

(1.2) คณะรัฐมนตรีควรให้ค า ม่ันแก่ราษฎรและก าหนดแนวทางปฏิบัติให้
เจ้าหน้าที่ จับกุมและด าเนินการขับไล่หรือไล่รื้อผู้บุกรุกรายใหม่ซ่ึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ควรช่วยเหลือหลั งจาก 
ที่ได้พิสูจน์สิทธิตามหลักเกณฑ์ที่ กสม. เสนอแนะ และคดีได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนคดีถึงที่สุดแล้ว 
เท่านั้น เพ่ือไม่ให้ละเมิดสิทธิพลเมืองตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ เ มือง  
(International Covenant on Civil and Political Rights :ICCPR) และเพ่ือให้ประกันว่าการไล่รื้อ (Forced 
Evictions) จะถูกใช้เป็นวิธีการสุดท้าย ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights :ICESCR) นอกจากนั้น 
ในการจับกุม เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมไม่ควรกระท าโดยการเหยียดหยามต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ข่มขู่ คุกคาม  
ใช้ก าลังบังคับ หรือปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  

(1.3) คณะรัฐมนตรีควรให้ค า ม่ันแก่ราษฎรและก าหนดแนวทางปฏิบัติให้
เจ้าหน้าที่จับกุมและด าเนินการขับไล่หรือไล่รื้อผู้บุกรุกรายใหม่ซ่ึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ควรช่วยเหลือ หลังจากที่
ได้พิสูจน์สิทธิตามหลักเกณฑ์ที่ เสนอแนะในข้อที่ 4.2.3 ของรายงานข้อเสนอแนะฯ ฉบับนี้ และคดีได้ เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม จนคดีถึงที่สุดแล้วเท่านั้น และในการจับกุม เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมไม่ควรกระท าโดยการ

เหยียดหยามต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ข่มขู่ คุกคาม ใช้ก าลังบังคับ หรือปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

(2) ข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าส่ัง 
(2.1) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงนิยามค าว่า “ป่า” ตาม 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ให้สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพและสภาพทางภูมิศาสตร์  
โดยให้หมายถึงเฉพาะพ้ืนที่ขนาดใหญ่ที่มีความชุ่มชื้น มีพันธุ์ไม้หลากชนิด และมีระบบนิเวศที่ค่อนข้างสมบูร ณ์  
โดยที่ราษฎรมีส่วนร่วมก าหนดให้เป็นป่า 

(2.2) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2507 มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14 เพ่ือไม่ให้เสื่อมเสียแก่สิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ ดิน ของ
ราษฎรรายบุคคลที่ครอบครองอยู่ ก่อนจนเกินควร รวมถึงต้องไม่ลบล้างสิทธิใช้และได้ประโยชน์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของชุมชนด้ังเดิม 

(2.3) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแห่ งชา ติ 
พ.ศ. 2504 มาตรา 6 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 33 ตามความเห็นใน
ข้อ 4.1.3 ของรายงานข้อเสนอแนะฯ ฉบับนี้ 
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กรณีท่ีส่ี ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
รวมท้ังข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าส่ัง กรณีการก าหนด เขตพ้ืนท่ีใน
การท ากิน การอยู่อาศัย และการด าเนินวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธ์ุกะเหรี่ยง และชุมชนท้องถ่ินด้ังเ ดิมใน  
เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติ (ข้อเสนอแนะท่ี 3/2561) 

ความเป็นมาของข้อเสนอแนะฯ ดังกล่าว เกิดขึ้นจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชา ติ 
ได้รับเรื่องร้องเรียนจ านวนมากและที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการตรวจสอบ กรณีกล่าวอ้างว่า กลุ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมซ่ึงอยู่อาศัยบนพ้ืนที่สูงของประเทศไทยในหลายพ้ืนที่มาก่อน โดยเฉพาะ
ภาคเหนือและภาคกลาง ได้รับผลกระทบต่อวิถีชีวิตด้ังเดิมที่สืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน และประสบปัญหาขาด
แคลนพ้ืนที่ท ากิน สืบเนื่องจากการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติทับซ้อนกับที่อยู่อาศัย
และที่ท า กินของชุมชน จนน าไปสู่การจับกุม ไล่รื้อ ท าลายทรัพย์สิน และด าเนินคดีในชั้นศา ล ตา ม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยเจ้าหน้าที่ด าเนินการไม่สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 3 สิงหาคม 
2553 เรื่อง แนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ซ่ึงเป็นนโยบายในการประกันสิ ทธิ
ของชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมดังกล่าว นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ไม่มีการด าเนินการเพ่ือพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ ดิน
ก่อนด้วย 

จากประเด็นข้างต้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรให้มีการพิจารณา ศึกษา 
รวบรวม ข้อเท็จจริง และวิเคราะห์กรณีการก าหนดเขตพ้ืนที่ท ากิน อยู่อาศัยและการด าเนินวิถีชีวิตของกลุ่ ม
ชาติพันธุ์กะเหรี่ยง และชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาติ โดยพิจารณาจาก
ค าร้อง ศึกษาข้อเท็จจริง บทบัญญัติของกฎหมาย นโยบายและแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงานของรัฐ หลักการ
สิทธิมนุษยชน หลักวิชาการที่เก่ียวข้อง เอกสารงานวิจัยของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชา ติ 
และความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิและพยานผู้ เชี่ยวชาญด้านสิทธิในที่ ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้ จากนั้น
ได้จัดท าข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เก่ียวกับกรณีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ และเขตอุทยาน
แห่งชาติทับซ้อนกับที่อยู่อาศัยและที่ท ากินของกลุ่มชาติพันธุ์ กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมซ่ึงอยู่ อา ศัย  
มาก่อน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า ด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) และมาตรา 42 ดังนี้ 

(1) ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1.1) หน่วยงานของรัฐตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 เรื่อง 
การปราบปรามและการหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2557 และที่ 66/2557 
เรื่อง เพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ และนโยบายการ
ปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2557 ควรยุติการจับกุมกลุ่มชาติพันธุ์
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กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ซ่ึงยังประสงค์ให้มีการพิสูจน์สิทธิว่าเป็นผู้อยู่อาศัยมาก่อนการประกาศเป็น
พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติและอุทยานแห่งชาติ โดยเฉพาะการใช้วิธีการรุนแรงโดยขับไล่ เผาท าลายพืชผลอาสิน
หรือทรัพย์สิน และหน่วยงานของรัฐจะด าเนินการขับไล่ หรือไล่รื้อผู้บุกรุกได้หลังจากที่มีการด าเนินการ พิสูจน์
สิทธิและเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนคดีถึงที่สุด แล้วเท่านั้น 

(1.2) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควรพิจารณาทบทวน และ
ปรับปรุงขั้นตอนก่อนการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติหรือเขตป่าสงวนแห่งชาติ ตลอดจนแนวทางล าดับแรก  
ในการจัดการปัญหาข้อพิพาทในการใช้ประโยชน์หรือการถือครองพ้ืนที่ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ย งและ
ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมกับหน่วยงานของรัฐในเชิงสร้างสรรค์ (Constructive Dialogue) โดยจัดต้ังคณะกรรมการ
หรือกลไกกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนซ่ึงมีส่วนได้เสียโดยตรง ดังนี้ 

(ก) ควรส ารวจเขตพ้ืนที่ท่ีท ากินในปัจจุบัน ตรวจสอบรังวัดแนวเขต พ้ืนที่ 
พิพาท จ านวนพ้ืนที่ และรายชื่อผู้ที่ท ากินอยู่จริง โดยพิจารณาทั้งหลักเกณฑ์ด้านเวลาและหลักเกณฑ์ทาง
วิชาการที่เก่ียวข้อง เพ่ือเป็นข้อมูลต้ังต้นในการพิสูจน์สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นด้ั งเดิม 
โดยให้มีคณะกรรมการหรือกลไกในระดับจังหวัด ประกอบด้วยผู้แทนชุมชนในพ้ืนที่ซ่ึงมีส่วนได้เสียโดยตรง 
ผู้แทนกรมป่าไม้ ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช ผู้แทนวัฒนธรรมจังหวัด ผู้แทนกรม 
การปกครอง ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และนักวิชาการผู้ เชี่ยวชาญและปฏิบัติงานด้านวัฒนธรรม  
สิทธิมนุษยชน สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

(ข) หากเห็นชอบให้มีการก าหนดเขตพ้ืนที่ในการท ากิน การอยู่อาศัย และ 
การด าเนินวิถีชีวิตตามวัฒนธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายและหลัก
ปฏิบัติในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ควรประกาศรับรองเขตพ้ืนที่ดังกล่าวไว้ในแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎกีา
ประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติ หรือในแผนที่แนบท้ายกฎกระทรวงก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือสร้างความ
เป็นเอกภาพและเป็นองค์รวมในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการจัดการพ้ืนที่สงวนหรืออนุรั กษ์
ทรัพยากรป่าไม้อย่างเป็นระบบ 

(ค) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควรมุ่งเน้นนโยบาย ใน  
เชิงป้องกันเพ่ือการอนุรักษ์พ้ืนที่และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยพัฒนาศักยภาพและขยายผลองค์
ความรู้ที่ได้รับจากการด าเนินโครงการจัดการพ้ืนที่ คุ้มครองอย่างมีส่วนร่วม (Joint Management of 
Protected Areas: JoMPA) และให้คณะกรรมการที่ปรึกษาพ้ืนที่ คุ้มครองในประเทศไทย (Protected Area 
Committee: PAC) เป็นกลไกหลักในการจัดการพ้ืนที่ป่าสงวนและอนุรักษ์ในทุกพ้ืนที่ อันเป็นการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนและชุมชนในการใช้และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่าง
สมดุลและยั่งยืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

(ง) คณะรัฐมนตรีควรผลักดันให้เกิดการบูรณาการการด าเนินงานร่วมกัน
ของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายและหลัก
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ปฏิบัติในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง เพ่ือลดปัญหาช่องว่างในการด าเนินงานระหว่างหน่วยงาน และให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนี้ 

1) ควรเพ่ิมโอกาสในการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานในพ้ืนที่ 
โดยก าหนดมาตรการและแผนปฏิบัติการไปยังหน่วยงานในแต่ละระดับอย่างทั่วถึงและต่อเนื่อง ตลอดจนการ 
แต่งต้ังคณะกรรมการระดับจังหวัดในพ้ืนที่พิพาทตามข้อ 5.1.2 ขอ้ย่อยที่ 1) ของข้อเสนอแนะฉบับนี้ 

2) ควรรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานในพ้ืนที่ จัดท าฐานข้อมูล และปรับปรุง
ข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ เพ่ือให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้องตรงกัน และสามารถ 
น าไปใช้ประกอบการประเมินสภาพพ้ืนที่ วิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในการพัฒนาพ้ืนที่ และก าหนด
วิธีการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือให้ส่งเสริมการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงและชุ มชน
ท้องถิ่นด้ังเดิมในพ้ืนที่ป่าในฐานะผู้อนุรักษ์ได้อย่างเหมาะสม 

3) ควรพัฒนาวิธีการและกลไกในการติดตามประเมินผลอย่าง เป็น
ระบบ ต่อเนื่อง และเป็นรูปธรรม เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นและสามารถน าไปปรับปรุงการ  
ด าเนินงานตามนโยบายได้อย่างทันท่วงที โดยพิจารณาก าหนดตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของยุทธศาสตร์ 
นโยบาย และแผนงานอ่ืน ๆ ของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ 

  (2) ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าส่ัง 

(2.1) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาทบทวนสถานะทางกฎหมายของแนวนโยบาย ตาม
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง 
ในประเด็นด้านการจัดการทรัพยากร เพ่ือยกระดับเป็นมาตรฐานเชิงกระบวนการในการพิสูจน์และคุ้มครอง
สิทธิของชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมดังกล่าว โดยให้ก าหนดหรือแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ใช้
บังคับในพ้ืนที่สงวนคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้หรือเขตอนุรักษ์อ่ืน ๆ 

(2.2) คณะรัฐมนตรีควรรับรองสิทธิเชิงกลุ่มของชุมชนชาติพันธ์ุกะเหรี่ยงและ
ชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิมให้มีพ้ืนท่ีในการท ากิน การอยู่อาศัย และการด าเนินวิถีชีวิตตามวัฒนธรรม อัน
สอดคล้องกับสิทธิของประชาชนและชุมชน ในการใช้และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุลและย่ังยืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แทนการ
อนุญาตผ่อนผันให้ประชาชนแต่ละรายครอบครองท าประโยชน์ในลักษณะชั่วคราว ดังนี้ 

(ก) คณะรัฐมนตรีควรเร่งรัด ผลักดัน ปรับปรุงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  
ที่ เก่ียวกับพ้ืนที่สงวนคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้โดยพิจารณาก าหนดวิธีการใช้และได้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 

(ข) คณะรัฐมนตรีควรยกระดับสถานะทางกฎหมายของการด าเนินโครงการ 
ป่าชุมชน โดยเร่งรัดการออกกฎหมายว่าด้วยป่าชุมชน เพ่ือเป็นเครื่องมือส าคัญในการส่งเสริม และคุ้มครอง
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สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ตลอดจนเป็นการรับรองให้ชุมชนท้องถิ่นด้ั ง เดิม
สามารถจัดการพ้ืนที่ป่าร่วมกันได้อย่างยั่งยืนและเหมาะสมต่อการใช้ประโยชน์ตามศักยภาพในแต่ละพ้ืนที่ 

   (2.3) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาน าหลักการให้ฉันทานุมัติท่ีเป็นอิสระ แจ้ง
ล่วงหน้า และโดยความยินยอม (Free, Prior and Informed Consent: FPIC) มาใช้เป็นขั้นตอนก่อนการ
ด าเนินกิจกรรม แผนงาน และโครงการของรัฐ ซ่ืงมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง โยกย้าย หรือสูญเสียพ้ืนที่ท า กิน 
การใช้ที่ดิน หรือทรัพยากรอ่ืน ๆ จนอาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อวิถีชีวิต มาตรฐานการด ารงชีพ ตลอดจน
การเข้าถึงอาหารอย่างเพียงพอของกลุ่มชาติพันธุ์ กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ซ่ึงเป็นผู้มีส่วนไ ด้เสีย
โดยตรง 

   (2.4) คณะรัฐมนตรีควรด าเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504
โดยเพ่ิมหลักการมีส่วนร่วมของชุมชนในการก าหนดที่ดินให้เป็นอุทยานแห่งชาติ และพิจารณาศึกษา ควา ม
เป็นไปได้ในการจ าแนกเขตการจัดการส าหรับพ้ืนที่คุ้มครอง (Zoning) โดยเฉพาะประเภทเขตการใช้ประโยชน์
แบบวิถีด้ังเดิม (Zoning for traditional and indigenous users) เพ่ือการใช้ประโยชน์ของคนในท้องถิ่น ด้วย
วิถีการด ารงชีวิตแบบด้ังเดิม หรือเพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษ (Special use zone) โดยควรเพ่ิมเติมความตอนท้าย
ในมาตรา 6 วรรคสอง แห่งร่างพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ..... ดังนี้ 

“มาตรา 6 วรรคสอง ที่ดินที่จะก าหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาตินั้น ต้องเป็นที่ ดินที่
มิได้มีบุคคลใดถือกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยชอบตามประมวลกฎหมายที่ดิน หรือครอบครอง โดยชอบ
ด้วยกฎหมายอ่ืน ซ่ึงมิใช่ทบวงการเมือง และต้องเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนท้องถิ่นที่
อยู่ในบริเวณนั้นมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการก าหนดที่ดินให้เป็นอุทยานแห่งชาติด้วย ต้ังแต่ในขั้นตอน
การส ารวจและก าหนดแนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ตลอดจนการจ าแนกเขตการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง” 

กรณีท่ีห้า จากผลการศึกษาวิจัยภายใต้โครงการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน ซ่ึงได้มีการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อมในช่วงปีพ.ศ.2556-2557 พบว่า มีการละเมิดสิทธิชุมชนมาก
ที่สุด รองลงมาคือการละเมิดในการจัดการ/ใช้ที่ดิน และการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินตามล าดับ อันแสดงให้เห็น
ว่าปัญหาเก่ียวกับสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนในประเทศไทย เป็นสิ่งที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชา ติ 
และส่วนต่างๆ ที่เก่ียวข้องจ าเป็นที่ต้องให้ความส าคัญ และตระหนักในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

ในปัจจุบันคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการ สิท ธิ
มนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2561 ซ่ึง
ผู้วิจัยเห็นว่าจะเป็นเครื่องมือส าคัญให้กับประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือ
พบเห็นว่ามีการกระทบหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน สามารถแจ้งหรือร้องเรียน
เพ่ือขอให้ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ อันจะน าไปสู่การจัดท ารายงานผลการตรวจสอบต่อหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิ ทธิ
มนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อไป นอกจากนั้นแล้ว 
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ระเบียบดังกล่าวยังก าหนดให้มีการติดตามผลการด าเนินการของหน่วยงานที่เก่ียวข้องที่ได้รับข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย 

ท้ายที่สุด เพ่ือให้การด าเนินการเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่า งเป็น
ระบบ และป้องกันมิให้เกิดสถานการณ์อันมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในวงกว้าง  คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติอาจน ากระบวนการไต่สวนสาธารณะ การพิจารณารวมค าร้อง การจ้างที่ปรึกษาหรือ
ผู้เชี่ยวชาญ การศึกษาวิจัย หรือการอ่ืนใดอันสมควรแก่กรณี มาใช้ประกอบการตรวจสอบในกรณีเรื่องที่สาเหตุ
ของปัญหาเก่ียวข้องกับนโยบาย กฎหมาย กฎ รวมถึงระบบที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ กรณีเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรง กรณีที่เก่ียวข้องกับประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม และกรณีอ่ืนที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร265 

 3.2.2 องค์กร หรือกรณีศึกษาอ่ืน 

  (1) ศาลรัฐธรรมนูญ 

   ผู้วิจัยพบว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน ได้แก่ 

   เรื่องท่ีหน่ึง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 กรณีพระราชบัญญัติส่ง เสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และสภาพบังคับของสิทธิตามมาตรา 67 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

คดีนี้เป็นการส่งประเด็นมาจากศาลปกครองสูงสุด โดยเป็นประเด็นการโต้แย้ งว่า
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติให้
รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจประกาศก าหนดประเภทและขนาด
ของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมซ่ึงต้อ งจั ดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบนั้น มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 56 วรรคสอง ซ่ึงมีหลักการเดียวกันกับมาตรา 67 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่ 

ในการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง เป็นมาตรการทางกฎหมายส าหรับใช้บังคับกับส่ วน
ราชการรัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีการด าเนินโครงการหรือกิจการที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมซ่ึงสอดคล้อง กับ
การรับรองสิทธิชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้อธิบายความต่อไปอีกด้วยว่า สิทธิและเสรีภา พที่
ได้รับรองไว้ตามมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นสิทธิและ

                                                                 
265 ข้อ 32 ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุ ษยชน 

พ.ศ.2561 
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เสรีภาพที่มีสภาพบังคับทันทีท่ีรัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลบังคับใช้ โดยไม่ต้องรอให้มีการออกกฎหมายอนุ วัติ
การมาใช้บังคับก่อนแต่อย่างใด ดังนั้น หากการด าเนินโครงการหรือกิจการใดอาจก่อให้เ กิดผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อชุมชนในด้านคุณภาพ สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือ
ชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครอง ไดโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสาม 

เรื่องท่ีสอง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2554 กรณีพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งรา ชอา ณาจั กร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ว่า
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 6 กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเก่ียวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 หรือไม่ 

ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับ
เรื่องร้องเรียนจากก านันต าบลศิลาแลง และคณะกรรมการป่าชุมชนต าบลศิลาแลง กรณีการประกา ศเขต
อุทยานแห่งชาติดอยภูคาทับซ้อนพ้ืนที่ป่าชุมชนต าบลศิลาแลง อ าเภอปัว จังหวัดน่าน และนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลห่าอุแท สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าอุแท และผู้ใหญ่บ้าน รวมทั้งกลุ่มอนุรักษ์ป่า
ต้นน้ าคลองคราม กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติน ้าตกสี่ขีด ทับซ้อนพ้ืนที่ป่าชุ มชนลุ่มน ้าคลองครา ม 
ต าบลท่าอุแท อ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ว่าการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดังกล่าวทับ ซ้อน
พ้ืนที่ป่าชุมชน ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า สิทธิของบุคคลและชุมชนในการจัดการ        
การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพ
กรณีดังกล่าว รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 ได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้แล้ว การที่ทางราชการ
ประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่ งชาติ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญั ติ
มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยที่ประชาชนไม่มีส่วนร่วมท าให้
การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนที่ประชาชนท ากินมาก่อน ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และถูกละเมิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา ๖ จึงกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 

ศาลรัฐธรรมนูญ มีค า สั่งรั บค าร้ อง ไว้ พิจารณา วินิจ ฉัย ตา มรั ฐธรรมนู ญแ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่า ด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 17 (19) ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย มีว่า 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 6 กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเก่ียวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 เป็นบทบัญญัติรับรอง
สิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม โดยบุคคลที่รวมตัวกันนี้ย่อมมีสิทธิ
ที่จะอนุรักษ์ หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมี
ส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ
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หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์สาธารณะ 
รวมทั้งผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นต่อประชาชนโดยส่วนรวมควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 เป็นบทบัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์ จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อม ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภา พ
อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตามความเหมาะสม โดยก าหนดหลักประกันเก่ียวกับการใช้สิ ทธิ
ดังกล่าวไว้ว่า การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบ
ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็ นของ
ประชาชนและผู้ มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้ องค์การอิสระ ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้าน
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม  หรือทรัพยากร 
ธรรมชาติด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว อีกทั้ง ให้ความคุ้มครองสิทธิของ 
ชุมชนในอันที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ  
ที่เป็นนิติบุคคลเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ 

ส่วนพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 6 เป็นบทบัญญัติให้อ านาจ
รัฐบาลก าหนดบริเวณที่ดินแห่งใดที่ มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ และเป็นที่ดินที่ มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ หรือ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใช่ทบวงการเมืองให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติโดยให้คงอยู่ ใน
สภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน และมีความจ าเป็น ที่
ต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสมอย่างสมดุลและยั่งยืน ภายใต้
เง่ือนไขที่ว่าจะต้องประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกา และให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่ก าหนดนั้น แนบ
ท้ายพระราชกฤษฎีกา ทั้งนี้โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่ มีอยู่ ให้คงอยู่ในสภาพ
ธรรมชาติเดิมมิให้ถูกท าลายหรือเปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งเพ่ือคุ้มครองและรักษาประโยชน์สาธารณะอัน เป็น
ประโยชน์ของประชาชนโดยรวมเป็นส าคัญ 

เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 6 จะให้อ านาจรัฐบาล
ประกา ศ พ้ืนที่ ที่ มีสภา พธรรมชา ติ เป็นที่ น่า สน ใจให้ เป็น เขต อุทยานแห่ งชา ติ โดย ไ ม่ มีบทบัญญั ติ 
ให้บุคคลหรือชุมชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการดังกล่าวก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจะสามารถด าเนินการได้ตามอ าเภอใจโดยไม่ต้องค านึงถึงสิท ธิของบุคคลหรือชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ห้ามน ากระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมาใช้แต่อย่ าง ใด  
อีกทั้งกรณีมิได้ตัดสิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส าหรับความเดือดร้อนหรือผลกระทบที่ชุมชนอาจได้รับอันเ กิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เป็นเรื่องที่จะต้องไปด าเนินการฟ้องคดี ต่อ
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ศาลที่มีเขตอ านาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 ไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และไม่มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในปัจจุบัน ได้มี
การบัญญัติหลักการในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่เพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ที่ผ่านๆ มา โดยเฉพาะในวรรคหนึ่ง และวรรคสองของมาตรา 25 กล่าวคือ 

“มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้ เป็น
การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่น
ว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน ดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อม
สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกร ะท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า แม้สิทธิและเสรีภาพใดไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ก็ตาม แต่บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หาก
มิได้มีการห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน ภายใต้เง่ือนไขที่ว่าการใช้สิทธิหรือเสรีภา พนั้น
ต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน ดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน นอกจากนั้น วรรคสองของมาตราข้างต้น ยังได้บัญญัติ
เพ่ือแก้ไขกรณีที่เคยมีปัญหาตา มค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในช่ วงการบัง คับใช้รั ฐธรรมนู ญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในการตีความ “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ว่าต้องมีการตรากฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการก่อน สิทธิและเสรีภาพนั้นถึงจะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
โดยวรรคสองได้บัญญัติรับรองไว้ว่าสิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือ
ชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ 

ส าหรับวรรคสามเป็นบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ ได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ให้สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็ นข้อ
ต่อสู้คดีในศาลได้ และกรณีวรรคสี่หากบุคคลได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรื อจาก
การกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ 
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  (2) ศาลฎีกา 

   ผู้วิจัยพบว่าศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนในคดีหมายเลขแดงที่ 
5818/2549 กรณีสิทธิชุมชนในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมเพ่ือรักษา ทรัพยากรธรรมชาติบริเวณอ่าวมาหยา โดย
คดีนี้องค์การบริหารส่วนต าบลอ่าวนาง กับพวกรวม 19 คน เป็นโจทก์ยื่นฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ กับพวกรวม 4 คนเป็นจ าเลย โดยโจทก์ที่ 1 และที่ 2 เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจ 
หน้าที่ในการคุ้มครองดูแลจัดการและบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนและดูแล
ทรัพย์สิน อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 อ้างว่าตนเป็นบุคคลในชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมของ
จังหวัดกระบี่ และอาศัยอยู่บริเวณรอบอ่าวมาหยา เกาะพีพีเล ซ่ึงอยู่ใกล้เคียงกับเขตอุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์  
ธารา หมู่เกาะพีพี จังหวัด กระบี่ เป็นผู้มีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการบ ารุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพในเขตอุทยานแห่งชาติดังกล่าว รวมทั้งมีสิทธิที่จะฟ้องร้องหน่วยงาน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้ปฏิ บัติตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองดูแลและ
บ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
   จ าเลยที่ 1 เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 เป็นผู้แต่งต้ัง
คณะกรรมการอุทยานแห่งชาติ และแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
จ าเลยที่ 2 เป็นกรมสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญั ติอุทยานแห่ งชา ติ 
พ.ศ.2504 และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องที่จะต้องคุ้มครองดูแลรักษาพ้ืนที่ที่ได้ถูกก าหนดให้เป็นเขตอุทยาน
แห่งชาติให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชนอัน
เป็นประโยชน์ร่วมกันของสาธารณชน จ าเลยที่ 3 เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่กระท าการแทนและเป็นผู้แทนตา ม
กฎหมายของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 โดยมีอ านาจหน้าที่คุ้มครองดูแล และบ ารุงรักษาพ้ืนที่อ่าวมาหยา หมู่เกาะพี
พี ให้คงอยู่ในสภาพเดิมตามธรรมชาติตามกฎหมาย จ าเลยที่ 5 เป็นนิติบุคคล ตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมีจ าเลยที่ 4 เป็นตัวแทนและผู้รับมอบอ านาจ 

จ าเลยที่ 3 ได้อนุมัติให้จ าเลยที่ 4 รวมทั้งบริษัทถ่ายท าภาพยนตร์บีช  โปรดักชั่น 
จ ากัด ซ่ึงเก่ียวข้องกับการถ่ายท าภาพยนตร์เรื่องเดอะบีช เข้าไปปรับปรุงตกแต่งเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่
ชายหาดอ่าวมาหยา โดยใช้รถแบ็กโฮ หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ ขุดสร้าง แผ้วถาง ปรับ ท าการให้เป็นอันตราย ท าลาย
พ้ืนที่สันทรายในบริเวณหาดมาหยา ขนย้าย พืชพันธุ์ไม้ที่ขึ้นอยู่ตามธรรมชาติออกไป เพ่ือน าต้นมะพร้าวเข้าไป
ปลูกอันเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเดิม เพ่ือประโยชน์ในการถ่ายท าภาพยนตร์ของ
จ าเลยที่ 4 และที่ 5 ซ่ึงอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติและเป็นพ้ืนที่ คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของจังหวัดกระบี่ ตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 43 และมาตรา 44 ซ่ึง
ก าหนดความรับผิดไว้ในมาตรา 97 

โจทก์อ้างว่าการกระท าของจ าเลยทั้งหา้เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเลือกปฏิบัติ และ
เป็นการใช้สิทธิซ่ึงขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 และมาตรา 49 และ
อ้างว่าตนเป็นผู้ เสียหาย เนื่องจากถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมาย และมีอ านาจฟ้องคดีได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 วรรคท้าย และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง ขอให้ศาลพิพากษาว่า 
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ค าสั่งที่อนุญาตให้ถ่ายท าภาพยนตร์บริเวณอ่าวมาหยา หมู่เกาะพีพี เป็นโมฆะ เพราะเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ ด้วย
กฎหมายให้จ าเลยวางเงินประกันความเสียหายไม่น้อยกว่า 100,000,000 บาท ถ้าจ าเลยไม่วางเงินประกัน ให้
ศาลมีค าสั่งหา้มกระท าการใดๆ เพ่ือปรับปรุงตกแต่งบริเวณอ่าวมาหยา ให้เพิกถอนใบอนุญาตการถ่า ยท า
ภาพยนตร์ในบริเวณดังกล่าว และให้ปรับปรุงแก้ไขหาดมาหยาให้กลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติโดยใช้
ค่าใช้จ่ายของจ าเลยที่ 4 และที่ 5 

ศาลชั้นต้นมีค าสั่งงดสืบพยานโจทก์ทั้งสิบเก้าและพยานจ าเลยทั้งห้า และพิพากษา
ให้ยกฟ้องโจทก์ทั้งสิบเก้า ศาลอุทธรณ์พิพากษายกค าสั่งศาลชั้นต้นที่งดสืบพยาน และค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้น แล้วมีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในประเด็นข้อพิพาทตามค าขอท้ายฟ้องในข้อ 4 
ของโจทก์ทั้งสิบเก้าต่อไป แล้วจึงมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหม่ตามรูปคดี 

ที่สุด ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่าให้ยกฟ้องโจทก์ที่  3 ถึงที่ 19 นอกจากที่แก้ให้
เป็นไปตามค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดยศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่าในเรื่องอ านาจฟ้องนั้นโจทก์ที่ 1 และที่ 2 มี
อ านาจฟ้อง แต่โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 ไม่มีอ านาจฟ้อง กล่าวคือ โจทก์ที่ 1 และที่ 2 เป็นองค์กรปกครองส่ วน
ท้องถิ่น มีหน้าที่ในการคุ้มครอง ดูแล และบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 290 พระราชบัญญัติสภาต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ.2537 มาตรา 23 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ.2540 มาตรา 45 จึงมีอ านาจฟ้องขอให้
ศาลมีค าสั่งห้ามมิให้จ าเลยที่ 4 และที่ 5 กระท า หรือขอให้บังคับจ าเลยที่ 4 และที่ 5 ปรับปรุงแก้ไขหาดมาหยา
ให้กลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติได้ ซ่ึงรวมทั้งฟ้องจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ที่มีค าสั่งอนุญาตให้จ าเลยที่ 4 
และที่ 5 เข้าไปถ่ายท าภาพยนตร์ได้ด้วย 

ส่วนกรณีของโจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 ซ่ึงไม่มีอ านาจฟ้องนั้น การที่โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 อ้าง
ว่าตนเป็นบุคคลในชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมของจังหวัดกระบี่ จึงมีอ านาจฟ้องตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 นั้น ศาลฎีกาเห็นว่า ค าว่า “ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม” ยังไม่มีค านิยาม
ความหมาย หรือขอบเขตที่แน่นอน ทั้งบทบัญญัติมาตรานี้มีเง่ือนไขที่ต้องมีกฎหมายบัญญัติออกมาตามมาตรา
นี้ เม่ือในขณะที่โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 ฟ้อง ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติออกมาใช้บังคับ ดังนั้น ยังไม่อาจถือได้ว่ามีการ
โต้แย้งเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 แล้ว โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 จึงยังไม่มีอ านาจฟ้อง และไม่มี
สิทธิฎีกาด้วย 

(3) ศาลปกครอง 

   ศาลปกครองในฐานะองค์กรตุลาการได้มีการวางแนวค า วินิจฉัยที่ เก่ียวข้องกับสิ ทธิ
ชุมชน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาแนวค าวินิจฉัยที่น่าสนใจ จ านวน 3 คดีด้วยกัน ได้แก่ 

คดีท่ีหน่ึง ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 247/2552 (คดีหมายเลขแดงท่ี 1286/2551 
ของศาลปกครองกลาง) 
   คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกลุ่มภาคประชาชนโดยใช้ชื่อว่ากลุ่มศรีทวาราวดี ซ่ึงมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษาค้นคว้าอนุรักษ์ปกปัองพ้ืนที่ที่ส า คัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีในจังหวัด
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นครปฐม และสร้างจิตส านึกความเป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมแก่ชุมชน เพ่ือการพัฒนาและเป็น แหล่ ง
เรียนรู้ โดยผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องกรมศิลปากร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และเทศบาลนครนครปฐม (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) อัน
เนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก่อสร้างอาคารส านักงานเทศบาลนครนครปฐม
หลังใหม่บนพ้ืนที่พระราชวังปฐมนครเดิม ซ่ึงเป็นพ้ืนที่ท่ีเคยได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารส านักงานหลัง เดิม
มาแล้ว และอยู่ใกล้บริเวณองค์พระปฐมเจดีย์ซ่ึงเป็นโบราณสถานที่ส าคัญโดยอาคารหลังใหม่ที่จะด าเนินการ
ก่อสร้างนั้น มีความสูง 5 ชั้น พร้อมที่จอดรถใต้ดิน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าหากมีการก่อสร้างอาคารดังกล่าว จะเกิดผล
กระทบต่อองค์พระปฐมเจดีย์คือท าให้ทัศนวิสัยเสียหาย มุมมองสู่องค์พระปฐมเจดีย์ ถูกบดบัง และการที่มี    
ชั้นใต้ดินซ่ึงจะต้องท าการขุดดินลงไปด้านล่างอาจจะเป็นการท าลายโบราณสถาน ต่อมาศาลปกครองชั้น ต้น 
(ศาลปกครองกลาง) มีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา โดยมีความตอนหนึ่งวินิจฉัยว่า 

“เม่ือข้อเท็จจริงกฎว่าการที่ผู้ฟ้องคดีและบุคคลอ่ืน ๆ ได้รวมตัวกันโดยใช้ชื่อว่า กลุ่ม
ศรีทวารวดี โดยมีวัตถุประสงค์โดยรวมเพ่ือศึกษาประสานงานและอนุรักษ์ ด าเนินกิจการที่เก่ียวข้องกับ
ประวัติศาสตร์ และโบราณคดี ซ่ึงการด าเนินกิจการดังกล่าวเป็นไปในลักษณะเป็นการปรึกษาหารือกัน โดยไม่
ยึดแบบวิธี...เม่ือพิจารณาถึงสถานภาพทางกฎหมาย วัตถุประสงค์ จ านวนสมาชิก กิจกรรม และองค์ประกอบ
อ่ืนๆ ดังที่ปรากฏจากค าฟ้องและการไต่สวนแล้ว แม้จะปรากฎข้อเท็จจริงว่าผู้ ฟ้องคดีจะเป็นประธานกลุ่ ม            
ศรีทวารวดีก็ตาม แต่ในเมื่อการรวมกลุ่มดังกล่าว เป็นไปโดยความสมัครใจและไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
รองรับสถานภาพของกลุ่มศรีทวารวดี และผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ชัดเจนว่ามีสถานะในทางกฎหมายเป็นเช่น ไร 
อีกท้ังเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกลุ่มและกิจกรรมท่ีด าเนินการผ่านมาเห็นได้ว่ากลุ่มดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นไปอย่างกว้างขวาง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 2 ก่อสร้างอาคารที่ท าการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 บนพ้ืนที่เดิมโดยอาคารดังกล่าวมีความสูงเท่าเ ดิม จึงยังฟัง
ไม่ได้ว่าจะท าให้วัตถุประสงค์และการประกอบกิจกรรมของผู้ฟัองคดีไม่ว่าในฐานะส่วนตัวหรือในฐานะประธาน
กลุ่มศรีทวารวดีได้รับความกระทบกระเทือนอันเนื่องมาจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของผู้ถูกฟ้อง
คดีทั้งสองอย่างไรบ้าง เพราะผู้ฟ้องคดียังคงประกอบกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ของกลุ่มศรีทวารวดีในส่วนอ่ืนๆ 
ต่อไปได้ อีกท้ังยังปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้ท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
แต่อย่างใด ด้งนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้พิจารณาแล้วอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก่อสร้างอาคารส านักงาน
แห่งใหม่ในพ้ืนที่เดิม จึงยังฟังไม่ได้ว่าท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือสิทธิ
ของผูฟ้้องคดีได้รับความกระทบกระเทือนจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่เป็นมีผู้ สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา คดี
ปกครอง พ.ศ.2542” 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา โดย
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ซ่ึงมีความตอนหนึ่งของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ได้วินิจฉัย
เก่ียวกับสิทธิชุมชนไว้ กล่าวคือ 
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   “ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกัน เป็นสมาคม สหภาพ 
สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน มาตรา 66 บัญญัติว่า 
บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือ ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา 
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน มาตรา 67 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา 
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้ เ กิด
อันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง ตามความเหมาะสม 
และมาตรา 67 วรรคสาม บัญญัติว่า สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่ เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การรวมกลุ่มของผู้ฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค้นคว้า
ประวัติศาสตร์และโบราณคดี รวมท้ังอนุรักษ์ปกป้องพ้ืนท่ีส าคัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีในจังหวั ด
นครปฐม สร้างจิตส านึกความเป็นเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมแก่ชุมชนเพ่ือการพัฒนาและเป็นแหล่ง
เรียนรู้ ซ่ึงได้ก่อต้ังมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2540 โดยสมาชิกรวม 7 คน แสดงให้เห็นได้ว่าการรวมกลุ่มกันเพ่ือรักษา 
อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ิน เมื่อการรวมกลุ่มของผู้ฟ้องคดีเป็นไปเพ่ือประโยชน์โดยรวมของ
ชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิชุมชนซ่ึงเป็นชุมชนด้ังเดิมท่ีมีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรม
มายาวนานและมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลายๆ คน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหา ยหรือ
อาจจะเดือดร้อน หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ตาม
มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ศาล
ปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุด
ไม่เห็นพ้องด้วย จึงมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้รับค าฟ้องไว้พิจารณา” 

จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้ให้นิยามค าว่า
ชุมชนด้ังเดิม โดยไม่ได้ค านึงถึงภูมิล าเนาของผู้ฟ้องคดี (ดังเช่นศาลปกครองกลางวินิจฉัย) แต่กลับมองไปที่
วัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่มเพ่ือรักษาอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น และเพ่ือประโยชน์โดยรวมของ
ชุมชนและของประเทศชาติ จึงย่อมเป็นไปตามหลักสิทธิชุมชนที่มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน
และมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลหลายคน  

คดีท่ีสอง ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 453/2554 (คดีหมายเลขแดงท่ี 1335/2553 
ของศาลปกครองกลาง) 

  คดีนี้ผู้ ฟ้องค ดีแปดคน ได้ฟ้องอธิบ ดีกรมที่ ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และรอง
ปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความม่ันคงภายใน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) อันเนื่องมาจาก 
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค าสั่งเพิกถอนและแก้ไขรูปแผนที่น.ส.3 ก ของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากออกโดยคลาดเคลื่อน
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริง ผู้ร้องสอดกับพวกรวมสามสิบสามคน ไ ด้ยื่น  
ค าร้องสอดขอเข้ามาเป็นคู่ความ โดยอ้างว่าผู้ร้องสอดทั้งสามสิบสามคนมีภูมิล าเนา ประกอบอาชีพ และอาศัย
อยู่รอบพ้ืนที่พิพาทซ่ึงเป็นพ้ืนที่ป่าสงวน และรอบป่าชายเลน อีกทั้งเป็นผู้ใช้ประโยชน์ และได้ประโยชน์ในที่ป่า
ชายเลนดังกล่าว อันเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และมาตรา 
67 ได้รับรองและคุ้มครองไว้ ต่อมาศาลชั้นต้นมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ร้องสอดทั้งสามสิบสามคนเข้ามาเป็นคู่กรณี
ด้วยการร้องสอด เนื่องจากศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ร้องสอดทั้งสามสิบสามคนมิได้เป็นผู้ มีส่วนไ ด้ เสีย
หรือ ได้รับผลกระทบจากผลของค าพิพากษาแต่อย่างใด แม้ผู้ร้องสอดทั้งสามสิบสามคน จะอ้างว่าผลของ  
ค าพิพากษาย่อมมีผลต่อการสูญเสียป่าชายเลนและทรัพยากรธรรมชาติ และกระทบต่อสิทธิของผู้ร้องสอดทั้ง
สามสิบสามคน แต่ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนี้จะต้องเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองท า
ประโยชน์ใน น.ส.3 ก. จ านวน 52 แปลง ที่มิได้ฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น เม่ือผู้ร้องสอดทั้งสามสิบสามคน เป็น
เพียงผู้อยู่ในชุมชน หรือบริเวณใกล้เคียงกับที่พิพาท จึงไม่มีสิทธิร้องสอด ต่อมาผู้ร้องสอดได้ยื่นค าร้องอุทธร ณ์
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่อนุญาตให้เข้าเป็นผู้ร้องสอด โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยค าร้องดังกล่าว 
ซ่ึงมีความตอนหนึ่งของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ได้วินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิชุมชนไว้ กล่าวคือ 

“คดีนี้เหตุแห่งการฟ้องคดีคือการด ารงอยู่ของค าสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้เพิกถอน
และแก้ไขรูปแผนที่และเนี้อที่หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) จ านวน 52 แปลง ของผู้ฟ้องคดีทั้งแปด 
และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีทั้งแปด อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินของพนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 1 ในการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) 
ดังกล่าว ย่อมมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และโดยที่ที่ พิพาทมีปัญหาว่า เป็นที่ ดินที่มี
ลักษณะต้องห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเนื่องจากเป็นเขตป่าคุ้มครอง ...และเขตป่าสงวนแห่งชาติ . ..
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ซ่ึงผู้ร้องสอด 
ท้ังสามสิบสามคน มีภูมิล าเนา ประกอบอาชีพ และอยู่อาศัยในบริเวณดังกล่าว ย่อมมีสิทธิใช้ประโยช น์ใน
ท่ีดินได้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนมีสิทธิท่ีจะมี ส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรั ก ษ์ 
บ ารุงรักษาและได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลัอม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน อันเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรอง
และคุ้มครองตามมาตรา 67 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จ านวน 52 แปลงในบริเวณดังกล่าว จึงกระทบต่อสิทธิประโยชน์
ของผู้ร้องสอดทั้งสามสิบสามคน การร้องสอดของผู้ร้องทั้งสามสิบสามคนจึงเป็นการร้องสอดเพ่ือให้ได้รับความ
คุ้มครองสิทธิของผู้ร้องในการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบกับข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ร้องทั้งสามสิ บสาม
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คนเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย จึงมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้น เป็นให้รับค าร้องสอดของผู้ร้อง ทั้งสามสิบสามคนไว้พิจารณา” 

จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้ให้การรับร อง
และคุ้มครองสิทธิชุมชนตามมาตรา 67 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
โดยพิจารณาถึงภูมิล าเนา การประกอบอาชีพ และการอยู่อาศัยในบริเวณดังกล่าวของผู้ร้องสอด จึงย่อมมีสิทธิ
ใช้ประโยชน์ในที่ดินได้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์  
บ ารุงรักษาและได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลัอม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน 

  คดีท่ีสาม ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 96/2555 (คดีหมายเลขแดงท่ี 73/2554 
ของศาลปกครองระยอง) 

  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีสี่สิบสองคน ได้ฟ้ององค์การบริหารส่วนต าบลนาเริก (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) 
และนายอ าเภอพนัสนิคม (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) อันเนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ด าเนินการออกใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารโรงเรือนเลี้ยงสัตว์เพ่ือใช้เป็นสถานที่เพาะเลี้ยงสุกร ซ่ึงผู้ฟ้องคดีมีที่นาอยู่ใกล้กับฟาร์มเลี้ย งสุกร
ดังกล่าว อันอาจส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของชุมชนบริเวณใกล้เคียง ต่อมาศาลปกครองชั้นต้น (ศาล
ปกครองระยอง) มีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค า
ฟ้องไว้พิจารณา โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ซ่ึงมีความตอนหนึ่งของค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ได้วินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิชุมชนไว้ กล่าวคือ 
   “ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 บัญญัติว่า บุคคลซ่ึง
รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือ ฟ้ืนฟูจารีตประเพณี  
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น และของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา 
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน และมาตรา 67 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ 
บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง 
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความ
เหมาะสม คดีนี้แม้เหตุแห่งการฟ้องคดี จะสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งอนุญาตให้นายอนัน ต์ 
ก่อสร้างอาคารโรงเรือนเลี้ยงสัตว์เพ่ือใช้เป็นสถานที่เพาะเลี้ยงสุกร โดยไม่ด าเนินการจัดท าประชาคมหรือ 
ประชาพิจารณ์ให้ผู้ ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคนและประชาชนในท้องถิ่นลงมติว่าสมควรประกอบกิจการดังกล่าว
หรือไม่ก็ตาม แต่การอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโรงเรือนดังกล่าว ก็จะน าไปสู่การเพาะเลี้ยงสุกร ซ่ึงการประกอบ
กิจการดังกล่าวเป็นที่ประจักษ์โดยทั่วไปว่า ก่อให้เกิดน้ าเสีย สิ่งปฏิกูล ตลอดจนกลิ่นและเสียง ซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ก าหนดให้
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การเลี้ยงสุกรเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ า เสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่
สิ่งแวดล้อม และก าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งจากแหล่งก าเนิดมลพิษ ประเภทการเลี้ยงสุกร ตาม
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2558 เรื่อง ก าหนดให้การเลี้ยง
สุกรเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน ้าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม 
และเรื่องก าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน ้าทิ้งจากแหล่งก าเนิดมลพิษประเภทการเลี้ยงสุกรตามล า ดับ 
ประกอบกับผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีสิบสองคนอยู่อาศัยและประกอบอาชีพเกษตรกรรมในท้องท่ีต าบลนาเริก อ าเภอ
พนัสนิคม จังหวัดชลบุรี อันเป็นชุมชนท้องถ่ินของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีสิบสองคนจึงมีสิทธิมี ส่วน
ร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม รวมท้ังความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสม ดุลและย่ังยืน ท้ังน้ีเพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ือง ใ น
ส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตราย ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนและ สิท ธิ
ดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม ตามมาตรา 66 และมาตรา 67 วรรคหน่ึง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคนจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงด เว้น
การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองและการแก้ ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้นต้องมี        
ค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโรงเรือนเลี้ยงสัตว์เพ่ือใช้ เป็น
สถานที่เพาะเลี้ยงสุกร และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการจัดท าประชาคมและประชาพิจารณ์ต่อไป         
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดทั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ผู้ ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคนจึงเป็นผู้ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว” 

  จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้ให้นิยามค าว่า
ชุมชนท้องถิ่น โดยพิจารณาถึงการอยู่อาศัยและประกอบอาชีพเกษตรกรรมในท้องที่ นั้น จึงย่อมมีสิทธิมี      
ส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่
จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน 

(4) คณะกรรมการปฏิรูปด้านทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม 
 คณะกรรมการปฏิรูปด้านทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม ได้ด าเนิน การศึกษา

พ้ืนที่ท่ีมีการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยชุมชน ที่ได้มีผลส าเร็จเพ่ือประโยชน์ในการ
ขยายผล อันถือเป็นแนวปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาที่มาจากชุมชนเอง ดังนี้266 

  (3.1) ชุมชนป่าภูถ้ า  ภูกระแต ต าบลแวงน้อย อ า เภอแวงน้อย ที่ มีการ
ผสมผสานภูมิปัญญาชาวบ้านมาบริหารจัดการน้ าบนพ้ืนที่สูงลอนคลื่น ซ่ึงสามารถกักเก็บ ส ารองน้ า และ

                                                                 
266 รายละเอียดปรากฏในแผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ส่วนท่ี 1 ภาพรวมการปฏิรูปประเทศ

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม หัวข้อ 1.2.3 แบบอย่างความส าเร็จ 
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บรรเทาน้ าหลาก เกิดเป็นกองทุนสระแก้มลิงจากการขุดลอกคลองดักน้ าหลากและคลองซอยกระจายน้ า เข้าสู่
สระแก้มลิง ชุมชนสามารถพัฒนาศักยภาพตนเองในด้านการบริหารจัดการน้ า วางแผนขุดลอกคลองดักน้ า
หลากและคลองซอยเชื่อมต่อคลองส่งน้ าเดิมในพ้ืนที่ ท าให้มีปริมาณน้ าเพ่ิมขึ้น 417,493 ลูกบาศก์เมตร และมี
การด า เนินงานตัวอย่างทฤษฏีใหม่ 67 ครัวเรือน สามารถสร้างรายได้เพ่ิมกว่า 3.22 ล้านบาทต่อปี จาก
ความส าเร็จเหล่านี้พิสูจน์ให้เห็นว่า การด าเนินงานตามแนวพระราชด าริและเศรษฐกิจพอเพียง สามารถน าพา
ชุมชนรอดพ้นวิกฤตประกอบกับการน าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ ในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ า ชุมชนยังท าให้เกิดความม่ันคงด้านน้ า ด้านผลผลิต ด้านสังคมและเศรษฐกิจชุมชน ซ่ึงเป็นหนทาง
ที่น าไปสู่ความยั่งยืนอย่างแท้จริง 

(3.2) เครือข่ายรักษ์ป่าลุ่มน้ าลาว อ าเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย มีการ
ประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือบริหารจัดการน้ า บริหารจัดการเครือข่าย อนุรักษ์และฟ้ืนฟูต้นน้ า 
ระบบส ารองน้ า สู่น้ าเพ่ืออุปโภค/บริโภค พัฒนารูปแบบตัวอย่างไม้ 3 อย่าง ประโยชน์ 4 ประการ ตามแนว
พระราชด าริที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตชุมชน 

(3.3) ชุมชนคลองรังสิต อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี มีการรวมตัว
ด าเนินงานภายใต้คณะกรรมการบริหารจัดการน้ าชุมชนคลองแปด คลองเก้า คลองสิบ อ าเภอหนองเสือ 
จังหวัดปทุมธานี ส ารวจโครงสร้างน้ าพร้อมประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ก าหนดแนวทางจัดการ
ทรัพยากรน้ าในด้านอนุรักษ์ และพัฒนา รวมทั้งขยายผล สู่พ้ืนที่ข้างเคียงที่มีโครงสร้างน้ าเชื่อมโยงกัน 

(3.4) ก าหนดพ้ืนที่ “อ่าวไทยตอนใน” (อ่าวไทยรูปตัว ก) เป็นตัวอย่างความ 
ส าเร็จของการแบ่งเขตจังหวัดทางทะเล 

(3.5) พ้ืนที่อ่าวพังงา เป็นตัวอย่างความส าเร็จของการอนุรักษ์ทรัพยา กร  
ธรรมชาติทางทะเล 

(3.6) ตัวอย่างความส า เร็จระดับชุมชนภายใต้การบริหารจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อม ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการจัดการขยะและการจัดการน้ า เสีย โดยในเรื่องการจัดการขยะที่ต้นทาง
เพ่ือน ากลับไปใช้ประโยชน์ใหม่นั้น ตัวอย่างชุมชนต้นแบบได้แก่ ชุมชนบ้านป่าตึงงาม หมู่ที่ 3 เทศบาลต าบล 
ป่าสัก จังหวัดล าพูน ชุมชนบ้านระเบิกขาม องค์การบริหารส่วนต าบลเสม็ด จังหวัดบุรีรัมย์ ชุมชนบ้านหนอง
โพรง เทศบาลต าบลอิสาณ จังหวัดบุรีรัมย์ ศูนย์เรียนรู้บ้านทุ่งศรี ต าบลร้องกวาง อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ 
ศูนย์เรียนรู้ชุมชนชุมชนบ้านหัวถนน ต าบลพระลับ อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น ศูนย์เรียนรู้ชุมชนสื่อสาร  
รวมใจสามัคคี เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ซ่ึงชุมชนเหล่านี้ได้รับรางวัลการจัดการขยะภายใต้โครงการ zero 
waste ของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นอกจากนั้น ยังมี
ตัวอย่างร้านค้าชุมชนตัวอย่างที่ด าเนินโครงการขยะแลกสินค้า เช่น ร้านศูนย์บาทชุมชนอ่อนนุช เขตประเวศ 
จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
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(5) คณะรัฐมนตรี 

 ผู้วิจัยคณะรัฐมนตรีได้มีเคยมติที่ เก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาที่เก่ีย วข้องกับสิ ทธิ
ชุมชนที่น่าสนใจ ดังนี้ 

 เรื่องท่ีหน่ึง แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง267  
    คณะรัฐมนตรีมีมติดังนี้ 
                  1) เห็นชอบหลักการแนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการฟ้ืน ฟูวิถี
ชีวิตชาวกะเหรี่ยง และให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องน าไปปฏิบัติต่อไป ตามที่กระทรวงวัฒนธรรมเสนอ 
                  2) ให้รับความเห็นของส านักงบประมาณที่ให้หน่วยงานต่าง ๆ รับ
ข้อเสนอตามแนวนโยบายฯ ไปพิจารณาและร่วมกันจัดท าแผนปฏิบัติการให้มีความชัดเจนและสอดคล้ อง กับ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ไปพิจารณาด าเนินการด้วย 

                3) ให้หน่วยงานและคณะกรรมการที่เก่ียวข้องรับความเห็น ของ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ 
เก่ียวกับแนวนโยบายการจัดสรรทรัพยากร โดยเฉพาะการส่งเสริมและยอมรับระบบการท าไร่หมุนเวียนของ
ชาวกะเหรี่ยง เป็นประเด็นที่จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบเพ่ือประโยชน์ในการรักษาและจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติโดยเฉพาะทรัพยากรที่ดินที่ มีอยู่จ ากัดให้คงอยู่อย่างยั่งยืนและพิจารณาประเด็นข้อขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มชนชาติพันธุ์และระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่มชนชาติพันธุ์ที่อาจจะเกิดขึ้นจากประเด็นดังกล่าวด้วย  และ
ความเห็นของส านักงานหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแห่งชาติ เก่ียวกับการจัดงบประมาณเหมาจ่ายรายหัวเ พ่ือ
การจัดระบบบริการด้านสุขภาพควรให้ชาวกะเหรี่ยงที่ได้ผ่านการจัดท าประวัติและได้รับสิทธิในการอาศัยใน
ประเทศไทยแล้วได้รับสิทธิการรับบริการสาธารณสุขเช่นเดียวกับกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิตา มมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 23 มีนาคม 2553 ที่กระทรวงสาธารณสุขด าเนินการ  ไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่
เก่ียวข้องต่อไป 

 เรื่องท่ีสอง การแก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมท่ีเป็นธรรม 

  ในช่วงปีพ.ศ.2554-2556 คณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติคณะรัฐมนตรีอยู่หลาย
ครั้งในการแก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มกันของเครือข่าย
ชุมชนในพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือเรียกกร้องให้รัฐมนตรี และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะที่ดิน ทรัพยากร ธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม ยกตัวอย่างเช่น 

  มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง สรุปผลการหารือ
เพ่ือหาแนวทางในการแก้ ไข ปัญหาของขบวนการประชาชนเ พ่ือ สัง คม ท่ีเ ป็นธรรม (ขปส.)    
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบตามที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีรายงานสรุปผลการหารือเ พ่ือหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม (ขปส.) เม่ือวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
2554 โดยนายกรัฐมนตรีได้ประชุมหารือร่วมกับรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการที่เก่ียวข้อง และ
                                                                 

267 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2553 กระทรวงวัฒนธรรมเป็นส่วนราชการเจ้าของเร่ือง 
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ตัวแทน ขปส. เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาของ ขปส. ร่วมกัน ซ่ึงมีกรณีปัญหา อาทิ กรณีสวนป่าคอน
สาร ชุมชนบ่อแก้ว อ าเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ, กรณีหมู่บ้านเก้าบาตร ต าบลล านางรอง อ าเภอโนนดินแดง 
จังหวัดบุรีรัมย์, กรณีเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าผาผึ้ง ต าบลทุ่งลุยลาย อ าเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ, กรณีชุมชน
สันติพัฒนา หมูที่ 6 ต าบลบางสวรรค์ อ าเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี, กรณีร่างพระราชกฤษฎีกาจัด ต้ัง
สถาบันกองทุนธนาคารที่ ดิน (องค์กรมหาชน), กรณีบ้านพรสวรรค์ หมู่ที่ 14 ต าบลข่วงเปา อ าเภอจอมทอง 
จังหวัดเชียงใหม่, กรณีบ้านโป่ง ต าบลแม่แฝก อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่, กรณีบ้านสันตับเต่า อ าเภอ
บ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน, โครงการจัดที่ดินผืนใหญ่หนองสวาย (15,000 ไร่) อ าเภอบ้านโฮ่ง - เวียงหนองล่ อง 
จังหวัดล าพูน, บ้านไร่ดง (ใหม่ป่าซาง) ต าบลน้ าดิบ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน, ชุมชนราไวย์ อ าเภอเมือง 
จังหวัดภูเก็ต, ที่อยู่อาศัยและสุสานบ้านทุ่งหว้า และบ้านทับตะวัน หมู่ 3 และหมู่ 5 ต าบลคึกคัก อ าเภอตะก่ัว
ป่า จังหวัดพังงา และอ่างเก็บน้ าห้วยฝั่งแดง ต าบลตาเกา อ าเภอน้ าขุ่น จังหวัดอุบลราชธานี เป็นต้น ทั้งนี้  
ปัญหาส่วนใหญ่ที่ประชุมได้มอบหมายให้ส่วนราชการที่เก่ียวข้องรับไปด าเนินการแก้ไขปัญหาต่อไป 

  มติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2554 เรื่อง สรุปผลการประชุม
หารือเพ่ือแก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมท่ีเป็นธรรม โดยคณะรัฐมนตรีมีมติให้รัฐมนตรีและ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องรับข้อเรียกร้องของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม (ขปส.) ไปพิจารณา
ด าเนินการต่อไป ดังนี้ 
                  1) กรณีชุมชนหมู่บ้านพิมาน เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร ให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค) ด าเนินการเจรจากับเจ้าหนี้ที่รับจ านองที่ ดิน 
เพ่ือขอแบ่งซ้ือที่ดิน จ านวน 10 ไร่ เพ่ือแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยให้กับชุมชนหมู่บ้านพิมาน โดยใช้งบประมา ณ
สินเชื่อของโครงการบ้านม่ันคง 

                2) กรณีชุมชนทับยาง จังหวัดพังงา ให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือราษฎรด้านทนายความและการด าเนินคดีในศาลปกครอง 

                 3) กรณีชุมชนหนองกินเพล และชุมชนหาดเว จังหวั ดอุบลราชธานี ให้
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายถาวร เสนเนียม) เร่งรัดกรมที่ดินให้ด าเนินการเพิกถอนเอกสาร
สิทธิในทีดิ่นตามความเห็นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

                 4) กรณีสุสานชาวเลบ้านสิเหร่ จังหวัดภูเก็ต ให้รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงหาดไทย (นายถาวร เสนเนียม) เร่งรัดกรมที่ดินให้ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่
เก่ียวข้องในการเพิกถอนเอกสารสิทธิในที่ ดินตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                5) กรณีอ่างเก็บน้ าห้วยฝั่งแดง จังหวัดอุบลราชธานี ให้จังหวัดอุบลราชธานี
เร่งรัดติดตามให้มีการด าเนินการตามมติคณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริง และพิจารณาแนวทางแก้ไขปัญหา
กรณีราษฎรได้รับผลกระทบจากโครงการชลประทานอ่างเก็บน้ าขนาดเล็กห้วยฝั่งแดงต่อไป 

                6) กรณีโรงไฟฟ้าชีวมวล 4 พ้ืนที่ ได้แก่ จังหวัดเชียงราย อุบลราชธานี ตาก 
และล าพูน ให้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการ โดยมีรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย) 
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เป็นประธานอนุกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม หน่วยงานที่
เก่ียวข้อง และตัวแทนภาคประชาชน ร่วมเป็นอนุกรรมการ เพ่ือแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการดูแลควบคุมปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับบริษัทพลังงานสะอาด ดี 2 จ ากัด ที่บ้านไตรแก้ว ต าบลเวียงเหนือ อ าเภอเวียงชัย  
จังหวัดเชียงราย และจังหวัดอ่ืน ๆ ต่อไป 

                7) กรณีการให้สัมปทานเหมืองแร่ทองค าในพ้ืนที่จังหวัดพิจิตร พิษณุโลก 
และเพชรบูรณ์ เหมืองหินบริเวณเขาคูหา อ าเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา และเหมืองสังกะสี แม่ตาว อ าเภอแม่
สอด จังหวัดตาก ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องด าเนินการโดยให้ชะลอ
การให้สัมปทานเหมืองแร่รายใหม่ และให้มีการตรวจสอบผลกระทบด้านต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และเร่งรัดด าเนินการ
แก้ไขปัญหา และให้การช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ที่ด า เนินการ
อยู่แล้ว รวมทั้งปัญหาด้านสุขภาพอนามัย และปัญหาการถูกข่มขู่คุกคาม 

                 8) กรณีโครงการน าร่องธนาคารที่ดินภาคเหนือ 5 หมู่บ้าน ซ่ึงคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเม่ือวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2554 เห็นชอบให้ด าเนินโครงการดังกล่าวในกรอบวงเงิน 167ล้านบาท ให้
ด าเนินการตามความเห็นของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาที่สาธารณประโยชน์ ที่ดินเอกชนปล่อยทิ้งร้าง (ซ่ึงมี
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายถาวร เสนเนียม) เป็นประธานอนุกรรมการ) โดยด าเนินการใน
พ้ืนที่ 5 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านไร่ดง หมู่ 3 ต าบลน้ าดิบ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน บ้านแม่อาว หมู่ 3 ต าบล   
นครเจดีย์ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน บ้านแพะใต้ หมู่ 7 ต าบลหนองล่อง อ าเภอเวียงหนองล่อง จังหวัดล าพูน 
บ้านท่าอกม่วง ต าบลหนองปลาสะวาย อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน และบ้านโป่ง หมู่ 2 ต าบลแม่แฝก อ าเภอ
สันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งนี้ ไม่ให้ส่งเสริมการบุกรุกที่ดิน และผู้ที่เคยได้รับความช่วยเหลือแล้ว 

   มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2556 เรื่อง การแก้ไขปัญหาของ
ขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมท่ีเป็นธรรม คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอเก่ียวกับการ
แก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม หรือ People Movement for a Just Society   
(P-move) ที่เรียกร้องให้รัฐบาลเร่งแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนซ่ึงยังมิได้รับการแก้ไข เช่น การ
ออกโฉนดชุมชน ปัญหาที่อยู่อาศัยและสาธารณูปโภค ปัญหาสัญชาติและชาติพันธุ์ เป็นต้น จึงมอบหมายผู้ที่
เก่ียวข้องด าเนินการ ดังนี้ 

                 1) ให้คณะกรรมการแก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่ เป็น
ธรรมตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 15/2555 ลงวันที่ 15 มกราคม 2555 ซ่ึงมีรองนายกรัฐมนตรี          
(ร้อยต ารวจเอก เฉลิม อยู่บ ารุง) เป็นประธานกรรมการ จัดประชุมเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาตา มข้อ
เรียกร้องของประชาชน พร้อมทั้งเร่งรัดการด าเนินงานและติดตามผลการด าเนินการของส่วนราชการที่
เก่ียวข้องกับปัญหาดังกล่าวให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องรายงานความคืบหน้าเก่ียวกับกรณีปัญหาการจัดสรรที่ดินให้แก่ประชาชน
ต่อคณะกรรมการฯ โดยด่วนด้วย 
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                 2) ให้รองนายกรัฐมนตรี (นายปลอดประสพ สุรัสวดี) รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (นายวราเทพ รัตนากร) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นรองประธานกรร มการ 
เพ่ิมเติมในคณะกรรมการแก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม 
   มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2556 เรื่อง การแก้ไขปัญหาของ
ขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมท่ีเป็นธรรม กรณีการด าเนินโครงการน าร่องธนาคารท่ีดิน ในพ้ืนท่ีน าร่อง 5 
ชุมชน คณะรัฐมนตรีมีมติ ดังนี้ 

                 1) รับทราบและเห็นชอบในหลักการการแก้ไขปัญหาของขบวนกา ร
ประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม กรณีการด าเนินการโครงการน าร่องธนาคารที่ดิน ในพ้ืนที่น าร่อง 5 ชุมชน 
ได้แก่ บ้านไร่ดง หมู่ที่ 3 ต าบลน้ าดิบ อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน บ้านแม่อาว หมู่ที่ 3 ต าบลนครเจดีย์ อ าเภอ
ป่าซาง จังหวัดล าพูน บ้านแพะใต้ หมู่ที่ 7 ต าบลหนองล่อง อ าเภอเวียงหนองล่อง จังหวัดล าพูน บ้านท่ากอม่วง 
ต าบลหนองปลาสะวาย อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน และบ้านโป่ง หมู่ที่ 2 ต าบลแม่แฝก อ าเภอสันทราย 
จังหวัดเชียงใหม่ ตามที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเสนอ โดยให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การ
มหาชน) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการจัดท า
รายละเอียดแผนงาน/โครงการ และแผนการสนับสนุนการจ่ายงบประมาณ รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการ จัด ซ้ือ
ที่ดิน และหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ในการด าเนินการโครงการน าร่องธนาคารที่ดิน ในพ้ืนที่น าร่อง 5 ชุมชน โดยใช้จาก
กองทุนและงบประมาณโครงการบ้านม่ันคงของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ตามความ
จ าเป็นและเหมาะสม ภายในวงเงินงบประมาณ 167 ล้านบาท ส ารองไปก่อนเป็นการเบื้องต้นเพ่ือเป็นสินเชื่อ
ในการจัดซ้ือที่ดิน งบประมาณสนับสนุนการพัฒนาสาธารณูปโภค และอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น ในพ้ืนที่น าร่อง 5 ชุมชน 
เนื้อที่ประมาณ 800 ไร่ ไปพลางก่อนในระยะแรกจนกว่าสถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ ดิน (องค์การมหาชน) 
จะด าเนินการจัดต้ังแล้วเสร็จ และเม่ือจัดต้ังสถาบันดังกล่าวเสร็จเรียบร้ อยแล้ว จึงให้โอนทรัพย์สินและหนี้สิน
ทั้งหมดให้สถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน (องค์การมหาชน) เพ่ือด าเนินการตามโครงการต่อไป โดยให้
สถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ ดิน (องค์การมหาชน) จัดงบประมาณชดเชยคืนให้แก่สถาบันพัฒนาอง ค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) ทั้งในส่วนของกองทุนและงบประมาณสนับสนุนเพ่ือสถาบันพัฒนาองค์กรชุ มชน 
(องค์การมหาชน) จะได้น าไปด าเนินการโครงการบ้านม่ันคงต่อไป 

                 2) ให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์ เร่งด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมาย โดยประสานรายละเอี ยดเก่ียวกับ
งบประมาณในการด าเนินการกับส านักงบประมาณ แล้วเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

                 3) กรณีเกิดปัญหาข้อเรียกร้องเก่ียวกับที่ ดินท ากินและที่อยู่อาศัยของ
ประชาชนในพ้ืนที่ใด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบติดตามสถานการณ์และด าเนินการร่วมกับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหาให้เป็นที่ยุติโดยเร็ว แล้วรายงานข้อมูลให้นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยทราบโดยด่วนในโอกาสแรก ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือ
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2555 (เรื่อง แนวทางการแก้ไขปัญหาการชุมนุมเรียกร้อง) 

 



179 
 

  (6) กรณีศึกษาการจัดการป่าชุมชนในพ้ืนท่ีต าบลแม่ทา อ าเภอแม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ 

   ผู้วิจัยพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนในพ้ืนที่บางแห่งมีแนวปฏิ บัติ
ที่ดีในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติร่วมกัน ดังเช่น องค์การบริหารส่วนต าบลแม่ทาที่ได้มีการจั ดท า 
“ข้อบัญญัติต าบลแม่ทา เรื่องการจัดการป่าชุมชน ต าบลแม่ทา พ.ศ.2550” ขึ้น เพ่ือเป็นเครื่องมือของชุมชนใน
การบริหารจัดการป่าอย่างยั่งยืน โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล ที่เก่ียวข้องกับการจัดการ คุ้มครองดูแล บ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตพ้ืนที่268 ในการจัดท าข้อบัญญัติ เรื่องการจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทานั้น มีขั้นตอน
การด าเนินงาน ดังนี้ 

1) อบต.แม่ทา จัดประชุมองค์กรชาวบ้านแม่ทา เพ่ือแลกเปลี่ยนการบริหาร
จัดการทรัพยากรป่าไม้ท้องถิ่น และหากลไกการสนับสนุนความเข้มแข็งองค์กรชาวบ้าน ต่อการจัดการป่าชุมชน
ต าบลแม่ทา 

2) สมาชิก อบต.แม่ทา ลงพ้ืนที่ศึกษาข้อมูลและรูปแบบการจัดการป่าชุมชน 
7 หมู่บ้าน และจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่องบทบาทหน้าที่ กลไกการสนับสนุนองค์กรชาวบ้านในการจัดการ
ป่าชุมชนและการออกข้อบัญญัติต าบล 

3) สภา อบต.แม่ทาจัดประชุมสมาชิก อบต. ฝ่ายบริหารของ อบต.แม่ทา 
เพ่ือเสนอวาระเรื่องการจัดท าข้อบัญญัติต าบลว่าด้วยการจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทา (ประชุมวาระที่ 1) ซ่ึงที่
ประชุมสภา อบต. มีมติเห็นชอบรับในหลักการและให้สมาชิก อบต. ด าเนินการรวบรวมข้อมูลเพ่ือท ากา รยก
ร่างเป็นข้อบัญญัติต าบลว่าด้วยการจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทา 

4) สมาชิก อบต.แม่ทา 7 หมู่บ้าน ลงพ้ืนที่จัดประชุมระดมความคิดเห็นและ
ความต้องการขององค์กรชาวบ้าน 7 หมู่บ้าน ต่อข้อบัญญัติต าบล ว่าด้วย การจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทา 

5)  อบต .  แ ม่ทา  จั ดปร ะชุ มเ พ่ือร วบร วมข้ อ มูล  7 ห มู่บ้ า น  และ 
ยกร่างข้อบัญญัติต าบลว่าด้วยการจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทา 

6) สภา อบต.แม่ทา เรียกประชุมสมาชิก อบต. เพ่ือเสนอร่างข้อบัญญัติ
ต าบล เรื่องการจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทา (ประชุมวาระที่ 2) และให้ที่ประชุมปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
ข้อบัญญัติต าบลและได้รับมติเห็นชอบให้น าร่างข้อบัญญัติต าบลไปจัดท าเวทีประชาพิจารณ์ รับฟังความคิดเห็น
ร่วมกับองค์กรชาวบ้านแม่ทา ๗ หมู่บ้าน 

7) อบต.แม่ทา จัดประชุมองค์กรชาวบ้านแม่ทา 7 หมู่บ้าน เพ่ือสร้างความ
เข้าใจและท าประชาพิจารณ์ พร้อมรับฟังความคิดเห็นต่อข้อบัญญัติต าบล 

8) อบต.แม่ทา รวบรวมข้อคิดเห็นและน าไปปรับปรุงแก้ไขต่อร่างข้อบัญญัติ
ต าบล ตามมติส่วนใหญ่ของเวทีประชาพิจารณ์องค์กรชาวบ้านแม่ทา 7 หมู่บ้าน 

                                                                 
268 จาก ขับเคล่ือนความรู้ชุมชน...สู่จังหวัดจัดการตนเอง, เอกสารประกอบการศึกษาดูงานและการประชุมเชิงปฏิบัติการ “ระบบ

ความรู้ชุมชนท้องถ่ิน เพื่อขับเคล่ือนสู่นโยบายสาธารณะ” วันท่ี 7-8 พฤษภาคม 2553 ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
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9) สภา อบต.แม่ทา เรีย กประชุ มสมาชิ ก อบต. เพ่ือขอมติรั บ ร อง  
ให้ความเห็นชอบต่อร่างข้อบัญญัติต าบลเรื่องการจัดการป่าชุมชน ต าบลแม่ทา (ประชุมวาระที่ 3) และที่
ประชุมมีมติรับร่างข้อบัญญัติต าบล และให้น าไปเสนอต่ออ าเภอ เพ่ือการพิจารณา 

 10) อ าเภอศึกษาและพิจารณาร่างข้อบัญญัติต าบลเรื่องการจัดการป่า
ชุมชน ต าบลแม่ทา ตามขั้นตอนของ มาตรา 71 พ.ร.บ. อบต. พ.ศ.2537 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2546 

11) สภา อบต.แม่ทา จัดประชุมสมาชิก เพ่ือพิจารณา ทบทวน และขอมติ
ตามร่างข้อบัญญัติต าบล เรื่องการจัดการป่าชุมชน ต าบลแม่ทา ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสา มของ
จ านวนสมาชิก อบต. ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และมีมติให้นายก อบต. ลงชื่อ และประกาศใช้ตามขั้นตอนของ มาตรา 
71 พ.ร.บ. อบต. พ.ศ.2537 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2546  

12)  น า ยก  อบต .  ล งชื่ อ  และออกค า สั่ งปร ะกาศ ข้ อบัญญั ติต าบล 
แม่ทา เรื่องการจัดการป่าชุมชนต าบลแม่ทา และน าไปติดประกาศตามที่ระเบียบก าหนดไว้ 

ทั้งนี้  สาระส าคัญของข้อบัญญัติต าบลแม่ทา เรื่องการจัดการป่าชุมชน 
ต าบลแม่ทา พ.ศ.2550 ประกอบด้วย บทนิยามของ “ป่าชุมชนแม่ทา” ซ่ึงได้อธิบายถึงรายละเอียดของป่า
ชุมชนต่างๆ 5 พ้ืนที่ จ านวนเนื้อที่ และอาณาเขตติดต่อ ประกอบด้วยป่าชุมชน จ านวน...คน บ้านทาม่อน ป่า
ชุมชนบ้านท่าข้าม - บ้านค้อกลาง ป่าชุมชนบ้านห้วยทราย ป่าชุมชนบ้านป่านอด และป่าชุมชนบ้านดอนชัย – 
บ้านใหม่ดอนชัย นอกจากนั้นแล้ว ยังก าหนดเนื้อหาโดยแบ่งตามหมวด ได้แก่ 

หมวด 1 หมวดทั่วไป กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังป่าชุมชน บทบาท
หน้าที่ในการบริหารจัดการของ อบต.แม่ทา คณะกรรมการป่าชุมชน 

หมวด 2 คณะกรรมการเครือข่ายป่าชุมชนระดับต าบล กล่าวถึงการแต่งต้ัง
คณะกรรมการ คุณสมบัติ วาระการด ารงต าแหน่งและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

หมวด 3 คณะกรรมการป่าชุมชนหมู่บ้าน มีรายละเอียดคล้ายคลึงกับหมวด 
2 คือ กล่าวถึงการแต่งต้ังคณะกรรมการ คุณสมบัติ วาระการด ารงต าแหน่งและอ านาจหน้า ที่ ข อง
คณะกรรมการ 

หมวด 4 สิทธิและหน้าที่ของสมาชิกป่าชุมชนหมู่บ้าน โดยกล่าวถึงสิทธิ
หน้าที่ของสมาชิกป่าชุมชน 

หมวด 5 กองทุนป่าชุมชนหมู่บ้าน กล่าวถึงลักษณะกองทุนป่าชุมชน 
วัตถุประสงค์ การใช้เงินทุน อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการกองทุนป่าชุมชนหมู่บ้านต่อการจัดการกองทุน  

บทเฉพาะกาล กล่าวถึงผลบังคับใช้ ก าหนดระยะเวลาเลือกคณะกรรมการ
ป่าชุมชนหมู่บ้านและการเลือกคณะกรรมการเครือข่ายป่าชุมชนระดับต าบล ระยะเวลาก าหนดปรับปรุงเขตป่า
ชุมชน 
  (7) กรณีศึกษาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมขององค์การบริหาร ส่วน
ต าบล และอ าเภอทุ่งช้าง จังหวัดน่าน 
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   ผู้วิจัยพบว่าในพ้ืนที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล และอ าเภอทุ่งช้าง จังหวัดน่านได้
มีการจัดท าข้อบัญญัติท้องถิ่น เรื่อง การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2558 ขึ้น โดยมี
หลักการส าคัญเพ่ือให้ชุมชนท้องถิ่นร่วมกันจัดท าข้อบัญญัติท้องถิ่นว่าด้วยการจัดการทรัพยากรธรรมชา ติและ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงการอนุรักษ์วัฒนธรรมประเพณีอันดีงาม ภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา ด้าน
เศรษฐกิจชุมชนที่ไม่ขัดแย้งกับกฎหมายที่เก่ียวข้อง และต้ังอยู่บนวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่น ซ่ึงจะน าไปสู่การ พัฒนา
ตนเองและสร้างความเข้มแข็งของชุมชน โดยที่มาของการด าเนินการจัดท าข้อบัญญัตินั้นอันเนื่องมาจากจังหวัด
น่านได้มีค าสั่งแต่งต้ังคณะท างานจัดท าข้อบัญญัติท้องถิ่ นว่าด้วย“การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  สู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคมที่ยั่งยืน ระดับอ าเภอและระดับต าบล ตามวาระจังหวัดน่าน 
“สร้างเมืองน่านน่าอยู่ คู่ป่าต้นน้ า” และมีการบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการจัดการจัดท าข้อบัญญัติท้อ งถิ่น
ว่าด้วยการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  เพ่ือให้การน านโยบายสู่การปฏิบัติอย่างเป็น
รูปธรรม จึงได้มีการจัดท าข้อบัญญัติดังกล่าวขึ้น เพ่ือสร้างความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในการจั ดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคมอย่างยั่งยืน โดยข้อบัญญัติดังกล่าว มี
สาระส าคัญที่น่าสนใจอันถือเป็นแนวปฏิบัติที่ดีได้ เช่น 
    1) การก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมที่ต้องเป็นไปเพ่ือให้ชุมชนเกิดความตระหนักในการรักษาทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ า เพ่ือส่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมของชุมชน และต าบล เพ่ือให้ชุมชนบริหารจัดการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่า
ไม้ ดิน และน้ าอย่างเป็นธรรมและยั่งยืน เพ่ือร่วมกันอนุรักษ์และดูแลรักษาไว้ ซ่ึงทรัพยากรป่าไม้ ดินและน้ า 
และเพ่ือเสริมสร้างควา มเข้มแข็งและพัฒนา ศักยภา พในการบริ หารจัดการให้ กับบุ คคล กลุ่ม และ  
องค์กรชุมชนในต าบล  

2) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต าบลและที่จัด ต้ัง
ขึ้นอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์การบริหารส่วนต าบล และโดยให้คณะกรรมการทรัพยากร ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมระดับต าบล และคณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้านมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการ 

3) การก าหนดให้มีสมาชิกเครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
โดยมีสิทธิและหน้าที่ร่วมก าหนดแนวเขตป่าชุมชน แนวเขตพ้ืนที่การใช้ ประโยชน์ และพ้ืนที่จัดการอ่ืน ในป่า
ชุมชน ร่วมกับหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง การร่วมบริหารจัดการ การจัดท าแผนการจัดการ และกิจกรรมดูแล
รักษาฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในหมู่บ้าน การร่วมจัดท าและปรับปรุงกฎระเบียบทรัพยากร
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับหมู่บ้าน ร่วมกับคณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้าน การ
มีสิทธิขอใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในหมู่บ้านตามกฎระเบียบของหมู่บ้านและไ ม่
ขั ดข้ อ ง ต่อกฎระเบี ยบและกฎหมา ย  กา ร มีสิ ทธิ ออก เสี ย ง เลือก ต้ั งและถอดถอนคณะกร รมการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับหมู่บ้าน การตรวจสอบและตรวจตราผู้ที่เข้ามากระท าผิดกฎระเบียบ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่หมู่บ้าน และตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมกา รตา ม
ข้อบัญญัตินี้ 
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4) การก าหนดให้มีกองทุนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของหมู่บ้าน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้านให้มีประสิทธิภาพ และเพ่ือ
การสนับสนุนการด าเนินงานและบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมต าบลและข อง

คณะกรรมการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้าน  
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ภาคผนวก ก. 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ครั้งท่ี 1 

เพ่ือจัดท ากรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญในการรับรองสิทธิชุมชน 
ส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

เมื่อวันจันทร์ท่ี 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561 
ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ก. 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ครั้งท่ี 1 

เพ่ือจัดท ากรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญในการรับรองสิทธิชุมชน 
ส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

วันจันทร์ท่ี 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561                                    
ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

_______________________________________________    
 

การจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็น ครั้งที่ 1 นี้ จัดขึ้นเม่ือวันจันทร์ที่ 5 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 
13.00 - 16.00 น. ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย             

คณะผู้วิจัย  1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม (นักวิจัย) 
2) นายธนาชัย สุนทรอนันตชัย (นักวิจัย) 

  3) นายดนัยภัทร โภควณิช (ผู้ช่วยวิจัย) 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารภาครัฐ จ านวน 4 คน 

1) ศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย พรรณสวัสด์ิ 
  2) ดร.นิศากร โฆษิตรัตน์  
  3) ดร.ปิ่นสักก์ สุรัสวดี 
  4) นางนันทนา บุณยานันต์ 
  5) ดร.ธีรภัทร ประยูรสิทธิ 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารภาครัฐ จ านวน 1 คน 
  นางทิพาพร ตันติสุนทร 
ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  1) นางสาวอัจฉรา ฉายากุล ที่ปรึกษาส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  2) นายภพธรรม สุนันธรรม นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการ 
 

  จากการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพ่ือจัดท ากรอบความคิดเห็นจากผู้ทรง คุณวุ ฒิ 
ข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปผลท่ีได้จากการรับฟังความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 

  (1) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าแม้มนุษย์แต่ละคนจะมีสิทธิในทรัพยากร แต่การจัดระบบการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องของรัฐโดยอาศัยกลไกทางกฎหมาย ในขณะที่สิทธิชุมชนนั้น
เหมือนกับ “การลงโทษ” และ “เรียกร้อง” ว่ารัฐไม่ควรเข้ามาเก่ียวข้อง เนื่องจากเป็นสิทธิชุมชน ทั้งๆ ที่
ทรัพยากรในชุมชนนั้น ก็มิใช่ของชุมชนโดยเฉพาะ แต่เป็นของทุกคน แม้อาจเกิดกรณีที่การจัดระบบของรัฐอาจ
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ไปกระทบกับสิทธิของปัจเจกบุคคลแต่ละคนในชุมชนท าให้สูญเสียสิทธิในด้านต่างๆ เช่น สิทธิทางเศรษฐกิจ  
แต่ก็สามารถเรียกร้องสิทธิของตนเองได้บนพ้ืนฐานของสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มารวมกลุ่มกัน  

ดังนั้น การให้ค านิยามและก าหนดขอบเขตหรือเง่ือนไขที่ชัดเจนให้กับสิทธิชุมชนก็ออกจะ 
ไม่เห็นด้วย เพราะย่อมจะมีกลุ่มคนที่มาอ้างว่าเม่ือมีสิทธิชุมชนแล้วคนอ่ืนๆ ก็ห้ามมายุ่งโดยเด็ดขาด อย่างไร  
ก็ตาม เม่ือประเทศไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญแล้วก็ต้องยึดตามนั้น เพียงแต่มีประเด็นว่า
งานวิจัยนี้มีเป้าประสงค์ที่จะชี้ให้เห็นถึงก าหนดขอบเขตและเง่ือนไขในการอ้างความมีอยู่ของสิทธิชุ มชนที่
ชัดเจนขึ้นหรือไม่ เนื่องจากในบริบทท่ีชุมชนก็อาจจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนภายนอกที่ก็อาจจะอ้างสิ ทธิที่
จะเข้ามาเก่ียวข้องด้วยเหมือนกัน (ผู้วิจัยได้ชี้แจงประเด็นนี้ โดยน าเสนอฐานคิดโดยใช้ทฤษฎีของส านักความคิด
มานุษยวิทยาทางกฎหมายมารองรับ) 

  (2) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าผู้วิจัยก าลังวิจัยในประเด็นของสิทธิชุมชนในทางทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม แต่สิทธิชุมชนโดยทั่วไปนั้นใหญ่กว่าสิทธิชุมชนที่ก าลังจะวิจัยซ่ึงถ้าระบุนิยามความหมายของ
สิทธิชุมชนซ่ึงเป็นสิทธิตัวแม่ไม่ได้ ก็จะวิจัยในประเด็นที่เล็กกว่านั้นไม่ได้ ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าการให้ค า
นิยามนั้น จะได้รับการยอมรับหรือไม่ และจะก าหนดขอบเขตอย่างไร ดังนั้น ควรต้องยึดนิยามความหมายตาม
หลักสากลไว้ก่อน เพ่ือป้องกันการขัดแย้งทางความคิด (ผู้วิจัยได้ชี้แจงประเด็นนี้ โดยแจ้งถึงวัตถุประสง ค์ของ
การวิจัยเพ่ือการสร้างองค์ความรู้ และแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับสิทธิชุมชนเท่านั้น ส่วนการน าไปใช้ประโยชน์นั้น
คงต้องแล้วแต่ผู้ที่เห็นประโยชน์) 

(3) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าการที่ชุมชนจะยกประเด็นสิทธิชุมชนขึ้นมาต่อสู้ได้ก็นั้นเพราะว่าชุ มชน
ที่ว่านั้นมีอยู่จริง และเป็น “ชุมชนด้ังเดิม” ไม่ใช่ “ชุมชนเทียม” (ชุมชนเทียมก็ยกตัวอย่างเช่น ชุมชน จส.100) 
โดยเฉพาะชุมชนที่มีสิทธิชุมชนนั้นสามารถที่จะปกป้องตนเอง ในฐานะเป็นผู้ที่เกิด อาศัยอยู่ และใช้ทรัพยากร  
โดยแต่ละชุมชนมีวิธีบริหารจัดการชุมชนของตนเอง มีมิติความคิดความเชื่อ วัฒนธรรมของตนเองอย่างชัดเจน 
เนื่องจากว่าชุมชนนั้นเกิดมาก่อนรัฐแต่หลังสงครามโลกรัฐก็มาขีดเส้นว่ารัฐแต่ละรัฐต้องมีลักษณะอย่ าง ไร  
มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในทางกฎหมาย กฎหมายแต่ละประเทศที่บอกว่ามีสิทธิในการก าหนดเจตจ าน งของ
ตนเองก็ขึ้นต่อกฎหมายระหว่างประเทศอีก และการที่กฎหมายระหว่างประเทศก็มานิยามจ ากัดความไม่ไปถึง
สิทธิชุมชน ซ่ึงอันที่จริงก็ไปถึงไม่ได้ในทางรัฐศาสตร์ เนื่องจากประเทศที่มีลัทธิล่าอาณานิคมมาโดยตลอดย่อม
ไม่มีทางให้สิทธิชุมชนกับประเทศเล็กประเทศน้อยที่ต้องการสิทธิชุมชน จนกระทั่งถึงทุกวันนี้ก็ยังกักประเด็นนี้
ไว้ โดยเฉพาะในยุคนี้ที่ เป็นยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ซ่ึงกระแสที่จะต่อต้านโลกาภิวัตน์ได้ก็คือกร ะแส
ท้องถิ่น (Localization) ที่ก าลังกลายเป็นกระแสแพร่หลายไปทั่วโลกและสะท้อนถึงเสน่ห์ของชุมชนท้องถิ่น
ต่างๆ ซ่ึงท้องถิ่นต้องลุกขึ้นมาเป็นตัวของตัวเอง  

(4) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าจ าเป็นที่ต้องมาหาค านิยามของ “ชุมชน” ให้ชัดเจน ซ่ึงมีรากฐานทาง
ความคิดอยู่แล้วอย่างเช่นในประเทศรัสเซีย หรือที่ชัดเจนก็ได้แก่ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันที่ท้ังสอง
ประเทศมีประชาธิปไตยที่ม่ันคงแข็งแรงก็เพราะมีฐานคิดมาจากชุมชนท้องถิ่นที่มีมาต้ังแต่ด้ังเดิม และใช้ฐานคิด
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ตรงนี้ในการบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตยให้มีเสถียรภาพ ยกตัวอย่างกรณีประเทศเยอรมัน มีค าพูด
ส าคัญว่า “No State without Cities” ซ่ึงหมายถึงว่ารัฐย่อมประกอบสร้างขึ้นจากชุมชน  

(5) ผู้ทรงคุณวุฒิเอยากให้ทางผู้วิจัยไปศึกษาเพ่ิมเติมนอกจากที่จะศึกษาสิทธิชุมชนในมิติของ
กฎหมายต่างๆแล้ว ก็อยากจะให้ไปศึกษาในมิติของเศรษฐศาสตร์การเมืองด้วยเพราะมิติดังกล่าวก็มีการศึกษา
ฐานคิดการเกิดของชุมชนเช่นกัน โดยเฉพาะในผลงานศึกษาของศ.ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา นอกจากนั้นควรจะ
ศึกษาผลงานศึกษาในมิติทางรัฐศาสตร์เพ่ิมเติม ทั้งนี้ สถาบันนโยบายศึกษาก็ศึกษาและผลิตผลงานในลักษณะ
ท านองนี้โดยศ.ดร.ชัยอนันต์ สมุทรวณิช เป็นประธาน เรื่องเก่ียวกับชุมชนเพ่ือยืนยันว่าชุมชนมีอยู่จริงใน
ประเทศไทย  

(6) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าตอนนี้ระบบการจัดการทรัพย์สินของประเทศไทยเป็น State 
property regime แต่ก็มีกลิ่นอายของ Common property regime อยู่ในอนาคต ประเด็นคือในปัจจุ บัน
กฎหมายลูกฉบับใดบ้างที่ยังเป็น State property regime เพราะว่าเป็นต้นตอของปัญหาตามที่ได้กล่าวมา 
และอยากเห็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม  

(7) ผู้ทรงคุณวุฒิอยากเห็นการศึกษาประเด็นของฐานคิดในการจัดการทรัพยากรที่ไม่ได้พูดถึง
ตัวมนุษย์อย่างเดียวแต่พูดถึงตัวทรัพยากรด้วย เนื่องจากในอดีตแนวคิดในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมยังแยกมนุษย์ออกจากทรัพยากรอยู่ แต่แนวคิดในปัจจุบันกลับจะคู่ขนานกันไป ซ่ึงกฎหมายก็ควร
จะสะท้อนถึงแนวคิดแบบสมัยใหม่ ยกตัวอย่างในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้มีสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติ แต่ถึงจะมีสิทธิแล้วอ ะไรคือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างที่อนาคตควรจะเป็น เพราะตราบใด
ที่แนวคิดทฤษฎีทางสิ่งแวดล้อมยังฉีกหรือแยกมนุษย์ออกจากทรัพยากรอยู่ ก็ไม่มีประโยชน์  

(8) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าควรจะต้องศึกษาก่อนว่า “ชุมชน” คืออะไรเสียก่อน จึงจะมาศึกษาว่า
สิทธิชุมชนในทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมคืออะไร 

(9) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าควรศึกษาผลกระทบจากโครงการของ “กองทัพมด” ก็ส่งผลกระทบ
มากเช่นกัน เช่น กรณีป่าหมดที่จังหวัดน่าน หรือกรณีการก้ันน้ าและชักน้ า เข้ารีสอร์ท ซ่ึงควรจะอยู่ในมิ ติของ
การศึกษาวิจัยด้วยบ้าง ไม่ควรมุ่งแต่เฉพาะโครงการขนาดใหญ่เท่านั้น  

(10) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าสิทธิน่าจะแยกออกเป็น “สิทธิโดยธรรมชาติ” และ “สิทธิตาม
กฎหมาย” ซ่ึงโดยทั่วไปสิทธิโดยธรรมชาติก็ควรจะใหญ่กว่าสิทธิตามกฎหมาย สิทธิโดยธรรมชาตินั้นแม้ซับซ้อน
มาก ทว่าไม่มีกรอบและท าได้เร็ว แก้ได้เร็ว แต่สิทธิตามกฎหมายนั้นมีกรอบและท าหรือแก้ไขได้ช้ากว่า ดังนั้น
คณะผู้วิจัยควรจะไปศึกษาดูว่าประเทศไทยควรจะเลิกหรือด าเนินตามกฎหมายที่ต่างประเทศมาครอบไว้หรือไ ม่
แล้วน าสิทธิโดยธรรมชาติมาพิจารณาแทน 

(11) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าสิทธิชุมชนถูกแทรกซึมช้าๆ เช่น การเข้ามาของการท่องเที่ ยว ใน
ชุมชน โครงการเหล่านี้จะเก่ียวข้องกับประเด็นสิทธิชุมชนอย่างไร และน่าจะเก่ียวกับประเด็นทางสิ่งแวดล้อม
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ด้วย ตลอดจนการศึกษาวิจัยไม่ควรวิเคราะห์ผลกระทบเก่ียวกับสิทธิชุมชนโดยตีกรอบให้แคบจนเกินไป เช่น ที่
บางกระเจ้า เป็นต้น 

(12) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าคนที่ได้รับสิทธิที่ประชาชนเรียกร้องจะปกครองตนเองนั้น  กลับ
มิใช่อยู่ในกรอบเฉพาะชุมชนนั้นๆ แต่มีบุคคลแอบแฝง มีนอมินีที่รับผลพลอยได้จากการให้สิทธิของชุมชน เช่น 
ที่ดินสปก. ดังนั้น การจะให้สิทธิชุมชนก็คงต้องมีการก าหนดกรอบ แบ่งกลุ่มแบ่งเขตให้ชัดเจน และถ้าแบ่งแล้ว
การที่จะให้สิทธิในการด าเนินการได้เองนั้น ควรมีตัวชี้วัดอะไรที่ไม่ให้คนอ่ืนที่นอกเหนือจากชุมชนจะไม่สามารถ
เข้ามาได้รับผลพลอยได้ไปได้ 

(13) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าควรน าประเด็นการแบ่งสิทธิ 4 ลักษณะตามหน้า 1 ในเอกสารที่แจก 
เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท าลายสุขภาพ มาประยุกต์ในการวิเคราะห์กับการศึกษาวิจัย สิทธิ
ชุมชนในทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย 

(14) ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อสังเกตว่าการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะพูดถึงภาพรวมของทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือเจาะลึกลงไปในทรัพยากรธรรมชาติแต่ประเภท อย่างไรก็ตาม ยิ่งเจาะลึกได้มาก
เท่าไหร่ก็ยิ่งดี เพราะจะเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

(15) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า  เราให้ความส าคัญกับสิทธิชุมชนและสิทธิมนุษยชนมากเสียจน
ละเลยไม่ใส่ใจกับทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น กฎหมายป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ ซ่ึงเป็นการมองไปถึงสวัสดิภาพของสัตว์ และอาจเกิดกรณีที่การใช้สิทธิชุมชนของประชาชนจะไปกระทบ
สิทธิของสัตว์ เช่นมีความขัดแย้งของการใช้พ้ืนที่ของคนกับลิง หรือกับช้าง หรือสัตว์อ่ืนๆ จึงควรจะมีการศึกษา
วิจัยในประเด็นนี้ด้วย  

(16) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าค าว่าชุมชนในมิติของกฎหมายมีทั้งในระดับรัธฐรรมรูญ และ
กฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงความหมายตามกฎหมายเหล่านั้นถ้า มีจะไปในทิศทางใด สอดคล้องกันหรือไม่ อยากให้ศึกษา
ไปในประเด็นนี้ด้วย 

(17) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าอยากให้คณะผู้วิจัยศึกษาในมิติของความสัมพันธ์ในการจัดการ
ร่วมกันระหว่างรัฐกับชุมชนให้ชัดเจน การมีส่วนร่วมของชุมชนจะต้องมีขั้นตอนอย่างไร เช่น การจัดการร่วมกัน
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับองค์กรชุมชน (ผู้วิจัยได้ชี้แจงประเด็นนี้ โดยน าเสนอการระบบการ
จัดการทรัพยากรหรือการจัดการทรัพย์สินทั้งโดยรัฐ เอกชนหรือการจัดการร่วมกันต้องออกแบบให้เชื่อมโย งกัน 
กล่าวคือต้องออกแบบระบบกฎหมายทั้งระบบที่เชื่อมโยงการจัดการระบบทรัพย์สินทั้งสามแบบเข้าหากัน โดย
ใช้เทคนิควิธีทางกฎหมายที่เรียกว่า “พหุลักษณะทางกฎหมาย” หรือ “Legal Pluralism”) 

(18) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่ มีปฏิสัมพันธ์ที่แ ยก
จากกันไม่ออก ไม่ว่าจะอยู่ห่างกันหรือร่วมกัน รัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติถึงทรัพยากรต่างๆ แต่หากพิจารณา
กฎหมายลูกก็จะมีเป็นเรื่องไป แต่เราไม่ได้พิจารณาการบริหารจัดการเชิงระบบนิเวศในชุมชนแต่ละชุ มชน  
ที่ผ่านมาชาวบ้านในพ้ืนที่รู้ดีกว่าใครในการบริหารจัดการ แต่รัฐกลับเข้าไปท าให้เกิดความเสียหาย จึงต้อง
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ศึกษาวิจัยเพ่ือสร้างความเข้าใจให้ตรงกันและถึงแม้จะไม่สามารถนิยามความหมายที่ชัดเจนสมบูรณ์ได้ทั้ งหมด 
แต่อย่างน้อยก็เป็นการระดมความคิดจากคนหลายภาคส่วนซ่ึงจะช่วยให้ทุกอย่างค่อยเป็นค่อยไปได้ตามล าดับ  

(19) ผู้ทรงคุณวุฒิสอบถามว่าคณะผู้วิจัยว่าจะมีกรณีศึกษาอะไรในการวิจัยบ้างหรือไม่ 
เนื่องจากชาวเผ่าที่จังหวัดแม่ฮ่องสอนมีมามอบ “แผนบริหารจัดการตนเอง” ให้แก่รัฐมนตรี ซ่ึงมีความสมบูรณ์
และทันสมัยในการบริหารจัดการชุมชนเล็กๆ ของตน แต่ก็ยังขัดกับระบบกฎหมายใหญ่ของรัฐอยู่เพรา ะพ้ืนที่
ของชุมชนอยู่ในเขตลุ่มแม่น้ า 1 และ 2 และอยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ด้วย แต่ก็ไม่แน่ใจว่าจะสามารถเป็นกรณีศึกษา
ให้น าไปศึกษาวิจัยได้หรือไม่ (ผู้วิจัยได้ชี้แจงประเด็นนี้มีกรณีศึกษาจาก 2 ฐานทรัพยากร ได้แก่ ฐานทรัพยากร
ประมงชายฝั่ง และฐานทรัพยากรป่าชุมชน )  

(20) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าชุมชนริมคลอง ชุมชนใต้ทางด่วน ชุมชนตามริมแม่น้ า หรือชุมชนที่
อยู่ในพ้ืนที่สาธารณะต่างๆ ซ่ึงคล้ายกับคนหรือชุมชนที่บุกรุกป่า ชุมชนเหล่านี้ก็บอกว่าตนเองมีสิทธิเพรา ะอยู่
มาก่อนแต่ก็กลับผิดกฎหมาย หรือท าถูกกฎหมายทุกขั้นตอนแล้วแต่ก็ยังไม่ได้สิทธิ จึงอยากฝากให้ศึกษ าใน
ประเด็นนี้ รวมถึงอยากให้รวบรวมรายชื่อหรือลักษณะของชุมชนที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิชุมชนด้วยว่า มี
อะไรบ้าง  

(21) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าปัญหาคือเราต่างยึดกฎหมายจนกระทั่งชุมชนมีปัญหา อย่างกรณี
ชุมชนที่แม่ฮ่องสอนซ่ึงก็สามารถดูแลพ้ืนที่ป่าได้ แล้วส่วนใหญ่อยู่บนภูเขาสูงและอาจจะดีกว่ารัฐดูแลด้วย แต่
ติดขัด เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ อุทยาน อย่างไรก็ตามที่จริงแล้วอุทยานก็สามารถที่จะจัดการร่วมกันได้ และถ้ารัฐ  
จะไม่ให้พวกเขาอยู่ ก็ต้องหาพ้ืนที่ให้อยู่ใหม่ การให้เขาย้ายลงมาเพราะชุมชนตรงนั้นไม่มีใครอยากท าผิด
กฎหมาย แต่เขาไม่มีทางเลือก 

(22) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า ไม่เคยมีการศึกษาหรือพยายามท าความเข้าใจอย่างจริงจังว่า
สังคมไทยเป็นพหุสังคมมานานแล้ว เม่ือไม่มีความเข้าใจตรงนี้ก็ไม่สามารถผลักดันให้เกิดการคิดนอกกรอบ คิด
หลากหลายจึงสนับสนุนให้คณะผู้วิจัยศึกษาและเสนอแนวทางที่ชัดเจน อนึ่ง ในประเด็นของการศึกษา เรื่ อง
ความเป็นชุมชนในทางมานุษยวิทยา แนะน าให้ศึกษาผลงานของคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร  
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ภาคผนวก ข. 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ครั้งท่ี 2 

เพ่ือจัดท ากรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญในการรับรองสิทธิชุมชน 
ส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

เมื่อวันจันทร์ท่ี 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561 
ณ ห้องประชุม 708 ชั้น 7 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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ภาคผนวก ข. 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ครั้งท่ี 2 

เพ่ือจัดท ากรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญในการรับรองสิทธิชุมชน 
ส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

วันจันทร์ท่ี 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561  
ณ ห้องประชุม 708 ชั้น 7 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

_______________________________________________    
 

การจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพ่ือจัดท ากรอบความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่างๆ ที่
เก่ียวข้อง ครั้งที่ 2 จัดขึ้นเม่ือวันจันทร์ที่ 12 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 13.00 - 16.00 น. ณ ห้องประชุม 708 ชั้น 
7 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย       
คณะผู้วิจัย  1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม (นักวิจัย) 

2) นายธนาชัย สุนทรอนันตชัย (นักวิจัย) 
  3) นายดนัยภัทร โภควณิช (ผู้ช่วยวิจัย) 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน 

1) นายแพทย์มงคล ณ สงขลา      
2) นายแพทย์ชูชัย ศุภวงศ์      

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิชุมชน  
3) ดร.สมศักด์ิ สุขวงศ์      
4) ดร.อ าไพ หรคุณารักษ์      
5) ดร.สมนึก จงมีวศิน      

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม และด้านนิติศาสตร์ 
6) ท่านวชิระ ชอบแต่ง      
7) ดร.สุนทรียา เหมือนพะวงศ์     

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ และด้านกระบวนการยุติธรรม 
8) ดร.กรรณิการ์ สินธิพงษ์ 
9) นายสมฤทธิ์ ไชยวงค์     

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ 
10) ดร.กฤติกา ยุวนเตมีย์  

ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 1) นางสาวอัจฉรา ฉายากุล  ที่ปรึกษาส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 2) เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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  จากการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพ่ือจัดท ากรอบความคิดเห็นจากผู้ทรง คุณวุ ฒิ 
ข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปผลท่ีได้จากการรับฟังความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 

  (1) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าต้องสร้างความชัดเจนของชุมชน เราจะก าหนดขอบเขตของชุมชนใน
แง่กายภาพ เช่นเป็นหมู่บ้าน เป็นต าบล อ าเภอ จังหวัด หรืออันที่สองด้านเนื้อหา ในเชิงวิธีจัดการ ดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ของเขา ในส่วนของความชัดเจนของค าว่าชุมชน ไม่แน่ใจว่าชัดเจนแค่ไหน ด้วยเหตุ
ว่ากลุ่มนี้ไม่มีสถานะทางกฎหมาย ไม่มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน ไม่มีกิจกรรมที่ชัดเจน เป็นคนนอกพ้ืนที่มารวมๆ 
กลุ่มกัน แต่ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณา โดยอ้างว่าเป็นการรวมกลุ่มของคน เพราะชาวบ้าน
ถือว่ามีส่วนร่วมในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

  (2) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าค าสั่งศาลที่พิพากษาส่วนใหญ่ก็จะไปเกาะเก่ียวกับกายภาพเป็นหลัก
อยู่แล้ว เพราะฉะนั้นชุมชนที่รับพิจารณา ส่วนมากเป็นการรวมกลุ่มในพ้ืนที่ทางกายภาพ แล้วก็มีผลกระทบ
ด้านต่างๆ ในวิถีที่เขาด ารงอยู่ แต่ว่าข้อกังวลท่ีว่าชุมชนที่ไม่ได้เกาะเก่ียวกันทางกายภาพแต่เพ่ือวัตถุปร ะสงค์
บางอย่าง เช่นอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม รวมเป็นเครือข่ายแล้ว มันเกาะเก่ียวในพ้ืนที่แบบคนละทิศคนละทาง แต่เขา
มีจุดประสงค์ร่วมกัน เราจะยอมรับได้หรือไม่  

  (3) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าประเด็นของการจัดการทรัพยากรในชุมชน ค าว่าชุมชนเองก็ใช้ อย่าง
หลวมๆ ต้องกลับมาคิดว่าหน่วยจัดการคืออะไร ไม่มีชุมชนใดที่ออกไปจัดการครบร้อยคนพันคนในการจัดการ
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อม แต่จะมีกลุ่มที่เรียกว่า interest group ที่จะเน้นหรือสนใจการจัดการทรัพยากรตัวนั้นๆ 

(4) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าแนวคิดการจัดการทรัพยากรเปลี่ยนไป หลังๆ เป็นเรื่องสเกลที่ใหญ่ขึ้น 
คือค าว่า landscape หมายถึงพ้ืนที่หลายระบบนิเวศเชื่อมต่อกันไป พราะฉะนั้นการจัดการทรัพยากรมันขยาย
ไปทั้งสเกล ทั้งมิติจากวัตถุประสงค์เดียวก็กลายเป็นหลายวัตถุประสงค์ เพราะฉะนั้นทรัพยากรก็เริ่มขยาย ใหญ่
ขึ้น หลายวัตถุประสงค์มากขึ้น ต้องการ legal pluralism 

(5) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าชุมชนในปัจจุบันมันมีความหมายใหม่ของค าว่าชุมชน ไปแล้ ว 
ความหมายของชุมชนใหม่ขึ้นอยู่กับว่าเรื่องนั้นไปถึงใคร แล้วคนๆ นั้นมีความเข้าใจเก่ียวกับชุมชนใหม่มากน้อย
แค่ไหน ต้องมาท าค านิยามของค าว่าชุมชนให้ชัดเจน  

(6) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าชุมชนที่เราพูดถึงกันอยากจะให้มันกว้างออกไปจนถึงผู้มีผลประโยชน์
ร่วมเพราะว่าการที่จะรักษาผลประโยชน์ต่างๆ ทั้งหลายมันจะต้องมีพลังในการต่อสู้เพ่ือที่จะรักษาสิ่งนั้นไว้ แล้ว
ถ้าเราเป็นชุมชนที่หมายถึงทางด้านพ้ืนที่ physical เล็กๆ ส่วนใหญ่มันท าอะไรไม่ได้ผล แล้วก็ปัญหาที่เกิดกลุ่ม
ทีเ่สียผลประโยชน์ทั้งหลายมันจะเกิดในลักษณะใกล้เคียงกัน ไม่ว่าเรื่องอะไรก็แล้วแต่ เพราะฉะนั้นคนตรงนั้น
ควรมีโอกาสที่จะรวมกันเป็นชุมชนที่มีความต้องการในการรักษาผลประโยชน์ที่เหมือนกัน  

(7) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า สิ่งที่อยากให้ไปศึกษาด้วย คือหลักการเรื่องความขัดแย้งเพราะว่าทุก
วันนี้ ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมคนที่มีอ านาจดูแลก็คือรัฐและทรัพย์สิน แต่ขณะเดียวกันถ้าเรามองใน
มุมชุมชนที่ใช้ชีวิตอยู่กับทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมถ้าเขาจะเข้ามาจัดการตามกรอบที่วางไว้ จะมีกรณีที่ขัดแย้ง
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เกิดขึ้นในการดูแลทรัพย์สินนี้หรือไม่ ถ้างานตัวนี้จะมีประโยชน์เพ่ิมขึ้น ถ้าเข้าไปศึกษาเรื่องขัดแย้งว่าเราจ ะ
จัดการอย่างไรกับทรัพย์สินที่มันเป็นส่วนรวมอย่างนี้  

(8) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าอยากให้คณะผู้วิจัยพิจารณาว่ามาตรา 57(2) ในรัฐธรรมนูญที่เรียกว่า 
รัฐมีหน้าที่ให้ประชาชนชุมชนในท้องถิ่นที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์จากการด าเนินการ
ที่เรื่องเก่ียวกับการอนุรักษ์ คุ้มครองต่างๆ ค าว่าส่วนร่วมด าเนินการตรงนี้ถึงขั้นจัดการร่วมหรือไม่ หรือว่าแค่มี
ส่วนร่วมทั่วไป  

(9) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าจะท าอย่างไรให้ภาครัฐเข้าใจว่าให้ช่วยกันพัฒนาศักยภาพชาวบ้านให้
ช่วยจัดการเรื่องพวกนี้ จัดการอย่างถาวรแล้วก็ยั่งยืนระหว่างรัฐกับชุมชน ไม่ใช่รัฐกับบริษัท ค าว่า Co-manage 
จะต้องมีระหว่างรัฐกับชุมชน 

(10) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าในต่างประเทศ actor ที่เก่ียวข้องกับเรื่อง participation ทุกคนต้อง
มีสิทธิ right to be voice หรือว่า right to be heard ถ้าไม่นับเรื่องใหญ่ individual ก็ได้ หรือ collective 
ในเชิงของเป็นกลุ่ม community ก็ได้ หรือว่ากระทั่งไม่ใช่แค่คนหรือชุมชน อย่างอปท. หน่วยงานของรั ฐที่
เก่ียวข้อง ฉะนั้นบางทีไม่จ าเป็นต้องตีทุกเรื่องให้เป็นชุมชนเพราะมันอาจจะเป็นทุกคนที่มันเป็น individual  

(11) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า ชุมชนคืออะไร มีทางให้นักกฎหมายคิดลงไปถึง มันต้องไปถึงนัก 
sociologist หรือ anthropologist หรือวันนี้ พูดเรื่อง Virtual community อย่างนี้  disruption ทั้งหลาย 
เทคโนโลยีมันไปไกล มันก็ต้องตามทันค าว่าชุมชน ซ่ึงมันต้องการ multidisciplinary approach ในเชิงตรงนี้  
ถ้าชุมชนมันมีความแน่นของในคนหมู่นั้น ด้วยวัฒนธรรม ด้วย rule ด้วย culture ด้วย tradition ของเขาแน่น 
ความเข้มข้นของสิทธิมันก็ควรจะมาก คืออาจจะไม่ต้องนับเป็นชุมชนเก่ียวกับคนทั่วๆ ไป มีกฎหมายพิเศษไป
เลย ต้นทางต้องเขียนกฎหมายให้ชัด ศาลจะได้ไม่ต้องมาตีความ 

(12) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า ในเม่ือมองว่าปัจเจกก็ต้องคุ้มครองตัวเองได้ ไม่ต้องเป็นชุมชน NGO 
ก็ต้องมีสิทธิ human rights เป็น negative rights กับ positive rights ถ้า negative เม่ือไหร่ใครจะท าอะไร
ฉันจะตาย นี่พูดเรื่อง life เรื่อง body เรื่องชีวิตฉัน ตรงนี้สิทธิมันต้องมีมาก ใครกระทบก็ต้องถามฉัน หรือ
กระทบแรงๆ ก็จะต้องมีกติกาอะไรยัง กับอีกประเด็น ถ้าว่าไปแล้วมันเป็น positive หรือ active approach 
เป็นสิทธิแบบลบกับแบบบวก ทันทีท่ีเป็นสิทธิแบบบวกในเชิง human rights จะกลายเป็นสิทธิล าดับ step 
generation ถัดมาว่า economic rights, social rights หรือ environmental rights มันได้ไม่เท่ากับเรื่อง
แรก เรื่องแรกใครจะท าให้ฉันตาย ฉันมีสิทธิที่จะปกป้อง 100% ในขณะที่ฉันมีสิทธิในเชิงเศรษฐกิจแค่ไหน ใน
เชิงใช้ทรัพยากรแค่ไหน มันจะพันกับศักยภาพของรัฐ เพราะฉะนั้นมันมีหลักคิดทั้งในเชิงระหว่างประเทศ และ
หลายๆ ประเทศ มันไม่ได้แปลว่าประชาชนทุกคนในประเทศต้องใช้ป่าเขาใหญ่ได้เท่าเทียมกัน เพราะฉะนั้น
แนวคิดเรื่องการใช้ทรัพยากร สิ่งแวดล้อมมันจะเป็นอีก approach เรื่อง active rights หรือ positive rights 
ประเทศไทยยังไม่ชัดว่าอยู่จุดไหน แต่ถ้าเท่าที่ศึกษามาสรุปก็มองว่าใครที่ ดูแลได้มาก เก่ียวข้องมาก เขาก็ควร
จะมีสิทธิในเชิง userization กว่าคนที่อยู่ไกลๆ  
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(13) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าสิทธิชุมชนควรมาคู่กับเรื่องหน้าที่มากกว่า ควรใช้เครื่องมือทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อมเข้ามาพิจารณา 

(14) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าต้องมาดูถึงเกณฑ์ ทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศ และ
กฎหมายต่างประเทศท าให้มีความหนักแน่นมากขึ้นในการที่เราจะเสนอกรอบแนวทางในการก าหนดเขียน
กฎหมาย อย่างแรกต้องมีการต้ังค านิยามของชุมชน สองลักษณะของสิทธิที่เราจะรับรองให้ชุมชนคืออะไร และ
วิธีการที่จะก าหนดการใช้สิทธิของชุมชนเราจะใช้วิธีการไหน  

(15) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า legal pluralist ไม่ใช่หลักทั่วไปของรัฐ ซ่ึงโดยปกติหากกล่ าวถึง
ความเป็น unity ความม่ันคงในทางกฎหมายของประเทศที่จะต้องมีความเป็นหนึ่งเดียว แต่เราจะน าอะไร
ขึ้นมาเป็นหลักการที่เราจะให้เขาน าไปใช้เป็น pluralist เป็น legal pluralist แล้วอะไรที่เป็น option ของการ
ที่เราจะแตกแยกความม่ันคงของรัฐที่รัฐรับรองอยู่ ซ่ึงคือหลักกรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งที่เรา มีอยู่   
ถ้าเราจะรับรองสิทธิให้กับชุมชนในลักษณะที่เป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม (indigenous peoples) อย่างน้อยเราก็
ต้องมีหลักเกณฑ์ เช่นพิสูจน์ได้ว่ามีประวัติศาสตร์ที่ ยาวนานเหนือที่ดินที่ชุมชนนั้นอยู่หรือมีความผูกพันทาง
กายภาพกับที่ดิน หรือมีวิถีชีวิตที่ผูกพัน หรือมีจารีตประเพณีในการบริหารจัดการที่ ดูแลที่ ดินของตัวเองที่
อาจจะแตกต่างกับหลักเกณฑ์ที่รัฐรับรองซ่ึงมันเป็นลักษณะเฉพาะ  

(16) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าในรัฐธรรมนูญเขียนว่าบ ารุง รักษาและใช้ประโยชน์ เราอาจจะต้อง 
define มากกว่านี้ว่าบ ารุง รักษา และใช้ประโยชน์ด้วยหลักเกณฑ์ใดนอกเหนือจากที่กฎหมายแพ่งและพา ณิชย์
รับรองไว้แล้วจะถือว่ามันเป็นกรณีที่รัฐให้การรับรองได้หรือไม่ หรือว่าใครก็ได้สามารถก าหนดเกณฑ์อะไรมา  
ก็ได้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์บางกลุ่มคน อันนี้ก็อาจจะต้องเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอ่ืน  ๆ เช่น 
ฝรั่งเศสมีการรับรองสิทธิให้กับประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมแต่ตอนนี้ยังคุ้มครองโดยประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น
อย่างของไทยอาจจะมาจ ากัดเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมอาจจะต้องมีการเจาะลึกลงไปว่าจริง ๆ แล้วมีประเพณี
ท้องถิ่นมีลักษณะหลักเกณฑ์การใช้ที่ ดินของตัวเองแค่ไหนอย่างไรถึงจะน ามาใช้ได้ สุดท้ายการที่เราจะน า legal 
pluralist มาใช้ เราจะต้องให้สิทธิแก่กลุ่มบางกลุ่มจะต้องมีเหตุผลที่ชัดเจน อย่าง minority rights ที่เขาได้รับ
เพราะว่าเขาสูญเสียอะไรบางอย่างในขณะที่ majority เขาได้รับ สิทธิส่วนใหญ่ที่กฎหมายรับรองให้ minority 
เพราะว่าก็เพ่ือที่จะเป็น positive discrimination เพ่ือให้เขามีสิทธิได้เท่าเทียมกับประชาชน majority  

(17) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่ากรอบการวิจัยขาดเรื่องแนวนโยบายแห่งรัฐไป อย่างเรื่องหน้าที่คือรัฐ
ต้อง ไม่ใช่รัฐควร ส่วนแนวนโยบายคือรัฐพึง ประโยคเหล่านี้ มัน objective มากๆ และมีหลายชาติพันธุ ์
ถามว่าเขาจะออกกฎหมายเองได้หรือไม่  

  (18) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าสิทธิชุมชนเป็นสิทธิรวม bundle of rights กล่าวคือ สิทธิในการ
จัดการทรัพยากร สิทธิในการเข้าถึง และสิทธิในการ exclude คนอ่ืน  

(19) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าสิทธิชุมชน ศาลได้มีการตีความ วางมาตรฐาน หรือสังเคราะห์
เก่ียวกับสิทธิชุมชนไว้แล้ว ก็ได้แนวทางระดับหนึ่ง แล้วถ้าสิทธิชุมชนไปฟ้องกสม.ถ้ามีองค์ความรู้ตร งนี้   
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ก็สามารถจะไปแนะน าอะไรได้โดยที่มีหลักวิชาการ อย่างไรก็ตาม คงจะต้องจัดท าเครื่องมือที่รัฐธรรมนูญ 60 
ให้มาว่าสิทธิชุมชนจะไปจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อมหรือความหลากหลายทางชีวภาพได้อย่างไร โดยที่ชุมชน
เข้าไปจัดการได้มากที่สุด ดังที่คณะท างานปฏิรูปความหลากหลายทางชีวภาพ ได้มีการเสนอร่างพ.ร.บ.การ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการปฏิรูปในการจัดการ
ทรัพยากรทางธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ โดยชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้า มามี
ส่วนร่วมตามแนวทางประชารัฐ ผู้วิจัยสามารถศึกษาตรงนี้ได้ 

(20) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่ารัฐธรรมนูญปี 40 และ 50 เป็นเรื่องการใช้ประโยชน์ กับได้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ แล้วประเด็นเรื่องการใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นเป็นทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ 
ซ่ึงถ้าเข้าใจเรื่องนี้สามารถช่วยได้มาก จึงต้องไปศึกษา fact แล้วอาจจะเห็น pattern ของปัญหา ซ่ึงมีไม่ก่ี
รูปแบบ แต่จะให้น้ าหนักอย่างเป็น negative right กับ positive right หรือพูดอีกนัยนึง อย่าง protective 
approach มันคือเรื่องหนึ่ง อย่าง legal pluralism มันเป็น progressive approach ชุมชนจะมีกติกา อะไร 
กติกาท้องถิ่นที่มันจะทาบคู่ขนานกับรัฐได้ มันเป็นเรื่องของการเข้าไปใช้ประโยชน์ ในขณะเดียวกันมีกรอบอะไร
ที่คลุมกันอยู่แล้ว สามารถ compatible ไปด้วยกัน ถ้า negative right มันไม่ต้องมาพูดเรื่อง legal pluralism  

(21) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าการที่เราจะรับรองสิทธิชุมชนน่าจะแบบเป็นหลักการกลาง ออกแนว
ปฏิบัติกลางๆ ชุมชนแต่ละชุมชนไม่น่าจะเหมือนกัน ประเด็นแรก ถ้าเห็นว่าแต่ละชุมชนสามารถที่จ ะออก
กฎเกณฑ์ของตนเอง เพ่ือรับรองสิทธิของตนเอง เราจะมีเกณฑ์ใดหรือไม่ที่บอกว่าเราสามารถออกกฎเกณฑ์ของ
ตัวเองได้ซ่ึงรัฐต้องรับรองด้วย ประเด็นที่สองตัวอย่างจากร่างพ.ร.บ.ชายฝั่งที่ มีประเด็นนี้แล้วตกไป เหตุใด 
หน่วยงานของรัฐไม่ยอมรับในหลักการนี้ มีเหตุผลอะไรที่ไม่ยอมรับว่าชุมชนแต่ละชุมชนถ้ามันมีหลัก เกณฑ์
บางอย่างเฉพาะชุมชนที่พอสมควรแก่เหตุแล้วเขาพอจะรักษาสิทธิประโยชน์ตามมาตรา 43 วรรค 1 อนุ 2 
น่าจะเป็นแนวปฏิบัติได้ ฉะนั้น อะไรคือข้อท้วงติง แล้วเราสามารถที่จะโต้แย้งได้หรือไม่ 

(22) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่ากรอบการวิจัยกว้าง ชุมชนต้องการแคบที่สุดไปถึงกว้างที่สุด ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดไปถึงน้อยที่สุด ดังนั้น ควรจัดหมวดหมู่ให้ชัดเจนว่ากรอบงานวิจัยตรงนี้จะแค่ไหนเพียง ใด 
จะได้เหมาะสมกับเวลาและคุณค่าของงานที่ออกมา อีกส่วนหนึ่งคือเรื่องของสิทธิ สิทธินั้นจะมองแค่ไหน
เพียงใด สิทธิธรรมชาติหรือจารีตประเพณีหรือสิทธิตามที่กฎหมายได้รับรองและคุ้มครองให้ เพราะถ้าเกิดว่า  
ไม่ชัด จะท าให้ไม่รู้ว่าเชื่อมโยงตรงไหน ส่วนที่สามคือเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต้ังแต่เป็น
ธรรมชาติจริงๆ เป็นสิ่งที่ชุมชนใดชุมชนหนึ่งสร้างขึ้นมา ถ้าผู้วิจัย scope ให้มันแคบจะท าให้เกิดความเชื่อมโยง
ในมิติต่างๆ ระหว่างการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาเป็นผลการศึกษาวิจัยได้ 

(23) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าสิทธิท่ีเรากล่าวกันตอนนี้ คือสิทธิของคนที่เกิดออกมาแล้วตอนนี้  
แต่ยังไม่ได้ครอบคลุมถึงสิทธิของคนที่ก าลังจะเกิดต่อๆ ไป ซ่ึงเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้ อมมัน  
มีความพิเศษกว่าอย่างอ่ืนคือมันไม่ใช่สิ่งที่ใช้ตอนนี้เอง แต่ต้องใช้ต่อไปได้อีกอย่างยั่งยืน (ผู้วิจัยเห็นว่าที่ผ่านมา
เราพูดถึงสิทธิของคยรุ่นปัจจุบันก็ต่อสู้กันมาและมีหลายคนที่ยังไปไม่ถึง ถ้าพูดถึงสิทธิอนาคตชนซ่ึงในทฤษฎีมัน
มีอยู่แล้ว แต่จะเอามา register ไว้ในกฎหมายหรือไม่) 
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(24) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าถ้าเราเขียนแนวทางตรงนี้ออกมาเพ่ือน าไปสู่ร่างพ .ร.บ. (การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ) มาตรา 43 (2) และมาตรา 57(2) คือสามารถเขียนเป็น 
Co-management (การจัดการร่วม) ได้ แล้วเป็นสามกลุ่มหลักๆ ชุมชนท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
แล้วก็ราชการกลางหรือภูมิภาคทั้งสามกลุ่มจะได้ดุลกัน อันนี้ก็จะน าไปสู่การเสนอท าร่างกฎหมายในอนา คต 
เป็นการปฏิรูป 

(25) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าการจัดการทรัพยากรร่วม (Co-management) ที่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จเพราะทั้งสามกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นรัฐ ชุมชน และ private sector ต้องแชร์ทั้ง responsibility และแชร์ 
power แต่ภาครัฐไม่มีทางยอมให้น าอ านาจมาแชร์  

(26) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า  actor ไม่ต้องเป็น community ก็ได้ จริงๆ ถ้าพูดถึงเชิงหลัก
เศรษฐศาสตร์ tragedy of the commons คือว่าในที่สุดถ้าไม่มีใครเป็นเจ้าของ มันก็เสียหาย ฉะนั้นจะให้เกิด
ความมีเจ้าของในเชิงการจัดการที่มันชัดเจนมันเป็นประโยชน์แน่ๆ ส าคัญที่สุดมีกรอบในการจัดการอย่า งไร  
ถ้าเกิดกล่าวว่า sustainability เราอาจจะไม่ต้องพูดถึง unborn child ก็ได้ เพราะในที่สุดก็ต้องยั่งยืนพอ 
อาจจะต้องแยกส่วนในเชิงของ actor ตัวละครมีได้ก่ีแบบ แล้วมัน vary ได้เรื่อยๆ ตามเหตุปัจจัย คือ ปัจเจก
มันอาจจะเป็นกลุ่มก็ได้ แต่ทุกคนก็สามารถสร้างความเสียหายได้ทั้งนั้น cooperate อาจจะสร้างสิ่งดีก็ได้ ถ้า
มันมีเกณฑ์ในการจัดการเง่ือนไข และมี monitoring system มาควบคุม 

  (27) ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าที่ผ่านพอต้องขยายโมเดลที่ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ดูแลร่วมกัน มันขยายไปไม่ได้ ออกได้เพียงแต่ข้อบัญญัติตรงนั้น แล้วนักกฎหมายเองก็ต้ังค าถามกับข้ออ้างว่าที่
ชุมชนไปดูแล เพราะฉะนั้นต้องมีร่างพ.ร .บ.ที่เข้ามาลดบทบาทของกรม แล้วก็จัดการเพ่ิมบทบาทของชุมชนกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นมา 
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ภาคผนวก ค. 
สรุปผลการระดมความคิดเห็นจากกลุ่มผู้แทนภาครัฐ 

เก่ียวกับกรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เมื่อวันพุธท่ี 13 มิถุนายน 2561 เวลา 08.00-12.00 น. 

ณ ห้องประชุมบีบี 207 ชั้น 2 ศูนย์ประชุมวายุภักษ์  
โรงแรมเซ็นทราบายเซ็นทารา ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กทม. 
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_______________________________________________   
 

 จากขั้นตอนการด าเนินการศึกษาวิจัย ผู้วิจัย ต้องจัดให้มีกระบวนการระดมคิดเห็นจากผู้แทนของ
หน่วยงาน องค์กร และสถาบันต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ในประเด็นส าคัญเก่ียวกับกรอบแนวคิดและประเด็นส า คัญ
ส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดย
ผู้วิจัยได้จัดประชุมระดมความคิดเห็น เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2561 ณ ห้องประชุมบีบี 207 ชั้น 2 ศูนย์ประชุม
วายุภักษ์ โรงแรมเซ็นทราบายเซ็นทารา ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ 

 ส าหรับกลุ่มผู้แทนภาครัฐ จัดประชุมช่วงเวลา 08.00-12.00 น. มีผู้เข้าร่วมประชุม จ านวน 53 คน
จากหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติและผู้แทนหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการสิ ทธิ
มนุษยชนแห่งชาติผู้ตรวจการแผ่นดิน และผู้แทนส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ส านักงานศาลปกครอง ศาลฎีกา อัยการและผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุด สภาทนายความ กรมสอบสวน
คดีพิเศษ และส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ทั้งนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการระดมความคิดเห็น ได้ดังนี้ 

(1) ในการตีความชุมชน หรือสิทธิชุมชน ไม่จ าเป็นที่ต้องตีความไปถึงชนพ้ืนเมือง ด้ังเดิม หรือชนชาติ
พันธุ์ต่าง ๆ เนื่องจากชุมชนคือการรวมตัวกันของคนที่มีสัญชาติไทยถูกต้องตามกฎหมายอยู่แล้ว ดังนั้น คนไทย
ที่มีภูมิล าเนาในประเทศ ก็ควรมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานของคนในชุมชนที่ย่อมจะเท่ากัน แล้วจ าเป็นหรือไม่ในการร่าง
กฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชน ต้องมีการตีความหรือพิจารณาถึงกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมหรือไม่ 

  (2) สิทธิชุมชนมีนัยอยู่สองอย่างคือ สิทธิที่จะเป็นชุมชน กับสิทธิของชุมชน ควรก าหนดกลไกของ
ชุมชนและต้องแยกก่อนว่ากลุ่มใดเป็นชุมชน ก่อนที่จะก าหนดว่าชุมชนมีสิทธิใดบ้าง  

(3) การที่น าสิทธิชุมชนมาใช้ ในอนาคตข้างหน้า ถ้าชุมชนแต่ละชุมชนที่ได้ประโยชน์ แต่เกิดควา ม
ขัดแย้งกันจะท าอย่างไร 

(4) การออกกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิ หรือว่าก าหนดฟังก์ชั่นของชุมชน จะมีผลกระทบต่อโครงสร้างรัฐ
เดิมที่อาจจะไม่เป็นทางการหรือไม่ เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ถ้ามีความขัดแย้งต่อชุมชน แล้วองค์กรในท้องถิ่นมี
หน้าที่อะไร เข้ามาก ากับดูแล หรือว่าท าอะไรที่ มันฟัง ก์ชั่นกันได้ ถ้าเราไม่มีหลักเกณฑ์  ใครก็อ้างได้ว่า 
มีสิทธิชุมชนที่จะคุ้มครอง แล้วต้องใช้งบประมาณของรัฐเท่าใดในการด าเนินการเพ่ือให้เกิดสิทธิชุมชนจริง ด้วย  
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มีกระบวนการการตรวจสอบหรือกลไกบังคับที่จะท าให้สิทธิชุมชนเป็นจริง ต้องคิดถึงกลไกที่มีอยู่แล้ว ควบคู่กับ
บทบาทของรัฐ 

(5) ในบริบทของไทย resource user ในบริเวณเดียวกัน ในจังหวัดเดียวกัน อาจจะแบ่งได้หลาย
ชุมชนด้วยซ้ าไป ซ่ึง resource user อาจจะมีประโยชน์ต่างกัน เวลาอ้างว่าสิทธิชุมชน เป็นความท้าทายมาก 
ในการออกกฎหมายลูกหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ ก็ตาม หากมีชุมชนบอกว่าไม่พอใจ อีกชุมชนบอกว่าดีแล้ว แล้วจะ
ท าอย่างไร จะวัดตรงไหนว่าเขาเป็นตัวแทนของชุมชนนั้น 

(6) ในแง่ของกฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิชุมชนกับสิทธิในสิ่งแวดล้อม ไม่ใช่สิทธิมนุษยชนตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ แต่เนื่องด้วยภายใต้พรป.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ก็ได้ก าหนดนิยามค า
ว่าสิทธิชุมชนครอบคลุมถึงสิทธิท่ีกฎหมายทั่วไปหรือที่รัฐธรรมนูญให้การรองรับด้วย สรุปได้ว่าสิทธิชุมชนคง
เป็นสิทธิมนุษยชนแบบไทย ๆ เป็นการตีกรอบกฎหมายให้กว้าง ๆ 

(7) การเปลี่ยนแปลงถ้อยค าของผู้ทรงสิทธิในรัฐธรรมนูญ ต้ังแต่ปี 2540 2550 จนถึง 2560 ไม่ได้มีนัย
ที่จะไปลดทอนชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนด้ังเดิมท้องถิ่นที่ เคยรับรองมา แต่พยายามที่จะก าหนดนิยามชุ มชน  
ให้กว้าง ซ่ึงยังเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ เช่น ชุมชนในจส.100 ชุมชนในเฟสบุ๊ค ชุมชนในคอนโด จะมีความแตกต่าง
อย่างไรกับชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม  

 (8) สิทธิชุมชนปรากฏอย่างไรในกฎหมายนั้น น่าจะปรากฏตามแต่ละ resource user ท าให้เห็นง่าย 
เนื่องจากเน้นเรื่องการจัดการทรัพยากร ท าให้เห็นว่าแต่ละทรัพยากร ชุมชนมีส่วนร่วมอย่างไรเบื้องต้น ซ่ึง
อาจจะอธิบายเรื่องแร่ประมง ป่าไม้ แม่น้ า มันท าให้เห็นภาพความเป็นชุมชนก่อน เพ่ือที่จะขีดกรอบต่าง ๆ 
รวมถึงการใช้สิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ 

(9) สามารถน ามานิยามความเป็นกลุ่มเรื่องสิทธิชุมชนได้ คือค าว่าผู้ได้รับผลกระทบ น่าจะเป็นส่วน
ส าคัญ ถ้าเราไปอธิบายในแง่กลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์ อาจจะมองเป็นเรื่องเชิงทางเศรษฐศาสตร์เกินไป แต่ถ้า
เป็นผู้ได้รับผลกระทบจะมีทัง้ทางบวกและทางลบ ซ่ึงการใช้สิทธิในทรัพยากรก็มีทั้งทางบวกทางลบอยู่แล้ว 

(10) รัฐธรรมนูญปี 2560 เปลี่ยนจากปี 2550 โดยให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิจัดการซ่ึงหมายควา มว่า
ไม่ต้องไปร่วมกับผู้ใด แล้วสามารถจัดการได้เลย และวรรคสุดท้ายระบุให้ไปร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้ องถิ่น 
ซ่ึงถ้ามองอย่างเป็นระบบสามารถไปด้วยกันได้ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าการที่มีเปลี่ยนถ้อยค าบางค า เช่นค าว่าผู้ทรง
สิทธิ เปลี่ยนเป็นบุคคลและชุมชน การเปลี่ยนแปลงตรงนี้จะมีผลอย่างไร 

(11) เหตุผลท่ีคนกลัวความเป็นสิทธิชุมชน เนื่องจากสิทธิอาจจะถูกบิดเบือน การจะให้คนกลุ่มหนึ่งมา
ก าหนดทรัพยากรธรรมชาติที่ เดิมเป็นของคนทุกคน คนกลุ่มนั้นเขาจะถูกชักจูงหรือไม่  ในเม่ือสิทธินั้น 
ไม่ได้มาจากประชาชนที่รวมตัวกันเพ่ือให้ได้สิทธินี้ขึ้นมา แต่รับมาจากรัฐธรรมนูญที่ระบุว่ามีสิทธิ โครงการวิจัย
นี้ต้องการให้คนที่ใช้ประโยชน์เป็นคนที่ตัดสินใจ ไม่ใช่มาจากระดับนโยบาย น่าจะตรงจุดที่สุด แต่ถ้าประชาชน
ที่ไม่เข้าใจภาษาหรือกลไกกฎหมาย แล้วไปใช้กับทุกคน ก็จะยิ่งไม่เข้าใจและเป็นปัญหาว่ามันคืออะไร ซ่ึงจริง ๆ 
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แล้วมีความจ าเป็นต้องก าหนดกลไกทางกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้ แต่ในขณะเดียว
ประชาชนที่ไม่รู้ หรือไม่ได้เรียกร้องเรื่องนี้ขึ้นมาเอง อาจจะถูกน ามาใช้ประโยชน์หรือเป็นเครื่องต่อรอง  

(12) รัฐธรรมนูญปี 2560 ได้มีการแก้ไขและรับรองสิทธิอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนเพ่ิมขึ้นมาอย่าง
น้อย 4 ประการ ประการแรกสิทธิของบุคคลและชุมชนในการเข้าชื่อเสนอตามมาตรา 43(3) เข้าใจว่าสิทธิ
มนุษยชนเป็นสิทธิที่กฎหมายได้มีการรับรองไว้ สิทธิชุมชนในการจัดสวัสดิการชุมชน ซ่ึงไม่ใช่สิทธิมนุษยชน แต่
เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้มีการรับรองไว้ สิทธิของชุมชนในการเร่งรัดติดตามให้รัฐปฏิบัติตามที่รัฐธร รมนูญ
ก าหนดไว้ในมาตรา 50  

(13) มีการน าแนวคิดของเรื่องสิทธิชุมชนไปบัญญัติไวใ้นกฎหมายต่าง ๆ เช่น พรบ.แร่ 2560 ซ่ึงทาง
สภานิติบัญญัติแห่งชาติน า เรื่องสิทธิชุมชนไปบรรจุไว้ โดยเฉพาะสิทธิในการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
พิจารณาการขอใบอนุญาตต่าง ๆ 

(14) การออกกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนมีสามส่วน คือ สิทธิชุมชนต้ังแต่ก่อนที่จะมีการ
ด าเนินการใด ๆ อย่างเช่นการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประการที่สอง คือสิทธิชุมชนในการบริหาร
จัดการ การที่ชุมชนได้รับการเยียวยา หรือได้รับโอกาสต่าง ๆ จากการที่ภาคเอกชนจัดกิจกรรมเพ่ือให้สามารถ
อยู่ร่วมกับชุมชนได้ รวมถึงการที่ชุมชนเข้าไปบริหารจัดการ หรือท างานในภาคเอกชนได้ และประการที่สาม 
คือ การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา การมีส่วนแบ่งทางด้านภาษี หรือรายได้ต่างๆ ที่ให้แก่ชุมชน ทั้งนี้ การ
ออกกฎหมายต้องไม่เป็นการขัดขวางการขับเคลื่อนของรัฐ เพราะจะน าไปสู่ข้อขัดแย้งต่าง ๆ ได้  

(15) ถ้าจะออกกฎหมายลูกต้องมองเรื่องพ้ืนที่ชุ่มน้ า หรือพ้ืนที่ท่ีควรรักษาเป็นทรัพยากรในชุมชนนั้น
ว่าควรจะต้ังโรงงานหรือต้ังชุมชนที่ใกล้เคียง แล้วจะต้องไม่ขัดแย้งกัน 

(16) ปัญหาการจัดการระหว่างภาครัฐกับสิทธิชุมชน มองว่าจะมีจุดเกาะเก่ียวได้อย่างไร รัฐจะต้องมี
หน้าที่ท่ีจะดูแลจัดการในเรื่องของสิ่งแวดล้อมทั้งหมด แต่เรื่องชุมชน ถ้ารัฐจะเอาไปในเชิงใช้สอย เช่นเรื่อง
สัมปทาน สร้างเขื่อน คือในเชิงใช้สอย ประชาชนจะต้องสามารถมีส่วนร่วม เม่ือด าเนินการไปแล้วเขาก็มีอ านาจ
ในการจัดการ ตรวจสอบและดูแล แต่ไม่ใช่ให้ตรงนั้นเป็นอ านาจของชุมชนไป คงจะเป็นไปไม่ได้ เม่ือรัฐน าไปให้
ในเชิงไม่อนุรักษ์ ชุมชนจะต้องมีบทบาทเข้ามาตรงนี้ 

(17) ควรระบุในกฎหมาย อันเนื่องมาจากรัฐเป็นนามธรรม แต่ชุมชนไม่สามารถเข้าไปช่วยรัฐดูแลอะไร
ได้เลย เนื่องจากมีค าพิพากษาวางหลักว่าประชาชนไม่ใช่ผู้เสียหาย ควรระบุเลยว่าประชาชนเป็นผู้เสียหาย แล้ว
กรณีสิ่งแวดล้อมเชิงบริโภคที่หมดไป ชุมชนควรมีบทบาทอย่างมาก แต่ในเชิงอนุรักษ์ก็ควรมีหน้าที่อนุรั กษ์ทั้ง
ประชาชนและรัฐ แต่ในเชิงใช้สอยจะต้องร่วมกัน 

(18) การใช้สิทธิชุมชนมีสองระดับ ระดับแรกก็คือว่าสิทธิในการจัดการทรัพยากร บางเรื่องเป็นสิทธิที่
สามารถใช้ได้เลยทันทีไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตใคร ระดับต่อมามีการใช้ทรัพยากรบางอย่างที่มีกฎหมายเฉพาะ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีไว้ ซ่ึงก็เป็นประเด็นถกเถียงว่าชุมชนจ าเป็นจะต้องมีกระบวนการในการขออนุมั ติและ
อนุญาตจากหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมายเฉพาะหรือไม่ 
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 (19) common property regime ที่เป็นแนวคิดของ Elinor Ostrom ได้เสนอหลักการเรื่องการ
จัดการทรัพยากรร่วม 8 ข้อ ชุมชนที่จัดการทรัพยากรส าเร็จควรที่จะต้องมีคุณลักษณะอย่างไร น่าจะเป็น
แนวทางถ้าชุมชนจะขอใช้สิทธิในการจัดการทรัพยากรถ้าเขาเข้าหลักเกณฑ์ 8 ข้อนี้ และชุมชนเองไม่สามารถใช้
สิทธิจัดการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติได้แบบทั่วไปมันถูกตีกรอบด้วยถ้อยค าตอนท้ายที่บอกว่า การจัดการ
ทรัพยากรนั้นต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความสมดุลและยั่งยืน เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ต้องพิจารณาว่ามัน เข้า
กรอบความสมดุลและยั่งยืนหรือไม่ 

(20) การจัดการร่วมกันระหว่างรัฐกับเอกชนที่จะมีค าว่า Community-Based Co-Management เป็น
ฐานส าคัญว่าการจัดการระหว่างรัฐกับเอกชน หรือประชาชนหรือชุมชนต้องร่วมมือกันเพ่ือให้ทรัพยา กรนั้น
เป็นไปอย่างยั่งยืน  ในสหรัฐอเมริกามีการสร้างหลักการหนึ่ง เรียกว่า community benefits agreement 
กล่าวคือ การที่จะสร้างโครงการใหญ่ ๆ หรือสร้างผลกระทบใหญ่ ๆ ต่อประชาชนแล้วต้องมีการตกลง เ พ่ือ
ผลประโยชน์กัน ไม่ใช่เรื่องของการชดเชยค่าเสียหาย แต่จะ sharing อย่างไรกับ benefit ที่จะท าให้การจัดการ
ร่วมกันเป็นไปตามนั้นได้ 

(21) รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่าถ้าเกิดว่าชุมชนไปร่วมกับท้องถิ่น แล้วท้องถิ่นสามารถออกเป็น
บทบัญญัติท้องถิ่นออกมาได้ ซ่ึงจะท าให้การท างานของสิทธิชุมชมเก่ียวกับทรัพยากรสามารถได้รับการรองรับ
ได้ แต่มีข้อสังเกตว่าการที่ชุมชนออกกฎกติกามาจะสามารถบังคับใช้กับบุคคลภายนอกได้หรือไม่ 

(22) การน าแนวคิดของ Ostrom  มาปรับใช้ เป็นเรื่องส าคัญที่ระบบกฎหมายไทยยังไปไม่ถึง คือการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติจะส าเร็จได้ก็ต่อเม่ือรัฐที่เป็นโครงสร้างให้การยอมรับชุมชน อันนี้อาจจะเป็นแนวคิด
ใหม่ในการพัฒนาในไทย ข้อเสนอของ Ostrom เห็นว่าไม่ส าคัญว่าทรัพยากรเป็นของผู้ใด ของประชาชนหรือ
ของรัฐ ถ้าเป็นของรัฐขอเพียงแค่รัฐยอมรับสิทธิ เช่น รัฐเป็นเจ้าของทางหลวง แต่ว่ายินยอมให้ประชาชน
สามารถใช้ถนนในการสัญจรได้ แต่ว่าวันใดวันหนึ่งประชาชนขับรถใช้ความเร็วสูงหรือประมาท รัฐก็เข้ามา
จัดการอันนี้ เป็นแนวทางที่น่าจะถูกใช้ในพรบ.สิทธิชุมชนเป็นเง่ือนไขที่พยายามหลีกเลี่ยงข้อถกเถียงที่ว่า
ทรัพยากรเป็นของผู้ใด ก็สามารถน าไปใช้ในการจัดการข้อขัดแย้งนี้ 

(23) ชุมชนจะใช้สิทธิในการจัดการทรัพยากรได้อย่างไร หรือมีกลไกอย่างไรในการใช้สิทธิ เนื่องจาก
พรบ.ส่วนใหญ่ เช่น พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติฯ แม้อนุญาตให้กลุ่มคน หรือนิติบุคคลอนุญาตใช้ทรัพยากรได้ อัน
เป็นสิทธิของปัจเจก แต่ก็ไม่ได้รับรองให้ผู้ขออนุญาตกระท าในนามชุมชนได้ ดังนั้น ปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่
หรือโดยไม่ต้องออกกฎหมายใหม่ก็ได้ ควรให้การขออนุญาตใช้ทรัพยากรไม่ใช่แค่บุคคลธรรมดา แต่ให้ชุมชน
สามารถขอใช้ได้ด้วย แต่วิธีการขอใช้ต้องตกลงกัน เช่นต้องมีคณะกรรมการ หรือมีกติกาในชุมชนหรือไม่  
มีตัวแทนผู้กระท าการหรือไม่ 

(24) การออกกฎหมายลูกว่าด้วยสิทธิชุมชนนั้น ควรค านึงว่าสิทธิของชุมชนมีอยู่แล้ว แต่การบังคับใช้
สิทธิในกรณีที่มีการละเมิด กฎหมายต้องระบุช่องทางในการร้องเรียนแล้วก็บังคับใช้กฎหมายเป็นกรณีพิ เศษ 
ไม่ใช่ไปถึงศาลเลย เนื่องจากเรื่องทีก่ระทบกระเทือนต่อสิ่งแวดล้อม มักจะมีส่วนที่ต้องเก่ียวข้องกับกฎหมาย
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หลายฉบับในประเด็นเดียว อาจจะน าเสนอรูปแบบที่มีคณะกรรมการไกล่เกลี่ย หรือว่ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกก่อนจะไปถึงศาล 
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ภาคผนวก ง. 
สรุปผลการระดมความคิดเห็น  

และบันทึกการประชุมระดมความคิดเห็นกลุ่ม ท่ีมิใช่ผู้แทนภาครัฐ 
เก่ียวกับกรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เมื่อวันพุธท่ี 13 มิถุนายน 2561 เวลา 13.00-16.00 น. 

ณ ห้องประชุมบีบี 207 ชั้น 2 ศูนย์ประชุมวายุภักษ์  
โรงแรมเซ็นทราบายเซ็นทารา ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กทม. 
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ภาคผนวก ง. 
สรุปผลการระดมความคิดเห็นกลุ่มท่ีมิใช่ผู้แทนภาครัฐ  

เก่ียวกับกรอบแนวคิดและประเด็นส าคัญส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เมื่อวันพุธท่ี 13 มิถุนายน 2561 เวลา 08.00-12.00 น. 

ณ ห้องประชุมบีบี 207 ชั้น 2 ศูนย์ประชุมวายุภักษ์  
โรงแรมเซ็นทราบายเซ็นทารา ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ กทม. 

_______________________________________________   
 

จากขั้นตอนการด าเนินการศึกษาวิจัย ผู้วิจัย ต้องจัดให้มีกระบวนการระดมคิดเห็นจากผู้แทนของ
หน่วยงาน องค์กร และสถาบันต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ในประเด็นส าคัญเก่ียวกับกรอบแนวคิดและประเด็นส า คัญ
ส าหรับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดย
ผู้วิจัยได้จัดประชุมระดมความคิดเห็น เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2561 ณ ห้องประชุมบีบี 207 ชั้น 2 ศูนย์ประชุม
วายุภักษ์ โรงแรมเซ็นทราบายเซ็นทารา ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ 

 ส าหรับกลุ่มท่ีมิใช่ผู้แทนภาครัฐ จัดประชุมช่วงเวลา 13.00-16.00 น. มีผู้เข้าร่วมประชุม จ านวน 22 
คน ได้แก่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ผู้แทนจากบริษัทหรือสถาบันที่จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ผู้แทนจากภาคประชาสังคมที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมตามภาคต่าง ๆ ของประเทศ และผู้แทนจากสถาบันวิชาการที่มีผลงาน ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ 
หรือความสนใจที่เก่ียวข้องกับเรื่องสิทธิชุมชนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ ผู้วิจัยสามารถ
สรุปผลการระดมความคิดเห็น ได้ดังนี้  

 (1) สิทธิชุมชนมีสองส่วน คือ กลุม่คนกลุ่มหนึ่งที่รวมตัวกัน กับกลุ่มคนที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน สิทธิ
ชุมชนในเรื่องของสิ่งแวดล้อมคือสิ่งที่อยู่รอบตัวเรา ถ้าคนกลุ่มหนึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกันในสิ่งแวดล้อมประเด็น
ใดประเด็นหนึ่ง น่าจะขยายรวมถึงกลุ่มนี้ด้วย ซ่ึงปัจจุบันมีความน่าสนใจในชุมชน ที่มีลักษณะกว้าง ไม่ใช่พ้ืนที่ 
ต าบล หมู่เดียวกัน แต่เป็นสังคมที่ใช้สื่อร่วมกัน อย่างเช่นชุมชนที่ต่อสู้ในเรื่องเง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่งในภาพรวม 
ไม่ได้อยู่ในต าบล หมู่เดียวกัน การรวมตัวของกลุ่มคนประเภทนี้ เช่นกลุ่มพิทักษ์สัตว์ การขยายเรื่องของชุมชน
ต้องมีการขยายอย่างระมัดระวังในเรื่องของนัยตรงนี้ 

  (2) การรับรองสิทธิชุมชนก็มีมานาน แต่สิทธิชุมชนยังเหมือนเกิดครึ่ง ๆ กลาง ๆ เราไปรับรองในเรื่อง
รูปแบบจนเป็นนิติบุคคล ค านึงถึงชุมชนที่จดทะเบียนมากเกินไปจนเราไม่ค านึงถึงชุมชนที่เป็นลักษณะของ
ประโยชน์ร่วมกัน แล้วผลประโยชน์ร่วมกันค่อนข้างกว้าง เม่ือเป็นคนพ้ืนที่เดียวกัน รับรู้ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เดียวกัน และมีส่วนได้เสียในเรื่องประเด็นสิ่งแวดล้อมบางเรื่องที่ ค่อนข้างชัด ซ่ึงยังไม่มีการรับรองสิทธิตรงนี้ 

(3) สิทธิชุมชนกว้างกว่าที่คิด แต่กฎหมายที่มีอยู่ยังกว้างไม่พอ ส่วนเรื่องสิทธิมนุษยชน มนุษย์มีสิทธิขั้น
พ้ืนฐานหมด ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยสี่  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในอากาศ สิทธิเรื่องของการอยู่อาศัย เพร าะฉะนั้น
สิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัวเราเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งที่เรามีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
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(4) การจัดการร่วมโดยชุมชนเป็นฐานก็น่าจะบัญญัติไว ้ แต่เวลากล่าวถึงสิทธิชุมชนมันจะมีมิติหลังจาก
สิทธินั้นด้วย ซ่ึงสหประชาชาติออกมาเพ่ือขยายความ ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องเขาก าหนดทิศทางการพัฒนา สิทธิ
ในการพัฒนาก็อาจจะพูดถึงชุมชนที่เป็นหน่วยหมู่บ้านอย่างเดียวไม่พอ อาจจะมีหน่วยที่ใหญ่กว่าหมู่บ้าน ทั้งนี้
สิทธิการพัฒนามันซ้อนกันกับสิทธิชุมชน แล้วไปเก่ียวพันกับเรื่องการใช้ทรัพยากรและการดูแลสิ่งแวดล้ อมที่ ดี 
หลักการเคารพ การคุ้มครอง การเยียวยา ต้องมาเชื่อมโยง 

(5) สิทธิชุมชนเขียนไว้ ต้ังแต่รัฐธรรมนูญ ปี 2540 ส่วนที่ว่าเอาไปใช้ระดับไหน อย่างไร ก็ปล่อยให้
พัฒนาไป ลักษณะของสิ่งที่เขียนมีทั้งสิทธิในเชิงเนื้อหา เช่นสิทธิในการใช้ประโยชน์และหลาย ๆ เรื่อง รวมถึง
เรื่องสิทธิและสิ่งแวดล้อม แล้วศาลก็ไปไกลพอสมควร ส่วนสิทธิเชิงกระบวนการก็ส าคัญ ศาลก็ยกอยู่หลายเรื่อง 
หลาย ๆ โครงการของรัฐที่ด าเนินการโดยไม่ชอบของรัฐเพราะว่าไม่มีส่วนร่วม ศาลก็ได้ก้าวหน้าพอสมควรใน
การท าให้เกิดความชัด บางเรื่องจัดระบบก็ดี แต่ก็ไม่ควรกังวลจนเกินไป เพราะค าพิพากษาศาลปกครองอาจจะ
ช่วยจัดระบบให้ 

(6) หลายพ้ืนที่ในภาคเหนือการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมไม่ไกลกับเรื่องสิทธิชุมชน เป็นเรื่อง
การจัดการร่วมกันระหว่างทั้งชุมชน ภาคเอกชน นักธุรกิจ รวมแล้วเป็นภาคประชาสังคม บางทีไม่ได้พูดถึงเรื่อง
สิทธิชุมชน แต่ร่วมมือกันยื่นมือไปจัดการ หลาย ๆ พ้ืนที่ ดังนั้นเรื่องสิทธิชุมชนก็เป็นเรื่องที่ใช้ประโยชน์ได้ แต่
ว่าสังคมไปไกลมาก 

(7) สิทธิมนุษยชนกับสิทธิชุมชนคือคนละเรื่อง แต่มาด้วยกัน เวลาที่เราไม่ต้องรับรองสิทธิมนุษยชน 
มันก็ไม่ควรต้องรับรองสิทธิชุมชน มนุษย์เป็นชุมชน สิทธิชุมชนมีเรื่องใหญ่ ๆ อยู่หลายเรื่อง 

(8) ตอนร่างรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติที่เก่ียวกับสิทธิชุมชนนั้น ไม่ได้ใช้ค าว่าสิทธิชุมชน เนื่องจาก
ถกเถียงกันมาก และเป็นแนวคิดที่ยังไม่ตกผลึกในสังคมไทย ยังมีความสลับซับซ้อนในตัวเองหลายมิติ 
เพราะฉะนั้นจึงเป็นค าที่ยังไม่เป็นที่ชัดเจน ทั้งแนวคิดและคนในสังคมยอมรับร่วมกัน จึงน ามาใช้ในเรื่องของคน
และชุมชนมีสิทธิใดบ้าง โดยเน้นการท างานร่วมกัน การใช้สิทธิร่วมกันระหว่างรัฐกับเอกชน โดยรอให้สังคม
พัฒนาทั้งความคิดความอ่านไปตามมิติต่าง ๆ ทั้งนี้ ถ้าจะใช้สิทธิชุมชนตก็ควรเขียนกฎหมายรองรับวิธี การ 
ซ่ึงจะอยู่ท้ายของหลักการพ้ืนฐานที่ให้ดูวิธีการต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนด และชุมชนจะไปด าเนินการเรื่อ งป่า 
เรื่องดิน ก็เขียนวิธีการที่เหมาะสม ให้หลากหลายตามบริบท จัดให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ พยายามเน้นไม่ให้ท าเป็น 
standard form ให้ค านึงถึง context ที่แตกต่างกันออกไป และก็หวังว่าค าพิพากษาค าวินิจฉัยของศาลที่ชี้
ออกมาไปไกลพอสมควร จะท าให้เกิดความคิดความอ่านในสังคมได้อย่างแน่นอน โดยตัวศาลเองก็ต้อง
พัฒนาการ ฝ่ายวิชาการเข้าไปช่วยวินิจฉัยวิจารณ์ ค า เพ่ือจะน าไปสู่ความเข้าใจในเรื่องนี้ โดยหากรัฐไม่เปิดให้
บุคคลหรือชุมชนเข้าไปใช้สิทธิร่วมในทรัพยากร ก็ตราไวใ้นมาตรา 25 วรรคสอง ให้ไปฟ้องรัฐได้  

(9) พัฒนาการสิทธิชุมชนของรัฐธรรมนูญไทยกับตราสารระหว่างประเทศที่กล่าวกันมา เป็นคนละเรื่อง 
เพราะสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญปี 2540 คือการต่อสู้เพ่ือสิทธิของชาวบ้าน สิทธิในการดูแลทรัพยากรของ
ชาวบ้านถูกยกระดับในปี 2540 สิทธิชุมชนเป็น community right, collective right สิทธินี้ เกิดจ า ก
กระบวนการต่อสู้ของพ่ีน้องประชาชนมาตกผลึกเป็นตัวอักษรเป็นสิทธิในรัฐธรรมนูญ แต่พัฒนาของเนื้อหาแห่ง
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สิทธิ 10 ปีแรกมันถูกปฏิเสธจากอ านาจตุลาการ ไม่วินิจฉัย พอทศวรรษที่สอง รัฐธรรมนูญปี 2550 ตัดค าว่า 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ แล้วมาตรา 28(3) สิทธิที่ว่าถ้ายังไม่มีกฎหมายบัญญัติท่านให้ว่าตามรัฐธรรมนูญ 
เขียนอย่างนี้เพ่ือปิดทางออกของอ านาจตุลาการ ถ้ามองในเชิงบวกก็คือมีการวินิจฉัยขึ้นมา แต่พอรัฐธรรมนูญ 
ปี 60 ต้องผลักดันให้สิทธินี้เป็นรูปธรรมในเชิงปฏิบัติได้ ที่ผ่านมาพัฒนาการมา 20 ปี ยังไม่แหลมคมเ พียง
พอที่จะท าให้สิทธิ executive แล้วไม่ใช่สิทธิที่มีในตะวันตก ไม่ใช่สิทธิที่มีในตราสาร แต่คือกระบวนการในการ
ต่อสู้ที่ยกระดับใน 20 ปี 

  (10) ต้องให้ความส าคัญกับสถานะของสิทธิชุมชนว่าเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิตามกฎหมาย
สูงสุด มิตินี้เอาไปใช้เรื่องของการตีความ เพราะฉะนั้นปัญหาส่วนหนึ่งก็แก้ได้ด้วยการตีความในมิติที่ว่าสถานะ
มันเป็นอย่างไร ขอบเขตเป็นอย่างไร ผู้วิจัยควรขยายสถานะของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  สมมติว่าสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญมันขัดแย้งกับที่กฎหมายบัญญัติ เราก็ต้องถือว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิสูงกว่า เพราะฉะนั้นเม่ือ
มันขัดแย้งกัน ความขัดแย้งของสิทธิที่มันเกิดขึ้น สิทธิใดจะมีสถานะเหนือกว่าใครอันนี้ เราใช้หลักการตีควา ม
สถานะตามรัฐธรรมนูญมาช่วยได้ 

(11) ในที่นี้มีกฎหมายหลายฉบับมากที่เก่ียวกับการใช้ทรัพยากรซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะ อย่างเช่น
กฎหมายแร่ เป็นกฎหมายเก่ียวกับการใช้ทรัพยากร ซ่ึงก็มีเฉพาะ กฎหมายน้ า กฎหมายป่า เพราะฉะนั้น
กฎหมายเหล่านี้ เก่ียวกับมาตรา 43 แต่มันเป็นกฎหมายเฉพาะส่วน แต่กฎหมายกลางที่จะใช้ไม่ใช่กฎหมาย
เฉพาะ เพราะฉะนั้นเราน าตัวสิทธิชุมชนเป็นประธานแล้วมีตัวเก่ียวโยง อันนี้เหตุผลและความจ าเป็นที่ ต้ อง มี
กฎหมายกลาง  

(12) ในประเทศไทยมีการสร้างสิทธิชุมชนขึ้นมา มีวิวัฒนาการสามารถเดินหน้าใช้ได้ไปในระดับ หนึ่ง 
จะเดินหน้าต่อไปโดยที่ไม่ต้องอิงกฎหมายระหว่างประเทศ หรือโมเดลลอว์ของประเทศอ่ืนเลย ไม่ได้เป็นเรื่อง
แปลก กติกากฎหมายระหว่างประเทศมีขึ้นเป็น standard เท่านั้น แต่ละรัฐจะออกกฎหมายระหว่างปร ะเทศ
เพ่ือที่จะมีการคุ้มครองหรือให้สิทธิเสรีภาพที่สูงมากขึ้นเกินกว่ามาตรฐานที่วางไว้ของกฎหมายระหว่างปร ะเทศ 
เป็นสิ่งที่น่าชื่นชมมากกว่า 

(13) สิทธิที่หาอยู่หากิน สิทธิปากท้อง คิดว่าเราลดทอนความซับซ้อนสิทธินี้ไปบ้างหรือไม่ เช่น สิทธิ
ของชุมชนท้องถิ่นหลายแห่ง เรื่องพ้ืนที่จิตวิญญาณซ่ึงอาจจะไม่เก่ียวกับเรื่องปากท้อง หรือการท ามาหากินเลย 
ซ่ึงตอนนี้เป็นที่ดินของเอกชนแล้ว อยากให้มองสิทธิชุมชนในหลายมิติรวมถึงมิติด้านจิตวิญญาณด้วย 

(14) มาตราต่าง ๆ ที่มีค าว่าชุมชน จริง ๆ ขอบเขตของค าว่าชุมชนจะต่างกันหรือไม่ เพราะว่าบางแห่ง
รู้สึกชุมชนกลัวการแอคทีฟ แล้วก็สิทธิต่าง ๆ ก็น่าจะต่างกัน ชุมชนหลายแห่งอาจจะมีบางคนสนใจ เรียกร้อง
สิทธิให้ชุมชน แต่ว่าบางชุมชนที่เขามีความคิดไม่เหมือนกันเลย ความเป็นชุมชนหรือว่าตัวแทนในอนาคตจะท า
ให้เกิดความขัดแย้งด้วยหรือไม่ 

(15) สิทธิชุมชนถูกพูดขึ้นในสองบริบท คือเรื่องการมีสิทธิมีส่วนร่วมในทรัพยากร ชุมชนในฐานะที่
ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาหรือว่ากิจกรรมต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ความเป็นชุมชนก็คือ
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ปัจเจกหลาย ๆ คนมารวมกัน ซ่ึงปัจเจกแต่ละคนก็มีสิทธิในสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว ก็คือสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ มีเชิง
กระบวนการในเรื่องของการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เรื่องแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิในกระบวนการยุติ ธรรม 
เพราะฉะนั้นแยกกันไม่ขาดในความเป็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิชุมชน การออกมาใช้สิทธิคนเดียวไม่ถูกรั บ ฟัง 
ไม่ได้รับความสนใจ ถึงต้องมีการรวมกันออกมา แล้วด้วยความที่เป็นชุมชนที่ได้รับผลกระทบในเรื่องเดียวกันใน
พ้ืนที่ใกล้เคียงกัน เพราะฉะนั้นสิ่งที่รัฐควรท าเม่ือมีกลุ่มประชาชนที่ต้องการใช้สิทธิชุมชนออกมาเรียกร้อง รัฐ
ควรให้ความส าคัญพิจารณาเรื่องนั้นเป็นพิเศษ เพราะเรื่องที่เรียกร้องก าลังกระทบกับคนจ านวนมาก 

(16) การรับรองสิทธิคืออะไร อยากให้มีค านิยามนี้เพ่ือความเข้าใจชัดเจนที่ตรงกัน การรับรองควรเป็น
แบบฉันทามติซ่ึงใช้หลักเหตุผล ใช้หลักวิชาการ ใช้ความคุ้มค่า หรือการเปรียบเทียบความคุ้มค่า ใช้ผลกระทบ
ภายนอกด้วย และอยากจะให้มีการรับรองสิทธิโดยใช้กฎของเวลา ความชักช้าเป็นความไม่เป็นธรรมอย่างหนึ่ง  
อาจจะพิจารณาเรื่องเวลามาก าหนด ว่าจะต้องเยียวยาเม่ือใดที่เหมาะสมกับสถานการณ์นั้น รวมถึงการมุ่งหวัง
ไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDG) 

(17) เราจะรับรองสิทธิชุมชนได้อย่างไร เม่ือไม่ได้เป็นสภาพนิติบุคคลและไม่ได้เป็นบุคคลตามกฎหมาย 
มองว่าชุมชนคือสิทธิเหนือสิทธิปัจเจก เพราะปัจเจกเป็นสภาพบุคคลมีสิทธิโดยทั่วไปอยู่แล้ว เม่ือมีการรวมตัว
กันมันควรจะเหนือปัจเจกขึ้นไป เพียงแต่ว่าไม่มีการรับรองโดยสภาพเป็นนิติบุคคล เพราะนิติบุคคลก็ใช้ หนึ่ง
ปัจเจกเช่นกัน เพราะฉะนั้นค าว่าสิทธิชุมชนน่าจะภาพใหญ่ คือเรามองว่าาหลายปัจเจกใช้โดยล าพัง หนึ่งปัจเจก
มีสิทธิโดยล าพังอยู่แล้ว แต่ถ้ารวมหลายปัจเจกเป็นชุมชนมันต้องสิทธิเหนือปัจเจกอยู่แล้ว อันนี้มองว่า เป็น
นิยามที่ใช้ต่อได้ว่าท าไมต้องรับรองสิทธิชุมชน 

(18) ควรมองกว้างไปถึงหลาย ๆ ปัจเจกในแต่ละชุมชนที่รวมกันโดยประเด็นใดประเด็นหนึ่งก็ได้ สิทธิ
ชุมชนมันเกิดจากการที่ชุมชนลุกขึ้นมาต่อสู้ สิทธิชุมชนติดตัวมาต้ังแต่เกิด 

(19) การรับรองระดับกฎหมายย่อย ปัจจุบันมันไม่มี หรือมีน้อยมากที่รับรองสิทธิชุมชน 

(20) ถ้าเรามีกฎหมายระดับพรบ.สิทธิชุมชน ต้องไม่ท าให้ความหมายของสิทธิชุมชนแคบลง อย่างน้อย
ต้องดีเท่ากับที่รัฐธรรมนูญเขียนไว้ 

(21) หากนิยามไม่ได้ในกฎหมาย ก็ไม่ต้องนิยาม ควรเปิดให้มีพัฒนาการทางสังคมมาตอบ เหมือน  
ค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน แล้วสิทธิชุมชนมันต้องมีเครื่องไม้เครื่องมือช่วยชุมชนด้วย โดยเฉพาะชุมชนที่  
ไม่แข็งแรงเพียงพอ เข้าถึงข้อมูลได้ยาก ไม่ค่อยมีนักวิชาการไปช่วยให้ค าแนะน า โดยเฉพาะเรื่องสิ่งแวดล้อม 
เพราะฉะนั้นการที่จะใช้สิทธิได้ดี จะต้องเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  

(22) ต้องระวังเก่ียวกับรับรองสิทธิชุมชนเป็นอย่างยิ่ง เช่นกรรมการสิทธิไม่สามารถรับค าร้องได้ ถ้าไม่
ถูกรับรอง จะท าอย่างไร 

(23) ต้องมีการออกกฎหมายรับรองสิทธิชุมชนให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากประเทศไทย ใช้
ระบบกฎหมายสารบัญญัติ ถ้ายังไม่มีบัญญัติอยู่ในกฎหมายไทย ก็ไม่สามารถพิพากษาให้ตามที่เรียกร้องได้ 
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(24) ถ้ามีกฎหมายสิทธิชุมชนรับรองชัดเจนในสารบัญญัติ จะสามารถใช้สารบัญญัติตรงนี้ไปคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนที่อาจจะถูกละเมิดโดยอ านาจรัฐ และทีส่ าคัญคือถ้าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
สามารถผลักดันให้กฎหมายฉบับนี้ออกมา ได้ ก็สามารถใช้เป็นเครื่องมือของคณะกรรมการฯ ในการน าไป
ช่วยเหลือประชาชน 

(25) ต้องมีกฎหมายลูกที่จะรองรับรูปธรรมในการใช้สิทธิ 

(26) มาตรา 43 ระบุว่าบุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิจัดการ บ ารุงรักษาและใช้ประโยชน์ทรัพยา กร  
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่ทางปฏิบัติเป็นเขตป่าสงวน เขตอุทยาน กระทรวง ทบวง กรม ก็ใช้กฎหมายของ
ตนเอง ไม่มีพ้ืนที่ใดที่ไม่ได้เป็นของรัฐ ไม่มี เนื่องจากกฎหมายป่าไม้ (ปี 2480) เขียนว่าพ้ืนที่ท่ีไม่มีเอกชน
ครอบครองเป็นพ้ืนที่ป่า ซ่ึงห้ามครอบครอง จึงไม่มีพ้ืนที่ส่วนกลางที่ไม่มีอ านาจรัฐเก่ียวข้อง แล้วสิทธิชุมชน 
จะไป exercise พ้ืนที่ตรงไหน เนื่องจากรัฐดูแลทั้งหมด เห็นได้จากมาตรา 43 วรรคสอง เขียนว่าสิทธิ ของ
บุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่งหมายความรวมถึงสิทธิที่จะร่วมกันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐ แล้ว
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีหน้าที่ ดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ท้องถิ่นดูแล แต่อ านาจอยู่กระทร วง 
เพราะฉะนั้นการมีพ้ืนที่ท่ีไม่มีเจ้าของดูแล ท าอย่างไรให้ชุมชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้และจัดการได้ 

(27) สิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการจัดการ จึงไม่ใช่เรื่องอนุญาต ชุมชนก็ท าไปเลยตามแผน 
แล้วให้หน่วยงานนั้นส่งเสริมให้ชุมชนไปท าไปตามรัฐธรรมนูญ แล้วตัวล็อกส าคัญอยู่ตอนท้ายของวรรคสองว่า
อย่างสมดุลและยั่งยืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(28) ร่างพรบ.สิทธิชุมชนที่ก าลังร่าง เขียนว่าชุมชนให้หมายความรวมถึง ไม่มีทางที่จะแคบได้ อันนี้
เป็นส่วนหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นชุมชนก็ดี เป็นสิทธิก็ดี เขียนให้กว้าง มีการน าแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมายมาไว้ใน
ร่างฉบับนี้ ซ่ึงเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาก แต่ท้ายที่สุดก็ต้องหาทางออกเท่ากับกฎหมายบ้านเมืองไปรับร อง
จารีตประเพณีของชุมชนที่มีสถานะทางกฎหมาย สุดท้ายประเพณีก็มีเพ่ือความสมดุลและยั่งยืน เพราะฉะนั้น
กฎเกณฑ์ของบ้านเมืองไม่ได้มีเฉพาะกฎหมาย แต่ยังมีกฎจารีตประเพณี แต่กฎจารีตประเพณีพวกนี้ มี
วัตถุประสงค์ท าเพ่ือความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ 

(29) ควรต้องมีการออกกฎหมายใหม่ และเป็นกฎหมายที่ออกมาจัดการเชิงระบบ แม้การนิยามของค า
ว่าชุมชนมันมีหลักที่ทับซ้อนวิถีกันไม่ว่าจะในเชิงชุมชนที่ใช้จารีตประเพณีร่วมกันหรือจะน าตัวพ้ืนที่มาก า หนด 
หรือชุมชนที่มีความแตกต่างกันมากก็อาจจะมีความวุ่นวาย แต่ในการตีความ อย่าไปกลัวคนในอนาคตตีความ 
หรือว่าศาลตีความ เม่ือบริบททางสังคมมีการเปลี่ยนแปลงก็ต้องให้ชุมชนมีหน้าที่ ตีความ 

(30) ร่างสิทธิชุมชน พอเริ่มต้นแล้วมันจะมีการพัฒนาต่อไปเองตามแนวคิดของส านักประวัติศาสตร์ 
แล้วจะยั่งยืนต่อไปได้เอง 

(31) การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นหัวใจของการรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม 
ต่าง ๆ ของประเทศ ชุมชนควรมีสิทธิในการปกป้องวิถีชีวิต คุณภาพชีวิต ต้องถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน  
ที่จะได้รับด้วย การรับฟังความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ภาครัฐท า กลายเป็นว่าไม่ใช่การรับฟังความคิดเห็นอย่างร อบ
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ด้าน ไม่ได้เกิดผลอย่างแท้จริง แล้วการมีส่วนร่วม ชุมชนก็เป็นส่วนน้อยมาก เพราะฉะนั้นถ้าจะเขียนข้อก าหนด
ควรมีรายละเอียดว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ที่เป็นประเด็น ควรจะก าหนดสัดส่วนที่ชั ดเจน
เพ่ือให้ความคิดเห็นหรือการยอมรับออกมามีความชอบธรรม 

(32) ทุกประเด็นปัญหาถ้ามีสภาคู่ขนานแล้วรัฐให้การสนับสนุน หนุนเสริม ไม่คิดว่าองค์กรเหล่านี้ เป็น
อุปสรรค คิดว่าสังคมไทยก็จะไปได้ไกลกว่านี้ 

(33) สิทธิชุมชนได้รับการรับรองผ่านค าพิพากษาระบบศาลยุติธรรม ศาลรับรองในแง่ว่าคุณมีสิทธิใน
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม สิทธิในการฟ้องร้อง ในแง่ของคุณมีสิทธิ ผู้ใดท าให้คุณเดือดร้อน ไม่สามารถใช้
ประโยชน์ได้ ก็ถูกคุ้มครอง แต่สิทธิที่หายไปคือการได้มาซ่ึงการจัดการทรัพยากร มีบางชุมชนที่ดีอยู่แล้ว จึงไม่
ออกมา แต่ชุมชนที่อยากจะลุกขึ้นมาใช้สิทธิก็ไม่ใช่เรื่องง่าย ควรต้องออกกฎหมายลูกเพ่ือสิทธิในเชิงเรียกร้ อง
การกระท าการ ชุมชนเขาจัดการดีอยู่แล้ว แต่ไม่สามารถที่จะถูกรับรองท าให้ชัดเจนขึ้น อยู่ในเขตป่าสงวน อยู่
ในอุทยาน แล้วกฎหมายเฝ้าระวังและติดตามความคืบหน้าครอบคลุมไปถึงไหน เราต้องสร้างวัฒนธรรมการ มี
ส่วนร่วมอย่างจริงจังผ่านกฎหมายที่รองรับอย่างมีประสิทธิภาพ  

(34) ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ ก็ต้องมาแก้ให้เอกชนสามารถมีปฏิบัติการได้อย่าง
จริงจัง แล้วเราต้องยอมรับวา่การออกค าสั่งคสช. เป็นข้อจ ากัดของสิทธิมนุษยชน อยากให้ยกเลิกค าสั่งคสช.ที่ มี
ผลกระทบต่อชุมชนด้วย 

(35) ประชาชนไม่รู้ข้อมูลข่าวสารซ่ึงข้อมูลข่าวสารต้องมาจากหน่วยงานรัฐ และบางครั้งหน่วยงานรัฐ
ไม่ได้เปิดเผยชัดเจน พัฒนาไปแล้วกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ท าอย่างไรให้ข้อมูลข่าวสารไปถึงประชาชนอย่าง
ทั่วถึง จะได้มีการป้องกันตัวเองเพ่ือจะต่อสู้ปกป้องสิทธิตรงนั้น 

(36) การเขียนกฎหมายตัวนี้อาจเป็นตัวตัดที่รัฐบอกว่าตนเองนั้นท าครบแล้ว ท าให้การแสดงสิทธิของ
คนที่อยู่ในสังคมไม่สมบูรณ์ 

(37) มาตรา 43 (2) หน่วยงานรัฐเข้าใจว่าตรงนี้คือประตูเปิดปิด ถ้ามีกฎหมายเกิดขึ้น ก าหนดวิธีการใช้
สิทธิชุมชนก็เป็นอีกแง่ ในเรื่องของการตีความคงไม่ใช่ประตูปิดตายถ้ามีกฎหมายลูกตามมา แต่เม่ือไม่มี
กฎหมายลูกออกมา ไม่ใช่ไม่มีสิทธิ คือสิทธิการตีความอย่างไรก็ต้องมี ถ้าเขียนกฎหมายแล้วท าให้เป็นอุปสรรค
การมีส่วนร่วมมันก็ไม่ควรตีความแบบนั้น 

(38) collective right ผู้ใดใช้สิทธิได้บ้าง ถ้าจะเขียนกฎหมายลูก ควรเขียนให้มัน available ในการ
ใช้สิทธิ เพราะในข้อเท็จจริงประเด็นแตกต่างไม่เหมือนกัน บางชุมชนจะมีบางคนที่ ต่ืนแต่คนส่วนใหญ่ไ ม่ ต่ืน  
ไม่รับรู้ และเฉยเมย 

(39) กฎหมายลูกที่ออกควรขีดไปถึงว่าถ้าคนจ านวนน้อยแต่สามารถแสดงให้เห็นถึงเรื่องที่ เขาไ ด้รับ
ผลกระทบ เรียกร้องใช้สิทธิเป็นผลประโยชน์ หรือผลกระทบของชุมชน ก็ให้เขาใช้สิทธิได้ 

(40) ข้อมูลที่ได้จากชุมชน ความคิดเห็น ความต้องการที่ได้จากชุมชนมีฐานะเป็นเพียงข้อมูลด้าน หนึ่ง 
ที่ได้จากบุคคลซ่ึงอาจมีส่วนได้เสียเหมือนหรือต่างกันไป เพราะฉะนั้นเม่ือรัฐมีค าสั่งทางปกครองว่าจะอนุญาต
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หรือไม่อนุญาตโครงการนี้ หน่วยงานรัฐก็จะมีอิสระในการที่จะใช้เหตุผลสองด้าน สามด้าน คือไม่ผูก มัด กับ
ข้อมูลด้านใดด้านหนึ่งอยู่แล้ว เขียนอย่างไรให้กระบวนการตัดสินใจของรัฐให้เหตุผลรอบด้านให้มากที่สุด และ
สมเหตุสมผลมากที่สุด นึกถึงผลประโยชน์ของชุมชนมากที่สุด สมดุลยั่งยืนจะเกิดขึ้นได้อย่างไร 

(41) หากจะมีกฎหมายลูก รัฐอาจยังติดภาพความเป็นชุมชนตามที่แบ่งเขตเส้นการปกครอง แบบเป็น
หมู่บ้าน ซ่ึงแท้จริงแล้วการเป็นชุมชนที่ได้รับผลกระทบร่วมกันเป็นจุดเชื่อมโยงที่หลากหลายกว่านั้น และ
กฎหมายต้องระวังว่าไม่เป็นการไปจ ากัดหรือไปสร้างหลักเกณฑ์ท าให้การใช้สิทธิชุมชนมันยากขึ้น เช่นไป
ก าหนดหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียน ต้องรวมกันมาก่ีปี หรือว่าก่ีคน การขึ้นทะเบียนต้องได้รับการแต่ง ต้ัง มี
เอกสารจดทะเบียนจากรัฐชัดเจน ถึงจะใช้สิทธิชุมชนได้ ก่อให้เกิดความยุ่งยาก และกีดกันการใช้สิทธิ ควรจะมี
กลไกที่สามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้ 

(42) กฎหมายที่มีอยู่พยายามก าหนดให้องค์กรลักษณะนี้ เป็นนิติบุคคล จึงเห็นนิติบุคคลซ้อนอยู่ ในนี้
เต็มไปหมด เนื่องจากเป็นข้อถกเถียงกันว่าตัวชุมชนไม่ได้มีสถานะเป็นบุคคล หรือนิติบุคคล งานวิจัยนี้มี
แนวทางหรือไม่ ท าอย่างไรถึงจะแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ได้ 

(43) ร่างพรบ.สิทธิชุมชนที่ก าลังร่าง ไม่ได้พูดถึงเรื่องทรัพยากรเพียงอย่างเดียว และทรัพยากรไม่ ได้
กล่าวถึงเพียงน้ า ป่าไม้ แร่ แต่กล่าวถึงทรัพยากรที่อยู่ภายใต้การจัดการของหน่วยงานด้วย จึงท าให้มีอีกมิติหนึ่ง
ในพรบ.นี้ คือการก าหนดสถานะและขอบเขตสิทธิชุมชนว่ารวมไปถึงสิทธิอะไรบ้าง ท าอย่างไรให้กติกาที่ชุมชน
คิดขึ้นมามีผลสภาพบังคับทั้งภายในและบุคคลภายนอกได้ เป็นไปได้มากน้อยเพียงใด 

(44) การใช้สิทธิทรัพยากรแบ่งออกเป็นสองส่วน สองระดับ ระดับแรกการใช้สิทธิโดยไม่ต้องขอ
อนุญาต เช่นเก็บขยะ ปลูกป่า ท าแนวกันไฟป่า ส่วนระดับที่สอง คืออาจจะมีผลคาบเก่ียวกับข้อกฎหมายเฉพาะ
ว่าต้องขออนุญาต ต้องออกแบบว่าเม่ือหน่วยงานรัฐพิจารณาอนุญาตใหชุมชนเข้าไปจัดการทรัพยากรอาจจะ
ต้องเชื่อมโยงกับกลไกทางกฎหมายที่รัฐดูแลได้อย่างไร 

(45) ร่างพรบ.สิทธิชุมชนที่ก าลังร่างในเรื่องการคุ้มครองสิทธิชุมชน จะน าแนวทางของพรบ.ชายฝั่ งที่
ก าหนดเอาไว้ ให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐในการส่งเสริมให้ชุมชนจัดการทรัพยากร เรื่องการมีส่วนร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กฎหมายจะให้อ านาจกับท้องถิ่นในการบัญญัติเก่ียวกับเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม
หรือทรัพยากรธรรมชาติ คาดหวังว่าถ้าจับมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะสามารถออกเป็นข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรร่วมกันได้ เป็นข้อกฎหมายที่ยอมรับกัน เพราะหากเป็น
กฎระเบียบธรรมดาก็จะถูกโต้แย้งได้ง่าย 

(46) การออกกฎหมายลูก ควรผลักดันให้มีองค์กรคู่ขนาน ที่จะน าเสนอให้ชุมชนสามารถปกป้อง
ตัวเอง ในขณะที่รัฐมีหน้าที่ยังไม่ไปท า เช่นรัฐหน่วยหนึ่ง และเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจหน้าที่โดยตรงเข้าไปตรวจจับ
เอง แต่ถ้ามีองค์กรใดองค์กรหนึ่ง เป็นภาคประชาชนแล้วก็เอาหน่วยงานขึ้นไปท า คิดว่าถ้ามีองค์กรแบบนี้และ
รับรองโดยรัฐ และรัฐต้องสนับสนุนเป็นองค์กรในพ้ืนที่ กลไกการติดตามก็จะประสบความส าเร็จ  
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(47) หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ เป็นอีกเครื่องมือที่เพ่ิมขึ้นมาใหม่ เพราะฉะนั้นถ้าหน่วยงานของรัฐ
ไม่ท าหน้าที่ บทนี้ท าให้ประชาชนและชุมชนสามารถฟ้องร้องรัฐได้  

 (48) บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิฯ จากที่มีผู้ร้องมาแล้วก็ตรวจสอบแล้ว ถ้าสามารถเขียน
เป็นเอกสารส านวนสอบสวนเพ่ือให้เป็นเนื้อความเพ่ือให้ประกอบคดีได้เป็นลายลักษณ์อักษร จะช่วยผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมาก แล้วควรเพ่ิมเรื่องสิทธิการให้ความรู้ สิทธิทางด้านพลเมืองกับเรื่องความรู้ประชาธิปไตยอาจจะ
ต้องมีการเพ่ิมกฎหมายในเรื่องของการต้ังอนุกรรมการได้ รวมถึงควรจะดูแลผู้เสียหาย ผู้ที่ต่อสู้ ดูแลเรื่องสิทธิ
ของเขาให้ไวขึ้น และให้ท างานอย่างต่อเนื่อง 

 (49) สิทธิทีร่ับรององค์กรที่มีหน้าที่ในการจัดการแก้ไขปัญหา หรือป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทั้งปัญหา
ทั้งปัจเจกบุคคลและนิติบุคคล สิทธิในการฟ้องร้องควรให้ครอบคลุมในหลายมิติ มีองค์กรที่มีหน้าที่ดูแล รวมถึง
องค์กรที่รับรองสิทธิหรือตรวจสอบ และองค์กรที่ท าหน้าที่ด้านผลกระทบสะสมเม่ือมีผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบใน เชิง
พ้ืนที่ 

(50) การรับรองสิทธิชุมชนให้เกิดประสิทธิผลได้จะต้องมีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีประสิทธิภาพ
ที่มีการตรวจสอบ แล้วก็ต้องมีอนุบัญญัติ  

(51) การรับรองสิทธิในเบื้องต้น ควรที่จะรวมถึงการป้องกันด้วย ที่ผ่านมาศาลมีการยกฟ้อง โดยมอง
ว่ากรณีนี้ยังไม่เกิดขึ้น แต่ถ้าเกิดแล้วแสดงว่ามันเกิดความผิดแล้ว เป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุ เพราะฉะนั้น การ
รับรองสิทธิเชิงป้องกันควรที่จะต้องน ามาพิจารณาด้วย 

 (52) ควรมีกลไกการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท เวลาเกิดข้อพิพาทขึ้นมาก็สามารถต้ังตัวแทน 
มาพิจารณาแล้วก็หาข้อสรุปร่วมกันได้ ท าให้ข้อพิพาทสิ้นสุดลง แต่ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามข้อตกลง ก็น าไปสู่คดี
ในชั้นศาลได้ 
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ภาคผนวก จ. 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
เก่ียวกับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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ภาคผนวก จ. 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
เก่ียวกับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
_______________________________________________   

 
 ผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิเก่ียวกับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่ง เป็นสรุปการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 ท่าน ซ่ึงจัดขึ้นเม่ือวันที่ 12 กรกฎาคม 2561 เวลา 13.00 
- 16.00 น. ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 
ส่วนที่สอง เป็นการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเป็นเอกสาร ซ่ึงมีผู้ทรงคุณวุฒิส่งเอกสารตอบกลับมา
จ านวน 6 ท่าน โดยมีรายละเอียดแต่ละส่วน ดังนี้ 
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ส่วนท่ี 1 
สรุปผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

เก่ียวกับร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
วันท่ี 12 กรกฎาคม พ.ศ.2561 เวลา 13.00 -16.00 น.                                     

ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์พิเศษประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
คณะผู้วิจัย  1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม (หัวหน้าโครงการวิจัย) 

  3) นายดนัยภัทร โภควณิช (ผู้ช่วยวิจัย) 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารภาครัฐ 
  ดร.นิศากร โฆษิตรัตน์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิชุมชน 

1) นางทิพย์พาพร ตันติสุนทร 
2) ดร.อ าไพ หรคุณารักษ์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม และด้านนิติศาสตร์ 
ท่านวชิระ ชอบแต่ง      

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ และด้านกระบวนการยุติธรรม 
1) ดร.กรรณิการ์ สินธิพงษ์ 
2) นายสมฤทธิ์ ไชยวงค์     

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ 
ดร.กฤติกา ยุวนเตมีย์  

ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
1) นางสาวอัจฉรา ฉายากุล ที่ปรึกษาส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

2) เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 จากการจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพ่ือจัดท ากรอบความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ข้างต้น 

ผู้วิจัยสามารถสรุปผลท่ีได้จากการรับฟังความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 

(1) มาตรา 59 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นอีกมาตราที่ช่วย เสริ ม 
ให้สิทธิชุมชนเกิดผลขึ้นได้จริงในการปฏิบัติ รวมถึงการเข้าถึงของประชาชนในชุมชน คือเรื่องการรับรู้ข้อ มูล
ข่าวสาร หรือข้อมูลสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานรัฐต่าง ๆ  

(2) สิทธิชุมชนควรเขียนให้มีความชัดเจน ความชัดเจนมีสองนัย เนื่องจากสิทธิชุมชนต่าง ๆ จะถูก
ยกขึ้นไปใช้ในการวินิจฉัยของศาล เป็นผลท้ังบวกและลบ ถ้าเขียนชัดเจนเกินไป หากมีมิติที่มันแปลกแยกหรือ
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ซับซ้อนจะท าให้กระบวนการตีความ ไปไม่ถึงได้ ไม่สามารถเข้าถึงบทนิยามที่ก าหนดได้ ดังนั้น แทนที่จะใช้ค า
ว่าสิทธิชุมชนหมายความว่า หรือหมายความถึง อาจจะใช้ค าว่า “หมายความรวมถึง” 

(3) ประเด็นเก่ียวกับการติดตามหน้าที่ของรัฐ เพ่ือด าเนินการตามสิทธิของชุมชนนั้น ในปัจจุบัน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ได้ก าหนดไว้ว่า ให้สิทธิ
กับบุคคลหรือชุมชนซ่ึงได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญหมวดที่ 5 หน้าที่ของรัฐ 
ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของรัฐ หรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือล่าช้าเกิน
สมควร ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีได้ ดังนั้น หมวดที่ 5 หน้าที่ของรัฐ ถ้ามีส่วนใดที่
เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชน แล้วประชาชนไปเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่ เก่ียวข้องปฏิ บัติ
เพ่ือรับรอง เพ่ือคุ้มครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ท า ประชาชนมีสิทธิที่จะฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงเห็นควร
เพ่ิมเติมว่า  “หากมีการติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการในกรณีที่บุคคลหรือชุมชนเป็นผู้ได้ รับประโยชน์
โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 51 มาตรา 57 และมาตรา 58 หน้าที่ของรัฐ และ
ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือล่าช้าเกินสมควร ย่อมมี
สิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ” 

(4) เห็นควรเพ่ิมบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการให้ความรู้ที่ เก่ียวกับการ
เรียกร้อง หรือเร่งรัดให้รัฐปฏิบัติหน้าที่ต่อบุคคลหรือชุมชนที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 
51 มาตรา 57 และมาตรา 58 ประกอบมาตรา 43 และเห็นควรเพ่ิมภารกิจหน้าที่ในการช่วยเหลือและให้
ค าแนะน าแก่ประชาชนเก่ียวกับการติดตาม เร่งรัดในการขอรับการรับรองคุ้มครองสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ โดยเจ้าหน้าที่ในหมวดหน้าที่ของรัฐให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสิทธิได้อย่างแท้จริง 

(5) ร่างแนวปฏิบัติฯ ฉบับนี้เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ แล้วสิทธิชุมชนมีผลต้ังแต่เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแล้ว ส่วนกลไกการบังคับใช้จะเป็นอย่างไร ควรต้องมีแนวปฏิบัติหรือค าแนะน าใน เรื่ อง
หลักการใช้ โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องไปฟ้องศาล 

(6) ชุมชนไม่ได้เป็นเจ้าของ แต่เม่ือชุมชนในพ้ืนที่นั้น มีสิทธิที่จะเข้าถึง แล้วหากมีกรณีที่ ต้องแบ่ง
ผลประโยชน์ ต้องมีการแบ่งผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม ทุกหน่วยจะได้ทราบว่าทรัพยากรไม่ใช่คนใน พ้ืนที่
เข้าถึงได้อย่างเดียว หน่วยงานที่เก่ียวข้องก็เข้าถึงได้ แต่เพียงใดต้องมีกลไกและแนวทาง โดยเฉพาะปัญหา
เก่ียวกับที่ดิน 

(7) ควรเน้นว่าหากหน่วยงานของรัฐจะแก้ไขหรือออกกฎหมายต่าง ๆ ต้องให้คนในพ้ืนที่ทรา บด้วย 
เพ่ือไม่ให้เกิดการฟ้องร้องต่อศาล เนื่องจากคนที่อยู่ในพ้ืนที่ ก็มีสิทธิที่จะใช้ทรัพยากรเช่นกัน แต่ก็มีขอบเขตว่า  
ท าอย่างไรให้สมดุลและยั่งยืน แล้วชุมชนในพ้ืนที่ย่อมต้องการสภาพสิ่งแวดล้อมที่ไม่กระทบสุขภาพ ชีวิตหรือ 
ทรัพย์สิน ดังนั้น หากผู้ใดไปด าเนินการในสิ่งที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ชุมชนควรต้องทราบ 

(8) ควรมีวิธีการอย่างไรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้าไปสร้างความเข้มแข็งให้กับชุ มชน 
ให้ชุมชนรู้ว่าท าอย่างไรถึงจะเป็นชุมชนที่มีสิทธิมีเสียง แล้วการบัญญัตินิยามชุมชน ไม่ควรตีกรอบแคบจน มี
ปัญหา เนื่องจากชุมชนมีลักษณะพลวัตในเชิงสังคมและในเชิงของการพัฒนาพ้ืนที่ และหากไม่บ่งชี้รายละเอียด
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ว่าชุมชนมีสิทธิประการใดบ้าง อาจกลายเป็นว่าชุมชนมีหน้าที่และไปแย่งหน้าที่รัฐ ต้องท าให้แต่ละหน่วยงาน
ทราบว่ามีกระบวนการนี้ ถ้าชุมชนเขามีส่วนในการบริหารจัดการร่วม (co-management) แล้วมันเป็นหน้าที่  
และผลประโยชน์ไม่ได้เป็นของบุคคล แต่เป็นของชุมชน 

(9) ควรเน้นประเด็นชุมชนท้องถิ่นที่อยู่ใกล้ชิดกัน แต่ไม่ได้สนใจสิ่งที่ เป็นปัญหาในชุมชน เนื่องจาก
ชุมชนไม่เข้มแข็ง แล้วองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้อ านาจมากจนเกินไป ส่วนใหญ่ไม่มีการออกข้อบัญญัติ  
เพ่ือชุมชน จนเกิดปัญหาการร้องเรียน จึงเห็นควรให้มีกฎหมายของท้องถิ่นกับชุมชน ทีไ่ม่ได้ไปก้าวก่ายอ านาจ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ให้ชุมชนสามารถเข้าไปร่วมสามารถตรวจสอบได้ 

(10) มาตรา 43 เป็นเรื่องสิทธิของบุคคล ชุมชน เพราะฉะนั้นสิทธิท่ี คุ้มครองก็จะต้องกล่าวถึงใน
ลักษณะของตัวบุคคลหรือชุมชน พอสร้างเป็นฟังก์ชั่นของหน้าที่ของรัฐ จึงต้องมีหน้าที่ปกป้อง คุ้มครอง ส่วน
ประชาชนเป็นฟังก์ชั่นของสิทธิ  

(11) สิทธิมีส่วนร่วมในเชิงกระบวนการในการป้องกัน ถือเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องป้องกันสิ่งแวดล้อม
ให้กับประชาชน แต่กรณีมาตรา 58 วรรคสองอาจจะอยู่ผิดที่ผิดทาง ทั้ง ๆ ที่เป็นเรื่องข้อมูลข่าวสารแต่มาเขียน
ไว้ในหน้าที่ ซ่ึงต่างกับมาตราที่ เก่ียวกับการด าเนินการอนุญาตซ่ึงจะมีลักษณะเข้มข้นมากกว่า เข้าใจว่าเป็น
เทคนิคการเขียนกฎหมายว่าถ้าเป็นหน้าที่จะเขียนว่าประชาชน แต่ถ้าเป็นสิทธิจะเป็นชุมชน บุคคล  

(12) บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่ใช่ให้องค์วามรู้กับประชาชน แต่ควรให้องค์
ความรู้แก่องค์กรของรัฐ โดยเฉพาะผู้ที่จะต้องไปออกกฎหมาย หากเข้าใจจะได้ออกกฎหมายที่สามารถเอามา
ใช้ได้จริง  

 (13) ผู้ทรงสิทธิไม่ว่าเป็นผู้ใดแต่จะต้องใช้ทรัพยากรอย่างสมดุล และยั่งยืน ซ่ึงค าว่าอย่างสมดุลและ
ยั่งยืนเป็นหัวใจของทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม  

 (14) ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงถ้าคนเข้าใจโดยกว้างก็หมายถึง สิทธิของการด ารงอยู่
ซ่ึงก็ครอบคลุมในเรื่องของวัฒนธรรมและวิถีชีวิต แต่ถ้าคนไม่เข้าใจก็จะมองแค่การใช้ประโยชน์และการอนุรั กษ์
ฟ้ืนฟู ซ่ึงหากตีความแคบอาจจะท าให้สิทธิทางด้านสังคม วัฒนธรรมและการด ารงอยู่มันหายไป  

(15) ค าว่า benefit sharing ส่วนหนึ่งไม่ใช่เป็นเรื่องของการแชร์ผลประโยชน์ เป็นเรื่องของวิถีชุมชน
เขาจะต้องด ารงไว้ซ่ึงวิถีด้ังเดิมของเขา และการตัดสินใจการเปลี่ยนแปลงก็เป็นสิทธิชอบธรรมของชุมชน ไม่ใช่
เป็นเรื่องของการครอบคลุมการใช้ประโยชน์ เป็นเพียงบางเรื่องเท่านั้น แต่ไม่ใช่ทุกเรื่อง เพราะฉะนั้นถ้าระบุ
เรื่อง benefit sharing อาจจะต้องหามุมระบุพ้ืนที่ส าหรับเกิดการแชร์ผลประโยชน์ที่เป็นธรรม แต่ไม่ควรจะมี
รายละเอียดที่ ให้เป็น benefit sharing ทุกเรื่อง เนื่องจากบางเรื่องรัฐหรือท้องถิ่นไม่ควรที่จะไปแชร์
ผลประโยชน์ร่วม แต่เพ่ือการด ารงอยู่เพ่ือที่เขาจะมีความชอบธรรมใช้ชีวิตในการที่จะด ารงวิถีวัฒนธรรม ซ่ึงการ
จัดการทรัพยากรและบางเรื่องที่คาบเก่ียวเรื่องอ่ืน ก็อาจจะเป็น community-based and co-management 
แต่หากเป็น benefit sharing ขึ้นมา ตรงนี้จะท า ให้ความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนแคบเข้าไปถึงเรื่องการใช้
ประโยชน์ ก็จะถูกเอาเปรียบ สิทธิชุมชนก็จะถูกละเมิด 
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(16) เห็นด้วยทีใ่ห้กฎหมายสิทธิชุมชนเป็นกฎหมายแกนกลางโดยปริยาย ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติอ่ืน
จะแก้หรือไม่ก็ตาม ก็ต้องยึดโยงเอาหลักการสิทธิชุมชนและสนับสนุนท าให้การท างานเป็นไปได้ และมีประเด็น
ที่ว่าชุมชนต้องไปจดทะเบียนว่าเป็นชุมชนท้องถิ่น ทั้ง ๆ ที่ชุมชนมีวิถีท้องถิ่นโดยปริยายแล้ว แต่เม่ือไม่ได้ไปจด
ทะเบียน ปรากฏว่าสิทธิหายไป ดังนั้น สิทธิถึงแม้ไม่ไปจดทะเบียนก็ต้องมีผลรับรองทางกฎหมาย เพ่ือป้องกัน
การสูญเสียสิทธิ  

(17) เวลาชุมชนไปร่วมตัดสินใจ ความเห็นต่าง ๆ มีการเสนอขึ้นจริง แต่ไม่ได้มีหลักประกันว่า รัฐจ ะ
น าไปใช้ตัดสินใจ แล้วจะท าอย่างไรที่ความเห็นทุกความเห็นจะมีผลในการตัดสินใจ ไม่ใช่มีผลแค่มีส่วนร่วม  

(18) รัฐทั่วไปเข้าใจว่าท้องถิ่น คือ ก านัน องค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ใหญ่บ้าน ซ่ึงมันไม่ได้เป็นเช่นนั้น 
แต่ก็ละเลยไม่ได้ ท้องถิ่นต้องมีหน้าที่หนุนเสริมสิทธิชุมชน สิทธิชุมชนก็มีหน้าที่ และมีระบบที่จะไปหนุน เสริ ม
เช่นกัน  

(19) กฎหมายได้เอ้ือต่อการคุ้มครองส่งเสริมวิธีการปฏิบัติการของกสม. ดังนั้น เห็นว่าควรเสนอในเรื่อง
ยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติงาน กับการจัดสรรงบประมาณที่ท างานเป็นเครือข่าย ท าอย่างไรที่คนจะได้เรียนรู้ ถึง
สิทธิและปฏิบัติการต่าง ๆ ของตน แต่ไม่ใช่มาระบุให้คณะกรรมการสิทธิฯ ที่จะมาคุ้มครองสิทธิให้ 

(20) นิยามค าว่าชุมชนหรือสิทธิของชุมชน ถ้าหากชัดเจน ก็ท าให้รู้ว่าผลประโยชน์ของชุมชนมี
อะไรบ้าง ในขณะเดียวกันสิ่งหนึ่งที่มองคือเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ซ่ึงมีเรื่องของตัวชี้วัด หากไม่มีนิยามที่
ชัดเจน หรือขอบเขตเราก็จะไม่สามารถก าหนดได้ ดังนั้น หากนิยาม หรือเสนอแนะว่าค าว่าชุมชนจะมีขอบ เขต
อะไรบ้างในเรื่องของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และในเรื่องของสิทธิว่ามีพ้ืนที่ มีการ
แบ่งปันหรือไม่ มีกิจกรรมร่วมกันหรือไม่ หรือมีความผูกพันทางด้านสังคมหรือไม่ หรือมีความหลากหลาย
อย่างไร จะท าให้การด าเนินงานต่อไปชัดเจนมากขึ้น 

(21) แนวทางการใช้สิทธิ ซ่ึงแนวทางตัวนี้จะมุ่งเน้นไปที่การปรับปรุงกฎหมายเก่าที่มีอยู่ เดิม กับ
กฎหมายใหม่ กฎหมายเดิมไม่แน่ใจว่ามีอยู่มากน้อยเพียงใด ถ้าจะไปเสนอว่าแก้ไขกฎหมายลูกอาจจะเสนอได้
ไม่ครบถ้วน อาจไปเสนอเฉพาะที่เห็นว่าเก่ียวข้อง ส่วนกฎหมายใหม่ที่จะร่างมีอยู่สองเรื่ องที่ ต้องการให้
ด าเนินการ เรื่องแรกคือการรับรู้หรือยอมรับสถานะของชุมชน เรื่องที่สองคือการรวมกลุ่มของชุมชน หากมี
ชุมชนใหม่เกิดขึ้นจะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการรับรอง แล้วเชื่อได้อย่างไรว่าเม่ือรับรองแล้วเขายังด ารงอยู่  
เพราะว่าการใช้สิทธิชุมชนก็ต่อเม่ือเขาด ารงอยู่ สิ่งที่ควรกล่าวถึงคือการสิ้น การหมดสภาพ การเสื่อมสลาย 
หรือการยกเลิกชุมชน น่าจะอยู่ในกฎหมาย  

(22) การเขียนกฎหมายลูก อยากให้ระบุว่าการที่รัฐจะอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมที่เก่ียวข้ อง กับ
ชุมชน ท าอย่างไรให้เชื่อมโยงกับชุมชน เรื่องที่สองอ านาจหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย ส่วนเรื่องสุดท้าย กังวลว่า
บทบาทของคณะกรรมการสิทธิฯ จะรวมถึงการเข้ามาดูแลเรื่องสิทธิหรือไม่เพราะว่าดูจากอ านาจหน้า ที่ข อง
คณะกรรมการสิทธิฯ แล้ว ก็มีอยู่ในมาตรา 26 แล้วอาจจะมีการถูกโต้แย้งหรือไม่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม  

(23) การก าหนดรายละเอียดมาก อาจท าให้ศาลตีความแคบหรือไม่ เนื่องจากสิทธิชุมชนเกิดขึ้น แล้ว 
ศาลก็มองว่าเกิดขึ้นแล้ว เพียงแต่ว่าการบังคับใช้สิทธิที่ศาลจะต้องตีความคดี หากไม่มีรายละเอียดเชิงกฎหมาย
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หรือวิธีการ ศาลจะต้องปรับมาตรา 4 (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) เรื่องกฎหมายเทียบเคียงเพ่ือรักษา
ค าว่าชุมชนนั้นไว้ ซ่ึงยากหากมีกฎหมายในเรื่องรายละเอียดวิธีการก็อาจจะท าให้การท างานของศาลง่ายขึ้น  

(24) benefit sharing ไม่อาจใช้ได้กับทุกกรณี ต้องพิจารณาเง่ือนไขของสถานการณ์ บริบท เง่ือนไข
เชิงสังคม 

(25) การใช้หลักเศรษฐศาสตร์ด้านสังคมหรือสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องส าคัญ แล้วต้องศึกษาเป็นรายกรณี 

(26) บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับคุ้มครองสิ ทธิ
ของชุมชนในการใช้ทรัพยากร ปัญหาที่มีคือภาครัฐจะไม่ให้ความส าคัญกับข้อเสนอแนะต่าง  ๆ ของกสม.  
จึงต้องมาพิจารณาว่าภาครัฐมีมุมมองอย่างไร ควรพิจารณาแผนยุทธศาสตร์ชาติในการปฏิรูปประเทศ 
โดยเฉพาะแผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยา กรและสิ่งแวดล้อม ซ่ึง ในปี 2562 จะต้องผลักดันร่ า ง
พระราชบัญญัติป่าชุมชน การแก้ไขพระราชบัญญัติป่าสงวน พระราชบัญญัติป่าไม้ เพ่ือแก้ไขความขั ดแย้ง
ระหว่างการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่าไม้ระหว่างประชาชนและการดูแลทรัพยากร จากนั้นภายในปี 2565 ต้องมี
การปฏิรูปการจัดการทรัพยากรป่าไม้ พัฒนากลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและภาครัฐด้านสิ่งแวดล้อม
ด้วย แล้วหากร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชนผ่าน ร่างพระราชบัญญัติ อ่ืนๆ ก็จะยึดโยงกับนิยามชุมชนของ
พระราชบัญญัตินี้เพราะเป็นต้นแบบ กล่าวคือ นิยามของค าว่าชุมชนในพระราชบัญญัติป่าชุมชน หมายถึงกลุ่ม
ประชาชนที่รวมตัวกันโดยมีผลประโยชน์และวัตถุประสงค์ร่วมกันเพ่ือช่วยเหลือหรือสนับสนุนกิจกรรม หรือ
ด าเนินการอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และมีระบบการจัดการโดยไม่มี
เรื่องของคุณค่าหรือสิ่งที่โยงถึงความเป็นชุมชน เป้าหมายเรื่องความผูกพัน การด ารงอยู่กลับไม่มี 

(27) ถ้ากรรมการสิทธิฯ ควรความส าคัญกับการส่งเสริมการเข้าถึ งองค์ความรู้ การเข้าถึงสิทธิ และ
ท างานกับเครือข่ายเชิงรุกโดยมีการต้ังเป้าหมายตามความขัดแย้งระหว่างผู้ที่ มีส่วนได้เสีย ที่ ต้องท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน ส่วนมาตรการในการตรวจสอบควรเป็นมาตรการรอง  
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ส่วนท่ีสอง 
การรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิเป็นเอกสาร  

 

 คณะผู้วิจัยได้จัดส่งร่างแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงมีผู้ทรงคุณวุฒิส่งเอกสารตอบกลับมาจ านวน 5 ท่าน ได้แก่  

1. คุณนันทนา บุณยานันต์ ผู้อ านวยการส านักจัดการป่าชุมชน (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารภาครัฐ)  
2. ดร.ปิ่นสักก์ สุรัสวดี รองอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ

บริหารภาครัฐ)      
3. นายแพทย์มงคล ณ สงขลา (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน) 

4. อ.ดร.สมศักด์ิ สุขวงศ์ (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิชุมชน) 
3. ดร.สมนึก จงมีวคิน นักวิจัยชุมชนและผู้ประสานงานฝ่าย วิชาการ เครือข่ายเพ่ือนตะวันออก, วาระ

เปลี่ยนตะวันออก (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิชุมชน) 
โดยมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 1 
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นเก่ียวกับแนวทางการใช้สิทธิชุมชน 2 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

   1. ข้อสังเกต ในประเด็นที่เป็นแนวทางปฏิบัติ ตามที่ได้เขียนอธิบายในข้อ 6 ที่ให้ค านึงถึงเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ การจะขยายความ ก าหนดสิทธิชุมชน ในกฎหมายลูก (ตามข้อ 7 และ 8) จะเป็นไปตา ม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่? 
  2. ข้อ 8.4.5 ก าหนดให้มี องค์กร/สภาคู่ขนาน ข้าพเจ้าอาจไม่ค่อยเห็นด้วยนักเนื่องจาก กังวลว่าจะ
สร้างความขัดแย้งมากกว่าแก้ไขปัญหาเนื่องจากชุมชนมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบและติดตาม และ
ฟ้องร้องรัฐอยู่แล้ว 

ทั้งนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิยังได้ให้ความเห็นเก่ียวการด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐ ที่ระบุว่าเนื้อหาการแก้ยังไม่
เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 58 ซ่ึงหากไม่มีการแก้ไขจะ เข้าข่ายกฎหมายที่ฃัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ... 
อยากให้ระบุให้ซัดเจนกว่านี้เนื่องจากเป็นข้อคิดเห็นที่รุนแรงมากตามความเข้าใจของข้าพเจ้า  
 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 2 
 ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการออกกฎหมายลูกโดยทางนิติบัญญัติ 8 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 1. เพ่ือมารองรับสิทธิตามมาตรา 43 เนื่องจากมาตรา 25 ยังมีความคลุมเคลือและอาจ ต้องอาศัยการ

ตีความจากตุลาการในอนาคต อย่างไรก็ตาม การจะท างานคู่ขนานโดยการไปแก้ใขปรับปรุงกฎหมายเดิมที่ มีอยู่
เพ่ือให้ สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญนั้น เป็นงานที่ยุ่งยากและใช้เวลานานมาก เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่
เก่ียวข้อง ดังนั้น ควรเอาเวลาทุ่มเทไปกับการออกกฎหมายลูกที่เข้ามารองรับมาตรา 43 ตามเจตนารมณ์แห่ง
รัฐธรรมนูญฉบับป้จจุบันจะเหมาะสมที่สุด ทันกาล ทันเวลา แต่กฎหมายลูกนี้จะต้องสร้างความผูกพันกับสิทธิ
ของประชาชน ที่เป็นทั้งสิทธิบุคคลและสิทธิกลุ่ม (สิทธิชุมชน) ซ่ึงสามารถอ้างอิง รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ มี
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ศักด์ิสูงสุดในการระบุถึง “บุคคลและชุมชนมีสิทธิ” แม้ว่ารัฐธรรมนูญไม่ระบุชัดเจนในนิยามของ “สิทธิ ชุมชน” 
แต่ก็อนูมานได้ว่า “บุคคลและชุมชนมีสิทธิ” รวมความไปถึง “สิทธิเชิงกลุ่ม” ซ่ึงเป็นไปตาม “สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ” ที่ถูกก าหนดไว้แล้ว โดยไม่ต้องไปท าการแก้ไขในรายละเอียดของแต่ละกฎหมาย ทั้งระดับ
พระราชบัญญัติและอนุบัญญัติที่เก่ียวข้องกับฐานทรัพยากรที่ประชาชนใช้ร่วมกัน เช่น พรบ. ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสี่งแวดอ้อมฯ พรบ. แร่ฯ พรบ. ส่งเสริมการบริหารจัดการ ทรัพยากรทางทะเลและชายฝัง หรือ พรบ.
ป่าไห้เป็นต้น 

 2. ในประเด็นข้อถกเถียงเรื่อง สิทธิชุมชน และ สิทธิบุคคล ในความหมายของ ผู้ทรงสิทธิ ตามมาตรา 
43 โดยหลักการแต้ว ไม่ควรไปให้ นั้าหนักกับการจัดแบ่งลักษณะการใช้สิทธิ (ประเภทของสิทธิ) แต่ควรมุ่งเน้น
ไปที่สิทธิท่ีใช้นั้น เป็นการใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด เพราะ เง่ือนไขแห่งสิทธิที่บัญญัติไต้ในมาตรา 43 ระบุได้ชัดเจน
ใน (1) (2) (3) และ (4) ของมาตรานี้อีกทั้งยังระบุอีกว่า อาจใช้สิทธินั้นร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ 
รัฐในการด าเนินการที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ด้วยก็ได้ 

 3. จากข้อ 1. และ 2. งานที่ส าคัญยิ่งคือ การออกกฎหมายลูกโดยทางนิติบัญญัติ เพ่ือรองรับสิทธิตาม
มาตรา 43 ไม่ควรไปถกเถียงเพ่ิมเติม ในเรื่องของ สิทธิของปัจเจกชน และ สิทธิของชุมชน (สิทธิเชิงกลุ่ม) อีก
ต่อไป เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติสิทธิท้ัง 2 รูปแบบไว้ควบคู่กันแล้ว ในค าจ ากัดความที่ระบุว่า “บุคคลและ
ชุมชนมีสิทธิ” แน่นอนว่าในกฎหมายลูกฉบับนี้จะต้องระบุให้ชัดเจนในนิยามของสิทธิชุมชน หรือ สิทธิเชิงกลุ่ม 
เพ่ือเป็นกฎหมายแกนกลางเรื่อง สิทธิชุมชน ในความหมาย “บุคคลและชุมชนมีสิทธิ” ตามบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญใหม่ ไปบังคับให้กฎหมายที่เก่ียวข้องในข้อ 1. ได้น าเอาหลักการจากกฎหมายแกนกลางนี้ไปรองรับ
สิทธิชุมชน หรือ สิทธิเชิงกลุ่มด้วย โดยไม่ต้องไปแก้ไขกฎหมายเติม หรือถ้าจ าเป็นจะต้องมีการปรับปรุง
กฎหมายเหล่านั้นบ้าง (ในกรณีที่หลีกเลี่ยง ไม่ได้) โดยปราศจากการลดทอนหรือบิดเบือนความหมายของสิทธิ
เชิงกลุ่มให้หายไป เนื่องจากกฎหมายแกนกลางได้บัญญัติสิทธินี้ ไว้แล้วอย่างชัดเจน 

 4. ในส่วนโครงสร้างเนี้อหาของกฎหมายลูกว่าด้วยสิทธิชุมชน โดยส่วนตัวมีความเห็นด้วยทุกปร ะการ
ตามนิยาม และ หลักเกณฑ์การจัดการร่วมให้มีประสิทธิภาพและยั่งยืน ในข้อ 8.4 อย่างไรก็ตามควรมีการระบุ
ให้ชัดเจนว่า ที่มาของสิทธิชุมชน หรือ สิทธิเชิงกลุ่ม นั้น เกิดจากการรวมตัวของ สิทธิบุคคล หรือ สิทธิเชิงเด่ียว 
หลายๆบุคคล เพ่ือเข้ามาร่วมกันจั ดการฐา นทรัพยากร ทั้งจัดการกันเอง (COMMUNITY -  BASED 
MANAGEMENT) หรือ ร่วมกันจัดการแบบ รัฐและชุมชน (CO-MANAGEMENT หรือ COMMUNITY - BASED 
CO - MANAGEMENT) แต้วแต่กรณี โดยมุ่งเน้นไปที่การบริหารจัดการนั้นต้องน าไปสู่ความสมดุลและยั่ งยืน 
ตาม เจตนารมณ์ที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้เปิดช่องเอาไว้อย่างชัดเจน การระบุที่มาที่ไปเช่นนี้ ย่อมจะท าให้ 
“บุคคลและชุมชนมีสิทธิ” มีความสอดประสานกันในเรื่องความสัมพันธ์และพัฒนาการของ ผู้ทรงสิทธิ จาก 
“เชิงเด่ียว”ไปสู่ “เชิงกลุ่ม” ตามครรลองที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ 

 5. ปัญหาการซ้ าช้อนกันของกฎหมายลูก ตามมาตรา 43 51 57 และ 58 นั้น โอกาสเกิดขึ้นมีสูง แต่จะ
ไม่ใช่การทับช้อนกันในเรื่องเดียวกันโดยตรง หากแต่เป็นการทับช้อนที่จะช่วยขยายขอบเขตอ านาจของสิ ทธิ
บุคคลและสิทธิชุมชน ให้กว้างขวางมากขึ้น (แม้ว่าจะมีสิทธิการบริหารจัดการหลายส่วนที่ทับซ้อนกัน แต่
ผลกระทบในทางลบ อาจจะไม่มีเลย) อย่างไรก็ตาม เพ่ือลดป้ญหาการซ ้าซ้อนกัน ของกฎหมายลูกตามมาตรา
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ด้านบนนี้ หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการออกกฎหมายลูกเหล่านี้ ควรที่จะต้องริเริ่มหันหน้ามาสร้างข้อตกลง 
ร่วมกัน ว่าจะใช้กฎหมายตามมาตราใดเป็น กฎหมายแกนกลางในเรื่อง สิทธิชุมชน ทั้งในประเด็นนิยา มและ
หลักเกณฑ์การจัดการร่วม ใน้มีประสิทธิภาพและยั่งยืน และน าผลลัพธ์นั้นไปขยายความในกฎหมายลูกอ่ืนๆที่
เก่ียวข้อง เช่น ถ้าต้องการใช้กฎหมายลูกของ มาตรา 43 ในกฎหมายลูกของมาตรา 51 57 และ 58 ก็จะต้องมี
ความสอดคล้องกันของนิยามและหลักเกณฑ์การจัดการร่วมในหมวดสิทธิชุมชนด้วย 

 6. ในประเด็นค าต่างกัน เม่ือกล่าวถึง ผู้ทรงสิทธิ ในมาตรา 43 มาตรา 57 และ มาตรา 58 อาจ
จ าเป็นต้องมีการก าหนดนิยามเรื่องนี้ร่วมกัน ระหว่างหน่วยงานที่ชัดท ากฎหมายลูกของมาตรา 43 มาตรา 57 
และ มาตรา 58 ให้ ผู้ทรงสิทธิ หมายถึง “บุคคลและชุมชน” และ “ประชาชนและชุมชน” โดยมีนัยยะทาง
กฎหมายเหมือนกัน ซ่ึงเป็นเรื่องของการเขียนกฎหมายลูกให้สอดรับกัน การหันหน้าเข้ามาคุยกันเพ่ือก า หนด 
ความหมายรวม เป็นเรื่องที่ไม่ยากเกินความสามารถของนักกฎหมายไทย 

 7. ในมาตรา 57 และ มาตรา 58 ซ่ึงเป็นผลท าให้ต้องมีการเร่งรัดออก พรบ. ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสี่งแวดล้อม พ.ศ.2560 ฉบับผักชีโรยหน้า (เนื่องมาจากข้อก าหนดตามมาตรา 278 ต่อมาตรา 58) โดย
สาระหลักๆเป็นการแก้ไขในหมวดปฏิรูปกระบวนการประเมินผล กระทบทางสิ่งแวดล้อมและการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซ่ึงหลายฝ่ายม่ันใจว่า การแก้ไข พรบ. ส่งเสริมและรักษาคุณภา พ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ.2560 ทั้งฉบับจะเกิดขึ้นอีกอย่างแน่นอนในเร็วๆนี้ เนื่องจากความบกพร่องของกฎหมายลูก 
และการตรากฎหมายที่ขาดการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ (ปฏิรูปเชิงระบบ) โดยมากจากข้อกฎหมายที่อ่านพบใน 
พรบ. ฉบับนี้ จะเน้นที่ความเร็ว มากกว่าการตรากฎหมายเพ่ือเอาไปใช้ไห้มีประสิทธิภาพได้จริง และสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของมาตรา 57 และ 58 จากแนวโน้ม ที่กล่าวมา เป็นไปได้ว่าการปรับปรุงกฎหมายลู กตา ม
มาตรา 57 และ 58 ให้สอดคล้องกับ กฎหมายลูกในมาตรา 43 นั้นมีความเป็นไปได้ เพียงแต่กฎหมายที่
เก่ียวข้องกับสิทธิเชิงกลุ่มโดยตรง อย่างกฎหมายลูกของมาตรา 43 ควรเป็นฝ่ายเริ่มก่อนในการชี้น าแนวทางที่มี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญโดยรวมในประเด็นสิทธิบุคคลและ
ชุมชนในการบริหารจัดการฐานทรัพยากร เพ่ือความสมดุล ยั่งยืน และเป็นธรรม เม่ือกฎหมายแกนกลางในเรื่อง
สิทธิชุมชนชัดเจนแต้ว เชื่อม่ันได้เลยว่าหาก ผู้ร่าง พรบ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสี่งแวดสัอม พ.ศ.2560 
เข้าใจในประเด็นที่กล่าวมานี้ ก็จะสามารถปรับปรุงกฎหมายลูกฉบับนี้ ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเชิงระบบได้อย่างแท้จริง เป็นสากล และจะเป็นตัวอย่างให้กฎหมายลูกอ่ืนๆในหมวด
นี้ ที่จะลูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ิมเติมในอนาคตเป็นการปฏิรูปกระบวนการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่เป็นธรรมกับ
ทุกฝ่าย ได้อย่างแห้จริง ประชาชนจะมีความเชื่อม่ันมากยิ่งขึ้นในระบบถ่วงดุลที่จะมีการปรับปรุงใหม่ อาทิเช่น 
ระบบIEE EIA HIA CHIA SEA เป็นต้น 

 8. ยังไม่ขอแสดงความคิดเห็นต่อ ร่าง พรบ.การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ พ.ศ... เนื่องจากว่าร่าง กฎหมายดังกล่าว เป็นเพียง”เสือกระดาษ” ที่ลูกอ้างว่าจะมีการบัญญัติขึ้นมา 
เพ่ือให้ประชาชนทุกคนได้มีสิทธิในการก าหนดนโยบาย สาธารณะต่างๆที่เก่ียวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมกับ
บุคคลและชุมชน แต่จนถึงวันนี้ ร่าง พรบ. ฉบับนี้ก็ยังไม่ยอมคลอดออกมาเสียที เสมือนมีนัยยะว่า จะคลอด
ออกมาก็ต่อเม่ือ นโยบายสาธารณะที่รัฐจัดท าขึ้นนั้น ได้ผ่านการพิจารณาของ ครม. และ สนช. จนลูกตรา 
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ออกมาเป็นกฎหมายบังคับใช้แล้ว (ซ่ึงมีมากมายที่มีผลกระทบเชิงลบต่อบุคคลและชุมชนในระยะยาว) ซ่ึงเรื่อง
นี้คงต้องเฝ้าติดตามกัน ยาวๆว่าเพราะเหตุใดๆกฎหมายที่ดุไม่ซับซ้อนและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในการ
สร้างการตัดสินใจร่วมกับรัฐ กลับลูกแช่แข็งได้ โดยไร้วี่แววของการน ามาประกาศใช้ 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 3 
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุและปัญหาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในอดีต ดังต่อไปนี้ 
  ปัญหา เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อมของประเทศไทยในอดีต เกิดจากการผูกขาดการ
บริหารจัดการของภาครัฐที่ฝ่ายเดียว ที่ยังขาดชุดความรู้เชิงพ้ืนที่และความต้องการที่แท้ของ ชุมชน ชึ่งสะท้อน
ได้จากโครงการของรัฐที่ละเลยการมีส่วนร่วมของชุมชน ผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติ และสิงแวดล้อม 
และมีที่อยู่อาศัยอยู่ใกล้กับสิ่งแวดล้อมนั้นๆ ซ่ึงเขาควรเป็นผู้ที่ มีสิทธิในการแสดงความ เป็นเจ้าของต่อการ
บริหารจัดการให้เกิดประโยชน์ร่วมสูงสุดต่อสาธารณะ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 จึงได้ให้ความส าคัญต่อสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก 

ทั้งนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อคิดเห็นใน 2 ประเด็น ต่อไปนี้ 

  1. ควรมีการก าหนดนิยามและการมีสิทธิและความรับผิดชอบในการทรัพยากรเพ่ือให้เป็น สิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่ก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันว่า ชุมชนทุกคนจะสามารถใช้สิทธิในการเข้าถึงการใช้ ทรัพยากร และ
ร่วมวางแผน การจัดการเพ่ือประโยชน์ร่วมกัน 

 2. ชุมชนควรได้รับการรับรองสิทธิจากรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม ซ่ึง
สอดคล้องบริบทของวัฒนธรรม ประเพณี ของชุมชนนั้น ๆ 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 4 

 ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความคิดเห็นว่า เห็นด้วยอย่างยิ่งกับร่างแนวปฏิบัติสิทธิชุมชน 

ความคดิเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 5 

 ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความคิดเห็นว่า ดีแล้วตามร่างแนวปฏิบัติฯ 
 


