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(๕) คือ เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
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ยุติธรรม สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และมูลนิธิ 

เพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา จัดการสัมมนาใน หัวข้อ 

“การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน” เม่ือวันจันทร์ท่ี ๑๘ 

ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ ห้องแคทรียา ๑ - ๒ โรงแรมรามา การ์เดนส์ 



8 9
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

รูปองค์ภา 4 สี

ข้าพเจ้ามีความยินดีที่ได้มาร่วมในพิธีเปิดสัมมนาทางวิชาการ 

หัวข้อ “การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน”  ซึ่งสำ�นักงาน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศส 

ประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยุติธรรม สถาบันเพื่อการยุติธรรม 

แห่งประเทศไทย และมูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาร่วมกัน 

จัดขึ้นในวันนี้  ตามที่ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ไดร้ายงานใหท้ราบถงึความเปน็มา และวตัถปุระสงคข์องการจดัสมัมนา

ทางวิชาการในครั้งนี้ น่าชื่นชมเป็นอย่างยิ่ง

ทั้งนี้  เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่บุคคล

พึงมีได้ตามกฎหมาย หากกระบวนการยุติธรรมของไทยมี

กระบวนการลงโทษที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนแล้ว 

ผู้กระทำ�ความผิดก็ย่อมได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม สามารถกลับมา 

พระดำ�รัส

พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา 

ในโอกาสที่เสด็จฯ ในพิธีเปิดการสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ

การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

ณ ห้องแคทรียา โรงแรมรามา การ์เดนส์ 

ถนนวิภาวดีรังสิต เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร

วันจันทร์ ที่ ๑๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๖๐
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

เป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพต่อชาติบ้านเมืองได้ 

จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการสัมมนาคร้ังนี้ จะช่วยทุกคน 

ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้ข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับประเด็น 

การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชนและ 

สามารถนำ�ไปปรับใช้ให้บังเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ 

ประเทศชาติและประชาชนได้อย่างแท้จริง 

ได้เวลาอันสมควรแล้ว  ข้าพเจ้าขอเปิด 

การสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ การลงโทษทางอาญา 

กับหลักสิทธิมนุษยชน ณ บัดนี้ ขอให้การสัมมนา 

ประสบความสำ�เรจ็บรรลวุตัถุประสงค์ทีต่ัง้ไวทุ้กประการ 

ทั้งขอให้ทุกท่านมีความสำ�เร็จความเจริญก้าวหน้า 

ยิ่งขึ้นไปในกิจการงาน ชีวิต โดยทั่วกัน

คำ�ถวายรายงาน 

พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจา้พัชรกิติยาภา

10
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

ขอกราบทูลทราบฝ่าพระบาท 

เกล้ากระหม่อม นายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พร้อมด้วยกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

และคณะผู้บริหาร ข้าราชการ ทูตานุทูต   เจ้าหน้าที่องค์การระหว่าง

ประเทศ  ตลอดจนผู้เข้าเฝ้าฯ ณ ที่นี้ รู้สึกซาบซึ้งและมีความปีติ 

ยินดีในพระกรุณาธิคุณ ที่ฝ่าพระบาทเสด็จพระดำ�เนินทรงเปิดงาน 

สัมมนาทางวิชาการในวันนี ้  

นับแต่ปี ๒๕๔๕ เป็นต้นมา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติได้ปฏิบัติหน้าที่ ในการตรวจสอบการกระทำ�หรือ 

การละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนควบคู่กับ 

การส่งเสริม สร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะการจับกุมคุมขังบุคคล ซึ่งในระหว่างการคุมขัง 

บุคคลย่อมสูญเสียสิทธิในการเดินทางอย่างมีอิสระเสรีอันเป็น 

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่ง แม้ว่ารัฐจะมีเหตุผลในการ 

ทำ�ให้บุคคลเสื่อมเสียอิสรภาพในรูปของโทษจำ�คุก ทั้งน้ีเหตุผล 

และกระบวนการของการทำ�ให้เสื่อมเสียอิสรภาพต้องมีกฎหมาย 

รองรับอย่างชัดเจน การจับกุมหรือคุมขังโดยพลการ เป็นสิ่งที่ 

ไม่สามารถกระทำ�ได้ตามกฎบัตรสากล มิพักต้องกล่าวถึง 

“โทษประหารชีวิต” ซึ่งสิทธิในชีวิตเป็น “สิทธิที่ไม่อาจลดทอน” 

หรือเป็น “สิทธิที่ไม่อาจระงับชั่วคราวได้” (Non-Derogable Rights) 

การอำ�นวยความยุติธรรมในการลงโทษทางอาญาของ

ประเทศไทยมีพัฒนาการที่ควรแก่การสำ�รวจความเคลื่อนไหวว่า 

ก ารลง โทษทางอาญาในปั จจุ บั นมี ค ว ามสอดคล้ อ งกั บ 

หลักสิทธิมนุษยชนมากน้อยประการใด อาทิ จำ�นวนผู้ต้องขังที่อยู่

ในระหว่างการพิจารณาคดี ท้ังไทยยังคงติดกลุ่มประเทศ ๑ ใน ๔ 

ของโลกที่กฎหมายยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้ว่าศาลไทย 

จะยังมีคำ�พิพากษาให้ประหารชีวิตจำ�เลย แต่ก็เว้นว่างจากการ 

ประหารชีวิตจริงมาแล้ว ๘ ปี  และตามมาตรฐานสากลถือว่า 

ในประเทศที่กฎหมายยังมีโทษประหารชีวิต แต่ไม่มีการบังคับ 

โทษประหารจริงในระยะ ๑๐ ปี ให้ถือวา่ไม่มีโทษประหารชีวิตแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ขณะที่ประเด็นการลงโทษทางอาญานี้ยังมี 

ข้อถกเถียงกันอยู่กลับมีกรณีการเพ่ิมบทลงโทษทางอาญาในคดีอื่นๆ 

นอกเหนือจากคดียาเสพติดให้โทษหนักขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญด้วย 

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถานเอกอัครราชทูต

ฝรัง่เศสประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยุตธิรรม สถาบนัเพือ่การยตุธิรรม 

แห่งประเทศไทย และมูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 

จึงเห็นควรจัดสัมมนาทางวิชาการครั้งนี้ โดยผู้เขา้ร่วมการสัมมนาจะได ้

รบัฟงัและแลกเปลีย่นความคดิเหน็และประสบการณก์บันกัวชิาการและ 

ผู้เชี่ยวชาญทั้งชาวไทยและฝรั่งเศส เพื่อผลักดันข้อเสนอแนะมาตรการ 

หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  รวมตลอดทั้งการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งใดๆ เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับการลงโทษอาญากับ 

หลกัสทิธมินษุยชน และเพ่ือสง่เสรมิความรูค้วามเขา้ใจดา้นสทิธมินษุยชน 

ให้หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายตระหนักถึงความสำ�คัญของ 

หลักสิทธิมนุษยชน

ในวโรกาสนี้  เกล้ากระหม่อมขอประทานพระดำ�รัสเปิด 

การสัมมนาทางวิชาการในครั้งนี้ เพ่ือเป็นสิริมงคลแก่ผู้เข้าร่วมสัมมนา 

ทุกทา่นสืบไป	

	 	 	 	 ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม	  
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“โทษประหารชีวิต” ซึ่งสิทธิในชีวิตเป็น “สิทธิที่ไม่อาจลดทอน” 
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	 	 	 	 ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม	  
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คำ�กลา่วต้อนรับผู้เขา้ร่วมสัมมนา

ทา่นคณะที่ปรึกษา ข้าราชการ ทูตานุทูต  เจ้าหน้าที่องค์การ

ระหว่างประเทศและท่านผู้มีเกียรติทุกท่าน ณ ที่นี้ ผมรู้สึกขอบคุณ 

เป็นอย่างยิ่งที่ท่านให้เกียรติเข้าร่วมงานสัมมนาทางวิชาการในวันนี้ 

ซึ่งพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา จะเสด็จมาทรง 

เปิดงานนี้ในเวลา ๑๓.๓๐ น.  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ปฏิบัติหน้าที่ 

ในการตรวจสอบการกระทำ�หรือการละเลยการกระทำ�อันเป็น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนควบคู่กับการส่งเสริม สร้างความตระหนักรู้ 

เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการจับกุมคุมขังบุคคล ซึ่งใน 

ระหว่างการคุมขังบุคคลย่อมสูญเสียสิทธิในการเดินทางอย่างมี 

อิสระเสรีอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่ง  แม้ว่ารัฐจะมี 

เหตุผลในการทำ�ให้บุคคลเสื่อมเสียอิสรภาพในรูปของโทษจำ�คุก 

ทั้งนี้ เหตุผลและกระบวนการของการทำ�ให้เสื่อมเสียอิสรภาพ 

ต้องมีกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน การจับกุมหรือคุมขังโดยพลการ 

เป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระทำ�ได้ตามกฎบัตรสากล มิพักต้องกล่าวถึง 

“โทษประหารชีวิต”  ซึ่งสิทธิในชีวิตเป็น “สิทธิที่ไม่อาจลดทอน” 

หรือเป็น “สิทธิที่ไม่อาจระงับชั่วคราวได้” 
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หรือเป็น “สิทธิที่ไม่อาจระงับชั่วคราวได้” 



16 17
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และองค์กรร่วมจัด 

ประกอบด้วย สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจำ�ประเทศไทย 

กระทรวงยุติธรรม สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และ 

มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา  จึงเห็นควรจัดสัมมนา 

ทางวิชาการคร้ังนี้ โดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาจะได้รับฟังและ 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์กับนักวิชาการและ 

ผู้เชี่ยวชาญทั้งชาวไทยและฝร่ังเศส  เพ่ือผลักดันข้อเสนอแนะ 

มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้ง 

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งใดๆ เพื่อให้ 

สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีที่ เ ก่ียวกับ 

การลงโทษอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน และเพื่อส่งเสริมความรู้ 

ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนให้หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย 

ตระหนักถึงความสำ�คัญของหลักสิทธิมนุษยชน

	 	 	 	 	 ขอบคุณครับ
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การยกเลิกโทษประหาร 

เป็นกระบวนการทางการเมือง ซึ่งต้องอาศัย 

ความกล้าหาญและความมุ่งมั่น

“
”

ท่านประธาน ท่านสุภาพสตรี ท่านสุภาพบุรุษ มิตรสหาย 

แขกผู้มีเกียรติ

ก่อนอื่น ผมใคร่ขอขอบคุณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แหง่ชาตเิปน็อยา่งยิง่ทีใ่ห้สถานเอกอคัรราชทตูฝรัง่เศสประจำ�ประเทศไทย

เป็นผู้ร่วมจัดการสัมมนาทางวิชาการในวันนี้

ผมขอชืน่ชมความคดิรเิริม่ของทา่นทีเ่ลอืกการอภปิรายเกีย่วกับ

การลงโทษทางอาญาโดยยึดโยงกับหลักสิทธมินษุยชนอนัประกอบดว้ย 

สิทธิสำ�คัญลำ�ดับแรก คือ สิทธิในการมีชีวิต ผมขอยืนยันว่า  หากท่าน 

ต้องการ  ฝรั่งเศสพร้อมเสมอที่จะเสริมข้อสรุปความคิดเห็นที่ท่าน 

ได้จากการสัมมนาทางวิชาการในครั้งนี้ ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

ด้วยเจตนารมณดั์งกลา่ว ผมจึงใครข่อกลา่วถงึเรือ่งการอภปิราย

ถกเถียงซึ่งเป็นที่สนใจอย่างกว้างขวางในประเทศฝร่ังเศสและทั่วทั้ง 

ทวีปยุโรปและใช้เวลายาวนานกว่าสองศตวรรษเพื่อให้ได้ข้อยุติที่ 

เอื้ออำ�นวยให้โครงสร้างกฎหมายอาญาของเราสามารถยึด 

หลักสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐานสำ�คัญได้

โดย เอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจำ�ประเทศไทย

ปาฐกถานำ�
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ผมขอนำ�ท่านใช้เวลาช่ัวขณะหนึ่งเดินทางไปยุโรป ย้อนไป

ในยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ ผู้คนจำ�นวนมากในยุคนั้นกระหายใคร่รู้

เรื่องสถานภาพ สิทธิ หน้าที่และความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นของมนุษย ์

กับสังคม ท่านคงรู้จักหนังสือเรื่อง De l’Esprit des Lois (เจตจำ�นง 

แห่งกฎหมาย - ค.ศ. ๑๗๔๘) ของมงเตสกิเยอ หรือ Du Contrat 

Social  (สญัญาประชาคม - ค.ศ. ๑๗๔๘) ของรซุโซ  ในทศันะของนกัเขยีน 

ท้ังสอง ในส่วนกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ 

บุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ต้องเพิ่มพื้นที่ใหม่ให้แก่ 

ความเป็นมนุษย์ในสังคมที่มีความตื่นรู้ มีหลายคดีความสำ�คัญที่ 

ชี้ให้เห็นช่องโหว่ของระบบตัดสินโทษที่ไม่เป็นธรรมซึ่งใช้กันมานาน 

ดงักรณกีารตดัสนิลงโทษประหารชวิีต ซรีว์อ็ง (Cirven) ใน ค.ศ. ๑๗๖๐ 

ฌ็อง กาลาซ์ (Jean Calas) ใน ค.ศ. ๑๗๖๒ และ เชอวาลิเยร์ เดอ ลา

บาร ์ (Chevalier de la Barre) ใน ค.ศ. ๑๗๖๕  ซึ่งส่งผลในวงกว้าง 

เป็นแรงผลักดันนักคิดนักเขียนในสมัยนั้นให้วิพากษ์ระบบการลงโทษ 

ที่ร้ายแรงอย่างต่อเนื่อง จนทำ�ให้เกิดปรัชญาว่าด้วยการลงโทษ 

หรือทัณฑวิทยา

ตอ้งกลา่วดว้ยวา่ ขณะน้ันการใชว้ธิขีงันกัโทษในคกุมนีอ้ยมาก 

ในฝร่ังเศส ระบบกดขี่ที่ใช้โทษประหารชีวิตเป็นหลักในการตัดสิน 

การกระทำ�ความผิดต่างๆ กว่า ๑๑๐ เรื่อง ด้วยมุ่งหมายให้ผู้ต้องโทษ 

ทนทุกข์ทรมาน เป็นที่ดูถูกเหยียดหยาม ไม่ให้ใครเอาเยี่ยงอย่าง 

ผู้ต้องโทษประหารชีวิตต้องสูญเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และแม้

กระทั่งความคงอยู่ทางกายภาพในสังคม

ใน ค.ศ. ๑๗๖๔ เซซาร์ เบคกาเรีย (Cesare Beccaria) ตีพิมพ์ 

ผลงานเรื่อง Les délits et des peines ถือเป็นการวางรากฐาน 

ของการปฏิรูประบบตัดสินความผิดทางอาญาร่วมสมัย เขาแสดง 

ทัศนะว่า การลงทัณฑ์ด้วยชีวิตไม่เพียงเป็นเรื่องผิดกฎหมายเท่านั้น 

ทั้งยังไม่มีประสิทธิภาพใดๆ ท่ีจะชักจูงอาชญากรมิให้กระทำ�ผิด 

ข้อเขียนนี้พิมพ์เผยแพร่ในฝรั่งเศสในปีต่อมา และได้รับความสนใจ 

อย่างกว้างขวาง

วอลแตร์ (Voltaire) ซึ่งได้ทุ่มเทรณรงค์ให้มีการร้ือฟ้ืนคดี 

เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ ฌ็อง กาลาซ์ (Jean Calas) ผู้ถูกตัดสิน 

ประหารด้วยวิธีทุบต ีบีบคอ และเผา ที่เมืองตูลูส 

วอลแตร์ได้เข้าร่วมกระแสปฏิรูปเบคกาเรียน ต้ังแต่ 

ค.ศ. ๑๗๖๖ แล้ว ขณะที่ในอังกฤษ เจเรมี เบนแธม (Jeremy 

Bentham) อาศัยแนวคิดเรื่องความได้สัดส่วนความหนักเบาของ 

การกระทำ�ความผิดมากำ�หนดอัตราการลงโทษ และยังเสนอให้ใช้ 

ระบบการกักขังและปฏิบัติต่อนักโทษอย่างเป็นมนุษย์ให้มากขึ้นด้วย 

กล่าวได้ว่า  การระบุโทษตามสัดส่วนการกระทำ�ความผิดน้ันเป็น 

วิธีการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม หากต้องคำ�นึงด้วยว่าการลงโทษ

ให้หลาบจำ�นั้น ต้องช่วยให้ผู้กระทำ�ผิดสามารถกลับไปอยู่ร่วมกับ 

ผู้คนในสังคมได้ ในระบอบการปกครองรูปแบบเก่า  วิธีการลงโทษ 

ทางร่างกายเป็นหนทางเดียวที่จะป้องปรามมิให้เกิดการกระทำ�ผิด 

แนวคิดทัณฑวิทยาคัดค้านเรื่องการลงโทษตัวบุคคลเพื่อไม่ให้เป็น 

เยี่ยงอยา่งและการลงโทษที่คำ�นึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับ
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ฝร่ังเศสเข้าสู่การปฏิวัติใหญ่ ค.ศ. ๑๗๘๙ นักปฏิวัติได้นำ� 

แนวคิดดังกล่าวมาใช้วางรากฐานของการปฏิรูป  เร่ิมด้วยการออก 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรก ใน ค.ศ. ๑๘๑๐

ค.ศ. ๑๗๙๑ สภาร่างรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจัดให้มีการ 

อภิปราย เรื่อง การยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นครั้งแรก  หลุยส์-มิเชล 

เลอแปลติเยร์ เดอ แซ็งต์-ฟาร์โจ (Louis-Michel Lepeletier de 

Saint-Fargeau) เสนอให้ลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิตแทนการประหาร 

แม้ความพยายามครั้งนั้นจะไม่ประสบผลสำ�เร็จ แต่อย่างน้อย 

ก็ส่งผลให้มีการยกเลิกการทรมานและการตัดศีรษะซ่ึงเป็นวิธีการ 

สังหารที่ป่าเถื่อนที่สุดสำ�หรับความผิดในกฎหมายทั่วไป  รวมถึง 

เปิดทางไปสู่การอภิปรายถกเถียงเพื่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในฝรั่งเศส

สี่ปีต่อมา  ในค.ศ. ๑๗๙๕ สมัชชาแห่งชาติลงมติให้ยกเลิก 

โทษประหารชีวิต แต่การยกเลิกยังไม่มีผลบังคับใช้ เพราะอยู่ 

ภายใต้เงื่อนไขว่า ต้องได้รับการพิมพ์ไว้ในกฎบัตรเพื่อความสงบสุข 

ทั่วประเทศ  ต่อมา ในรัชสมัยจักรพรรดิ นโปเลียน โบนาปาร์ต 

โปรดให้นำ�โทษประหารชีวิตกลับมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 

อาญา ฉบับลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ์ค.ศ. ๑๘๑๐ 

ใน ค.ศ. ๑๘๒๙ วิคตอร์ อูโก (Victor Hugo) พิมพ์เผยแพร่ 

ผลงานเขียน เรื่อง Le dernier jour d’un condamné 

เป็นผลงานเพื่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งสถานเอกอัครราชทูต

ฝรั่งเศสจัดให้มีการแปลเป็นฉบับภาษาไทย (ชื่อเรื่อง วันสุดท้าย 

ของนักโทษประหาร) และพิมพ์เผยแพร่โดยสำ�นักพิมพ์มติชน 

เพื่อให้ประชาชนทั่วไปได้อ่าน  ผมมีความยินดีที่จะมอบให้ท่าน 

ได้อ่านก่อนคนละหนึ่งเล่ม

แต่ขอให้กลับมาต่อกันที่ประวัติศาสตร์ของเรา  การขึ้นสู่ 

อำ�นาจของพระเจ้าหลุยส์-ฟิลลิป ที่ ๑ กษัตริย์ผู้ทรงเดินสายกลาง 

จึงเป็นช่วงโอกาสเหมาะที่จะเริ่มอภิปรายถกเถียงกันใหม่  เมื่อมี 

การสถาปนาระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญในเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. ๑๘๓๐  พร้อมกันนั้นมีกระแสการปฏิรูปประเทศด้านสังคม 

ให้ทันสมัย ซึ่งถูกต่อต้านอย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกับการพยายาม 

เคลื่อนไหวให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตห้าครั้ง  ระหว่าง ค.ศ. ๑๘๓๐ 

– ๑๘๓๕ ที่ไม่ประสบความสำ�เร็จ แม้จะได้รับการสนับสนุนจาก 

วิคตอร์ อูโก และนายพล ลาฟาแยต  ความไร้เสถียรภาพทางการเมือง 

ตลอดช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ ไม่เอื้อต่อการตั้งคำ�ถามอย่างต่อเน่ือง 

เร่ืองโทษประหารชีวิต ฝ่ายผู้นำ�การรัฐประหารที่ล้มเหลวและผู้นำ� 

การลุกขึ้นต่อสู้ล้วนถูกประหารชีวิตเพื่อไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง 

เมื่อระบอบกษัตริย์สิ้นสุดลงในเดือนกรกฎาคม  ในเดือน

กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๘๔๘  รัฐบาลชั่วคราวรับฟังเสียงการเคลื่อนไหว 

เรียกร้องที่ส่งผลให้พระเจ้าหลุยส์-ฟิลลิป ท่ี ๑ สละราชสมบัติ 

แนวหน้ากรรมกรของขบวนการปฏิวัติเรียกร้องมาตรการทางสังคม 

ให้จัดการเลือกตั้งทั่วไป โดยให้พลเมืองชายมีสิทธิลงคะแนน 

ให้ยกเลิกระบบทาสและให้ออกกฎหมายทำ�งานวันละ ๑๐ ชั่วโมง 

และในช่วงนี้เองมีการยกเลิกโทษประหารสำ�หรับโทษทางการเมือง 

ก่อนที่จะนำ�กลับมาใช้ใหม่หลังการลุกข้ึนต่อสู้ในเดือนมิถุนายน 

ค.ศ. ๑๘๔๘ (ต่อต้านการปิดโรงงานของรัฐ) ซึ่งส่งผลให้ผู้คนร่วม 
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๑,๕๐๐ คน ต้องเข้าสู่แดนประหาร ต้องรอคอยจนถึงช่วงสถาปนา 

สาธารณรัฐที่สามมีเสถียรภาพแล้ว จึงเริ่มมีการถกเถียงเรื่องนี้ 

กันใหม่อีกครั้ง หลังจากมีการเสนอร่างกฎหมายยกเลิกโทษประหาร 

ที่ไม่ผา่นการลงมติรับรองกว่าสิบครั้ง อีกทั้งเสียงคัดค้านจากประชาชน 

ส่วนใหญ ่ใน ค.ศ. ๑๙๐๖ ประธานาธิบดีอาร์มงด์ ฟาลลิแยร์ (Armand 

Fallières) สัง่ใหม้กีารชะลอโทษประหารชวีติ ตามดว้ยการใหอ้ภยัโทษแก ่

นักโทษประหารทุกคน โดยลดโทษให้เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต 

แต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่รับร่างกฎหมายอีกคร้ัง การลงมือ 

ประหารชีวิตก็เริ่มขึ้นใหม่ใน ค.ศ. ๑๙๐๙ กว่าจะยุติลงใน ค.ศ. ๑๙๗๗ 

หลังการสำ�เร็จโทษ ฮามิดา  จันดูบี (Hamida Djandoubi) นักโทษ 

ประหารด้วยเครื่องกิโยตินคนสุดท้ายในโลก

ระหว่างการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี 

ใน ค.ศ. ๑๙๘๑ มิเชล ฟูโกลด์ (Michel Foucault) สรุปประเด็น 

ข้อถกเถียงเรื่องโทษประหารชีวิตไว้ในหนังสือพิมพ์รายวัน 

Libération นับเป็นข้อเรียกร้องให้ยกเลิกโทษประหารอย่าง 

แท้จริง เขานำ�ข้อเขียนที่วิคตอร์ อูโก เคยนำ�เสนอไว้เม่ือ ๑๕๐ ปี 

มาขยายความ เขาแสดงทัศนะว่า

“อย่างน้อย วิธีการท่ีจะยกเลิกก็นับว่าสำ�คัญพอๆ กับ 
การลงมอืทำ� ... การปฏิเสธท่ีจะตดัศรีษะใครก็ตาม ดว้ยเพราะ 
เลือดพุง่กระเซน็ เพราะเป็นเร่ืองท่ีคนดีๆ  ไมท่ำ�กัน และเพราะ 
บางคร้ังอาจเส่ียงที่จะไปบ่ันคอคนบริสุทธิ์นั้น ว่าไปแล้ว 
ก็เป็นเร่ืองง่าย แต่การปฏิเสธโทษประหารชีวิตด้วยหลักการ 
ท่ีว่าไม่มีอำ�นาจสาธารณะใดๆ (รวมถึงอำ�นาจของใครคนใด 

คนหน่ึงเช่นกัน) มีสิทธิท่ีจะละเมิดชีวิตบุคคล น่ีจึงจะเป็น 
ประเด็นถกเถียงที่สำ�คัญและยากยิ่ง”

มเิชล ฟโูกลด์ มคีวามเหน็เชน่เดียวกบัวคิตอร ์อโูก โดยชีใ้หเ้หน็ว่า 

ขณะที่การยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นฉากหลังของเรื่อง แต่ที่จะ

ต้องตั้งคำ�ถามไปพร้อมๆ กัน คือ จุดมุ่งหมายของกฎหมายอาญา 

และบทลงโทษ กฎหมายลักษณะนี้เขียนข้ึนเพื่อใช้ลงโทษและให้ 

ผู้กระทำ�ผิดแก้ไขตัวเอง  การตัดสินลงโทษประหารชีวิตก็เท่ากับ

ว่ากฎหมายอาญาล้มเหลว  ผมเชื่อว่า นี่คือประเด็นสำ�คัญหลักที่ 

ทา่นจะร่วมกันขบคิดและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในวันนี้

วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๘๑ ฟรังซัวส์ มิตแตรองด์ 

ได้รับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี  เขาทำ�ตามสัญญาอันสูงส่งที่ได้ 

ให้ไว้  โดยมอบหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของเขา 

ซึ่งเป็นผู้รักษาตราแผ่นดินเสนอให้รัฐสภามีมติรับรองการปฏิรูป 

มาตรา  ๑๒ ของประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการลงโทษ 

ประหารชีวิต

วันท่ี ๑๗ กันยายน ค.ศ. ๑๙๘๑ โรแบรต ์บารแ์ดง็แตร์ (Robert 

Badinter)  กล่าวในนามรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐต่อที่ประชุมสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรวาระพิเศษ เรียกร้องให้สภาผู้แทนฯ ลงมติยกเลิก 

โทษประหารชีวิตในฝรั่งเศส เขากล่าววา่ 

“ พรุ่งน้ี เป็นเพราะท่านสมาชกิ ระบบความยตุธิรรมในฝร่ังเศส
จะไมใ่ชค่วามยตุธิรรมท่ีลงทัณฑ์สังหารชวีติคน วันพรุ่งน้ี เป็นเพราะ 
ท่านสมาชิก  เราจะไม่พบกับความอับอายเช่นนั้นอีก จะไม่ม ี
การประหารอยา่งลับๆ ภายใตผ้้าดำ�คลุมเคร่ืองประหาร ในยาม 
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รุ่งสางของวันในเรือนจำ�ทุกแห่งของฝร่ังเศส... วันพรุ่งน้ี 
ท่านสมาชิกจะลงมติไม่รับการลงโทษประหารชีวิต” 

หลังการอภิปรายถกเถียงอย่างเข้มข้น ในที่สุดสภาผู้แทน 

ราษฎรลงมติด้วยเสียงข้างมากให้ยกเลิกโทษประหาร ในวันที่ 

๑๘ กันยายน ค.ศ. ๑๙๘๑

ผมต้องบอกว่า  ทั้งท่ีมีความพยายามต่อสู้เรียกร้องในเรื่องนี้ 

อย่างมุ่งมั่นและกล้าหาญ  แต่ฝรั่งเศสก็เกือบจะถูกจัดอยู่ในกลุ่ม 

ประเทศรัง้ทา้ย หรอืแทบจะเปน็ประเทศลำ�ดบัสุดทา้ยในยโุรปตะวนัตก 

ที่เข้าร่วมกลุ่มประเทศซึ่งยึดหลักคุณค่ามนุษยชาติเป็นสำ�คัญ 

จะนำ�หนา้กเ็พยีงสวสิเซอร์แลนด์ (ค.ศ. ๑๙๙๑) เบลเยีย่ม (ค.ศ. ๑๙๙๖) 

และสหราชอาณาจักร (ค.ศ. ๑๙๙๘)

ทา่นสภุาพสตรี ทา่นสภุาพบรุุษ  ท่านคงเห็นแลว้วา่ การยกเลิก

โทษประหารเปน็กระบวนการทางการเมอืง ซ่ึงตอ้งอาศัยความกลา้หาญ

และความมุง่มัน่  ผมทราบวา่ ทุกทา่นมคีณุสมบตัดิงักลา่วอยูเ่ตม็เปีย่ม  

ทางเลือกเป็นของท่าน ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จับตามอง

ท่านอยู ่ทั่วโลกกำ�ลังรอการตัดสินใจของทา่น

“

”

ถ้าเราใช้กฎหมายอาญามากเกินไป

มันจะนำ�มาซึ่งความเสื่อมของกฎหมาย 

เพราะกระบวนการของสิ่งที่เราได้รับ 

อาจจะไม่ได้คุ้มค่ากับสิ่งที่เราเสียไป
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ประเด็นแรกท่ีจะมาพูด คือ เร่ืองของกฎหมายอาญาที่พิเศษ 

เมื่อเทียบกับกฎหมายอื่นๆ  ความจริงแล้วกฎหมาย ก็คือ เครื่องมือ 

สำ�คัญในการที่จะกำ�กับพฤติกรรมของคนในสังคม หรือนำ�นโยบาย

ที่สำ�คัญไปสู่การท่ีจะทำ�ให้สังคมเกิดความสงบสุข และมีความเจริญ

ก้าวหน้ากับคนทุกคนในสังคม แต่ว่ากฎหมายน้ันมีหลายลักษณะ

หลายประเภท กฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีมีไว้เพื่อดำ�เนินการ

กับพฤติกรรมที่เราคิดว่ากระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 

อันดีของประชาชน เพราะฉะนั้นเมื่อพูดถึงกฎหมายอาญาจะต้อง 

โยงไปถึงเรื่อง “โทษทางอาญา” เพราะว่าโทษทางอาญามีผลกระทบ

โดยตรงต่อสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ ตั้งแต่สิทธิในชีวิต โดยการพราก 

ชีวิตไปจากเขา  สิทธิในร่างกาย สิทธิในเสรีภาพ ทั้งหมดนี้เป็นเร่ืองที่

สังคมใดจะใช้มาตรการต่อชีวิต กระทบต่อร่างกาย กระทบต่อเสรีภาพ 

เป็นเรื่องที่ต้องใคร่ครวญอย่างดียิ่ง 

ขออธิบายคำ�ว่า “กฎหมาย” ให้เข้าใจง่ายๆ ว่า  เหมือนกับ 

การใช้มีด ถ้าเรามองมีด ก็มีหลายลักษณะ ตั้งแต่มีดที่ใช้อยู่บน 

โต๊ะอาหาร มีดโกนหนวด มีดหมอผ่าตัด หรือมีดปังตอ  มันก็ต้องใช้ 

ปาฐกถาพิเศษ
โดย ศาสตราจารย์พิเศษ กิตติพงษ ์กิตยารักษ์

ให้ถูกกับเรื่อง เพราะถ้าเราเลือกที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายอาญา 

สิ่งที่ตามมาที่สำ�คัญ ก็คือ เราจำ�เป็นต้องเขา้ใจในผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 

กับสิทธิพื้นฐานของคนในสังคม เพราะว่าถ้าเราใช้มาตรการทางอาญา 

หมายความว่า กระบวนการที่จะให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ที่จะใช้ค้นหาความจริง มาตรการบังคับต่อสิทธิเสรีภาพเพ่ือให้ได้ 

ความจริง ซึ่งก็ต้องคำ�นึงถึงความสมดุลที่จะให้คนที่ถูกกล่าวหาในคดี 

คนที่เกี่ยวข้องกับคดีได้รับความคุ้มครองด้วย เพราะฉะนั้นสิ่งที่ตามมา 

ในการใช้กฎหมายอาญา ก็คือ ต้องเข้าใจถึงผลที่จะกระทบและต้อง 

คำ�นึงถึงสิ่งที่จะต้องสร้างมาทดแทน หรือทำ�ให้เกิดความสมดุล 

ยกตัวอย่างเช่น เราเคยมีแนวคิดที่อยากให้คนที่นั่งอยู่ 

เบาะหลงัรถใสเ่ข็มขัดนริภยั  ผมเคยฟงัมาตรการของคนทีเ่กีย่วข้องกับ 

ความปลอดภัยว่า คนที่นั่งเบาะหลังรถและไม่ใส่เข็มขัดนิรภัย แม้รถวิ่ง 

๖๐ กิโลเมตรต่อชั่วโมง เวลาชนกันนั้น เหมือนกับรถตกลงมาจาก 

ตึก ๓ ชั้น ถามว่ามันดีไหมที่จะใส่เข็มขัดนิรภัย มันดีแน่ แต่ว่าถ้าใคร 

ถูกบังคับโดยกฎหมายอาญาให้ใส่เข็มขัดนิรภัยเวลานั่งเบาะหลังรถ 

สิ่งที่จะตามมา ก็คือ ผู้โดยสารจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐมาตรวจสอบว่า 

ได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ การที่บุคคลถูกกระทบต่อสิทธิพ้ืนฐาน 

หรือความเป็นส่วนตัว ก็ต้องแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่จะเป็นมาตรการ 

ท่ีเราอยากให้เกิดขึ้นนั้น ก็คือการปฏิบัติตามกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น 

ถ้าเกิดเราตระหนักว่า  การให้อำ�นาจเจ้าหน้าท่ีโดยท่ีมีการตรวจสอบ

ท่ีดี เราอาจจะไม่ได้ความจริงท่ีถูกต้อง มันก็จะยิ่งเป็นปัญหาไปใหญ่ 

เพราะฉะนั้นข้อแรกที่อยากจะตั้งข้อสังเกต ก็คือ ในเมื่อกฎหมาย 

มีหลายลักษณะ หลายรูปแบบ การที่จะเลือกกฎหมายอาญามาใช้ 

ในการกำ�กับพฤติกรรมของคนในสังคมต้องเลือกให้ดี  ถ้าไม่ดีจะ 
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ประเด็นแรกท่ีจะมาพูด คือ เร่ืองของกฎหมายอาญาที่พิเศษ 

เมื่อเทียบกับกฎหมายอื่นๆ  ความจริงแล้วกฎหมาย ก็คือ เครื่องมือ 

สำ�คัญในการที่จะกำ�กับพฤติกรรมของคนในสังคม หรือนำ�นโยบาย

ที่สำ�คัญไปสู่การท่ีจะทำ�ให้สังคมเกิดความสงบสุข และมีความเจริญ

ก้าวหน้ากับคนทุกคนในสังคม แต่ว่ากฎหมายน้ันมีหลายลักษณะ

หลายประเภท กฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีมีไว้เพื่อดำ�เนินการ

กับพฤติกรรมที่เราคิดว่ากระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 

อันดีของประชาชน เพราะฉะนั้นเมื่อพูดถึงกฎหมายอาญาจะต้อง 

โยงไปถึงเรื่อง “โทษทางอาญา” เพราะว่าโทษทางอาญามีผลกระทบ

โดยตรงต่อสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ ตั้งแต่สิทธิในชีวิต โดยการพราก 

ชีวิตไปจากเขา  สิทธิในร่างกาย สิทธิในเสรีภาพ ทั้งหมดนี้เป็นเร่ืองที่

สังคมใดจะใช้มาตรการต่อชีวิต กระทบต่อร่างกาย กระทบต่อเสรีภาพ 

เป็นเรื่องที่ต้องใคร่ครวญอย่างดียิ่ง 

ขออธิบายคำ�ว่า “กฎหมาย” ให้เข้าใจง่ายๆ ว่า  เหมือนกับ 

การใช้มีด ถ้าเรามองมีด ก็มีหลายลักษณะ ตั้งแต่มีดที่ใช้อยู่บน 

โต๊ะอาหาร มีดโกนหนวด มีดหมอผ่าตัด หรือมีดปังตอ  มันก็ต้องใช้ 

ปาฐกถาพิเศษ
โดย ศาสตราจารย์พิเศษ กิตติพงษ ์กิตยารักษ์

ให้ถูกกับเรื่อง เพราะถ้าเราเลือกที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายอาญา 

สิ่งที่ตามมาที่สำ�คัญ ก็คือ เราจำ�เป็นต้องเขา้ใจในผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 

กับสิทธิพื้นฐานของคนในสังคม เพราะว่าถ้าเราใช้มาตรการทางอาญา 

หมายความว่า กระบวนการที่จะให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ที่จะใช้ค้นหาความจริง มาตรการบังคับต่อสิทธิเสรีภาพเพ่ือให้ได้ 

ความจริง ซึ่งก็ต้องคำ�นึงถึงความสมดุลที่จะให้คนที่ถูกกล่าวหาในคดี 

คนที่เกี่ยวข้องกับคดีได้รับความคุ้มครองด้วย เพราะฉะนั้นสิ่งที่ตามมา 

ในการใช้กฎหมายอาญา ก็คือ ต้องเข้าใจถึงผลที่จะกระทบและต้อง 

คำ�นึงถึงสิ่งที่จะต้องสร้างมาทดแทน หรือทำ�ให้เกิดความสมดุล 

ยกตัวอย่างเช่น เราเคยมีแนวคิดที่อยากให้คนที่นั่งอยู่ 

เบาะหลงัรถใสเ่ข็มขัดนริภยั  ผมเคยฟงัมาตรการของคนทีเ่กีย่วข้องกับ 

ความปลอดภัยว่า คนที่นั่งเบาะหลังรถและไม่ใส่เข็มขัดนิรภัย แม้รถวิ่ง 

๖๐ กิโลเมตรต่อชั่วโมง เวลาชนกันนั้น เหมือนกับรถตกลงมาจาก 

ตึก ๓ ชั้น ถามว่ามันดีไหมที่จะใส่เข็มขัดนิรภัย มันดีแน่ แต่ว่าถ้าใคร 

ถูกบังคับโดยกฎหมายอาญาให้ใส่เข็มขัดนิรภัยเวลานั่งเบาะหลังรถ 

สิ่งที่จะตามมา ก็คือ ผู้โดยสารจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐมาตรวจสอบว่า 

ได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ การที่บุคคลถูกกระทบต่อสิทธิพ้ืนฐาน 

หรือความเป็นส่วนตัว ก็ต้องแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่จะเป็นมาตรการ 

ท่ีเราอยากให้เกิดขึ้นนั้น ก็คือการปฏิบัติตามกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น 

ถ้าเกิดเราตระหนักว่า  การให้อำ�นาจเจ้าหน้าท่ีโดยท่ีมีการตรวจสอบ

ท่ีดี เราอาจจะไม่ได้ความจริงท่ีถูกต้อง มันก็จะยิ่งเป็นปัญหาไปใหญ่ 

เพราะฉะนั้นข้อแรกที่อยากจะตั้งข้อสังเกต ก็คือ ในเมื่อกฎหมาย 

มีหลายลักษณะ หลายรูปแบบ การที่จะเลือกกฎหมายอาญามาใช้ 

ในการกำ�กับพฤติกรรมของคนในสังคมต้องเลือกให้ดี  ถ้าไม่ดีจะ 
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เกิดปรากฏการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ รัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดแจ้ง 

กฎหมายอาญาใช้กับสิ่งที่เป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น เพราะเรื่องนี้ 

เป็นเรื่องใหญ่มาก ถ้าเราใช้กฎหมายอาญามากเกินไป มันจะนำ�มา 

ซึ่งความเสื่อมของกฎหมาย เพราะกระบวนการของสิ่งท่ีเราได้รับ 

อาจจะไม่ได้คุ้มค่ากับสิ่งที่เราเสียไป 

ประการแรก ก่อนที่เราจะพูดถึงการลงโทษทางอาญา 

กับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน เราจะต้องเข้าใจตรงนี้ร่วมกันก่อน 

และก็มีอีกหลายๆ เร่ืองที่ไม่ต้องใช้โทษทางอาญาก็ได้ ให้ใช้มาตรการ

ทางปกครองแทนก็ได้เช่นกัน 

ประเด็นที่สอง นอกจากที่เราจะชอบใช้กฎหมายอาญาและ 

การลงโทษทางอาญากันมากแล้ว  เราชอบใช้โทษที่รุนแรงด้วย 

การใช้โทษท่ีรุนแรง ตั้งแต่ผมรับราชการมาจนพ้นจากราชการมาแล้ว 

ก็ยังเห็นว่า รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยนิยมที่จะแก้ปัญหาสังคมท่ีหวาดกลัว 

ต่ออาชญากรรมโดยการใช้โทษที่รุนแรงทั้งนั้น เพราะบางคร้ังอาจจะ 

ง่ายในการที่จะแก้กฎหมายว่า  เรามีโทษที่รุนแรงแล้วไม่ต้องห่วง 

ประชาชนต้องการรัฐบาลที่คุ้มครองประชาชนได้ รัฐบาลก็คุ้มครอง

ประชาชนโดยการบอกว่าเรามีกฎหมายที่รุนแรงแล้ว เพราะฉะน้ัน 

มีแนวโน้มของรัฐบาลจะเลือกใช้โทษที่รุนแรงเพื่อความอบอุ่นใจให้

กับประชาชนที่ไม่รู้ ท่ีอ่านแต่สื่อสังคมออนไลน์ทุกวัน ว่าต้องลงโทษ 

ให้หนัก ให้สาสม รัฐบาลก็สนองตอบ เราจัดการเต็มที่ ได้ผลทั้งสองทาง 

ประชาชนก็อุ่นใจ รัฐบาลก็ดูด ี

แต่ว่า ถ้าเราศึกษาหรือเข้าใจข้อมูลของนักวิชาการ จะพบว่า 

ความรุนแรงของการลงโทษไม่ได้มีความหมายกับพฤติกรรมของคน 

ในสังคมเท่ากับความแน่นอนของการถูกลงโทษ ความแน่นอนของ 

การท่ีจะถูกลงโทษ แม้ว่าโทษจะไม่รุนแรง จะมีผลโดยตรงต่อ 

ผลความยับยั้ง (deterrent) ที่จะเกิดขึ้น อันนี้เป็นงานวิจัยตั้งแต่ 

หลายสิบปีก่อนที่ผมเป็นนักศึกษา 

ในประเด็นท่ี ๒ นี้ นอกจากเราใช้กฎหมายอาญากันมากแล้ว 

เรายังใช้โทษที่รุนแรงเกินสมควรอีกด้วย ยกตัวอยา่งเช่น การประกาศ

สงครามกับยาเสพติด  หลังจากนั้น ๒-๓ ปี ได้มีการประกาศชัยชนะ 

ผลของมัน คือ ทำ�ให้แนวคิดที่มองว่าใครก็ตามที่เข้าไปเก่ียวข้องกับ 

ยาเสพติดเป็นผู้ร้ายของมนุษยชาติท่ีสำ�คัญท่ีสุด  ทำ�ให้ปัจจุบัน 

ในเรือนจำ�มี นักโทษคดีที่ เ ก่ียวข้องกับยาเสพติดประมาณ 

๓๑๘,๐๐๐ คน (ร้อยละ ๗๕ จากนักโทษทั้งหมด)  สรุปก็คือ 

การประกาศสงครามกับยาเสพติด  มันอาจจะไม่เป็นคำ�ตอบที่ 

ถูกต้องที่สุด เพราะปัญหานี้ก็ยังมีอยู่ในปัจจุบัน 

ประเด็นที่ ๓  หัวใจสำ�คัญในการที่จะนำ�กฎหมายอาญามาใช ้

ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามหลักของสิทธิมนุษยชน มี ๒ ส่วน คือ 

๑.  หลักสัดส่วนในการลงโทษ 

๒.  หลักความจำ�เป็น 

เพราะฉะนั้นเมื่อเราจะลงโทษใครด้วยกฎหมายอาญา เราต้อง

คำ�นึงถึงจิตใจว่าโทษนั้นสมควรมากน้อยเพียงใด เพื่อถ้าเขาได้โอกาส 

ออกมาเจอกับสังคม เขาจะกลับตัวกลับใจได้ 

จริงๆ แล้ว พอพูดถึงเรื่องโทษทางอาญา  มันไม่ได้มีโทษแค่

ประหารชีวิตหรือจำ�คุก ยังมีโทษอีกมากมาย เช่น โทษปรับ โทษกักขัง 

เป็นต้น  แต่ส่ิงที่สำ�คัญมากกว่านั้นในระดับของสหประชาชาติ คือ 

ความจำ�เป็นที่ในหลายๆ ประเทศต้องปฏิรูปการลงโทษทางอาญา 
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เกิดปรากฏการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ รัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดแจ้ง 

กฎหมายอาญาใช้กับสิ่งที่เป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น เพราะเรื่องนี้ 

เป็นเรื่องใหญ่มาก ถ้าเราใช้กฎหมายอาญามากเกินไป มันจะนำ�มา 

ซึ่งความเสื่อมของกฎหมาย เพราะกระบวนการของสิ่งท่ีเราได้รับ 

อาจจะไม่ได้คุ้มค่ากับสิ่งที่เราเสียไป 

ประการแรก ก่อนที่เราจะพูดถึงการลงโทษทางอาญา 

กับมาตรฐานสิทธิมนุษยชน เราจะต้องเข้าใจตรงนี้ร่วมกันก่อน 

และก็มีอีกหลายๆ เร่ืองที่ไม่ต้องใช้โทษทางอาญาก็ได้ ให้ใช้มาตรการ

ทางปกครองแทนก็ได้เช่นกัน 

ประเด็นที่สอง นอกจากที่เราจะชอบใช้กฎหมายอาญาและ 

การลงโทษทางอาญากันมากแล้ว  เราชอบใช้โทษที่รุนแรงด้วย 

การใช้โทษท่ีรุนแรง ตั้งแต่ผมรับราชการมาจนพ้นจากราชการมาแล้ว 

ก็ยังเห็นว่า รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยนิยมที่จะแก้ปัญหาสังคมท่ีหวาดกลัว 

ต่ออาชญากรรมโดยการใช้โทษที่รุนแรงทั้งนั้น เพราะบางคร้ังอาจจะ 

ง่ายในการที่จะแก้กฎหมายว่า  เรามีโทษที่รุนแรงแล้วไม่ต้องห่วง 

ประชาชนต้องการรัฐบาลที่คุ้มครองประชาชนได้ รัฐบาลก็คุ้มครอง

ประชาชนโดยการบอกว่าเรามีกฎหมายที่รุนแรงแล้ว เพราะฉะน้ัน 

มีแนวโน้มของรัฐบาลจะเลือกใช้โทษที่รุนแรงเพื่อความอบอุ่นใจให้

กับประชาชนที่ไม่รู้ ท่ีอ่านแต่สื่อสังคมออนไลน์ทุกวัน ว่าต้องลงโทษ 

ให้หนัก ให้สาสม รัฐบาลก็สนองตอบ เราจัดการเต็มที่ ได้ผลทั้งสองทาง 

ประชาชนก็อุ่นใจ รัฐบาลก็ดูด ี

แต่ว่า ถ้าเราศึกษาหรือเข้าใจข้อมูลของนักวิชาการ จะพบว่า 

ความรุนแรงของการลงโทษไม่ได้มีความหมายกับพฤติกรรมของคน 

ในสังคมเท่ากับความแน่นอนของการถูกลงโทษ ความแน่นอนของ 

การท่ีจะถูกลงโทษ แม้ว่าโทษจะไม่รุนแรง จะมีผลโดยตรงต่อ 

ผลความยับยั้ง (deterrent) ที่จะเกิดขึ้น อันนี้เป็นงานวิจัยตั้งแต่ 

หลายสิบปีก่อนที่ผมเป็นนักศึกษา 

ในประเด็นท่ี ๒ นี้ นอกจากเราใช้กฎหมายอาญากันมากแล้ว 

เรายังใช้โทษที่รุนแรงเกินสมควรอีกด้วย ยกตัวอยา่งเช่น การประกาศ

สงครามกับยาเสพติด  หลังจากนั้น ๒-๓ ปี ได้มีการประกาศชัยชนะ 

ผลของมัน คือ ทำ�ให้แนวคิดที่มองว่าใครก็ตามที่เข้าไปเก่ียวข้องกับ 

ยาเสพติดเป็นผู้ร้ายของมนุษยชาติท่ีสำ�คัญท่ีสุด  ทำ�ให้ปัจจุบัน 

ในเรือนจำ�มี นักโทษคดีที่ เ ก่ียวข้องกับยาเสพติดประมาณ 

๓๑๘,๐๐๐ คน (ร้อยละ ๗๕ จากนักโทษทั้งหมด)  สรุปก็คือ 

การประกาศสงครามกับยาเสพติด  มันอาจจะไม่เป็นคำ�ตอบที่ 

ถูกต้องที่สุด เพราะปัญหานี้ก็ยังมีอยู่ในปัจจุบัน 

ประเด็นที่ ๓  หัวใจสำ�คัญในการที่จะนำ�กฎหมายอาญามาใช ้

ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามหลักของสิทธิมนุษยชน มี ๒ ส่วน คือ 

๑.  หลักสัดส่วนในการลงโทษ 

๒.  หลักความจำ�เป็น 

เพราะฉะนั้นเมื่อเราจะลงโทษใครด้วยกฎหมายอาญา เราต้อง

คำ�นึงถึงจิตใจว่าโทษนั้นสมควรมากน้อยเพียงใด เพื่อถ้าเขาได้โอกาส 

ออกมาเจอกับสังคม เขาจะกลับตัวกลับใจได้ 

จริงๆ แล้ว พอพูดถึงเรื่องโทษทางอาญา  มันไม่ได้มีโทษแค่

ประหารชีวิตหรือจำ�คุก ยังมีโทษอีกมากมาย เช่น โทษปรับ โทษกักขัง 

เป็นต้น  แต่ส่ิงที่สำ�คัญมากกว่านั้นในระดับของสหประชาชาติ คือ 

ความจำ�เป็นที่ในหลายๆ ประเทศต้องปฏิรูปการลงโทษทางอาญา 
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และใช้มาตรการทางเลือกที่ไม่ควบคุมคนให้มากขึ้น และในปัจจุบัน 

ทั่วโลกได้มีการรณรงค์เกี่ยวกับเรื่อง “การไม่ควบคุม” กันมากขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น การรณรงค์เมาไม่ขับ คร้ังแรกได้มีการคิด 

กันว่า ถ้าจะนำ�ไปขังคุกก็ไม่อยากทำ�เพราะมันมีผลกระทบ ก็เลย 

คิดว่าคนที่เมาและขับ เราควรให้เขาไปทำ�งานบริการสังคมไหม 

พาเขาไปดูแลผลกระทบจากคนเมาแล้วขับ ถ้าจะเป็นคนที่เมา 

แล้วขับที่ทำ�ร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืนให้พิการ รวมถึงการให้เข้าอบรม 

เกี่ยวกับการเมาแล้วขับด้วย 

ในปัจจุบันนี้ทางเลือกลงโทษทางอ่ืนมีมาก  ไม่ต้องใช้ 

ความรุนแรง เช่น การคุมความประพฤติ ถ้าใครฝ่าฝืนเง่ือนไข 

การคุมประพฤติที่ให้โอกาสไม่จำ�คุกแล้ว แต่ต้องมารายงานตัว 

แต่ถา้ฝา่ฝนืใหม้หีนว่ยเฉพาะกจิทีไ่ปนำ�ตวัมาไดท้นัท ีหรอืการรายงานตวั 

ผา่นเครือ่งมอือเิลก็ทรอนิกส ์ ซ่ึงสิง่เหลา่น้ีมนัสามารถปรบักระบวนการ 

ท่ีไม่ต้องใช้โทษจำ�คุกโดยไม่จำ�เป็น โดยมีกระบวนการที่เหมาะสม 

มากกว่า  เพ่ือที่จะทำ�ให้คนที่ทำ�ความผิดได้สำ�นึกและสังคม 

ก็ปลอดภัย เช่นเดียวกับเรื่องความรุนแรงกับผู้หญิง ถ้าถามผู้หญิง 

ที่ถูกสามีใช้ความรุนแรง อยากให้สามีติดคุกไหม? เขาก็ไม่อยาก 

แต่ต้องการให้เลิกนิสัยแบบนี้ เป็นต้น

เรื่องต่อไปที่สำ�คัญที่เป็นแนวคิดนั้น ก็คือ แนวคิดยุติธรรม

สมานฉันท์   (Restorative Justice) แนวคิดนี้มองว่าความผิด 

ที่ เกิดขึ้นไม่ได้ มีผลกระทบต่อรัฐอย่างเดียว แต่กระทบกับ 

ผู้เสียหาย กระทบต่อชุมชน เพราะฉะน้ันกระบวนการท่ีให้ชุมชน 

ให้คนที่กระทำ�ความผิด ให้ผู้เสียหาย เข้ามาพูดคุยกัน เพื่อที่จะหา 

ทางออกเมื่อมันเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว จะเยียวยาความเสียหาย 

การสำ�นึก ความตระหนักไม่ให้ทำ�ผิดอีกนั้น ควรทำ�อย่างไรในบ้านเรา 

จริงๆ ในศาลท่านก็นำ�มาใช้ แต่ก็ต้องไปดูคุณภาพอีกว่า  การท่ี 

มาคุยกันแล้วก็สามารถที่จะไม่ถูกจำ�คุก แต่ก็ต้องมีกระบวนการ 

ให้เกิดความสำ�นึกและตระหนักถึงการกระทำ�ความผิดด้วย 

สำ�หรับแนวคิดน้ี  ประเทศท่ีริเริ่มในสมัยก่อนที่เป็นหลัก 

คือ แคนาดา ได้มีการผลักดันเรื่องนี้ในระดับสหประชาชาติ ปัจจุบัน 

ทางแคนาดาได้ชวนสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

(องค์การมหาชน)  ในการท่ีจะเข้าไปร่วมมือกัน และแคนาดาก็

สนใจมากในกรณีศึกษาของไทยท่ีศาลไทยใช้ความพยายามเรื่องนี้ 

ตลอดเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมา สามารถลดคดีในศาลได้มาก

ประเด็นต่อมา เมื่อเราต้องตัดสินใจว่าเราต้องใช้การลงโทษ 

ทางอาญาคือ การจำ�คุกที่เราใช้มากที่สุด แต่ในเมื่อเราจะต้องลงโทษ 

จำ�คุกใครแล้ว เราก็ต้องคำ�นึงถึงมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนด้วย 

เพราะว่าในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ ๑๐ กำ�หนดว่า จุดประสงค์หลักของ 

เรือนจำ�คือ การแก้ไขฟื้นฟูและส่งเสริมการกลับสู่สังคมให้แก่ 

ผู้ต้องขังอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเงื่อนไขคือ การที่ต้องเคารพใน 

สิทธิพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ของเขาเป็นเรื่องสำ�คัญมาก 

ซึ่งเป็นท่ีน่ายินดีที่ประเทศของเรา  โดยการนำ�ของพระเจ้าหลานเธอ 

พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภาทรงเริ่มในเร่ืองของมาตรฐานผู้ต้องขังหญิง 

ทำ�ให้ประเทศไทยของเรา  แม้จะได้งบประมาณน้อยในเรื่องนี้ ก็มี 

เรอืนจำ�ทีท่างสถาบันเพือ่การยตุธิรรมแหง่ประเทศไทย ร่วมกบัองคก์าร

ระหว่างประเทศได้เข้าไปประเมินเป็นเรือนจำ�ต้นแบบอยู่หลายแห่ง 

ในประเทศ เช่นเดียวกับผู้ต้องขังชาย มีการพัฒนาปรับปรุงสภาพ 

เรือนจำ�ขึ้นใหม่เช่นกัน
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และใช้มาตรการทางเลือกที่ไม่ควบคุมคนให้มากขึ้น และในปัจจุบัน 

ทั่วโลกได้มีการรณรงค์เกี่ยวกับเรื่อง “การไม่ควบคุม” กันมากขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น การรณรงค์เมาไม่ขับ คร้ังแรกได้มีการคิด 

กันว่า ถ้าจะนำ�ไปขังคุกก็ไม่อยากทำ�เพราะมันมีผลกระทบ ก็เลย 

คิดว่าคนที่เมาและขับ เราควรให้เขาไปทำ�งานบริการสังคมไหม 

พาเขาไปดูแลผลกระทบจากคนเมาแล้วขับ ถ้าจะเป็นคนที่เมา 

แล้วขับที่ทำ�ร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืนให้พิการ รวมถึงการให้เข้าอบรม 

เกี่ยวกับการเมาแล้วขับด้วย 

ในปัจจุบันนี้ทางเลือกลงโทษทางอ่ืนมีมาก  ไม่ต้องใช้ 

ความรุนแรง เช่น การคุมความประพฤติ ถ้าใครฝ่าฝืนเง่ือนไข 

การคุมประพฤติที่ให้โอกาสไม่จำ�คุกแล้ว แต่ต้องมารายงานตัว 

แต่ถา้ฝา่ฝนืใหม้หีนว่ยเฉพาะกจิทีไ่ปนำ�ตวัมาไดท้นัท ีหรอืการรายงานตวั 

ผา่นเครือ่งมอือเิลก็ทรอนิกส ์ ซ่ึงสิง่เหลา่น้ีมนัสามารถปรบักระบวนการ 

ที่ไม่ต้องใช้โทษจำ�คุกโดยไม่จำ�เป็น โดยมีกระบวนการที่เหมาะสม 

มากกว่า  เพื่อที่จะทำ�ให้คนที่ทำ�ความผิดได้สำ�นึกและสังคม 

ก็ปลอดภัย เช่นเดียวกับเรื่องความรุนแรงกับผู้หญิง ถ้าถามผู้หญิง 

ที่ถูกสามีใช้ความรุนแรง อยากให้สามีติดคุกไหม? เขาก็ไม่อยาก 

แต่ต้องการให้เลิกนิสัยแบบนี้ เป็นต้น

เรื่องต่อไปที่สำ�คัญที่เป็นแนวคิดนั้น ก็คือ แนวคิดยุติธรรม

สมานฉันท์   (Restorative Justice) แนวคิดนี้มองว่าความผิด 

ที่ เกิดขึ้นไม่ได้ มีผลกระทบต่อรัฐอย่างเดียว แต่กระทบกับ 

ผู้เสียหาย กระทบต่อชุมชน เพราะฉะน้ันกระบวนการท่ีให้ชุมชน 

ให้คนที่กระทำ�ความผิด ให้ผู้เสียหาย เข้ามาพูดคุยกัน เพื่อที่จะหา 

ทางออกเมื่อมันเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว จะเยียวยาความเสียหาย 

การสำ�นึก ความตระหนักไม่ให้ทำ�ผิดอีกนั้น ควรทำ�อย่างไรในบ้านเรา 

จริงๆ ในศาลท่านก็นำ�มาใช้ แต่ก็ต้องไปดูคุณภาพอีกว่า  การท่ี 

มาคุยกันแล้วก็สามารถที่จะไม่ถูกจำ�คุก แต่ก็ต้องมีกระบวนการ 

ให้เกิดความสำ�นึกและตระหนักถึงการกระทำ�ความผิดด้วย 

สำ�หรับแนวคิดน้ี  ประเทศท่ีริเริ่มในสมัยก่อนที่เป็นหลัก 

คือ แคนาดา ได้มีการผลักดันเรื่องนี้ในระดับสหประชาชาติ ปัจจุบัน 

ทางแคนาดาได้ชวนสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

(องค์การมหาชน)  ในการท่ีจะเข้าไปร่วมมือกัน และแคนาดาก็

สนใจมากในกรณีศึกษาของไทยท่ีศาลไทยใช้ความพยายามเรื่องนี้ 

ตลอดเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมา สามารถลดคดีในศาลได้มาก

ประเด็นต่อมา เมื่อเราต้องตัดสินใจว่าเราต้องใช้การลงโทษ 

ทางอาญาคือ การจำ�คุกที่เราใช้มากที่สุด แต่ในเมื่อเราจะต้องลงโทษ 

จำ�คุกใครแล้ว เราก็ต้องคำ�นึงถึงมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนด้วย 
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เพราะฉะนั้น การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่เข้าใจถึงสิทธิมนุษยชน 

ของผู้ต้องขังมีความสำ�คัญมาก  และคนท่ีสำ�คัญที่สุดที่ต้องได้รับ 

การยกย่องคือ คนของกรมราชทัณฑ์ เพราะว่าถ้าสภาพเรือนจำ� 

มันแย่ขนาดนั้นมันก็มีปัญหา แต่คนที่จะอยู่ในนั้นตลอดทั้งช่วงราชการ 

คือ คนของกรมราชทัณฑ์ 

ประเด็นสุดท้าย สิ่งที่พูดมาทั้งหมดเป็นโจทย์ที่สำ�คัญในเรื่อง 

ของการกำ�หนดนโยบายทางอาญา ต้องยอมรับว่า การจะทำ�สังคม 

ให้พัฒนาก้าวหน้า  นโยบายอาญากับกฎหมายทางอาญาเป็นเร่ือง 

ท่ีสำ�คัญ  จริงๆ แล้ว ถ้าจะลงลึกไปกว่านี้ การลดคดีทางอาชญากรรม 

คือ การสร้างสังคมที่เข้มแข็ง ยกตัวอย่างเช่น เมื่อ ๕๐-๖๐ ปี ก่อน 

มีการปลูกฝิ่นในชายแดนภาคเหนือกันมาก คนท่ีปลูกฝิ่น คือ 

พวกชาวเขามีรายได้เล็กๆ น้อยๆ ในขณะนั้นมีการตัดสินใจด้าน 

ความมั่นคงด้วยว่า  เพ่ือไม่ให้มีการแพร่กระจายของยาเสพติดควร

จะทำ�อย่างไร  แต่ด้วยวิสัยทัศน์ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร 

มหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ ๙  ท่านทรงมองเห็นว่า การไป 

ปราบปรามโดยไม่ได้ให้โอกาสในการพัฒนา  คงไม่ยั่งยืน และ 

ไม่เป็นธรรมด้วย ท่านจึงริเริ่มในการพัฒนาให้โอกาสในการที่ให้ 

ชาวเขารู้จักที่จะปลูกพืชเชิงพาณิชย์มาแทนฝิ่น เปิดโอกาสในการ 

ให้ความรู้ทางการเกษตร ทางการตลาด  สร้างโครงสร้างพื้นฐาน 

ผลที่ได้ตามมา โครงการหลวงประสบความสำ�เร็จมาก เป็นต้น 

เพราะฉะนั้น ตรงนี้จะเห็นได้ชัดเจนเลยว่า  การพัฒนากับ 

เร่ืองการก่ออาชญากรรมมีความเชื่อมโยงกัน  การพัฒนาที่ทำ�ให้ 

ทุกคนอยู่ร่วมกันได้อย่างพอเพียง  ไม่เกิดความความเหลื่อมล้ำ� 

ทางสังคม เกิดความรักในถิ่นฐานที่ตนเองอยู่ ก็สามารถทำ�ให้ 

การก่ออาชญากรรมหมดไปได ้

กล่าวโดยสรุปได้ ๕ ข้อ ดังนี้

ข้อท่ีหน่ึง	 กฎหมายอาญาไม่ใช่มาตรการเดียวที่เรามีทางกฎหมาย 

มีกฎหมายอื่นอีกมากมาย  ใช้กฎหมายอาญาเท่าที่จำ�เป็น 

อย่าทำ�ให้กฎหมายอาญาเฟ้อ ถ้ามันเฟ้อแล้วมันจะส่งผล

มากมายทั้งผลกระทบต่อกระบวนการทางยุติธรรม การเสีย

โอกาสและตามมาด้วยความเสื่อมของกฎหมาย

ข้อที่สอง	 ถ้าเราจะตอ้งใชโ้ทษทางอาญา ตอ้งใชโ้ดยคำ�นงึถึงหลกัสดัสว่น

ที่เหมาะสมและหลักความจำ�เป็น

ข้อท่ีสาม	 การใช้โทษจำ�คุกมากเกินไป เพ่ิมการสนับสนุนจากรัฐบาล

ให้มีระบบที่ดีมารองรับ เช่น งานของกรมราชทัณฑ์ 

กรมคุมประพฤติ งานที่ต้องมาดูคนอยู่นอกเรือนจำ� ต้องมี

การส่งเสริม เป็นต้น

ข้อท่ีส่ี	 ความเชื่อในศักยภาพชุมชน ต้องมีการส่งเสริมให้ชุมชน 

เข้ามามีบทบาทอย่างเต็มที่ในทุกเรื่องในกิจกรรมฟื้นฟู 

การบำ�เพ็ญประโยชน์ของผู้กระทำ�ความผิดในการรองรับ

กลับเข้าสู่สังคม เพราะว่าอาชญากรรมมันเกิดในชุมชน 

แล้วก็ย้อนกลับไปสู่ชุมชน

ข้อท่ีห้า	 ถ้าเรากำ�หนดนโยบายทางอาญาโดยมีหลักสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของมนษุย ์และแนวคดิการพฒันาอยา่งยัง่ยนื เชือ่ไดว่้าการใช้

นโยบายไม่ใช่แค่เป็นการจัดการกับปัญหาเฉพาะหน้าเทา่นั้น 

แต่มันจะนำ�ไปสู่การพัฒนาความมั่นคงของมนุษย์ที่แท้จริง
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	คำ�กล่าวของนักกฎหมายหรือนักปราชญ์ท่ียิ่งใหญ่มาก 

และมีอิทธิพลต่อวงการกฎหมายอาญาทั่วโลก คือ Cesare Beccaria 

ได้พูดไว้ตอนหนึ่งว่า 

 “เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามเป็นการกระทำ�ท่ี
รุนแรงโดยคนหน่ึงหรือหลายคนตอ่ประชาชน โทษทางอาญา 
จึงต้องเปิดเผย จำ�เป็น และรุนแรงน้อยทีสุ่ดตามสถานการณ์
ที่ปรากฏ และได้สัดส่วนกับความผิด และต้องเป็นโทษที่
กำ�หนดโดยกฎหมาย”                            

นี่คือ จุดเริ่มต้นของแนวคิดทางอาญาที่รัฐทั้งหลายจะลงโทษ

กับผู้กระทำ�ผิด จะต้องสอดคล้องกับหลักการได้สัดส่วน อาชญากร

สร้างความเสียหายมาก รัฐจำ�เป็นที่จะต้องลงโทษมาก อาชญากรสรา้ง 

ความเสียหายน้อย รัฐจำ�เป็นที่จะต้องลงโทษเบา  และไม่มีความ 

จำ�เป็นใดเลยที่ต้องลงโทษรุนแรงเกินสัดส่วน หลักนี้ทำ�ให้มี 

ความเปลี่ยนแปลงมากมายในระบบกฎหมายอาญาทั่วโลก 

บรรยายพิเศษ
โดย รองศาสตราจารย์ ปกป้อง ศรีสนิท

ระบบเรือนจำ�จะต้องประกอบ

ด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษที่มี

วัตถุประสงค์สำ�คัญในการฟื้นฟู

แก้ไขผู้กระทำ�ความผิดและสังคม

“

”



36 37
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

	คำ�กล่าวของนักกฎหมายหรือนักปราชญ์ท่ียิ่งใหญ่มาก 

และมีอิทธิพลต่อวงการกฎหมายอาญาทั่วโลก คือ Cesare Beccaria 

ได้พูดไว้ตอนหนึ่งว่า 

 “เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามเป็นการกระทำ�ท่ี
รุนแรงโดยคนหน่ึงหรือหลายคนตอ่ประชาชน โทษทางอาญา 
จึงต้องเปิดเผย จำ�เป็น และรุนแรงน้อยทีสุ่ดตามสถานการณ์
ที่ปรากฏ และได้สัดส่วนกับความผิด และต้องเป็นโทษที่
กำ�หนดโดยกฎหมาย”                            

นี่คือ จุดเริ่มต้นของแนวคิดทางอาญาที่รัฐทั้งหลายจะลงโทษ

กับผู้กระทำ�ผิด จะต้องสอดคล้องกับหลักการได้สัดส่วน อาชญากร

สร้างความเสียหายมาก รัฐจำ�เป็นที่จะต้องลงโทษมาก อาชญากรสรา้ง 

ความเสียหายน้อย รัฐจำ�เป็นที่จะต้องลงโทษเบา  และไม่มีความ 

จำ�เป็นใดเลยที่ต้องลงโทษรุนแรงเกินสัดส่วน หลักนี้ทำ�ให้มี 

ความเปลี่ยนแปลงมากมายในระบบกฎหมายอาญาทั่วโลก 

บรรยายพิเศษ
โดย รองศาสตราจารย์ ปกป้อง ศรีสนิท

ระบบเรือนจำ�จะต้องประกอบ

ด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษที่มี

วัตถุประสงค์สำ�คัญในการฟื้นฟู

แก้ไขผู้กระทำ�ความผิดและสังคม

“

”



38 39
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

มอีกีคำ�กล่าวทีส่ำ�คญัเชน่กนั นัน่คอื กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในข้อ ๑๐ ย่อหน้าที่ ๓ 

แสดงให้เห็นถึงแนวคิดในการลงโทษทางอาญาในระบบสากลปัจจุบัน 

มีความสำ�คัญ คือ เป็นรัฐธรรมนูญสิทธิมนุษยชนของโลก และมี 

ประเทศ ๑๖๙ ประเทศท่ัวโลกรวมทั้งประเทศไทยด้วย เป็นภาคี 

ของ ICCPR และ ICCPR ได้พูดถึงสิทธิมนุษยชนไว้หลากหลายมาก 

รวมถึงในข้อ ๑๐ ได้กล่าวไว้ในเรื่องของการลงโทษทางอาญาไว้ว่า

 “ระบบเรือนจำ�จะต้องประกอบด้วยการปฏิบัตติอ่นักโทษ 
ท่ีมวีตัถปุระสงคส์ำ�คญัในการฟืน้ฟูแก้ไขผู้กระทำ�ความผิด 
และสังคม”

ในท้ังสองคำ�กล่าวนี้จะเห็นได้ว่า มีสิ่งที่จะต้องคำ�นึงถึง 

อย่างแรก คือ การไดส้ดัสว่น และอย่างทีส่อง คอื เรือ่งของสทิธมินษุยชน 

ซ่ึงประเทศไทยเป็นสมาชิกของ ICCPR ต้องดำ�เนินการตามนั้น 

กล่าวคือ ทำ�อย่างไรให้โทษทางอาญาในประเทศเป็นโทษที่ลงไปเพื่อ

ให้เกิดการฟื้นฟ ูแก้ไข และนำ�ผู้ที่กระทำ�ผิดในอดีตกลับไปสู่สังคมได้

สทิธมินษุยชน คือ สทิธิของความเปน็มนษุย ์(Right of Human) 

ซึ่งเป็นสิทธิพื้นฐานอันมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคน ไม่ว่าจะมีเช้ือชาติ 

เผ่าพันธุ์ ศาสนา  ฐานะ หรือข้อแตกต่างใดๆ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิ 

ที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ดั้งเดิม  และไม่อาจโอนให้ผู้อื่นหรือถูกพรากจาก 

สิทธิน้ีได้ด้วยวิธีการใดๆ ถ้าเราพูดถึงสิทธิมนุษยชนในเชิงวิชาการ 

มอียูห่ลายระดบัและมีอยูห่ลายประเภท  สทิธมินษุยชนบางสถานการณ์

อาจจะถูกระงับใช้หรือถูกยุติการใช้ชั่วคราวได้โดยเฉพาะสถานการณ์

ฉุกเฉินต่างๆ  แต่ใน ICCPR ได้จัดขั้นในสิทธิมนุษยชนอีกแบบหนึ่ง 

เรียกว่า  สิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable rights) หมายถึง 

สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองสูงสุด รัฐทั้งหลายไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์

ฉุกเฉิน เหตุการณ์ไม่สงบ จะไม่สามารถขอระงับใช้ได้ แปลว่า  สิทธิ

เหลา่นี ้ตดิตวัมนษุยท์กุคนไมว่า่กรณใีดๆ รฐัจะตอ้งคุม้ครองเสมอ ไดแ้ก ่

๑.	 สิทธิในการมีชีวิตอยู่ 

๒.	 สิทธิที่จะปราศจากการถูกทรมาน 

๓.	 สทิธทิีถู่กคุม้ครองจากการถูกบงัคบัให้สญูหายหรอือุ้มหาย 

๔.	 สิทธิที่จะปราศจากการถูกเอาตัวลงเป็นทาส 

๕.	 สิทธิที่ปราศจากการถูกจำ�คุกเพียงเพราะไม่มีเงินชำ�ระหนี้

ทางแพ่ง

๖.	 สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองไม่ถูกกฎหมายอาญาย้อนหลัง

มาถูกลงโทษ

	โทษทางอาญา สามารถแบ่งออกเป็นได้ ๒ มุม คือ 

๑.	 การกำ�หนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

๒.	 การลงโทษโดยคำ�พิพากษาของฝ่ายตุลาการ 

ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่กำ�หนดความผิด กำ�หนดบทลงโทษ 

และกำ�หนดมาเป็นช่วงของการลงโทษ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติ 

โทษตามกฎหมายมาแล้ว ฝ่ายตุลาการก็มีหน้าที่จัดการลงโทษให้ 

เหมาะสมกับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคน โดยใช้หลักการได้สัดส่วน 

และหลกัสทิธมินษุยชน ฝา่ยตลุาการจะกำ�หนดโทษสงูกวา่ทีฝ่า่ยนติบิญัญตัิ

กำ�หนดไว้ไม่ได้ หรือต่ำ�กว่าไม่ได้ในกรณีมีโทษขั้นต่ำ�

	การกำ�หนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ จะมีการแบ่ง

อาชญากรเปน็ ๒ ประเภท ไดแ้ก ่“อาชญากรใหญ”่ (le grand criminel) 

และ“อาชญากรเล็ก” (le petit criminel) 
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

มอีกีคำ�กลา่วทีส่ำ�คญัเชน่กนั นัน่คอื กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในข้อ ๑๐ ย่อหน้าที่ ๓ 

แสดงให้เห็นถึงแนวคิดในการลงโทษทางอาญาในระบบสากลปัจจุบัน 

มีความสำ�คัญ คือ เป็นรัฐธรรมนูญสิทธิมนุษยชนของโลก และมี 

ประเทศ ๑๖๙ ประเทศท่ัวโลกรวมทั้งประเทศไทยด้วย เป็นภาคี 

ของ ICCPR และ ICCPR ได้พูดถึงสิทธิมนุษยชนไว้หลากหลายมาก 

รวมถึงในข้อ ๑๐ ได้กล่าวไว้ในเรื่องของการลงโทษทางอาญาไว้ว่า

 “ระบบเรือนจำ�จะต้องประกอบด้วยการปฏิบัตติอ่นักโทษ 
ท่ีมวีตัถปุระสงคส์ำ�คญัในการฟืน้ฟูแก้ไขผู้กระทำ�ความผิด 
และสังคม”

ในทั้งสองคำ�กล่าวนี้จะเห็นได้ว่า มีสิ่งที่จะต้องคำ�นึงถึง 

อยา่งแรก คอื การไดส้ดัสว่น และอย่างทีส่อง คอื เรือ่งของสทิธมินษุยชน 

ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกของ ICCPR ต้องดำ�เนินการตามนั้น 

กล่าวคือ ทำ�อย่างไรให้โทษทางอาญาในประเทศเป็นโทษที่ลงไปเพื่อ

ให้เกิดการฟื้นฟู แก้ไข และนำ�ผู้ที่กระทำ�ผิดในอดีตกลับไปสู่สังคมได้

สทิธมินษุยชน คือ สทิธิของความเปน็มนษุย ์(Right of Human) 

ซึ่งเป็นสิทธิพื้นฐานอันมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคน ไม่ว่าจะมีเช้ือชาติ 

เผ่าพันธุ์ ศาสนา  ฐานะ หรือข้อแตกต่างใดๆ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิ 

ที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ดั้งเดิม  และไม่อาจโอนให้ผู้อื่นหรือถูกพรากจาก 

สิทธิน้ีได้ด้วยวิธีการใดๆ ถ้าเราพูดถึงสิทธิมนุษยชนในเชิงวิชาการ 

มอียูห่ลายระดบัและมีอยูห่ลายประเภท  สทิธมินษุยชนบางสถานการณ์

อาจจะถูกระงับใช้หรือถูกยุติการใช้ชั่วคราวได้โดยเฉพาะสถานการณ์

ฉุกเฉินต่างๆ  แต่ใน ICCPR ได้จัดขั้นในสิทธิมนุษยชนอีกแบบหนึ่ง 

เรียกว่า  สิทธิที่ไม่อาจถูกพักใช้ได้ (non-derogable rights) หมายถึง 

สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองสูงสุด รัฐทั้งหลายไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์

ฉุกเฉิน เหตุการณ์ไม่สงบ จะไม่สามารถขอระงับใช้ได้ แปลว่า  สิทธิ

เหลา่นี ้ตดิตวัมนษุยท์กุคนไมว่า่กรณใีดๆ รฐัจะตอ้งคุม้ครองเสมอ ไดแ้ก ่

๑.	 สิทธิในการมีชีวิตอยู่ 

๒.	 สิทธิที่จะปราศจากการถูกทรมาน 

๓.	 สทิธทิีถู่กคุม้ครองจากการถูกบงัคบัให้สญูหายหรอือุ้มหาย 

๔.	 สิทธิที่จะปราศจากการถูกเอาตัวลงเป็นทาส 

๕.	 สิทธิที่ปราศจากการถูกจำ�คุกเพียงเพราะไม่มีเงินชำ�ระหนี้

ทางแพ่ง

๖.	 สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองไม่ถูกกฎหมายอาญาย้อนหลัง

มาถูกลงโทษ

	โทษทางอาญา สามารถแบ่งออกเป็นได้ ๒ มุม คือ 

๑.	 การกำ�หนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

๒.	 การลงโทษโดยคำ�พิพากษาของฝ่ายตุลาการ 

ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่กำ�หนดความผิด กำ�หนดบทลงโทษ 

และกำ�หนดมาเป็นช่วงของการลงโทษ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติ 

โทษตามกฎหมายมาแล้ว ฝ่ายตุลาการก็มีหน้าที่จัดการลงโทษให้ 

เหมาะสมกับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคน โดยใช้หลักการได้สัดส่วน 

และหลกัสทิธมินษุยชน ฝา่ยตลุาการจะกำ�หนดโทษสงูกวา่ทีฝ่า่ยนติบิญัญตัิ

กำ�หนดไว้ไม่ได้ หรือต่ำ�กว่าไม่ได้ในกรณีมีโทษขั้นต่ำ�

	การกำ�หนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ จะมีการแบ่ง

อาชญากรเปน็ ๒ ประเภท ไดแ้ก ่“อาชญากรใหญ”่ (le grand criminel) 

และ“อาชญากรเล็ก” (le petit criminel) 



40 41
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

ความแตกต่างของทั้งสองประเภท คือ 

อาชญากรใหญ ่ผลกระทบตอ่รฐัมากกวา่ผูเ้สยีหาย วัตถปุระสงค์

ในการลงโทษ ข่มขู่ ยับยั้ง รูปแบบของการลงโทษหลัก จำ�คุกระยะยาว 

อาชญากรเลก็ ผลกระทบต่อผูเ้สยีหายมากกวา่รฐั วตัถปุระสงค์

ในการลงโทษ ฟ้ืนฟูผู้กระทำ�ความผิดและเยียวยาผู้เสียหาย รูปแบบ 

ของการลงโทษหลัก จำ�คุกระยะสั้นและปรับ

	การลงโทษโดยคำ�พิพากษาของฝา่ยตุลาการ (เม่ือฝ่ายนติบิญัญตัิ

กำ�หนดโทษออกมาแล้ว) บทบาทสำ�คัญที่จะลงโทษผู้กระทำ�ผิดให้ 

เหมาะสม ต้องคำ�นึงถึง ๒ ปัจจัยสำ�คัญ คือ การคำ�นึงถึงเหตุภววิสัย 

ในการลงโทษ (objectivity) และการคำ�นึงถึงเหตุอัตวิสัยในการลงโทษ 

(subjectivity) การคำ�นงึถงึเหตภุววสิยัในการลงโทษ  ในสหรฐัอเมรกิา 

ศาลฎีกาและศาลมลรัฐใช้การทดสอบที่เรียกว่า “proportionality 

test” เพ่ือนำ�มาใช้ประกอบดุจพินิจในการลงโทษในความผิดต่างๆ 

ให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 

เกณฑ์ proportionality test มีทั้งหมด ๓ ข้อ คือ  

(๑)	 ความรุนแรงของการกระทำ�ความผิด หมายถึง ให้ศาล

พิจารณาว่าผู้กระทำ�ได้กระทำ�ความผิดที่รุนแรงเพียงใด

(๒)	 การเปรียบเทียบกับคดีอ่ืน หมายถึง ให้ศาลที่พิจารณา

กำ�หนดโทษคดีนี้ไปเปรียบเทียบกับคดีอื่นว่าในคดีอื่น 

ที่มีลักษณะการกระทำ�ที่รุนแรงกว่าคดีนี้ ศาลในคดีนั้น

ลงโทษรุนแรงเพียงใด  ซ่ึงศาลในคดีนี้ควรจะลงโทษ 

ไม่เกินไปกว่าคดีอื่นที่รุนแรงกวา่คดีนี้   

(๓)	 การเปรียบเทียบกับศาลอื่น หมายถึง ให้ศาลพิจารณา

ว่าในคดีแบบเดียวกันนี้ในศาลอื่นลงโทษเพียงใด 

ซึ่งศาลควรจะลงโทษใกล้เคียงกันกับที่ศาลอ่ืนลงโทษ 

ในคดีลักษณะเดียวกัน

ต่อมาในส่วนของการคำ�นึงถึงเหตุอัตวิสัยในการลงโทษ คือ 

หลักการใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคน ซึ่งแยกเป็น 

๒ ช่วง คือ

๑.	 ช่วงศาลตัดสินลงโทษ (personnalisation des peines)

๒.	 ชว่งขณะผูก้ระทำ�ความผดิกำ�ลังรับโทษ (individualization 

des peines)

ช่วงที่หนึ่ง ช่วงที่ศาลตัดสินลงโทษ ช่วงนี้ศาลต้องคำ�นึงถึง 

เหตุภววิสัยในการลงโทษและเหตุอัตวิสัยในการลงโทษ ก่อนท่ีจะ 

กำ�หนดโทษให้กับจำ�เลยแต่ละคน 

ช่วงที่สอง คือ ช่วงขณะผู้กระทำ�ความผิดกำ�ลังรับโทษ เป็น

ช่วงท่ีจำ�เลยอยู่ในเรือนจำ�แล้วกำ�ลังรับโทษ จำ�เลยมีสิทธิท่ีจะได้รับ 

การปรับรับโทษให้เหมาะสมกับจำ�เลย ถ้าจำ�เลยมีพฤติการณ์ดีขึ้น 

และจำ�เลยสามารถฟื้นฟูแก้ไขพร้อมกลับไปเป็นคนดีได้แล้ว 

หลักการนี้ปรากฏอยู่ชัดเจนมาก ทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติ 

ในฝรั่งเศส เพราะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา  ๑๓๒-๑ 

วรรคสอง และวรรคสาม เขียนไว้ชัดเจนเลยว่า 

“โทษทางอาญาทุกสถาน ท่ีกำ�หนดโดยศาลจะต้องถูก

นำ�มาปรับใช้ให้เข้ากับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคน ภายใต้

บังคับของกฎหมาย ศาลพิจารณาลักษณะ ความรุนแรง 

และรูปแบบการลงโทษ โดยพิจารณาจากพฤติการณ์

ของความผิด และลักษณะส่วนตัวของผู้กระทำ�ความผิด 
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ความแตกต่างของทั้งสองประเภท คือ 

อาชญากรใหญ ่ผลกระทบตอ่รฐัมากกวา่ผูเ้สยีหาย วัตถปุระสงค์

ในการลงโทษ ข่มขู่ ยับยั้ง รูปแบบของการลงโทษหลัก จำ�คุกระยะยาว 

อาชญากรเลก็ ผลกระทบต่อผูเ้สยีหายมากกวา่รฐั วตัถปุระสงค์

ในการลงโทษ ฟ้ืนฟูผู้กระทำ�ความผิดและเยียวยาผู้เสียหาย รูปแบบ 

ของการลงโทษหลัก จำ�คุกระยะสั้นและปรับ

	การลงโทษโดยคำ�พิพากษาของฝา่ยตุลาการ (เม่ือฝ่ายนติบิญัญตัิ

กำ�หนดโทษออกมาแล้ว) บทบาทสำ�คัญที่จะลงโทษผู้กระทำ�ผิดให้ 

เหมาะสม ต้องคำ�นึงถึง ๒ ปัจจัยสำ�คัญ คือ การคำ�นึงถึงเหตุภววิสัย 

ในการลงโทษ (objectivity) และการคำ�นึงถึงเหตุอัตวิสัยในการลงโทษ 

(subjectivity) การคำ�นงึถงึเหตภุววสิยัในการลงโทษ  ในสหรฐัอเมรกิา 

ศาลฎีกาและศาลมลรัฐใช้การทดสอบที่เรียกว่า “proportionality 

test” เพ่ือนำ�มาใช้ประกอบดุจพินิจในการลงโทษในความผิดต่างๆ 

ให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 

เกณฑ์ proportionality test มีทั้งหมด ๓ ข้อ คือ  

(๑)	 ความรุนแรงของการกระทำ�ความผิด หมายถึง ให้ศาล

พิจารณาว่าผู้กระทำ�ได้กระทำ�ความผิดที่รุนแรงเพียงใด

(๒)	 การเปรียบเทียบกับคดีอ่ืน หมายถึง ให้ศาลที่พิจารณา

กำ�หนดโทษคดีนี้ไปเปรียบเทียบกับคดีอื่นว่าในคดีอื่น 

ที่มีลักษณะการกระทำ�ที่รุนแรงกว่าคดีนี้ ศาลในคดีนั้น

ลงโทษรุนแรงเพียงใด  ซ่ึงศาลในคดีนี้ควรจะลงโทษ 

ไม่เกินไปกว่าคดีอื่นที่รุนแรงกวา่คดีนี้   

(๓)	 การเปรียบเทียบกับศาลอื่น หมายถึง ให้ศาลพิจารณา

ว่าในคดีแบบเดียวกันนี้ในศาลอื่นลงโทษเพียงใด 

ซึ่งศาลควรจะลงโทษใกล้เคียงกันกับที่ศาลอ่ืนลงโทษ 

ในคดีลักษณะเดียวกัน

ต่อมาในส่วนของการคำ�นึงถึงเหตุอัตวิสัยในการลงโทษ คือ 

หลักการใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคน ซึ่งแยกเป็น 

๒ ช่วง คือ

๑.	 ช่วงศาลตัดสินลงโทษ (personnalisation des peines)

๒.	 ชว่งขณะผูก้ระทำ�ความผดิกำ�ลังรับโทษ (individualization 

des peines)

ช่วงที่หนึ่ง ช่วงที่ศาลตัดสินลงโทษ ช่วงนี้ศาลต้องคำ�นึงถึง 

เหตุภววิสัยในการลงโทษและเหตุอัตวิสัยในการลงโทษ ก่อนท่ีจะ 

กำ�หนดโทษให้กับจำ�เลยแต่ละคน 

ช่วงที่สอง คือ ช่วงขณะผู้กระทำ�ความผิดกำ�ลังรับโทษ เป็น

ช่วงท่ีจำ�เลยอยู่ในเรือนจำ�แล้วกำ�ลังรับโทษ จำ�เลยมีสิทธิท่ีจะได้รับ 

การปรับรับโทษให้เหมาะสมกับจำ�เลย ถ้าจำ�เลยมีพฤติการณ์ดีขึ้น 

และจำ�เลยสามารถฟื้นฟูแก้ไขพร้อมกลับไปเป็นคนดีได้แล้ว 

หลักการนี้ปรากฏอยู่ชัดเจนมาก ทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติ 

ในฝรั่งเศส เพราะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา  ๑๓๒-๑ 

วรรคสอง และวรรคสาม เขียนไว้ชัดเจนเลยว่า 

“โทษทางอาญาทุกสถาน ท่ีกำ�หนดโดยศาลจะต้องถูก

นำ�มาปรับใช้ให้เข้ากับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคน ภายใต้

บังคับของกฎหมาย ศาลพิจารณาลักษณะ ความรุนแรง 

และรูปแบบการลงโทษ โดยพิจารณาจากพฤติการณ์

ของความผิด และลักษณะส่วนตัวของผู้กระทำ�ความผิด 
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เช่นเดียวกันกับสถานะทางกายภาพ ทางครอบครัว 

ทางสงัคมของผูก้ระทำ�ความผดิ เพือ่ใหก้ารลงโทษผูก้ระทำ� 

ความผิดน้ัน สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

ที่กำ�หนดไว้ใน มาตรา ๑๓๐-๑” 

เมื่อประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไว้ในประมวล 

ท้ังสองเหตุ ศาลฝรั่งเศสจึงต้องคำ�นึงทั้งสองเหตุ เพ่ือให้สอดคล้องกับ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๐-๑

“เพ่ือที่จะคุ้มครองสังคมป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำ� 

ความผิดครั้งใหม่ และรักษาสมดุลของสังคม ในลักษณะที่

เคารพประโยชนข์องผูเ้สยีหาย โทษทางอาญาตอ้งมีหนา้ทีเ่พ่ือ

๑.	 การลงโทษผู้กระทำ�ความผิด

๒.	 ชว่ยในการปรับปรงุผูก้ระทำ�ความผดิและนำ�ผู้กระทำ�

ความผิดกลับสู่สังคม”

 โดยเฉพาะโทษปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

มาตรา ๑๓๒-๒๐

“เมือ่ความผดิถกูลงโทษปรบั ศาลสามารถกำ�หนดโทษปรบั 

ด้วยจำ�นวนคา่ปรบันอ้ยกวา่ทีก่ำ�หนดในกฎหมายได ้จำ�นวนคา่ปรบั 

ท่ีศาลใหค้ำ�นงึถงึรายไดแ้ละภาระคา่ใชจ้า่ยของผูก้ระทำ�ผดิ”

แตใ่นประเทศไทยยงัไมม่มีาตราแบบนีบ้ญัญตัไิว ้และขอ้จำ�กดั 

ของกฎหมายอาญาของไทย คือ ศาลไทยคำ�นึงถึงเหตุภววิสัยใน 

การลงโทษ (objectivity) เป็นหลัก เช่น คดียาเสพติดผู้กระทำ� 

ความผิดมีบทบาทมากมาย ทั้งหัวหน้า  หรือตัวลูกน้องเอง ทุกวันนี้ 

เราใชว้ธิกีารนบัเม็ดลง หมายถงึ ถ้าผู้กระทำ�ความผิดมปีรมิาณยาเทา่กัน 

เปิด“ยี่ต๊อก” หรือแนวทางการลงโทษของศาล” (sentencing 

guideline) มาลงเท่ากัน ซึ่งถ้าเราเอาลักษณะส่วนตัวแบบแนวคิด 

ของกฎหมายฝร่ังเศสเข้ามาคำ�นึง จะเห็นได้เลยว่าสามารถปรับโทษ 

ให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ของผู้กระทำ�ความผิดรายใหญ่ รายย่อย 

ได้อย่างน่าสนใจกวา่การใช้ยี่ต๊อก 

	ประเด็นเรื่องการลงโทษทางอาญากับสิทธิมนุษยชน

๑.	 โทษประหารชีวิต

๒.	 การกำ�หนดโทษจำ�คุกโดยคำ�นึงถงึเหตุภววิสัยประกอบกับ

เหตุอัตวิสัย 

๓.	 การใช้โซ่ตรวนกับนักโทษ 

๔.	 โทษปรับที่ไม่เป็นธรรม 

๕.	 ระบบประวตัอิาชญากร (criminal record) ทีไ่มเ่ปดิโอกาส

ให้มีการนำ�ผู้ที่กลับตัวได้เข้าสู่สังคม

ประเด็นแรก คือ โทษประหารชีวิต ความจริงแล้ว ICCPR 

ไม่ได้ห้ามการประหารชีวิต แต่ก็ไม่ได้ขัดขวางการยกเลิกโทษ 

ประหาร แถมยังสนับสนุนให้ยกเลิกอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตาม 

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) 

สามารถยอมรับการประหารชีวิตได้เฉพาะความผิดร้ายแรงสูงสุด

เท่านั้น (most serious crimes) รวมถึงห้ามประหารชีวิตเด็ก 

หญิงต้ังครรภ์ และให้ประหารได้เฉพาะเม่ือผ่านกระบวนการยุติธรรม 

ที่เป็นธรรมและให้สิทธิจำ�เลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม 

ในประเทศไทยยังมีความผิดที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียว

และยังมีความผิดที่ไม่เข้าเกณฑ์ most serious crimes อยู่ด้วย 
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เช่นเดียวกันกับสถานะทางกายภาพ ทางครอบครัว 

ทางสงัคมของผูก้ระทำ�ความผดิ เพือ่ใหก้ารลงโทษผูก้ระทำ� 

ความผิดน้ัน สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

ที่กำ�หนดไว้ใน มาตรา ๑๓๐-๑” 

เมื่อประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไว้ในประมวล 

ทั้งสองเหตุ ศาลฝรั่งเศสจึงต้องคำ�นึงทั้งสองเหตุ เพ่ือให้สอดคล้องกับ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๐-๑

“เพ่ือที่จะคุ้มครองสังคมป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำ� 

ความผิดครั้งใหม่ และรักษาสมดุลของสังคม ในลักษณะที่

เคารพประโยชนข์องผูเ้สยีหาย โทษทางอาญาตอ้งมีหนา้ทีเ่พ่ือ

๑.	 การลงโทษผู้กระทำ�ความผิด

๒.	 ชว่ยในการปรับปรงุผูก้ระทำ�ความผดิและนำ�ผู้กระทำ�
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 โดยเฉพาะโทษปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

มาตรา ๑๓๒-๒๐

“เมือ่ความผดิถกูลงโทษปรบั ศาลสามารถกำ�หนดโทษปรบั 

ดว้ยจำ�นวนคา่ปรบันอ้ยกวา่ทีก่ำ�หนดในกฎหมายได ้จำ�นวนคา่ปรบั 
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ความผิดมีบทบาทมากมาย ทั้งหัวหน้า  หรือตัวลูกน้องเอง ทุกวันนี้ 
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	ประเด็นเรื่องการลงโทษทางอาญากับสิทธิมนุษยชน
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และยังมีความผิดที่ไม่เข้าเกณฑ์ most serious crimes อยู่ด้วย 
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เช่น ความผิดที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดซึ่งในทางสากลไม่นับว่าเป็น 

most serious crimes อีกแล้ว

ประเด็นที่สอง คือ การกำ�หนดโทษจำ�คุกโดยคำ�นึงถึง 

เหตุภววิสัยประกอบกับเหตุอัตวิสัย ซึ่งในประเทศไทยประสบ 

ปัญหานักโทษล้นเรือนจำ� ร้อยละ ๗๐ เป็นนักโทษคดียาเสพติด 

ข้อจำ�กัดของศาลไทย คือ “ย่ีต๊อก” ท่ีกำ�หนดโทษโดยคำ�นึงถึงเพียง 

“เหตุภววิสัย”  ตัวอย่าง นักโทษล้นเรือนจำ� ผู้ต้องขังทั้งหมด 

ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ จำ�นวน ๓๐๐,๙๑๐ คน (ข้อมูล ณ วันที่ ๑ ก.ค. 

๒๕๖๐) จำ�นวนความจุมาตรฐาน ๒๑๗,๐๐๐ คน (จำ�นวนเรือนจำ� 

๑๔๔ แห่ง) อัตราส่วนของผู้ต้องขังต่อพื้นที่มาตรฐานร้อยละ ๑๔๔.๘ 

ผู้ต้องขังระหว่างสอบสวนกับพิจารณา จำ�นวน ๕๙,๗๘๔ คน 

(ร้อยละ ๑๙.๙ ของผู้ต้องขังทั้งหมด) รวมถึง ประเทศไทยมีจำ�นวน 

ผู้ต้องขังมากที่สุดอันดับ ๖ ของโลก รองจากสหรัฐอเมริกา  จีน 

บราซิล รัสเซีย อินเดีย และประเทศไทยยังมีอัตราส่วนผู้ต้องขัง 

ต่อประชากรมากเป็นอันดับ ๙ ของโลก (อัตราส่วน ผู้ต้องขัง ๔๔๕ คน 

ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน) เป็นต้น 

ข้อเสนอในการนำ�หลักการลงโทษโดยคำ�นึงเหตุภววิสัย 

ประกอบกั บ เหตุ อั ต วิ สั ย  ให้ ก า รลง โทษสอดคล้ อ งกั บ 

หลักสิทธิมนุษยชน ICCPR ข้อ ๑๐ (๓) เพื่อฟื้นฟูแก้ไขผู้กระทำ� 

ความผิดจำ�เป็นต้องคำ�นึงถึง “เหตุภววิสัย” ประกอบกับ 

“เหตุอัตวิสัย” โดยใช้หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำ� 

ความผิดแต่ละคน เพื่อให้ศาลทราบข้อมูลที่เป็นลักษณะของ 

ผู้กระทำ�ผิด ควรนำ�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๓๘ ท่ีให้พนักงานสอบสวนมีอำ�นาจทำ�สำ�นวนบุคลิกลักษณะ

ของผู้กระทำ�ความผิด เพื่อให้ทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและ 

ความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา  เอามาใช้ในสำ�นวน 

สอบสวนด้วย  และกำ�หนดย่ีต๊อกให้เป็นช่วงกว้างๆ หรือยกเลิกเม่ือ 

เวลาเหมาะสม แล้วให้ศาลใช้ดุลพินิจอยา่งเต็มที่

ประเด็นท่ีสาม คือ การใช้โซ่ตรวนกับนักโทษ จากมาตรฐาน 

ขั้นต่ำ�ของสหประชาชาติต่อผู้ต้องขัง  จะพบว่าเหล็กหรือโซ่ตรวน 

ไม่อาจจะถูกนำ�มาใช้ได้ หมายถึง ไม่ว่าจะคุมขังอย่างไร โซ่ตรวน 

ไม่สามารถนำ�มาใช้ได้ เนื่องจากขัดต่อมาตรฐานของสหประชาชาติ 

ส่วนเครื่องพันธนาการอื่นๆ เช่น กุญแจมือ สามารถนำ�มาใช้ได้ 

เฉพาะเมื่อการขนย้ายผู้กระทำ�ผิดไปศาล และเมื่อไปถึงที่ทำ�การศาล

แล้วก็ต้องปลดออก

ประเด็นที่สี่ คือ โทษปรับที่ไม่เป็นธรรม กฎหมายไทย 

บางฉบับกำ�หนดโทษปรับขั้นต่ำ�และขั้นสูง รวมถึงในส่วนของยี่ต๊อก 

ก็มีการกำ�หนดโทษโดยคำ�นึงถึงเหตุภววิสัย  ผลคือคนมีเงินจ่าย 

ค่าปรับก็จ่ายไป คนไม่มีก็ถูกกักขัง โดยไม่คำ�นึงถึงเหตุอัตวิสัยเลย 

เช่น รายได้ ค่าใช้จ่าย ทรัพย์สิน ภาระครอบครัวที่ต้องดูแลไม่ถูกนำ� 

มาคำ�นึงถึงก่อนกำ�หนดโทษปรับ เพื่อจะทำ�ให้การลงโทษเหมาะสม 

กับผู้กระทำ�ความผิดแต่ละคนอย่างเป็นธรรมสอดคล้องกับ 

หลักสิทธิมนุษยชนมากกว่าระบบที่เป็นอยู่

ประเด็นที่ห้า คือ ระบบประวัติอาชญากร (criminal record) 

ปัจจุบันทะเบียนประวัติอาชญากรของไทยยังไม่เปิดโอกาสให้ 

ผู้กระทำ�ผิดกลับตัวเข้าสู่สังคม ยังไม่สอดคล้องกับ ICCPR ในข้อ ๑๐ 

ซึ่งในไทยใครก็ตามที่ผ่านมาจากเรือนจำ�แล้วก็ตาม  แม้พ้นโทษ 

มาแล้วกี่ปี ไม่สามารถลบประวัติทะเบียนออกได้ ซึ่งก็ไม่สามารถ
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บรรลุตามวัตถุประสงค์การลงโทษตามหลักสิทธิมนุษยชนได้ 

เพราะต้องการให้ผู้กระทำ�ผิดกลับเข้าสู่สังคมแต่ก็ยังคงมีประวัติ 

อาชญากรอยู่ จึงไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว ยกตัวอย่าง 

กฎหมายของสิงคโปร์ ในทะเบียนประวัติอาชญากรของสิงคโปร์ 

ใครก็ตามท่ีผ่านเรือนจำ�มามีประวัติอาชญากร ให้โอกาสพิสูจน์ 

ตัวเอง ๕ ปี หลังจากนั้น ๕ ปีผ่านไป ถ้าไม่เคยทำ�ผิดซ้ำ�อีก สามารถ

ทำ�งานเป็นหลักเป็นแหล่งและไม่เป็นปัญหาสังคมแล้ว สามารถ 

ขอลบชื่อออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เช่นเดียวกับ 

ฝรั่งเศส เป็นต้น  เพราะฉะนั้นจึงมีข้อเสนอในเร่ืองดังกล่าวนี้ว่า 

ต้องเริ่มจากการออกกฎหมายพระราชบัญญัติทะเบียนประวัติ 

อาชญากรและควรอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

รวมถึงต้องแยกทะเบียนเป็นระดับลับสุดยอดกับทะเบียนเปิดเผย 

และเปิดโอกาสให้ผู้ที่เป็นนักโทษแล้วสามารถยื่นขอลบชื่อออกจาก 

ทะเบียนที่เปิดเผยได้

การลงโทษทางอาญามีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 

๒ อย่างที่ต้องคำ�นึงถึงทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ คือ 

๑.	 หลกัความไดส้ดัสว่น (proportionality) จะตอ้ง

ลงโทษใหไ้ดส้ดัสว่น และสอดคล้องกับการกระทำ� 

ที่ผู้กระทำ�ผิดทำ�ความผิด 

๒.	 หลักสิทธิมนุษยชนใน ICCPR ข้อ ๑๐ ที่แสดง 

ให้เห็นชัดเจนเลยว่ารัฐภาคี ICCPR ท่ีลงโทษ 

ผู้กระทำ�ความผิด ต้องทำ�ไปเพื่อการฟื้นฟูแก้ไข 

ทำ�ให้ผู้กระทำ�ความผิดสามารถกลับเข้ามา 

เป็นคนดีของสังคมให้ได้

ด้วยเหตุนี้  ถ้าคำ�นึงถึงหลักความได้สัดส่วนและ 

หลักสิทธิมนุษยชนในการลงโทษ โดยนำ�เหตุอัตวิสัยกับ 

เหตุภววิสัยเข้ามาประกอบดุลพินิจศาลในการลงโทษ 

จะสามารถแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจำ�ได้ จะสามารถ 

สร้างความเป็นธรรมในการลงโทษได้และเป็นการลงโทษ 

ที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนของสากล

สรุปการลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน
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นมสัการพระคณุเจ้าและกราบสวสัดแีขกผู้มเีกยีรตทิกุทา่นครบั 

ในช่วงนี้จะเป็นการสนทนาพูดคุยแบบสบายๆ หัวข้อคือ มุมมอง 

จากศาสนิกต่อโทษประหาร ซึ่งวันนี้จะมี ๓ ศาสนา  ได้แก่ ศาสนาพุทธ 

ศาสนาคริสต ์และอิสลาม 

เวลาพูดถึงเรื่องมุมมองของศาสนาต่อโทษประหาร เวลาเรา 

ต้ังคำ�ถามว่า ควรจะคงโทษประหารไว้หรือไม่? เราก็จะตอบคำ�ถาม 

บนพื้นฐานหลักสิทธิมนุษยชน เราถือว่าโทษประหารเป็นการละเมิด 

สิทธิขั้นพื้นฐานคือ สิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตถ่ายโอนไม่ได้  ไม่ว่าจะ 

เป็นคนเชื้อชาติ ศาสนา  เพศอะไร เป็นคนดี คนเลว ไม่สมควรจะถูก 

ประหาร อันนี้เป็นแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 
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แต่ถ้าเราพูดถึงเรื่องโทษประหารในทางศาสนา  ถ้ามองใน

ประวติัศาสนานัน้ไมม่ปีญัหาตรงไหนเลยท่ีมปัีญหาเกีย่วกบัโทษประหาร 

กล่าวคือ ในประวัติศาสนาไม่ได้คัดค้านโทษประหาร เพราะว่าศาสนา 

เจริญมาในรัฐที่มีโทษประหารเจ็ดชั่วโคตร ตัดหัวประจานอย่างนี้ 

เพราะถ้าเราไปศึกษาพุทธศาสนาในยุคอโศกธรรมราชา  พระเจ้าอโศก 

ก็มีตำ�นานว่า มีการเอาคำ�บรรยายในพระไตรปิฎกไปออกแบบ 

ในการสร้างคุกเพื่อใช้ลงโทษนักโทษ  ก็แสดงว่าศาสนาก็ไม่ได้มี 

ปัญหากับโทษประหารชีวิตเท่าใด 

ในยุคกลางการแขวนคอให้ตายทั้งเป็นก็ไม่เป็นปัญหาอะไร 

ปัจจุบันบางประเทศที่ยังเป็นรัฐศาสนา  ก็ยังมีโทษประหารชีวิต 

คนรักร่วมเพศ เป็นต้น และที่สำ�รวจโดยทั่วไปก็คือ ประเทศที่ยัง

คงโทษประหารชีวิตอยู่   ก็ดูเหมือนเป็นประเทศที่เคร่งศาสนาและ 

มีความเจริญทางศาสนา  จึงทำ�ให้มุมมองวันนี้มีความท้าทายว่า 

พระคณุเจา้และวทิยากรอกีทัง้สองทา่น จะมองโทษประหารชวีติอยา่งไร 

ควรจะคงไว้หรือควรจะยกเลิกด้วยหลักการและเหตุผลอะไร 

ญาติโยมท้ังหลายมีความสนใจในเร่ืองของ “มุมมองทาง 

ศาสนาต่อโทษประหารชีวิต” ศาสนามีมุมมองต่อเรื่องนี้อย่างไรบ้าง 

อาตมามาในวันนี้ไม่ได้ต้องการที่จะมาโปรยอังคาร ไม่ได้มาบอกว่า 

ตัวเองเลือกทางไหน ตกลงว่าต้องประหารหรือไม่ประหารดี 

แต่มาในวันนี้ ต้องการที่จะนำ�เสนอในมุมมองทางพระพุทธศาสนา 

ว่ามีท่าทีกับเรื่องนี้อย่างไรบ้าง ประเด็นท่ีจะนำ�เสนอมีท้ังหมด 

๕ กรอบ มีวิ ธี คิดแล้วแนวปฏิบัติของทางพระพุทธศาสนา 

ว่ามีท่าทีต่อประเด็นทั้ง ๕ น้ีอย่างไร  ต้องกลับไปดูเวลาที่  

เราพูดถึงการประหารชีวิต วิกิพีเดียได้อธิบายไว้ทาง Oxford และ 

Cambridge Dictionary เร่ืองของ Capital Punishment รวมถึง 

เรื่องของ Dead Penalty เป็นกระบวนการทางกฎหมายซึ่ง 

ประเมินการโดยรัฐเพื่อลงโทษผู้กระทำ�ผิด เราจะเห็นได้ชัดเลยว่า 



50 51
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน
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ในการสร้างคุกเพื่อใช้ลงโทษนักโทษ  ก็แสดงว่าศาสนาก็ไม่ได้มี 
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เวลาพูดถึงโทษประหารชีวิตทีไรก็จะพูดถึงเร่ืองของรัฐ รัฐมาจากไหน 

ก็มาจากพลเมือง พลเมืองรับรู้และรู้สึกต่อสถานการณ์นี้อย่างไร 

ก็จะส่งความคิดส่งแนวทางผ่านกระบวนการท่ีมาของกฎหมาย 

และรัฐ พอมาดูถึงพจนานุกรมฯ ก็อธิบายไว้คลายคลึงกันกับ 

วิถีตะวันตกเรื่องของกฎหมายที่ลงโทษผู้กระทำ�ผิดต่างๆ รวมท้ัง 

กระบวนการทางอาญาด้วย 

ทีนี้มองเรื่องทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตมีอยู่ 

๒ แนวคิด ท่ีพยายามจะโต้กันตลอดมา  แนวคิดในยุคแรกๆ ใน 

ยุคหินก็จะมองการประหารชีวิต คือการแก้แค้น การชดใช้ความผิด 

เวลามีใครคนใดคนหนึ่งข่มขืนก็จะถูกตัดอวัยวะเพศทิ้งไป เวลามี 

ใครขโมยของก็จะถูกตัดมือทิ้งไป ก็จะเห็นว่าเป็นแบบน้ีมาตลอด 

ยุคแรกๆ ของมนุษย์  ในช่วงที่ผ่านมา ตาต่อตาฟันต่อฟันนั้น 

คือแนวคิดวิธีปฏิบัติแบบด้ังเดิม แต่ว่าเวลาผ่านไปเริ่มมีแนวคิด 

มากขึ้น คนหนึ่งข่มขืนก็จะถูกตัดอวัยวะเพศทิ้ง เวลามีใครขโมยของ 

ก็จะถูกตัดมือทิ้ง เลยมีทฤษฎีป้องปรามความผิด เป็นทฤษฎี 

การลงโทษผู้กระทำ�ความผิดให้เข็ดให้หลาบ ให้มีแนวทางที่จะใช้ 

ชีวิตต่อไปให้หวาดกลัว เป็นต้น แต่มองลึกทฤษฎีการแก้แค้น เราต้อง

เข้าใจเขาเหมือนกันว่าทำ�ไมเขาถึงคิดแบบนั้น

เรื่องที่ ๑ ที่ทำ�ให้เกิดแนวคิด คือ เป็นการยุติธรรมอยู่แล้ว 

กลุ่มนี้จะมีความเชื่อว่าตาต่อตา ฟันต่อฟัน มันก็ยุติธรรมอยู่แล้ว 

การที่นาย A ไปฆ่านาย B  นาย A ก็ต้องถูกฆ่าให้ตายตามไป 

เป็นความถูกต้องอยู่แล้ว เป็นมุมมองแบบเดิม

แบบที่ ๒ เป็นความถูกต้องแล้ว การที่ไปฆ่าใครแล้วถูก 

ฆ่าตาม เป็นการชดเชยทางจิตวิทยากับคนที่สูญเสียซึ่งมีความทุกข์ 

ความทรมานมาก คนที่เป็นพ่อแม่ ลูกของเราถูกฆ่าตาย เราเลี้ยงมา 

ต้ังหลายป ีก็จะมคีวามทรมานมากกบัความเสยีใจ  ฉะนัน้ วธิกีารเยียวยา

ที่ดีที่สุดคือ จะต้องฆา่คนที่ฆ่าให้ตายตามคนที่ถูกฆ่าไป ซึ่งอาจจะทำ�ให ้

พ่อแม่เขาเกิดความรู้สึกท่ีดีข้ึนได้  คำ�อธิบายของเพลโต อธิบายว่า 

การลงโทษผู้กระทำ�ผิดไม่ควรเป็นไปด้วยเหตุผลเพื่อตอบแทน 

สิ่งที่เขากระทำ� เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นก็แสดงว่า สังคมได้เลือกวิธีการ 

ที่ช่ัวร้ายตอบโต้วิธีการท่ีชั่วร้ายเหมือนกัน  น่ีเป็นเหตุผลท่ีเพลโต 

พยายามที่จะป้องกัน

ข้อท่ีหน่ึง การใช้ความรุนแรงแก้ไขความรุนแรงไม่มีทาง 

จบส้ิน หรือการท่ีความรุนแรงไม่ได้รับความเยียวยาเป็นการใช้อธรรม

ตอบโต้ด้วยอธรรม  อันน้ีคือพ้ืนฐานแนวคิดท่ีถอดรหัสออกมาจาก 

เพลโตว่า ไม่ได้ดีกว่ากันหรอก การที่เขาฆ่าคนตายแล้วไปฆ่าเขา 

ไม่ต่างกันเลย เป็นแค่การเปลี่ยนระยะเวลา  เปลี่ยนสถานการณ์ 

เปลี่ยนผู้กระทำ�ผิดเท่านั้นเอง แต่ว่าทฤษฎีการป้องปรามความผิด 

กลับมองเป็นเรื่องที่น่าสนใจมากในสังคม ที่จะมองว่า

(๑)  ชีวิตที่มีค่ามาก กว่าจะได้ชีวิตน้ีมา ถ้าเป็นศาสนาคริสต์ 

ชีวิตนี้ได้มาจากพระเจ้า ฉะน้ันการทำ�ลายสิ่งที่พระเจ้าให้มาขัดกับ

แนวทาง แม้กระทั่งศาสนาพุทธเองก็เหมือนกัน แล้วการมองชีวิต 

ที่มีคุณค่าคือการให้โอกาสแก่ชีวิต ไม่มีใครที่ไม่เคยกระทำ�ความผิด 

ฉะนั้นเมื่อทำ�ความผิด  ถ้าเราให้โอกาสคนท่ีกระทำ�ความผิด ก็จะได้

โอกาสในการพัฒนาตัวเองฝึกฝนตัวเองขึ้นมา  แล้วสามารถกลับไป 

ช่วยสังคมให้ดีกวา่เดิมก็ได้

(๒)  แนวคิดและความคิดในการแก้แค้นในทางพระพุทธ

ศาสนา  พระพทุธศาสนามองชวีติและคณุคา่ชวีติเวลาทีม่กีารทำ�ผดิพลาด 
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ในชีวิตขึ้นมา ในนิยามพุทธศาสนามี ๒ คำ� รูปกับอรูป คำ�ว่า กาย ใจ รูป 

ชวีติ กลิน่ ส ีจะมรีา่งกายเปน็รปู ส่วนอรปู มชีวิีต กลิน่ สี เปน็นามเปน็ใจ 

เราต้องมองแยกกัน ชีวิต ประหารชีวิต คือ การประหารท้ังกายกับใจ 

ไปพร้อมๆ กัน ไม่ได้ประหารเฉพาะร่างกายท่ีกระทำ�ผิด แต่ประหารใจ

ไปด้วยทั้งสองอย่าง ก็คือ จบไปพร้อมๆ กันนั้น คือ การประหาร 

ทนีีค้ณุคา่ของชวีติอยูท่ีไ่หน กลบัมาดทูีพ่ระไตรปฎิก เล่มที ่๒๕ 

พดูถงึเรือ่งการเกดิเปน็มนษุยน์ัน้ ยากเยน็เหลอืเกนิ  พระพทุธเจา้อปุมา

เหมือนกับเต่าตัวหนึ่งตาบอด น้ำ�เต็มโลกใบนี้ เต่าตัวหนึ่งลอยคออยู่ 

กลางทะเล  เต่าตาบอด ร้อยปีโผล่มาครั้งหนึ่ง รูแอกนิดเดียว โผล่ให้ 

ตรงกับรูแอก  น้ำ�เต็มโลกแล้ว เราจะรู้ได้ไงว่าอยู่ตรงไหน ลองคิดดูว่า 

มันยากเหลือเกิน แล้วชีวิตการเกิดเป็นมนุษย์ยากกว่าร้อยเท่า

พันเท่า  น่ันคือ ชีวิตมนุษย์ที่เราเห็น พระพุทธเจ้าวางท่าทีต่อ 

การปฏิบัติต่อชีวิตมนุษย์ ต่อการฆ่าอย่างไร พระพุทธเจ้าประกาศ 

ไว้กับพระสงฆ์ ๑,๒๕๐ รูป ประโยคแรกที่พระพุทธเจ้ากล่าวคือ 

การไม่ทำ�บาปทั้งปวงผ่านนิยามศีล ๕ เป็นหลักปฏิบัติต่อสังคม 

หลักศีล ๕ ข้อแรก การไม่ฆ่าสัตว์แสดงว่า พระพุทธศาสนาปฏิเสธ 

ความรุนแรงทุกรูปแบบโดยเฉพาะความรุนแรงโดยการฆ่าชีวิต 

ของคนอื่น  เกณฑ์การวัดการทำ�ผิดศีล ๕ ตัวชี้วัดว่ามีอะไรบ้าง 

รู้ว่าสัตว์นั้นมีชีวิต มีจิตคิดจะฆ่า มีความพยายามที่จะฆ่าสัตว์ตาย 

ด้วยความพยายามฆ่าครบองค์นี้เมื่อใด แสดงว่าศีลข้อท่ีหนึ่งขาด 

นั้นคือ การไม่ทำ�บาปทั้งปวง  

ข้อที่สอง พระพุทธเจ้าได้วางอะไรเอาไว้ บุคคลว่าฆ่าผู้อื่น 

ไม่ชื่อว่าเป็นบรรพชิต “บรรพชิต” ไม่ได้หมายถึงพระ บรรพชิต 

แปลวา่ ผู้เว้นจากบาป  อุดมการณ์พระพุทธศาสนาจะต้องไม่เข้าไปฆ่า 

ประหัตประหารผู้ใดทั้งสิ้น อันนี้คือหลักการ 

การประกาศหลักการแบบนี้  ต้องการจะชี้ให้เห็นว่า 

อินเ ดียสมัย น้ันมีการฆ่ามากมาย  ฆ่าสัต ว์บูชาเจ้าแม่กาลี  

พระพุทธเจา้จงึตอ้งการประกาศจดุยืนวา่ พทุธเราจะตอ้งไมท่ำ�แบบนัน้ 

ไม่ว่าจะเป็นคนหรือสัตว์ก็ฆ่าไม่ได้ ฉะนั้นจึงเป็นจุดยืนของเรา  จุดยืน 

ที่เป็นวิธีการ มี ๖ ประการ อาตมาหยิบมา ๑ ข้อเท่านั้น อนูปฆาโต 

คือ ต้องไม่เข้าไปฆ่าเข้าไปทำ�ร้ายเขา วิธีดำ�เนินการของพุทธต้อง 

ไม่ดำ�เนินด้วยการฆ่า เป็นอยู่ด้วยการฆ่า หลักการ ๓ อุดมการณ์ ๔ 

วิธีการ ๖  พูดถึงการฆ่าทั้งส้ินเลยว่านั่นไม่ใช้จุดยืนของพุทธศาสนา 

แลว้ทา่นเหน็ไหมวา่ ขนาดฆา่มด ฆ่าสุนัข ฆ่าแพะตวัหนึง่ยงัฆา่ไมไ่ดเ้ลย

นับประสาอะไรกับการฆ่ามนุษย์  ฉะนั้นหลักการฆ่าจึงไม่สอดคล้อง

กับพระพุทธศาสนาท้ังสิ้น  ถ้าผิดแล้วต้องฆ่า ฆ่าอะไรแล้วอย่างไร 

ฆ่าม้า  ฆ่าคนนี้ คือ สิ่งที่พระพุทธเจ้าพูดถึงการฆ่าเหมือนกันใน 

เกสปุตตสูตร ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ที่พระพุทธเจ้าไปเจอนายเกสีที่เป็น 

คนฝึกม้า มีการซักถามกัน ดังนี้ 
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พระพุทธเจ้า	 “เกสีเธอนี้ฝึกม้าเก่งมากเลยเธอมีวิธีการฝึก
ม้าอย่างไร”

นายเกสี	 “พระพุทธเจ้าค่ะ ข้าพระพุทธเจ้ามีวิธีการ 
ในการฝกึมา้ ใช้วธีิการนุม่นวลพดูดีๆ  บอกดีๆ ”  

พระพุทธเจ้า	 “แล้วถ้าไม่ฟังล่ะ”
นายเกส	ี “ข้าพระองค์จะใช้วิธีรุนแรงการเตือนแรงๆ 

ใช้แส้ตี เพื่อเป็นการเตือนบอกใช ้
ความรุนแรงขึ้นมาหน่อยแล้ว” 

พระพุทธเจ้า	 “ถ้าม้าไม่เชื่อเจ้าล่ะ” 
นายเกส	ี “ข้าพระองค์ก็ฆ่าม้าทิ้งสิพระเจ้าค่ะ 

นุ่มนวลก็แล้ว เตือนรุนแรงก็แล้ว ไม่เชื่อก็
ต้องฆ่าทิ้ง”  
“พระพุทธเจ้าค่ะ พระพุทธองค์ทรงฝึกสาวก
ของพระองค์อย่างไร” 

พระพุทธเจ้า	 “เหมือนกับเธอเลย เกสี”
นายเกส	ี “เหมือนข้าพระองค์อย่างไง”
พระพุทธเจ้า	 “เราก็ใช้วิธีการนุ่มนวลในการบอกสาวกเรา 

ไม่เชื่อ เราก็ใช้การเตือนแรงๆ สะกิดแรงๆ 
ต่อหน้าสงฆ์”

นายเกสี	 “เป็นไปได้ไง พระองค์เป็นพระพุทธเจ้า”
พระพุทธเจ้า	 “เราฆ่าเหมือนกันแต่เราฆ่าแบบอริยวินัย 

เป็นการฆ่าแบบคนมีอริยะ เป็นการฆ่าแบบ
อารยชน” 

นายเกสี	 “ฆ่าอย่างไง”  

แบบอยา่งของฆา่ คอื การลงกรรมทณัฑ ์ตวัอยา่งทีพ่ระพทุธเจา้สัง่ให้

ฆา่เปน็คนแรก คอื พระฉันนะทีเ่ปน็คนจงูมา้พาเจ้าชายสทิธตัถะไปออกบวช 

ทีแ่มน้่ำ�อโนมา  กอ่นปรนิพิพานพระพทุธเจา้บอกวา่ เมือ่เราปรนิพิพานแลว้ 

ให้จัดการลงกรรมทัณฑ์พระฉันนะ คือ ฆ่าพระฉันนะโดยการลง 

อริยวินัย  แล้วฆ่าอริยวินัยทำ�อย่างไร คือ การให้ออกนอกพื้นที่สงฆ์

ไปจัดพื้นที่ให้อยู่ใหม่  ไม่ต้องให้ผลประโยชน์ไม่ต้องให้อะไรทั้งนั้น 

เพ่ือทีเ่ขาจะได้มโีอกาสดูตัวเอง วิเคราะหตั์วเอง สนใจตัวเอง เตือนตัวเอง 

ผดิพลาดอะไรบา้ง เป็นการกกัตวัเอง หรอืใหอ้ยูใ่นคกุนัน้เอง  พระพทุธเจา้

จึงได้พูดไว้ การลงทัณฑ์นั้นเป็นการสั่งสอน บัณฑิตย่อมเข้าใจเช่นนั้น 

หลกัการเหล่าน้ี นีคื่อการฆ่าแบบอารยชนตามแนวทางของพระพุทธศาสนา

สรุปทางศาสนาพุทธในมุมมองของพุทธศาสนิกชนที่มา 

ในวนันี ้ ไมใ่ช่วา่จะสนบัสนนุหรอืไม่สนบัสนนุ เพยีงแคม่าอธบิายอดุมการณ ์

และหลักการและยนืยนัว่า พระพุทธเจา้ไดใ้ห้แนวทางกับพุทธศาสนกิชน

ไว้อย่างไร  

๑.  ชีวิตได้มาด้วยความยากลำ�บาก  

๒.  การเขา้ไปบัน่ทอนเข้าไปลดทอนสิง่ทีไ่ดม้าดว้ยความยากลำ�บาก 

การปลิดชีวิตน้ันเกิดขึ้นเวลาที่เราพูดถึงการฆ่า เรามักจะพูดถึงการฆ่า 

ร่างกายของเขา  ถ้าร่างกายนี้ทำ�ผิด เราก็ต้องยับยั้งไม่ให้มันเกิดขึ้น 

แตค่วามเปน็จรงิแลว้ นอกเหนอืจากการฆา่แลว้ยงัมวีธีิการอืน่ อะไรคอื 

สิ่งที่อยู่เบื้องหลังของพฤติกรรมที่ชักนำ�ให้เขาไปฆ่านั้นก็คือ กิเลสเป็น 

ตัวชักนำ�ชักพาไปในสิ่งท่ีไม่ดีไม่งาม ทำ�ไมไม่สร้างกระบวนการ 

กล่อมเกลาไม่ให้เกิดกิเลส ไม่ให้กิเลสฆ่าคน แต่หาวิธีการฆ่ากิเลส 

อย่างท่ีได้ยกตัวอย่างไป  สุดท้ายไม่ว่าอย่างไรก็ต้องหาวิธีแก้ปัญหา 

ข้ึนมาได้ กลายเป็นคนดีขึ้นมาได้ เอาความดีความสามารถมาพัฒนา

ให้เกิดประโยชน์ เป็นสร้างโลกทัศน์ใหม่เปลี่ยนสังคมดีงามให้เกิดขึ้น
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พระพุทธเจ้า	 “เกสีเธอนี้ฝึกม้าเก่งมากเลยเธอมีวิธีการฝึก
ม้าอย่างไร”

นายเกสี	 “พระพุทธเจ้าค่ะ ข้าพระพุทธเจ้ามีวิธีการ 
ในการฝกึมา้ ใช้วธีิการนุม่นวลพดูดีๆ  บอกดีๆ ”  

พระพุทธเจ้า	 “แล้วถ้าไม่ฟังล่ะ”
นายเกส	ี “ข้าพระองค์จะใช้วิธีรุนแรงการเตือนแรงๆ 

ใช้แส้ตี เพื่อเป็นการเตือนบอกใช ้
ความรุนแรงขึ้นมาหน่อยแล้ว” 

พระพุทธเจ้า	 “ถ้าม้าไม่เชื่อเจ้าล่ะ” 
นายเกสี	 “ข้าพระองค์ก็ฆ่าม้าทิ้งสิพระเจ้าค่ะ 

นุ่มนวลก็แล้ว เตือนรุนแรงก็แล้ว ไม่เชื่อก็
ต้องฆ่าทิ้ง”  
“พระพุทธเจ้าค่ะ พระพุทธองค์ทรงฝึกสาวก
ของพระองค์อย่างไร” 

พระพุทธเจ้า	 “เหมือนกับเธอเลย เกสี”
นายเกส	ี “เหมือนข้าพระองค์อย่างไง”
พระพุทธเจ้า	 “เราก็ใช้วิธีการนุ่มนวลในการบอกสาวกเรา 

ไม่เชื่อ เราก็ใช้การเตือนแรงๆ สะกิดแรงๆ 
ต่อหน้าสงฆ์”

นายเกสี	 “เป็นไปได้ไง พระองค์เป็นพระพุทธเจ้า”
พระพุทธเจ้า	 “เราฆ่าเหมือนกันแต่เราฆ่าแบบอริยวินัย 

เป็นการฆ่าแบบคนมีอริยะ เป็นการฆ่าแบบ
อารยชน” 

นายเกสี	 “ฆ่าอย่างไง”  

แบบอยา่งของฆา่ คอื การลงกรรมทณัฑ ์ตวัอยา่งทีพ่ระพทุธเจา้สัง่ให้

ฆา่เปน็คนแรก คอื พระฉันนะทีเ่ปน็คนจงูมา้พาเจ้าชายสทิธตัถะไปออกบวช 

ทีแ่มน้่ำ�อโนมา  กอ่นปรนิพิพานพระพทุธเจา้บอกวา่ เมือ่เราปรนิพิพานแลว้ 

ให้จัดการลงกรรมทัณฑ์พระฉันนะ คือ ฆ่าพระฉันนะโดยการลง 

อริยวินัย  แล้วฆ่าอริยวินัยทำ�อย่างไร คือ การให้ออกนอกพื้นที่สงฆ์

ไปจัดพื้นที่ให้อยู่ใหม่  ไม่ต้องให้ผลประโยชน์ไม่ต้องให้อะไรทั้งนั้น 

เพ่ือทีเ่ขาจะได้มโีอกาสดูตัวเอง วิเคราะหตั์วเอง สนใจตัวเอง เตือนตัวเอง 

ผดิพลาดอะไรบา้ง เป็นการกกัตวัเอง หรอืใหอ้ยูใ่นคกุนัน้เอง  พระพทุธเจา้

จึงได้พูดไว้ การลงทัณฑ์นั้นเป็นการสั่งสอน บัณฑิตย่อมเข้าใจเช่นนั้น 

หลกัการเหล่าน้ี นีคื่อการฆ่าแบบอารยชนตามแนวทางของพระพุทธศาสนา

สรุปทางศาสนาพุทธในมุมมองของพุทธศาสนิกชนที่มา 

ในวนันี ้ ไมใ่ช่วา่จะสนบัสนนุหรอืไม่สนบัสนนุ เพยีงแคม่าอธบิายอดุมการณ ์

และหลักการและยนืยนัว่า พระพุทธเจา้ไดใ้ห้แนวทางกับพุทธศาสนกิชน

ไว้อย่างไร  

๑.  ชีวิตได้มาด้วยความยากลำ�บาก  

๒.  การเขา้ไปบัน่ทอนเข้าไปลดทอนสิง่ทีไ่ดม้าดว้ยความยากลำ�บาก 

การปลิดชีวิตน้ันเกิดขึ้นเวลาที่เราพูดถึงการฆ่า เรามักจะพูดถึงการฆ่า 

ร่างกายของเขา  ถ้าร่างกายนี้ทำ�ผิด เราก็ต้องยับยั้งไม่ให้มันเกิดขึ้น 

แตค่วามเปน็จรงิแลว้ นอกเหนอืจากการฆา่แลว้ยงัมวีธีิการอืน่ อะไรคอื 

สิ่งที่อยู่เบื้องหลังของพฤติกรรมที่ชักนำ�ให้เขาไปฆ่านั้นก็คือ กิเลสเป็น 

ตัวชักนำ�ชักพาไปในสิ่งท่ีไม่ดีไม่งาม ทำ�ไมไม่สร้างกระบวนการ 

กล่อมเกลาไม่ให้เกิดกิเลส ไม่ให้กิเลสฆ่าคน แต่หาวิธีการฆ่ากิเลส 

อย่างท่ีได้ยกตัวอย่างไป  สุดท้ายไม่ว่าอย่างไรก็ต้องหาวิธีแก้ปัญหา 

ข้ึนมาได้ กลายเป็นคนดีขึ้นมาได้ เอาความดีความสามารถมาพัฒนา

ให้เกิดประโยชน์ เป็นสร้างโลกทัศน์ใหม่เปลี่ยนสังคมดีงามให้เกิดขึ้น
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

ในฐานะทีเ่ปน็ผูแ้ทนศาสนาครสิต์ (คาทอลกิ) ขา้พเจา้ขอแสดง

ทัศนะจากมุมมองคำ�สอนของคริสต์ศาสนา  จุดยืนของพระศาสนจักร

คาทอลิกซึง่มีความชัดเจนพอสมควรในประเดน็ทีเ่รากำ�ลงัสมัมนาครัง้นี ้

กลา่วคือ ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต จึงขอให้ยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต   พระศาสนจักรปรารถนาให้เกิดความเป็นจริงกับประเทศไทยนี้

และรณรงค์เรื่องนี้มาตลอด

หลักการของศาสนาคริสต์ คือ ยึดถือการเผยความจริงของ

พระเจา้จากพระคมัภรีไ์บเบลิ ซึง่เปรยีบเสมอืนหอ้งสมดุแหง่ปรชีาญาณ 

ขนาดใหญ่   คริสต์ศาสนิกชนเป็นผู้ที่มีความเชื่อในพระผู้เป็นเจ้า 

พระผูส้รา้งสรรพสิง่ จดุสงูสดุในการสรา้ง คือ ชีวติมนุษย ์และศนูยก์ลาง

ของการเป็นมนุษย์ คือ “ศักดิ์ศรีของการเป็นมนุษย์ ที่ถูกสร้างตาม 

ภาพลักษณ์ของพระเจ้า” มนุษย์ทุกคนจึงเป็นพี่น้องกัน รับผิดชอบ

สังคมร่วมกัน วันนี้จึงขออนุญาตอ้างอิงข้อสอนใจจากพระคัมภีร์ 

ไบเบิล ๒ - ๓ เรื่อง 

ตามที่ได้กล่าว ศาสนาคริสต์เชื่อว่า  มนุษย์ถูกสร้างข้ึนมาตาม

ภาพลักษณ์ของพระผู้เป็นเจ้า ชีวิตเป็นของพระเจ้า จึงเป็นพื้นฐานที่วา่ 

ทำ�ไมถึงฆ่าชีวิตมนุษย์ไม่ได้ 

ความจริงในพระคัมภีร์คงอยู่ถาวรแบบอมตะ ซึ่งไม่มีใครอาจ

เปลี่ยนแปลงได้ แต่ว่าโดยแสงสว่างจากพระเจ้าชี้นำ�ให้มีการพัฒนา 

ความคดิทางเทววิทยา ซึง่ดำ�เนนิอยูเ่สมอทกุยุค ทุกสมยั เพ่ือความเขา้ใจ 

ความหมายท่ีแท้จริงในพระคัมภีร์และสอดคล้องกับการเจริญชีวิต 

ของมนุษย์

ในพระคัมภีร ์ปฐมกาล บทที่ ๔ พูดถึงฆาตกรคนแรกของโลก 

เรื่องราวของพี่น้องสองคน กาอิน กับ อาแบล พี่ชายกาอิน มีอาชีพทำ�

เกษตรกรรมการปลูกพืชผล สว่นอาแบลมีอาชพีเล้ียงแกะ อาแบลพูดวา่ 

ชวีติเขามีอาชพีการเลีย้งสตัวต์อ้งคดัเลอืกแกะตวัทีด่ทีีส่ดุ เพือ่ถวายบชูา

ให้กับพระผู้เป็นเจ้า    ส่วนกาอินทำ�อาชีพปลูกพืช ต้องเอาพืชผลไปให้

กับพระผู้เป็นเจ้าเหมือนกัน แต่คิดวา่คงไม่จำ�เป็นต้องเอาผลไม้ที่ดีที่สุด 

ไปใหพ้ระผูเ้ปน็เจา้ จงึเอาผลไมอ้ะไรกไ็ดไ้ปถวายพระองค ์ โดยลมืไปว่า 

การที่ถวายบูชาพระผู้เป็นเจ้าต้องเลือกสิ่งดีๆ  

ดว้ยจติใจงดงามของอาแบล พระเจา้จงึประทานพระพรมากมาย 

เป็นที่โปรดปราน กาอินจึงเกิดความอิจฉาน้องชาย จึงมีความคิดท่ีจะ

ฆ่าน้องชาย และเขาได้ฆ่าน้องชาย  แม้ว่าไม่มีใครเห็น แต่ใครเล่าจะ 

หนีพ้นสายพระเนตรของพระเจ้าไปได้ และใครเล่าจะหนีมโนธรรม 

หรือจะหลอกลวงต่อตนเองได้ ไม่ว่าคุณคิดอะไร รู้สึกอะไร ทำ�อะไร 

โดยไมม่ใีครเหน็ แต่พระผูเ้ปน็เจา้ทรงเหน็และรบัรูทุ้กสิง่ทีท่กุคนกระทำ� 
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ในฐานะทีเ่ปน็ผูแ้ทนศาสนาครสิต์ (คาทอลกิ) ขา้พเจา้ขอแสดง

ทัศนะจากมุมมองคำ�สอนของคริสต์ศาสนา  จุดยืนของพระศาสนจักร

คาทอลกิซึง่มคีวามชัดเจนพอสมควรในประเดน็ทีเ่รากำ�ลงัสมัมนาครัง้นี ้

กล่าวคือ ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต จึงขอให้ยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต   พระศาสนจักรปรารถนาให้เกิดความเป็นจริงกับประเทศไทยนี้

และรณรงค์เรื่องนี้มาตลอด

หลักการของศาสนาคริสต์ คือ ยึดถือการเผยความจริงของ

พระเจา้จากพระคมัภรีไ์บเบลิ ซึง่เปรยีบเสมอืนหอ้งสมดุแหง่ปรชีาญาณ 

ขนาดใหญ่   คริสต์ศาสนิกชนเป็นผู้ที่มีความเชื่อในพระผู้เป็นเจ้า 

พระผูส้รา้งสรรพสิง่ จดุสงูสดุในการสรา้ง คือ ชีวติมนุษย ์และศนูยก์ลาง

ของการเป็นมนุษย์ คือ “ศักดิ์ศรีของการเป็นมนุษย์ ที่ถูกสร้างตาม 

ภาพลักษณ์ของพระเจ้า” มนุษย์ทุกคนจึงเป็นพี่น้องกัน รับผิดชอบ

สังคมร่วมกัน วันนี้จึงขออนุญาตอ้างอิงข้อสอนใจจากพระคัมภีร์ 

ไบเบิล ๒ - ๓ เรื่อง 

ตามที่ได้กล่าว ศาสนาคริสต์เชื่อว่า  มนุษย์ถูกสร้างข้ึนมาตาม

ภาพลักษณ์ของพระผู้เป็นเจ้า ชีวิตเป็นของพระเจ้า จึงเป็นพื้นฐานที่วา่ 

ทำ�ไมถึงฆ่าชีวิตมนุษย์ไม่ได้ 

ความจริงในพระคัมภีร์คงอยู่ถาวรแบบอมตะ ซึ่งไม่มีใครอาจ

เปลี่ยนแปลงได้ แต่ว่าโดยแสงสว่างจากพระเจ้าชี้นำ�ให้มีการพัฒนา 

ความคดิทางเทววิทยา ซึง่ดำ�เนนิอยูเ่สมอทกุยุค ทุกสมยั เพ่ือความเขา้ใจ 

ความหมายท่ีแท้จริงในพระคัมภีร์และสอดคล้องกับการเจริญชีวิต 

ของมนุษย์

ในพระคัมภีร ์ปฐมกาล บทที่ ๔ พูดถึงฆาตกรคนแรกของโลก 

เรื่องราวของพี่น้องสองคน กาอิน กับ อาแบล พี่ชายกาอิน มีอาชีพทำ�

เกษตรกรรมการปลูกพืชผล สว่นอาแบลมีอาชพีเล้ียงแกะ อาแบลพูดวา่ 
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กาอนิพยายามหลบซอ่นความผดิตามทีม่โนธรรมติเตียน พระเจ้า

จึงถามกาอินวา่ 

“เจ้าทำ�อะไรลงไป น้องชายไปไหน” 

กาอินตอบว่า “ผมไม่รู้ เขาไปไหน ผมต้องรับผิดชอบชีวิตของ

น้องชายด้วยหรือ?” 

ฉะนั้นกาอินที่ได้ฆ่าน้องชายของเขา ก็ต้องได้รับเคราะห์กรรม

ในสิง่ทีเ่ขาทำ�ลงไป เขาตอ้งรบัผดิชอบในพฤตกิรรมของเขาอย่างแนน่อน 

แตไ่มใ่ชก่ารเอาชีวติแทนชวีติ พระเจา้ทำ�เครือ่งหมายบนตวัเขาไมใ่หใ้คร

ฆา่เขา เหมือนกับกฎหมายที่ต้องมีบทลงโทษ การที่คนหนึ่งทำ�ผิดต้องมี

บทลงโทษทีเ่หมาะสม ในสิง่ทีเ่ขาทำ� แตเ่ขาต้องมสีิง่ทีต่อ้งทำ�ใหเ้ขามกีาร

เปลี่ยนแปลงท่าทีชีวิต สำ�นึกในความผิด

เร่ืองที่ ๒ จากพระวจนะของพระเจ้า  บทท่ี ๘ เขียนโดย 

นักบุญยอห์น ซ่ึงเป็นเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับสังคมชาวยิว ในกฎหมายของ 

ชาวยวินัน้แรงมาก โดยเฉพาะผูห้ญงิทีท่ำ�ผดิประเวณหีรอืมชู้ี ถา้ถกูจบัได้ 

ต้องให้ฝูงชนเอาหินทุ่มจนตาย (ส่วนผู้ชายถ้าทำ�ผิดประเวณีมีโทษ 

อย่างไร ไม่ได้กล่าว)  

วนัหนึง่ เขาจบัผูห้ญงิซึง่ทำ�ผดิประเวณไีด ้ลากตวัเธอมาตอ่หนา้

พระเยซู และฟ้องพระองค์ ลองใจจับผิดพระเยซูว่าจะตัดสินอย่างไร 

ถ้าบอกพวกเขาให้ทุ่มหินได้ พวกเขาจะว่าความเมตตาท่ีพระองค์ 

สอนอยู่ไหนล่ะ ถ้าบอกว่าห้ามเอาหินทุ่ม พวกเขาจะกล่าวหาพระเยซู

ว่าเป็นกบฏต่อกฎหมายของโมเสส คือ โดนทั้งขึ้นทั้งล่อง  

แตพ่ระเยซกูไ็มโ่ตต้อบอะไร อยูน่ิง่ๆ พระองคเ์อานิว้เขยีนอะไร

บางอย่างบนพื้นแผ่นหิน  แต่ไม่มีใครรู้วา่ท่านเขียนอะไร  พวกเขาจึงยิ่ง

รมุเรา้ทา้ทายพระองคว์า่ พวกเขาตอ้งทำ�อยา่งไรดกีบัหญงิคนชัว่ทีถ่กูจบั

มาได้ ความผิดนี้ต้องเอาก้อนหินทุ่มให้ตายสถานเดียว 

พระเยซเูงยหนา้ขึน้และตอบสัน้ๆ วา่ ในพวกท่านใครบา้งทีไ่มเ่คย

ทำ�บาปหรอืทำ�ผดิในชีวิตบ้าง ใครเกิดมาไมเ่คยมข้ีอบกพรอ่งเลย ถา้ใคร

คดิวา่ตนเปน็คนดบีรบิรูณข์อใหห้ยบิกอ้นหนิกอ้นแรกทุม่ผูห้ญงิคนนีก้อ่น 

เพียงเท่านั้น พวกเขาต่างถอยออกไปทีละคนสองคน จนไม่มี

ใครหลงเหลืออยู่ที่นั่นเลย ย่ิงแก่เท่าไหร่ เขายิ่งถอยไปก่อนเพราะอาจ

ทำ�บาปมากกว่าคนอื่น 

ที่สุดพระเยซูจึงถามผู้หญิงคนนั้นว่า  ไม่มีใครลงโทษเจ้าเลย 

เหรอ จงกลับไปเถอะ แล้วประพฤติตนเองใหม่ อย่าทำ�ผิดอีกนะ 

ทางศาสนาคริสต์ให้ความสำ�คัญด้านกฎหมาย และเน้น 

ความยุติธรรมในสังคมเสมอ แต่ว่าเหนือกฎหมายก็ยังมีกฎแห่ง 

ความเมตตาอยู่ ต้องมีความสมดุล
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เรื่องที่ ๓ จากพระคัมภีร์ จดหมายของเซนต์ปอลถึงฟิเลโมน  

กฎหมายชาวโรมันค่อนขา้งแรง เรื่องของทาส ถ้าทาสทำ�ผิดหนักขึ้นมา 

โทษอาจถึงตายจากน้ำ�มือนายทาส 

วนัหนึง่มเีศรษฐคีนหน่ึงชือ่ ฟิเลโมน เขามทีาสคนหนึง่ทำ�ผดิมาก 

ชื่อ โอเนซีมุส เพราะความหิวจึงขโมยของเล็กน้อย ก็เลยหนีไป 

เพราะถา้อยูอ่าจมโีทษถงึกบัตาย เขาหนไีปหาเซนตป์อล (นกับญุเปาโล) 

ซึ่งขณะนั้นท่านอยู่ในคุก ท่านจึงสอนและเตือนสติโอเนซีมุส จากน้ัน

ทาสโอเนซีมุสจึงรับความเชื่อ เป็นชาวคริสต์ เปาโลจึงเขียนจดหมาย

ถึงเพื่อนที่ชื่อฟิเลโมน ระบุว่าบัดนี้โอเนซีมุสเป็นผู้มีความศรัทธา 

ในพระเจ้า  สำ�นึกในความผิดที่กระทำ� ขอให้รับเขา  ดูแลเขาเยี่ยง 

นอ้งชาย ไมใ่ชท่าส  ทกุคนเปน็มนษุยเ์ทา่เทยีมกันและศักดิศ์รพีงึเคารพ  

ฉะน้ันอยู่กันแบบไม่ใช่ทาสกับนายอยู่กันแบบพ่ีน้อง จุดหลักของ 

ศาสนาคริสต์จะสอนเรื่องที่สูงสุด คือ เรื่องที่ต้องเมตตา  ต้องรู้จักอภัย 

ให้กัน การให้โอกาสผู้ทำ�ผิดเปล่ียนท่าที และให้ความสำ�คัญในการ 

เยียวยาแก่ผู้ที่เป็นเหยื่อที่เสียหาย 

โดยสรุปของศาสนาคริสต์ไม่เห็นด้วยกับโทษประหาร เพราะ 

น่าจะมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกว่า  หลักการของทางคริสต์ต้องพัฒนา

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้สูงส่งที่สุด พระศาสนจักรไม่อยากแก้ปัญหา

ที่ปลายเหตุ

สาส์นของสมเด็จพระสันตะปาปาฟรังซิส ผ่านทางวีดีโอถึง 

สมชัชาโลก ครัง้ที ่๖ เพือ่การต่อตา้นโทษประหารชวีติ ณ กรุงออสโล ระหวา่ง 

วนัที ่๒๑ - ๒๓ มถุินายน ค.ศ. ๒๐๑๖ มีใจความสำ�คัญ ดังน้ี “เครือ่งหมาย

แหง่ความหวงัประการหนึง่ คอื การทีป่ระชาชนทัว่ไปแสดงความคดิเห็น

มากยิ่งขึ้นที่ว่า  ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต  ความจริงแล้วสำ�หรับ

สมัยนี้โทษประหารชีวิตไม่เป็นที่ยอมรับกัน  ไม่ว่าโทษของผู้กระทำ�ผิด

จะร้ายแรงแค่ไหน   เพราะนี่เป็นการละเมิดต่อชีวิต ซึ่งจะละเมิดมิได้ 

และยังเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ด้วย เช่นเดียวกัน

สิ่งนี้ขัดแย้งกับแผนการของพระเจ้า  สำ�หรับปัจเจกบุคคลและสังคม 

รวมถึงความยุติธรรมอันทรงพระเมตตาของพระเจ้า    ซึ่งไม่สอดคล้อง

กับเป้าหมายอันชอบธรรมแห่งการลงโทษ ไม่มีความยุติธรรมต่อ 

ผู้กระทำ�ผิด ตรงกันข้ามมีแต่ส่งเสริมการแก้แค้น   

พระบญัญตัพิระเจ้า “ห้ามฆา่คน” มคีณุคา่สงูสดุซึง่ใชท้ัง้สำ�หรบั

ผู้บริสุทธิ์และผู้ที่กระทำ�ผิด พวกเราต้องไม่ลืมว่าสิทธิอันจะละเมิดมิได้ 

ต่อชีวิตที่พระเจ้าประทานให้มานั้นเป็นสิทธิของบรรดานักโทษด้วย 

วันนี้ ข้าพเจ้าขอสนับสนุนทุกคนให้ช่วยกันไม่เพียงแต่ให้มี 

การยกเลกิโทษประหารเทา่นัน้ แตข่อรอ้งใหม้กีารทำ�สภาพของเรอืนจำ� 

ให้ดีขึ้นด้วย เพ่ือที่พวกเขาจะได้ให้ความเคารพต่อศักด์ิศรีของ 

ความเป็นมนุษย์แก่ผู้ที่ถูกจองจำ�ด้วย การทำ�ให้เกิดความยุติธรรม 

ไม่ได้หมายถึง การหาวิธีการทำ�โทษเพราะเห็นแก่การลงโทษ   แต่เป็น 

การสรา้งหลกัประกนัว่า เปา้หมายพ้ืนฐานของการลงโทษ คอื การทำ�ให้

ผู้กระทำ�ความผิดได้มีโอกาสกลับใจ เปลี่ยนแปลง แล้วเริ่มต้นชีวิตใหม ่  

ปัญหาน้ีต้องมีการจัดการด้วยกรอบที่กว้างกว่าระบบ 

การลงโทษเพื่อความยุติธรรม ต้องมีการเปิดประตูให้ผู้กระทำ�ผิด 

กลับคืนสู่สังคม ไม่ควรมีการลงโทษใดๆ ที่ทำ�ให้นักโทษหมดส้ิน 

ความหวัง การลงโทษเพื่อเห็นแก่การลงโทษโดยไม่มีพื้นที่สำ�หรับ 

ความหวัง นั่นคือ การทรมาน ไม่ใช่การลงโทษ
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ในทางศาสนาอิสลามนั้น ชีวิตเป็นกรรมสิทธิ์ของพระเจ้า  

เป็นสิ่งที่สงวนสิทธิ์เอาไว้ผู้ใดจะละเมิดมิได้ เพราะพระองค์ คือ 

ผู้ทรงสร้าง พระผู้ทรงประทานชีวิตให้ ชีวิตไม่ใช่ของเรา  แต่ชีวิตเป็น 

สิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าทรงประทานให้ ในคัมภีร์อัลกุรอานนั้นได้ระบุไว้ถึง

คำ�สั่งข้อหนึ่ง ความว่า 

“และจงอย่าฆ่าชีวิตที่อัลลอฮฺทรงห้ามไว้ นอกจากโดยความ

ยตุธิรรมและกฎหมายเทา่นัน้ ท่ีพระองคไ์ดท้รงบญัชาแกส่เูจา้นัน้ ก็เพือ่

สูเจ้าจะได้ใช้สติปัญญา” 

มนษุยไ์มไ่ดเ้ปน็คนกำ�หนด พระผูเ้ปน็เจ้าเป็นคนกำ�หนด แนน่อน

วา่การละเมดิในชวีติ ถอืวา่เปน็โทษใหญท่ีสุ่ด เพราะชวีติของมนษุยเ์ปน็

ท่ีหนึง่ เนือ่งจากพระองคไ์ดท้รงประกาศไวเ้องวา่ แนแ่ทเ้ราไดย้กเกยีรติ

เผ่าพันธุ์ของอาดัม ซึ่งมนุษย์เราทุกคนเป็นเผ่าพันธุ์ของอาดัม 

อีกประเด็นหนึ่งก็คือว่า  ชาวมุสลิมเชื่อในวันแห่งการฟ้ืน

คืนชีพ วันแห่งการพิพากษา และพระผู้เป็นเจา้ได้มีประกาศวา่ สิ่งแรก 

คือ พระผู้เป็นเจ้าจะทรงชำ�ระความจากเลือด บุคคลใดไปละเมิดใน

เลือดหรือชีวิตโดยมิชอบ แน่นอนว่าเป็นโทษใหญ่ที่จะถูกชำ�ระความ 

ในเรื่องนี้เป็นเรื่องแรก ดังนั้น ในศาสนาอิสลามก็มององค์ประกอบ 

ของมนษุย ์ประกอบดว้ย กายกบัจติ กค็อืร่างกบัวญิญาณ การไปละเมดิ

ต่อบุคคลม ี๒ ลักษณะ กล่าวคือ 

๑.	 ละเมิดต่อชีวิตคือทั้งกายและจิต 

๒.	 ละเมิดต่ออวัยวะหรือก่อให้เกิดความสูญเสียในร่างกาย 

ซึ่งมีอยู่ในกฎหมายอาญาอิสลามชัดเจนถึงโทษในการกระทำ�ผิด  

โดยรวมชาวมุสลิมมองเรื่องของชีวิตแบบนี้ เช่นเดียวกับ 

ในทุกข้อห้ามจะมีข้อยกเว้น ในทุกคำ�สั่งใช้ก็จะมีบทเฉพาะกาล 

เพราะอิสลามพูดถึงเรื่องกฎหมาย มีหลักนิติธรรมอิสลาม เมื่อคนมี 

หลากหลายประเภท  
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บทลงโทษว่าด้วยการประหารชีวิตน้ัน อิสลามกำ�หนดไว้ 

ท่ีกำ�หนดนี้ไม่ใช่ศาสดาเป็นผู้กำ�หนด หากแต่เป็นพระผู้เป็นเจ้า 

พระผู้ทรงสิทธิในชีวิตนั้น เมื่อบุคคลใดละเมิดต่อชีวิตผู้อื่น บุคคลผู้นี้ 

เท่ากับเป็นผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน แต่ในอิสลามได้วาง 

กฎเกณฑ์ไว้ว่า  การฆ่าเกิดขึ้นจริง แยกเป็นฆ่าโดยเจตนาหรือฆ่าโดย 

ไม่เจตนาหรือฆ่าแบบก่ึงมีเจตนา  ในแต่ละการฆ่าจะมีบทลงโทษ 

แต่ในทุกการฆา่จะมีอยู่ข้อหนึ่งเรียกว่า ข้ออนุโลม โดยให้สิทธิแก่ผู้เป็น 

ญาติของผู้ถูกฆาตกรรมนั้นว่า  ท่านจะเลือกให้ดำ�เนินคดีให้ถึงที่สุด 

นัน่กค็อื การฆา่ใหต้ายตกตามกนัไป เน่ืองจากอสิลามคำ�นงึถงึจิตใจของ

ความเป็นปุถุชนธรรมดา คนธรรมดามีความแค้นอยู่ในใจ

เราจะทำ�อย่างไรที่ไม่ให้เกิดการตามฆ่าล้างแค้น แต่ผ่าน

กระบวนการทางด้านกฎหมาย การพิจารณาคดีความโดยศาล 

ซ่ึงอิสลามไม่ได้พูดเฉพาะเรื่องโลกนี้ แต่มันมีเรื่องของโลกหน้า 

คนที่จะเป็นศาล คือ เท่ากับเอาตัวลงไปในนรกคร่ึงหนึ่งแล้ว 

เพราะฉะน้ันคนเป็นศาลจะต้องให้ชัดเจน คดีใดก็ตามถ้าเกิดความ 

คลุมเครือ โทษสูงสุดนั้นเป็นอันว่ายก ถา้แค่คลุมเครือเท่านั้น 

ประเดน็ตอ่มา ในอสิลามมองวา่โทษประหารเปน็เรือ่งทีจ่ำ�ตอ้งม ี

แต่โทษที่รุนแรงมันไม่จำ�เป็นต้องใช้เสมอไป ถ้าคนได้รับการพัฒนาทาง

จติใจ คนมีจรยิธรรมในการครองตนไมไ่ปละเมดิสิง่ใด กฎหมายประหาร

ชวีติ ก็คอืจะไมม่กีารใช ้แต่ตอ้งระวงัใหด้ ีเพราะวา่กฎหมายของพระเจา้

กับกฎหมายของมนุษย์มันไม่เหมือนกัน  

กฎหมายของมนุษย์ยังไงเมื่อผ่านไป ๓๐ ปี อาจจะมีการ

เดินขบวนให้มีการประหารชีวิตอีกครั้งก็ได้ ต่อมาปีอีก ๓๐ ปี อาจจะ 

เรียกร้องให้ยกเลิกอีกคร้ังก็เป็นไปได้ แต่อิสลามถือว่าสิทธิในการ 

อโหสิกรรมไม่เอาโทษแก่บุคคลที่เป็นอาชญากร คือ ญาติพี่น้อง 

ถ้าหากว่าทางญาติซึ่งเป็นผู้ฟ้องร้องบอกว่าไม่ถือเอาความถึงที่สุด 

ไม่เอาชีวิตของผู้ฆ่า อภัยให้ แต่อิสลามเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์ไม่ได้

กำ�หนดแค่น้ัน กำ�หนดว่าผู้ใดละเมิด แต่ว่าไม่ถูกเอาชีวิต ผู้ที่เป็นญาต ิ

พ่ีน้องต้องร่วมรับผิดชอบด้วยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนค่าชีวิตนั้น 

เป็นอูฐ ๑๐๐ ตัว คิดเป็นเงินมหาศาล ในขณะเดียวกันถ้าทางโน้น 

บอกว่าไม่เอา  เรายกโทษให้หมดเลย อโหสิกรรม เราอภัยให้ ไม่ติดใจ

เอาความ ยกในส่วนคา่สินไหมนั้นก็ได้ ไม่เอาเลยก็ได้ 

แต่เรือ่งนียั้งคงอยู่ในระบบการศาลของอิสลาม คอื กฎหมายยัง

กำ�หนดอีกว่า ประหารชีวิตยังมีอยู่  แต่ต้องชัดเจนเด็ดขาด ถ้ามีความ

คลุมเครือนิดเดียว โทษลดลงทันท ี สรุปถามว่าอิสลามเห็นด้วยหรือไม่

กับการยกเลิกกฎหมายประหารชีวิต? 

จริงๆ แล้วมันไม่ใช่เร่ืองเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย มันเป็นเรื่อง

ของการคงอยู่ของมาตรการบางอย่างเพื่อรักษาชีวิต เหตุนั้นพระเจ้า

ซึ่งทรงดำ�รัสว่า  สำ�หรับพวกท่านในการประหารชีวิตให้ตายตกตามกัน

ไป ในการไปฆ่าชีวิตคน เป็นการรักษาชีวิต คือ ถ้าไม่มีโทษนี้แล้วทุกวัน

นี้เหิมเกริมกันหนักข้อกันไปอีก 
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ไม่เจตนาหรือฆ่าแบบก่ึงมีเจตนา  ในแต่ละการฆ่าจะมีบทลงโทษ 

แต่ในทุกการฆ่าจะมีอยู่ข้อหนึ่งเรียกว่า ข้ออนุโลม โดยให้สิทธิแก่ผู้เป็น 

ญาติของผู้ถูกฆาตกรรมนั้นว่า  ท่านจะเลือกให้ดำ�เนินคดีให้ถึงที่สุด 
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นี้เหิมเกริมกันหนักข้อกันไปอีก 
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พุทธศาสนาไม่เห็นด้วยกับการฆ่าทุกรูปแบบ เห็นว่า 

การฆา่เปน็เรือ่งผดิศลีธรรม และการลงโทษเปน็การปรบัพฤตกิรรม

ของคนให้ดีขึ้น และเปลี่ยนพฤติกรรมของคน

ศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกไม่เหน็ด้วยกับโทษประหาร

ชีวิตและอยากให้ยกเลิก เพราะเชื่อว่าพระเจ้าสร้างมนุษย์และ

มนุษย์มีศักดิ์ศรี 

ขอ้สงัเกตอยา่งหนึง่ คอื เทววทิยาของคริสตม์กีารเปลีย่นแปลง

อยู่โดยตลอด ศาสนาคริสต์จะปะทะกับปรัชญาตะวันตกมาโดยตลอด

ตัง้แตยุ่คกรีกมาจนถงึสมยัใหม ่ก็จะมแีนวโนม้การปรบัตัวทีจ่ะตคีวาม

เร่ืองของพระเจา้ใหม้กีารสนบัสนนุเรือ่งสิทธเิสรภีาพตามโลกสมยัใหม ่

ทัศนะของอิสลาม ชีวิตมนุษย์ คือ สิ่งที่พระเจ้าประทานมา 

เราไม่มีสิทธิละเมิดชีวิต การละเมิดชีวิต เป็นภาพใหญ่ แต่การคงโทษ

ประหารชีวิตไว้เป็นสิ่งจำ�เป็น แต่การที่จะนำ�ไปสู่การประหารชีวิต 

ใครสักคน ก็ต้องผ่านการตัดสินโดยศาลที่ชัดเจนว่ามีความผิดจริงๆ 

ปจัจบุนัองคก์ารนิรโทษกรรมสากลกำ�ลงัรณรงค์ใหมี้การยกเลกิ

โทษประหารชีวิตทั้งหมด ทีนี้ในแง่รูปธรรมวา่บทบาทของพุทธ คริสต ์

และอิสลาม จะมีส่วนสนับสนุนหรือเสริมสรา้งความเข้าใจในการเห็น 

คุณค่าของชีวิต การเคารพสิทธิมนุษยชน หรือการรณรงค์เรื่อง 

โทษประหารชีวิตอยา่งไร

ในมุมมองของพุทธไม่ได้บอกว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 

ในมุมมองของโทษประหาร คริสต์ชัดเจนว่าไม่เห็นด้วย  อิสลาม 

เห็นควรวา่ยังคงมีอยู่

สำ�หรับมุมมองของผมในฐานะผู้ดำ�เนินการอภิปราย 

ทกุศาสนาสอนใหค้นไมเ่บยีดเบยีนชวีติกนั แตผ่มสนบัสนนุแอมเนสตี้ 

ในการรณรงค์ยกเลิกโทษประหาร และก็อยากเรียกร้อง  โดยเฉพาะ

คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาตใิห้มีการรณรงคสิ์ทธอิยา่งอืน่ด้วย 

เช่น สิทธิทางการเมือง ประชาธิปไตยอะไรต่างๆ ผมก็ไม่อยากจะเห็น

ทหารตำ�รวจไปเยี่ยมบ้านบ่อยนะครับ
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ที่จะคุยเป็นประเด็นหลักในหัวข้อย่อยคือเรื่อง 

โทษประหารชีวิต ผมทำ�งานอยู่ที่ ไอลอร์ (ilaw) ก็เป็น 

คนหนึ่งที่ติดตามเรื่องโทษประหารชีวิตมาเป็นเวลา 

กว่า ๑๐ ปี และเห็นถึงพัฒนาการและความเปลี่ยนแปลง

ของเรื่องนี้มาโดยตลอด ซึ่งก็ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง 

มากนักในช่วง ๑๐ ปี ที่ผ่านมา  เราเหมือนจะยังย่ำ�อยู่กับที่

โดยมกีฎหมายทีเ่พิม่โทษประหารชวีติออกมาเรือ่ยๆ นะครบั 
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ยคุนีก้เ็ป็นยุคทีมี่การต่อต้านการคอรร์ปัชนั จะมกีฎหมายทุจริต

ที่เพิ่มโทษประหารชีวิตเข้าไป ส่วนกฎหมายเดิมที่มีโทษประหารชีวิต 

ก็ยังคงโทษประหารชีวิตไว้เช่นเดิม  โดยปัจจุบันนี้ ประเทศไทยมี 

กฎหมายประหารชีวิตอยู่เป็นจำ�นวนมากแต่ก็ไม่ค่อยได้ใช้  ซึ่งใน 

ทางปฏิบัติไม่ได้มีการนำ�ตัวนักโทษประหารไปฉีดยาให้ตายจริงๆ 

คือ จะมีการคุมขังอยู่เรื่อยๆ มีโอกาสได้ลดโทษบ้างตามโอกาสต่างๆ 

คือ ค่าเฉลี่ยของบุคคลท่ีต้องโทษประหารชีวิตจะติดคุกจริงประมาณ 

๑๗ - ๒๐ ปี เทา่นัน้ จงึไดร้บัการปลอ่ยตวั ซ่ึงสถานการณข์องประเทศไทย

แบบนี้ ในทางปฏิบัติเกือบจะไม่ได้ใช้โทษประหารชีวิต ในทางสากล 

นับว่าประเทศที่มีโทษประหารแต่ไม่มีการประหารจริงๆ ถึง ๑๐ ปี 

จะถือว่าไม่มีโทษประหารในทางปฏิบัติ 

ประเทศไทยเรามีการประหารชีวิตครั้งสุดท้ายในปี 

พ.ศ. ๒๕๕๒ ตอนนี้ผ่านมา ๘ ปี แล้ว สถิติล่าสุดจากของแอมเนสตี้ 

มี ๒ ใน ๓ ของประเทศทั่วโลกยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว 

ถึง ๑๐๔ ประเทศ 

สำ�หรับพวกเราหลายๆ ท่านท่ีติดตามและก็ร่วมงานกันมา 

แต่เช้านะครับก็คงจะเห็นมุมมองที่หลากหลายและมากมายจริง 

และก็เป็นการสนทนาที่ยังต้องคุยกันต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุดและ 

แม้เราจะเห็นว่า ตัวอย่างจากต่างประเทศนี้แม้ว่ากฎหมายบางอย่าง 

ท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนจะถูกยกเลิกไปแล้ว แต่นั่นก็ไม่ใช่งานที่สำ�เร็จ

ยังมีอะไรอีกหลายๆ อย่างที่ต้องดำ�เนินการเพื่อไม่ให้เรื่องพวกนี้กลับมา

อยา่งนอ้ยวนันีก้เ็ปน็กา้วเลก็ๆ กา้วหนึง่ทีเ่รากไ็ด ้และอกีหลายๆ

กา้วจากหลากหลายๆ เวทีก่อนหน้านี้ และอีกหลายๆ ก้าวที่เราจะกลับ

ไปช่วยกันทำ�ต่อ
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สถิติจากการสำ�รวจขององค์กรที่ก่อตั้งเพื่อต่อต้านการลงโทษ

ประหารชีวิต เร่ิมต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๓ ได้มีการสำ�รวจประชากร 

คนในยุโรป ได้ความว่า  คนช่วงอายุ ๖๐ ปีข้ึนไป ประมาณ ๖๔% 

ไม่เห็นด้วยกับการมีโทษประหารชีวิต  แต่ก็ยังมีผู้เห็นด้วยอยู่ 

ประมาณ ๓๖% ช่วงอายุ ๑๘ - ๓๔ ปี ๕๗% ไม่เห็นด้วย ๔๓% 

เห็นด้วย และช่วงอายุ ๓๕ - ๕๙ ป ี๕๕% ไม่เห็นด้วย ๔๕% เห็นด้วย 

จะเห็นได้ว่าเฉลี่ยทุกช่วงอายุอยู่ที่ ๕๘% ไม่เห็นด้วย แต่ ๔๒% 

ยังเห็นด้วย

สำ�หรับอาเซียน กัมพูชา  ฟิลิปปินส์ ได้ยกเลิกโทษ 

ประหารชีวิตแล้ว บรูไน พม่า  ลาว ยกเลิกในทางปฏิบัติแล้ว 

แต่อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนามและไทย ยังคงโทษประหารชีวิตไว้ 

ประเทศไทยมีการประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๔๗๘ - ๒๕๔๖ 

โดยใช้วิธีการยิงเป้า ท้ังหมด ๓๑๙ คน และในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ได้เปลี่ยนมาเป็นวิธีการฉีดยาแทน สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

เห็นว่า การประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิการมีชีวิต  จึงได้มี 

การทำ�วิจัยอย่างต่อเนื่องมาหลายปีแล้ว 

เราพบว่า การมีโทษประหารชีวิตไม่ได้มีความสัมพันธ์กับ 

เรื่องของการลดอาชญากรรม เรายังพบอีกว่าอาชญากรที่กระทำ� 

ความผิดขั้นรุนแรงถึงขั้นท่ีต้องฆ่าผู้เสียหายนั้น เกิดจากความกลัวว่า 

ถ้าถูกจับได้ ก็จะถูกประหารชีวิต เพราะฉะนั้นจึงตัดสินใจฆ่าเหยื่อ 

ให้ตาย เผื่อจะมีทางรอด เพราะเมื่อเหยื่อตายไปก็จะไม่สามารถ 

ให้การได้   ดังนั้น การมีโทษประหารชีวิตกับกลายเป็นตัวเร่งที่ทำ�ให้ 

การกอ่อาชญากรรมมคีวามรนุแรงมากขึน้ นีเ่ปน็สิง่ทีเ่ราพบจากงานวจิยั 
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ในประเด็นต่อมาเก่ียวข้องกับทัศนคติของประชาชนต่อ 

โทษประหารชีวิตก็ได้เคยมีการสำ�รวจประชากรไทยว่าคิดอย่างไร 

พบว่า คนส่วนใหญ่ก็ยังคงต้องการให้มีโทษประหารชีวิต แต่อย่างไร

ก็ตามประเทศไทยก็ได้เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด้วยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่ 

๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 

๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามกติกา 

ระหว่างประเทศดังกล่าว คือ การเคารพในสิทธิของการมีชีวิตอยู่ 

ของมนุษย์ เพราะฉะนั้น ต้องให้โอกาสแก่คนที่เคยกระทำ�ความผิด 

ให้ได้มีการปรับปรุงพฤตินิสัยภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ ์   

ข้อเท็จจริงจากงานวิจัยของเราเช่นกัน พบว่า  ผู้กระทำ� 

ความผิดทางอาญามักจะมีพื้นฐานของชีวิตท่ีไม่สมบูรณ์ ได้แก่ 

มีการศึกษาต่ำ� มีปัญหาความยากจน มีปัญหาครอบครัวไม่อบอุ่น 

มีปัญหาติดยาเสพติด ล้วนเป็นปัจจัยที่เป็นต้นเหตุของการก่อ 

อาชญากรรมทั้งสิ้น 

ปัจจัยพ้ืนฐานเหล่านี้  เราต้องให้ความสำ�คัญในการแก้ไข 

ปัญหาจากต้นเหตุ  ไม่ใช่เมื่อเกิดปัญหาแล้วใช้วิธีการลงโทษ 

อย่างรุนแรง ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาปลายเหตุโดยหวังว่าจะเป็น 

การกำ�ราบไม่ให้คนอื่นทำ�ตาม ซึ่งก็ไม่ได้ผล เพราะอาชญากรรม 

ก็ไม่ได้ลดลง  ดังนั้น เราจึงควรหันมาให้ความสำ�คัญกับการแก้ปัญหา 

ที่ต้นเหตุให้มากขึ้น ทำ�ให้คนเรามีคุณภาพของการเป็นคน มีการ

ศึกษา  มีรายได้ที่เพียงพอในการดูแลตัวเองและครอบครัว โดยไม่ต้อง 

ไปก่ออาชญากรรมทำ�ให้เกิดปัญหากับสังคม   เราต้องมีมาตรการ 

รองรับด้วยว่าทำ�อย่างไรจึงจะป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม 

โดยสรุปก็คือว่า  จุดยืนของภาคประชาสังคมไม่เห็นด้วยกับการมี 

โทษประหารชีวิต   และเราอยากเห็นมาตรการและกลไกใน 

การทำ�งานเชิงรุกในการป้องกันการก่ออาชญากรรมซึ่งเป็นภารกิจ 

ของทุกภาคส่วนในสังคมต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการทำ�ให้เป็นจริง 
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ปัจจุบันถึงจะไม่มีการประหารชีวิตมาแล้ว ๘ ปี ในทางปฏิบัต ิ

แต่แอมเนสตี้ฯ พบว่า ยังคงมีนักโทษต้องโทษประหารชีวิตอยู่เดิม 

และเพิ่มขึ้น ในอีก ๒ ปีข้างหน้า  ตามข้อมูลของกรมคุ้มครอง 

สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม หากประเทศไทยไม่มีการลงโทษ 

ประหารชีวิตในทางปฏิบัติครบ ๑๐ ปี จะมีผลทำ�ให้ประเทศไทย 

เป็นประเทศที่พักการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติตามหลัก 

Moratorium 

อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องท้าทายมากว่า จะทำ�อย่างไรให้มี 

การปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการบังคับใช้กฎหมายอาญา  

ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังคงมีการระวางโทษประหารชีวิตกว่า ๕๕ 

ฐานความผิด  ตัวอย่างคดียาเสพติดให้โทษ มีการปรับกฎหมาย 

จากเดมิ หากกระทำ�เพ่ือจำ�หนา่ยมโีทษประหารชวีติ แกเ้ปน็มโีทษจำ�คกุ 

ตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่ ๑ - ๕ ล้านบาท หรือมีโทษประหารชีวิต 

แม้จะดูเหมือนว่ากฎหมายมีพัฒนาการและมีความอะลุ่มอล่วย 

มากขึ้น แต่ที่มาของดุลพินิจศาลและมาตรฐานคำ�พิพากษา 

ยังคงเป็นคำ�ถามสำ�คัญ โดยแอมเนสตี้ฯ ยืนยันและสนับสนุน 

กระบวนการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม รอบด้าน โปร่งใส 

นอกจากนี้ ด้วยแอมเนสตี้ฯ เป็นองค์กรระหว่างประเทศ 

ยึดหลักการทำ�งานตามกระบวนการกฎหมายระหว่างประเทศ  

ในขณะเดียวกัน ก็ติดตามการทำ�งานด้านแผนสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ  เราพบการดำ�เนินการเพ่ือสนับสนุนการยกเลิกโทษ 

ประหารชีวิต เช่น การท่ีประเทศไทยให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับ 

ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ 

การยุติโทษประหารชีวิตภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ อย่างไรก็ตาม ทัศนคติ 
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ต่อต้านการยุติโทษประหารของคนไทยก็ยังคงเป็นเร่ืองท้าทาย 

สิ่งที่แอมเนสตี้ฯ ยังยืนยันอยู่เสมอ คือ การรณรงค์ให้ยุติโทษ 

ประหารชีวิตไม่ใช่การยกเลิกการลงโทษผู้กระทำ�ความผิด ผู้กระทำ�ผิด 

ควรได้รับการลงโทษ  แต่ด้วยวิธีการอื่นหรือกระบวนการยุติธรรมท่ี 

ไม่มีการประหารชีวิต เพราะการประหารชีวิตไม่มีผลต่อการลดคดี

อาชญากรรม แอมเนสต้ีฯ ยังคงติดตามพัฒนาการแผนสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ ฉบับที่ ๔ และสนับสนุนให้ประเทศไทยออกเสียงในมติ 

พักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัต ิในป ีพ.ศ. ๒๕๖๑ 

เรายังคงทำ�งานกับกระทรวงยุติธรรม ท้ังส่วนงานวิจัย 

การเกบ็ข้อมลูสถติติา่งๆ รวมถึงการทำ�งานระหวา่งประเทศ และในฐานะ 

ที่แอมเนสตี้ฯ เป็นองค์กรที่คนธรรมดาร่วมเป็นสมาชิก เรียกร้อง 

ให้เกิดการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ปีนี้จะครบรอบ ๔๐ ปี 

ที่เราเริ่มรณรงค์เรื่องการยุติโทษประหารชีวิต ซึ่งทำ�ให้ทางแอมเนสตี้ฯ 

ได้รับรางวัลโนเบล ในปี ค.ศ. ๑๙๗๗  ในตอนน้ันมีเพียง ๑๖ ประเทศ 

ที่ไม่มีโทษประหารชีวิต ๔๐ ปีผ่านไป ๑๐๕ ประเทศไม่มีโทษ 

ประหารชีวิตอีกต่อไปแล้ว  แต่ประเทศไทยก็ยังคงอยู่ในรายชื่อ 

ประเทศที่ยังไม่ประกาศยกเลิก  เราก็หวังอยากให้สังคมไทยเห็น 

พฒันาการและความสำ�คญัในเรือ่งนี ้เพราะการยกเลกิโทษประหารชวีติ 

คือ การยืนยันสิทธิในการมีชีวิต

Charlène Martin ผู้แทนจากองค์กร ECPM (Ensemble 

contre la peine de mort-Together against death penaly) 

ได้รณรงค์เพื่อการยกเลิกโทษประหารทั่วโลก ได้อภิปรายว่า ถ้าพูดถึง 

องค์กร ECPM แล้ว  เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนของฝรั่งเศสซึ่งก่อตั้ง 

ขึ้นมาเมื่อ ปี ค.ศ. ๒๐๐๐ โดยมีเป้าหมายให้มีการรวมตัวของผู้ที่ 

ต้องการให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตทั่วโลก เพื่อที่จะสรา้งแนวคิด

และกลยุทธ์ต่างๆ ที่จะเป็นทางเลือกในการลงโทษทางอาญาและ 

การยกเลิกโทษประหาร 

 ในปัจจุบันนี้ ยังมีประเทศที่คงใช้โทษประหารชีวิตอยู่ 

หลายประเทศมาก  ซึ่งองค์กร ECPM ไม่สามารถเข้าไปทำ�งาน 

ในทุกๆ ประเทศได้ แต่ก็มีโอกาสเข้ามาทำ�งานในภูมิภาคเอเชียอยู่ 
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อย่างเช่น มาเลเซีย เป็นต้น  และภูมิภาคอื่นๆ เช่น เลบานอน ตูนิเซีย 

แคเมอรูน และโมร็อกโก เป็นต้น 

ECPM จะมวีธิกีารทำ�งานรว่มกบัองคก์รทอ้งถิน่ในประเทศตา่งๆ 

ดังกล่าว โดยจะมีการจัดประชุมระดับโลกต่อต้านโทษประหารชีวิต 

ทุกๆ ๓ ปี ครั้งต่อไปจะจัดที่เบลเยียม ในปี ค.ศ.  ๒๐๑๙ 

ในประเทศไทยนั้น  ทาง ECPM ยังไม่มีโครงการพิเศษ แต่ก็ 

หวังว่าในอนาคต  ประเทศไทยก็จะร่วมกันจัดการประชุมระดับโลก

เกี่ยวกับการต่อต้านโทษประหารชีวิต และทาง ECPM รู้สึกดีใจที่ 

ในวันน้ีได้เห็นหลายๆ คนท่ีสนใจในเร่ืองนี้ และมีการขับเคลื่อนใน 

สังคมไทยเพื่อที่จะต่อต้านโทษประหารชีวิต 

ในการทำ�งานนัน้ กจ็ะทำ�งานรว่มกบัหลายๆ ภาคสว่นในสงัคม

และหลากหลายอาชีพ เช่น ทนายความ สมาชิกรัฐสภา  เจ้าหน้าที่ 

การทูต  ส่วนดิฉันเองก็จะทำ�งานร่วมกับครูอาจารย์ ที่จะทำ�งาน 

ให้ความรู้แก่นักเรียนนักศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ ซึ่งก็อยากจะพูดถึง 

เรื่องนี้ในวันนี้ 

ในฝร่ังเศสนั้น มีการยกเลิกโทษประหาร ต้ังแต่ปี ๒๕๒๔ 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันน้ีมีนักเรียนระดับมัธยมท่ีไม่เคยรู้จัก 

โทษประหารชวีติ เพราะว่าเกดิมาหลงัจากทีไ่ดย้กเลกิโทษประหารชวีติ

ไปแล้ว 

ในงานของฉันเอง ก็คือ การเข้าไปในโรงเรียนมัธยมเพ่ือคุยกับ

ครแูละนกัเรียน  ถงึเร่ืองความเช่ือมโยงระหวา่งการลงโทษประหารชีวติ 

ทีเ่ปน็การละเมดิสทิธมินุษยชน กบัพดูถงึบทบาทของกระบวนการยตุธิรรม 

บางครั้งครูก็จะตั้งคำ�ถามว่า  ทำ�ไมถึงต้องมาพูดคุยเรื่องนี้ด้วย 

เพราะวา่ฝรั่งเศสได้มีการยกเลิกโทษประหารไปนานแล้ว แต่ที่จริงแล้ว 

มันเป็นเร่ืองที่จำ�เป็นต้องพูด เนื่องจากเยาวชนในฝร่ังเศสก็ยังไม่เคย

เห็นโทษประหารชีวิต ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ในโลกยังคงใช้โทษ

ประหารชีวิตอยู่ จึงเป็นเร่ืองของการสมานฉันท์ ความกลมเกลียว 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในระดับโลก เนื่องจากเยาวชนวัยนี้ 

ไม่ได้เกิดในยุคที่มีการใช้โทษประหารชีวิต ก็จะไม่เคยมีโอกาสที่จะ 

คิดถึงเรื่องนี้  ในปัจจุบันก็มีโอกาสเฉพาะมีอาชญากรรมรุนแรงเกิดขึ้น

ในสังคม ก็จะมีการพูดถึงเรื่องนี้ขึ้นมา 

ความท้าทายที่เป็นอุปสรรคมากที่สุด ก็คือ การทำ�ยังไงให้

เยาวชนเข้าใจความแตกต่างระหว่างความรู้สึกแค้นที่ตัวเองมีและ 

การขาดความมั่นคงในชีวิต ซึ่งแตกต่างจากความยุติธรรมว่าควรจะ

เป็นเช่นไร
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ภรรยาชาวฝรัง่เศสของนกัโทษประหารชาวอเมรกินั  ซึง่ปฏิเสธ 

ข้อกล่าวหาว่าเป็นฆาตกรและต้องโทษมากกว่า ๒๐ ปีแล้ว เธอได้ 

พยายามต่อสู้เพื่อให้สามีพ้นโทษโดยเฉพาะด้วยผลพิสูจน์ ดีเอ็นเอ 

อย่างแรกดิฉันขอแบ่งปันประสบการณ์ใน ๒ เรื่อง ได้แก่  

เร่ืองแรก คือ ประสบการณ์ส่วนตัวในฐานะที่เป็นภรรยาของ

นักโทษประหารที่สหรัฐอเมริกา  

เรื่องท่ีสอง คือ ประสบการณ์ในฐานะที่เป็นนักเคลื่อนไหว 

ทางสังคมในฝรั่งเศส โดยดิฉันไม่ได้เกิดในยุคที่โทษประหารยกเลิกแล้ว 

และดิฉันเองเป็นนักเคลื่อนไหวที่ต่อสู้ให้มีการยกเลิกโทษประหาร 

ก่อนอ่ืน ดิฉันจะกล่าวถึงประสบการณ์ส่วนตัว ซึ่งเป็นเรื่องที ่

พูดไปแล้ว ก็ไม่ใช่เรื่องง่ายๆ ดิฉันจะรู้สึกเขินอาย ไม่ได้หมายถึงว่า 

ดฉินัรูส้กึอบัอาย ซึง่ “ความอบัอาย” นัน้ เปน็คนละเรือ่งกบัความเขนิอาย 

ดิฉันสังเกตว่าวัฒนธรรมทางสังคมก็จะพูดถึงผู้ เสียหายและ 

ครอบครัวของผู้เสียหาย  แต่อีกด้านหนึ่งก็มีความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ในหลายๆ ด้านที่มองไม่เห็นและไม่มีใครพูดถึง สามีของดิฉัน 

ถูกตัดสินรับโทษประหารชีวิตที่มลรัฐเท็กซัส เมื่อเดือนมีนาคม 

ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ในคดีฆาตกรรมคน ๓ คน และเราก็ได้ต่อสู้เรื่องน้ีมา 

๒๐ กว่าปีแล้ว ซึ่งกว่าจะได้รับการตรวจ DNA ก็ใช้เวลานานถึง ๑๕ ปี 

ในคดีของสามีของดิฉันนั้น ๙๕% ของหลักฐานไม่ได้รับ 

การตรวจสอบทาง DNA ในตอนแรกมีการตรวจสอบแต่เมื่อผล 

การตรวจสอบไม่พบวา่เกีย่วขอ้งกบัสาม ีทางตำ�รวจกไ็มไ่ดต้รวจสอบตอ่ 

เพราะเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อคดี  ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาสามี 

ของดิฉันก็ได้รอดพ้นคดีประหารชีวิตมาแล้ว ๓ ครั้ง โดยมีการกำ�หนด 

วันที่จะประหาร มีครั้งหนึ่งที่รอดอย่างหวุดหวิดเพียง ๒๕ นาที 

โดยมีการแทรกแซงของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  แต่หลังจากนั้น 

ก็ใช้เวลาอีก ๓ เดือนกว่าศาลสูงสุดจะตัดสินวา่จะรับคดีหรือไม่รับคดี 

สุดท้ายศาลสูงสุดก็ได้รับคดี ในระหว่างน้ันกฎหมายของ 

มลรัฐเท็กซัสมีการเปลี่ยนแปลง  ทำ�ให้การเข้าถึงหลักฐานทางคดี

ได้ง่ายขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาของมลรัฐเท็กซัสก็ยังลงชื่อ 

ในคำ�พิพากษา ให้มีวันที่ประหารอีกครั้งหนึ่งในปี ๒๕๕๔ 

ตลอดระยะเวลาที่ดำ�เนินกระบวนการนี้ ดิฉันได้ตั้งข้อสังเกต

หลายๆ อย่างและได้เรียนรู้หลายๆ อย่างที่ไม่ได้ถูกพูดถึงกันนักใน

สังคม เช่น ผลกระทบที่เกิดกับลูกของนักโทษประหาร ทุกเวลาพวกเขา 
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จะตอ้งคดิวา่ พ่อจะถกูประหารเมือ่ใด จะถกูประหารหรอืไม ่และบคุคล 

ที่จะได้รับผลกระทบอีกคนหนึ่ง คือ ทนายแก้ต่างของจำ�เลย 

ซึ่งหลายๆ  ครั้ง ทนายก็จะถูกมองว่าทำ�ตามหน้าที่เพียงเท่านั้น 

แต่ที่จริงแล้ว พวกเขาก็เป็นคนมีจิตใจที่อยากจะช่วยเหลือจำ�เลย 

ของเขา และเปน็ภาระหนกัทีม่ชีวีติของลกูความอยูใ่นกำ�มอื แต่สดุท้าย

ก็ต้องเสียลูกความไป ก็มีผลกระทบต่อจิตใจ 

ยังมีผู้คุมในเรือนจำ�ที่รู้จักนักโทษเหล่านี้เป็นเวลาหลายๆ ปี 

สุดท้ายผู้คุมเรือนจำ�ก็ต้องมีส่วนร่วมในการประหารมีผลกระทบต่อ 

จิตใจอย่างมาก แต่ไม่มีการเยียวยา  ไม่มีช่องที่พวกเขาจะได้รับ 

การบำ�บัดแต่อย่างใด  

นอกจากนี ้ทางเราก็ไดท้ำ�งานกบัผูเ้สยีหายดว้ย ก็จะเหน็ไดช้ดั

ว่าโทษประหารนั้น ทิ้งร่องรอยและบาดแผลทางจิตใจเอาไว้ 

โดยสรปุ ตวัดฉินัเริม่เปน็นกัเคลือ่นไหวทีจ่ะยกเลกิโทษประหาร 

ในฝรั่งเศสตั้งแต่สมัยที่เป็นวัยรุ่น  ตัวกระตุ้นที่ทำ�ให้ดิฉันได้เริ่ม 

เคลื่อนไหว คือ เมื่อได้ข่าวว่ามีผู้ชายอายุแค่ ๒๒ ปี ถูกประหารชีวิต 

ด้วยเครื่องตัดคอ ก็รู้สึกว่าคนที่อายุน้อยก็ถูกประหารได้ จึงได้ 

มีการเคล่ือนไหวและตลอดประสบการณ์ที่ผ่านมา  ทำ�ให้เข้าใจว่า 

การเคลื่อนไหวในระดับชาติยากแค่ไหน  การเคลื่อนไหวระดับ 

นานาชาตินั้นยิ่งยากลำ�บาก  

สิ่งท่ีจะทำ�ให้เราเคลื่อนไหวไปด้วยกันได้ คือ ความสามัคคี 

และความกลมเกลียว เชื่อว่าเราทุกคนมีค่านิยมร่วมกัน ถึงแม้ว่าจะ

มีอะไรแตกต่างกันหลายๆ อย่าง แต่ค่านิยมท่ีทุกๆ คนต้องการก็คือ 

โลกที่สันติ ไม่ใช่สำ�หรับเราเอง แต่เพื่อลูกหลานที่จะสืบทอดต่อไปด้วย 

ในการสร้างกลยุทธ์ในระดับนานาชาติให้ได้นั้น  พวกเราจะ

ต้องร่วมมือกัน คุยแลกเปล่ียนกัน ซึ่งในปัจจุบันก็ยังไม่มีสูตรสำ�เร็จที ่

เราจะทำ�ให้สำ�เรจ็ได้  เพราะฉะนัน้การพดูคยุกย็งัเปน็เรือ่งทีส่ำ�คญัทีส่ดุ 

รวมถึงแนวคิดจากทุกๆ ฝ่ายก็เป็นประโยชน์และมีคุณค่า
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ท่านผู้มีเกียรติ  ดิฉันในนามคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้จัดงานสัมมนาทางวิชาการ 

ในวนันี ้ซาบซึง้ในพระมหากรณุาธคิณุของพระเจา้หลานเธอ 

พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภาที่ทรงเสด็จเปิดงานสัมมนานี้

ความรูจ้ากวิทยากรทุกทา่นทีไ่ดถ้า่ยทอดประสบการณ ์

รวมถึง ท่าน จิลส์ การาชง เอกอัครราชทูตฝร่ังเศส 

ประจำ�ประเทศไทย ได้พูดถึงบทเรียนการเคลื่อนไหว 

อันยาวนานถึง ๒๑๗ ป ีในการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ความคิดเรื่องยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของท่าน

ศาสตราจารย์พิเศษ กิตติพงษ์ กิตยารักษ ์ความสัมพันธ์

ระหว่างหลักกฎหมายอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน 

ที่รองศาสตราจารย์ ปกป้อง ศรีสนิท ถ่ายทอด มีความ

สอดคลอ้งกบัหลกัการทางศาสนาทกุศาสนา ท่ีเชือ่ในความ

เมตตาใหอ้ภยักนั และความเปน็พีน่อ้งกนัของมนษุยชาติ

ประสบการณ์รณรงค์ของคนไทย คนฝร่ังเศสก็มี

คุณคา่ให้ผู้เขา้ร่วมสัมมนาทุกท่านได้เรียนรู้ร่วมกัน

ท้ังน้ี คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาตจิะนำ�ไป 

สานต่อเพื่อสร้างสังคมสิทธิมนุษยชนให้เป็นจริง 

	 	 	 ขอขอบคุณทุกท่าน
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

คำ�สั่งประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ที่  ๑๓ /๒๕๖๐

เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อจัดงานสัมมนาวิชาการ
หัวข้อ การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

                                        ----------------------------------------------

ด้วยสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศส
ประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยุติธรรม สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และมูลนิธิ
เพื่อสิทธิมนุษยชน และการพัฒนา จะร่วมจัดโครงการสัมมนาวิชาการ หัวข้อ การลงโทษทาง
อาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

เพ่ือให้การดำ�เนินการดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและสามารถได้ข้อคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรม เพ่ือผลักดันให้บังเกิดผลได้อย่างแท้จริง อาศัยอำ�นาจ 
ตามความในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ 
และมาตรา ๑๙ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือจัดงานสัมมนาวิชาการ หัวข้อ การลงโทษ 
ทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน โดยมีองค์ประกอบและหนา้ที่และอำ�นาจ ดังนี้

๑.	 องค์ประกอบ
๑.๑	 คณะที่ปรึกษา

๑)	 ศาสตราจารย์พิเศษกิตติพงษ์ กิตยารักษ์
		  (ผู้อำ�นวยการสถาบนัเพ่ือการยุติธรรมแหง่ประเทศไทย (องค์การมหาชน))  
๒)	 ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ
		  (ปลัดกระทรวงยุติธรรม)	
๓)	 นายวิษณุ วรัญญู
		  (รองประธานศาลปกครองสูงสุด)		   
๔)	 Mr. Fabian Forni
		  (Counsellor for culture and cooperation, French Embassy)

๑.๒	 คณะกรรมการดำ�เนินงาน 
๑)	 นายชาติชาย  สุทธิกลม	 ประธานกรรมการ
๒)  	นางประกายรัตน ์ ต้นธีรวงศ์	 รองประธานกรรมการ

๓)	 เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 กรรมการ
๔)	 ผู้แทนสถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศส			  กรรมการ
			  ประจำ�ประเทศไทย
๕)	 ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม			  กรรมการ
๖)	 ผู้แทนสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย	 กรรมการ 
๗)	 ผู้แทนมูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา	 กรรมการ 
๘) 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักกฎหมายและคด	ี		  กรรมการ 
๙)	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและวิชาการ			  กรรมการ

๑๐)	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานคลัง			  กรรมการ
๑๑)  	นางสาวเกศริน เตียวสกุล			  กรรมการและเลขานุการ 
๑๒)  	นางสาวเกษรินทร์ เพิ่มพูล			  ผู้ช่วยเลขานุการ
๑๓) 	นายปรัชญา ศรีจันทร์ 			  ผู้ช่วยเลขานุการ                

๒.	 หน้าที่และอำ�นาจ
๒.๑	 จดัเตรยีมความพรอ้มก่อนการจดัสมัมนาวิชาการ หัวขอ้ การลงโทษทางอาญา

กับหลักสิทธิมนุษยชน บริหารจัดการด้านงบประมาณ ด้านบุคคล ด้านข้อมูลวิชาการ ด้านการ
จัดเตรียมหรือจัดทำ�เอกสารประกอบการสัมมนาและเผยแพร่ ดา้นการเตรียมสถานที่ ด้านการ
ประสานงานร่วมกันระหว่างหนว่ยงานภายในและภายนอกสำ�นกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน 
แห่งชาติ

๒.๒	 ดำ�เนนิการสมัมนาวชิาการ หัวขอ้ การลงโทษทางอาญากับหลกัสทิธิมนษุยชน 
                   ๒.๓	 จดัทำ�เอกสารสรุปผลการสมัมนา ข้อคดิเหน็ และข้อเสนอแนะจากการสมัมนา 

๒.๔	 ดำ�เนินการอื่นใดตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมอบหมาย

	 ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป จนกว่าการดำ�เนินการดังกลา่วจะแล้วเสร็จ

				    สั่ง  ณ  วันที่  ๗  พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๐

					     (นายวัส ติงสมิตร)
				    ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๘) 	ผู้อำ�นวยการสำ�นักกฎหมายและคด	ี		  กรรมการ 
๙)	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักวิจัยและวิชาการ			  กรรมการ

๑๐)	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มงานคลัง			  กรรมการ
๑๑)  	นางสาวเกศริน เตียวสกุล			  กรรมการและเลขานุการ 
๑๒)  	นางสาวเกษรินทร์ เพิ่มพูล			  ผู้ช่วยเลขานุการ
๑๓) 	นายปรัชญา ศรีจันทร์ 			  ผู้ช่วยเลขานุการ                

๒.	 หน้าที่และอำ�นาจ
๒.๑	 จดัเตรยีมความพรอ้มก่อนการจดัสมัมนาวิชาการ หัวขอ้ การลงโทษทางอาญา

กับหลักสิทธิมนุษยชน บริหารจัดการด้านงบประมาณ ด้านบุคคล ด้านข้อมูลวิชาการ ด้านการ
จัดเตรียมหรือจัดทำ�เอกสารประกอบการสัมมนาและเผยแพร่ ดา้นการเตรียมสถานที่ ด้านการ
ประสานงานร่วมกันระหว่างหนว่ยงานภายในและภายนอกสำ�นกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน 
แห่งชาติ

๒.๒	 ดำ�เนนิการสมัมนาวชิาการ หัวขอ้ การลงโทษทางอาญากับหลกัสทิธิมนษุยชน 
                   ๒.๓	 จดัทำ�เอกสารสรุปผลการสมัมนา ข้อคดิเหน็ และข้อเสนอแนะจากการสมัมนา 

๒.๔	 ดำ�เนินการอื่นใดตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมอบหมาย

	 ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป จนกว่าการดำ�เนินการดังกลา่วจะแล้วเสร็จ

				    สั่ง  ณ  วันที่  ๗  พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๐

					     (นายวัส ติงสมิตร)
				    ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๑.	 หลักการและเหตุผล  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) 

และ(๕)  บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำ�นาจ 

เสนอแนะมาตรการหรอืแนวทางในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนตอ่รฐัสภา 

คณะรัฐมนตร ีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ ระเบยีบ หรือคำ�ส่ังใดๆ เพือ่ใหส้อดคล้องกบัหลักสิทธมินษุยชน  และสร้างเสรมิ 

ทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำ�คัญของสิทธิมนุษยชน ประกอบกับ

หลักการว่าดว้ยสถานะและหนา้ทีข่องสถาบนัแหง่ชาตเิพือ่การคุม้ครองและสง่เสรมิ 

สิทธิมนุษยชน (หลักการปารีส)   ให้หลักเกณฑ์ประการหนึ่งเกี่ยวกับแนวทาง 

ดำ�เนนิงานของสถาบันสทิธิมนุษยชนแห่งชาติวา่ ควรมคีวามรบัผดิชอบในการเสนอ

ความเหน็ ข้อเสนอแนะ และรายงานตอ่รฐับาล รฐัสภา และหน่วยงานอืน่ๆ ในเรือ่ง 

การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยความเห็น ข้อเสนอแนะ และรายงาน 

ดังกล่าวควรครอบคลุมถึงบทบัญญัติของกฎหมายหรือการบริหารด้านต่างๆ 

รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรตุลาการที่จะมุ่งรักษาและขยายการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชน  เพ่ือประกันว่าบทบัญญัติเหล่านี้สอดคล้องกับหลักการพื้นฐาน 

ของสิทธิมนุษยชน  โดยท่ีองค์การตุลาการเป็นสถาบันหลักประการหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรม มีบทบาทสำ�คัญในการคุ้มครองและป้องกันบุคคลจาก 

การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

การลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ มีผลกระทบ 

ต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลและผู้เก่ียวข้อง โดยกำ�หนดโทษแก่ผู้กระทำ�ความผิด 

๕ สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จำ�คุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน จึงมีข้อถกเถียง 

ที่ยืดเยื้อมาจนถึงปัจจุบันว่า วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาเพื่อแก้ไขฟื้นฟ ู

ผู้กระทำ�ความผิดให้เป็นคนดีคืนสู่สังคม มิใช่เพื่อการมุ่งเน้นการนำ�ตัวผู้กระทำ� 

ความผิดมาลงโทษ เพื่อยับยั้งผู้กระทำ�ความผิดและป้องกันสังคมให้มี 

โครงการการสัมมนาทางวิชาการ  
เรื่อง การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน 

ความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิ แตมุ่ง่เนน้การชดใชเ้ยยีวยาเหยือ่อาชญากรรม 

เพือ่สรา้งความสมานฉนัท์และปรองดองใหเ้กดิขึน้ในสังคม อนัเป็นวิธีการท่ีใช้ทฤษฎี 

อาชญาวิทยาแนวสันติวิธี และการไม่ใช้ความรุนแรง ถือเป็นการนำ�กระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในคดีอาญาให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน 

วธิปีฏิบัติต่อผู้กระทำ�ความผิดโดยไมใ่ชเ้รอืนจำ� เป็นแนวทางทีอ่งคก์ารสหประชาชาติ

ส่งเสริมและแนะนำ�ให้ประเทศสมาชิกด้วยการกำ�หนดมาตรการรองรับที่เรียกว่า 

“ทางเลือกแทนการควบคุมกักขัง” (alternatives to incarceration)

การอำ�นวยความยุติธรรมในการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยมี 

พฒันาการทีค่วรแก่การสำ�รวจความเคลือ่นไหวว่า การลงโทษทางอาญาในปจัจุบนั

มีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนมากน้อยประการใด อาทิ จำ�นวนผู้ต้องขัง

ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี และไทยยังคงติดกลุ่มประเทศ ๑ ใน ๔ ของโลก

ที่ยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้ว่าศาลไทยจะยังมีคำ�พิพากษาให้ประหารชีวิต

ในคดียาเสพติด แต่ก็เว้นว่างจากการประหารชีวิตมาแล้ว ๘ ปี และตามมาตรฐาน

ของสหประชาชาติถอืว่าในประเทศทีม่โีทษประหารชวิีตแต่ไมม่กีารบงัคบัประหาร

จริงในระยะ ๑๐ ปี ให้ถือว่าไม่มีโทษประหารชีวิตแล้ว

ประเทศไทยไดเ้ขา้รว่มประชมุและรายงานทบทวนสถานการณส์ทิธิมนษุยชน 

ของประเทศไทย (UPR) ต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

ณ นครเจนีวา  ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ นั้น 

ประเทศไทยไดร้บัขอ้เสนอแนะจากประเทศสมาชกิเกีย่วกบัการยกเลกิโทษประหาร

ชวิีตกลบัมาพจิารณาตามแผนสทิธิมนษุยชนแหง่ชาต ิฉบบัท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑)  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๒ ได้ออกรายงานผลการพิจารณา

ที่ ๑๒๙/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ข้อเสนอแนะนโยบายและ 

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับโทษประหารชีวิต โดยให้ความเห็นว่า 

ควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเป็นข้ันตอนและค่อยเป็นค่อยไป 

โดยเสนอให้มีการรณรงค์ทางสังคมและปรับแก้กฎหมายที่นำ�ไปสู่การยกเลิก 

โทษประหารชีวิตในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ขณะที่ประเด็นการลงโทษทางอาญานี้ ยังมีข้อถกเถียง 

แตกเป็นสองฝ่าย กลับมีกรณีการเพิ่มบทลงโทษทางอาญาในคดีอ่ืนๆ มากข้ึน 

อย่างมีนัยสำ�คัญด้วย  สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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๑.	 หลักการและเหตุผล  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) 

และ(๕)  บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำ�นาจ 

เสนอแนะมาตรการหรอืแนวทางในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนตอ่รฐัสภา 

คณะรัฐมนตร ีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ ระเบยีบ หรือคำ�สัง่ใดๆ เพือ่ใหส้อดคล้องกบัหลักสิทธมินษุยชน  และสร้างเสรมิ 

ทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำ�คัญของสิทธิมนุษยชน ประกอบกับ

หลกัการว่าดว้ยสถานะและหนา้ทีข่องสถาบนัแหง่ชาตเิพือ่การคุม้ครองและสง่เสรมิ 

สิทธิมนุษยชน (หลักการปารีส)   ให้หลักเกณฑ์ประการหนึ่งเกี่ยวกับแนวทาง 

ดำ�เนนิงานของสถาบนัสทิธมินุษยชนแห่งชาติวา่ ควรมคีวามรบัผดิชอบในการเสนอ

ความเหน็ ขอ้เสนอแนะ และรายงานตอ่รฐับาล รฐัสภา และหน่วยงานอืน่ๆ ในเรือ่ง 

การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยความเห็น ข้อเสนอแนะ และรายงาน 

ดังกล่าวควรครอบคลุมถึงบทบัญญัติของกฎหมายหรือการบริหารด้านต่างๆ 

รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรตุลาการที่จะมุ่งรักษาและขยายการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชน  เพ่ือประกันว่าบทบัญญัติเหล่านี้สอดคล้องกับหลักการพื้นฐาน 

ของสิทธิมนุษยชน  โดยท่ีองค์การตุลาการเป็นสถาบันหลักประการหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรม มีบทบาทสำ�คัญในการคุ้มครองและป้องกันบุคคลจาก 

การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

การลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ มีผลกระทบ 

ต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลและผู้เก่ียวข้อง โดยกำ�หนดโทษแก่ผู้กระทำ�ความผิด 

๕ สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จำ�คุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน จึงมีข้อถกเถียง 

ที่ยืดเยื้อมาจนถึงปัจจุบันว่า วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาเพื่อแก้ไขฟื้นฟ ู

ผู้กระทำ�ความผิดให้เป็นคนดีคืนสู่สังคม มิใช่เพื่อการมุ่งเน้นการนำ�ตัวผู้กระทำ� 

ความผิดมาลงโทษ เพื่อยับยั้งผู้กระทำ�ความผิดและป้องกันสังคมให้มี 

โครงการการสัมมนาทางวิชาการ  
เรื่อง การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน 

ความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิ แตมุ่ง่เนน้การชดใชเ้ยยีวยาเหยือ่อาชญากรรม 

เพือ่สรา้งความสมานฉนัท์และปรองดองใหเ้กดิขึน้ในสังคม อนัเป็นวิธีการท่ีใช้ทฤษฎี 

อาชญาวิทยาแนวสันติวิธี และการไม่ใช้ความรุนแรง ถือเป็นการนำ�กระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในคดีอาญาให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน 

วธิปีฏิบัติต่อผู้กระทำ�ความผิดโดยไมใ่ชเ้รอืนจำ� เป็นแนวทางทีอ่งคก์ารสหประชาชาติ

ส่งเสริมและแนะนำ�ให้ประเทศสมาชิกด้วยการกำ�หนดมาตรการรองรับที่เรียกว่า 

“ทางเลือกแทนการควบคุมกักขัง” (alternatives to incarceration)
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

สถานเอกอคัรราชทตูฝรัง่เศสประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยุตธิรรม และสถาบนัเพือ่ 

การยุติธรรมแห่งประเทศไทย จึงเห็นควรจัดสัมมนาทางวิชาการครั้งนี้ โดยถือเป็น

อกีโอกาสหนึง่ท่ีจะได้แสดงเหตุผล สรา้งความเขา้ใจเพือ่เปลีย่นแปลงโทษทางอาญา

ให้สอดคล้องตามหลักสิทธิมนุษยชน 

๒.	 ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ โครงการ 

ยุทธศาสตรท์ี ่๒ เนน้การดำ�เนนิงานทีก่อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรา้ง 

ของภาครัฐและภาคเอกชนโดยการขับเคลื่อนและผลักดันอย่างเป็นระบบ 

เพื่อป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน 

กลยทุธท์ี ่๒.๑ เนน้ภารกิจในดา้นการใหข้อ้เสนอแนะนโยบาย และขอ้เสนอ

ในการปรบัปรงุกฎหมายทีส่ำ�คัญต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตร ีเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบั 

หลักสิทธิมนุษยชน 

๓.	 วัตถุประสงค ์ 

๓.๑	 เพื่อผลักดันข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ต่อรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

รวมตลอดทัง้การแกไ้ขปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบยีบ หรือคำ�สัง่ใดๆ เพ่ือใหส้อดคลอ้ง

กบัหลกัสทิธิมนุษยชน โดยเฉพาะทีเ่ก่ียวกบัการลงโทษอาญากบัหลกัสทิธมินษุยชน  

๓.๒	 เพือ่ส่งเสริมความรู้ความเขา้ใจด้านสิทธมินษุยชนใหห้นว่ยงานทีบ่งัคบั

ใช้กฎหมาย ตระหนักถึงความสำ�คัญของหลักสิทธิมนุษยชน

๔.	 กลุ่มเป้าหมาย  ประมาณ ๒๑๐ คน ประกอบด้วย 

๔.๑	 บุคลากรในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม	 จำ�นวน ๑๐๐ คน

๔.๒	 บุคลากรในหน่วยงานนิติบัญญัติ	 จำ�นวน   ๒๐ คน

๔.๓	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเจ้าหน้าที่สำ�นักงานฯ   	

    	 	 จำ�นวน   ๔๐ คน

๔.๔	 ภาคประชาสังคม	 จำ�นวน   ๒๐ คน

๔.๕	 สถาบันการศึกษา	 จำ�นวน   ๒๐ คน

๔.๖	 องค์กรระหวา่งประเทศ	 จำ�นวน   ๑๐ คน

๕.	 วิธีดำ�เนินการ 

๕.๑	 การแสดงนิทรรศการ

๕.๒	 การสัมมนาวิชาการ ประกอบด้วย

	 ๕.๒.๑	 การปาฐกถาและบรรยายพิเศษ

	 ๕.๒.๒	 การอภิปราย 

๕.๓	 การฉายสารคดี

๕.๔	 การจัดทำ�เอกสาร ประกอบด้วย

	 ๕.๔.๑	 เอกสารประกอบการสัมมนา

	 ๕.๔.๒	 หนังสือสรุปผลการสัมมนา

๖.	 ระยะเวลาดำ�เนินการ

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐-มีนาคม ๒๕๖๑ และกำ�หนดการ

สัมมนาในวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ โดยให้เป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมสัปดาห์ 

วันสิทธิมนุษยชนสากล

๗.	 สถานทีด่ำ�เนนิการ  โรงแรมรามา การเ์ดนส ์ถนนวภิาวดรีงัสติ กรงุเทพมหานคร

๘.	 องค์กรร่วมจัด

๘.๑	 สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

๘.๒	 สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจำ�ประเทศไทย   

๘.๓	 กระทรวงยุติธรรม 

๘.๔	 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย

๘.๕	 มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา

๙.	 ผลที่คาดว่าจะได้รับ     

๙.๑	 ขอ้เสนอแนะมาตรการหรอืแนวทางในการพฒันากระบวนการทำ�งาน

เพื่อสร้างความร่วมมือกับองค์การตุลาการในการคุ้มครองและป้องกันการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

๙.๒	 ความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ 

หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมในการผลกัดนั เพ่ือใหข้อ้เสนอแนะทีไ่ด้เกีย่วกบั

การลงโทษทางอาญาที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนนำ�ไปปรับใช้



94 95
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

สถานเอกอคัรราชทตูฝรัง่เศสประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยุตธิรรม และสถาบนัเพือ่ 

การยุติธรรมแห่งประเทศไทย จึงเห็นควรจัดสัมมนาทางวิชาการครั้งนี้ โดยถือเป็น

อกีโอกาสหนึง่ท่ีจะไดแ้สดงเหตุผล สรา้งความเขา้ใจเพือ่เปลีย่นแปลงโทษทางอาญา

ให้สอดคล้องตามหลักสิทธิมนุษยชน 

๒.	 ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ โครงการ 

ยทุธศาสตรท์ี ่๒ เนน้การดำ�เนนิงานทีก่อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรา้ง 

ของภาครัฐและภาคเอกชนโดยการขับเคลื่อนและผลักดันอย่างเป็นระบบ 

เพื่อป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน 

กลยทุธท์ี ่๒.๑ เนน้ภารกิจในดา้นการใหข้อ้เสนอแนะนโยบาย และขอ้เสนอ

ในการปรบัปรงุกฎหมายทีส่ำ�คัญต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตร ีเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบั 

หลักสิทธิมนุษยชน 

๓.	 วัตถุประสงค ์ 

๓.๑	 เพื่อผลักดันข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ต่อรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

รวมตลอดทัง้การแกไ้ขปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบยีบ หรือคำ�สัง่ใดๆ เพ่ือใหส้อดคลอ้ง

กบัหลกัสทิธิมนุษยชน โดยเฉพาะทีเ่ก่ียวกบัการลงโทษอาญากบัหลกัสทิธมินษุยชน  

๓.๒	 เพือ่สง่เสริมความรู้ความเขา้ใจด้านสิทธมินษุยชนใหห้นว่ยงานทีบ่งัคบั

ใช้กฎหมาย ตระหนักถึงความสำ�คัญของหลักสิทธิมนุษยชน

๔.	 กลุ่มเป้าหมาย  ประมาณ ๒๑๐ คน ประกอบด้วย 

๔.๑	 บุคลากรในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม	 จำ�นวน ๑๐๐ คน

๔.๒	 บุคลากรในหน่วยงานนิติบัญญัติ	 จำ�นวน   ๒๐ คน

๔.๓	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเจ้าหน้าที่สำ�นักงานฯ   	

    	 	 จำ�นวน   ๔๐ คน

๔.๔	 ภาคประชาสังคม	 จำ�นวน   ๒๐ คน

๔.๕	 สถาบันการศึกษา	 จำ�นวน   ๒๐ คน

๔.๖	 องค์กรระหวา่งประเทศ	 จำ�นวน   ๑๐ คน

๕.	 วิธีดำ�เนินการ 

๕.๑	 การแสดงนิทรรศการ

๕.๒	 การสัมมนาวิชาการ ประกอบด้วย

	 ๕.๒.๑	 การปาฐกถาและบรรยายพิเศษ

	 ๕.๒.๒	 การอภิปราย 

๕.๓	 การฉายสารคดี

๕.๔	 การจัดทำ�เอกสาร ประกอบด้วย

	 ๕.๔.๑	 เอกสารประกอบการสัมมนา

	 ๕.๔.๒	 หนังสือสรุปผลการสัมมนา

๖.	 ระยะเวลาดำ�เนินการ

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๐-มีนาคม ๒๕๖๑ และกำ�หนดการ

สัมมนาในวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ โดยให้เป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมสัปดาห์ 

วันสิทธิมนุษยชนสากล

๗.	 สถานทีด่ำ�เนนิการ  โรงแรมรามา การเ์ดนส ์ถนนวภิาวดรีงัสติ กรงุเทพมหานคร

๘.	 องค์กรร่วมจัด

๘.๑	 สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

๘.๒	 สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจำ�ประเทศไทย   

๘.๓	 กระทรวงยุติธรรม 

๘.๔	 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย

๘.๕	 มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา

๙.	 ผลที่คาดว่าจะได้รับ     

๙.๑	 ขอ้เสนอแนะมาตรการหรอืแนวทางในการพฒันากระบวนการทำ�งาน

เพื่อสร้างความร่วมมือกับองค์การตุลาการในการคุ้มครองและป้องกันการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน

๙.๒	 ความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ 

หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมในการผลกัดนั เพ่ือใหข้อ้เสนอแนะทีไ่ด้เกีย่วกบั

การลงโทษทางอาญาที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนนำ�ไปปรับใช้








