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สารบัญ 
บทน า  หน้า 
๑ ความส าคัญของปัญหา ๑ 
๒ วัตถุประสงค์ของโครงการ ๔ 
๓ ขอบเขตของการศึกษาวิจัย ๔ 
๔  วิธีการศึกษา ๖ 
๕  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ๖ 
   
บทที่ ๑ สภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมจากนโยบายของรัฐบาล 

ในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด เม่ือป ีพ.ศ. ๒๕๔๖ 
๗ 

๑.๑ การด าเนินการเพื่อก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 
ยาเสพติด 

๗ 

 ๑.๑.๑ การก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด ๗ 
 ๑.๑.๒ การประกาศนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 

ยาเสพติด 
๘ 

๑.๒ การด าเนินการเพื่อน านโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 
ยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติ 

๑๒ 

 ๑.๒.๑ การเตรียมความพร้อมขององค์กรต่างๆ ของรัฐเพ่ือ 
การปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 
ยาเสพติด 

๑๒ 

 ๑.๒.๒ การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพ่ือให้เป็นไปตาม
นโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 

๒๑ 

๑.๓ ผลการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 
และสภาพปัญหาหรือผลกระทบโดยรวมที่เกิดขึ้นจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าว 

๒๖ 

 ๑.๓.๑ ผลการด าเนินงานการปราบปรามยาเสพติด ๒๗ 
 
 

๑.๓.๒ ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการ 
ประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด 
 

๒๘ 

บทที่ ๒  สภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมของเหตุการณ์กวาดล้าง 
ยาเสพติดในประเทศเม็กซิโก 

๓๖ 

๒.๑  สภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมของการด าเนินนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดในประเทศเม็กซิโก ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 
๒๐๐๖ – ๒๐๑๒ 

๓๗ 

 ๒.๑.๑ สภาพการณ์และสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในภาพรวมจากการ
ด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล 

๓๗ 



 

 

 

๒ 

 

 ๒.๑.๒ บทวิเคราะห์เงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการก่อ
อาชญากรรมร้ายแรงอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

๕๕ 

๒.๒  หน้าที่ของรัฐบาลในการจัดการและแก้ไขปัญหาการกระท าอัน
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

๖๕ 

 ๒.๒.๑ การแก้ไขปัญหาโดยมาตรการภายในประเทศ ๖๖ 
 ๒.๒.๒ การปฏิบัติตามข้อผูกพันตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ ๗๓ 

 
บทที่ ๓  แนวคิด หลักการสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่เกี่ยวข้อง 
๘๐ 

๓.๑ แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๘๑ 
 ๓.๑.๑ แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ๘๑ 
 ๓.๑.๒ หลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๘๔ 
๓.๒ หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิ 

มนุษยชน 
๙๘ 

 ๓.๒.๑ ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 
๓.๒.๒ หลักกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง 
ประเทศ 

๙๘ 
๑๔๐ 

   
บทที่ ๔  บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก

นโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะ 
ยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 

๑๕๓ 

๔.๑ กรณีศึกษาเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 
และคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

๑๕๔ 

 ๔.๑.๑ การจัดกลุ่มเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษาและคดี
ความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น  

๑๕๔ 

 ๔.๑.๒ ลักษณะหรือข้อเท็จจริงร่วมกันหรือคล้ายคลึงกันของการ
สูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดข้ึน 

๑๖๕ 

 ๔.๑.๓ ความเดือดร้อนเสียหายหรือผลกระทบที่ได้รับตามเรื่อง
ร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษา 

๑๘๕ 

๔.๒ บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาและการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการด าเนินนโยบายในการปราบปราม 
ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท .ทักษิณ ชินวัตร 

๑๘๖ 

 ๔.๒.๑ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่
เกิดข้ึนจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงคราม

๑๘๖ 



 

 

 

๓ 

 

ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 
 ๔.๒.๒ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด 

๑๘๙ 

๔.๓ สรุปผลการพิจารณาโดยรวม ๑๙๖ 
   
บทที่ ๕  บทสรุปและข้อเสนอแนะ ๒๑๑ 
๕.๑ บทสรุปในภาพรวมเกี่ยวกับนโยบายในการปราบปรามยาเสพติด

ของรัฐบาล พ.ต.ท .ทักษิณ ชินวัตร เม่ือปี พ.ศ .๒๕๔๖ 
๒๑๑ 

 ๕.๑.๑ การก าหนดและประกาศนโยบายของรัฐบาลในการท า
สงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด 

๒๑๑ 

 ๕.๑.๒ ลักษณะของการด าเนินนโยบายในการท าสงคราม 
ขั้นแตกหักกับยาเสพติด 

๒๑๓ 

 ๕.๑.๓ ผลของการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับ
ยาเสพติด 
 

๒๑๕ 

๕.๒ ข้อเสนอแนะ ๒๑๖ 
 ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะเพ่ือคืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและ

ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย 
๒๑๗ 

 ๕.๒.๒ ข้อเสนอแนะเพ่ือการเยียวยาความเสียหายให้แก่ครอบครัว 
ของผู้เสียหาย 

๒๑๘ 

 ๕.๒.๓ ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันมิให้องค์กรของรัฐก าหนดนโยบาย
ที่เป็นการเปิดโอกาสให้มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนขึ้นอีกในอนาคต 
 

๒๒๔ 

 บรรณานุกรม ๒๒๘ 
   



บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
   

 
  เมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๖ คณะรัฐมนตรีภายใต้การน าของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น มีมติก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้เป็นวาระแห่งชาติ ตามที่นายกรัฐมนตรี
เสนอ โดยก าหนดระยะเวลาการด าเนินนโยบายดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในช่วงระยะเวลาสามเดือน กล่าวคือ 
ตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ และต่อมามีการมอบหมายนโยบายดังกล่าวแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับต่างๆ เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบาย อย่างไรก็ตาม ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ภายหลังจากการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล มีคดีฆาตกรรมเกิดขึ้นเป็นจ านวน  
๒,๖๐๔ คดี และมีผู้เสียชีวิตจ านวนทั้งสิ้น ๒,๘๗๓ คน ซึ่งเป็นจ านวนสูงผิดปกติเมื่อเปรียบเทียบกับคดี
ฆาตกรรมในช่วงระยะเวลาเดียวกันก่อน (พ.ศ.๒๕๔๔ – พ.ศ. ๒๕๔๕) และหลังการด าเนินนโยบายดังกล่าว 
(พ.ศ. ๒๕๔๗ – พ.ศ. ๒๕๔๘) กอปรกับมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นการกระท า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นจ านวนมาก ซึ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบและความเสียหายต่อประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวาง 
  โดยที่ประเทศไทยมีข้อผูกพันตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศฉบับต่างๆ 
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระที่มีอ านาจ
หน้าที่โดยตรงในการส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่าง
ประเทศ ตลอดจนตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงเห็นความส าคัญและความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีการศึกษาเกี่ยวกับ
ปัญหาและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้ปรากฏต่อสังคม และเพ่ือ
ท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหายและผลกระทบจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว ตลอดจนเพ่ือ
ด าเนินการให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษตามความเหมาะสม อันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
แก่ประชากรพลเรือนของประเทศไทย และในขณะเดียวกันก็จะเป็นการป้องกันมิให้องค์กรของรัฐก าหนด
นโยบายใดๆ ที่เป็นการเปิดโอกาสให้มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อไปในอนาคต 
  การศึกษาตามโครงการศึกษานี้เป็นการศึกษาวิจัยทางกฎหมายโดยแท้ (Juridical Research) 
และไม่มีความมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์ในทางการเมืองแต่อย่างใด การศึกษากระท าโดยการค้นคว้าวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่ได้จากรายงานของ “คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ 
ศึกษา และวิเคราะห์การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน” (คตน.) และรายงานการศึกษาวิเคราะห์ของ 
“คณะอนุกรรมการตรวจสอบผู้รับผิดชอบเชิงนโยบาย” ตลอดจนเรื่องร้องเรียนของผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าวที่เสนอมายังส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  นอกจากนี้ คณะผู้วิจัย 
ยังได้ลงพ้ืนที่ในภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทยเพ่ือประชุมกลุ่มย่อย (focus group) และรับฟังข้อเท็จจริงและ
รวบรวมหลักฐานต่างๆ จากครอบครัวของผู้เสียหายและบุคคลฝ่ายต่างๆ ด้วย 
  การศึกษานี้แบ่งการน าเสนอออกเป็น ๕ บท ได้แก่ บทน า บทที่หนึ่ง สภาพการณ์และสภาพ
ปัญหาโดยรวมจากนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ บทที่สอง 
สภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมของการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดในประเทศเม็กซิโกในช่วง
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ระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๐๖ – ค.ศ. ๒๐๑๒ บทที่สาม แนวคิด หลักการสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้อง บทที่สี่ บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากนโยบายของรัฐบาลในการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี ๒๕๔๖ บททีห่้า บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  รายงานบทสรุปผู้บริหารฉบับนี้แบ่งการน าเสนอออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง สรุปผล
การศึกษา และส่วนที่สอง ข้อเสนอแนะ 
 
 
  จากการศึกษาข้อมูลเอกสารดังกล่าวข้างต้น ตลอดจนหลักฐานต่างๆ ที่รวบรวมและได้รับจาก
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐและครอบครัวของผู้ได้รับผลกระทบจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท า
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ คณะผู้วิจัยสามารถสรุปผลการศึกษา 
โดยแบ่งออกได้เป็นสองประการส าคัญ ได้แก่ ๑. ปัญหาของการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการ 
ท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ และ ๒. สถานะทางกฎหมายของการ
ก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  
 

๑. ปัญหำของกำรก ำหนดและกำรด ำเนินนโยบำยในกำรท ำสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะ 
ยำเสพติดของรัฐบำล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  

การก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ สะท้อนให้เห็นปัญหาในทุกชั้นของการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบาย
ดังกล่าว ซึ่งแบ่งออกได้เป็น ๔ ชั้น ได้แก่ ชั้นที่หนึ่ง ชั้นการก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้ 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด  ชั้นที่สอง ชั้นการน านโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
ไปสู่การปฏิบัติ  ชั้นที่สาม ชั้นผลการปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติด  และชั้นที่สี่ ชั้นการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการท า
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 
  ชั้นที่หนึ่ง: ชั้นการก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด  

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ก าหนดและเสนอนโยบายในการท า
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดต่อคณะรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายดังกล่าวเป็นวาระ
แห่งชาติ เมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๖ การก าหนดและเสนอนโยบายดังกล่าว ตลอดจนการประกาศนโยบาย
ดังกล่าวต่อประชาชนในโอกาสต่างๆ ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ตลอดเดือนมกราคม ๒๕๔๖ มีบริบทที่มี 
“ลักษณะเฉพาะ” ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 (๑) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
ชนิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยอาสาเป็น “แม่ทัพใหญ”่ ในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดในครั้งนี ้

 (๒) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” (“ก าปั้นเหล็ก”) โดยชี้น า 
ปลุกเร้า กระตุ้น และชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานี 
โดยในการประกาศนโยบายดังกล่าว พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ยกค ากล่าวของพลต ารวจเอก เผ่า ศรียานนท์ 
ว่า “...ภายใต้แสงอาทิตย์ ไม่มีอะไรที่ต ารวจไทยท าไม่ได้ เพราะฉะนั้นเรื่องยาเสพติด ผมมั่นใจว่าต ารวจไทย
จัดการได้...” พร้อมเคยกล่าวด้วยว่า “...ถ้าจะมีผู้ค้าตายไปบ้างก็เป็นเรื่องปกติ บางทีถูกยิงตายแล้วต้องถูก 
ยึดทรัพย์ด้วย ผมคิดว่าเราต้องเหี้ยมพอกัน” 

ส่วนที่หนึ่ง: สรุปผลกำรศึกษำ 
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 (๓) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดกรอบเวลาการปฏิบัติการที่เร่งรัดอย่างมาก กล่าวคือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลา  
สามเดือน ระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ และก าหนดให้ทุกอ าเภอต้อง
รายงานผลการด าเนินการต่อศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดจังหวัด (ศตส. จ.) ภายในเวลา ๑๖.๓๐ 
นาฬิกา และศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจังหวัด (ศตส. จ.) ต้องรายงานให้กระทรวงมหาดไทย
ทราบภายในเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา แม้จะไม่มีความเคลื่อนไหว เพ่ือให้กระทรวงมหาดไทยประเมินและแก้ไข 
และพิจารณาภาพรวมในแต่ละวันว่ามีจุดแข็ง จุดอ่อนอย่างไร 

 (๔) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดเกณฑ์ชี้วัดเพ่ือประเมินผลส าเร็จและใช้เป็นเป้าหมาย
ของการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างเคร่งครัด โดยเกณฑ์ชี้วัดผลส าเร็จมุ่งเน้นเกณฑ์การลดยอด
เป้าหมายหรือจ านวนผู้ค้าหรือผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้ได้ตาม “อัตราร้อยละ” ที่ก าหนดไว้ในแต่ละช่วงเวลา
ของการปฏิบัติการเป็นส าคัญ โดยมุ่งเน้นการตัดบัญชีตัวเลขที่ชัดเจนเพ่ือให้สามารถสรุปผลการด าเนินงานได้
ภายใน ๙๐ วัน 

 (๕) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดเงื่อนไขกดดันการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เกี่ยวข้อง โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทนและการลงโทษ (Reward and Punishment) เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ก าหนด
มาตรการจูงใจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “มาตรการตอบแทนให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการตาม
นโยบายเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเร็วเป็นพิเศษ” (ระบบ Fast-track) และการให้เงินรางวัลสินบนน าจับ 
ในทางตรงกันข้าม เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่สามารถปฏิบัติการให้เป็นไปตามเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าว 
จะต้อง “ถูกลงโทษอย่างรุนแรง” โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูง ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดและ 
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด จะต้องพ้นจากต าแหน่งหรือถูกสั่งย้ายให้ไปปฏิบัติราชการในพื้นที่อ่ืน 

ชั้นที่สอง: ชั้นกำรน ำนโยบำยของรัฐบำลในกำรท ำสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติดไปสู่
กำรปฏิบัติ 

เพ่ือการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานต่างๆ 
ขึ้นทั้งในส่วนกลาง และในส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในส่วนกลาง ได้แก่ 
ศตส. กระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) ศตส. จังหวัด (ศตส. จ.) ศตส. อ าเภอ (ศตส. อ.) และศตส. กิ่งอ าเภอ 
(ศตส. กิ่ง อ.) โดยมี ศตส. มท. เป็นองค์กรอ านวยการและประสานการปฏิบัติการระหว่าง ศตส. ทั้งหลาย  
การมอบหมายภารกิจและหน้าที่ต่างๆ โดย ศตส. มท. แก่ ศตส. ในระดับต่างๆ กระท าโดยการออกค าสั่งการ
เป็นหนังสือด่วนที่สุด และออกค าสั่งการในเรื่องต่างๆ และแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งการเป็นหนังสือด่ว นที่สุด
เป็นระยะๆ แม้แต่ในช่วงระยะเวลาการปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล 

เงื่อนไขพ้ืนฐานประการส าคัญที่สุดของการปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบาย
ดังกล่าวของรัฐบาล คือ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (“บัญชีด า”) เพ่ือใช้เป็น “เครื่องมือ” 
ในการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้เป็นตามเกณฑ์ชี้วัดผลส าเร็จของการด าเนินการตามนโยบาย
ดังกล่าวที่มุ่งเน้นการลดจ านวนผู้ค้าหรือผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นหลัก 

ศตส. มท. จึงสั่งการให้ ศตส. ระดับต่างๆ จัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
โดยเร่งด่วน เนื่องจากมีระยะเวลาการปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลเพียงสามเดือนเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ในการสั่งการดังกล่าว มิเพียงแต่ ศตส. มท. ได้กระท าเมื่อล่วงเลยเข้าสู่ช่วงต้นของระยะเวลา 
สามเดือนของการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลแล้ว  ในการมอบหมายภารกิจส าคัญเช่นนั้น
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ศตส. มท. ก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าบัญชีไว้อย่างชัดเจน รอบคอบ และรัดกุม  
แต่ประการใด โดยปล่อยให้เป็นดุลพินิจของ ศตส. ในระดับต่างๆ ที่จะตัดสินใจด าเนินการอย่างใดๆ เพ่ือให้
ได้มาซึ่งบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยเร็วที่ สุด ผลที่ตามมา ก็คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐใน ศตส.  
ในระดับต่างๆ จึงต้องด าเนินการอย่างเร่งรีบในการจัดท าบัญชีเช่นนั้นตามวิธีการหรือแนวทางที่ตนเองเห็นว่า
เหมาะสม และจะท าให้สามารถได้มาซึ่งรายชื่อของบุคคลที่จะใช้เป็นฐานหรือเครื่องมือในการปฏิบัติการให้
เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลต่อไปโดยเร็วที่สุด กรณีจึงปรากฏว่าในหลายพ้ืนที่ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการโดยเรียกชาวบ้านมาท าประชาคมเพ่ือให้เสนอชื่อบุคคลที่ตนเห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
และให้เขียนชื่อบุคคลดังกล่าวใส่กระดาษและหย่อนกระดาษลงในหีบที่จัดเตรียมไว้ ต่อจากนั้น เจ้าหน้าที่ของ
รัฐก็จะด าเนินการตรวจสอบรายชื่อเหล่านั้น บุคคลที่ชื่อของตนถูกชาวบ้านเสนอมากที่สุดจะถูกก าหนดชื่อ  
ของตนไว้ในบัญชีรายชื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ด้วยเหตุนี้ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติดจึงกระท าไปตาม “ดุลพินิจโดยแท้” ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งมิได้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน และมิได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่ชัดเจนแน่นอน (หลัก “Evidence Based”)  
ซึ่งแสดงถึงการมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างแท้จริงของบุคคลที่มีชื่อในบัญชีดังกล่าวแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ การโต้แย้งหรือคัดค้านและขอให้เพิกถอนชื่อของบุคคลซึ่งมีชื่อปรากฏอยู่ในบัญชี
รายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยไม่ถูกต้อง นั้น ในระยะแรกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาด าเนินการในเรื่องนี้ไว้แต่อย่างใด ดังนั้น ในบางพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขอให้บุคคลที่โต้แย้ง
ไปรายงานตัวตามหนังสือเรียกตัวก่อน แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะด าเนินการเพิกถอนชื่อออกจากบัญชีในต่อไป 
จนกระทั่งเมื่อมีการด าเนินนโยบายดังกล่าวไประยะหนึ่งแล้ว และมีการโต้แย้งหรือคัดค้านมากขึ้น 
กระทรวงมหาดไทยจึงได้ออกหนังสือสั่งการเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ผู้มีชื่อในบัญชีผู้เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติดที่เห็นว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์และไม่ได้เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดสามารถยื่นค าร้องต่อทาง
อ าเภอเพ่ือด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาถอนชื่อได้  

อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าบุคคลซึ่งมีชื่อปรากฏอยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดนั้น 
ส่วนใหญ่ประกอบด้วยบุคคลที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ (โดยเฉพาะชาวเขาหรือคนชายขอบ)  บุคคลที่เคยมีประวัติ
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  บุคคลที่มีฐานะไม่ค่อยดีแต่กลับมีเงินทุนในการประกอบกิจการ  บุคคลที่เคยร้องเรียน
หรือมีความขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลที่เป็นฐานเสียงหรือหัวคะแนนพรรคการเมืองฝ่ายตรงกันข้าม
กับรัฐบาลในขณะนั้น  

เมื่อได้บัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือ “บัญชีด า” แล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละ
พ้ืนที่ก็จะใช้บัญชีดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายในการท าสงครามต่อสู้ 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล โดยการออกหนังสือเรียกให้บุคคลที่มีชื่อในบัญชีมารายงานตัว ข้อเท็จจริง
ปรากฏในเรื่องร้องเรียนจ านวนมาก ว่าบุคคลที่มีชื่อในบัญชีถูกสังหารหรือฆาตกรรมอย่างโหดเหี้ยมภายหลัง
จากการไปรายงานตัวดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ต ารวจมักจะตรวจพบยาเสพติดในตัวผู้เสียชีวิตหรือในยานพาหนะ
ที่ผู้เสียชีวิตใช้เพื่อไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากแต่การตรวจพบยาเสพติดเช่นนั้นมักจะเกิดขึ้นโดยไม่มี
ญาติหรือคนในครอบครัวของผู้เสียชีวิต หรือบุคคลที่เป็นกลาง ร่วมตรวจค้นด้วยแต่อย่างใด ทั้งนี้  บุคคล 
ที่ถูกสังหารหรือฆาตกรรมจ านวนมากมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดแต่อย่างใด หากแต่มีชื่อของตนปรากฏ
อยู่ในบัญชีด า 

ต่อจากนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องจะรีบรายงานตัวเลขของบุคคลที่มีชื่อปรากฏ 
ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่ลดลง เนื่องจากถูกสังหารหรือถูกฆาตกรรม อันแสดงถึงการปฏิบัติการ



จ 
 

ให้บรรลุเป้าหมายตามเกณฑ์ชี้วัดที่ก าหนด ศตส. มท. ก าหนดให้รายงานตัวเลขการลดลงของบุคคลตามบัญชี
เป็นรายวัน 

ชั้นที่สำม: ชั้นผลกำรปฏิบัติตำมนโยบำยของรัฐบำลในกำรท ำสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะ 
ยำเสพติด  

ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหาย การปฏิบัติการตามนโยบายในการท า
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ น ามาซึ่งการสูญเสียต่อประชากรพลเรือน
อย่างกว้างขวางเป็นจ านวนมาก และครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศทั้งในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง และภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินของประชากรพลเรือนผู้บริสุทธิ์ 
นอกจากนี้ ยังมีประชากรพลเรือนจ านวนหนึ่งสูญหายไปโดยไม่ทราบชะตากรรมอีกด้วย  ทั้งนี้ ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และมักจะเสียชีวิต
ภายหลังจากท่ีไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหนังสือเรียกตัว 

ในส่วนที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะกล่าวอ้างต่อ
สังคมและต่อสื่อมวลชนโดยทันที ว่าการตายหรือการฆาตกรรมบุคคลต่างๆ เหล่านั้นเป็น “การฆ่าตัดตอน” 
กันเองระหว่างผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติด ทั้งๆ ที่ยังมิได้มีการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างชัดเจน
แน่นอนที่สามารถยืนยันถึงข้อเท็จจริงเช่นนั้นได้แต่อย่างใด อันเป็นการชักจูงให้สังคมและประชาชนส่วนรวม
ของประเทศเข้าใจว่าบุคคลที่เสียชีวิตนั้นเกี่ยวข้องกับยาเสพติดและเสียชีวิตเนื่องจากการกระท าของบุคคล
ผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติดด้วยกันเอง  

นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการตาม
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาลได้รับการยกย่องชมเชย การเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง หรือได้รับการตอบแทนให้
ด ารงต าแหน่งทีสู่งขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื่องจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวอีกด้วย  

ชั้นที่สี่: ชั้นกำรช่วยเหลือเยียวยำผู้ได้รับผลกระทบจำกกำรด ำเนินนโยบำยของรัฐบำล 
ในกำรท ำสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 

ครอบครัวของผู้เสียชีวิตหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล
จ านวนมากร้องทุกข์เป็นคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในคดีจ านวน
มาก พนักงานสอบสวนจ านวนไม่น้อยละเลยมิได้ท าการสืบสวนสอบสวนคดีหรือติดตามคดีแต่อย่างใด 
และเมื่อระยะเวลาล่วงเลยไปพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่มีการร้องเรียน พนักงานสอบสวนก็ท าการสรุปส านวนคดี 
โดยเสนอความเห็นให้งดการสอบสวน เนื่องจากไม่สามารถหาตัวผู้กระท าความผิดได้ อย่างไรก็ตาม  
ปรากฏข้อเท็จจริงจากค าให้การของบุคคลในครอบครัวของผู้เสียชีวิตว่า พวกเขาไม่เคยได้รับหนังสือเรียกให้ไป
ให้การจากพนักงานสอบสวนที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด แม้กระทั่งคดีที่มีการยิงผู้เสียหายให้ถึงแก่ความตาย 
อย่างอุกอาจกลางสี่แยกบนท้องถนน อีกท้ังเมื่อพนักงานอัยการได้รับสรุปส านวนคดีของพนักงานสอบสวนแล้ว 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพนักงานอัยการจะสั่งให้งดการสอบสวนตามความเห็นของพนักงานสอบสวนโดยทันที 

นอกจากนี้ ครอบครัวของผู้เสียชีวิตบางส่วนได้ร้องขอรับเงินเยียวยาความเสียหายจาก 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและได้รับเงินเยียวยาตามระเบียบฯ ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้ว 
ในขณะที่ครอบครัวของผู้เสียชีวิตอีกจ านวนไม่น้อยไม่มีสิทธิได้รับเงินเยียวยาความเสียหายจากกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากยื่นค าขอรับเงินดังกล่าวเมื่อพ้นก าหนดเวลายื่นค าขอตามท่ีก าหนดในระเบียบฯ ของ
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
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  ๒. สถำนะทำงกฎหมำยของกำรก ำหนดและกำรด ำเนินนโยบำยในกำรท ำสงครำมต่อสู้ 
เพื่อเอำชนะยำเสพติดของรัฐบำล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  

การก าหนดและด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ มีองค์ประกอบความผิดเข้าลักษณะของการก่อ “อาชญากรรม
ร้ายแรงระหว่างประเทศ” ในลักษณะของการก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (“Crime against 
humanity”) ตามนัยแห่งข้อ ๗ ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute 
of the International Criminal Court) ซึ่งธรรมนูญกรุงโรมฯ มีสถานะเป็น “กฎหมายบังคับเด็ดขาด”  
(“jus cogens”) เหนือกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ ภายในของประเทศต่างๆ และศาลอาญา
ระหว่างประเทศก็ท าหน้าที่ตาม “หลักเขตอ านาจเสริม” (“Principle of Complementarity”) ส าหรับการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมร้ายแรงตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ และมิอาจยอมรับให้ผู้ก่อ
อาชญากรรมร้ายแรงเช่นนี้ลอยนวลอยู่ไดเ้พียงเพราะเหตุที่ศาลอาญาในประเทศใดประเทศหนึ่งไม่มีเขตอ านาจ
เหนือคดเีช่นนั้น  

การก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เนื่องจากเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดอาญาในลักษณะต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับบุคคลให้สูญหาย การฆ่าคนตาย การยึดทรัพย์สิน
โดยมิชอบ ซึ่งการกระท าความผิดอาญาต่างๆ เหล่านี้ ล้วน “เป็นส่วนหนึ่ง” ของ “การโจมตี” หรือ 
“การประทุษร้าย” ต่อ “ประชากรพลเรือน” (“attack directed against any civilian population”)  
“ในวงกว้าง” (widespread) หรือ “อย่างเป็นระบบ” (systematic) อันเป็นผลมาจากนโยบายของรัฐ และ
ผู้กระท าการ “รู้ถึง” การโจมตีหรือการประทุษร้ายเช่นนั้น  

อนึ่ง ภายใต้สภาพการณ์ดังกล่าว พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ผู้ก าหนดและประกาศนโยบาย
ดังกล่าว ในฐานะนายกรัฐมนตรีและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในขณะนั้น ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง ก่อให้เกิดการสูญเสียทั้งต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวาง ทั้งเมื่อได้รับรายงานการสูญเสียเช่นนั้นแล้ว มิได้ยับยั้ง  
สั่งการให้มีการแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น หากแต่ปล่อยให้มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ปล่อยให้เกิดการสูญเสียเช่นนั้นต่อไปโดยเจตนา 

การก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศดังกล่าวเป็นไปในท านองเดียวกับการท าสงคราม
กับยาเสพติดของรัฐบาลนายฟิลิเป้ คาลเดรอน แห่งประเทศเม็กซิโก ในช่วงระหว่างปีค.ศ. ๒๐๐๖ -๒๐๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๙ - ๒๕๕๕) ที่ก่อให้เกิดการบังคับประชากรพลเรือนผู้บริสุทธิ์ให้สูญหายอย่างกว้างขวางและ 
เป็นจ านวนมหาศาล ซึ่งการกระท าดังกล่าวที่เกิดขึ้นกับประชากรพลเรือนในหลายๆ มลรัฐทั่วประเทศเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของการปฏิบัติการโจมตีหรือประทุษร้ายต่อประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวางและอย่างเป็นระบบ 
เพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลนายเฟลิเป้ คาลเดรอน ในการท าสงครามกับยาเสพติด การกระท าการใน
การปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล เป็น “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” (“enforced 
disappearance”) และมีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามนัยแห่งข้อ ๗ ของธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ด้วยในขณะเดียวกัน 
  สรุป การก าหนดและการด าเนินนโยบายท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก่อให้เกิดการกระท าความผิดอาญาลักษณะต่างๆ ซึ่งกระท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตี
หรือการประทุษร้ายต่อประชากรพลเรือนในวงกว้างและอย่างเป็นระบบ  จึงมีลักษณะเป็นการก่อ 
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“อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime against humanity) ตามนัยข้อ ๗ แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ   

 (๑) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เป็นผู้ก าหนดและประกาศนโยบาย 
ในการท าสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด ใช้วาทกรรมที่เป็นการชี้น า กระตุ้น ปลุกเร้า และกดดันเจ้าหน้าที่
ของรัฐให้ใช้ความรุนแรงอย่างเด็ดขาดในการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าว สั่งการและ
ก าหนดกระบวนการด าเนินการและการจัดตั้งหน่วยงานในระดับต่างๆ เพ่ือด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว 
ก าหนดเงื่อนไขต่างๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติการเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าไปปฏิบัติอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวให้มากที่สุด และกระท าโดยรู้ถึงผลที่จะเกิดข้ึนจากนโยบายดังกล่าวที่ตนก าหนด 
ดังที่ได้เคยกล่าวไว้ว่า “แม้การด าเนินนโยบายดังกล่าวจะมีผู้ที่ต้องบาดเจ็บหรือสูญเสียชีวิตบ้างก็เป็นเรื่อง
ปกต”ิ อีกท้ังเมื่อได้รับรายงานผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวแล้ว พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
ก็มิได้ด าเนินการหรือสั่งการใดๆ เพ่ือระงับยับยั้งผลกระทบหรือปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นแต่อย่างใด ทั้งๆ ที่ตนมี
อ านาจสั่งการให้ระงับยับยั้งการด าเนินการดังกล่าวได้ ท าให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชากร
พลเรือนอย่างรุนแรงและอย่างกว้างขวาง พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จึงต้องรับผิดชอบในฐานะหัวหน้ารัฐบาลและ 
ผู้ก าหนดนโยบายดังกล่าวที่ก่อให้เกิดการกระท าอันเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  

 (๒) ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบายในการ 
ท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรองนายกรัฐมนตรี  
(พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา) และรัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายประชา  มาลีนนท์) ตลอดจนผู้รับผิดชอบในการก ากับดูแลศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในระดับต่างๆ ซึ่งล้วนแต่เป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายที่นายกรัฐมนตรีก าหนด  เมื่อผู้บริหารระดับสูงของ
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐเหล่านี้ได้รับรายงานการด าเนินนโยบายดังกล่าวจากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการหรือหน่วยงาน
ปฏิบัติต่างๆ กลับมิได้เสนอให้ยับยั้งการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผิดพลาดแต่อย่างใด อีกทั้งเมื่อมีการ
รายงานการเสียชีวิตของประชากรพลเรือนจ านวนมากทั่วภูมิภาคของประเทศไทย และรายงานข้อมูลคดี 
ที่ครอบครัวของผู้เสียหายร้องเรียนต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนเสนอให้งดการสอบสวน 
โดยมิชอบ ผู้บริหารระดับสูงเหล่านี้ก็มิได้สั่งการให้มีการตรวจสอบหรือสอบสวนการเสียชีวิตของประชากร 
พลเรือนในช่วงเวลาดังกล่าว และมิได้สั่งการให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
ให้ถูกต้องชอบธรรมตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) และนิติรัฐ (Legal State) แต่ประการใด หากแต่ 
ปล่อยให้พนักงานสอบสวนด าเนินการเช่นนั้นซึ่งส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชากร  
พลเรือนอย่างกว้างขวางและเป็นจ านวนมาก เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูงเหล่านี้จึงมีความผิดฐานละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ด้วย 
 
 
 
  ข้อเสนอแนะที่คณะผู้วิจัยน าเสนอประกอบด้วยข้อเสนอแนะในสองลักษณะ ได้แก่ 
๑. ข้อเสนอแนะเพ่ือการคืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหาย และ ๒. ข้อเสนอแนะ
เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและป้องกันมิให้องค์กรของรัฐก าหนดนโยบายที่เป็นการเปิดโ อกาสให้มีการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีกในอนาคต 
 

ส่วนที่สอง: ข้อเสนอแนะ 
 



ซ 
 

๑. ข้อเสนอแนะเพื่อกำรคืนควำมเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหำยและครอบครัวของผู้เสียหำย  
ข้อเสนอแนะเพ่ือการคืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้ เสียหายและครอบครัวของผู้ เสียหาย

ประกอบด้วยข้อเสนอแนะ ๓ ประการ ได้แก่  ๑.๑ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการท าความจริงให้ปรากฏ 
๑.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายให้แก่ครอบครัวของผู้เสียหาย และ ๑.๓ ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  
  ๑.๑ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรท ำควำมจริงให้ปรำกฏ   

ข้อเสนอแนะประการนี้เป็นข้อเสนอแนะประการพ้ืนฐาน โดยที่การก าหนดและด าเนิน
นโยบายท าสงครามต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็น “สาเหตุหลัก”  
ที่ก่อให้เกิดการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางต่อประชากรพลเรือน ทั้งต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สิน และต่อการสูญเสียเกียรติยศชื่อเสียงและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เสียหายและ
ครอบครัวของผู้เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหายถูกท าให้เข้าใจว่า
เกี่ยวข้องหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดทั้งๆ ที่ไม่เป็นความจริง 

ข้อเสนอแนะ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน จึงควรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบและปัญหาจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าว
ของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยจัดท าเป็นรายงานการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก าหนดและ 
การด าเนินนโยบายท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ทั้งในลักษณะรูปเล่ม
เอกสารรายงานและในลักษณะแผ่นซีดี เพ่ือประโยชน์ด้านความสะดวกในการเปิดเผยและน าเสนอข้อมูล  
อีกท้ังควรจัดท าเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการดังกล่าว คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องคุ้มครอง “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (“Right to privacy”) ของผู้เสียหายและ
ครอบครัวของผู้เสียหายด้วย ทั้งนี้ เพ่ือความผาสุกและความปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของบุคคล
เหล่านั้นด้วย 

 
๑.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรเยียวยำควำมเสียหำยให้แก่ครอบครัวของผู้เสียหำย  
ข้อเสนอแนะประการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและ

ครอบครัวของผู้เสียหาย ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า การก าหนดและการด าเนินนโยบายท าสงครามต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก่อให้เกิดการสูญเสียทั้งต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
เกียรติยศชื่อเสียง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนผลกระทบด้านจิตใจของบุคคลทั้งหลายในครอบครัวของ
ผู้เสียหาย และครอบครัวของผู้เสียหายยังคงมิได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างใดๆ จากการสูญเสีย
ดังกล่าวเลยตลอดระยะเวลาเกือบสิบสองปีที่ผ่านมา ในขณะที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rights) ซึ่งรับรองสิทธิของพลเมืองที่จะต้องได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างจริงจัง
จากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยมิชอบตามนัยข้อ ๒ ของกติการะหว่างประเทศฯ 
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ข้อเสนอแนะ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน จึงควรจัดตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ในการเรียกร้องความเป็นธรรมและค่าเสียหาย
ให้แก่ครอบครัวของผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบและปัญหาจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าว
ของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยคณะกรรมการเฉพาะกิจ (ad hoc) ดังกล่าวท าหน้าที่เป็นองค์กรตัวแทน
ของครอบครัวผู้เสียหายในการด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐบาลไทย เพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่
ครอบครัวของผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. 
๒๕๔๖ เนื่องจากมีผู้ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายเป็นจ านวนมาก การด าเนินการเช่นนั้นย่อมสอดคล้อง
กับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามที่บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา ๒๕๗ (๔) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แม้ว่าในปัจจุบันรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวจะถูกยกเลิกไป
แล้วก็ตาม  

 
  ๑.๓ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรน ำตัวผู้กระท ำควำมผิดมำลงโทษ  

ข้อเสนอแนะประการนี้น่าจะเป็นข้อเสนอแนะประการส าคัญที่สุดและน่าจะมีความ
ละเอียดอ่อนมากที่สุด โดยที่การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่าง
ประเทศซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่ซับซ้อนยิ่งกว่าการกระท าความผิดอาญาสามัญตามประมวลกฎหมายอาญาและมี
องค์ประกอบความผิดเป็นของตนเอง อันเป็นเหตุให้เกิดการสูญเสียชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชากร
พลเรือนจ านวนมากโดยไม่ชอบธรรมในช่วงระยะเวลาการด าเนินนโยบายท าสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด
ของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ หากแต่การก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นกลับมิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาตามฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมเป็นอุปสรรค 
อย่างมากต่อการฟ้องและด าเนินคดีเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกลไกแห่งกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทย 

นอกจากนี้ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยที่กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย “ล้มเหลวโดย
สิ้นเชิง” ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ครอบครัวของผู้เสียหายทั้งหลายที่ได้รับผลกระทบจากการก าหนดและ
การด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ให้ได้รับความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง ดังจะเห็นได้
ว่าพนักงานสอบสวนตามเรื่องร้องเรียนจ านวนมากสรุปส านวนคดีโดยเสนอความเห็นให้ “งดการสอบสวน” 
โดยที่มิได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องตามอ านาจหน้าที่ของตน และ
ปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไปเพียงเพ่ือให้เข้าเงื่อนไขของการเสนอความเห็นให้งดการสอบสวนดังที่ได้กล่าวแล้ว
ข้างต้น อีกทั้งพนักงานอัยการก็ยังสั่งการตามความเห็นของพนักงานสอบสวน และท าค าสั่งให้ “งดการ
สอบสวน” ในทุกเรื่องร้องเรียน ครอบครัวของผู้เสียหายจึงไม่มีช่องทางอ่ืนใดอีกตามกระบวนการยุติธรรม
ภายในประเทศท่ีจะด าเนินการเพื่อให้ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนได้รับการลงโทษ ครอบครัวของผู้เสียหาย
จ านวนมากจึงยังคงไม่ได้รับความเป็นธรรม และผู้กระท าความผิดจากการก าหนดและด าเนินนโยบายที่เปิด
โอกาสให้มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางจึงยังคงลอยนวลอยู่ เพียงเพราะ
กระบวนการยุติธรรมภายในของประเทศไทยไม่สามารถน าตัวบุคคลดังกล่าวมาลงโทษได ้ 

ข้อเสนอแนะ 
 (๑) ในส่วนที่เกี่ยวกับ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการเสนอเรื่องดังกล่าวไปสู่องค์กรระหว่างประเทศที่มีอ านาจหน้าที่ โดยตรง  
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ซ่ึงได้แก่ ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ตามกติการะหว่างประเทศ
ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 

ก) การเสนอเรื่องไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ 
โดยที่ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรง 

ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
จึงควรเสนอเรื่องดังกล่าวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม ประเทศไทย
ยังมิได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงมิอาจเสนอเรื่องหรือฟ้องคดี
ดังกล่าวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศโดยตรง หากแต่ต้องฟ้องคดีโดยเสนอผ่านรัฐภาคีธรรมนูญฯ ดังกล่าว
เพ่ือให้ฟ้องคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศแทน หรือเสนอเรื่องดังกล่าวผ่านอัยการประจ าศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ เพ่ือให้อัยการเริ่มการสืบสวนสอบสวนคดีด้วยตนเอง ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของอัยการ (proprio 
motu) เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การเสนอเรื่องดังกล่าวผ่านอัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศน่าจะเป็น
วิธีการที่เหมาะสมและคล่องตัวมากกว่า ทั้งนี้ เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว นอกจากจะต้องเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงและผลกระทบหรือการสูญเสียที่เกิดขึ้นแก่ประชากรพลเรือนอย่างรุนแรงและอย่างกว้างขวาง  
จากการก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล อันเป็นภัยคุกคามต่อความสงบสุขและสันติภาพ
ของประชาคมโลกแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังจะต้องเน้นย้ าที่ “พันธกรณีทางข้อเท็จจริง” 
(de facto) ของประเทศไทยที่จะต้องไม่กระท าการใดๆ อันจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อ
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของธรรมนูญฯ อันเป็นพันธกรณีที่เกิดขึ้นตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศซึ่งมีที่มาจากหลักสุจริต (Bona Fide) และเรื่องดังกล่าวซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศจะต้องได้รับการพิจารณาและวินิจฉัยโดยศาลอาญาระหว่างประเทศในฐานะ “ศาลเสริม”  
ตาม “หลักการเสริมเขตอ านาจศาล” (Principle of Complementarity)  

ข) การเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

โดยที่กติการะหว่างประเทศด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในชีวิตร่างกายของตน และบุคคลมิอาจถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดย  
มิชอบหรือตามอ าเภอใจจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานของรัฐ โดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไข 
ที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา  
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด แม้ในกรณีที่บุคคลที่เกี่ยวข้องจะเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญาก็ตาม กติการะหว่างประเทศฯ ดังกล่าวยังก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา 
ซึ่งอาจถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพจะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์ และจะต้องได้รับการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมายและตามกระบวนการยุติธรรมในทุกชั้น 
และประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว ประเทศไทยจึงมี “พันธกรณีทางกฎหมาย ” 
(de jure) ที่จะต้องปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศฯ ดังกล่าวโดยเคร่งครัด การก าหนดและการด าเนิน
นโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งก่อให้เกิดการกระท า
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชากรพลเรือนอย่างร้ายแรงและอย่างกว้างขวาง จึงเป็นการกระท าที่  
ขัดต่อเจตนารมณ์ของกติการะหว่างประเทศฯ ดังกล่าว อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพันธกรณีทางกฎหมายของ
ประเทศไทย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อได้รับมอบหมายให้เป็นผู้แทนรัฐบาลไทย จึงควรเสนอ
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รายงานการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก าหนดและการด าเนินนโยบายท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศฯ ดังกล่าว 

 (๒) ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานของรัฐ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการฟ้องคดีอาญาผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
นโยบายท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  
ฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 

๒. ข้อเสนอแนะเพื่อกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และป้องกันมิให้องค์กรของรัฐก ำหนด
นโยบำยที่เป็นกำรเปิดโอกำสให้มีกำรกระท ำอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีกในอนำคต 

ข้อเสนอแนะในส่วนนี้ประกอบด้วยข้อเสนอแนะ ๓ ประการ ได้แก่ ๒.๑ ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือกฎระเบียบที่เก่ียวข้องของประเทศไทย ๒.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงระบบการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีเกี่ยวกับการกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และ ๒.๓ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  

 
  ๒.๑ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยหรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทย 

โดยที่การก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศยังมิได้มีบัญญัติเป็นความผิดอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ท าให้เกิดอุปสรรคต่อศาลอาญาภายในประเทศต่อการพิจารณาและ
ลงโทษคดีอาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวที่ก่อหรือกระท าขึ้นในประเทศไทย ดังนั้น หากมีการก าหนด
อาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ ดังกล่าวเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ก็จะเป็นการ
แก้ไขสภาวะสุญญากาศของการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงดังกล่าว เพ่ือให้ศาลไทยมีเขตอ านาจเหนือคดี
เหล่านี้ที่กระท าในเขตราชอาณาจักรไทย และไม่จ าต้องเสนอเรื่องหรือฟ้องคดีไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ 
แต่ทั้งนี้ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ เหล่านี้ ในศาลไทยและ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็จะต้องมีประสิทธิภาพและได้มาตรฐานไม่ต่ าไปกว่าระเบียบ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและพยานหลักฐาน (Rules of Procedure and Evidence) ของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
เพ่ือให้ครอบคลุมความผิดฐานก่ออาชญากรรมร้ายแรงในลักษณะต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๕ ของธรรมนูญ
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ อันได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน ดังเช่นประเทศในภูมิภาคยุโรป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวอาจ
กระท าไดโ้ดยวิธีใดวิธีหนึ่งในสองวิธี ดังนี้ 

๑) เสนอเป็น “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. ... .” แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติภาค ๒ ความผิด โดยเพ่ิมเติม “ลักษณะ ๖/๑ ความผิดเกี่ยวกับ



ฏ 
 

อาชญากรรมร้ายแรงต่อความผาสุกและสันติภาพของประชาชน” และก าหนดองค์ประกอบความผิดในแต่ละ
ฐานความผิดของอาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ ที่ก าหนด 

๒) เสนอเป็นกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ โดยเสนอเป็น  “ร่างพระราชบัญญัติ
การก่ออาชญากรรมร้ายแรงอันเป็นภัยคุกคามต่อความผาสุกและสันติภาพของประชาชน พ.ศ. .... ”  
และก าหนดให้อาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะนี้ 
และก าหนดบทลงโทษอย่างรุนแรง 

 
  ๒.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรปรับปรุงระบบกำรสืบสวนสอบสวนของพนักงำนสอบสวน
ในคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำกำรอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 

นอกจากการแก้ไขปรับปรุงความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยซึ่ง
เป็นกฎหมายสารบัญญัติเพ่ือให้ครอบคลุมถึงอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศต่างๆ  และเพ่ือให้การ 
ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาของประเทศไทยดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติก็มีความจ าเป็นเช่นกัน 
เพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ทีเ่กี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนและการสั่งฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่
ของตนไปในทางท่ีมิชอบ 
  ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องในสองประการ ได้แก่  

ประกำรที่หนึ่ง การรับรองสิทธิของผู้ร้องทุกข์ (หรือผู้เสียหาย) ที่จะรับส าเนาส านวน 
การสอบสวนพร้อมค าสั่งไม่ฟ้องคดี ภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีค าสั่ง เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตามบทบัญญัติ
มาตรา ๑๔๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือที่ผู้ร้องทุกข์ (หรือผู้เสียหาย) จักได้ไป
ด าเนินการใดๆ ตามความเหมาะสมต่อไป 

ประกำรที่สอง การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยก าหนดให้
พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน และเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน โดยท าการสอบสวนและ 
ท าส านวนคดีร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มแรก เพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวน อันจะท าให้การสอบสวนและท าส านวนคดีของพนักงานสอบสวนเป็นไปอย่างเป็นอิสระ
อย่างแท้จริง มีความเป็นภาวะวิสัย ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองหรือบุคคลใดๆ โดยเฉพาะในคดี
เกี่ยวกับกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง 
 

๒.๓ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยว่ำด้วยค่ำตอบแทนผู้เสียหำยและ
ค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ 

นอกจากการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยดังกล่าวข้างต้นแล้ว การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับ  
ค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาก็มีความ
จ าเป็นเช่นกัน เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหายในคดีความผิดอาญาที่เกิดจากนโยบาย
ของรัฐดังเช่นกรณีนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ในอันที่
จะได้รับการเยียวยาความเสียหายขั้นพ้ืนฐานอย่างเป็นธรรม 
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ข้อเสนอแนะ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่จ ากัดสิทธิของผู้เสียหายหรือ
ทายาทของผู้เสียหายที่จะขอรับค่าทดแทนความเสียหายในการยื่นค าขอรับเงินดังกล่าวภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่
ได้รู้ถึงการกระท าความผิด  วันที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง วันที่มีค าพิพากษาอันถึงที่ สุดในคดีนั้นว่า
ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด แล้วแต่
กรณี มิให้น ามาใช้บังคับกับคดีอาญาที่เกิดจากนโยบายของรัฐ (public policy) ซึ่งผู้เสียหายหรือทายาทของ
ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิที่จะขอรับค่าทดแทนตามกฎหมายนี้ได้เสมอและไม่มีข้อจ ากัดเรื่องเงื่อนเวลาในการใช้สิทธิ
ขอรับเงินดังกล่าว 
 

---------------------------------------------- 



 

 

บทน ำ 
   

 
๑. ควำมส ำคัญของปัญหำ  
 
  ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่ทั่วโลกให้ความส าคัญ และพยายามร่วมมือกันต่อต้าน 
แม้ภาครัฐในประเทศต่างๆ จะมีมาตรการเชิงรุกในการปราบปราบกระบวนการค้ายาเสพติด  
อย่างเข้มงวด แต่ปัญหายาเสพติดก็ยังเป็นปัญหาใหญ่ในสังคม ปริมาณการค้ายาเสพติดก็ยังมิได้ 
ลดน้อยลง ดังนั้น ปัญหายาเสพติดไม่ใช่ปัญหาของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  แต่เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบ
กับทุกภาคส่วนในวงกว้าง และเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาในสังคมต่างๆ ตามมาอย่างมากมาย 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาอาชญากรรม ความรุนแรงต่างๆ ซึ่งน ามาซึ่งความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน  
ดังนั้น การแก้ไขปัญหายาเสพติดไม่ใช่หน้าที่ของคนใดคนหนึ่งหรือประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ  
แต่เป็นหน้าที่ของทุกคนต้องร่วมมือร่วมใจกันสอดส่องดูแลการแพร่ระบาดของยาเสพติด  
  แต่ในการปราบปรามยาเสพติดนั้นจ าเป็นจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมทั้งในการ
ป้องกัน ปราบปราม และฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติดเพ่ือให้สามารถกลับเข้ามาใช้ชีวิตปกติได้  
ในสังคมร่วมกับบุคคลทั่วไป การใช้มาตรการรุนแรงในการปราบปรามยาเสพติดมักจะได้ผลเพียง  
ในระยะสั้น และยังเกิดปัญหาและผลกระทบอ่ืนๆ อีกมากมาย โดยในประเทศไทยเมื่อวันที่  
๒ มกราคม ๒๕๔๖ คณะรัฐมนตรีภายใต้การน าของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  
ในขณะนั้น ได้มีมติก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดและก าหนดให้เป็น “วาระแห่งชาติ”  
ตามท่ีนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเสนอ และต่อมาเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๖ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  
ได้พูดทางวิทยกุระจายเสียงแห่งประเทศไทย ผ่านรายการทักษิณคุยกับประชาชน ความตอนหนึ่งมีว่า  
“...เรื่องการปราบปรามยาเสพติดให้โทษ ผมได้เตรียมปรับขบวนในการที่จะท าสงครามยาเสพติด  
อย่างรุนแรงเต็มที่ในปีนี้...” หลังจากนั้น พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้มอบหมายให้หัวหน้าส่วนราชการ 
ที่เกี่ยวข้องรับนโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติการ และต่อมาวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๖ พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร ได้ประกาศนโยบายปราบปรามยาเสพติดดังกล่าวใน “พิธีประกาศสงครามขั้นแตกหัก 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด” ณ ลานพระราชวังดุสิต กรุงเทพมหานคร ความตอนหนึ่งมีว่า “...ผมขอ
ประกาศตัวเป็นแม่ทัพใหญ่ในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด และให้ถือเป็นวาระแห่งชาติ 
ที่ชาวไทยทุกคนต้องผนึกก าลังร่วมรบชนิดตาต่อตาฟันต่อฟันเพ่ือปราบปรามยาเสพติดให้หมดสิ้นไป
จากสังคมไทย โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายต้องปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
อย่างเข้มงวดกวดขนัและจริงจัง” 
   ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากการประกาศนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ
รัฐบาลและการมอบนโยบายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือน าไปปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น ในช่วงระหว่าง  
เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๖ (ช่วงเวลาของการปฏิบัติการตามนโยบายปราบปราม 
ยาเสพติด) มีคดีฆาตกรรมเกิดขึ้นเป็นจ านวน ๒,๖๐๔ คดี และมีผู้เสียชีวิตจ านวนทั้งสิ้น ๒,๘๗๓ คน 
ซึ่งเป็นจ านวนที่สูงผิดปกติเมื่อเปรียบเทียบคดีฆาตกรรมในช่วงเวลาเดียวกันก่อนการด าเนินนโยบาย 



๒ 

 

 

(พ.ศ. ๒๕๔๔ – พ.ศ. ๒๕๔๕) และหลังการด าเนินนโยบายดังกล่าว (พ.ศ. ๒๕๔๗ – พ.ศ. ๒๕๔๘)๑    
นอกจากความเสียหายต่อชีวิตร่างกายดังกล่าวแล้ว ในช่วงเวลาดังกล่าว การกระท าความผิดอาญา  
ที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในช่วงเวลาเดียวกันยังอันก่อให้เกิดผลกระทบและความเสียหายในด้านต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สิทธิของบุคคลในเกียรติยศและ
ชื่อเสียง ตลอดจนสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน 
  สภาพการณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบเป็นอย่างมากต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทย
ซึ่งเป็นประเทศที่ยึดหลักนิติรัฐในการปกครองประเทศ และน ามาซึ่ งข้อห่วงใยขององค์กร  
สิทธิมนุษยชนของไทย คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดย ศ.นพ.ประดิษฐ์ เจริญไทยทวี 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแสดงความไม่ เห็นด้วยกับสงครามยาเสพติดโดยบอกว่า  
“คนทั้งประเทศนี้ตกอยู่ใต้ความหวาดกลัว” และต่อมา นพ.ประดิษฐ์ ก็ได้น าเสนอประเด็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนนี้ต่อที่ประชุมข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (UNHCHR)  
ในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  แต่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณออกมาโจมตีว่าการกระท าดังกล่าว  
“น่าเกลียด” และ “น่าอัปยศ” และตั้งข้อสงสัยว่า นพ.ประดิษฐ์ ใช้อ านาจอะไรมาเสนอรายงานกับ
องค์การสหประชาชาติ พร้อมกับทางโฆษกพรรคไทยรักไทยขู่ที่จะปลด นพ.ประดิษฐ์ รวมทั้งมี
โทรศัพท์จากคนที่ไม่ทราบชื่อมาขู่ท าร้ายเมื่อวันที่ ๕ และ ๖ มีนาคม ๒๕๔๖  โดยบอกให้  
“หยุดรายงานองค์กรสหประชาชาติ ไม่งั้นตาย”๒ 

                                                        
๑
 รายละเอียดโปรดดู ศาสตราจารย ์ดร. คณติ ณ นคร. วิสามญัฆาตกรรมคดียาเสพตดิในประเทศไทย : 

ชอบด้วยกฎหมายหรือจงใจฆ่าทิ้ง? (กรุงเทพฯ:  ส านักพิมพ์วิญญูชน). ๒๕๕๗, หนา้ ๒๓.  
๒ รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง ประเทศไทยหลมุศพเท่าไรก็ไม่พอสงครามยาเสพติด เอชไอวี/เอดส ์และการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยโจนาธาน โคเฮนและฮิวแมนไรท์วอชท์ สืบค้นจาก 
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/thailand0704thwebwcover.pdf 



๓ 

 

 

  ต่อมาองค์กรระหว่างประเทศได้เรียกร้องให้มีการตรวจสอบ ไต่สวนและด าเนิน 
คดีกับผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ ผู้เสียหายและองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนก็ได้มีการยื่น 
หรือเสนอเรื่องร้องเรียนการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อคณะกรรมการประจ ากติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights - ICCPR) ๓ อีกด้วย 
  แม้เวลาจะได้ล่วงเลยมาจนถึงปัจจุบัน (กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘) เป็นเวลาสิบปีเศษแล้ว 
แต่อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์และสภาพปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากนโยบายการปราบปราม 
ยาเสพติดของรัฐบาลภายใต้การน าของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก็ยังคงมิได้รับการพิสูจน์และ  
“ท าความจริงให้ปรากฏ”  ผู้กระท าความผิดหรือก่อให้เกิดความเสียหายจากนโยบายดังกล่าวก็ยังคง
ลอยนวลอยู่และมิได้รับการลงโทษ ในขณะเดียวกัน ผู้ได้รับผลกระทบและได้รับความเสียหายจากการ
ปฏิบัติตามนโยบายการปราบปรามยาเสพติดดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
นโยบายดังกล่าวหรือบุคคลในครอบครัวหรือญาติพ่ีน้องของผู้ที่ต้องเสียชีวิตหรือสูญเสียเสรีภาพ 
หรือทรัพย์สิน “โดยไม่เป็นธรรม” จากนโยบายปราบปรามยาเสพติดดังกล่าว ก็ยังคงมิได้รับการ
เยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรมแต่ประการใด  
  ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้มอบหมายให้คณะผู้วิจัย
ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากนโยบายของรัฐบาลในการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ นี้ เพ่ือให้คณะผู้วิจัยศึกษาข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งหลักทฤษฎีทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน และวิเคราะห์
ปัญหาและผลกระทบของนโยบายดังกล่าวต่อการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ทั้งนี้  
เพ่ือประโยชน์ในการจัดท ารายงานการศึกษาวิจัยที่สะท้อนข้อเท็จจริงที่ชัดเจนเกี่ยวกับสถานการณ์ 
ยาเสพติด กระบวนการยุติธรรม และผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล 
พร้อมเสนอแนวทางการชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
นโยบายดังกล่าว รวมทั้งแนวทางการฟ้องคดีเพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม 
ตลอดจนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องด าเนินการตามความเหมาะสม  
เสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  

                                                        
๓เรื่องเดียวกัน,อ้างแล้ว 



๔ 

 

 

๒. วัตถุประสงค์ของโครงการ  
  ๒.๑ เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับกรณีปัญหาและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
  ๒.๒. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เอกสาร พยานหลักฐานเกี่ยวกับการด าเนินนโยบายของ
รัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ทั้งกระบวนการก าหนด
นโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และการติดตามประเมินผลการด าเนินนโยบาย รวมถึงสถานการณ์
ปัญหาและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากนโยบายดังกล่าว  
  ๒.๓  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
พยานหลักฐานในการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะด าเนินการตามที่มีผู้ร้องเรียนขอให้
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๔) ได้ให้อ านาจไว้  
  ๒.๔  เพ่ือน าผลการศึกษามาจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และหรือข้อเสนอของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ ต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และป้องกันมิให้การปฏิบัติงานขององค์กรของรัฐหรือ 
ฝ่ายปกครองไปกระทบต่อสิทธิมนุษยชน รวมทั้งจัดท าข้อเสนอมาตรการที่เหมาะสมในการชดเชย
เยียวยาหรือฟ้ืนฟูเหยื่อหรือบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี  พ.ศ. ๒๕๔๖ ต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 
๓. ขอบเขตการศึกษาของโครงการวิจัย  
  ๓.๑ ศึกษา รวบรวม แนวคิด หลักการสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
และค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก าหนดนโยบายซึ่งมีผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน อันมีลักษณะคล้ายคลึงกับนโยบาย
การประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
  ๓.๒ ศึกษา รวบรวม และทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติดที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงค าแถลงขององค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและองค์กร 
สิทธิมนุษยชนในประเทศเกี่ยวกับนโยบายดังกล่าว เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลประกอบในการจัดท ารายงาน
การศึกษา โดยเฉพาะความเป็นมาและสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยที่น าไปสู่ 
การก าหนดนโยบายและการด าเนินนโยบายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เช่น ระดับความรุนแรง 
ตัวเลขสถิติ การปราบปราม วิธีการและแนวทางป้องกันปัญหายาเสพติด เป็นต้น 
  ๓.๓ ศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์เอกสาร ข้อมูล ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการด าเนินนโยบายการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ทั้งกระบวนการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และการติดตามประเมินผลการด าเนินนโยบาย 
  ๓.๔ ศึกษา รวบรวม ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเกี่ยวกับภาพรวมของสถานการณ์และ
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากผลกระทบของการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖และน ากรณีร้องเรียนหรือเหตุการณ์ที่มีมูล ข้อเท็จจริง และเอกสาร
หลักฐานชัดเจน รวมถึงค าพิพากษาของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องมาเป็นกรณีศึกษา 



๕ 

 

 

  ๓.๕ วิเคราะห์สถานการณ์และปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากผลกระทบของนโยบาย
ของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ตามหลักสิทธิมนุษยชนและ
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการต่างๆ ดังนี้ 
   ๓.๕.๑ วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเกี่ยวกับรายงานการสัมภาษณ์บุคคลที่ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ  
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่รับนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ไปสู่การปฏิบัติ ตามแนวทางที่คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ
เพ่ือการตรวจสอบข้อเท็จจริงและจัดท ารายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย กรณีค าร้องของผู้ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายปรามปรามยาเสพติดของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก าหนด 
   ๓.๕.๒ วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจัดให้มีรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ในรูปแบบการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพ่ือเปิดโอกาสให้
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบแสดงความคิดเห็นต่อการด าเนินนโยบายดังกล่าว เพ่ือน ามาเป็นข้อมูล
ประกอบในการจัดท ารายงานการศึกษา 
   ๓.๕.๓ วิเคราะห์สถานการณ์และปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในช่วง
ระยะเวลาที่มีการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ มีความ
เชื่อมโยงหรือเป็นผลสืบเนื่องจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร เช่น การด าเนินนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดในลักษณะการเร่งรัด กดดัน และมีข้อบกพร่องในการสั่งการ และการน านโยบาย
ไปปฏิบัติจนก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน หรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่  
ในช่วงระยะเวลาที่มีด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดแล้วปรากฏว่าได้มีประชาชนจ านวนมากถูกท า
ให้ถึงแก่ความตาย 
   ๓.๕.๔ วิเคราะห์การมอบนโยบาย การสั่งการในการน านโยบายการ
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ไปสู่การปฏิบัติ ว่ามีลักษณะที่ถือได้ว่าเข้าข่ายการ
กระท าอันเป็นการสั่งหรือโฆษณา หรือเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอ้างค าสั่งหรือหนังสือสั่งการไป
กลั่นแกล้ง จับกุม หรือใช้วิธีการอ่ืนใดที่ผิดกฎหมายในการจับกุมยึด อายัดทรัพย์สิน หรือไม่  
  ๓.๖ วิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานในการที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะด าเนินการตามที่มีผู้ร้องเรียนขอให้ฟ้องคดีทั้งทางแพ่งและอาญา
ต่อผู้ออกนโยบายและก ากับดูแลนโยบายดังกล่าว ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๔)  ได้ให้อ านาจไว้ รวมทั้งความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการต่อผู้กระท า
ผิดทั้งในเขตอ านาจศาลไทย และศาลอาญาระหว่างประเทศในความผิดตามกฎหมายอาชญากรรม  
ต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity หรือ Crimen contra omnes)     
  ๓.๗ จัดท าขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎหมาย
ล าดับรองที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อเสนอเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดประการอ่ืนๆ เพ่ือปกป้อง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกรณีการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม รวมทั้งเสนอมาตรการชดเชยเยียวยาหรือฟ้ืนฟูเหยื่อหรือบุคคลผู้ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  
 



๖ 

 

 

๔. วิธีกำรศึกษำ 
 
  วิธีการศึกษาในงานศึกษาวิจัยฉบับนี้ เป็นการศึกษาที่กระท าโดยอาศัยการ
ค้นคว้าวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ในเชิงบรรยายและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร
ภาษาต่างประเทศและภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
ค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐก าหนดนโยบายซึ่งมีผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน อันมีลักษณะคล้ายคลึงกับนโยบายการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ รวมทั้งค าแถลงขององค์กร
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและองค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศเกี่ยวกับการด าเนินนโยบาย
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเอกสาร ข้อมูล ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการ
ด าเนินนโยบายการประกาศสงครามต่อสู้ เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาจัดท ารายงานการศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์และปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากผลกระทบของนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ตามหลักสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
 
๕. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 ๕.๑ เพ่ือให้รัฐบาล หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย และน า
นโยบายไปปฏิบัติต้องตระหนักและให้ความส าคัญกับการเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
เพ่ือให้ประชาชนได้เรียนรู้ในการปกป้องสิทธิของตนเอง 
 ๕.๒ สนับสนุนข้อมูลทางวิชาการเพ่ือให้การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อกรณีร้องเรียนของผู้เสียหายจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ มีความครบถ้วนสมบูรณ์ และสามารถคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ๕.๓ ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้รับการชดเชยเยียวยา หรือฟ้ืนฟู อย่างเหมาะสม 



 

 

บทที่ ๑ 
สภำพกำรณ์และสภำพปัญหำโดยรวม 

จำกนโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 

   
 
  ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่ทั่วโลกให้ความส าคัญ และพยายามร่วมมือกันต่อต้าน 
แม้ภาครัฐในประเทศต่างๆ จะมีมาตรการเชิงรุกในการปราบปราบกระบวนการค้ายาเสพติด  
อย่างเข้มงวด แต่ปัญหายาเสพติดก็ยังเป็นปัญหาใหญ่ในสังคม ปริมาณการค้ายาเสพติดก็ยังมิได้ 
ลดน้อยลง ดังนั้น ปัญหายาเสพติดไม่ใช่ปัญหาของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  แต่เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบ
กับทุกภาคส่วนในวงกว้าง และเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาในสังคมต่างๆ ตามมาอย่างมากมาย 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาอาชญากรรม ความรุนแรงต่างๆ ซึ่งน ามาซึ่งความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน  
ดังนั้น การแก้ไขปัญหายาเสพติดไม่ใช่หน้าที่ของคนใดคนหนึ่งหรือประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ  
แต่เป็นหน้าที่ของทุกคนต้องร่วมมือร่วมใจกันสอดส่องดูแลการแพร่ระบาดของยาเสพติด  
  การปราบปรามยาเสพติดนั้น จ าเป็นจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมทั้งในการป้องกัน 
ปราบปรามและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติด เพ่ือให้ผู้เสพยาเสพติดสามารถกลับเข้ามาใช้ชีวิต
ปกติในสังคมร่วมกับบุคคลทั่วไปได้ การใช้มาตรการรุนแรงในการปราบปรามยาเสพติดมักจะได้ผล 
แตเ่พียงในระยะสั้น หากแต่ก่อเกิดปัญหาและผลกระทบหรือความเสียหายต่างๆ ตามมาอย่างรุนแรง
และอย่างกว้างขวางในระยะยาว ดังจะเห็นได้จากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ในประเทศไทย หรือแม้กระทั่งในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์และปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาล
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในประเทศเม็กซิโก ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบและจะได้กล่าวถึงรายละเอียดไว้ในบทต่อไป  
  ในส่วนนี้ จะได้กล่าวถึงสภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมจากนโยบายของรัฐบาล
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ (“นโยบายของรัฐบาลในการ
ปราบปรามยาเสพติด”) และการด าเนินต่างๆ เพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าว โดยจะแบ่งการศึกษา
ข้อมูลในส่วนนี้ออกเป็นสามประการ ได้แก่ ๑.๑ การด าเนินการเพื่อก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการ
ปราบปรามยาเสพติด ๑.๒ การด าเนินการเพ่ือน านโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดไปสู่การ
ปฏิบัติ และ ๑.๓ สภาพปัญหาและผลกระทบโดยรวมที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาล 
ในการปราบปรามยาเสพติด 

๑.๑ กำรด ำเนินกำรเพื่อก ำหนดนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
  การก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดประกอบด้วยการ
ด าเนินการในสองประการ ได้แก่ ๑.๑.๑ การก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 
และ ๑.๑.๒ การประกาศนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 
   ๑.๑.๑ กำรก ำหนดนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
   ในการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๖ พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้เสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา 



๘ 

 

 

ยาเสพติดว่าเป็นปัญหาส าคัญเร่งด่วนที่รัฐบาลจะต้องเร่งด าเนินการแก้ไขให้ได้ผลอย่างจริงจัง ต่อเนื่อง 
กว้างขวางทั้งประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปราบปรามและจับกุมผู้ผลิตและผู้ค้า  
   ภายหลังการแถลงการณ์ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
รับทราบและเห็นชอบตามที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเสนอ และมอบหมายให้เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีรับไปด าเนินการเตรียมการจัดประชุมชี้แจงนโยบายการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดแก่หัวหน้าส่วนราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัด ผู้บัญชาการและผู้บังคับการ ที่เป็นหัวหน้าหน่วยคุมก าลังต่าง ๆ ตลอดจนผู้บริหาร
ของหน่วยงานอื่น ๆ ที่มีภารกิจเกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้จัดประชุมในวันอังคารที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ 
เวลา ๑๕.๐๐ - ๑๗.๐๐ น. ณ หอประชุมสถาบันราชภัฎสวนดุสิต ทั้งนี้ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร
นายกรัฐมนตรีจะเป็นประธาน และให้เรียนเชิญรองนายกรัฐมนตรีทุกท่านและรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง  
เข้าร่วมการประชุมด้วย๔  นอกจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการให้ผู้บังคับบัญชาสามารถ
ด าเนินการกับข้าราชการที่มีผลการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามเป้าหมายได้ใน ๖ มาตรการ 
อย่างเคร่งครัดต่อไป ดังนี้  

(๑) ส่งไปพัฒนาและเพ่ิมพูนความรู้ ทักษะ ทัศนคติ คุณธรรม และ
จริยธรรม อันจะท าให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าที่ราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ที่ศูนย์พัฒนา
ข้าราชการของส านักงาน ก.พ. แล้วจึงสั่งให้กลับมาปฏิบัติราชการตามเดิม  

(๒) สั่งให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่และขาดจากอัตราเงินเดือนในต าแหน่งเดิม
และให้ย้ายไปลงในอัตราก าลังทดแทน  

(๓) สั่งให้ออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญ เหตุทดแทน เนื่องจำก
ไม่สำมำรถปฏิบัติรำชกำรให้มีประสิทธิภำพและเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่น่ำพอใจของ
รำชกำรโดยไม่มีควำมผิดทำงวินัย  

(๔) สั่งให้ออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนเมื่อ 
หย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยไม่มีความผิดทางวินัย  

(๕) สั่งให้ย้ายไปด ารงต าแหน่งที่เหมาะสมกว่า และ  
(๖) ด ำเนินกำรตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยและสั่งลงโทษ 

ทำงวินัยฐำนกระท ำกำรอันเสื่อมเกียรติของต ำแหน่ง ไม่รักษำชื่อเสียง หรือไม่ท ำตำมนโยบำย
รัฐบำล  

๑.๑.๒ กำรประกำศนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
   ในวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๖ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น ได้พูดทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย ผ่านรายการ “นายกทักษิณคุยกับ
ประชาชน” เกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ค าปราศรัยของ พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร๕ สรุปสาระส าคัญได้ว่า ปัญหาส าคัญเร่งด่วนที่รัฐบาลจะต้องเร่งด าเนินการแก้ไขให้ได้ผล 

                                                        
๔
 มติคณะรัฐมนตร ีวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๔๖ 

๕
 โปรดดู ค าปราศรัยของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในรายการทักษิณคยุกับประชาชน ออกอากาศทาง

สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย และถ่ายทอดสดผ่านเครือข่ายท่ัวประเทศ เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๖ 



๙ 

 

 

อย่างจริงจัง ต่อเนื่อง กว้างขวางทั้งประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปราบปรามและจับกุมผู้ผลิตและ
ผู้ค้า ซึ่งการประกาศนโยบายดังกล่าวนั้น มีการใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะปลุกเร้าและรุนแรง ดังนี้ 
   (๑) กล่ำวถึงผู้ค้ำยำเสพติด  
   “จังหวัดเชียงรายก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของจังหวัดที่ เอาจริงในการ
ปราบปราม การบ าบัด ใช้ป้อมต ารวจบ าบัดบ้าง มีการยึดทรัพย์  บางทีถูกยิงตายแล้วต้องถูกยึด
ทรัพย์ด้วย ผมคิดว่าเราต้องเหี้ยมพอกัน เพราะคนค้ายาเสพติดเหี้ยมต่อคนไทย เหี้ยมต่อลูกหลาน
ของเรา เพราะฉะนั้นการที่เราเหี้ยมต่อเขานั้นถือว่ายังน้อยมาก และผมถือว่าเป็นสิ่งอันบังควร  
ต้องท า ไม่ใช่เป็นสิ่งที่ต้องระมัดระวัง...”  
   “วันนี้เราให้เวลา ๒ สัปดาห์ ในการเตรียมตัวทุกฝ่าย แม้กระทั่งคนค้า 
ยาเสพติดได้ยินก็ต้องเตรียมตัว จะเลิกหรือไม่เลิก  ถ้าไม่เลิกก็มีโอกาสถูกจัดการทุกรูปแบบ  
หมดทั้งตัวท้ังชีวิตได้ทั้งนั้น”  
   (๒) กล่ำวถึงเจ้ำหน้ำที่ผู้รับนโยบำยไปปฏิบัติ 
   “ขอให้ผู้ก ากับ และต ารวจทุกโรงพักปราบปรามสถานที่อบายมุขทั้ งหลาย 
ที่เป็นแหล่งแพร่กระจายยาเสพติดอย่างเด็ดขาด วันนี้หากไม่ท า ผมจะท าท่าน ขอให้ท่านเอกซ์เรย์ 
ทุกตารางนิ้วในพ้ืนที่ของท่าน ถ้าพื้นที่ใดยังมีการแพร่กระจายยาเสพติด ถือว่าท่านหย่อน
สมรรถภาพ”  
   “ขอให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
ส านักงาน ป.ป.ส.) รับไปพิจารณาด้วยว่า ถ้ายึดทรัพย์สินแล้วจะมีรางวัลตอบแทนให้เจ้าหน้าที่
อย่างไร เรื่องของการให้รางวัลและการลงโทษ (Reward & Punishment) ต้องชัดเจน ต้องแก้
ระเบียบทุกอย่างให้เร็ว ให้เสร็จภายในสิ้นเดือนมกราคม ๒๕๔๖  เช่นในเรื่องของเงินรางวัล สินบน 
น าจับทั้งหลาย รวมทั้งเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ทั้ง Reward และ 
Punishment มีผลทันที ๐๙.๐๐ น.ของวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เป็นต้นไปจนถึง ๒๑.๐๐ น.ของ
วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖” 
   “ข้าราชการที่ท าเรื่องยาเสพติดและได้ผลส าเร็จ ขอให้ผู้บังคับบัญชาชั้นสูง
ท า Fast – track ให้คนเหล่านี้เจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการให้เร็วกว่าปกติ ตามหลัก Reward 
และ Punishment ที่ชัดเจน”  
   “ส าหรับคนค้าท่านต้องใช้ Iron fist หรือก าปั้นเหล็ก ใช้ความเด็ดขาด
อย่างชนิดที่ไม่ต้องปรานี พลต ารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ เคยกล่าวไว้ว่า “ภายใต้แสงอาทิตย์ไม่มีอะไร 
ที่ต ารวจไทยท าไม่ได้” เพราะฉะนั้นเรื่องยาเสพติดผมมั่นใจว่าต ารวจไทยจัดการได้ ขอให้ท าเต็มที่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องช่วยสนับสนุนและต้องท าด้วยกัน ถ้าล้มเหลวทั้งผู้ว่าราชการจังหวัด 
ทั้งผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดก็คงต้องไปด้วยกัน”  
   “ถ้ากติกาทั้งหลายที่ท าให้การเอาคนที่สงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด
ออกไม่ได้หรือออกช้า ต้องไปแก้กติกาเสีย อย่าปกป้องคนไม่ดี ผมถือว่าการที่เข้าไปพัวพันหรือ
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นความเลวที่สุด เราจะไม่มีการอภัยให้เด็ดขาด”  
   “วันนี้ขอร้องให้ท่านทั้งหลายให้ช่วยกันทุ่มเทการท างาน การท างานหนัก
ของท่าน ๓ เดือน ถ้าจะมีผู้ค้ายาตายไปบ้างก็เป็นเรื่องปกติ เราต้องส่งสัญญาณว่าเขาต้องเลิก  
คนค้าจะไม่ได้ประโยชน์อะไรเลย นอกจากเสี่ยงชีวิต เสี่ยงถูกจับกุม และหมดตัวเพราะถูกยึดทรัพย์” 



๑๐ 

 

 

   ภายหลังการประกาศนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 
ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยดังกล่าวแล้ว เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ในการ
ประชุมกับหัวหน้าส่วนราชการและผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ทั้ งส่วนกลาง ระดับภาค และระดับจังหวัด พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี ได้มอบหมายและชี้แจงนโยบายปราบปรามยาเสพติดแก่หัวหน้าส่วนราชการและ
ผู้บริหารระดับสูงดังกล่าว สาระส าคัญของการชี้แจงและมอบหมายนโยบายปราบปรามยาเสพติด๖  
มีดังนี ้
   (๑) การแก้ไขปัญหายาเสพติด ในปัจจุบันให้ใช้ Area Approach เป็นหลัก  
โดยผู้ว่าราชการจังหวัดต่าง ๆ จะต้องเป็นเจ้าภาพในการแก้ไขปัญหาและต้องท างานร่วมกับผู้บังคับ
การต ารวจจังหวัดอย่างใกล้ชิด เช่นเดียวกับในระดับอ าเภอ นายอ าเภอกับผู้กับการก็ต้องท างาน
ร่วมกันโดยต้องทราบว่าในพ้ืนที่ของตนใครคือผู้ค้ายาเสพติด มิฉะนั้นจะถือว่าหย่อนสมรรถภาพในการ
ท างาน ส าหรับส่วนราชการอ่ืน ๆ เช่น สาธารณสุข กลาโหม ฯลฯ ก็ต้องให้การสนับสนุนในเรื่องต่าง ๆ 
โดยต้องถือว่ายาเสพติดส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อความมั่นคงของชาติ ดังนั้น  ต้องท าสงครามแตกหัก 
และต้องชนะให้ได้  
   (๒) แนวการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดมี ๓ ด้าน คือ ด้านการ
ปราบปราม ด้านการปอ้งกัน และด้านบ าบัด 
   (๒.๑) ด้านการปราบปราม  
   นายกรัฐมนตรีขอให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องวางแผนและเตรียมการ
ต่าง ๆ ให้พร้อมเพ่ือประกาศสงครามกวาดล้างยาเสพติดในช่วง ๒ สัปดาห์หลังของเดือนมกราคมนี้ 
และให้เริ่มปฏิบัติการกวาดล้างยาเสพติดได้ ตั้งแต่เวลา ๐๙.๐๐ น. ของวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 
จนถึง เวลา ๒๑.๐๐ น. ของวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖ รวมเวลา ๓ เดือน โดยให้ตรวจสอบพ้ืนที่ 
ทุกตารางนิ้วในความรับผิดชอบไม่ให้มีการแพร่ระบาดยาเสพติด โดยต้องจัดการขั้นเด็ดขาดกับนักค้า
ยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นต ารวจหรือนักการเมืองก็ตาม และให้น ามาตรการริบทรัพย์เข้ามาใช้อย่างจริงจัง
ด้วย  

นอกจากนี้ยังเน้นให้มีการก าหนดระบบการให้รางวัลและการลงโทษให้
ชัดเจนโดยผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการอย่างรวดเร็วและจริงจังซึ่งในเรื่องนี้  นายกรัฐมนตรีได้
มอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะหน่วยนโยบาย หน่วยวิชาการ  สนับสนุนและประสานงาน
ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขระเบียบต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับเงินสินบน เงินรางวัลให้แล้วเสร็จภายใน ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๖ นี้  
   การด าเนินงานในช่วง ๓ เดือนนี้จะหนักเป็นพิเศษ แล้วระบบต่าง ๆ  
จะเข้าที่ต่อไป ทุกฝ่ายจะเห็นแนวทางการแก้ไขปัญหาทั้ง ๓ ด้านที่ชัดเจนและลึกซึ้งขึ้นโดยขอให้ 
ทุกฝ่ายร่วมแรงร่วมใจกันท างานให้หนักและอย่างฉลาด (work hard and work smart)  
และหลังจาก ๓ เดือนนี้ แล้วจะมีการประเมินผลเพ่ือพิจารณาปัญหา/อุปสรรคต่างๆ พร้อมทั้งปรับ 
กลยุทธและจะด าเนินการอย่างต่อเนื่องต่อไป  
 
                                                        

๖
 โปรดดู บันทึกการมอบหมายและชี้แจงนโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด โดยนายกรัฐมนตรี (พันต ารวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร) วันอังคารที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ณ หอประชุมสถาบันราชภฏัสวนดุสิต กรุงเทพมหานคร 



๑๑ 

 

 

   (๒.๒) ด้านการป้องกัน  
   นายกรัฐมนตรีเน้นการให้เยาวชนใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์จะได้ไม่มี 
เวลาว่างไปคิดเรื่องยาเสพติด โดยขอให้ทุกฝ่ายร่วมกันคิดจัดกิจกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านการ 
แข่งกีฬาให้มากทั่งทุกจังหวัด และขณะนี้อยู่ระหว่างผลักดันให้น าสนามกีฬาของส่วนราชการต่าง ๆ  
เช่น กองทัพ กระทรวงศึกษาธิการ มาเปิดให้ประชาชนใช้บริการให้มากข้ึน  
   (๒.๓) ด้านการบ าบัด  
   ในด้านการบ าบัดฯ นี้ยังขาดองค์ความรู้ อีกมาก จึงได้มอบหมายให้
ส านักงาน ป.ป.ส. รับผิดชอบรวบรวมและจัดท าองค์ความรู้ในส่วนนี้ขึ้นในรูปของเอกสารหรือวิดีโอ
เพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทั่วประเทศได้รับทราบและน าไปด าเนินการได้อย่างถูกต้อง  
   นอกจากนี้ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ต้องการแก้ปัญหานักโทษล้นคุกโดยให้
น านักโทษในคุกประมาณ ๒ แสนกว่าคนมาบ าบัด ซึ่งในส่วนนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเตรียม 
ความพร้อมเรื่องของชุมชนบ าบัดหรือการบังคับบ าบัด และให้ความส าคัญกับความร่วมมือกับประเทศ
เพ่ือนบ้านในทุกรูปแบบและทุกมิติซึ่งจะด าเนินการไปพร้อมกับการด าเนินงานด้านอ่ืน  ๆ โดยจะเน้น 
ที่การแสดงความจริงใจและความตรงไปตรงมากับประเทศเพ่ือนบ้านและมีก าหนดการจะเดินทางไป
เยือนประเทศเพ่ือนบ้านเพื่อขอความร่วมมือในการปราบปรามยาเสพติด  
   พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ย้ าให้ทุกฝ่ายร่วมแรงร่วมใจกันรวมเป็นพลัง
แผ่นดินแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยไม่มีก าแพงระหว่างหน่วยงานอันจะเป็นอุปสรรคต่อการท างานได้
และมอบหมายให้ ส านักงาน ป.ป.ส. ดูแลปรับปรุงระบบการให้รางวัลการลงโทษ ปรับนโยบายให้เกิด
ความร่วมมือความร่วมแรงร่วมใจและความทุ่มเทในการท างานระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ให้มากขึ้น
ด้วย  
   ในวันที่ ๓๑ มกราคม  ๒๕๔๖ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ประกาศนโยบาย
ของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดใน “พิธีประกาศสงครามขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด” 
ณ ลานพระราชวังดุสิต กรุงเทพมหานคร สาระส าคัญของค าประกาศ๗ มีดังนี ้
   “ผมมีความยินดีอย่างยิ่งที่ได้เห็นการแสดงพลังของพ่ีน้องร่วมชาติทั้งหลาย
ในวันนี้เพื่อประกาศสงครามข้ันแตกหักกับยาเสพติด และผมขอประกาศตัวเป็นแม่ทัพใหญ่ในสงคราม
ครั้งนี้น าท่านทั้งหลายผนึกก าลังต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติดให้ได้ 
   โอกาสนี้ถือเป็น “วาระแห่งชาติ” ที่ชาวไทยทุกคนต้องผนึกก าลังร่วมรบ
ชนิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เพ่ือปราบปรามยาเสพติดให้หมดสิ้นไปจากสังคมไทย โดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐทุกฝ่ายปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอย่างเข้มงวดและจริงจัง ประกอบกับ
การร่วมแรงร่วมใจของประชาชนทุกคน ทุกภาคส่วนของประเทศ ร่วมมือสนับสนุนให้เกิดเป็นพลัง  
ของแผ่นดินเพื่อเป็นพลังขับเคลื่อนของสังคมในอันที่จะน าไปสู่ความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่นี้ให้ได้...”  

                                                        
๗

 โปรดดู ค ากล่าวของนายกรัฐมนตรี (พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) เนื่องในพิธปีระกาศสงครามขั้นแตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติด 

วันศุกร์ที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๖ เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ ลานพระราชวังดุสิต กรุงเทพมหานคร 



๑๒ 

 

 

 
  ๑.๒ กำรด ำเนินกำรเพื่อน ำนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
ไปสู่กำรปฏิบัติ 
  การน านโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย
การด าเนินการของหัวหน้าส่วนราชการและผู้บริหารระดับสูงที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ตลอดจนเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั้งหลายที่เกี่ยวข้อง การน านโยบายของรัฐบาล
ในการปราบปรามยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน ได้แก่ ๑.๒.๑ การเตรียม 
ความพร้อมขององค์กรต่างๆ ของรัฐเพ่ือการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐ บาลในการ
ปราบปรามยาเสพติด และ ๑.๒.๒ การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพ่ือให้เป็นไปตาม
นโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด 
   ๑.๒.๑ กำรเตรียมควำมพร้อมขององค์กรต่ำงๆ ของรัฐเพื่อกำรปฏิบัติให้
เป็นไปตำมนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
   องค์กรต่างๆ ของรัฐที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของ
รัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดได้ด าเนินการในด้านต่างๆ เพ่ือรองรับและเตรียมความพร้อมเพ่ือ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าว ซึ่งอาจพอสรุปได้ ดังนี้ 
   (๑) กำรจัดประชุมมอบนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด      
   การจัดประชุมมอบนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดได้
กระท าขึ้นในสองระดับส าคัญ ได้แก่ (๑.๑) การจัดประชุมมอบนโยบายแก่ผู้บริหารระดับสูงและ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดทั่วประเทศ และ (๑.๒) การจัดประชุมข้าราชการระดับสูงของกระทรวงมหาดไทย
เป็นการเฉพาะ 
   (๑.๑) กำรจัดประชุมมอบนโยบำยแก่ผู้บริหำรระดับสูงและผู้ว่ำรำชกำร
จังหวัดทั่วประเทศ 
   กระทรวงมหาดไทยในฐานะที่เป็น “องค์กรหลัก” ในการด าเนินนโยบาย
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ได้จัดให้มีการประชุมระหว่างรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยกับผู้บริหารระดับสูงและผู้ว่าราชการจังหวัดทั่วประเทศ เมื่อวันพุธที่ ๒๙ มกราคม 
๒๕๔๖ เวลา ๑๓.๓๐ - ๑๗.๓๐ น. ณ ห้องประชุมชั้น ๕ อาคารส านักนโยบายและแผน
กระทรวงมหาดไทย โดยมีรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคง (พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ) รัฐมนตรี 
ช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายประชา มาลีนนท์) ปลัดกระทรวงมหาดไทย (นายเสริมศักดิ์  
พงษ์พานิช) เป็นผู้มอบนโยบายการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดให้กับผู้บริหารระดับสูงและผู้ว่าราชการ
จังหวัดทั่วประเทศ เพ่ือเตรียมความพร้อมขององค์กรต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือการปฏิบัติให้
เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดตามด าริของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี ทั้งนี้ สามารถสรุปสาระส าคัญของการมอบนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 
ยาเสพติดของแต่ละบุคคลที่เก่ียวข้องได้ ดังนี้ 
   ก. กำรมอบนโยบำยโดยรองนำยกรัฐมนตรีฝ่ำยควำมม่ันคง (พลเอก 
ชวลิต ยงใจยุทธ)  
   ในการประชุมดังกล่าว พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ในฐานะรองนายกรัฐมนตรี
ฝ่ายความมั่นคงในขณะนั้น และผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ  



๑๓ 

 

 

ได้มอบนโยบายการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดให้กับผู้บริหารระดับสูงและผู้ว่าราชการจังหวัด  
ทั่วประเทศ สรุปสาระส าคัญได้ว่า ในฐานะรองนายกรัฐมนตรี ฝ่ายความมั่นคงและเป็นผู้อ านวยการ
ศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ซึ่งจะเริ่มด าเนินการตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๖ เป็นต้นไป และมีอ านาจในการโยกย้ายข้าราชการ พนักงานองค์กรของรัฐวิสาหกิจที่ 
ไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ได้ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม๒๕๔๖ 
เรื่อง การจัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ โดยต้องมีกำรรำยงำนที่ชัดเจน
แผนงำน/โครงกำร ที่ชัดเจน รวบรวมผลกำรด ำเนินงำนทั้งที่ประสบผลส ำเร็จและไม่ประสบ
ผลส ำเร็จเข้ำไว้ เพื่อกำรปรับปรุงแก้ไขในครั้งต่อไป  
   - ต้องขจัดอ านาจและอิทธิพลของผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้จ าหน่ายยาเสพติดให้
หมดไป 
   - ระยะเวลำในกำรด ำเนินนโยบำยปรำบปรำมยำเสพติดที่ก ำหนดไว้ 
๙๐ วัน มีควำมเหมำะสมแล้ว เพรำะเป็นลักษณะของกำรประกำศสงครำมซึ่งต้องใช้เวลำสั้นที่สุด 
   - การปราบปรามมีหลายขั้นตอนในการด าเนินงานจึงจะบรรลุผลส าเร็จแต่
ระยะเวลา ๙๐ วันนี้ เป็นเพียงเฟสหนึ่งเท่านั้นของการปราบปราม แล้วมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบใหม่
ไปสู่จุดอื่น 
   - เอาจังหวัดตามที่รองนายกรัฐมนตรีได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเป็นเขต
เอามาวางแผนร่วมกัน “เป็นกลุ่มเขตจังหวัด” นอกจากนี้ ยังจะต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ด้านการข่าว (Intelligence) ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ให้มากยิ่งขึ้น เป็นแนวราบมากข้ึน 
   ข. กำรมอบนโยบำยโดยรัฐมนตรีช่วยว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย  
(นำยประชำ มำลีนนท์) 
   - การปราบปรามยาเสพติดที่จะเริ่มในวันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖  
ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องเป็นแม่ทัพ เป็นขุนพลที่พร้อมจะถวายชีวิต เราต้องท างานด้วยชีวิตจิตใจ  
การท างานครั้งนี้ สิงห์ต้องเอาชนะสิงห์โตเหยียบลูกโลกให้ได้ คือสิงห์ต้องเป็นที่พ่ึงของประชาชน 
สงครามครั้งนี้จะเป็นการพิสูจน์ว่าสิงห์หรือราชสีห์จะชนะสิงห์โตเหยียบลูกโลกได้หรือไม่ 
   - การท างานครั้งนี้จะเป็นการพิสูจน์การท างานระดับพ้ืนที่ วัดปัจจัย
ความส าเร็จกันตามพ้ืนที่ กลไกในกำรท ำงำนผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด นำยอ ำเภอ ต้องใช้ก ำนัน 
ผู้ใหญ่บ้ำน เป็นก ำลังส ำคัญของเรำ งำนกำรข่ำวต่ำงๆ ก็ต้องมำจำกก ำนัน ผู้ใหญ่บ้ำน ต้องให้
ก ำนัน ผู้ใหญ่บ้ำนเป็นสำยข่ำวให้กับเรำ หำกรู้ว่ำใครค้ำใครขำย ศัตรูอยู่ที่ไหน ต้องมีรำยชื่อผู้ค้ำ 
ผู้ขำย เอำออกมำให้ได้ ถ้ำท ำไม่ได้ก็ถือว่ำหมดสมรรถภำพ 
   ค) กำรมอบนโยบำยโดยปลัดกระทรวงมหำดไทย (นำยเสริมศักดิ์   
พงษ์พำนิช) 
   ในการประชุมดังกล่าว นายเสริมศักดิ์ พงษ์พานิช ในฐานะปลัดกระทรวง
มหาดไทยในขณะนั้น ได้มอบนโยบายการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดให้กับผู้บริหารระดับสูงและ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดทั่วประเทศ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
   - จะต้องให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมโดยการตั้ง
งบประมาณสนับสนุนการแก้ไขปัญหายาเสพติด เช่น ร้อยละ ๕ ของงบประมาณ 



๑๔ 

 

 

   - เจ้าภาพจะต้องพิจารณาจัดแบ่งพ้ืนที่เป็นหลัก และฝ่ายปกครองจะลงไป
ก ากับ ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องลงมาก ากับเอง 
   - มาตรการประเมินผล ควรจะมีองค์กรกลางขึ้นมาตรวจสอบในเรื่องนี้  
โดยมาจากหลายๆ หน่วยงาน เช่น ผู้ตรวจราชการกรม ผู้ตรวจราชการกระทรวง เป็นต้น 
   - การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจังหวัด (ศตส.จ.) 
ขอให้มีการรายงานผลในเรื่อง การด าเนินงานที่ประสบผลส าเร็จ ถ้ามีการจับรายใหญ่ให้รายงาน
กระทรวงมหาดไทยทราบ และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเข้าไปดูแลในเรื่องนี้ในฐานะผู้อ านวยการศูนย์ฯ 
ด้วย เช่น เข้าไปร่วมแถลงข่าว เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
   - ให้ท าปฏิทินการปฏิบัติงานในช่วง ๓ เดือนนี้มีตารางการปฏิบัติงาน 
ที่ชัดเจน แล้วส่งให้กระทรวงมหาดไทยทราบด้วย 
   - ให้รายงานกระทรวงมหาดไทยทราบเดือนละ ๒ ครั้ง ในทุก ๑๕ วัน คือ
วันที่ ๑๕ และวันที่ ๓๐ ของเดือน โดยข้อมูลที่รายงาน ประกอบด้วย จ านวนผู้ผลิต ผู้ค้า และ 
ผู้จ าหน่าย จ านวนข้าราชการที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด จ านวนผู้ติดและผู้เสพยาเสพติด จ านวน
หมู่บ้าน/ชุมชน ที่ได้เตรียมการเข้าสู่กระบวนการการสร้างหมู่บ้าน/ชุมชน เข้มแข็งเอาชนะปัญหา 
ยาเสพติด 
   - กระทรวงมหาดไทยจะต้องรายงาน และประเมินผลครั้งสุดท้ายในวันที่ 
๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ เพ่ือน าเรียน ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี และรองนายกรัฐมนตรี (พลเอก ชวลิต  
ยงใจยุทธ) จึงขอให้ผู้ว่าฯ สนใจในเรื่องการรายงานของจังหวัดโดยดูแลอย่างใกล้ชิดและมีเจ้าหน้าที่ 
ที่รับผิดชอบชัดเจน ติดตามข้อมูลได้อย่างใกล้ชิด 
   - งบประมาณที่ส านักงาน ป.ป.ส.จัดสรรให้ก็สามารถน าไปใช้ปฏิบัติงาน 
ในเรื่องนี้ได ้ขอให้ท างานในเรื่องนี้อย่างจริงจังในเรื่องนี้ ได้จัดสรรงวดแรกไปให้แล้ว 
   - ในเรื่องการให้รางวัลความดีความชอบ ขณะนี้ส านักงาน ป.ป.ส. ก าลัง
พิจารณาและเตรียมเสนอเข้าคณะรัฐมนตรี 
   - ขอให้ผู้ว่าฯ /นายอ าเภอ ใช้ความเป็นผู้น าในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ด้วย 
    (๑.๒) กำรจัดประชุมมอบนโยบำยแก่ข้ำรำชกำรระดับสูงของ
กระทรวงมหำดไทยเป็นกำรเฉพำะ 
   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา) ได้เรียก
ประชุมข้าราชการระดับสูงของกระทรวงมหาดไทย ในวันพุธที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ณ ห้องประชุม
ชั้น ๕ อาคารสถาบันด ารงราชานุภาพเพ่ือก าชับแนวทางในการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้๘  
   - จากที่ได้มีการสรุปรายงานผลการด าเนินงานของจังหวัดต่างๆ ในช่วง ๑๐ 
วันที่ผ่านมา ปรากฏว่าการรณรงค์ท าสงครามขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติดใน  ๗๕ จังหวัด 
ยังมีความพึงพอใจในระดับหนึ่งเท่านั้น เกือบ ๓๐ % ยังมีการรณรงค์ไม่จริงจัง  

                                                        
๘
 ข้อมูลจากเว็บไซต์กระทรวงมหาดไทย http://www.mahadthai.com/html/pdf/Feb๑๒.pdf  

http://www.mahadthai.com/html/pdf/Feb12.pdf
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   - การตรวจติดตามเป็นมาตรการส าคัญและจ าเป็น ในภาวะสงครามเช่นนี้ 
วินัยและการปฏิบัติตามค าสั่งเป็นสิ่งจ าเป็น ขอให้คณะตรวจติดตามไปปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ไปดู 
ศูนย์ปฏิบัติการฯ ในระดับจังหวัด อ าเภอ จัดตั้งหรือยัง ศูนย์เปิดตลอด ๒๔ ชั่วโมงหรือไม่ มีเจ้าหน้าที่
ประจ าหรือเปล่า ถ้ายังไม่มีผลการด าเนินงานให้รีบรายงาน รวมถึงไปตรวจประเมินและสัมผัสกับ 
พ่ีน้องประชาชน ติดตามความพึงพอใจด้วย 
   - คณะที่ไปตรวจติดตาม ขอให้มีข้อมูล มีค าสั่งที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแนะน าได้ 
ให้แนะน าด้วยความชัดเจนของนโยบาย ภำยใน ๙๐ วันต้องปรำบผู้ค้ำผู้ขำย ผู้ผลิต เน้นหนัก
ข้าราชการทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส่วนผู้เสพเป็นผู้ป่วยต้องรับการบ าบัดรักษา ยกเว้นกรณีเป็น 
ผู้เสพผู้ค้ำด้วยให้ด ำเนินกำรตำมมำตรกำรปรำบปรำม ในตอนนี้ผู้ค้าอาจหยุด การสอบสวนตัวตน
ผู้ค้ารายใหญ่รายย่อยต้องปรึกษาอัยการ ให้มกีารตรวจฐานะการเงินใช้กฎหมาย ป.ป.ง. กฎหมายภาษี
อากร เข้ามาด าเนินการด้วย ขอให้คณะผู้ตรวจติดตำมเข้ำใจว่ำเป็นสถำนกำรณ์สงครำมต้อง
เอำชนะให้ได้ ต้องท ำทุกรูปแบบที่ถูกต้องตำมกฎหมำยเพื่อเอำชนะ ให้แนะน าผู้ว่าราชการจังหวัด
นายอ าเภอ เพ่ือหารือกับสรรพากร ใช้มาตรการที่เก่ียวข้องอย่างเข้มข้น 
   - ให้ท าความเข้าใจในเจตนารมณ์ การรายงานทุกวันกระทรวงต้องประเมิน
และแก้ไข ๙๐ วันต้องจบให้ได้ กระทรวงจะได้ดูภาพรวมในแต่ละวันมีจุดอ่อน จุดแข็งอย่างไร  
ถ้าในแต่ละวันไม่มีความเคลื่อนไหวก็ต้องรายงานด้วย  ตัวเลขการรายงานต้องครบทุกจังหวัด  
การรวบรวมข้อมูลรายงานกระทรวงมหาดไทยของศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจังหวัด
กรณีเป็นผู้เสพและผู้ค้าด้วย ให้รวมเป็นข้อมูลในกลุ่มผู้ค้า กำรตัดบัญชีตัวเลขต้องชัดเจน เป็นการ
ท างานกรณีพิเศษอย่างท าอย่างปกติ ต้องหนัก ทางการสืบสวนสอบสวนหาข่าว ผู้ค้า ผู้ขายในช่วงนี้
อาจมีวิธีการที่แยบยลมากขึ้น หรืออาจจะหยุดชั่วคราว ต้องเจาะหาข่าวให้มาก 
   - นายกรัฐมนตรี ให้ความส าคัญกับผลการด าเนินงานเรื่องนี้เป็นอย่างมาก  
ผู้ที่มีหน้าที่ขณะนี้มีค าสั่งอยู่แล้ว ใครท าหน้าที่อะไรมีโจทย์อยู่แล้ว ไม่ต้องกำรควำมรู้มำก 
แล้วไม่ปฏิบัติ เช่น รู้คนค้าขายมีเท่าไรแล้วไม่มีการจับกุม ควำมสำมำรถของศูนย์ปฏิบัติกำร 
ในระดับต่ำงๆ อยู่ที่สถิติกำรจับกุมผู้ค้ำผู้ขำย ต้องตรงประเด็น ค าถามผู้ค้าผู้ขายมีกี่ราย ที่เหลืออยู่
เป็นสุขสบายดีหรืออย่างไร สังคมยอมรับกันอยู่ คงไม่ได้แล้ว 
   - กระทรวงมหำดไทย จะประเมินผลกำรด ำเนินงำนมีรำงวัลให้ส ำหรับ 
ผู้ก ำกับดีเด่นระดับกระทรวง ระดับจังหวัด ๑๒ จังหวัด มีโล่และเงินรำงวัลจังหวัดละ ๒ แสนบำท 
อ ำเภอ ๑๒ อ ำเภอๆ ละ ๑ แสนบำท ต ำบลด้วย อ ำเภอละ ๑ ต ำบลๆ ละ ๑ หม่ืนบำท ผู้ใหญ่บ้ำน 
และยังมีอำสำป้องกันยำเสพติด ต ำบลละ ๑ คน ให้มีรำงวัลเกียรติยศด้วย จ านวนเงินรางวัลจะได้
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจะได้หารือกับนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง เป็นการประเมินหลังจากเสร็จสิ้น 
ช่วง ๓ เดือน เมื่อคณะผู้ตรวจไปติดตาม จะต้องมีการประเมินที่สอดคล้องกันด้วย 
   - การจัดท ารายงานของคณะผู้ตรวจติดตาม ต้องพิจารณาไม่มากเกินไป 
หรือน้อยเกินไป อยากให้ชัดเจน ขอให้ช่วยท างาน หลายจังหวัดรอการติดตาม รอการแก้ไข ให้ไปดู 
ในจังหวัดที่อ่อนแอก่อน มีผลการจับกุมน้อย มีรายงานน้อย มีผู้มอบตัวน้อย ไปดูจังหวัดที่ท างาน 
ได้ผลมากที่หลังเป็นการชมเชย ขอให้ดูตัวเลขกำรรำยงำนเบื้องต้น  
   - สงครำมครำวนี้ถ้ำกระทรวงมหำดไทยไม่เป็นหลัก ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด 
นำยอ ำเภอไม่เอำใจใส่อย่ำไปหวังว่ำจะส ำเร็จ เราต้องเป็นหลักเพราะเป็นหัวหน้าส่วนราชการ 



๑๖ 

 

 

ในภูมิภาค ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เต้น นายอ าเภอไม่เน้น ปล่อยให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด  
ปลัดอาวุโสท าแทน จะไม่ส าเร็จ ถ้ำท่ำนท ำเต็มที่แล้วคนข้ำงเคียงไม่ท ำ ก็ให้รำยงำนมำจะได้
รำยงำนสำยตรง งานนี้ต้องมีความสมัครสมานสามัคคี ร่วมมือเป็นพลังแผ่นดิน  

   (๒) กำรจัดตั้งองค์กรในกำรต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 
   เพ่ือรองรับการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม
ยาเสพติด รัฐบาลโดยส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกค าสั่งพ้ืนฐานเพื่อรองรับการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
นโยบายดังกล่าว โดยออกค าสั่งเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรระดับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือการปฏิบัติให้
เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด แบ่งออกเป็น ๒ ระดับ ได้แก่ (๒.๑) 
องค์กรหรือกลไกระดับบริหารหรือก ากับดูแล และ (๒.๒) องค์กรหรือกลไกระดับปฏิบัติการ 

(๒.๑) องค์กรหรือกลไกระดับบริหำรหรือก ำกับดูแล 
   ส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกค าสั่งให้จัดตั้ง  “ศูนย์อ านวยการต่อสู้เ พ่ือ
เอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ”๙ เพ่ือเป็นองค์กรระดับชาติในการ “อ านวยการ” หรือ “ก ากับดูแล”  
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการต่อสู้กับยาเสพติดเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของ
รัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด โดย ศตส. มีอ านาจและหน้าที่ในประการส าคัญๆ ดังนี้  
   ก าหนดให้ ศตส. เป็นองค์กรอ านวยการระดับชาติ และให้มีศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดระดับต่างๆ เป็นศูนย์กลางการปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
ในพ้ืนที่  โดยรองนายกรัฐมนตรีที่ ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้อ านวยการ ศตส. มีอ านาจหน้าที่  
ในการจัดตั้งและแก้ไขเพ่ิมเติมศูนย์ หรือองค์กรปฏิบัติการในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และตาม 
แนวชายแดนทางบกและทางทะเลเพ่ือรับผิดชอบในการปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด โดยการ 
จัดโครงสร้าง การประกอบก าลัง การปกครองบังคับบัญชา การส่งก าลังบ ารุง การติดต่อสื่อสาร  
การรายงาน การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
แห่งชาติ และศูนย์หรือองค์กรปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในทุกระดับ ให้เป็นไปตามที่
ผู้อ านวยการ ศตส. ก าหนด 
   อ ำนำจหน้ำที่ของ ศตส. มีดังนี้ 
   (๑) ก าหนดนโยบายด าเนินการด้านการข่าวและข้อมูลข่าวสารยาเสพติด 
ติดตามและประเมินสถานการณ์ปัญหายาเสพติด การด าเนินงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
   (๒) จัดให้มีแผนปฏิบัติการเพ่ือเอาชนะยาเสพติดตามยุทธศาสตร์ 
พลังแผ่นดินและแนวทางในการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ทั้งนี้ ให้ประสานสอดคล้องกับแนวทาง
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
   (๓) อ านวยการ สั่งการ เร่งรัด ก ากับดูแล ตรวจสอบติดตาม และ
ประเมินผลการด าเนินการปฏิบัติงานของส่วนราชการและองค์กรต่างๆ ที่เก่ียวข้องในทุกระดับ 
   (๔) ก าหนดแนวทางประสานการปฏิบัติในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมให้รวดเร็วและเกิดผลต่อการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งจัดให้มีแนวทางปฏิบัติ
ที่ชัดเจนในการด าเนินการดังกล่าว 

                                                        
๙ โปรดดู ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๓๐/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๔๖ เรื่อง จัดตั้งศูนย์

อ านวยการต่อสูเ้พื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (ศตส.)   



๑๗ 

 

 

   (๕) ประสานความร่วมมือกับต่างประเทศ เพ่ือลดปัญหาการผลิต  
การควบคุมสารตั้งต้น เคมีภัณฑ์ และอุปกรณ์ในการผลิตยาเสพติด การล าเลียง น าเข้า ส่งออกและ
ลักลอบค้ายาเสพติด 
   (๖) ประสานการปฏิบัติด้านการข่าวและการด าเนินการด้านความมั่นคง 
ที่เกี่ยวเนื่องกับปัญหายาเสพติด โดยเฉพาะปัญหากองก าลังติดอาวุธในแนวชายแดน การค้าอาวุธ
สงคราม การโจรกรรม แรงงานต่างด้าว การก่อการร้าย และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
   (๗) เสนอนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี  ในการโยกย้ายข้าราชการ 
พนักงานองค์กรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่ไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ การให้ความดีความชอบ การให้คุณ 
ให้โทษ มาตรการจูงใจและปกป้องคุ้มครองข้าราชการและประชาชนผู้ปฏิบัติหน้าที่ป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ยกเว้นกรณีการแต่งตั้งโยกย้าย หรือสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดไปปฏิบัติภารกิจอ่ืนให้หน่วยต้นสังกัดขอความเห็นจากผู้อ านวยการ ศตส. ก่อน 
   (๘) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือคณะท างาน เพ่ือด าเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามที่ ศตส. มอบหมาย 
   (๙) รายงานผลการปฏิบัติงานและสถานการณ์ปัญหายาเสพติดให้ทราบ 
ทุกระยะ 
   (๑๐) ด าเนินการอ่ืนตามที่นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

    (๒.๒) องค์กรหรือกลไกระดับปฏิบัติกำร 
   ในวันเดียวกัน (๒๘ มกราคม  ๒๕๔๖) รัฐบาลโดยส านักนายกรัฐมนตรียังได้
ออกค าสั่งจัดตั้ง “ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดระดับต่างๆ”๑๐ เพ่ือเป็นองค์กรด าเนินการ
หรือปฏิบัติการเกี่ยวกับการต่อสู้กับยาเสพติดตามนโยบายของรัฐบาล ประกอบด้วยศูนย์ระดับต่างๆ 
แบ่งตามพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ ดังนี้ 
   ศตส. กทม. รับผิดชอบพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
   ศตส. จ. รับผิดชอบพื้นท่ีระดับจังหวัด 
   ศตส. น. ๑ - ๙ รับผิดชอบพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร (ต ารวจนครบาล) 
   ศตส. อ./ กิ่ง อ. รับผิดชอบพื้นท่ีอ าเภอ/ กิ่งอ าเภอ 
   ศตส. ทภ. ๑ - ๔ รับผิดชอบพื้นท่ีตามแนวชายแดน 
   อนึ่ง กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นองค์กรหลักในการด าเนินการตามนโยบาย
ของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด ได้จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดกระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) ขึ้น เพ่ือเป็นองค์กรอ านวยการและประสาน
การปฏิบัติระหว่าง ศตส. กับ โครงสร้างระดับจังหวัดหรืออ าเภอ 
 
 
 

                                                        
๑๐ โปรดดู ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๓๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๖ เรื่อง จัดตั้งศูนย์

ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดระดับต่างๆ 



๑๘ 

 

 

    (๓) กำรก ำหนดแนวทำงกำรด ำเนินกำรที่ส ำคัญๆ ตำมนโยบำยของ
รัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 
   กระทรวงมหาดไทยในฐานะองค์กรหลักในการด าเนินการตามนโยบายของ
รัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด ได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการที่ส าคัญๆ 
แก่องค์กรต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวซึ่งประกอบด้วยแนว
ทางการด าเนินการในสามเรื่องส าคัญ ได้แก่ (๓.๑) การเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เป็น
เป้าหมายของการด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว (การ X-ray พ้ืนที่)  (๓.๒) การก าหนดตัวชี้วัด
ความส าเร็จ (เป้าหมาย) ของการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ
ยาเสพติด และ (๓.๓) หลักเกณฑ์การวัดผลและบรรลุเป้าหมาย 

   (๓.๑) กำรเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นเป้ำหมำยของกำร
ด ำเนินกำรตำมนโยบำยดังกล่ำว (กำร X-ray พื้นที่)  
   กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือกระทรวงมหาดไทย๑๑ สั่ งการไปยัง 
ทุกจังหวัด ให้ ศตส. จ.  ศตส. อ. ศตส. กิ่ง อ. รวบรวมข้อมูลเป้าหมายดังต่อไปนี้  
   ๑. จ านวนผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้จ าหน่าย 
   ๒. จ านวนข้าราชการที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
   ๓. จ านวนผู้ติดและผู้เสพยาเสพติด 
   ๔. จ านวนหมู่บ้าน/ชุมชนที่เตรียมการเข้าสู่กระบวนการสร้างหมู่บ้าน/
ชุมชนเข้มแข็งเอาชนะยาเสพติด 

โดยให้จัดส่งข้อมูลดังกล่าวให้กระทรวงมหาดไทยภายในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์  
๒๕๔๖ และต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้ขยายก าหนดเวลาจนถึงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 

 
   (๓.๒) กำรก ำหนดตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ (เป้ำหมำย) ของกำรด ำเนิน
นโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 
   ภายหลังจากที่จังหวัดได้จัดส่งข้อมูลเป้าหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว เพ่ือให้
การปฏิบัติการขององค์กรต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด
เป็นไปตามเป้าหมายของนโยบายดังกล่าว กระทรวงมหาดไทยจึงได้มีหนังสือสั่งการ๑๒ ก าหนดตัวชี้วัด
ความส าเร็จหรือเป้าหมายในช่วง ๓ เดือน โดยให้ยึดเป้าหมาย ดังนี้ 
   ๑. รายชื่อผู้ค้า ผู้ขาย ผู้จ าหน่าย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มาเกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด ซึ่งมีอยู่ ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ต้องหมดสิ้นไป  
   ๒. จ านวนผู้เสพเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ 
   ๓. มีการเตรียมการเพ่ือเข้าสู่กระบวนการท าให้เกิดหมู่บ้าน/ชุมชนเข้มแข็ง
ครบทุกหมู่บ้าน/ชุมชน ก่อนวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖  

                                                        
๑๑

 โปรดดู หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว ๓๔๓ ลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๖ 
เรื่อง การด าเนินการตามข้อสั่งการของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 

๑๒
 โปรดดู หนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๒๑๑.๑/ว ๓๗๘ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่องการ

ก าหนดตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิ  



๑๙ 

 

 

   ๔. ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนในพ้ืนที่มีไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ ๘๐  
   อย่างไรก็ตาม ต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือสั่งการ๑๓เปลี่ยนแปลง
ตัวชี้วัดใหม่หรือเปลี่ยนแปลงเป้าหมายการด าเนินงาน เป็นดังนี้  
   ๑. จ านวนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  ณ วันที่  
๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ต้องหมดสิ้นไปภายในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ 
   ๒. จ านวนผู้ผลิต ผู้ค้า ซึ่งมีอยู่ ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ต้องหมดสิ้น
ไปภายในวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖  
   ๓. จ านวนผู้เสพเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาไม่น้อยกว่าร้อยละ ๗๕ 
   ๔. ให้ทุกหมู่บ้ าน/ชุมชน ต้องด าเนินการครบทั้ ง  ๔ ขั้นตอนของ
กระบวนการที่จะท าให้เป็นหมู่บ้าน/ชุมชนเข้มแข็งเอาชนะยาเสพติด ภายในวันที่ ๓๐ เมษายน  
๒๕๔๖  
   ๕. ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนในภูมิภาคแต่ละพ้ืนที่ 
มีความพึงพอใจไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๐ 
    (๓.๓) หลักเกณฑ์กำรวัดผลและบรรลุเป้ำหมำย 
   นอกจากกระทรวงมหาดไทยจะได้ก าหนดตัวชี้ วัดหรือเป้ าหมาย 
การด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว กระทรวงมหาดไทยยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การวัดผลและบรรลุเป้าหมาย  
เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวขององค์กรต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องอีกด้วย ทั้งนี้  
โดยก าหนดไว้ในหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับก าหนดตัวชี้วัดด้านการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด๑๔ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
   หลักเกณฑ์การวัดผลและบรรลุเป้าหมายประกอบด้วยเกณฑ์การวัดผล 
ผู้ค้ายาเสพติดและเกณฑ์การลดยอดเป้าหมาย ดังนี้ 
   ก) เกณฑ์กำรวัดผลผู้ค้ำยำเสพติด 
   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ก าหนดเกณฑ์สัดส่วนการบรรลุผล
หรือเป้าหมายการด าเนินการเป็นห้วงเวลา ดังนี้ 
   - ห้วงที่  ๑ ภายในวันที่  ๑๐ กุมภาพันธ์   ๒๕๔๖ จะต้องบรรลุผล 
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๕ ของยอดที่ส่งไปให้ ศตส. มท. ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖  
   - ห้วงที่  ๒  ภายในวันที่  ๒๘ กุมภาพันธ์   ๒๕๔๖ จะต้องบรรลุผล 
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๒๕ ตามหนังสือด่วนที่สุด ศตส. มท./ว ๗๘ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖  
   - ห้วงที่ ๓ ภายในวันที่ ๓๑ มีนาคม  ๒๕๔๖ จะต้องบรรลุผลไม่ต่ ากว่า 
ร้อยละ ๕๐ 

                                                        
๑๓

 โปรดดู หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว ๔๓๖ ลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ 
เรื่อง เปลี่ยนแปลงก าหนดตัวช้ีวัดใหม่หรือเปลี่ยนแปลงเป้าหมายการด าเนินงาน 

๑๔
 โปรดดู หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว ๓๗๘ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖  

เรื่อง การก าหนดตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 



๒๐ 

 

 

   - ห้วงที่ ๔ ภายในวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖ จะต้องบรรลุผลไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ ๑๐๐ โดยเป้าหมายผู้ผลิต ผู้ค้าต้องหมดสิ้นไป๑๕ 
   ข) เกณฑ์กำรลดยอดเป้ำหมำย 
   เกณฑ์การลดยอดเป้าหมายเป็นไปตามนโยบายและแนวทางการต่อสู้ 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดที่กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือสั่งการมอบให้แก่องค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือด าเนินการให้บรรลุตามเป้าหมายของนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ ขั้นแตกหัก
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ได้แก่ การลดยอดเป้าหมายผู้ค้า ผู้ผลิต กระท าได้ ๓ กรณีเท่านั้น คือ ถูกจับกุม 
วิสามัญ หรือเสียชีวิต๑๖ 
    (๔) กำรจัดท ำบัญชีรำยชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยำเสพติด         
   เพ่ือรองรับการด าเนินการหรือการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล
ในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด จ าเป็นที่จะต้องทราบกลุ่มเป้าหมาย 
ของนโยบายดังกล่าวซึ่งได้แก่บุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ไม่ว่าจะในฐานะเป็นผู้ผลิต ผู้ค้า 
หรือผู้เสพยาเสพติด องค์กรต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องจึงต้องมีการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ  
ยาเสพติดเพ่ือใช้เป็น “ข้อมูลพ้ืนฐาน” ในการด าเนินการกับบุคคลเหล่านั้น เพ่ือให้เป็นไปตามตัวชี้วัด
ผลการด าเนินงานขององค์กรต่างๆ นั้นตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหัก
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ทั้งนี้ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  โดยองค์กรต่างๆ ของรัฐ 
ที่เก่ียวข้อง อันได้แก่ กระทรวงมหาดไทย ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดท้ังในกรุงเทพมหานคร จังหวัดต่างๆ ในพ้ืนที่ กองบังคับการต ารวจนครบาล 
ระดับอ าเภอและก่ิงอ าเภอ ตลอดจนศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดตามแนวชายแดน ๑-๔ 
นั้น จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นวันเริ่มปฏิบัติการ 
ตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด 
   อย่างไรก็ตาม ตามข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติ กระทรวงมหาดไทยหรือองค์กร
ของรัฐส่วนกลางไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเหมาะสมในการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติดมอบให้องค์กรของรัฐในระดับต่างๆ น าไปปฏิบัติแต่อย่างใด หากแต่ปลัดกระทรวง
มหาดไทยมีหนังสือ๑๗ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด ก าหนดแนวทางปฏิบัติอย่างกว้างๆ โดยให้
หน่วยงานปราบปรามยาเสพติดระดับต่างๆ ของทุกจังหวัดบูรณาการข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับผู้ค้าและ 
ผู้เสพ เพื่อให้ข้อมูลมีความถูกต้องเป็นจริง  
   ในทางปฏิบัติ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจึงเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีองค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องในระดับต่างๆ ในแต่ละพ้ืนที่ก าหนดขึ้นเอง เช่น  
                                                        

๑๕
 ส าหรับห้วงที่ ๓ และห้วงที่ ๔ เป็นข้อสั่งการด้วยวาจาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่มอบ

ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด ในการมอบนโยบายของจังหวัดต่างๆ ; โปรดดู รายงานเบื้องต้น คณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑ (นายกิตติ ลิ้มชัยกิจ ประธานอนุกรรมการ) ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการอิสระ
ตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะห์การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดและการน านโยบายไปปฏิบัติ  
(นายคณิต  ณ นคร ประธานกรรมการ) 
 

๑๖
 โปรดดู หนังสือของปลัดกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่ ศตส.มท./ว ๗๘ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ 

๒๕๔๖ เรื่อง นโยบายและแนวทางการด าเนินงานต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 
๑๗ อ้างแล้ว,เชิงอรรถท่ี ๑๖  



๒๑ 

 

 

   - จังหวัดนครปฐม๑๘ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเริ่มจาก
การส่งบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดตามที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องแจ้ง และประชาชนแจ้ง
เบาะแสให้อ าเภอตรวจสอบร่วมกับต ารวจในพ้ืนที่และก านันและผู้ใหญ่บ้านว่าผู้มีชื่ ออยู่ในบัญชี 
มีพฤติการณ์อยู่จริงหรือไม่ และมีบุคคลอ่ืนเพ่ิมเติมหรือไม่ หลังจากนั้นแต่ละอ าเภอจึงส่งรายชื่อที่
ตรวจสอบดังกล่าวให้จังหวัดเพ่ือรวบรวมเป็นบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดของจังหวัดโดย  
แยกเป็นบัญชีผู้ค้า/ผู้ผลิต และบัญชีผู้เสพ/ผู้ติด 
   - จังหวัดสมุทรสงคราม๑๙ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด
เริ่มต้นกระบวนการจากท้องถิ่นซึ่งให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน โดยให้นายอ าเภอ  
ตั้งคณะกรรมการในการจัดท าบัญชีรายชื่อของฝ่ายราชการ ด าเนินการสรรหาคณะกรรมการหมู่บ้าน
ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนชาวบ้าน จากนั้นมีการจัดประชุมลงความเห็นทางลับว่ามีผู้ใดบ้างในท้องที่ 
ที่ เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จากข้อมูลที่ ได้นั้น จึงได้มีการน าส่งให้ทางราชการเพ่ือตรวจสอบ  
ความน่าเชื่อถือและจัดท าเป็นบัญชีรายชื่อในท้ายที่สุด โดยถือเป็นเอกสารลับที่ไม่ให้บุคคลใดดู 
   - จังหวัดยะลา๒๐ การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเริ่มจากการ
ขอความร่วมมือจากก านัน ผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการหมู่บ้าน ผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน และประชาชน
ในการแจ้งเบาะแสข้อมูลผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในพ้ืนที่ จากนั้นจึงจัดประชุมส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องเพ่ือท าการตรวจสอบกลั่นกรองและยืนยันข้อมูลบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
 
   ๑.๒.๒ กำรปฏิบัติกำรของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองเพื่อให้เป็นไปตำม
นโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
   ภายหลังจากที่ รั ฐมนตรีและผู้บริหารระดับสูงในรัฐบาล ตลอดจน
กระทรวงมหาดไทยได้มอบและชี้แจงนโยบายแก่ผู้บริหารระดับสูงและผู้ว่าราชการจังหวัดทั่วประเทศ 
ตลอดจนการจัดตั้งองค์กรเพ่ือการต่อสู้เอาชนะยาเสพติดทั้งในส่วนกลาง จังหวัดและพ้ืนที่ต่างๆ และ
การก าหนดตัวชี้วัดการด าเนินงานเพ่ือให้สามารถติดตามและประเมินผลการด าเนินงานประกาศ
สงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้บริหารระดับสูงและผู้ว่าราชการ
จังหวัดทั่วประเทศ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ได้น านโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม  
ยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน 
   การน านโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติ 
ในพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่ประกอบด้วยการด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ หลายประการ และโดยองค์กรต่างๆ 
                                                        

๑๘
 โปรดดู หนังสือของผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงประธาน

คณะอนุกรรมการเพื่อศึกษาและตรวจสอบนโยบายปราบปรามยาเสพติด  (ข้อมูลจากรายงานเบื้องต้น 
คณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑) 

๑๙
 ข้อมูลจากนายอัครพงศ์ พยัคฆันดร ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด

สมุทรสงคราม ให้ต่อท่ีประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อศึกษาและตรวจสอบนโยบายการปราบปรามยาเสพติดวันอังคาร
ที่ ๒๙ เมษายน  ๒๕๔๖ (ข้อมูลจากรายงานเบื้องต้น คณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑) 

๒๐
 ค าช้ีแจงข้อเท็จจริง และเอกสารที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานตามนโยบายการปราบปรามยาเสพติด 

ของรัฐบาล ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดจังหวัดยะลา  (ข้อมูลจากรายงานเบื้องต้น คณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑) 



๒๒ 

 

 

ของรัฐ อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์ที่เกิดขึ้น คือ การฆาตกรรมหรือการฆ่าคนตายในวงกว้าง ดังนั้น  
ในส่วนนี้ จึงอาจพอสรุปข้อเท็จจริงได้เป็นสองประการ ได้แก่ (๑) การเรียกให้ผู้มีชื่อในบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมารายงานตัว และ (๒) การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต่อผู้ที่มา
รายงานตัว และบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
    (๑) กำรเรียกให้ผู้ มีชื่อในบัญชีรำยชื่อผู้ เกี่ยวข้องกับยำเสพติดมำ
รำยงำนตัว 
   ภายหลังจากการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดดังกล่าวข้างต้น
แล้ว ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดระดับต่างๆ ทั้งในระดับจังหวัดและในระดับอ าเภอ 
และกิ่งอ าเภอจะท าการเรียกให้ผู้มีชื่อในบัญชีผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองในแต่ละพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องตามที่ระบุไว้ ทั้งนี้ ในการเรียกให้ผู้ที่มีชื่อในบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมารายงานตัวดังกล่าว องค์กรต่างๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องกระท าในสองลักษณะ 
กล่าวคือ องค์กรของรัฐบางแห่งออกหนังสือถึงผู้มีรายชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
เป็นรายบุคคล เรียกให้มารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามที่ระบุไว้ในหนังสือ ในขณะที่
องค์กรของรัฐบางแห่งประกาศรายชื่อผู้ที่มีชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นการทั่วไป 
และแจ้งให้บุคคลผู้มีชื่อในบัญชีไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามที่ระบุไว้ในประกาศ 
   ตัวอย่างของการออกหนังสือถึงผู้มีรายชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติดเป็นรายบุคคล เรียกให้มารายงานตัวกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามท่ีระบุไว้ในหนังสือ เช่น  
   - ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้ว  
   ที่ว่าการอ าเภอบ้านแพ้ว ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้ว 
ได้มีหนังสือ๒๑ ถึงนาย ส. ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามวันและเวลาที่ก าหนด  
   เนื้อหาสาระของหนังสือดังกล่าวสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
   ๑. ศูนย์ต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้วแจ้งให้นาย ส.  
ทราบว่าเป็นผู้หลงผิดมีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับยาบ้า 
   ๒. ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้ว ได้แจ้งนาย ส. เกี่ยวกับ
นโยบายของรัฐบาลให้ผู้หลงผิดและคิดกลับตัวกลับใจได้เข้ารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
ซึ่งจะได้รับยกเว้นโทษในทุกกรณี แจ้งให้ นาย ส. ไปรายงานตัว ณ สถานีอนามัยที่อยู่ใกล้บ้าน ในวัน
และเวลาที่ระบุไว้ในหนังสือ ทั้งนี้ เพื่อตรวจสุขภาพและจัดล าดับความรุนแรง 
   ๓. ศูนย์ต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้วแจ้งให้  นาย ส.  
ไปรายงานตัว ณ หอประชุมอ าเภอบ้านแพ้ว ในวันและเวลาที่ระบุไว้ เพ่ือรับบัตรประจ าตัวผู้ รายงาน
ตัวต่อทางราชการ และรับโอวาทจากนายอ าเภอบ้านแพ้ว ผู้ก ากับ และสาธารณสุข  
   ๔. ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้วระบุในตอนท้ายของ
หนังสือว่า ผู้ใดฝ่าฝืนไม่มารายงานตัวตามก าหนด ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้ว  
จะไม่รับรองความปลอดภัยในทุกกรณ ี

                                                        
๒๑

 โปรดดู หนังสือท่ีว่าการอ าเภอบ้านแพ้ว ศูนย์ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้ว ที่ สค 
๐๓๑๘.๓๑/ว ๖๗๓ ลงวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง แนวปฏบิัติในการรายงานตัว  



๒๓ 

 

 

   ๕. นายอ าเภอบ้านแพ้ว ในฐานะผู้อ านวยการศูนย์ต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดอ าเภอบ้านแพ้ว ลงลายมือชื่อในหนังสือ 
 
 
 
 
 
 



๒๔ 

 

 

 
 
 



๒๕ 

 

 

 
  (๒) กำรด ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองต่อผู้ที่มำรำยงำนตัวและบุคคลอ่ืน
ที่เกี่ยวข้อง 
   เมื่อมีการออกหนังสือเรียกให้บุคคลผู้มีชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติดไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามที่ระบุไว้ในหนังสือ หรือมีการออกประกาศ
รายชื่อบุคคลผู้มีชื่อในบัญชีดังกล่าวเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะ การด าเนินการของเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองต่อผู้มารายงานตัวเป็นไปในสองกรณีใหญ่ๆ ได้แก่ (๒.๑) การแก้ไขหรือเพิกถอนชื่อของ
บุคคลผู้โต้แย้ง และ (๒.๒) การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต่อบุคคลผู้รายงานตัว 
   (๒.๑) กำรแก้ไขหรือเพิกถอนชื่อของบุคคลผู้โต้แย้ง 
   เมื่อมีการเรียกให้บุคคลไปรายงานตัวเนื่องจากเป็นผู้มีชื่อในบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดก็ดี หรือเมื่อมีการประกาศรายชื่อบุคคลผู้มีชื่อในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ  
ยาเสพติดเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะก็ดี ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามเอกสารและข้อมูลที่ฟังเป็นยุติ  
มีบุคคลจ านวนไม่น้อยที่โต้แย้งการมีชื่อของตนในบัญชีดังกล่าว และเรียกร้องให้มีการลบชื่อของบุคคล
นั้นออกจากบัญชี 
   อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการระยะแรก ไม่ปรากฏว่าองค์กรของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาลในการต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติดได้ก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติขององค์กรของรัฐต่อการด าเนินการในเรื่องนี้ ไว้ เป็นการชั ดเจนและอย่างเหมาะสม 
แต่ประการใด ผลที่ตามมาก็คือ องค์กรของรัฐที่ได้รับการร้องเรียนต่างก็ด าเนินการไปตามที่ตนเอง
เห็นสมควร หากแต่ต่อมา ได้มีการน าแนวทางการด าเนินงานต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติด 
ของกระทรวงมหาดไทยมาใช้บังคับเทียบเคียง ตัวอย่างเช่น กรณีจังหวัดนครปฐม๒๒ นายอ าเภอ  
ผู้ก ากับการต ารวจภูธรอ าเภอ และหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบกลั่นกรองรายชื่อ
ที่มีการขอให้ลบออกจากบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พร้อมแสดงเหตุผล จากนั้น จึงรวบรวม
ข้อมูลส่งศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดจังหวัดเพ่ือพิจารณากลั่นกรองอีกชั้ นหนึ่ง 
ต่อจากนั้นจึงส่งข้อมูลต่อไปยังศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดกระทรวงมหาดไทย 
เพ่ือพิจารณาแก้ไขในชั้นสุดท้าย 
   ต่อมา ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด กระทรวงมหาดไทย  
ได้มีหนังสือ ที่ ศตส.มท./๓๑๔ ลงวันที่ ๘ เมษายน  ๒๕๔๖ แจ้งหลักเกณฑ์การจ าหน่ายชื่อออกจาก
บัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ ดังนี้ 

                                                        
๒๒

 เทียบเคียงจาก หนังสือของผู้ว่าราชการจังหวัด ด่วนที่สดุ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงรองผู้ว่า
ราชการจังหวัดและปลัดจังหวัดนครปฐม 



๒๖ 

 

 

   (๑) มีชื่ออยู่ในบัญชีเป้าหมาย แต่ตรวจสอบพบว่าไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
   (๒) มีตัวตนและไม่มีตัวตนอยู่ในพ้ืนที่ แต่ไม่สามารถสืบสวน สอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือน าไปสู่การขอหมายค้นหรือหมายจับจากศาลเพ่ือด าเนินคดี 
   (๓) ตรวจสอบพบว่าไม่มีตัวตนตามที่อยู่ที่ระบุไว้ในบัญชีเป้าหมาย 
   (๔) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน แต่ไม่ได้อาศัยอยู่จริง 
   (๕) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน แต่ไม่ทราบว่าอาศัยอยู่ที่ใด 
   (๖) มีชื่ออยู่ในบัญชีเป้าหมาย แต่เป็นผู้เสพ ไม่ใช่ผู้ค้า/ผู้ผลิต 
   (๗) เป็นชาวต่างชาติที่หลบหนีกลับประเทศแล้ว 
   ทั้งนี้ ผู้ที่เข้ารายงานตัวและผ่านการอบรมแล้วอาจะได้รับการพิจารณา 
จากจังหวัดให้จ าหน่ายชื่อออกจากบัญชีผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด หากได้รับการรับรองความประพฤติ
โดยบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้น าชุมชน ผู้น าทางศาสนา เป็นต้น และเมื่อได้มีการถอนชื่อออกจากบัญชี 
กระทรวงมหาดไทยจะถือว่าได้มีการเยียวยาแก้ไขแล้ว และจะไม่มีหนังสือรับรองใดๆ ไปยังบุคคล  
ที่ร้องขอ แม้ว่าในการตรวจสอบจะไม่พบชื่อของบุคคลดังกล่าวก็ตาม 
   (๒.๒) กำรปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองต่อบุคคลผู้รำยงำนตัว 
   ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามเอกสารหรือข้อมูลที่ฟังเป็นยุติ  บุคคลผู้ไป
รายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามหนังสือเรียกให้ไปรายงานตัวหรือตามประกาศเป็นการทั่วไป 
นั้น ในระยะแรกกรณีผู้ค้า/ผู้ผลิต ออกมารายงานตัว ยังไม่ให้ ศตส.จ./อ./กิ่ง อ. น าไปลดยอด
เป้าหมาย ซึ่ง ศตส.มท. จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีนี้ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงการก าหนด
หลักสูตรโครงการท าความดีเพ่ือแผ่นดินไทย ซึ่ง ได้มีการก าหนดให้มีกระบวนการฝึกอบรม ตลอดจน
ผ่านการรับรองจากผู้น าท้องถิ่น ผู้น าทางศาสนาท้องถิ่น หรือข้าราชการระดับสัญญาบัตร สามารถ
ได้รับการเสนอชื่อต่อคณะกรรมการจังหวัดเพ่ือพิจารณาอนุมัติให้ลบชื่อออกจากบัญชีได้ ทั้งนี้  
บัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดประกอบด้วยมาตรการสองด้าน ได้แก่ การให้โอกาสแก่ผู้มีชื่อเป็น
ผู้ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเลิกพฤติการณ์ด้ านยาเสพติดอย่างสันติ และการใช้บังคับมาตรการ 
ทางกฎหมายอย่างเฉียบขาด๒๓ 
 
   ๑.๓ ผลกำรด ำเนินนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติดและ
สภำพปัญหำหรือผลกระทบโดยรวมที่เกิดขึ้นจำกกำรด ำเนินนโยบำยดังกล่ำว 
   ภายหลังครบก าหนดเวลา ๓ เดือนของการด าเนินนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด กล่าวคือ นับแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖ ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพปัญหาและผลกระทบโดยรวม
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดอย่างกว้างขวาง นอกจากนี้ 
เนื่องจากมี “คดีฆาตกรรมผู้บริสุทธิ์” ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นจ านวนมากเกิดขึ้นในช่วง
ระยะเวลาการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด ท าให้มีผู้ได้รับความเสียหาย 
“โดยไม่เป็นธรรม” จากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลและองค์กรพัฒนาเอกชน ไปยื่นเรื่อง

                                                        
๒๓

 โปรดดู ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตร ีท่ี ๒๙/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๘ มกราคม  ๒๕๔๖ เรื่อง การต่อสู้เพื่อ
เอาชนะยาเสพติด, ข้อ ๔.๖.และ ๔.๗ 



๒๗ 

 

 

ร้องเรียนเกี่ยวกับ “การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรมในช่วงการด าเนินการปราบปรามยาเสพติด” 
อันเป็น “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ต่อองค์กรระหว่างประเทศอีกด้วย 
   ดังนั้น ในส่วนนี้ จะได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงในสามประการ ได้แก่ ๑.๓.๑  
ผลการด าเนินงานการปราบปรามยาเสพติด ๑.๓.๒ ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด และ ๑.๓.๓ การร้องเรียนเกี่ยวกับการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   ๑.๓.๑ ผลกำรด ำเนินงำนกำรปรำบปรำมยำเสพติด๒๔ 
   ในช่วงระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖ 
ผลการด าเนินการปราบปรามยาเสพติดปรากฏ ดังนี้ 
   ๑. ผู้ผลิต มีการด าเนินการจับกุมผู้ผลิต ๔๔๐ ราย รวมผู้ต้องหา ๓๕๖ คน 
   ๒. นักค้ารายส าคัญ มีการด าเนินการจับกุมนักค้ารายส าคัญ ๑,๗๒๑ ราย 
รวมผู้ต้องหา ๒,๐๑๓ คน 
   ๓. นักค้ารายย่อย มีการด าเนินการจับกุมนักค้ารายย่อย ๑๔,๓๒๑ ราย 
รวมผู้ต้องหา ๑๕,๒๗๖ คน 
   ๔. ผู้ครอบครองยาเสพติด มีการด าเนินการจับกุมผู้ครอบครองยาเสพติด
๒๐,๒๙๗  ราย รวมผู้ต้องหา ๒๐,๗๙๘ คน 
   ๕. ผู้ เสพ มีการด าเนินการจับกุมผู้ เสพ ๒๐,๗๑๑ ราย รวมผู้ต้องหา 
๒๑,๘๗๔ คน 
   ๖. มูลค่าทรัพย์สินที่ยึด อายัด รวม ๑,๖๐๘,๘๑๒,๖๑๒ บาท 
   ๗. ผู้ค้าที่มาแสดงตนต่อทางราชการ ๔๒,๓๗๒ คน 
   ๘. การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด รวม ๑,๒๙๓ คน 
   ๙. ตั้งจุดตรวจ/จุดสกัด รวม ๑๙๗,๕๕๐ ครั้ง 
   ๑๐. ปิดล้อมตรวจค้น รวม ๗๐,๓๑๖ ครั้ง 
   ๑๑. ตรวจค้นสถานบริการ รวม ๘๙,๙๗๔ ครัง้ 
   ๑๒. ลาดตระเวนสกัดก้ันยาเสพติดตามแนวชายแดน รวม ๗,๑๘๕ ครั้ง 
   ๑๓. ตั้งจุดตรวจ/จุดสกัด ตามแผนสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดน  
รวม ๖,๙๑๗ ครั้ง 
   ๑๔. ปิดล้อม ตรวจค้น ตามแผนสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดน  
รวม ๑,๔๐๗ ครั้ง 
   ๑๕. น าผู้ค้ารายย่อยที่มารายงานตัวเข้าอบรมโครงการท าความดีเพ่ือ
แผ่นดิน รวม ๑๒,๘๗๘ คน 
   ๑๖. จ านวนของกลางยาบ้าที่ยึดได้ รวม ๑๕,๕๖๖,๖๓๓ เม็ด 
 
 

                                                        
๒๔

 โปรดดู รายงานเบื้องต้นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑ 



๒๘ 

 

 

   ๑.๓.๒ ผลกระทบจำกกำรด ำเนินนโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศ
สงครำมต่อสู้ข้ันแตกหักเพื่อเอำชนะยำเสพติด๒๕ 
   การด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้นแตกหัก 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลในวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อชีวิต
ร่างกายของบุคคล กล่าวคือ ในระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน  ๒๕๔๖  
มีคดีฆาตกรรมเกิดขึ้นทั้งสิ้นจ านวน ๒,๖๐๔ คดี และมีผู้เสียชีวิตจ านวน ๒,๘๗๓ คน ซึ่งแบ่งออกเป็น 
(๑) คดีฆาตกรรม และ (๒) คดีวิสามัญฆาตกรรม ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
   (๑) คดีฆำตกรรม 
   จ านวนคดีฆาตกรรมรวมทั้งสิ้น  ๒,๕๕๙ คดี และจ านวนผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น 
๒,๘๑๙ คน จ าแนกตามพฤติกรรมการตายได้ ดังนี้ 
   - คดีฆาตกรรมท่ีผู้ตายมีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับยาเสพติด  
   คดีที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น ๑,๑๘๗ คดี ผู้เสียชีวิต ๑,๓๗๐ คน จับกุมผู้ต้องหา 
ได้แล้ว ๒๙ คดี ทราบตัวผู้ต้องหาแต่ยังจับกุมไม่ได้ ๔๗ คดี อยู่ระหว่างสอบสวนหาตัวผู้กระท าผิด 
๑,๑๑๑ คด ี
   - คดีฆาตกรรมที่มีสาเหตุมาจากเรื่องอ่ืนๆ เช่น ทะเลาะวิวาท ชู้สาว 
ประสงค์ต่อทรัพย์ ขัดแย้งทางธุรกิจ ฯลฯ รวมถึงคดีฆาตกรรมท่ีไม่ทราบสาเหตุ  
   รวมคดีที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น ๑,๓๗๒ คดี ผู้เสียชีวิต ๑,๔๔๙ คน จับกุมผู้ต้องหา
ได้แล้ว ๕๓๑ คดี ทราบตัวผู้ต้องหาแต่ยังจับกุมไม่ได้ ๒๖๐ คดี อยู่ระหว่างสอบสวนหาตัวผู้กระท าผิด 
๕๔๖ คด ี
   คดีฆาตกรรมที่มีสาเหตุมาจากเรื่องอ่ืนๆ สามารถจ าแนกสาเหตุเป็น 
สองประเภทได้ ได้แก่ คดีที่ระบุสาเหตุชัดเจน มีคดีที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น ๘๓๔ คดี ผู้เสียหาย ๘๗๘ คน 
จับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว ๔๓๑ คดี ทราบตัวผู้ต้องหาแต่ยังจับกุมไม่ได้ ๑๓๐ คดี อยู่ระหว่างสอบสวน 
หาตัวผู้กระท าผิด ๒๗๓ คดี และคดีที่ไม่สามารถระบุสาเหตุได้ชัดเจน มีคดีที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น ๕๓๘ คดี 
ผู้เสียหาย ๕๗๑ คน จับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว ๑๐๐ คดี ทราบตัวผู้ต้องหาแต่ยังจับกุมไม่ได้ ๑๓๐ คดี  
อยู่ระหว่างสอบสวนหาตัวผู้กระท าผิด ๒๗๓ คด ี
    (๒) คดีวิสำมัญฆำตกรรม 
   จ านวนคดีวิสามัญฆาตกรรมรวมทั้งสิ้น  ๔๕ คดี และจ านวนผู้เสียชีวิต
ทั้งสิ้น ๕๔ คน จ าแนกตามพฤติกรรมการตายได้ ดังนี้ 
   - คดีวิสามัญฆาตกรรมท่ีผู้ตายมีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับยาเสพติด  

คดีท่ีเกิดข้ึนทั้งสิ้น ๓๕ คดี ผู้เสียชีวิต ๔๑ คน  
   - คดีวิสามัญฆาตกรรมที่ไม่ทราบสาเหตุ 
   คดีท่ีเกิดข้ึนทั้งสิ้น ๘ คดี ผู้เสียชีวิต ๑๑ คน  
   ข้อสังเกต: 
   คดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ 
เมษายน  ๒๕๔๖ ซึ่ งเป็นช่วงการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ 

                                                        
๒๕

 โปรดดู รายงานเบื้องต้นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑ 



๒๙ 

 

 

ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด มีจ านวนสูงผิดปกติเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้น
ในช่วง ๒ ปีก่อน (พ.ศ. ๒๕๔๔ และ พ.ศ. ๒๕๔๕) และหลัง (พ.ศ. ๒๕๔๗ และ พ.ศ. ๒๕๔๘)  
การด าเนินนโยบายดังกล่าว โดยในช่วงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน  ๒๕๔๔ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และ พ.ศ. ๒๕๔๘ มีคดีฆาตกรรมเกิดข้ึนเฉลี่ยเดือนละ ๔๕๔ คดี แต่ในช่วงระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๖ ที่มีการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้ขั้น
แตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด มีคดีฆาตกรรมเกิดขึ้นเฉลี่ยเดือนละ ๘๕๓ คดี หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
๘๗.๘๙ ต่อเดือน 
   ๑.๓.๓ กำรร้องเรียนเกี่ยวกับกำรกระท ำอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   การออกนโยบายที่แข็งกร้าวเอาจริงเอาจังในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
การปฏิบัติต่อกลุ่มผู้กระท าความผิดด้านยาเสพติดอย่างต่อเนื่องและรุนแรง ประกอบกับการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเด็ดขาด ของรัฐบาลในขณะนั้น ท าให้มีผู้ค้ายาเสพติดหลายคนถูกเจ้าหน้าที่กระท า 
“วิสามัญฆาตกรรม” และบางรายถูก “ฆ่าตัดตอน” ทั้งนี้ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณฯ ซึ่งเป็นผู้ก าหนด 
แนวทางการด าเนินนโยบายฯ ออกมาในรูปแบบของการประกาศสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด 
ตลอดจนหน่วยงานที่น านโยบายฯ ไปปฏิบัติ ต่างก็ต้องเผชิญกับการถูกวิพากษ์วิจารณ์จากองค์การ
สหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน หรือหน่วยงานของไทยที่ก ากับดูแล 
ด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชน จากนักวิชาการชาวไทยและชาวต่างประเทศ 
รวมทั้งจากสื่อมวลชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ เกี่ยวกับการออกนโยบายฯ ที่รุนแรงจนส่งผลให้
เกิดการปฏิบัติต่อกลุ่มผู้กระท าความผิดด้านยาเสพติดอย่างเกินกว่าเหตุและไม่เป็นธรรม เป็นเหตุให้
เกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากองค์กรสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดังนี้ 

(๑) องค์กรสิทธิมนุษยชนภำยในประเทศ 
หลังจากที่การประกาศสงครามกับยาเสพติดเริ่มต้นไปได้ไม่นานการ

ปฏิบัติงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร เริ่มเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ในกลุ่มองค์กรสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศนับตั้งแต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทย  ซึ่งออกมากล่าวถึงการ
ด าเนินการปราบปรามยาเสพติดดังกล่าวว่า เป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน และได้ออก
แถลงการณ์ผ่านจดหมายเปิดผนึกถึง พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร เรื่อง “ขอให้ยุติการปราบปราม 
ยาเสพติดที่ใช้ความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน” ซึ่งเห็นว่า การข้ึนบัญชีด า การวิสามัญฆาตกรรม 
และการฆ่าตัดตอน เป็นสิ่งที่น าสังคมไทยไปสู่มิคสัญญี และได้เรียกร้องให้รัฐบาลระงับมาตรการ
ปราบปรามยาเสพติดที่ใช้ความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน  และให้สั่งการไปยังกรมสอบสวน 
คดีพิเศษให้เร่งตรวจสอบการเสียชีวิตของผู้ที่ถูก “วิสามัญฆาตกรรม” และถูก “ฆ่าตัดตอน”  
และชี้แจงข้อเท็จจริงต่อสาธารณชน โดยนายวสันต์ พานิช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  
ได้ให้สัมภาษณ์ว่า การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ค้ายาเสพติดขาดการอ้างอิงหลักฐานที่ชัดเจนและไม่มีพยาน
ยืนยันได้แน่ชัดว่า บุคคลที่มีชื่อในบัญชีรายชื่อนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดจริงหรือไม่  และ
สาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้มีผู้ถูกฆ่าตัดตอนเป็นจ านวนมากคือ การตีความของผู้ปฏิบัติงาน 
ดังจะเห็นได้จากการที่ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดระดับอ าเภอแห่งหนึ่ง  ซึ่งจัดเป็นองค์กร 
ที่น านโยบายไปปฏิบัติ ได้ระบุไว้ในตอนท้ายของหนังสือที่แจ้งให้ผู้ที่ถูกขึ้นบัญชีมารายงานตัวต่อ 
ศูนย์ฯ ว่า “หากไม่มารายงานตัวจะไม่รับรองความปลอดภัยในทุกกรณี” และด้วยเหตุนี้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้รับการร้องเรียนจากญาติของผู้ที่ได้รับความเสียหายให้ช่วย
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ด าเนินการตรวจสอบทั้งในส่วนของการด าเนินคดีโดยมิชอบและการเสียชีวิตอันเป็นผลมาจากการ
ประกาศสงครามกับยาเสพติดในช่วงปี ๒๕๔๖ ซึ่งผลการตรวจสอบของกสม. พบว่า มีจ านวน  
๕๐ กรณี ที่ผู้เสียชีวิตเป็นผู้บริสุทธิ์ และทางกสม. ได้น าหลักฐานการร้องเรียน รวมทั้งผลการ
ตรวจสอบจ านวน ๔๐ กรณี ส่งให้แก่กรมสอบสวนคดีพิเศษแล้วโดยผ่านทางนายสมชาย หอมละออ 
ซ่ึงด ารงต าแหนง่ประธานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนของสภาทนายความ  
   จากข้อมูลที่ปรากฏในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๔๗ ของ
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในส่วนที่เกี่ยวกับการสรุปผลการปราบปรามยาเสพติด
ของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณฯ ระบุว่า เพียงแค่ช่วงเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๖  
คณะกรรมการฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐ
มากถึง ๒๐๗ กรณ ีและจนถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ มีจ านวนค าร้องเรียนรวมทั้งสิ้น ๒๕๖ กรณี 
ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้รับข้อมูลมาจากการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเป็น 
ลายลักษณ์อักษร และส่งเอกสารมาประกอบการพิจารณา ตลอดจนให้ผู้ร้องเรียน ผู้ว่าราชการจังหวัด 
นายอ าเภอ เจ้าหน้าที่ต ารวจ และบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในแต่ละพ้ืนที่มาให้ถ้อยค าด้วยวาจาอีกครั้ง 
ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน านโยบายดังกล่าวมาปฏิบัติมีอยู่ ๔ 
ประการที่ส าคัญ ได้แก่ 

ประกำรแรก การขึ้นบัญชีผู้ต้องสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับยาเสพติดนั้นกระท าใน
ระยะเวลาอันสั้นและมิได้ผ่านกระบวนการกลั่นกรอง ส่งผลให้มีผู้ที่ไม่เคยมีประวัติเกี่ยวข้องกับการค้า
ยาเสพติดถูกขึ้นบัญชีเป็นจ านวนมาก  

ประกำรที่สอง การน าสถิติการจับกุมมาเป็นหลักในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ในระดับจังหวัด ท าให้เจ้าหน้าที่ต้อง “ท ายอด” จึงท าให้เกิดการจับกุม ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกปรักปร าว่า 
มีส่วนพัวพันกับเรื่องยาเสพติดโดยอาศัยหลักฐานที่เป็นเท็จ  

ประกำรที่สำม การวิสามัญฆาตกรรมหลายกรณีกระท าไปโดยอ้างว่าผู้ที่ถูกวิสามัญฯ 
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จึงท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่สมเหตุสมผลมาด าเนินคดีได้ 
ประการสุดท้าย การเร่งด าเนินการตรวจยึดและอายัดทรัพย์สินของผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วย
ต้องการท าลายขบวนการค้ายาเสพติดให้หมดสิ้นไปโดยเร็ว  ท าให้ขาดการสอบสวนว่าทรัพย์สิน
เหล่านั้นได้มาจากการค้ายาเสพติดจริงหรือไม่ จึงท าให้เกิดการร้องเรียนจากผู้ที่ได้รับความเสียหายว่า 
ทรัพย์สินที่ถูกทางการยึดไปนั้นเป็นทรัพย์มรดกบ้าง หรือได้มาจากการประกอบอาชีพสุจริตบ้าง 

ปัญหาทั้งสามประการในข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการไม่ยึดหลักกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเคร่งครัดในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณฯ และสมาคมสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนแสดงความคิดเห็นผ่านทางบทความของสมาคมฯ  เรื่อง “ฆาตกรรมเชิง
นโยบาย”๒๖ กล่าวโจมตีนโยบายการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณฯ ว่า เป็น
นโยบายที่ละเมิดกฎหมายภายในประเทศ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๑๙ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  
และกฎหมายระหว่างประเทศเรื่องหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรัฐบาลไทยได้ลงนามรับรองไว้เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม  ๒๕๓๙ 
                                                        

๒๖ ชุติมา  บ ารุงญาติ, “ผลผลกระทบจากการด าเนินนโยบายสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด” 
วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, พ.ศ. ๒๕๕๒  
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สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเห็นว่า การด าเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด ของรัฐบาล
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและท าลายกระบวนการยุติธรรมในประเด็นต่างๆ  ได้แก่ ประเด็นแรก 
รัฐบาลได้จัดตั้ง ศตส. ขึ้นมาเพ่ือให้เกิดการรวมศูนย์อ านาจในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ซึ่งถือเป็น
ข้อดีในเรื่องของการบริหารจัดการ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด
มากกว่า ๒๐ ฉบับ และเม่ือพิจารณาในเรื่องของการปฏิบัติแล้ว รัฐบาลมิได้มีมาตรการในการบังคับใช้
กฎหมายเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งขาดการก ากับดูแลให้การปฏิบัติด าเนินไปตาม
ครรลองของกฎหมายด้วย 
   การที่รัฐบาลมอบอ านาจให้ ศตส. ระดับจังหวัดและระดับนครบาล ซึ่งอยู่ใน
การบังคับบัญชาของกระทรวงมหาดไทย จัดท าบัญชีรายชื่อผู้ต้องสงสัยว่าพัวพันกับการค้ายาเสพติด
นั้น ถือว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายเนื่องจากกฎหมายของไทยรองรับเพียงเฉพาะอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินเท่านั้นในการจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด  โดยที่มิได้
ครอบคลุมถึงหน่วยงานในสังกัดของกระทรวงมหาดไทย  
   การระบุลงไปในตอนท้ายของหนังสือที่แจ้งให้ผู้ที่ถูกขึ้นบัญชีมารายงานตัว
ต่อ ศตส. ว่า “ผู้ใดฝ่าฝืน ศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจะไม่รับรองความปลอดภัยในทุกกรณี” 
แสดงถึงการกระท าที่เป็นการคุกคามและข่มขู่ประชาชนอย่างชัดเจน  โดยปกติภายหลังจากที่การ
วิสามัญฆาตกรรมได้เกิดขึ้นแล้ว ต้องมีกระบวนการตามกฎหมายในการชันสูตรพลิกศพโดยมี 
เจ้าพนักงาน ๔ ฝ่ายร่วมกัน และต้องท าส านวนการเสียชีวิตส่งให้อัยการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณา 
ในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๕๐ แต่จากการเก็บข้อมูลของ
สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกี่ยวกับจ านวนคดีที่เป็นวิสามัญฆาตกรรมในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – 
มีนาคม  ๒๕๔๖ ซึ่งมีผู้เสียชีวิต ๖๐ คน นั้น ปรากฏว่า จ านวน ๔๖ คน ไม่ได้ต่อสู้หรือขัดขืน รวมทั้ง
ไม่มีอาวุธพร้อมที่จะต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ และจ านวน ๑๔ คน ตรวจพบอาวุธอยู่กับตัว นอกจากนี้ 
มีผู้เสียชีวิตบางรายที่ศพถูกเคลื่อนย้ายก่อนหน้าที่เจ้าพนักงาน ๔ ฝ่าย จะมาถึงที่เกิดเหตุเพ่ือการ
ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นนี้ส่งผลให้กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาสาเหตุการ
เสียชีวิตขาดความครบถ้วนสมบูรณ์ ประเด็นสุดท้าย กรณีการเสียชีวิตที่เป็นผลมาจากการฆ่า 
ตัดตอน พบว่า หลายกรณีมีพยานหลักฐานที่เชื่อถือได้ว่า เจ้าหน้าที่เป็นผู้ลงมือกระท าเอง มิใช่การฆ่า
ตัดตอนกันเองระหว่างกลุ่มผู้ค้ายาเสพติด หรือกลุ่มอิทธิพลที่มีความขัดแย้งกันตามที่รัฐบาลได้ออกมา
แถลง เช่น มีลักษณะการเสียชีวิตที่คล้ายคลึงกัน ชนิดของอาวุธที่ใช้ในการฆาตกรรมเป็นชนิดเดียวกัน 
ผู้เสียชีวิตถูกยิงในระหว่างการเดินทางไปหรือกลับจากการรายงานตัว  เหล่านี้เป็นต้น ประกอบกับคดี
ส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นจากการฆ่าตัดตอนนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจยังไม่สามารถด าเนินการจับกุมหรือหาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้ 

ด้วยเหตุนี้ สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงได้เสนอให้รัฐบาลตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาทบทวนตรวจสอบรายชื่อที่อยู่ในบัญชีด า เร่งติดตามผู้ที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าตัดตอนมาด าเนินคดี
ตามกฎหมาย ยุติการใช้ความรุนแรงพร้อมทั้งส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไข
ปัญหายาเสพติด ควบคุมอุปสงค์ของยาเสพติด ตลอดจนปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องยาเสพติดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ซึ่งสอดคล้องกับข้อเรียกร้องของ
นายศรีรักษ์ ผลิพัฒน์ ผู้อ านวยการองค์การแอมเนสตี้ ประเทศไทย ที่ต้องการให้รัฐบาลหยุดใช้
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นโยบายความรุนแรงในการปราบปรามยาเสพติด และให้ตรวจสอบทุกกรณีที่มีการวิสามัญฆาตกรรม
และการฆ่าตัดตอน 

การกล่าวโจมตีการประกาศสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณฯ  
ขององค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศ มีประเด็นที่คล้ายคลึงกันซึ่งพอจะสรุปออกมาได้คือ ประการแรก 
การประกาศสงครามดังกล่าวถูกมองว่าเป็นนโยบายที่ส่งเสริมให้เกิดการใช้ความรุนแรงในสังคมและ
สนับสนุนให้เกิดการปฏิบัติที่ขัดต่อหลักกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน ประการที่สองเจ้าหน้าที่ผู้น า
นโยบายฯ ไปปฏิบัติต้องการสนองตอบต่อนโยบายของรัฐ และด าเนินงานให้บรรลุผลส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ที่นโยบายฯ ได้ระบุไว้ จึงมุ่งเน้นไปที่ประสิทธิภาพในการปราบปรามโดยที่มิได้ค านึงถึง
กรอบของกระบวนการยุติธรรมและหลักนิติธรรม ประการสุดท้าย การวิสามัญฆาตกรรมและ 
การฆ่าตัดตอนที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นถึงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจในทางที่ไม่เหมาะสมและ  
เกินกว่าเหตุ จึงเป็นสิ่งที่ส่งผลให้ภาพลักษณ์ของประเทศเกิดความเสียหาย 
  ดังนั้น สิ่งที่องค์กรเหล่านี้ได้ออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการเพ่ือเยียวยา
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศให้ดีขึ้น จึงเป็นไปในแนวทางเดียวกันคือ ต้องการให้รัฐบาล
เปิดโอกาสให้หลายๆ ฝ่ายได้ร่วมตรวจสอบและกลั่นกรองรายชื่อผู้ค้ายาเสพติดที่ปรากฏอยู่ในบัญชีด า
เนื่องจากเห็นว่าเป็นบัญชีรายชื่อที่จัดท าขึ้นมาแบบ “ต่างคนต่างท า” และไม่สามารถน ามาใช้เป็น
มาตรฐานในการปฏิบัติงานได้ ตลอดจนต้องการให้รัฐบาลเร่งตรวจสอบกรณีผู้เสียชีวิตจากการวิสามัญ
ฆาตกรรมและการฆ่าตัดตอนทุกกรณี และพร้อมกันนี้รั ฐบาลต้องชี้แจงข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นให้
สาธารณชนได้รับทราบด้วย 
  นอกจากการกล่าวถึงมาตรการดังกล่าวขององค์กรสิทธิมนุษยชนภายในประเทศแล้ว 
องค์กรต่างประเทศที่เฝ้าระวังด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ก็ได้มีการกล่าวถึงภาพลักษณ์ใน 
เชิงลบของไทยจากการปราบปรามยาเสพติดด้วยมาตรการที่เด็ดขาดและรุนแรงด้วย โดยองค์การ
ระหว่างประเทศเช่น องค์การสหประชาชาติ ก็ได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง 
เกินกว่าเหตุในการปราบปรามด้วยเช่นกัน โดยเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ นางแอสมา จาฮันกีร์ 
(Asma Jahangir) ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้แทนพิเศษของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติด้านการตรวจสอบการวิสามัญฆาตกรรม การสังหาร หรือการฆ่าโดยพลการ  
(UN Commission on Human Rights on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions) 
ได้ออกแถลงการณ์แสดงความกังวลในเรื่องที่มีผู้เสียชีวิตมากกว่า ๑,๐๐๐ คน จากการปราบปรามการ
กระท าความผิดด้านยาเสพติดของรัฐบาลไทย โดยขอให้มีการสอบสวนผู้ เสียชีวิตทุกกรณี 
อย่างโปร่งใสและได้เรียกร้องให้ทางการไทยให้ความมั่นใจว่า  “จะยึดถือข้อจ ากัดในการใช้อาวุธ
ร้ายแรงตามที่มีก าหนดไว้ในหลักการพ้ืนฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธปื น 
โดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดและไม่มีข้อยกเว้น”๒๗ 

ต่อมาในวันที่ ๓ มีนาคม  ๒๕๔๖ ส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติได้แจ้งมายังรัฐบาลไทยว่า ทางส านักงานฯ จะส่งผู้แทนพิเศษมายังประเทศไทย  
เพ่ือตรวจสอบการฆ่าตัดตอนที่ได้เกิดขึ้นในช่วงเดือนแรกของการประกาศสงครามขั้นแตกหักกับ 
ยาเสพติด และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยังคงเฝ้าติดตามสถานการณ์ 
                                                        
 

๒๗ “UN Expert on Executions Express Concern Over Recent Killings in Thailand”United 
Nations press release,February 24,2003” 
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ด้านสิทธิมนุษยชนของไทยอยู่โดยตลอด และต้องการให้ทางการไทยชี้แจงเรื่องการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอันเนื่องมาจากการด าเนินการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรง ซึ่งรายงานสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนประจ าปีที่ไทยมีพันธะต้องส่งให้องค์การสหประชาชาติในฐานะที่เป็นคณะกรรมาธิการ  
ด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาตินั้น มิได้ให้รายละเอียดหรือค าชี้แจงที่น่าพอใจ  
ในเรื่องการกระท าที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่าใดนัก 
  ดังนั้ น ในเดือนพฤษภาคม  ๒๕๔๘ คณะกรรมาธิการชุดนี้ ได้ส่ ง เอกสาร 
ถึงรัฐบาลไทยอย่างเป็นทางการ เพ่ือขอให้ชี้แจงประเด็นต่างๆ ถึง ๒๖ ประเด็น ซึ่งพิจารณาแล้วว่า 
เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาว่าด้วยการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
แห่งสหประชาชาติที่ไทยได้ให้สัตยาบันรับรองไว้ โดยได้ผนวกเอาเรื่องการท าสงครามกับยาเสพติด 
เข้าไว้ด้วย ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ต้องการให้รัฐบาลไทยชี้แจงมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของ  
ผู้ต้องสงสัยที่ถูกสังหารโดยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และขั้นตอนการสอบสวนยอดผู้เสียชีวิตจาก
การท าสงครามกับยาเสพติด ตลอดจนอธิบายถึงวิธีการเยียวยาทางกฎหมายต่อเหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย และเปิดเผยข้อมูลการปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัยว่าเป็น
ผู้ก่อการร้ายและผู้ติดยาเสพติดที่อยู่ในอารักขาของเจ้าหน้าที่ต า รวจ ทั้งนี้ ทางองค์การสหประชาชาติ
ยังคงมีความประสงค์ที่จะส่งเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบในช่วงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม – ๓ มิถุนายน  
๒๕๔๘ ด้วย 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชีย (Asian Human Rights Commission: 
AHRC) ซึ่งเป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้ตั้งค าถามแก่รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณฯ 
เช่นเดียวกันว่า เพราะเหตุใดหลักกฎหมายจึงกลายเป็นเหยื่อของการรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด  
โดยได้กล่าวหารัฐบาลไทยว่า ได้เปิดทางให้มีการสังหารผู้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้ค้ายาเสพติด  
ได้อย่างปราศจากการถูกตั้งข้อหาจ านวนมากกว่า ๒ พันคน และเห็นว่า ผลของการวิสามัญฆาตกรรม
จะน าไปสู่ปัญหาที่มีความซับซ้อนมากยิ่งกว่าความเสียหายที่เกิดจากการค้าและการเสพยาเสพติด
นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการดังกล่าวยังได้น าเสนอรายงานอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับกรณีที่รัฐต่างๆ  
ในภูมิภาคเอเชีย ซึ่งหมายรวมถึงประเทศไทยด้วย เพิกเฉยต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงส่งผลให้เกิด
วงจรการกระท าผิดอย่างซ้ าซากและท าให้ยากต่อการแก้ปัญหามากยิ่งขึ้น และการที่  พ.ต.ท.ทักษิณฯ 
ได้ออกมายอมรับเกี่ยวกับการวิสามัญฆาตกรรม เป็นสิ่งที่ท าให้ภาพลักษณ์ของไทยเป็นไปในเชิงลบ 
เพราะถูกมองว่าเป็นประเทศที่ละเลยหลักกฎหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชียจึงได้เรียกร้องให้ พ.ต.ท.ทักษิณฯ สร้างความมั่นใจแก่
ประชาคมโลกว่า กระบวนการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมของไทยต้องได้รับการปฏิบัติตามหลัก  
แห่งกฎหมาย การวิสามัญฆาตกรรมที่เกิดขึ้นควรต้องยุติลง และผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง
พัวพันกับการกระท าความผิดด้านยาเสพติดต้องได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมรวมทั้งต้อง
อนุญาตให้มีการตรวจสอบจากนานาชาติได้อย่างละเอียดถี่ถ้วนและเป็นอิสระภายใต้การก ากับดูแล
ขององค์การสหประชาชาติด้วย 

การวิพากษ์วิจารณ์ขององค์กรต่างประเทศที่เฝ้าระวังด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
มีมุมมองไปในทศิทางเดียวกัน คือ การขึ้นบัญชีด า การวิสามัญฆาตกรรม และการฆ่าตัดตอนที่เกิดขึ้น
ในช่วงของการประกาศสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณฯ เป็นการกระท าที่รุนแรง 
เกินกว่าเหตุ ถึงขั้นเข้าข่ายละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติมุ่งเน้นประสิทธิผล  
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ด้านการปราบปรามมากจนเกินไปและมิ ได้ ให้ ความใส่ ใจหรือยึดถือหลักกฎหมายและ 
หลักสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติงาน ประกอบกับตัวนโยบายฯ เอง ก็เป็นสิ่งที่ส่งเสริมให้มีการ  
ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามด้วย จึงส่งผลให้ภาพลักษณ์ของไทยในสายตาของนานาชาติ  
เป็นไปในทางลบ ซึ่งองค์กรต่างๆ ในข้างต้นได้ออกมาเรียกร้องในสิ่งเดียวกันคือ ต้องการให้รัฐบาลไทย
จัดตั้งคณะกรรมการที่เป็นกลางและมีความเป็นอิสระขึ้นมาตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการวิสามัญ
ฆาตกรรมและการฆ่าตัดตอนที่เกิดขึ้น เพ่ือคืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และอนุญาตให้นานาชาติได้เข้ามาตรวจสอบการเสียชีวิตที่เป็นผล  
สืบเนื่องมาจากการประกาศสงครามกับยาเสพติดด้วย 
 
 
 
 
 



 

 

แผนภำพแสดงควำมเชื่อมโยงระหว่ำงนโยบำยของฝ่ำยบริหำรและแผนปฏิบัติกำรของผู้รับ
นโยบำยไปปฏิบัติเพื่อผลักดันนโยบำยดังกล่ำวให้บรรลุผล 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นำยกรัฐมนตรี/คณะรัฐมนตรี 
ประกำศนโยบำย 

เจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องรับไปปฏิบัติ 

โดยเร่งด่วน/มีระยะเวลำที่จ ำกัด 

มติ ครม./ค ำสั่งผู้บังคับบัญชำในรูปแบบ
หนังสือเวียน/หนังสือสั่งกำร 

การใช้วาจาท่ีรุนแรงในการประกาศ
นโยบาย/มติ ครม.ที่มีหลักการอนุมัติ
ให้ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการ
กับข้าราชการที่มผีลการปฏิบตัิหนา้ที่
ไม่เป็นไปตามนโยบาย/เป้าหมาย 

(มาตรการกดดัน) 

ต้องรายงานผลการด าเนินการ
ต่อผู้บังคับบัญชาทุกวัน/
ผู้บังคับบัญชาต้องน าผลไป
รายงานต่อ รมต.โดยเร่งด่วน
ภายในก าหนดเวลา 

(มาตรการกดดัน) 

จัดท ำบัญชีด ำ 

บุคคลที่มีชื่อในบัญชีรำยงำนตัว 

สูญหายระหว่างการเดินทาง
กลับจากการรายงานตัว 

ถูกฆาตกรรมโดยไม่ทราบตัว
ผู้กระท าความผดิซึ่ง ตร.แถลง
ว่าเป็นการ “ฆ่าตัดตอน”  

ถูก ตร.วิสามญัฆาตกรรม 
โดยอ้างเหตุขัดขวางการจับกมุ 

ผู้เสียหำย/ญำติผู้เสียหำย 
ร้องเรียนต่อหน่วยงำนของรัฐ/ฟ้องคดี 

ต่อศำล 
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บทที่ ๒ 
สภำพกำรณ์และสภำพปัญหำโดยรวมของเหตุกำรณ์กวำดล้ำงยำเสพติดในต่ำงประเทศ : กรณีศึกษำ
ประเทศเม็กซิโก 

   
 

  โดยที่ประเทศเม็กซิโกเป็นประเทศหนึ่งที่มีปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน และมีการด าเนินนโยบายป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมาอย่างต่อเนื่อง หากแต่ 
การด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของประเทศเม็กซิโก โดยเฉพาะในช่วงระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๐๖ - 
ค.ศ. ๒๐๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙ - พ.ศ. ๒๕๕๕) ที่นายเฟลิเป้ คาลเดรอน (Felipe Calderon) เป็น
ประธานาธิบดี ได้ก่อให้เกิดปัญหาการลักพาตัว (abduction) หรือปัญหาคนถูกบังคับให้สูญหาย 
(enforced disappearance) เป็นจ านวนสูงมากผิดปกติ ก่อให้เกิดกระแสต่อต้านจากประชาชนโดยรวม
ในประเทศเม็กซิโกซึ่งได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว ตลอดจนข้อเรียกร้องจากองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง สภาพการณ์และสภาพปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของนายเฟลิเป้ คาลเดรอน มีลักษณะที่ใกล้เคียง
หรือคล้ายคลึงกับนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ  
ยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ อยู่ไม่มากก็น้อย การศึกษาข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
นโยบายปราบปรามยาเสพติดในประเทศเม็กซิโกประกอบด้วยนั้น ย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย
ในอันที่จะท าให้มองเห็นและเข้าใจสภาพการณ์และสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดในประเทศไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
  การศึกษาข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
ในประเทศเม็กซิโกเป็นการศึกษาข้อมูลโดยสังเขป เพ่ือให้เห็นถึงสภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมที่
เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงระหว่างปี  ค.ศ. ๒๐๐๖ - 
ค.ศ. ๒๐๑๒ ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่การด าเนินนโยบายดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาหรือผลกระทบต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในวงกว้างเป็นหลัก  
  ดังนั้น จึงสามารถแบ่งหัวข้อในการศึกษาในส่วนนี้ออกได้เป็นสองประการ ได้แก่ ๒.๑ 
สภาพการณ์และสภาพปัญหาโดยรวมของการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดในประเทศเม็กซิโก
ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๐๖ - ๒๐๑๒ และ ๒.๒ หน้าที่ของรัฐบาลในการจัดการและแก้ไขปัญหาการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
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  ๒.๑ สภำพกำรณ์และสภำพปัญหำโดยรวมของกำรด ำเนินนโยบำยปรำบปรำม 
ยำเสพติดในประเทศเม็กซิโก ในช่วงระหว่ำงปี ค.ศ. ๒๐๐๖ – ค.ศ. ๒๐๑๒ 
  ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ (พ.ศ. ๒๕๔๙) นายเฟลิเป้ คาลเดรอน ประธานาธิบดีของประเทศ
เม็กซิโกในขณะนั้น ได้จัดท านโยบาย “ท าสงครามกับยาเสพติด” (the “war on drugs”) อันน ามาซึ่ง
ปัญหาการก่ออาชญากรรมร้ายแรงในลักษณะต่างๆ เกิดขึ้น  “ในวงกว้าง” “อย่างต่อเนื่อง”  
และ “อย่างเป็นระบบ” ทั้งการฆ่าคนตาย การวิสามัญฆาตกรรม ตลอดจนปัญหาความรุนแรงต่างๆ 
อันเนื่องมาจากยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่าในระหว่างระยะเวลาด าเนินนโยบาย
ดังกล่าวตลอดหกปีนั้น มีบุคคล “ถูกลักพาตัว” หรือ “ถูกบังคับให้สูญหาย” อย่างกว้างขวาง 
(widespread enforced disapperances) เป็นจ านวนสูงมากถึงขนาดผิดปกติ กล่าวคือ มากกว่า 
๖๐,๐๐๐ คน และตามข้อเท็จจริง นับแต่บุคคลถูกลักพาตัวหรือถูกบังคับให้สูญหายไป ไม่มีผู้ทราบ 
ชะตากรรมหรือพบเห็นบุคคลต่างๆ เหล่านั้น อีกเลย ในขณะเดียวกัน ก็ไม่มีการลงโทษหรือน าตัว 
ผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นมาฟ้องร้องคดีต่อศาลแต่อย่างใด เป็นที่น่าสังเกตว่าปัญหาการ 
ลักพาตัวหรือการบังคับให้คนสูญหายที่เกิดขึ้นจ านวนมากนี้เกี่ยวพันมีความเกี่ยวโยงทั้งกับเจ้าหน้าที่ ฝ่าย
ต่างๆ ของรัฐ และขบวนการอาชญากรรมอย่างเป็นระบบและเห็นได้ชัด ดังจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
  ปัญหาการลักพาตัวบุคคลหรือการบังคับให้บุคคลสูญหายดูเหมือนจะเป็นปัญหา 
การก่ออาชญากรรมร้ายแรงอันเป็น “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ที่เกิดขึ้น “มากที่สุด” จากการด าเนิน
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลนายเฟลิเป้ คาลเดรอน อันน าซึ่งการเรียกร้องจากประชาชน 
ทั่วประเทศ ตลอดจนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ให้รัฐบาลเม็กซิโกแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น 
  ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึง ๒.๑.๑ สภาพการณ์และสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในภาพรวมจากการ
ด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลเม็กซิโกในช่วงระยะเวลาดังกล่าว และ ๒.๑.๒ บท
วิเคราะห์เงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการก่ออาชญากรรมอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน (แนวทางใหม่
ในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน) 
  ๒.๑.๑ สภำพกำรณ์และสภำพปัญหำที่เกิดขึ้นในภำพรวมจำกกำรด ำเนินนโยบำย
ปรำบปรำมยำเสพติดของรัฐบำล๒๘ 
  เมื่อเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีแห่งประเทศเม็กซิโกเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๙)๒๙ นายเฟลิเป้ คาลเดรอน ก็ไดป้ระกาศนโยบาย “ท าสงครามกับยาเสพติด” และได้รับเสียง
สนับสนุนจากประชาชนและภาคส่วนต่างๆอย่างแข็งขัน เพราะผู้คนจ านวนมากต่างหวาดผวาต่อ  
ขบวนการค้ายาเสพตดิที่แผ่ขยายอิทธิพลมืดไปหลายพ้ืนที่ทั่วประเทศในการด าเนินนโยบายท าสงครามกับ
ยาเสพติดดังกล่าว นายเฟลิเป้ คาลเดรอน ได้ระดมก าลังต ารวจและทหารเป็นจ านวนมากเพ่ือต่อสู้กับ 
เหล่าอาชญากรและกลุ่มอาชญากรรมด้วยมาตรการทีรุ่นแรงและจริงจังอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ รัฐบาลของนาย
เฟลิเป้ คาลเดรอน ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากสหรัฐอเมริกาผ่านข้อริเริ่มเมริด้า ( Mérida 

                                                        
๒๘

 ข้อมูลที่ระบุในส่วนนี้ คัดและเรียบเรียงมาจากรายงานของฮิวแมนไรท์วอทช์ซึ่งได้ค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการ
สูญหายของบุคคลในประเทศเม็กซิโก โดยจัดท าขึ้นระหว่างเดือนมกราคม 2012 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2013  รายละเอียด 
โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 2013.  

๒๙
 นายเฟลเิป้ คาลเดรอน ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศเมก็ซิโก ระหว่างวันท่ี ๑ ธันวาคม ค.ศ. 

๒๐๐๖ ถึงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 
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Initiative)๓๐ เพ่ือใช้ในภารกิจของรัฐบาลในการต่อสู้กับภัยคุกคามต่างๆ จากการค้ายาเสพติด (drug 
trafficking) การก่ออาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้น (transnational organized crime) และการฟอก
เงิน (money laundering) 
  อย่างไรก็ตาม มิเพียงแต่การกวาดล้างยาเสพติดด้วยความรุนแรงโดยก าลังทหารและ
ต ารวจจ านวนมากจะมิได้ช่วยให้ความปลอดภัยแก่ประชาชนอย่างเข้มแข็ง แต่ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ตลอดระยะเวลาของการด าเนินนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาลที่มีนายเฟลิเป้ คาลเดรอน 
เป็นประธานาธิบดีนั้น กล่าวคือ ตั้งแต่เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ - ค.ศ. ๒๐๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๙ - ๒๕๕๕) 
มีผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและในวงกว้างทั่วประเทศเม็กซิโก นอกจากการ
เ สี ย ชี วิ ต ดั ง ก ล่ า ว แ ล้ ว  ปั ญ ห า ที่ เ กิ ด ขึ้ น ม า ก ที่ สุ ด อั น เ ป็ น ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ก า ร ก ว า ด ล้ า ง 
ยาเสพติดตามนโยบายของรัฐบาลเห็นจะได้แก่ ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๗ เป็นต้นมา มีคดีร้องเรียนเกี่ยวกับคน
สูญหายเป็นจ านวนไม่ต่ ากว่า ๒๕๐ คดี ซึ่ ง เกี่ยวข้องกับคนสูญหายเป็นจ านวนหลายหมื่นคน  
ทั้งนี้  ในจ านวนนี้ มีไม่ต่ ากว่า ๑๔๙ คดีที่ (องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนมีหลักฐานแน่ชัด)  
พบว่าเป็น “การบังคับให้บุคคลสูญหาย” (enforced disappearance) เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว  
  ในภาพรวม ตัวอย่างเช่น มลรัฐ Coahuila มีบุคคลสูญหายเฉพาะในมลรัฐนี้เป็นจ านวน 
๑,๘๓๕ คน นับแต่เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ - เดือนเมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒๓๑ หรือตามบัญชีรายชื่อที่
จัดท าขึ้นโดยกระทรวงมหาดไทยและส านักงานอัยการสหพันธรัฐ (the Federal Prosecutor’s Office) 
ปรากฏชื่อบุคคลผู้สูญหายหรือหายตัวไปในระหว่างช่วงเวลาที่นายเฟลิเป้  คาลเดรอน เป็นประธานาธิบดี 
เป็นจ านวนมากกว่า ๒๕,๐๐๐ คนซึ่งยังคงไม่ทราบชะตากรรม ซึ่งในจ านวนนี้มีทั้งผู้หญิงและเด็กรวม 
อยู่ด้วย 
  ในเชิงรายคดี ในส่วนนี้  อาจพอยกตัวอย่างของคดีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ในกรณีต่างๆ เพื่อเป็นกรณีศึกษาทีแ่สดงถึงสภาพการณ์โดยรวมของการด าเนนินโยบายกวาดล้างยาเสพติด
ของรัฐบาล โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยแบ่งออกเป็นห้ากรณีใหญ่ๆ ได้แก่  
   (๑) กรณีการเข้าไปมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ ของรัฐในการปฏิบัติการ 
อันท าให้บุคคลสูญหาย  
   (๒) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่รีบด าเนินการใดๆ ที่จ าเป็นโดยทันทีภายหลังเกิดการ 
สูญหายของบุคคล  
   (๓) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจกระท าการให้เกิดข้อผิดพลาดหรือท าข้อมูลเท็จ 
อันเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนเพื่อติดตามค้นหาผู้สูญหาย  
   (๔) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกล่าวโทษหรือกล่าวหาบุคคลผู้สูญหายไป และ  
   (๕) กรณีมีความเป็นไปได้ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมมือกับกลุ่มอาชญากรรม 

                                                        
๓๐

 รายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางปฏริปูและแก้ไขปญัหายาเสพติดของรฐับาลเม็กซิโกผา่นโครงการตาม 
ข้อริเริ่มเมรดิ้า โปรดดู www.mfa.go.th/fealac/thai_latin_america_focus_detail.phpMsection=2&id=44 
(สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๗) 

๓๑
 โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 

อ้างแล้ว, หน้า ๒. 

http://www.mfa.go.th/fealac/thai_latin_america_focus_detail.phpMsection=2&id=44


๓๙ 

 

 

ที่จัดตั้งขึ้นในการท าให้บุคคลสูญหาย (เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ประโยชน์ในข้อมูลของญาติผู้เสียหาย) 
  โดยแต่ละกรณีนั้น สามารถแยกพิจารณาในรายละเอียดได้ ดังนี้ 
 
  (๑) กรณีกำรเข้ำไปมีส่วนเกี่ยวข้องของเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยต่ำงๆ ของรัฐในกำรปฏิบัติกำร
อันท ำให้บุคคลสูญหำย 
  ตามข้อมูลที่ได้องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนได้รับประกอบหลักฐานที่แน่ชัด  
ในการสูญหายของบุคคลจ านวนมากในช่วงระหว่างการด าเนินนโยบายกวาดล้างยาเสพติดของรัฐบาลของ
นายเฟลิเป้ คาลเดรอน มีเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ ของรัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในหลายๆ กรณี  ในที่นี้ 
ขอยกตัวอย่างบางกรณี ได้แก่ 
   (๑.๑) กรณีกำรเข้ำไปมีส่วนร่วมปฏิบัติกำรอันท ำให้บุคคลสูญหำยของ
เจ้ำหน้ำที่หน่วยงำนรำชนำวี (the Navy personnel)  
   ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของนาย José Fortino Martinez Martinez 
อายุ ๓๓ ปี (เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑) หรือกรณีการสูญหายไปของนาย Jesus Victor Liano Munoz 
อายุ  ๒๒ ปี และนาย René Azael Jasso Maldonado (เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑)  
   นาย José Fortino Martinez Martinez ประกอบกิจการร้านสะดวกซื้อ
ร่วมกับภรรยาในโรงเรียนแห่งหนึ่งในเมือง Nuevo Laredo ในมลรัฐ Tamaulipas  
   ภรรยาของนาย Martinez เล่าให้ฟัง๓๒ ว่า ในวันที่ ๕ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑ 
ขณะที่นาย José Fortino Martinez Martinez นอนหลับอยู่กับภรรยาและบุตรอีกสี่คน (อายุ ๑๖ ปี ๑๒ 
ปี ๗ ปี และ ๓ ปี ตามล าดับ) เวลาประมาณหนึ่งนาฬิกา ทุกคนต้องตกใจตื่นขึ้นกลางดึกเนื่องจากมีเสียงดัง
โครมครามที่ประตูหน้าบ้าน ภรรยาของนาย Martinez ใช้ไฟฉายส่องดู เห็นชายฉกรรจ์ปิดบังใบหน้า
จ านวนเจ็ดหรือแปดคนยืนอยู่ในห้องนอน ชายทั้งหมดนั้นมีอาวุธขนาดใหญ่และสวมชุดกันกระสุน 
(bulletproof vests) ซึ่งระบุว่า “ราชนาวี” (“Marina” หรือ “Navy” ในภาษาสเปน) ภายหลังจาก 
ที่ชายทั้งหลายนั้นตรวจค้นบ้านของตนแล้ว ชายคนหนึ่งได้พูดกับอีกคนหนึ่งซึ่งดูเหมือนจะเป็นหัวหน้า  
ทีมว่า “นี่เป็นครอบครัวธรรมดาเท่านั้น” ชายคนนั้นได้กล่าวขอโทษต่อภรรยาของนาย Martinez ส าหรับ
การท าให้ประตูหน้าบ้านเสียหาย และได้มอบเงินจ านวน ๒๐๐ เปโซ เพื่อค่าเสียหาย และกล่าวว่ามีคนแจ้ง
ว่า มีสิ่งผิดปกตท่ีนี่ และนี่คือเหตุผลที่ท าไมพวกเรา จึงเข้ามาในบ้านในลักษณะเช่นนี้  
   จากนั้นชายคนหนึ่งได้น าตัวนาย Martinez ไปนอกบ้านเพ่ือสอบถาม ภรรยา
ของนาย Martinez สังเกตเห็นรถยนต์และรถบรรทุกจอดอยู่ถนนทางเข้าบ้านรวมจ านวน ๑๔ คัน ซึ่งมี
เ ค รื่ อ งหมายราชนาวี  มี ปื น จ านวนหนึ่ ง อยู่ บนรถบรรทุ กคั นหนึ่ ง  และรถยนต์ อี ก  ๔  คั น  
ไม่มี เครื่องหมายใดๆ หลังจากสอบถามนาย Martinez ครู่ ใหญ่ๆ แล้ ว ชายคนนั้นก็ปล่อยให้ 
นาย Martinez เข้ า ไปในบ้ าน แต่หลั งจากนั้ น ไม่กี่นาที  ชายเหล่ านั้น ได้ เรี ยกนาย Martinez  
ออกไปนอกบ้านอีกครั้ งหนึ่ ง  และบอกว่าพวกเขาจ าเป็นต้องตรวจสอบลายพิมพ์นิ้ วมือของ 
นาย Martinez ชายเหล่านั้นได้บอกให้ภรรยาและบุตรทั้งสี่คนรออยู่ภายในบ้าน หลังจากนั้นประมาณครึ่ง
ชั่ ว โมง  ภรรยาของนาย Martinez ได้ ยิ น เสี ยง เ อ๊ียดของล้อรถ  จึ ง ได้ ออกไปดูข้ า งนอกบ้ าน  
                                                        

๓๒
 นาง Oralia Guadalupe Villasenor Vasquez ภรรยาของนาย Martinez ให้สัมภาษณ์แก่องค์กร 

เฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Monterry มลรัฐ Nuevo Leon เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน 
ค.ศ. ๒๐๑๒ 



๔๐ 

 

 

และพบว่ารถยนต์คันหนึ่งก าลังแล่นออกไป เพื่อนบ้านหลายคนที่ยืนรวมตัวกันด้านนอกบอกแก่ภรรยาของ 
Martinez ว่าเห็นชายเหล่านั้นน าตัวนาย Martinez ไว้ในรถยนต์คันหนึ่งก่อนแล่นออกไป 
   ภรรยาของนาย Martinez (พร้อมกับบุตรทุกคน) จึงรีบขับรถยนต์ของตน
ติดตามไปโดยทันที จนกระทั่งติดตามไปถึงทางหลวงสายหนึ่งใกล้กับสนามบินและติดตามไปอีกระยะหนึ่ง 
และเห็นว่าชายเหล่านั้นก็กระท ากับบ้านหลังอ่ืนๆ เช่นเดียวกับท่ีเขากระท ากับครอบครัวของตน จนกระทั่ง
ได้ ต ามมาถึ ง ช ายคนหนึ่ ง ในกลุ่ มนั้ นซึ่ ง มี อา วุ ธและปิ ดบั ง ใบหน้ าส วมชุ ดที่ มี เ ค รื่ อ งหมาย  
“ราชนาวี” ภรรยาของนาย Martinez จึ งสอบถามชายผู้นั้นว่าเหตุใดจึงจับตัวสามีของเธอมา 
และก าลังจะน าสามีของเธอไปสถานที่ใด หากแต่ชายผู้นั้นตอบว่า สามีของเธอต้องถูกสอบสวน  
หากสามีของเธอมิได้กระท าความผิดใดๆ เขาก็จะได้รับการปล่อยตัวไป ภรรยาของนาย Martinez สังเกต
โดยรอบเห็นชายอีกสี่คนสวมหมวกคลุมศีรษะ ต่อจากนั้น ในขณะที่ภรรยาของนาย Martinez พยายาม
มองหาสามีของเธออยู่นั้น ชายคนที่ภรรยาของนาย Martinez ได้พูดคุยด้วย ได้เตือนภรรยาของนาย 
Martinez ให้หยุดตามรถยนต์ของพวกเขา มิเช่นนั้น พวกเขาจะยิงรถยนต์ของภรรยาของนาย Martinez 
ชายผู้นั้นกล่าวต่อว่าพวกเขาได้รับอนุญาตให้ยิงโดยจงใจ โดยไม่ค านึงว่าเป้าหมายจะเป็นผู้หญิงหรือเด็ก 
จากนั้นภรรยาของนาย Martinez ก็กลับไปยังรถยนต์ของตน 
   อย่ า ง ไรก็ ตาม  ภรรยาของนาย  Martinez ยั งคงติ ดตามรถยนต์ ของ 
ชายกลุ่มนั้นต่อไปจนกระทั่งรถยนต์ของชายกลุ่มนั้นไปถึง Motel Santa Monica ทางตอนล่าง 
ของเมือง Nuevo Laredo ภรรยาของนาย Martinez และญาติพ่ีน้องของบุคคลอ่ืนๆ ที่ถูกกักตัว 
โดยชายกลุ่มนั้นด้วยก็มารวมตัวกันอยู่หน้าโรงแรมแห่งนั้น๓๓ บุตรชายคนหนึ่งของนาย Martinez บอกกับ
มารดาว่าตนเห็นนาย Martinez ที่หน้าต่างห้องพักห้องหนึ่งบนชั้นสองของโรงแรมดังกล่าว และหลังจาก
นั้นไม่นาน มีชายในเครื่องแบบราชนาวีปิดม่านหน้าต่างทั้งหมด ในเวลา ๐๖.๐๐ น. หลังจากกลุ่มบุคคล
ทั้งหลายยืนรออยู่หน้าโรงแรม รถบรรทุกคันหนึ่งก็ได้แล่นออกจากโรงแรมไป๓๔ ภรรยาของนาย Martinez 
ยังคงติดตามรถบรรทุกคันดังกล่าวต่อไปจนกระทั่งรถยนต์ทั้งหลายในกลุ่มนั้นได้หยุดรถ ณ บริเวณ 
รอบนอกอันเป็นที่ตั้งของเมือง Mirador เมืองเพ่ือนบ้านของเมือง Nuevo Laredo หลังจากนั้นรถยนต์
ของราชนาวีก็มาปิดกั้นทางออกปลายทาง ท าให้ไม่สามารถติดตามต่อไปได้ ต่อจากนั้น ไม่มีบุคคลใด 
พบเห็นหรือทราบชะตากรรมของนาย Martinez อีกเลย 
   อนึ่ง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในคืนเกิดเหตุเดียวกันนั้น ยังมีบุคคลอ่ืนที่ถูก 
กักตัวโดยไม่ชอบ (arbitrary detention) จากเจ้าหน้าที่หน่วยราชนาวีในลักษณะเดียวกันกับ 
นาย Martinez อีกห้าคน ได้แก่ นาย Martin Rico Gracia นาย José Cruz Diaz Camarillo  
นาย Hector Rodriguez Vazquez นาย Diego Omar Guillen Martinez นาย Usiel Gomez Rivera  
นาย Jesus Victor Liano Munoz และนาย René Azael Jasso Maldonado 
                                                        

๓๓
 ภาพเหตุการณ์ขณะนั้นถูกบันทึกไว้โดยกล้องวงจรปิดของโรงแรม จากภาพที่องค์กรเฝ้าระวังด้าน  

สิทธิมนุษยชนได้ตรวจดู เห็นรถยนต์และรถบรรทุกซึ่งมีเครื่องหมาย “ราชนาวี” ที่ประตูของรถยนต์ หมายเลขหน่วย 
(unit number) ๖๐๐๑๖๐ จอดอยู่ ณ บริเวณลานจอดรถของโรงแรม และกลุ่มชายจ านวนหนึ่งติดอาวุธ ปิดบังใบหน้า 
และสวมเครื่องแบบราชนาวี เดินเข้าออกโรงแรมดังกล่าว 

๓๔
 จากกล้องวงจรปิดและภาพถ่ายทีค่รอบครัวของเหยื่อได้ถ่ายภาพไวข้ณะรถบรรทุกแล่นออกจากโรงแรม 

รถบรรทุกนั้นมเีครื่องหมายราชนาวีและหมายเลขหน่วยตดิอยู่ที่ประตูของรถบรรทุกห้าคันจากท้ังหมด ตลอดจนป้าย
ทะเบียนรถยนต์ที่มิใช่รถยนต์ของทางการ 



๔๑ 

 

 

   อย่างไรก็ตาม ภายหลังที่มีการตีพิมพ์ข่าวดังกล่าวทางสื่อต่างๆ หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องก็ได้ออกมาแถลงปฏิเสธว่าไม่มีเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชนาวีเข้าไปเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการ
ดังกล่าวแต่อย่างใด หากแต่ต่อมาหน่วยงานราชนาวีได้แถลงข่าวในท านองว่าในการปฏิบัติการเพ่ือรักษา
ความปลอดภัย ท าให้หน่วยงานราชนาวีทราบว่ามีกลุ่มอาชญากรในพ้ืนที่ต่างๆ ของเมือง Nuevo Laredo 
ในมลรัฐ Tamaulipas และหน่วยงานยอมรับว่าได้ประสานกับบุคคลทั้งหกคนที่ถูกสันนิษฐานว่า ถูกกักกัน
ตัวนั้น แต่จนถึงขณะนี้ ก็ยังไม่มีหลักฐานใดๆ ที่จะพิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ราชนาวีได้กักกันตัวบุคคลทั้งหกคน
นั้นโดยมิชอบแต่อย่างใด  
   ค าแถลงข่าวดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าบุคคลทั้งหกคนนั้นถูกกลุ่มอาชญากร 
ที่จัดตั้งขึ้น (organized crime) กักตัวไว้ภายหลังจากที่มีการประสานติดต่อจากเจ้าหน้าที่ราชนาวี 
ในวันเดียวกันนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง หน่วยงานราชนาวีพยามท าให้เข้าใจว่าบุคคลทั้งหกคนนั้นถูกท าให้  
สูญหายไปโดยกลุ่มผู้ก่ออาชญากรรม (criminal groups) ซึ่งปฏิบัติการให้ดูเหมือนกับว่าเจ้าหน้าที่ราชนาวี
เป็นผู้กระท าเพ่ือท าลายชื่อเสียงของหน่วยงานราชนาวี 
   กรณีการสูญหายไปของนาย Jesus Victor Liano Munoz คนขับรถแท็กซี่ใน
เมือง Sabinas Hidalgo มลรัฐ Neuvo Leon เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑ เวลาประมาณ  
๑๖ นาฬิกา นาย Liano ถูกเรียกให้หยุดรถบริเวณจุดตรวจของหน่วยราชนาวี (a Navy checkpoint)  
ซึ่งตั้งอยู่ภายนอกโรงแรมแห่งหนึ่งที่มีสถานีจอดรถแท็กซี่ตั้งอยู่ด้านหน้า ๓๕ บิดาของนาย Liano  
ซึ่งเป็นคนขับรถแท็กซี่ด้วยเช่นกันอยู่สถานีจอดรถแท็กซี่ในขณะเกิดเหตุ เมื่อบิดาของนาย Liano  
เห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชนาวีลากตัวนาย Liano ออกจากรถแท็กซี่ของเขา และน าตัวนาย Liano ไปไว้
ในรถปิ๊กอัพของหน่วยราชนาวี  บิดาของนาย Liano จึ งตรงเข้าไปสอบถามเจ้าหน้าที่นายนั้น 
ถึงเหตุผลของการกักตัวบุตรชายของเขา เจ้าหน้าที่นายหนึ่งตอบเขาว่า “หากบุตรชายของคุณ 
ไม่เก่ียวข้องกับเรื่องใดๆ ผมจะคืนตัวเขาให้กับคุณในไม่ช้า”๓๖ ต่อจากนั้นไม่กี่นาที รถปิ๊กอัพที่บุตรชายของ
เขานั่งอยู่ได้ออกไปพร้อมๆ กับรถบรรทุกจ านวนกว่า ๒๐ คัน ครอบครัวของนาย Liano จึงไป 
ยื่นฟ้องต่อส านักงานอัยการมลรัฐ Sabinas Hadilgo ในวันเดียวกัน แต่พนักงานอัยการกล่าวว่า 
พวกเขาไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ครอบครัวของนาย  Liano ยังได้ไปสอบถามที่ส านักงาน 
หน่วยราชนาวี หากแต่เจ้าหน้าที่กล่าวว่าพวกเขามิได้กักตัวนาย Liano ไว้ นับแต่วันนั้นไม่มีใครทราบชะตา
กรรมของนาย Liano และไม่มีเจ้าหน้าที่ใดของหน่วยราชนาวีที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการ 
สูญหายไปของนาย Liano แต่อย่างใด  
   ถัดจากนั้นไม่ถึงหนึ่งสัปดาห์ นาย René Azael Jasso Maldonado คนขับรถ
แท็กซี่อีกคนหนึ่ง ในเมือง Sabinas Hidalgo มลรัฐ Neuvo Leon ก็ถูกจับตัวไปโดยมิชอบจากบ้านของ

                                                        
๓๕

 นาย Jesus Victor Liano Munoz Cobos บิดาของนาย Jesus Victor Liano Munoz ให้สัมภาษณ์ทาง
โทรศัพทแ์ก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Monterry มลรัฐ Nuevo Leon เมื่อ
วันท่ี ๘ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ 

๓๖
 ส านักงานอัยการมลรัฐ Neuvo Leon ค าฟ้องของนาย Jesus Victor Liano Cobos (Acta de Denuncia) 

ค าฟ้อง (Amparo) ยื่นโดยนาย Jesus Victor Liano Munoz Cobos, 454/2011 ศาลอาญาเขตพื้นที่  (Criminal 
District Court) เมือง Sabinas Hidalgo มลรัฐ Neuvo Leon เมื่อวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑ 



๔๒ 

 

 

ครอบครัวของเขากลางดึกของวันที่ ๒๘ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑๓๗ ตามค าบอกกล่าวของมารดา บิดา และ
พ่ีชายของนาย René ซึ่งอยู่ที่บ้านในขณะเกิดเหตุ ชายจ านวน ๑๐ คน ปิดบังใบหน้าสวมเครื่องแบบทหาร
ราชนาวีและมีอาวุธได้เข้ามาในบ้านโดยไม่มีหมายค้น และได้จับตัวนาย Oziel Antonio Jasso 
Maldonado พ่ีชายของนาย René บังคับให้ก้มหน้าลงตรงจุดระยะเล็ง (ปืน)  และตะโกนว่า “แกมันก็แค่
หมาเฝ้ายาม (Halcon!)”(ค าๆ นี้ใช้เรียกบุคคลทื่ท าหน้าที่เฝ้าหรือดูต้นทาง (lookouts) ให้แก่กลุ่มก่อ
อาชญากรรม) ก่อนที่ชายในเครื่องแบบราชนาวีอีกคนหนึ่งจะเดินเข้ามาและพูดว่านาย Oziel มิใช่บุคคลที่
พวกเขาก าลังตามหาอยู่ จากนั้นพวกเขาจึงน าตัวนาย René ซึ่งอยู่ในอีกห้องหนึ่ง ไปไว้ในรถยนต์ของ
หน่วยราชนาวี (an official Navy vehicle) และนั่นเป็นครั้งสุดท้ายที่พวกเขา (มารดา บิดา และพ่ีชาย
ของนาย René) ได้เห็นนาย René 
 
    (๑.๒) กรณีกำรเข้ำไปมีส่วนร่วมปฏิบัติกำรอันท ำให้บุคคลสูญหำยของ
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ ทั้งเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจท้องถิ่น (Local Police) และเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจของสหพันธรัฐ 
(Federal Police)  
   ■  กรณีการเข้า ไปมีส่ วมร่ วมปฏิบัติการของเจ้ าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่น 
ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Israel Torres Lazarin (เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙)  
หรือกรณีสูญหายไปของพ่อค้าทองรวม ๔ คน 
   นาย Israel Torres Lazarin อายุ ๒๑ ปี ท างานศูนย์บ าบัดผู้ติดยาเสพติด  
(a treatment center for drug addicts) ในเมือง Gomez Palacios มลรัฐ Durango วันที่ ๑๘ 
มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙  
   นาง Maria Luisa Lazarin Sierra มารดาของนาย Torres เล่าให้ฟังว่า๓๘

ขณะที่นาย Torres กับเพ่ือนร่วมงานอีกห้าคนก าลังเดินทางไปรับผู้ป่วย และเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งเทศบาล 
(municipal police) ได้เรียกให้พวกเขาหยุดรถยนต์ ณ เมือง Matamoros มลรัฐ Coahuila  
นาย Torres ได้ติดต่อสื่อสารผ่านทางวิทยุกับผู้อ านวยการศูนย์บ าบัดผู้ติดยาเสพติด แจ้งให้ผู้อ านวยการ
ศูนย์ทราบว่ากลุ่มของตนถูกเรียกให้หยุดรถด้านหน้าของห้างสรรพสินค้า Soriana โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ
นายหนึ่งซึ่งแจ้งแก่กลุ่มของตนว่าเป็นการตรวจเช็คประจ า (a “routine check”) ต่อมาภายหลัง 
ผู้อ านวยการศูนย์ได้บอกมารดาของนาย Torres ว่าเมื่อเขาได้โทรศัพท์กลับไปหานาย Torres ภายหลัง
จากที่นาย Torres โทรหาตนสามนาที เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ยึดวิทยุและโทรศัพท์ (radio and cellphones) 
ของผู้ถูกกักตัวไว้ หลังจากนั้น ผู้อ านวยการศูนย์พยายามติดต่อทางวิทยุเป็นครั้งที่สาม ไม่มีการตอบรับ 
ผู้อ านวยการศูนย์จึงรีบเดินทางไปยังสถานที่นั้นและได้พูดคุยกับบุคคลจ านวนมากที่ท างานอยู่ในบริเวณ
ดังกล่าว และได้รับการบอกกล่าวจากบุคคลทั้งหลายนั้นว่าพวกเขาทั้งหลายเห็น เจ้าหน้าที่ต ารวจเรียกให้

                                                        
๓๗

 นาย Oziel Antonio Jasso Maldonado และนาง Maria del Socorro Maldonado พี่ชายและมารดา
ของนาย René Azael Jasso Maldonado ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) 
ณ เมือง Monterry มลรัฐ Nuevo Leon เมื่อวันท่ี ๕ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ 

๓๘
 นาง Maria Luisa Lazarin Sierra มารดาของนาย Torres ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิ

มนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันท่ี ๒๔ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 



๔๓ 

 

 

คนขับรถยนต์หยุดรถและน าตัวบุคคลหกคนไปไว้ในรถบรรทุกซึ่งมีเครื่องหมายต ารวจแห่งเทศบาล 
หลังจากนั้น ไม่มีบุคคลใดพบเห็นนาย Torres และเพ่ือนอีกห้าคนนั้นอีกเลย 
   ในอีกกรณีหนึ่ ง นาย Eduardo Cortés Cortés อายุ  ๒๗ ป ี
นาย José Manuel Cortés Cortés อายุ ๒๑ ปี นาย Carlos Magallon Magallon อายุ ๓๐ ปี และ
นาย David Magallon Magallon อายุ ๒๘ ปี ซึ่งเป็นพ่อค้าทอง (gold dealers) ได้ถูกลักพาตัวไป
ภายหลังจากที่เดินทางจากบ้านของพวกเขาในเมือง Pajacuaran มลรัฐ Michoacán เพ่ือที่จะไปซื้อและ
ขายทองในมลรัฐ San Luis Potosi ตามที่พวกเขาท าอยู่ เป็นประจ าในการท าการค้า  
ตามท่ีบิดาของนาย Eduardo และนาย José Manuel Cortés Cortés กล่าว 
   ตามรายงานการสอบสวนเบื้องต้น (a preliminary investigation)  
ที่จัดท าขึ้นโดยส านักงานอัยการแห่งมลรัฐ (state prosecutor’s office) ในคืนวันที่ ๒๙ กันยายน ค.ศ. 
๒๐๐๙ พวกเขาทั้งสี่คนได้เดินทางถึงเมือง Rio Verde มลรัฐ San Luis Potosi พวกเขาทุกคนได้เข้าพัก
อาศัยในโรงแรมแห่งหนึ่งที่เมืองนี้และได้โทรศัพท์ไปยังครอบครัว เมื่อเวลาเที่ยงคืนสี่สิบห้านาทีของวันที่ 
๓๐ กันยายน นาย David Magallon ได้ส่งข้อความไปยังภรรยาของเขาแจ้งว่าพวกเขาทุกคนถูกเจ้าหน้าที่
ต ารวจเรียกให้หยุดรถ ณ เมือง Cardenas มลรัฐ San Luis Potosi ข้อความระบุว่า “เจ้าหน้าที่ต ารวจ
เรียกให้พวกเราหยุดรถอีกครั้งหนึ่งมีบางอย่างเกิดขึ้น พวกเราอยู่ที่ เมือง Cardenas มลรัฐ San Luis 
Potosi” หลังจากนั้นไม่นาน นาย David Magallon ได้โทรหาภรรยาของเขาและบอกเธอว่าเขาและ 
คนอ่ืนๆ ถูกกักตัวและก าลังจะถูกน าตัวไปยังสถานีต ารวจในเมือง Cardenas จากนั้นสายโทรศัพท์ก็ถูกตัด
โดยทันที เมื่อภรรยาของเขาโทรกลับไปหาเขา เธอไม่สามารถติดต่อเขาได้ และนั่นคือการติดต่อกันครั้ง
สุดท้ายที่เธอมีกับพวกเขาทั้งสี่คน 
   หลักฐานอีกประการหนึ่งที่แสดงถึงการมีส่วนเกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่ต ารวจใน
พ้ืนที่กับการสูญหายไปของบุคคลทั้งสี่นั้น กล่าวคือ พ่อค้าทองอีกคนหนึ่ง ชื่อ นาย Pajacuaran  
ซึ่งก าลังท างานอยู่ที่เมือง Cardenas กับหุ้นส่วนทางธุรกิจของเขาในช่วงเวลาที่บุคคลทั้งสี่นั้นหายตัวไป  
ได้บอกกับครอบครัวของผู้สูญหายว่าเขาเห็นบุคคลทั้งสี่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจสอบถามเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน 
ค.ศ.  ๒๐๑๑ เขายั งกล่ าวด้ วยว่ า  เขาและหุ้นส่ วนธุ รกิจของเขาก็ถูก เจ้ าหน้ าที่ ต ารวจปล้น 
ในวันเดียวกับที่คนทั้งสี่นั้นสูญหายไป เจ้าหน้าที่ต ารวจบอกเขาว่า ไม่ชอบคนที่มาจากเมือง Michoacán 
และบอกเขาว่าอย่ากลับมาอีก๓๙ อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ต ารวจในเมือง Cardenas ปฏิเสธว่าไม่เคย
สอบถามบุคคลทั้งสี่นั้นแต่อย่างใด และไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดถูกกล่าวหาในคดีนี้ ต่อมา ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 
๒๐๑๑ หัวหน้าหน่วยงานด้านความปลอดภัยสาธารณะแห่งเมือง Cardenas เจ้าหน้าที่ต ารวจสองนาย 
และหัวหน้าหน่วยงานต ารวจถูกกักตัวและกล่าวหาว่าได้ท างานร่วมกับกลุ่ม Zetas ในการปล้น 
(robberies) การรีดไถ (acts of extortion) และการลักพาตัว (kidnappings) ครอบครัวของผู้สูญหาย 
ทั้งสี่จ าหน้าเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ถูกกล่าวหาคนหนึ่งนั้นได้ ว่าได้ข่มขู่ครอบครัวของผู้สูญหายนั้นเมื่อคราวที่
ครอบครัวของผู้สูญหายนั้นได้เดินทางมาที่เมือง Cardenas ในเดือนตุลาคม เพ่ือหาข้อมูลเกี่ยวกับญาติ 
ของตนที่สูญหายไป ญาติของผู้สูญหายได้แจ้งข้อมูลดังกล่าวต่อส านักงานอัยการ แต่อย่างไรก็ตาม  
ไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจถูกกล่าวหาในอาชญากรรมนี้ 
                                                        

๓๙
 แม้ว่าญาติของบุคคลผู้เสียหายทั้งสี่คนจะได้แจ้งข้อมูลดังกล่าวต่อผู้สอบสวนในมลรัฐ San Luis Potosi เมื่อ

วันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๙ เจ้าหน้าท่ีก็หาได้พยายามประสานกับพยานดงักล่าวแต่อย่างใด นอกจากน้ี บันทึกของ
อัยการก็ไม่ปรากฏว่ามีข้อมูลเกี่ยวกับการสัมภาษณ์หรือการพยามตามหาพยานดังกล่าวแต่ประการใด 



๔๔ 

 

 

   ■ กรณีการเข้าไปมีส่วมร่วมปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ต ารวจของสหพันธรัฐ 
ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของบุคคลจ านวนสิบสามคน ซึ่งในจ านวนดังกล่าว มีเยาวชนสองคน คือ 
นาย Roberto Ivan Hernandez Garcia และนางสาว Yudith Yesenia Rueda Garcia อายุ ๑๗ ปีทั้ง
สองคน รวมอยู่ด้วย (เดือนมีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๑)  
   ในวันที่ ๑๑ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ ขณะที่นาย Hernandez และนางสาว 
Rueda ซึ่งเป็นคู่รักกัน อยู่ที่บ้านของยายของ Rueda ที่เมือง Monterrey มลรัฐ Nuevo Leon เวลา
ประมาณ ๒๑ นาฬิกา ชายจ านวนหนึ่งซึ่งปิดบังหน้าและมีอาวุธได้พังประตูบ้านเข้ามา ยายและป้าของ
นางสาว Rueda ซึ่งอยู่ที่บ้านในขณะนั้น เล่าว่าชายแปดคนในเครื่องแบบพูดขึ้นว่า “เจ้าหน้าที่ต ารวจ
สหพันธรัฐ” (Federal Police)  และกล่ าวว่าพวกเขาก าลั งหาคนที่มีชื่ อเล่นว่า  “Pina”  
คนในครอบครัวได้ตอบไปว่าไม่มีคนชื่อนั้นในบ้านหลังนี้  จากนั้นชายในเครื่องแบบต ารวจได้ น า 
ผู้ถูกกักตัวคนหนึ่งถูกใส่กุญแจมือเข้ามาในบ้าน และน าบุคคลนั้นเดินตรงไปยัง นาย Hernandez  
และนางสาว Rueda ชายในเครื่องแบบคนหนึ่งได้ชี้ไปที่นาย นาย Hernandez และถามผู้ถูกกักตัว 
คนนั้นว่า “ใช่คนนี้หรือไม่?” ชายผู้นั้นตอบว่า “ไม่ใช่” ต่อจากนั้น ชายคนหนึ่งในเครื่องแบบพูดกับชายอีก
คนหนึ่ งว่า  “หากคุณต้องการ ก็ เอาตัวพวกเขาไป”  ในทันที  เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลั งน าตั ว 
นาย Hernandez และนางสาว Rueda ออกไปจากบ้าน ชกนายนาย Hernandez ในขณะที่เดินไป และ
จิกผมของนางสาว Rueda และน าทั้งสองคนไปขึ้นรถที่ก าลังรออยู่ด้านนอก ยายและป้าของนางสาว 
Rueda บอกต่อว่า มีรถปิคอัพสองคันและรถยนต์คันที่สามมีเครื่องหมายต ารวจสหพันธรัฐก าลังรออยู่ด้าน
นอก พร้อมด้วยรถแท็กซี่และรถยนต์อีกคันหนึ่งที่ไม่มีเครื่องหมายใดๆ  รถยนต์ทุกคันไม่มีแผ่นป้าย
ท ะ เ บี ย น  น อ ก จ า ก นี้  ย า ย ข อ ง น า ง ส า ว  Rueda ยั ง เ ห็ น ผู้ ถู ก กั ก ตั ว ค น อ่ื น ๆ  ใ น ร ถ ย น ต์ 
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสหพันธรัฐด้วย  
   ภาย ในหนึ่ ง ชั่ ว โ ม งหลั ง จ าก การกั กตั ว โ ดย ไม่ ช อบนั้ น  ญาติ ๆ  ขอ ง 
นาย Hernandez และนางสาว Rueda ก็ได้เดินทางไปยังสถานีต ารวจสหพันธรัฐแห่งเมือง Monterrey 
เพ่ือสอบถามว่าบุคคลทั้งสองถูกกักตัวไว้ที่นั่นหรือไม่ เจ้าหน้าที่ต ารวจที่อยู่กับบุคคลเหล่านั้นกล่าวว่า “เรา
ไม่รู้อะไรเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ผู้ถูกกักตัวมิได้ถูกน ามาที่นี่ ให้ไปพบเจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งเทศบาล  
(municipal police)” 



๔๕ 

 

 

 
(๒) กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่รีบด ำเนินกำรใดๆ ที่จ ำเป็นโดยทันทีภำยหลัง

เกิดกำรสูญหำยของบุคคล 
   ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Nitza Paolo Alvarado Espinoza 
และนาย José Angel Alvarado Herrera (เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) และกรณี 
การสูญหายของนาย Ivan Baruch Nunez Mendieta อายุ ๓๑ ปี (เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) 
   เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา ทหารได้กักตัว
นาย Nitza Paolo Alvarado Espinoza อายุ ๓๑ ปี และนาย José Angel Alvarado Herrera อายุ ๓๐ 
ปี ในขณะที่ทั้งสองคนก าลังขับรถยนต์ในเมือง Buenaventura มลรัฐ Chihuahua ต่อมาเวลาประมาณ 
๒๒ นาฬิกา ทหารได้ใช้ก าลังเข้ามาในบ้านลูกพ่ีลูกน้องของนาย Nitza Paolo และนาย José Angel และ
น าตัวนาย Irene Rocio Alvarado Reyes อายุ ๑๘ ปี ไปกักตัวโดยมิชอบ (arbitrarily detained) ตาม
ค าบอกเล่าของมารดาของนาย Irene Rocio๔๐  
   จากนั้ น  ในวั นที่  ๓๐  ธั นวาคม  ค .ศ .  ๒๐๐๙  พ่ีสาวของนาย  Nitza  
ได้เดินทางไปพบพนักงานสอบสวนของมลรัฐ (the state judicial police) ในเมือง Casas Grandes เพ่ือ
สอบถามเกี่ยวกับญาติของเธอที่หายตัวไป เมื่อเดินทางมาถึง เธอสังเกตเห็นรถยนต์ของนาย José Angel 
ที่จอดอยู่  ณ ลานจอดรถที่ติดกับสถานี  เธอจึ งสอบถามพนักงานสอบสวนที่มาพบกับเธอว่ า 
เหตุใดรถยนต์คันดังกล่าวจึงมาจอดอยู่ ณ ที่นั้น พนักงานสอบสวนกล่าวว่าตามรายงานที่ติดมากับรถยนต์
คันนั้นระบุว่ากองทัพ (the Army) เป็นผู้น ามาจอดไว้ รายงานเดียวกันยังระบุด้วยว่ากองทัพ 
ได้กักตัวนาย Nitza Paolo และนาย José Angel ซึ่งอยู่ในรถยนต์คันดังกล่าวในขณะนั้น พ่ีสาวของ 
นาย Nitza จึงสอบถามพนักงานสอบสวนว่าเขาแน่ใจหรือว่ากองทัพเป็นผู้ท าการกักตัวคนทั้งสองนั้น 
พนักงานสอบสวนจึงตอบว่าแน่ใจมาก เนื่องจากเขามีข้อมูลที่ระบุชื่อของญาติของเธอ 
   เมื่อออกจากสถานีพนักงานสอบสวน  พ่ีสาวของ Nitza จึงตรงไปยังส านักงาน
อัยการมลรัฐเมือง Casas Grandes เพ่ือจะยืน่ข้อร้องเรียน๔๑ อย่างไรก็ตาม เมื่อเธอได้พบกับอัยการมลรัฐ 
อั ย ก า ร ป ฏิ เ ส ธ ที่ จ ะ ล ง ท ะ เ บี ย น ค ดี แ ล ะ บ อ ก ว่ า เ ธ อ ต้ อ ง ไ ป ที่ ส า นั ก ง า น อั ย ก า ร ม ล รั ฐ  
ในพ้ืนที่เทศบาลแห่ง Beunaventura แทน เมื่อเธอไปยังสถานีดังกล่าวแล้ว เธอได้รับการบอกกล่าวว่าไม่มี
อัยการที่จะมาพบกับเธอ 
   พ่ีชายของ José Angel ก็ประสบปัญหาที่คล้ายคลึงกันในการท าให้หน่วยงาน
ของรัฐเชื่อมั่นที่จะท าการสอบสวนเรื่องการสูญหายของน้องชายของตน ในท านองเดียวกับพ่ีสาวของ 
Nitza เขาได้เดินทางไปยังส านักงานอัยการมลรัฐเพ่ือยื่นเรื่องร้องเรียนเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน เกี่ยวกับ
สถานที่ที่พนักงานสอบสวนบอกเขาว่าพลเรือนสามคนถูกกักตัวอยู่กองพันทหารราบที่ ๓๕ (the ๓๕th 
                                                        

๔๐
 ส านักงานอัยการมลรัฐ Chihuahua ค าให้การของนาง Patricia Reyes Rueda (Acta de Denuncia) 

มารดาของนาย Irene Rocio Alvarado Reyes แฟ้มสอบสวน (investigation file) expediente 124/09 เมือง 
Buenaventura มลรัฐ Chihuahua เมื่อวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ 

๔๑
 จดหมายจากศูนย์สิทธิมนุษยชนของสตรี (Center for Women’s Human Rights) ศูนย์สิทธิมนุษยชนแห่ง 

Paso del Norte และคณะกรรมการเพื่อความสมานฉันท์และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Commission for Solidarity 
and Defense of Human Rights) ถึง Dr. Santiago A. Canton เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง Inter-
America วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๐ 



๔๖ 

 

 

infantry battalion) ในเมือง Nuevo Casas Grandes มลรัฐ Chihuahua อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ได้
บอกกับเขาว่าครอบครัวจะต้องรอหลายวันก่อนที่จะสามารถด าเนินการใดๆ ได้  เจ้าหน้าที่นั้นกล่าวว่า  
“ใจเย็นๆ” “เรารู้ว่ากองทัพกักตัวพวกเขาอยู่”จนกระทั่งสองปีล่วงมาแล้ว ยังไม่รู้ชะตากรรมของเหยื่อทั้ง
สามคนเลย การสอบสวนในเวลาต่อมาโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human 
Rights Commission) สรุปว่าพวกเขาสูญหายไปเพราะทหาร๔๒ 
   ในท านองเดียวกัน กรณีการสูญหายไปของนาย Ivan Baruch Nunez 
Mendieta อายุ ๓๑ ปี (เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๑)  
   ครอบครัวของนาย Nunez กล่าวว่าเจ้าหน้าที่รัฐไม่เต็มใจที่จะด าเนินการโดย
ทันทีในขณะที่มีหลักฐานที่น่าเชื่อถือได้เกี่ยวกับการสูญหายไปของนาย Nunez๔๓ เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม 
ค.ศ. ๒๐๑๑ นาย Nunez กับเพ่ือนๆ ไปยังบาร์แห่งหนึ่งในเมือง Torreon มลรัฐ Coahuila นาย Nunez 
ได้โทรศัพท์หาภรรยาของตนเมื่อเวลาประมาณสามนาฬิกา (ตีสาม) บอกว่าก าลังจะออกจากบาร์แล้ว  
เมื่อเขามิได้กลับถึงบ้านในเวลาหลายชั่วโมงต่อมา ภรรยาของนาย Nunez จึงโทรศัพท์หาเพ่ือนๆ ของเขา 
เพ่ือนคนหนึ่งกล่าวว่าเจ้าของบาร์ห้ามมิให้นาย Nunez ออกไปจากบาร์หลังจากที่เขามีปากเสียงทะเลาะ
วิวาทกับบริกร 
   เมื่อนาย Nunez ยังมิได้กลับถึงบ้านในตอนเช้าของวันที่ ๗ สิงหาคม ญาติๆ 
ของนาย Nunez ได้ไปตามหาเขาที่บาร์แห่งนั้น แต่คนเฝ้าประตูซึ่งมีอาวุธไม่ยอมให้พวกเขาเข้าไป 
ข้างใน คนเฝ้าประตูคนหนึ่งบอกแก่ญาติๆ ของนาย Nunez ว่า “หากคุณก าลังตามหาคนที่สวมชุด 
Santos jersey (นาย Nunez สวมเสื้อที่มีนักฟุตบอลชื่อ jersey ในคืนก่อน) เขาจะกลับไปในอีกสองหรือ
สามวัน” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนเฝ้าประตูนั้นรู้ว่าหมายถึงนาย Nunez  และรู้ว่าเขาถูกน าตัวไปที่ใด
ครอบครัวของนาย Nunez จึงสงสัยว่านาย Nunez อาจจะยังคงอยู่ในบาร์แห่งนั้น ดังนั้น ญาติคนหนึ่งใน
จ านวนนั้น ได้ ไปหาความช่วย เหลือและพบเจ้ าหน้าที่ ต ารวจสองนายในบริ เ วณห่ างออกไป  
อีกไกลพอสมควร เมื่อญาติคนนั้นได้แจ้งแก่ต ารวจว่าเกิดอะไรขึ้น เจ้ าหน้าที่ต ารวจบอกแก่เขาว่า 
พวกเขาได้รับมอบหมายให้ประจ าอยู่ ณ ที่แห่งนั้นโดยเฉพาะ และไม่สามารถออกไปจากต าแหน่งนั้น 
ต่อมา  ครอบครัวของนาย Nunez ก็ไปยังสถานีต ารวจแจ้งเรื่องที่เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งครอบครัว
ของนาย Nunez ว่าต้องได้รับหมายค้น (a search warrant) เสียก่อน ก่อนที่จะไปยังบาร์แห่งนั้น ซึ่งต้อง
ใช้เวลาหลายวันหรือเป็นสัปดาห์ นับแต่นั้นไม่มีผู้ใดพบเห็นนาย Nunez อีกเลย  
   ในเดือนเมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒ ญาติๆ ของนาย Nunez กล่าวแก่องค์กร 
เฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนว่า ตามที่ได้มีการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนที่ได้รับมอบหมายคดีนี้ 
ไม่ปรากฏว่าทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการได้เคยเข้าไปตรวจค้นบาร์แห่งดังกล่าวเลย  
แต่อย่างใด 
                                                        

๔๒ National Human Rights Commission, “Recommendation 043/2011”, 
http://www.cndh.org.mx/recomen/2011/043.pdf (สืบค้นเมือ่วันท่ี ๘ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๒) 

๔๓
 ครอบครัวของนาย Ivan Baruch Nunez Mendieta ให้สัมภาษณแ์ก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันท่ี ๒๔ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒ รายละเอียดเกีย่วกับ
ตัวบุคคลได้ถูกปกปิดไว้เพื่อความปลอดภัย  

    ส านักงานอัยการมลรัฐ Coahuila แฟ้มสอบสวน (investigation file) (averiguacion previa) 95-2011, 
Mesa I, Llc. José Juan Morales. 

http://www.cndh.org.mx/recomen/2011/043.pdf


๔๗ 

 

 

   นอกจากกรณีการสูญหายของบุคคลต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังปรากฏ
หลักฐานแสดงให้เห็นว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่รีบด าเนินการค้นหาผู้สูญหายและด าเนินการสืบสวน
ในทันทีท าให้บุคคลจ านวน ไม่น้อยในเมือง Nuevo Laredo มลรัฐ Tamaulipas สูญหายไปจากการกักตัว
โดยมิชอบอีกด้วย๔๔ ข้อกล่าวอ้างที่ส านักงานอัยการสหพันธรัฐมักจะกล่าวต่อครอบครัวของ 
ผู้สูญหาย คือ ส านักงานไม่สามารถลงบันทึกค าร้องเรียนทางการได้จนกว่าบุ คคลได้สูญหายไป  
๗๒ ชั่วโมงแล้ว๔๕ ส านักงานไม่อนุญาตให้ผู้แทนองค์กรสิทธิมนุษยชนเข้าร่วมประชุมในการให้การของ 
ครอบครัวของผู้สูญหายต่ออัยการ (มิฉะนั้นจะไม่ลงบันทึกค าให้การ)๔๖ ในกรณีหลังนี้ เป็นกรณีเกี่ยวกับ
การสูญหายของผู้อพยพเข้าเมืองโดยไม่มีเอกสารการเข้าเมือง (undocumented migrants) ซึ่งเป็นกลุ่ม
บุคคลที่เป็นเหยื่อหรือเป้าหมายของการบังคับให้สูญหายเป็นอย่างยิ่ง  เนื่องจากสถานการณ์เข้าเมืองที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการไม่มีแหล่งเงินทุน กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มาตรการคุ้มครอง และการ
ช่วยเหลือทางกฎหมายที่จัดให้แก่บุคคลเหล่านี้๔๗ 
 
    (๓) กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐจงใจกระท ำกำรให้เกิดข้อผิดพลำดหรือ 
ท ำข้อมูลเท็จอันเป็นอุปสรรคต่อกำรสอบสวนเพื่อติดตำมค้นหำผู้สูญหำย 
   ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Isafas Uribe Hernandez   
อายุ ๓๐ ปี และนาย Juan Pablo Alvarado Oliveros อายุ ๓๐ ปี (เดือนเมษายน  ค.ศ. ๒๐๐๙)   
   นาย Uribe Hernandez และนาย Alvarado Oliveros ท างานอยู่ที่คลินิกสัตว
แพทย์แห่งเดียวกัน ในเมือง Torreon มลรัฐ Coahuila ภรรยายของนาย Uribe Hernandez เล่าให้ฟัง
ว่า๔๘ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๙ เวลาประมาณ ๒๒.๓๐ น. ทั้งสองคนได้เดินทางไปด้วยกันโดย

                                                        
๔๔

 โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 
อ้างแล้ว, หน้า ๓๘.  

๔๕
 ค าให้สัมภาษณ์ญาติๆ ของนาย José Fortino Martinez Martinez, นาย Martin Rico Garcia,  

นาย José Cruz Diaz Camarillo และนาย Diego Omar Guillen Martinez แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Watch) ณ เมือง Monterrey มลรัฐ Nuevo Leon เมื่อวันท่ี ๕ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 

๔๖
 ค าให้การของผู้อพยพเข้าเมืองจากอเมริกากลางที่ไม่มีเอกสารการเข้าเมือง (undocumented Central 

American migrants) บางคนซึ่งรอดพ้นจากการกักตัวโดยชายติดอาวุธในมลรัฐ Coahuila ประกอบ 
ค าสัมภาษณ์ของนาย Javier Martinez Hernandez ทนายความของผู้อพยพเข้าเมืองที่ไม่มีเอกสารการเข้าเมืองเหล่านี้ 
ให้แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ Casa Migrante เมือง Saltillo มลรัฐ Coahuila 
เมื่อวันท่ี ๒๓ เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒ โปรดดูใน Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost 
of a Crisis Ignored, อ้างแล้ว, หน้า ๓๙.  

๔๗
 UN Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, Mission to Mexico, 

Addendum, Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, 
A/HRC/19/58/Add.2 December 20, 2012, para. 69, 
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?m=119 (สบืค้นเมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๒) 

๔๘
 นาง Claudia Janeth Soto Rodiguez ภรรยาของนาย Isafas Uribe Hernandez และ 

นาง Maria Esmerelda Soto พี่สาวของเขา ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ 

http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?m=119


๔๘ 

 

 

รถปิคอัพของนาย Alvarado Oliveros ซึ่งมีชื่อคลินิกที่ทั้งสองคนท างานอยู่ติดอยู่ที่ตัวรถ ทั้งสองได้หยุด
รถที่บ้านของนาย Leopoldo Gerardo Villa Sifuentes เพ่ือนของนาย Alvarado Oliveros เพ่ือชวน
เขาไปดื่มกับพวกเขาทั้งสอง แต่นาย Villa Sifuentes ต้องการอยู่กับครอบครัวในคืนนั้น๔๙ เวลาประมาณ
ตีสองครึ่ง นาย Villa Sifuentes ได้ยินเสียงยิงปืนดังขึ้นนอกบ้านของเขา หลังจากเสียงยิงปืนนั้นหยุดแล้ว
ประมาณห้าถึงสิบนาที เขากล่าวว่า “ผมยืนพิงหน้าต่าง และพบว่ามีทหารจ านวนมากสวมหน้ากากก าลัง
เดินอยู่บนถนน ผมพูดว่าพวกเขาเป็นทหาร เนื่องจากพวกเขาใช้รถบรรทุกสีเขียวแบบทหาร และบรรทุก
ปืนที่มีขนาดใหญ่กว่าปืนปกติสามเท่าเป็นจ านวนมากเมื่อทหารที่ปิดบังใบหน้านายหนึ่งได้เห็นผม เขาส่อง
ไฟฉายมาท่ีใบหน้าของผมและบอกให้ผมเข้าไปด้านใน” 
   คืนนั้น นาย Uribe Hernandez และนาย Alvarado Oliveros มิได้กลับบ้าน 
ครอบครัวของเขาทั้งสองจึงเริ่มตามหาพวกเขาในเช้าวันรุ่งขึ้น๕๐ ครอบครัวของพวกเขาได้ยินเพ่ือนบ้าน
หลายคนพูดกันว่ามีการยิงกันในบริเวณใกล้เคียงเมื่อคืนก่อน ดังนั้น พ่อตาของนาย Uribe Hernandez 
จึงเดินทางไปยังบริเวณท่ีเกิดเหตุ และได้พบรถปิ๊กอัพของนาย Alvarado Oliveros ซึ่งมีรอยถูกกระสุนปืน
ยิง คราบเลือดที่ที่นั่งคนขับและที่ประตูทั้งสองข้าง เพ่ือนบ้านคนหนึ่งได้บอกกับครอบครัวของเหยื่อว่า 
ภายหลังจากที่มีการยิงกัน เธอเห็นทหารหลายคนบนถนนน าตัวคนคนหนึ่งออกจากรถปิ๊กอัพ ซึ่งคนนั้น  
ไม่ขยับเขยื้อนใดๆ ในขณะนั้น และคุ้มกันคนอีกคนหนึ่งจากการยิงกัน ในการสอบสวนในเวลาต่อมาโดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights Commission) เพ่ือนบ้านคนหนึ่ง
ยืนยันว่าเห็นทหารหลายคนบนถนนในทันทีภายหลังจากการยิงกันแล้ว๕๑ 
   ครอบครัวของเหยื่อรายงานถึงความผิดพลาดในประการต่างๆ ในการ
ด าเนินการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เริ่มจากเจ้าหน้าที่ไม่รีบรุดไปยังที่เกิดเหตุจนกระทั่งเวลา
ประมาณเที่ยงคืนครึ่งของวันที่ ๕ เมษายน รวมเวลาประมาณ ๑๐ ชั่วโมง ภายหลังจากที่เกิดเหตุ 
ยิงกัน ทั้งๆ ที่พวกเขาได้รับแจ้งเหตุจากเพ่ือนบ้านหลายคนในขณะที่เกิดเหตุยิงกันนั้น นอกจากนี้ ในขณะ
ที่พ่อตาของนาย Uribe Hernandez ไปถึงท่ีเกิดเหตุ เพ่ือนบ้านหลายคนก าลังแตะรถปิ๊กอัพและขึ้นไปบน
รถ อีกทั้งเก็บปลอกกระสุนปืนในถนน การเข้าไปวุ่นวายเช่นนี้ย่อมกระทบต่อความสามารถของเจ้าหน้าที่
นิติวิทยาศาสตร์ (forensic investigators) ในการเก็บรวบรวมหลักฐานและจ าลองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
   บ่ายวันนั้น ครอบครัวของเหยื่อทั้งสองได้เดินทางไปที่ส านักงานอัยการ 
มลรัฐเพ่ือยื่นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการหายตัวไปของบุคคลทั้งสอง๕๒ แต่ได้รับการบอกกล่าวว่าเนื่องจาก
เรื่องดังกล่าวเป็นการกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับทหาร จึงตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของสหพันธรัฐ (federal 

                                                        
๔๙

 ส านักงานอัยการมลรัฐ Coahuila ค าให้การของนาย Leopoldo Gerardo Villa Sifuentes (Declaracion 
Testimonial de Leopoldo Gerardo Villa Sifuentes) Ll-H3-AC. 007/2009 เมื่อวันท่ี ๒๔เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๙ 

๕๐
 นาง Claudia Janeth Soto Rodiguez และนาง  Maria Esmerelda Soto ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้า

ระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ค.ศ. 
๒๐๑๒ 

๕๑
 National Human Rights Commission, Segunda Visitaduria General, Officio V2/49028, 

Expediente CNDH/2/2009/1628/Q, 15 October 2009. 
๕๒

 ส านักงานอัยการมลรัฐ Coahuila, Acta Circunstanciada Ll-RD-AC-471/2009 เมือง Torreon   มลรัฐ 
Coahuila เมื่อวันท่ี ๕ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๙ 



๔๙ 

 

 

jurisdiction) อย่างไรก็ตาม เมื่อครอบครัวของเหยื่อทั้งสองได้เดินทางไปถึงส านักงาน อัยการสหพันธรัฐ 
พวกเขาได้รับการบอกกล่าวว่าแม้ว่าพยานจะสามารถบอกหมายเลขทะเบียนของหน่วยงานทหารที่
เกี่ยวข้องได้ เจ้าหน้าที่สหพันธรัฐก็ไม่อาจท าการสอบสวนได้๕๓ พนักงานอัยการสหพันธรัฐไม่ยอมท าการ
สอบสวนคดีดังกล่าวจนกระท่ังวันที่ ๑๔ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๙ หรือ ๙ วันภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ข้ึน๕๔ 
   การสอบสวนยังเกิดอุปสรรคจากการโยนความรับผิดชอบกันไปมาระหว่าง
พนักงานอัยการมลรัฐและพนักงานอัยการสหพันธรัฐ กล่าวคือ พนักงานอัยการสหพันธรัฐโอนคดีกลับมา
ยังพนักงานอัยการมลรัฐในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙๕๕ เพ่ือให้เหตุผลแก่การกระท าเช่นนั้น 
พนักงานอัยการสหพันธรัฐโต้แย้งว่าแม้ว่าจะมีพยานให้การว่าเห็นทหารอยู่ในเหตุการณ์ด้วย แต่ก็ไม่อาจ
สรุปว่าเป็นไปได้ที่กองทัพเม็กซิกัน (the Mexican Army) จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นี้ พนักงาน
อัยการสหพันธรัฐมิได้ให้ค าอธิบายว่าเขาสรุปเช่นนั้นได้อย่างไร ซึ่งตรงกันข้ามกับหลักฐานที่แสดงข้างต้น 
ภายหลังการโอนการสอบสวนกันไปมาระหว่างหน่วยงานย่อยหลายแห่งภายในส านักงานอัยการมลรัฐ  
ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๐ ส านักงานอัยการมลรัฐได้ส่งคดีกลับไปยังส านักงานอัยการสหพันธรัฐ 
โดยกล่าวอ้างว่าความเป็นไปได้ที่ทหารจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับคดีดังกล่าวท าให้คดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของ
สหพันธรัฐ  
   นอกจากนี้  เจ้ าหน้าที่สอบสวนยังท าหลักฐานส าคัญของคดีสูญหายไป 
อีกด้วย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรมของมลรัฐ (State justice officials) เก็บปลอกกระสุน
จ า น ว น  ๓ ๙  ป ล อก ไ ด้ ใ น ที่ เ กิ ด เ ห ตุ ใ น วั น ที่  ๕  เ ม ษ า ย น  ก า ร ต ร ว จ ส อบ ป ล อก ก ร ะสุ น 
ย่อมเกี่ยวข้องต่อการพิจารณาความเกี่ยวข้องของกองทัพกับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น เนื่องจากกระสุนปืน 
บางชนิดมี ใช้ เฉพาะในกองทัพเท่านั้น  และย่อมจะช่วยให้ พิจารณาได้ว่ าสมาชิกของกองทัพ 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการยิงกันนั้นหรือไม่ อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานอัยการมลรัฐได้ส่งต่อการสอบสวนไปยัง
พนั ก งาน อัยการสหพันธรั ฐ  พนั กง าน อัยการมลรั ฐ มิ ไ ด้ ส่ ง มอบปลอกกระสุ นปืนที่ เ ก็ บ ได้ 
ในที่เกิดเหตุนั้นไปด้วย ยิ่งกว่านั้น แม้ว่าจะมีการกล่าวถึงปลอกกระสุนปืนนั้นในแฟ้มคดีของพนักงาน
อัยการมลรัฐ แต่พนักงานอัยการสหพันธรัฐกลับมิ ได้ตระหนักว่าปลอกกระสุนปืนนั้นหายไป  
และเป็นครอบครัวของเหยื่อเองที่ตรวจพบว่าปลอกกระสุนปืนนั้นหายไป ภรรยาของนาย Uribe 
Hernandez ได้ท าค าร้องขอให้พนักงานอัยการมลรัฐส่งมอบปลอกกระสุนปืนนั้นให้แก่พนักงานอัยการ
สหพันธรัฐ  หลั งจากที่ ได้รับ เธอแจ้ งจากพนักงานอัยการสหพันธรัฐว่ า ไม่มีปลอกกระสุนปืน 

                                                        
๕๓

 นาง Claudia Janeth Soto Rodiguez และนาง  Maria Esmerelda Soto ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้า
ระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ค.ศ. 
๒๐๑๒ 

๕๔
 ส านักงานอัยการสหพันธรัฐ AP/PGR/COAH/TORR/AGII-I/178/2009 เมือง Torreon  มลรัฐ Coahuila 

การสอบสวนเริม่ต้นข้ึน (acuerdo de inicio) เมื่อวันท่ี ๑๔ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๙ 
๕๕

 ส านักงานอัยการสหพันธรัฐ Agreement on Incompetence (Acuerdo de Consulta de 
Incompetencia) AP/PGR/COAH/TORR/AGII-I/178/2009 เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันท่ี ๑๐ มิถุนายน 
ค.ศ. ๒๐๐๙ 



๕๐ 

 

 

ในแฟ้มคดี และไม่มีเจ้าหน้าที่ส่งมอบปลอกกระสุนมาแต่อย่างใด๕๖ อีกหลายเดือนต่อมา พนักงานอัยการ
สหพันธรัฐบอกกับครอบครัวของเหยื่อว่าปลอกกระสุนได้ถูกส่งไปยังมลรัฐอีกแห่งหนึ่งเพ่ือการทดสอบ
พิ เศษ ๕๗ หากแต่ ใน เ วลาต่ อมาก็ ไม่ มี ข้ อมู ล เ กี่ ย วกับ การส่ งปลอกกระสุ นดั ง กล่ า วกลั บมา  
หรือแม้กระทั่งข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบพิเศษที่อ้างดังกล่าวแต่อย่างใด 
   ในส่ วนที่ เ กี่ ยวกับคราบเลื อด ( bloodstains)  ที่ ตรวจพบในรถปิ๊ ก อัพ 
ของผู้สูญหายที่เกิดเหตุ ครอบครัวก็ได้ขอให้พนักงานอัยการท าการตรวจพิสูจน์ DNA เพ่ือที่จะทราบว่า
คราบเลือดนั้นมาจากผู้สูญหายคนหนึ่งคนใดหรือทั้งสองคนนั้นหรือไม่ เจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์ยืนยันว่า
ตรวจพบคราบเลือดห้าแห่งในรถยนต์ดังกล่าว แต่การตรวจพิสูจน์กระท าแต่เพียงว่าเลือดนั้นเป็นเลือดของ
มนุษย์หรือไม่ และผลการตรวจพิสูจน์ก็สรุปว่า “คราบเลือดทั้งหมดนั้นตรงกับเลือดของมนุษย์”๕๘ หากแต่
มิได้ตรวจพิสูจน์ว่าเลือดนั้นตรงกับ DNA ของญาติของผู้สูญหายหรือไม่  
    นอกจากนี้ ยังปรากฏหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐท าหลักฐาน 
อันเป็นเท็จอีกด้วย โดยพูดปดว่าได้ท าการสัมภาษณ์ญาติคนหนึ่งของผู้สูญหายซึ่งไม่เป็นความจริง กล่าวคือ 
ในแฟ้มคดีของพนักงานอัยการสหพันธรัฐ (federal prosecutor’s case file) ระบุว่าพนักงานสอบสวน
ของสหพันธรัฐ (federal judicial police) ได้เดินทางไปเยี่ยมที่บ้านของนาย Uribe Hernandez  
ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๐ และได้สัมภาษณ์นาย Sergio Uribe Royo บิดาของนาย Uribe 
Hernandez๕๙ อย่างไรก็ตาม ครอบครัวของนาย Uribe Hernandez กล่าวว่าไม่เคยมีการสัมภาษณ์ใดๆ 
ทั้งสิ้น เพ่ือเป็นการพิสูจน์ สมาชิกในครอบครัวของนาย Uribe Hernandez อธิบายว่าในขณะที่พนักงาน
สอบสวนของสหพันธรัฐกล่าวอ้างว่าได้สัมภาษณ์บิดาของนาย Uribe Hernandez ที่บ้านของเขาในมลรัฐ 
Coahuila บิดาของนาย Uribe Hernandez อาศัยอยู่ในมลรัฐ Oaxaca ในช่วงเวลาดังกล่าว๖๐ 
 
 

                                                        
๕๖

 ส านักงานอัยการสหพันธรัฐ ค าให้การของนาง Claudia Janeth Soto Rodiguez (Comparecencia 
voluntaria de Claudia Janeth Soto Rodiguez) เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ค.ศ. 
๒๐๑๑ 

๕๗
 นาง Claudia Janeth Soto Rodiguez และนาง  Maria Esmerelda Soto ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้า

ระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ค.ศ. 
๒๐๑๒ 

๕๘
 ส านักงานอัยการมลรัฐ Coahuila ส านักงานผู้เช่ียวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ประจ าภูมิภาค (Regional 

Office of Expert Forensic Services, Laguna Region) (Coordinacion Regional de Servicios Periciales, 
Region Laguna) “Chemical Analysis” (“Dictamen Quimico”), Officio No. 881/2009 เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน 
ค.ศ. ๒๐๐๙ 

๕๙
  ส านักงานอัยการสหพันธรัฐ ค าให้การของนาง Claudia Janeth Soto Rodiguez (Comparecencia 

voluntaria de Claudia Janeth Soto Rodiguez) เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ค.ศ. ๒๐๑๑ ตามค าให้การของนาง Soto 
Rodiguez เอกสารดังกล่าวหมายเลข Officio 3692/2010 

๖๐
 นาง Claudia Janeth Soto Rodiguez และนาง  Maria Esmerelda Soto ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้า

ระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ค.ศ. 
๒๐๑๒ 



๕๑ 

 

 

    (๔) กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกล่ำวโทษหรือกล่ำวหำบุคคลผู้สูญหำยไป 
   ครอบครัวผู้สูญหายให้ข้อมูลที่ตรงกันแทบจะทุกครอบครัวต่อองค์ก ร 
เฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนว่าการบังคับใช้กฎหมายและข้อสันนิษฐานของอัยการในคดีการสูญหายของ
บุคคล คือ เหยื่อหรือผู้สูญหายเป็นเป้าหมายเนื่องจากเป็นพวกเดียวกันกับกลุ่มอาชญากรรม เจ้าหน้าที่ของ
รัฐมักจะรับรองทฤษฎีนี้อย่างกว้างขวางและกล่าวต่อครอบครัวของผู้สูญหายอยู่บ่อยครั้ง ก่อนที่จะ
ด าเนินการสอบสวนเบื้องต้นเสียด้วยซ้ า นอกจากนี้ ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวมักจะถูกอัยการหยิบยกขึ้นเพ่ือ
เป็นเหตุผลที่ไม่ด าเนินการสอบสวนการสูญหาย ภายใต้ตรรกะว่าเหยื่อที่ (ถูกกล่าวหาว่า) เกี่ยวข้องกับ
อาชญกรรมท าให้รัฐไม่มีหน้าที่ที่จะต้องท าการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่ได้กระท าต่อบุคคลนั้น ผลที่
ตามมา ก็คือ เป็นภาระของครอบครัวของผู้สูญหายที่จะต้องพิสูจน์ว่าผู้สูญหายนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ เพ่ือที่
อัยการจะได้สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนการสูญหายไปของผู้สูญหายนั้นได้๖๑ 
   ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Ivan Baruch Nunez Mendieta 
อายุ ๓๑ ปี (เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) กรณีการสูญหายไปของนาย Hugo Marcelino Gonzalez 
Salazar อายุ ๒๔ ปี (เดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) และกรณีการสูญหายไปของนาย Oscar German 
Herrera Rocha กับเพ่ือนร่วมทางอีกสามคน (เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙) 
   ญาติๆ ของนาย Nunez Mendieta ได้ไปยื่นเรื่องร้องเรียนต่อพนักงาน
สอบสวนกรณีนาย Nunez Mendieta ถูกกักตัวไว้ที่เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila ในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ.  ๒๐๑๑ และไม่มีผู้พบเห็นนาย Nunez Mendieta อีกเลย พนักงานสอบสวนบอก 
กับญาติว่า “เป็นเพราะเขา (นาย Nunez Mendieta) ขายยาเสพติด ไม่ต้องหาตัวเขาหรอก” ส าหรับ
ญาติๆ นาย Nunez Mendieta แล้ว พนักงานสอบสวนให้ความเห็นเช่นนี้ก่อนที่ครอบครัวจะได้ให้ข้อมูล
ใดๆ ที่เก่ียวข้องกับผู้สูญหายไปเสียอีก (นาย Nunez Mendieta ได้หายตัวไปภายหลังจากที่ไปเที่ยวที่บาร์
แห่ งหนึ่ ง กั บ เ พ่ือนที่ ท า งาน )  และโดยที่ ยั งมิ ได้ สื บสวนการ เกิดขึ้ นของ เหตุ การณ์ดั งกล่ า ว  
แต่อย่างใด ความเห็นเช่นนี้ของพนักงานสอบสวนแสดงถึงอคติอย่างยิ่ง (a strong bias) ที่มีต่อครอบครัว
ของผู้สูญหาย และท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายเกิดความหวาดกลัวและไม่แน่ใจในการให้ความร่วมมือกับ
ผู้สืบสวนสอบสวน  
   ในท านองเดียวกัน กรณีนาย Hugo Marcelino Gonzalez Salazar  
อายุ ๒๔ ปี ซึ่งหายตัวไปในเมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ มารดา
ของนาย Gonzalez เล่าว่าเมื่อตนได้ไปแจ้งเรื่องร้องเรียน เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนตั้งค าถามโดย
สอบถามเธอว่าบุตรชายของเธอมีข้อเสียใดๆ (any “vices”) หรือไม่๖๒ เธอตอบไปว่าข้อเสีย 
เพียงประการเดียวของ นาย Gonzalez คือการสูบบุหรี่ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบอกเธอว่า “ข้อเสียประการหนึ่ง
น ามาซึ่ งข้อ เสีย อีกประการหนึ่ ง”และกล่ าวว่ าบุตรชายของเธออาจเคยเป็นผู้ ติดยาเสพติด  
(a drug addict) อันน ามาซึ่งการสูญหายของบุตรชายของเธอ 

                                                        
๖๑

 โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 
อ้างแล้ว, หน้า ๔๐. 

๖๒
 นาง Maria Elena Salazar Zamora มารดาของนาย Hugo Marcelino Gonzalez Salazar ให้สัมภาษณ์

แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ เมือง Torreon มลรัฐ Coahuila เมื่อวันที่ ๒๔ 
เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 



๕๒ 

 

 

   กรณีการสูญหายไปของนาย Oscar German Herrera Rocha กับ 
เพ่ือนร่วมทางอีกสามคนระหว่างเดินทางเพ่ือไปท าธุรกิจที่มลรัฐ Coahuila ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙ 
ก็เช่นเดียวกัน มารดาของนาย Herrera กล่าวว่าเมื่อเธอได้ไปแจ้งเรื่องการหายตัวไปของบุตรชายต่อผู้แทน
จากส านักงานอัยการสหพันธรัฐ ปฏิกิริยาแรกของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว คือ “ไม่มีสิ่งใดเกิดขึ้นแก่คนปกติ
ทั่วไป เฉพาะแต่คนที่มีเรื่องเกี่ยวโยงกันเท่านั้น”๖๓ มารดาของนาย Herrera กล่าวต่อ ว่าเจ้าหน้าที่
สอบถามเธอเป็นระยะเวลานานมากเกี่ยวกับหุ้นส่วนทางธุรกิจของบุตรชายตน ลักษณะของงาน และความ
เป็นไปได้ที่จะเกี่ยวโยงกับกลุ่มอาชญากรรม แต่มิได้สอบถามเธอเกี่ยวกับการมีส่วนเกี่ยวข้องของเจ้าหน้าที่
รัฐในการสูญหายของบุคคลเหล่านั้นเลยแต่อย่างใด ทั้งๆ ที่บุตรชายของเธอและชายอีกสามคนที่ร่วม
เดินทางไปด้วยนั้นได้โทรศัพท์แจ้งภรรยาของเขาเหล่านั้นสั้นๆ ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่นได้เรียกให้พวก
เขาหยุดรถ ก่อนที่พวกเขาจะสูญหายไป ทั้งนี้ จากการสอบสวนในเวลาต่อมาของพนักงานอัยการ (จาก
ความพยายามอันแรงกล้าของมารดาของนาย Herrera) ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่นได้กักตัว
บุตรชายของเธอและเพ่ือนร่วมทางอีกสามคนนั้นไปโดยมิชอบ๖๔ 

(๕) กรณีมีควำมเป็นไปได้ที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐร่วมมือกับกลุ่มอำชญำกรรม 
ที่จัดตั้งขึ้นในกำรท ำให้บุคคลสูญหำย (เจ้ำหน้ำที่ของรัฐใช้ประโยชน์ในข้อมูลของญำติผู้เสียหำย) 
   มีกรณีมากกว่า ๖๐ คดีที่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนมีหลักฐาน 
ที่แน่ชัดแสดงถึงความเป็นไปได้ของการร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับกลุ่มอาชญากรรม 
ที่จัดตั้งขึ้น (organized crime) โดยการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ประโยชน์ในข้อมูลที่ครอบครัวหรือญาติของ
ผู้สูญหายได้ให้ไว้ และน ามาซึ่งการรีดไถหรือเรียกเอาประโยชน์ของกลุ่มอาชญากร หรือการส่งต่อข้อมูลนั้น
แก่กลุ่มอาชญากร 
   ตัวอย่างเช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Moises Gamez Almanza  
อายุ ๒๔ ปี  นาย Marco Antonio Coronado Castillo อายุ ๒๔ ปี นาย Julio César Coronado Noriega 
อายุ ๑๘ ปี  และนาย Luis Francisco Medina อายุ ๒๔ ปี (เดือนตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙)  และกรณีการ
สูญหายไปของคนงานบริษัทก่อสร้างจ านวน ๑๙ คน ในเมือง Pesqueria มลรัฐ Nuevo Leon (เดือน
พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๑)  
   เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ เวลาประมาณ ๑๒.๓๐ น. บุคคลทั้งสี่ 
ได้ถูกลักพาตัวไปในขณะที่ขับรถยนต์เพ่ือไปพบเพ่ือนคนหนึ่งในมลรัฐ San Luis Potosi๖๕ ครอบครัวของ

                                                        
๖๓

 นาง Rosario Villaneuva Rocha มารดาของนาย Oscar German Herrera Rocha ให้สัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ มลรัฐ San Diego เมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม 
ค.ศ. ๒๐๑๒ 

๖๔
 ส านักงานอัยการมลรัฐ Coahuila คดีอาญา Causa Penal 060/2009, Criminal Trial Court (Juzgado 

de Primera Instancia en Materia Penal) เมือง San Pedro de las Colonias มลรัฐ Coahuila เมื่อวันที่ ๒๖ 
เมษายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 

๖๕
 ครอบครัวของนาย Moises Gamez Almanza รวมถึงนาย Guillermo Castro (บิดา) นาง Maria del 

Camen Almanza Baruch (มารดา) และนาย Guillermo Almanza (พี่ชาย) พร้อมทั้งนาย Alfredo Coronado 
Gracia บิดาของนาย Marco Antonio Coronado Castillo ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้าน 
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ มลรัฐ San Luis Potosi แห่ง Mexico เมื่อวันท่ี ๑๘ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 



๕๓ 

 

 

นาย Gamez ได้รอจนกระทั่งหนึ่งวันครึ่ง โดยปราศจากความหวังว่าผู้ลักพาตัวจะโทรมา 
เรียกค่าไถ่ จึงได้เข้าแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
   เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ เวลาประมาณเที่ยงคืนครึ่ง มารดาของนาย 
Gamez ได้ยื่นเรื่องร้องเรียนการหายตัวไปของบุตรชาย ณ ส านักงานอัยการมลรัฐ และได้ให้หมายเลข
โทรศัพท์มือถือและที่อยู่ที่บ้าน๖๖ หลังจากเข้าแจ้งความต่อพนักงานอัยการครึ่งชั่วโมง มารดาของนาย 
Gamez ได้รับโทรศัพท์บนมือถือของตนเรียกให้ตนจ่ายเงินจ านวน ๕๐๐,๐๐๐ เปโซ หากเธอต้องการพบ
หน้าบุตรชาย๖๗ ทั้งนี้ ไม่มีสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัวของนาย Gamez หรือครอบครัวของผู้สูญหายอีกสาม
คนได้รับโทรศัพท์เรียกค่าไถ่ก่อนและหลังจากนั้นแต่อย่างใด สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นถึงความ
เป็นไปได้ของความเชื่อมโยงกันระหว่างโทรศัพท์เรียกค่าไถ่ (the ransom call) กับข้อเท็จจริงที่มารดา
ของนาย Gamez ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับหมายเลขโทรศัพท์มือถือต่อส านักงานอัยการ     
   มารดาของนาย Gamez จึงแจ้งเรื่องโทรศัพท์เรียกค่าไถ่นั้นต่อพนักงาน
สอบสวน (judicial police)๖๘ ในขณะที่เธอก าลังแจ้งเรื่องการถูกข่มขู่ดังกล่าว เธอได้รับโทรศัพท์ 
อีกสายหนึ่งจากผู้ที่คาดว่าจะเป็นผู้ลักพาตัวบุตรชายของเธอ ข่มขู่เธอส าหรับการที่เธอได้แจ้งเรื่อง 
การเรียกค่าไถ่ต่อเจ้าหน้าที่ เธอเล่าว่าบุคคลนั้นพูดกับเธอว่า “ยายแก่ เรารู้ว่าแกไปหาพนักงานสอบสวน 
เราจะฆ่าลูกชายของแก เราไม่ต้องการเงินของแกอีกต่อไปแล้ว” อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวนได้
แนะน ามารดาของนาย Gamez อย่างแข็งขันว่าครอบครัวของเธอควรจะจ่ายเงินค่าไถ่ (หากแต่ค าแนะน า
เช่นนั้นมิได้ถูกระบุไว้ในแฟ้มรายงานการสอบสวนของเจ้าหน้าที่) 
   นอกจากความน่าสงสัยเกี่ยวกับช่วงเวลาและเป้าหมายของการโทรศัพท์เรียก 
ค่าไถ่ ตลอดจนค าแนะน าที่ค่อนข้างก้าวร้าวของพนักงานสอบสวนดังกล่าวแล้ว ยังมีความผิดปกติอีกหลาย
ประการที่ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของความเกี่ยวข้องของพนักงานสอบสวนในการรีดไ ถเงินจาก
ครอบครัวของผู้สูญหาย กล่าวคือ ในวันที่ ๑๔ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ ในขณะที่ครอบครัวของนาย Gamez 
รอโทรศัพท์ติดตามความคืบหน้าของผู้ที่คาดว่าจะเป็นผู้ลักพาตัว พนักงานสอบสวนได้เดินทางมาที่บ้าน
ของครอบครัวนาย Gamez โดยมิได้บอกกล่าว สองสามนาทีต่อมา ผู้ที่คาดว่าจะเป็นผู้ลักพาตัวได้โทรศัพท์
มาอีกครั้งหนึ่ง บอกให้ครอบครัวของนาย Gamez จ่ายเงินค่าไถ่ หากไม่ต้องการเห็นบุตรชายของเขาถูก 
ฆ่าตาย และเป็นอีกครั้งหนึ่งที่เจ้าหน้าที่ต ารวจนายนั้นซึ่งได้ยินการสนทนาทางโทรศัพท์ดังกล่าว บอกกับ
มารดาของผู้สูญหายว่า “ค าแนะน าของผมส าหรับคุณ ในฐานะมนุษย์คนหนึ่งมิใช่ในฐานะเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

                                                        
๖๖

 ส านักงานอัยการมลรัฐ San Luis Potosi ไม่มีช่ือแฟ้ม (อัยการแห่งมลรัฐระบุว่าการสูญหายไปของชายสี่คน) 
Oficio 4849/2009 Expediente CH/PGJE/SLP/C/II/0691/2009, Maria Telesa Garcia Ahumada, Agencia del 
Ministerio Publico del Fuero Comun Mesa II  มลรัฐ San Luis Potosi เมื่อวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ 

๖๗
 ครอบครัวต่างๆ ของนาย Moises Gamez Almanza  นาย Marco Antonio Coronado Castilloและ

นาย Julio César Coronado Noriega ใหส้ัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ณ 
มลรัฐ San Luis Potosi แห่ง Mexico เมื่อวันท่ี ๑๘ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 

๖๘
 ส านักงานอัยการมลรัฐ San Luis Potosi ช่ือแฟ้ม: รายงานการสอบสวน (Investigation Report) 

(Asunto: Se rinde informe de la investigacion), Lic. Maria Telesa Garcia Ahumada, Agencia del 
Ministerio Publico del Fuero Comun Mesa II, Investigadora Central, Oficio 55/PME/HURACAN/2009, 
Expediente CH/PGJE/SLP/C/II/0691/2009  มลรัฐ San Luis Potosi เมื่อวันท่ี ๑๔ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ 



๕๔ 

 

 

คือ การจ่ายเงินค่าไถ่ เพราะโดยส่วนใหญ่ของคดีประเภทนี้ผู้ที่ถูกลักพาตัวไปมักจะถูกฆ่าตาย”๖๙ อีกทั้ง
เจ้าหน้าที่ต ารวจยังยืนกรานให้เธอ (มารดาของผู้สูญหาย) จะต้องไปส่งมอบเงินค่าไถ่แต่เพียงล าพังผู้เดียว
เพ่ือความปลอดภัย ทั้งๆ ที่เธอได้ขอร้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจติดตามเธอไปด้วย และเป็นอีกครั้งหนึ่งที่
ค าแนะน าของเจ้าหน้าที่ต ารวจมิได้ปรากฏอยู่ในรายงานการสูญหายของนาย Gamez นอกจากนี้  
ยังปรากฏด้วยว่าเมื่อเธอ (มารดาของผู้สูญหาย) ได้ไปส่งมอบเงินค่าไถ่แล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้มีความ
พยายามที่จะติดตามรถยนต์ของผู้ที่คาดว่าจะเป็นผู้ลักพาตัวบุตรชายของเธอไป หรือแม้กระทั่งติดตาม
ข้อมูลจากแผ่นป้ายทะเบียนก็ตาม ยิ่งกว่านั้น เมื่อมารดาของนาย Gamez บรรยายรูปพรรณสัณฐานของ
บุคคลที่เธอได้ส่งมอบเงินค่าไถ่ไป และเมื่อเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง (a sketch artist) ได้สเก็ตช์ภาพของผู้ต้อง
สงสัยนั้นแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจหาได้เผยแพร่ภาพสเก็ตช์ดังกล่าวแต่อย่างใด และยังไม่ส่งภาพสเก็ตช์นั้น
ให้แก่ครอบครัวของตนอีกด้วย จนกระทั่งเวลาผ่านไปสองปีภายหลังจากการสูญหายของบุตรชายของ
เธอ๗๐ หลังจากนั้นไม่มีบุคคลใดได้ข่าวจากผู้ลักพาตัวบุตรชายของเธออีกเลย และไม่มีบุคคลใดพบเห็น 
นาย Gamez และเพ่ือนทั้งสามคนของเขาอีกเลย 
   ในท านองที่คล้ายคลึงกัน ในอีกคดีหนึ่งซึ่งเป็นการสูญหายของคนงานบริษัท
ก่อสร้างจ านวน ๑๙ คน ในเมือง Pesqueria มลรัฐ Nuevo Leon (เดือนพฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๑)  
   เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๑๗๑ เพ่ือนบ้านคนหนึ่งซึ่งอาศัยอยู่ถนน 
ฝั่งตรงข้ามกับอาคารอพาร์ทเม้นท์เล็กๆ อันเป็นบริเวณที่คนงานบริษัทก่อสร้างก าลังนั่งพักอยู่ หลังจากที่
พวกเขาเสร็จงานแล้ว บอกกับญาติๆ ของผู้สูญหาย๗๒ ว่าก่อนที่คนงานเหล่านั้นจะถูกลักพาตัวไป เขาเห็น
เจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่นมายังอาคารดังกล่าว หลังจากนั้น รถยนต์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้กลับมาที่อาคาร
นั้นและน าตัวคนงานก่อสร้างทุกคนไป และคนงานก่อสร้างก็ได้ขนของมีค่าจากหอพักไปไว้ในรถยนต์ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ พยานดังกล่าวยังบอกด้วยว่าเขาเห็นคนงานจ านวนมากถูกกักตัวไว้บริ เวณด้านนอกของ
สถานีต ารวจแห่งเทศบาล Pesqueria ในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม 
   ในตอนบ่าย คนที่ลั กพาตัวไป ( kidnappers)  ได้ติดต่อมายังนาย Julio 
Rodriguez Torres หัวหน้าคนงาน (foreman) ของบริษัทก่อสร้าง ซึ่งในขณะเกิดเหตุเขาอยู่ในโรงแรมอีก
แห่งหนึ่งในเมือง Pesqueria และมิได้อยู่กับพวกคนงาน คนที่ลักพาตัวไปบอกกับนาย Rodriguez ว่า 
หากเขาต้องการเจรจาเพ่ือให้ปล่อยตัวคนงานเหล่านั้น นาย Rodriguez จะต้องไปพบกับพวกเขาตอนเช้า
วันรุ่งขึ้นบนสะพานแห่งหนึ่งนอกเมือง คนงานคนหนึ่งที่ขับรถให้นาย Rodriguez กล่าวว่ารถยนต์ของ

                                                        
๖๙

 ครอบครัวของนาย Moises Gamez Almanza ใหส้ัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights Watch) ณ มลรัฐ San Luis Potosi แห่ง Mexico เมื่อวันท่ี ๑๘ กันยายน ค.ศ. ๒๐๑๒ 

๗๐
 ส านักงานอัยการมลรัฐ San Luis Potosi ช่ือแฟ้ม: รายงานการสอบสวน (Investigation Report) 

(Asunto: Se rinde informe de la investigacion) วันท่ี ๑๔ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙ 
๗๑

 ญาติๆ ของคนงานสองคนท่ีสูญหายไป ให้สัมภาษณ์แก่องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Watch) ณ เมือง Monterrey มลรัฐ Neuvo Leon เมื่อวันท่ี ๓ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๒ รายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลได้
ถูกปกปิดไว้เพื่อความปลอดภัย  

๗๒
 ส านักงานอัยการมลรัฐ Neuvo Leon ค าให้การของนาย C. Evaristo III Martinez Lopez 

(Comparecencia de C. Evaristo III Martinez Lopez), A.C. No. 145/2011-I-5 เมืองEscobedo มลรัฐ Neuvo 
Leon เมื่อวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ 



๕๕ 

 

 

เจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่นและรถยนต์อีกคันหนึ่งไม่ติดแผ่นป้ายทะเบียนจอดรอพวกเขาอยู่ ณ ที่นั้น๗๓  
เมื่อนาย Rodriguez เดินไปที่รถยนต์คันหนึ่งที่จอดรออยู่นั้น รถยนต์คันนั้นก็แล่นออกไปทันที นับแต่นั้น
มา ไม่มีผู้ใดพบเห็นคนงานทั้ง ๑๙ คนนั้นอีกเลย๗๔ 
 
   ๒.๑.๒ บทวิเครำะห์เงื่อนไขหรือปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรก่ออำชญำกรรม
ร้ำยแรงอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   จากกรณีการสูญหายตัวไปของประชาขนพลเรือนจ านวนหลายหมื่นคนในช่วง
การด าเนินนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาลนายเฟลิเป้ คาลเดรอน แสดงให้เห็นถึงปัญหาการ
ใช้ความรุนแรงในการต่อสู้กับยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการกระท าที่เป็นการก่ออาชญากรรม
ร้ายแรงอันเป็น “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ในลักษณะของ “การบังคับให้บุคคลสูญหาย” (“Enforced 
disappearance”) 
   ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงข้อพิจารณาส าคัญสองประการที่เกี่ยวข้องกับการก่อ
อาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายท าสงครามกับยาเสพติด ได้แก่ (๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับ
การปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ (๒) สถานะทางกฎหมายของการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นเหตุให้บุคคลสูญหายเป็นจ านวนมาก 
    (๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับกำรปฏิบัติกำรหรือกำรด ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
   การสูญหายของบุคคลพลเรือนจ านวนมากในกรณีต่างๆ ทั้งหลายดังที่ได้ 
ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้นนั้น สามารถวิเคราะห์ให้เห็นถึงการปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายต่างๆ ของรัฐที่ เกี่ยวข้องได้  โดยแบ่งเงื่อนไขออกเป็นสองลักษณะ  ได้แก่  (๑.๑) เงื่อนไข 
ด้านผู้กระท าการ และ (๑.๒) เงื่อนไขด้านผู้ถูกกระท าหรือเป้าหมาย 
    (๑.๑) เงื่อนไขด้ำนผู้กระท ำกำร  
   เงื่อนไขด้านผู้กระท าการประกอบด้วยเงื่อนไขย่อยๆ สองประการ ได้แก่ 
(๑.๑.๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้กระท าการ  และ (๑.๑.๒) เงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีหรือลักษณะการด าเนินการ  
   (๑.๑.๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้กระท ำกำร   
   ตามรายงานขององค์การเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดระยะเวลาเกือบ ๖ 
ปี ของการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการกวาดล้างยาเสพติด ตั้งแต่ช่วงต้นปี ค.ศ. ๒๐๐๗ - 
ปลายปี ค.ศ. ๒๐๑๒ มีประชาชนชาวเม็กซิโกจ านวนหลายหมื่นคนที่สูญหายไป ในจ านวนคดีร้องเรียน
เกี่ยวกับคนสูญหายไม่ต่ ากว่า ๒๕๐ คดี มีจ านวนไม่ต่ ากว่า ๑๔๙ คดีที่ปรากฏหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญหายของประชาชนชาวเม็กซิ โกไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 
โดยทางอ้อม  

                                                        
๗๓

 ค าฟ้องของญาติของผู้สูญหายคนหนึ่งได้ยื่นเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๒ ต่อส านักงานอัยการ 
มลรัฐ Nuevo Leon ในเมือง San Nicolas de Garza  รายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลได้ถูกปกปิดไว้เพื่อ 
ความปลอดภัย 

๗๔
 หลายสัปดาห์ต่อมา ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่าในวันที่ ๙ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑ เจ้าหน้าที่ต ารวจเมือง 

Pesqueria จ านวน ๑๗ คน ถูกจับและถูกกักตัวไว้ฐานลักพาตัวคนงานและร่วมมือกับกลุ่มอาชญากรรมจัดตั้ง 



๕๖ 

 

 

   การสูญหายไปของบุคคลหรือประชาชนจ านวนมากมีเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไป
เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายทหาร หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานสอบสวนด้วย ทั้งเจ้าหน้าที่  
ในระดับสหพันธรัฐและเจ้าหน้าที่ในระดับมลรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเองโดยตรง 
ดังเช่นกรณีการกระท าของเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชนาวี (the Navy personnel) อันเป็นเหตุให้นาย José 
Fortino Martinez Martinez สูญหายไป (เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑) หรือการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่
ต ารวจระดับสหพันธรัฐในการปฏิบัติการอันท าให้นาย Roberto Ivan Hernandez Garcia และนางสาว 
Yudith Yesenia Rueda Garcia (เดือนมีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) หรือการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ท้องถิ่นระดับมลรัฐในการปฏิบัติการอันท าให้นาย Isarel Torres Lazarin สูญหายไป (เดือนมิถุนายน 
ค.ศ. ๒๐๐๙) หรือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมทางอ้อมในการปฏิบัติการอันเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน  
สูญหาย เช่น การที่เจ้าหน้าที่ไม่รีบด าเนินการใดๆ อันจ าเป็นโดยทันทีภายหลังการสูญหายไปของบุคคล 
เช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Nitza Paolo Alvarado (เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) หรือกรณีการ 
สูญหายไปของนาย Espinoza Ivan Baruch Nunez Mendieta (เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) หรือกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐกล่าวโทษหรือกล่าวหาบุคคลผู้สูญหายไปเพ่ือไม่ต้องติดตามหาตัวผู้สูญหายนั้น เช่น กรณี
การสูญหายไปของนาย Hugo Marcelino Gonzalez Salazar (เดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) หรือกรณี
การสูญหายไปของนาย Oscar German Herrera Rocha (เดือนมิถุนาย ค.ศ. ๒๐๐๙) 
   นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่การสูญหายไปของบุคคลเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่
ของรัฐร่วมมือกับบุคคลภายนอก (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มอาชญากรรม) เพ่ือผลประโยชน์อย่างหนึ่ง 
อย่างใดร่วมกัน เช่น กรณีการสูญหายไปของนาย Moises Gamez Almanza นาย Marco Antonio 
Coronado Castillo นาย Julio César Coronado Noriega และนาย Luis Francisco Medina  
(เดือนตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) 
   การสูญหายของประชาชนชาวเม็กซิโกเหล่านี้จึงมี “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
เป็นผู้กระท าการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และไม่ว่ากระท าร่วมกับบุคคลภายนอก อันเป็นเหตุให้
บุคคลสูญหายไป ทั้งนี้  ในหลายๆ กรณีของการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติการโดย 
สวมเครื่องแบบของหน่วยงานของรัฐ (official uniform) หรือชุดกันกระสุน (bulletproof vests)  
ที่มีเครื่องหมายหรือชื่อหน่วยงานของรัฐ หรือใช้ยานพาหนะของหน่วยงานของรัฐ (official vehicles) 
หรือที่มีสัญลักษณ์หน่วยงานของรัฐ (vehicles marked with Navy insignia) ในการปฏิบัติการ  
ดังที่ปรากฏให้เห็นในกรณีการสูญหายของบุคคลต่างๆ ในหลายๆ กรณีดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  
กรณีต่างๆ เหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าให้บุคคลสูญหาย  
หรือในบางกรณี อย่างน้อยที่สุด การปฏิบัติการเช่นนั้นมิอาจกระท าได้โดยปราศจากการรับรู้ของเจ้าหน้าที่
ระดับสูง (high-ranking officials)๗๕ 
 
   (๑.๑.๒) เงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีหรือลักษณะกำรด ำเนินกำร 
   การด า เนิ นการหรื อปฏิบั ติ ก ารต่ า งๆ  อัน เป็ น เหตุ ให้ บุ คคลสูญหาย 
ไปโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะเป็นการกระท าที่มีลักษณะของการด าเนินการหรือวิธีด าเนินการ  

                                                        
๗๕

 โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 
อ้างแล้ว, หน้า ๔. 



๕๗ 

 

 

ที่คล้ายคลึงกันอย่างมาก ซึ่งพอสรุปรูปแบบ (pattern) ของการปฏิบัติการของเจ้าหน้ าที่ของรัฐ 
ได้ ดังนี้ 
   ■ เป็นการกระท าโดย “ใช้ก าลัง” หรือ “ความรุนแรง” ต่อชีวิตร่างกาย จิตใจ 
และทรัพย์สินของบุคคล โดยการบุกรุกและตรวจค้นบ้านของบุคคลที่เป็นเป้าหมาย และน าไปสู่การ
ควบคุมตัวหรือลักพาตัวบุคคลที่ เป็นเป้ าหมายต่อไปในที่สุด ดัง เช่น กรณีการสูญหายไปของ 
นาย José Fortino Martinez Martinez ที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชนาวีใช้ก าลังพังประตูบ้าน 
ของ Martinez อีกทั้ งยั งใช้ก าลั งจับตัวนาย Martinez ไป หรือกรณีการสูญหายไปของ 
นาย Hernandez Garcia และนางสาว Rueda Garcia ซึ่งชายจ านวนหนึ่งในชุดเครื่องแบบเจ้าหน้าที่
ต ารวจสหพันธรัฐ (Federal Police) พังประตูบ้านป้าของนางสาว Rueda Garcia และจับตัวเยาวชน 
ทั้งสองคนไป หรือกรณีการสูญหายไปของนาย Moises Gamez Almanza ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจพยายาม
ข่มขู่หรือพูดให้ครอบครัวของนาย Gamez หวาดกลัวและน าเงินค่าไถ่ไปจ่ายให้แก่ผู้ลักพาตัวในที่สุด 
นอกจากนี้ ในการสูญหายของประชาชนในแทบทุกกรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้กระท าการมักจะ มีหรือ 
ติดอาวุธ (armed) ร่วมด้วยในการปฏิบัติการ 
   ■ เป็นการด าเนินการตาม “อ าเภอใจ” (arbitrarily detained) ของ 
ผู้ปฏิบัติการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ การปฏิบัติการที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลกระทบต่อ
บุคคลเป้าหมายหรือครอบครัวของเขามิได้มีเหตุผลอ้างอิงบนพ้ืนฐานของกฎหมายหรือกฎระเบียบตาม
กฎหมายแต่อย่างใด 
   ด้วยเหตุนี้ ในการปฏิบัติการ ผู้ปฏิบัติการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่มีการชี้แจง
หรืออธิบายถึงเหตุของการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย (without probable cause)  
หรือแสดงเอกสารหรือหมายค้น (without search warrant) ก่อนที่จะตรวจค้นบ้านหรือทรัพย์สินใดๆ 
ของบุ คคลผู้ เ ป็ น เ ป้ าหม ายหรื อครอบครั ว ของบุ คคลนั้ น  หรื อ ไ ม่ มี หม ายจั บ กุ มบุ ค คล ใด  
(without arrest order) ดังจะเห็นได้ในกรณีการสูญหายของบุคคลต่างๆ แทบทุกกรณี อีกทั้ง 
ผู้ปฏิบัติการหรือเจ้าหน้าที่มักจะกระท าการโดย “ปิดบัง” หรือ “อ าพราง” ใบหน้า เพ่ือมิให้บุคคล 
ที่เป็นเป้าหมายของการจับหรือกักตัว ญาติ หรือครอบครัวของบุคคลนั้นรู้ถึงตัวผู้ปฏิบัติการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้น หรือจดจ าใบหน้าของบุคคลนั้นได้ 
   ■ เป็นการด าเนินการที่มีลักษณะของ “การตระเตรียมการ”  (planed)  
ไว้ล่วงหน้า และมี “การด าเนินการร่วมกัน” (coordinated) และเป็นขั้นเป็นตอนในระหว่างบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่หลายๆ ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังเป็นการด าเนินการ “อย่างเป็นระบบ”  (systematic) ดังจะ
เห็นได้ว่าการด าเนินการลักพาตัวหรือกักตัวบุคคลที่เป็นเป้าหมายนั้นในแต่ละกรณีมีการด าเนินการร่วมกัน
อย่างเป็นระบบระหว่างผู้ปฏิบัติการและเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นทหารหรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจมลรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจสหพันธรัฐ ทั้งในขั้นตอนของการด าเนินการควบคุมตัวบุคคลผู้เป็น
เป้าหมาย เช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจบุกรุกเข้าไปในบ้านของบุคคลผู้ เป็นเป้าหมาย ตรวจค้น
ทรัพย์สินในบ้านของบุคคลนั้น ข่มขู่หรือใช้ก าลังควบคุมตัวบุคคลนั้นไปโดยมิชอบ ข่มขู่มิให้ครอบครัวของ 
ผู้ถูกควบคุมตัวนั้นติดตามหาตัวบุคคลนั้น และในขั้นตอนภายหลังการควบคุมตัวบุคคลโดยมิชอบนั้นแล้ว 
เช่น การไม่เต็มใจรับแจ้งความหรือลงบันทึกการแจ้งหรือการร้องเรียนของครอบครัวของบุคคลผู้สูญหาย 
การไม่เริ่มด าเนินการสอบสวนหรือพยามถ่วงเวลาการเริ่มด าเนินการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ
หน้าที่ที่เกี่ยวข้อง การโยนกันไปมาในการรับหรือลงบันทึกเรื่องร้องเรียนในระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 



๕๘ 

 

 

นอกจากนี้ ในหลายๆ กรณียังสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการด าเนินการร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่
ของรัฐกับกลุ่มอาชญากรรม โดยเฉพาะทหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจับกุมหรือกักตัวบุคคลเป้าหมาย และ
ส่งตัวไปให้กลุ่มอาชญากรรมต่อไป 
    (๑.๒) เงื่อนไขด้ำนผู้ถูกกระท ำหรือเป้ำหมำย  
   เงื่อนไขด้านผู้ถูกกระท าหรือเป้าหมายของการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายต่างๆ ของรัฐประกอบด้วยเงื่อนไขย่อยๆ สองประการ ได้แก่ (๑.๒.๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้ถูกกระท า 
และ  (๑.๒.๒) เงื่อนไขเกี่ยวกับจ านวนผู้ถูกกระท าหรือเป้าหมาย 
   (๑.๒.๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้ถูกกระท ำ  
   จากกรณีการสูญหายของบุคคลต่างๆ ในประเทศเม็กซิโกในช่วงระยะเวลาเกือบ 
๖ ปีของการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามกับยาเสพติด จะเห็นได้ว่าบุคคลที่ เป็น
เป้าหมายของการปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะการควบคุมตัวไว้ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันน ามาซึ่งการสูญหายไปของบุคคลนั้นในที่สุด ได้แก่ ปัจเจกชน (individuals) 
หรือประชาชนชาวเม็กซิโก ซึ่งเป็น “พลเรือน” ทั่วไป (civilians) นอกจากนี้ บุคคลที่เป็นเป้าหมายของ
การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐยังเป็น “ผู้บริสุทธิ์” ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิต การค้า หรือการ
เสพยาเสพติดแต่อย่างใด โดยนัยดังกล่าว บุคคลที่ถูกควบคุมตัวไปและสูญหายไปในที่สุดย่อมถูกละเมิด
สิทธิในชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพของตน อีกทั้งในหลายๆ กรณีของการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยังสะท้อนให้เห็นถึงการท าลายหรือยึดทรัพย์สินของบุคคลนั้นไปโดยมิชอบอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลนั้นอีกชั้นหนึ่งด้วย 
   นอกจากตัวบุคคลที่ถูกควบคุมตัวโดยมิชอบและสูญหายไปจะเป็นผู้ถูกกระท า
หรือเป้าหมายโดยตรงแล้ว บุคคลอ่ืนๆ ในครอบครัวของบุคคลนั้นก็ ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงใน
รูปแบบต่างๆ ของการด าเนินนโยบายอันท าให้บุคคลอันเป็นที่รักในครอบครัวของเขาสูญหายไปด้วย
เช่นกัน ทั้งนี้ ผลกระทบหรือความสูญเสียของบุคคลในครอบครัวของผู้สูญหายไปนั้นมีความร้ ายแรงและ
ประกอบด้วยมิติต่างๆ ที่ละเอียดอ่อนเป็นอย่างมาก๗๖ ไม่ว่าจะเป็น“มิติด้านความรู้สึกหรือจิตใจ” เช่น 
ความเศร้าโศกเสียใจของบุคคลในครอบครัวที่ต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักของตน (serious emotional 
effects or depression) ความหวาดกลัวหรือความหวาดระแวงอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับความไม่ปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลที่เหลือในครอบครัว (constant fear) “มิติด้านสถาบันครอบครัว”  
เช่น ผลกระทบต่อความสัมพันธ์หรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระหว่างสมาชิกที่เหลืออยู่ในครอบครัว
ภายหลังการสูญหายไปของบุคคลผู้เป็นเป้าหมาย และ “มิติทางเศรษฐกิจ” อันได้แก่ ปัญหาการเลี้ยงชีพ
หรือปัญหาปากท้องของบุคคลต่างๆ ในครอบครัว เนื่องจากในหลายๆ กรณี ผู้สูญหายไปเป็นบุคคลเพียงผู้
เดียวที่ประกอบอาชีพหาเลี้ยงครอบครัวซึ่งมีบุตรเป็นจ านวนมาก ตลอดจนผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์
อย่างอ่ืนอันเกี่ยวด้วยสวัสดิการสังคม หรือการเข้าถึงระบบบริการต่างๆ ของหน่วยงานสาธารณะ  
(the system of social services) เนื่องจากการได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ เหล่านี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขการ
ประกอบอาชีพของสมาชิ ก ในครอบครั ว  ดั งนั้ น  การสูญหายไปของบุคคลหนึ่ งอาจน ามา 
ซึ่งการถูกระงับสิทธิการเข้าถึงสวัสดิการสังคม (suspension of access to social benefits) เช่น 
บริการดูแลรักษาสุขภาวะ (healthcare) หรือการดูแลเด็ก (childcare) 

                                                        
๗๖

 เพิ่งอ้าง, หน้า ๗ และ ๖๘. 



๕๙ 

 

 

   (๑.๒.๒) เงื่อนไขเกี่ยวกับจ ำนวนผู้สูญหำย 
   ประชาชนชาวเม็กซิ โกได้สูญหายไปเป็นจ านวนมากตลอดระยะเวลา 
ของการด าเนินนโยบายกวาดล้างยาเสพติดของรัฐบาล การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ  
ผู้ก่ออาชญากรรม แล้วแต่กรณี เป็นการกระท าให้ปัจเจกชนสูญหายไปเป็นการทั่ วไปอย่างแพร่หลายและ
ในวงกว้าง ส่งผลให้ผู้สูญหายไปจากการปฏิบัติการดังกล่าวมีจ านวนสูงมากเป็นหลายหมื่นคน  
เลยทีเดียว กรณีจึงมิใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันเป็นเหตุให้บุคคลสูญหายไปเพียงหนึ่งหรือสอง
รายเป็นการเฉพาะกรณแีต่อย่างใด 
   นอกจากนี้ การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐยังเป็นการด าเนินการซ้ าๆ กันใน
พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งของประเทศ และเป็นไปอย่างต่อเนื่องภายในช่วงระยะเวลาที่ใกล้เคียงกัน เช่น กรณีการ
ถูกลักพาตัวหรือกักตัวโดยมิชอบของประชาชนจ านวนไม่ต่ ากว่า ๒๐ คดี ในระหว่างเดือนมิถุนายนและ
กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ บริเวณเขตชายแดนของมลรัฐ Coahuila มลรัฐ  Neuvo Leon และมลรัฐ 
Tamaulipas๗๗ สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นถึงผลกระทบในวงกว้างและอย่างต่อเนื่องของการ
ปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นเหตุให้บุคคลจ านวนมากสูญหายไป 
 
   (๒) สถำนะทำงกฎหมำยของกำรด ำเนินกำรของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
อันเป็นเหตุให้บุคคลสูญหำยเป็นจ ำนวนมำก 
   การปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการกวาดล้าง 
ยาเสพติดตามนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดของนายเฟลิเป้ คาลเดรอน ประธานาธิบดีแห่งเม็กซิโก 
น ามาซึ่งการสูญหายไปของบุคคลหรือประชาชนชาวเม็กซิโกเป็นจ านวนมาก โดยเป็นการปฏิบัติการหรือ
การด า เนินการอย่ างแพร่ หลาย ในวงกว้ า ง  และอย่ า ง เป็ นระบบดั งที่ ไ ด้ กล่ า วแล้ วข้ า งต้ น  
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อมา ก็คือ การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นเหตุให้บุคคลสูญหาย  
เป็นจ านวนมากมี “ลักษณะเฉพาะ” หรือ “สถานะทางกฎหมาย” อย่างไร และน ามาซึ่ง “ผลทาง
กฎหมาย” อย่ างไร กล่ าวคือ กรณี เป็นการท าให้บุคคลสูญหายเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณี 
(“disappearance”) หรือเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย (“enforced disappearance”) 
   (๒.๑) ลักษณะพื้นฐำนของกำรท ำให้บุคคลสูญหำยอันเป็นกำรกระท ำเฉพำะ
รำยและกำรกระท ำอันเป็นกำรบังคับบุคคลให้สูญหำย 
   กรณีการสูญหายไปของบุคคลต่างๆ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น เป็นกรณีที่บุคคล
หรือประชาชนพลเมืองทั่วไปของประเทศเม็กซิโกได้ถูกจับตัวหรือควบคุมตัวไปโดยบุคคลหนึ่งหรือ 
หลายคนโดยปราศจากเหตุผลอันชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งในหลายๆ กรณีผู้ปฏิบัติการหรือด าเนินการมี
การติดอาวุธหรือใช้ก าลังในระหว่างการปฏิบัติการหรือการด าเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวด้วย  
กรณีการสูญหายไปของบุคคลต่างๆ จึงล้วนแต่เป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งหรือหลายคนถูกควบคุมตัวหรือจับตัว
ไปโดย “ขัดขืน” หรือ “ฝ่าฝืน” ต่อความประสงค์ของบุคคลนั้น (against their will) กรณีจึงอาจเป็นไป
ทั้งการท าให้บุคคลสูญหายอันเป็นการกระท าเฉพาะรายไป และการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้ 
สูญหาย  

                                                        
๗๗

 โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 
อ้างแล้ว, หน้า ๔ และ ๒๔. 



๖๐ 

 

 

   อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาลงไปให้ละเ อียดแล้ว  จะเห็นได้ว่ า กรณี 
การสูญหายไปของบุคคลทั้งหลายในแต่ละกรณีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึง “ลักษณะเฉพาะ” 
ของการด าเนินการในหลายประการดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น อันสะท้อนถึงการกระท าอันเป็น “การบังคับ
บุคคลให้สูญหาย” “ยิ่งกว่า” การท าให้บุคคลสูญหายในลักษณะของการกระท าเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณี 
(isolated cases) ที่ไม่มีความเกี่ยวพันหรือเกี่ยวเนื่องกับกรณีอ่ืนๆ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาลักษณะที่แตกต่างกันระหว่างการท าให้บุคคลสูญหายอันเป็นการกระท าเฉพาะราย และการ
กระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
    (๒.๒) ลักษณะที่แตกต่ำงกันระหว่ำงกำรท ำให้บุคคลสูญหำยและ 
กำรบังคับบุคคลให้สูญหำย 
   ก า ร ก ร ะ ท า อั น เ ป็ น  “ ก า ร บั ง คั บ บุ ค ค ล ใ ห้ สู ญ ห า ย ”  ( “ enforced 
disapperance”) เป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรง (a serious crime) อันเป็นการกระท าความผิด 
ที่ต้องห้ามตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ  (customary international law)  
และมีรากฐานมาจากกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (international human rights law) 
และกฎหมายเกี่ยวกับมนุษยชาติ (humanitarian law) โดยนัยดังกล่าว การบังคับบุคคลให้ 
สูญหายนอกจากจะเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วย  
สิทธิมนุษยชนแล้ว การก่ออาชญากรรมเช่นนั้นยังเป็นการขัดต่อกฎเกณฑ์หรือกฎหมายระหว่างประเทศ
หลายฉบับในเวลาเดียวกัน  ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (the International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)  และโดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาแห่ง
สหประชาชาติ  ว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย ค.ศ. ๑๙๙๒ (the Declaration on the 
Protection of All Persons from Enforced Disappearance of ๑๙๙๒) ๗๘ และปัจจุบัน ได้แก่ 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่ าด้วยการคุ้มครองมิ ให้บุคคลถูกบั งคับให้สูญหาย ค.ศ.  ๒๐๐๖  
(the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 
of ๒๐๐๖) และยังมีอนุสัญญา Inter- American ว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ค.ศ. ๑๙๙๔ (Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Persons) อีกด้วย 
   นอกจากนี้ การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายยังอาจมีลักษณะเป็น
การก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (“Crime against humanity”)๗๙ อันเป็นการต้องห้ามตาม
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal 
Court) (ธรรมนูญกรุงโรมฯ) อีกด้วย หากเข้าเงื่อนไขต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ทั้งนี้ 
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศทั้งสามฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับทั้งภายในประเทศของรัฐภาคี 
และในระดับระหว่างประเทศด้วย 

                                                        
๗๘

 ปฏิญญาดังกล่าวไดร้ับการรับรองจากท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ (the General Assembly of the 
United Nations) ตามมติที่ ๔๗/๑๓๓ เมื่อวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๙๒; G.A. res. 47/133, 47 U.N. GAOR Supp. 
(No. 49) at 207, U.N. Doc. A/47/49 (1992). 

๗๙
 Rome Statute of the International Criminal Court, Article 5, par. 1 (b) and Article 7, par. 1 (i) 



๖๑ 

 

 

   ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้ 
สูญหาย ค.ศ. ๒๐๐๖ “การสูญหายโดยถูกบังคับ” (“Enforced or Involuntary Disappearance”) 
หมายถงึ “การจับกุม การคุมขัง การลักพาตัว หรือการลิดรอนเสรีภาพในรูปแบบอย่างอ่ืน โดยเจ้าหน้าที่ หรือ
โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งกระท าโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับของรัฐ ติดตามด้วยการ
ปฏิเสธที่จะรับรู้การลิดรอนเสรีภาพดังกล่าว หรือด้วยการปกปิดชะตากรรมหรือที่อยู่ของผู้สูญหาย ซึ่งท าให้ 
ผู้สูญหายอยู่นอกการคุ้มครองของกฎหมาย”๘๐ 
   ในขณะที่อนุสัญญา Inter-American ว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ค.ศ. 
๑๙๙๔ “การสูญหายโดยถูกบังคับ” (a “forced disappearance”) หมายถึง “การกระท า 
อันเป็นการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระท าโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับของรัฐ 
ติดตามด้วยการไม่มีข้อมูลหรือการปฏิเสธการรับรู้เกี่ยวกับการลิดรอนเสรีภาพเช่นนั้น หรือการปฏิเสธที่จะ
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของบุคคลนั้น ซึ่งขัดขวางมิให้บุคคลนั้นได้รับความช่วยเหลือตามหลักประกัน
เกี่ยวกับการเยียวยาและกระบวนการที่รับรองโดยกฎหมาย”๘๑  
   เมื่อได้พิจารณานิยามของการบังคับให้บุคคลสูญหายตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย ค.ศ. ๒๐๐๖ จะเห็นได้ว่าการบังคับบุคคล
ให้สูญหายเป็นการกระท าโดยผู้ใช้อ านาจรัฐหรือผู้มีอ านาจรัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง ในการควบคุมตัวหรือลักพา
ตัวปัจเจกชนไป และเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องจะปฏิเสธว่ามิได้ควบคุมตัวหรือลักพาตัวบุคคลที่ครอบครัว
ก าลังตามหาตัวอยู่ หรือปกปิดสถานที่อยู่หรือชะตากรรมของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวหรือลักพาตัวมา ก่อนที่
บุคคลนั้นจะหายสาบสูญไปโดยไม่มีบุคคลใดทราบถึงสถานที่อยู่หรือชะตากรรมของบุคคลนั้น หากแต่ใน
ระหว่างนั้น ผู้ถูกควบคุมตัวหรือลักพาตัวไปอาจถูกทรมานและฆ่าตายในที่สุด เป็นผลให้ผู้ก่ออาชญากรรม
เช่นนั้นไม่ต้องรับผิดใดๆ เนื่องจากไม่ปรากฏศพของบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายนั้น (climate of 
impunity)  

                                                        
๘๐ International Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearance 

2006, Article 2. “For the purposes of this Convention, “enforced disappearance” is considered to be 
the arrest, detention, abduction or any other form of deprivation of liberty by agents of the State or 
by persons or groups of persons acting with the authorization, support or acquiescence of the State, 
followed by a refusal to acknowledge the deprivation of liberty or by concealment of the fate or 
whereabouts of the disappeared person, which place such a person outside the protection of the 
law”. 

๘๑
 Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons 1994, Article 2. “For the 

purposes of this Convention, “forced disappearance” is considered to be the act of depriving a 
person or persons of his or their freedom, in whatever way, perpetrated by agents of the state or by 
persons or groups of persons acting with the authorization, support or acquiescence of the state, 
followed by an absence of information or a refusal to acknowledge that deprivation of freedom or 
to give information on the whereabouts of that person, thereby impeding his or her recourse to the 
applicable legal remedies and procedural guarantees.”   



๖๒ 

 

 

   ดังนั้น กรณีการสูญหายของบุคคลจะมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้ 
สูญหายตามนัยดังกล่าวจึงต้องประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสามประการประกอบกัน ได้แก่ ผู้กระท า 
ลักษณะของการกระท า และผลของการกระท า 

   ■ ประกำรที่หนึ่ง: เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้กระท ำ 
   ผู้กระท าการอันเป็นการบังคับให้บุคคลสูญหายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลซึ่งได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับของรัฐ (Involvement of state agents, 
either directly or indirectly through authorization, support, or acquiesence) 
   กำรพิจำรณำข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น: 
   การปฏิบัติการหรือการด าเนินการอันเป็นเหตุให้บุคคลหรือประชาชน 
ชาวเม็กซิโกจ านวนมหาศาลต้องสูญหายไปนั้นตามกรณีต่างๆ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แทบจะ 
ทุกกรณีมี เจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ เข้ า ไปเกี่ ยวข้อง ในการด า เนินการ ไม่ว่ าจะเป็น เจ้ าหน้าที่ทหาร  
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจ ทั้งต ารวจท้องถิ่นและต ารวจสหพันธรัฐ ในหลายๆ กรณีเจ้าหน้าที่
ของรัฐเกี่ยวข้องโดยตรงโดยเป็นผู้กระท าการเสียเองอันเป็นเหตุให้บุคคลต้องสูญหาย ดังเช่นกรณีการ 
สูญหายไปของนาย José Fortino Martinez Martinez (เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑) หรือกรณีการ 
สูญหายไปของนาย Jesus Victor Liano Munoz และนาย René Azael Jasso Maldonado  
(เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๑) ซึ่งการสูญหายของบุคคลทั้งสองนั้นเป็นผลมาจากการปฏิบัติการหรือการ
กระท าโดยตรงของเจ้าหน้าที่หน่วยราชนาวี (ทหารเรือ) ในขณะที่หลายๆ กรณี ปรากฏข้อเท็จจริงและ
หลักฐานว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าอันเป็นเหตุให้บุคคลต้องสูญหายไป  
อันเป็นกรณีการร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและกลุ่มอาชญากรรมหรือผู้ท าการลักพาตัว 
(kidnappers) ดังเช่นกรณีการสูญหายไปของนาย Moises Gamez Almanza นาย Marco Antonio 
Coronado Castillo นาย Julio César Coronado Noriega และนาย Luis Francisco Medina (เดือน
ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๙)  และกรณีการสูญหายไปของคนงานบริษัทก่อสร้างจ านวน ๑๙ คน ในเมือง 
Pesqueria มลรัฐ Nuevo Leon (เดือนพฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการลักพาตัวบุคคลต่างๆ ดังกล่าวไป และไม่มีบุคคลใดทราบชะตากรรมของบุคคลเหล่านั้นหรือพบเห็น
บุคคลเหล่านั้นอกีเลย หลังจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

   ■ ประกำรที่สอง: เงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของกำรกระท ำ 
   การกระท าอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายประกอบด้วยการกระท า
ในสองข้ันตอน ได้แก่  
   ขั้นตอนที่หนึ่ง การควบคุมตัวบุคคลที่จะบังคับให้สูญหาย 
   การบังคับบุคคลให้สูญหายจะกระท าโดยวิธีการจับกุม คุมขัง ลักพาตัว หรือการ
กระท าในรูปแบบอ่ืนใดที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นการกระท าที่ลิดรอน
เสรีภาพและขัดต่อความประสงค์ของบุคคลผู้ถูกกระท า (Deprivation of liberty against the will of 
the person concerned) 
   ขั้นตอนที่สอง การปฏิเสธการกระท าหรือปิดบังสถานที่ใช้กักกันตัวบุคคลที่จะ
บังคับให้สูญหาย (Refusal to disclose the fate and whereabouts of the person concerned) 



๖๓ 

 

 

   เมื่อได้จับกุม หรือควบคุมตัว หรือลักพาตัวบุคคลที่จะบังคับให้สูญหายแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่ด าเนินการเช่นนั้นจะปฏิเสธไม่รับรู้การกระท าอันเป็นการลิดรอนเสรีภาพของ
บุคคล หรือปกปิดชะตากรรมหรือสถานที่อยู่ของบุคคลผู้สูญหายนั้น 
   กำรพิจำรณำข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น: 
   การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือกลุ่มอาชญากรรมมักจะเป็นไปใน
รูปแบบหรือวิธีด าเนินการที่คล้ายคลึงกันในหลายๆ กรณี กล่าวคือ เป็นการใช้ก าลัง  บุกรุกเข้าไป 
ในเคหสถานของปัจเจกชน หลายกรณีกระท าในยามวิกาล เพ่ือจับกุม ควบคุมตัว หรือลักพาตัวบุคคล 
ผู้ เ ป็ น เป้ าหมายไปจาก เคหสถาน  โดย ในการด า เนิ น การดั ง กล่ า ว  เจ้ าหน้ าที่ ข องรั ฐหรื อ 
กลุ่มอาชญากรรม แล้วแต่กรณี มักจะปิดบังใบหน้าของตน ใช้ก าลังในการด าเนินการ มีอาวุธครบมือ
ในขณะปฏิบัติการ และไม่มีการชี้แจงเหตุผลหรือหมายตรวจหรือหมายค้นใดๆ  การปฏิบัติการ 
ในทุกกรณีจะจบลงที่การควบคุมตัวหรือลักพาตัวบุคคลผู้เป็นเป้าหมายไปตามอ าเภอใจ นอกจากนี้ 
ภายหลังการควบคุมตัวหรือลักพาตัวบุคคลผู้เป็นเป้าหมายไปแล้ว เมื่อครอบครัวหรือญาติของบุคคลนั้น
ติดตามไปยังหน่วยงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องและสอบถามถึงเหตุผลที่กระท าเช่นนั้น เจ้าหน้าที่
ของรัฐมักจะปฏิเสธว่ามิได้คุมขังหรือกักตัวบุคคลที่ครอบครัวของบุคคลนั้นก าลังตามหาอยู่หรือปฏิเสธว่า
ไม่รู้เห็นเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด ให้ข้อมูลคลุมเครือว่าได้ปล่อยตัวบุคคลนั้นไปแล้ว หรือไม่พยายาม 
ลงบันทึกแจ้งเรื่องร้องเรียนการที่บุคคลสูญหายหรือไม่ด าเนินการสอบสวนตามความจ าเป็นโดยทันที  
หรือปกปิดหรือปิดบังซ่อนเร้นสถานที่ที่ใช้กักขังหรือคุมขังบุคคลที่ถูกควบคุมตัวหรือลักพาตัวไปนั้น และ
ภายหลังจากนั้น ก็ไม่มีบุคคลใดทราบชะตากรรมหรือพบเห็นบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวหรือลักพาตัวไปนั้นอีก
เลย ดังเช่นกรณีการสูญหายไปของนาย Roberto Ivan Hernandez Garcia และนางสาว Yudith 
Yesenia Rueda Garcia (เดือนมีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) กรณีการสูญหายไปของนาย Nitza Paolo 
Alvarado Espinoza และนาย José Angel Alvarado Herrera (เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) และกรณี
การสูญหายของนาย Ivan Baruch Nunez Mendieta (เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) 

   ■ ประกำรที่สำม: เงื่อนไขเกี่ยวกับผลของกำรกระท ำ 
   การกระท าอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย มีเป้าหมายเพ่ือท าให้
บุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายนั้นอยู่นอกการคุ้มครองของกฎหมาย 
   กำรพิจำรณำข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น: 
   การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่รับแจ้งความหรือพนักงานสอบสวนไม่รับเรื่องร้องเรียน 
หรือปฏิเสธที่จะลงบันทึกเรื่องร้องเรียนโดยกล่าวอ้างต่อครอบครัวของผู้สูญหายว่าครอบครัวยังแจ้งเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวมิได้เนื่องจากต้องรอให้บุคคลนั้นสูญหายไปเป็นเวลาไม่ต่ ากว่า ๗๒ ชั่วโมง ดังตัวอย่างเช่น
กรณีการสูญหายไปของนาย Ivan Baruch Nunez Mendieta (เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๑) หรือการ
ปฏิเสธที่จะท าการติดตามค้นหาหรือสอบสวนผู้ถูกควบคุมตัวไปตามที่ครอบครัวของผู้สูญหายขอความ
ช่วยเหลือ ดังตัวอย่างเช่นกรณีการสูญหายไปของนาย Ivan Baruch Nunez Mendieta (เดือนสิงหาคม 
ค.ศ. ๒๐๑๑) ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจกล่าวอ้างว่าได้รับมอบหมายให้ประจ าอยู่ ณ จุดตรวจแห่งนั้นเป็นการ
เฉพาะและไม่สามารถออกไปจากจุดตรวจนั้นได้ หรือกรณีการสูญหายไปของนาย José Angel Alvarado 
Herrera (เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจทราบว่านาย José Angel ถูกกองทัพควบคุม
ตัวอยู่ แต่ก็ไม่ด าเนินการใดๆ หรือกล่าวอ้างว่าไม่มีอ านาจลงบันทึกเรื่องร้องเรียนนั้นเพราะเป็นเรื่องที่อยู่ใน
อ านาจของเจ้าหน้าที่อีกหน่วยงานหนึ่ง ดังตัวอย่างเช่นกรณีการสูญหายไปของนาย Nitza Paolo 
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Alvarado Espinoza (เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๙) ซึ่งพนักงานอัยการปฏิเสธที่จะลงบันทึกค าร้องของ
พ่ีสาวนาย Nitza และบอกว่าเธอต้องไปที่ส านักงานอัยการมลรัฐอีกแห่งหนึ่ง หากแต่เมื่อเธอไปยังสถานที่
ดังกล่าวแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีพนักงานอัยการที่จะรับเรื่องร้องเรียน และกรณีการสูญหายไปของนาย 
Roberto Ivan Hernandez Garcia และนางสาว Yudith Yesenia Rueda Garcia  หรือกล่าวอ้างว่า
บุคคลนั้นต้องมีความเกี่ยวโยงกับกลุ่มอาชญากรรมจึงถูกกลุ่มอาชญากรรมจับหรือลักพาตัวไป  
ดังตัวอย่างเช่นกรณีการสูญหายไปของนาย Hugo Marcelino Gonzalez Salazar (เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 
๒๐๐๙) และกรณีการสูญหายไปของนาย Oscar German Herrera Rocha กับเพ่ือนร่วมทางอีกสามคน 
(เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๙) การกระท าหรือการกล่าวอ้างของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีต่างๆ เหล่านี้ 
ย่อมท าให้กระบวนการในการค้นหาหรือสอบสวนบุคคลต่างๆ ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญหายไปของ
บุคคลที่เป็นเหยื่อนั้นย่อมไม่อาจจะเริ่มด าเนินการได้  
  นอกจากนี้ แม้ในกรณทีี่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับผู้สูญหายก็ตาม ก็ยังปรากฏข้อเท็จจริงหรือหลักฐานว่า ในบางกรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐท า
ให้หลักฐานส าคัญเกี่ยวกับการติดตามผู้สูญหาย หรือท าให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้น  ดังตัวอย่างเช่นกรณีการ 
สูญหายไปของนาย Isafas Uribe Hernandez และนาย Juan Pablo Alvarado Oliveros ซึ่งเจ้าหน้าที่
ต ารวจไม่รีบเดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุและท าให้หลักฐานส าคัญถูกท าลายหรือเคลื่อนย้ายไป ไม่ท าการ
ตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ (forensic science analysis) เกี่ยวกับเลือดและเอกลักษณ์ของบุคคล 
(DNA) ที่ตรวจพบเพ่ือเปรียบเทียบกับเอกลักษณ์ของบุคคล (DNA) ของบุคคลในครอบครัวของผู้สูญหาย 
และท าให้ปลอกกระสุนซึ่งเป็นหลักฐานส าคัญแห่งคดีสูญหายไป ยิ่งกว่านั้น ยังปรากฏหลักฐานถึงขนาดที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐท าหลักฐานอันเป็นเท็จขึ้นมาเองด้วย โดยการกล่าวเท็จว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้สัมภาษณ์
ญาติคนหนึ่งของผู้สูญหาย และท าบันทึกการสัมภาษณ์เป็นเท็จ เนื่องจากไม่ปรากฏว่ามีญาติของผู้สูญหาย
ได้ให้สัมภาษณ์แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจเลยแต่อย่างใด 
  ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ ของการสูญหายของ
ประชาชนชาวเม็กซิโกจ านวนมากมายดังที่ได้กล่าวข้างต้น ประกอบกับเงื่อนไขของกรณีการสูญหายของ
บุคคลที่จะมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายตามนัยแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย ค.ศ. ๒๐๐๖ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงกล่าวได้ว่ากรณีการสูญหาย
ของประชาชนชาวเม็กซิโกจ านวนมหาศาลนั้นเป็นกรณีของ “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” อย่างแท้จริง 
และ “มิใช่” เป็นเพียงการท าให้บุคคลสูญหายเป็นการเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีอันเป็นเพียงการกระท า
ความผิดอาญาทั่วไปแต่อย่างใด เนื่องจากกรณีการสูญหายของบุคคลต่างๆ เหล่านั้นเข้า เงื่อนไขทั้งสาม
ประการของการกระท าอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับผู้กระท า ลักษณะ
ของการกระท า และผลของการกระท า กรณีจึงเป็นการก่อ “อาชญากรรมร้ายแรง” และเป็นการกระท า
อันเป็น “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ซึ่งต้องห้ามโดยเด็ดขาดตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 
   อนึ่ ง หากการท าให้บุคคลสูญหายเป็นการเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณี 
(“Disappearance”) ก็ต้องเป็นการจับตัวหรือการกระท าที่ลิดรอนเสรีภาพอันขัดต่อความประสงค์ของ
บุคคลผู้เป็นเป้าหมาย และต้องมีการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับชะตากรรมหรือสถานที่อยู่ของบุคคลนั้นด้วย
เช่นกัน ในท านองเดียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย แต่อย่างไรก็ตามข้อแตกต่างประการส าคัญ คือ  
การท าให้บุคคลสูญหายเป็นการเฉพาะรายเป็นการกระท าโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดยไม่มีเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องแต่ประการใด ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าหน้าที่ของรั ฐกระท าการนั้นเองหรือมี
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ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท านั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมแล้ว การกระท านั้นย่อมมีลักษณะเป็นการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย กล่าวอีกนัยหนึ่งการสูญหายของบุคคลในกรณีทั่วไปย่อมประกอบด้วยเงื่อนไขเพียง
สองประการจากเง่ือนไขทั้งหมดสามประการดังกล่าวข้างต้นเท่านั้น 
   ยิ่งกว่านั้น หากพิจารณาบริบทและผลกระทบของการปฏิบัติการหรือการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ “ในองค์รวม” ดังที่ 
ได้ยกตัวอย่างให้เห็นข้างต้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่าการปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาลนายเฟลิเป้ คาลเดรอน และน ามาซึ่งการสูญหายไปของ
ประชาชนชาวเม็กซิโกเป็นจ านวนมหาศาล ในกรณีต่างๆ นั้น “มิใช่” เพียงการบังคับบุคคลให้ 
สูญหายเท่านั้น “หากแต่”  ยังมี “ลักษณะพิเศษ”ที่ “ยกระดับ” การบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นนั้น
ให้มีลักษณะเป็นการก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime against humanity) ซึ่งเป็นการก่อ 
“อาชญากรรมที่ร้ายแรง” และ “ต้องห้ามโดยเด็ดขาด” ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) (ธรรมนูญกรุงโรมฯ) อีกด้วย 
เนื่องจากเข้าเงื่อนไขทั้งสามประการของการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ตามนัยแห่งธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ๘๒ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง เป็นการโจมตี (Attack) หรือการใช้ก าลังหรืออาวุธในการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมในการกระท า อันเนื่องมาจากนโยบายของรัฐหรือ
องค์กรของรัฐ ประการที่สอง เป็นการโจมตีซึ่งมพีลเรือนเป็นเป้าหมาย และประการที่สาม การโจมตีนั้นได้
กระท าอย่างแพร่หลายในวงกว้าง กระท าอย่างต่อเนื่อง และกระท าอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะได้กล่าวใน
รายละเอียดต่อไป 
 
   ๒.๒ หน้ำที่ของรัฐบำลในกำรจัดกำรและแก้ไขปัญหำกำรกระท ำอันเป็นกำร
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   ปัญหาการบั งคับบุคคลให้สูญหายที่ เกิดขึ้นกับประชาชนชาวเม็กซิ โก 
ผู้บริสุทธิ์ในกรณีต่างๆ อย่างต่อเนื่อง น ามาซึ่งสภาพการณ์แห่งความรุนแรง (violence) การไร้กฎหมาย
บังคับ (lawlessness) ตลอดจนบรรยายกาศแห่งความหวาดกลัว (fear) และความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สิน ตลอดระยะเวลาหกปีของการบริหารประเทศของประธานาธิบดีเฟลิเป้ คาลเดรอน 
จนกระทั่งในที่สุด ความกดดัน ความไม่เป็นธรรม และผลกระทบต่างๆ ผลักดันให้เกิดกระแสการต่อต้าน
และเรียกร้องอย่างกว้างขวางของประชาชนชาวเม็กซิโกที่ได้รับผลกระทบ (เนื่องจากบุคคลในครอบครัว
ของตนได้สูญหายไปโดยมิชอบ และไม่ทราบชะตากรรมหรือไม่ทราบสถานที่อยู่ของบุคคลนั้นแต่อย่างใด) 
และกระแสเรียกร้องจากองค์กรต่างๆ ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะองค์กรเฝ้าระวังด้าน
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ที่ต้องการให้รัฐบาลท าความจริงให้ปรากฏ และเยียวยาความ
เสียหายที่ประชาชนชาวเม็กซิโกผู้บริสุทธิ์จ านวนมหาศาล (wave of disappearances) ได้รับจากการ
ด าเนินนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดที่ใช้ความรุนแรงของรัฐบาลของนายเฟลิเป้ คาลเดรอน  
หากแม้ตลอดระยะเวลาของการบริหารประเทศ นายเฟลิเป้ คาลเดรอน ปฏิเสธมาโดยตลอดว่ากองทัพ
และหน่วยงานความมั่นคง (security forces) ไม่เคยกระท าการใดๆ อันเป็นการใช้อ านาจ 
โดยมิชอบ (abuses) แม้จะมีหลักฐานต่างๆ ที่แสดงให้เห็นในทางตรงกันข้าม แต่ในที่สุด ในช่วงท้ายของ

                                                        
๘๒

 Article 7 (1), Rome Statute of the International Criminal Court 



๖๖ 

 

 

การด ารงต าแหน่ง นายเฟลิเป้ คาลเดรอน ก็ยอมรับว่ามีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
(human rights violations) เกิดขึ้น และแม้จะดูเหมือนว่าเขาพยามจะด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือจ ากัด
ขอบเขตของการใช้อ านาจที่มิชอบดังกล่าวก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการด าเนินการในวงจ ากัดเท่านั้น และที่
ส าคัญ เขาล้มเหลวที่จะปฏิบัติหน้าที่ประการพ้ืนฐานของตนอย่างครบถ้วน ในอันที่จะท าให้การกระท าการ
อันมิชอบโดยทหารและเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการสอบสวน และน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

การจัดการกับปัญหาต่างๆ ที่ เกิดขึ้นอย่างจริงจังจึงตกเป็นภาระหน้าที่ 
อันหนักหน่วงของนายเอ็นริก เปน่า เนโต้ (Enrique Pena Nieto) ประธานาธิบดีในสมัยต่อมา 
ของประเทศเม็กซิโก นับแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ ภายหลังการพ้นจากต าแหน่งของนายเฟลิเป้ 
คาลเดรอน  
   หน้าที่ของรัฐบาลเม็กซิโกในการจัดการกับปัญหาการสูญเสียและผลกระทบ
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการใช้ความรุนแรงตามนโยบายการท าสงครามปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลนาย 
เฟลิเป้ คาลเดรอน และน ามาซึ่งปัญหาการบังคับประชาชนชาวเม็กซิโกผู้บริสุทธิ์ให้สูญหายเป็นจ านวน
มหาศาลดังกล่าวนั้น ประกอบด้วยการจัดการในด้านต่างๆ ทั้งมิติภายในประเทศ และมิติระหว่างประเทศ 
ดังนั้น การจัดการและแก้ไขปัญหาการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงประกอบด้วยการ
ด าเนินการในสองลักษณะ ได้แก่ ๒.๒.๑ การแก้ไขปัญหาโดยมาตรการภายในประเทศ และ ๒.๒.๒ การ
ปฏิบัติตามข้อผูกพันตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 
 
   ๒.๒.๑ กำรแก้ไขปัญหำโดยมำตรกำรภำยในประเทศ 
   หากปรากฏว่า ภาครัฐพยายามแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นนั้น โดยการจัดตั้ ง 
“หน่วยงานอัยการพิเศษเพ่ือดูแลเหยื่ออาชญากรรม” (the Special Prosecutor’s Office for 
Attention to Victims of Crimes - PROVICTIMA) ขึ้นในปี ค.ศ. ๒๐๑๑ เพ่ือท าหน้าที่ให้ 
ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ แก่ครอบครัวของผู้สูญหายเป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม ครอบครัวของ 
ผู้สูญหายจ านวนมากไม่ทราบถึงการมีอยู่และภารกิจของหน่วยงานดังกล่าว จึงมิ ได้ประสาน  
ขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานนั้น  ในขณะที่ครอบครัวของผู้ สูญหายบางรายที่ ได้ เข้ าขอ 
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานดังกล่าว ก็ ให้ข้อมูล (ต่อองค์การเฝ้าระวังด้ านสิทธิมนุษยชน)  
ว่าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติให้เป็นไปตามภารกิจของหน่วยงาน นอกจากนี้ 
ครอบครัวของผู้สูญหายหลายรายกล่าวด้วยว่าหน่วยงานดังกล่าวกดดันให้ญาติหรือครอบครัวของ  
ผู้สูญหายยอมรับว่าผู้สูญหายนั้นเสียชีวิตแล้ว ทั้งๆ ที่ ไม่มีหลักฐาน อันแน่ชัดที่จะสรุปเช่นนั้นได้  
อันเป็นการเพิ่มความทุกข์ใจให้แก่ญาติและครอบครัวของผู้สูญหาย 
   ในด้านของภาคเอกชน ปัญหาการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจน
การที่ เ จ้ าหน้ าที่ ข อ ง รั ฐ ไม่ ใ ส่ ใ จ ในการปฏิ บั ติ หน้ าที่ ข อ งตน ในการสอบสวนและติ ดตาม 
ผู้สูญหายตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมาจะท าให้ประชาชนชาวเม็กซิโกเกิดความไม่ไว้วางใจ (distrust) 
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ วงจรอุบาทว์ (vicious cycle) และกระบวนการของรัฐที่ล้มเหลว (dysfunction)  
แต่อย่างไรก็ตาม ความคิดริเริ่มและความพยายามของกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือผู้สูญหายที่เป็นคนรากหญ้า  
(a grassroots victims’ movement) ในมลรัฐ Neuva Leon ซึ่งเป็นหนึ่งในมลรัฐที่มีประชาชน 
สูญหายไปมากที่สุดของประเทศเม็กซิโก ร่วมกับกลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่  (Ciudadanos en 
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Apoyo a los Derechos Humanos - CADHAC (Citizens in Support of Human Rights)) และ
ครอบครัวของผู้สูญหายในการกดดันภาครัฐให้ต้องด าเนินการสอบสวนปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 
ประกอบกับความจริงจังและความจริงใจมากขึ้นของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการ
สอบสวนและติดตามหาตัวผู้สูญหาย น ามาซึ่งการร่วมมือกันอีกครั้งหนึ่งระหว่างครอบครัวของผู้สูญหาย 
กลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในการด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 
อันเป็นมิติใหม่ (a new approach) ของการด าเนินการร่วมกันโดยการประชุมท างานสามฝ่าย (“working 
meetings”) ท าให้ประชาชนชาวเม็กซิโก โดยเฉพาะครอบครัวของผู้สูญหายทั้งหลาย ค่อยๆ ให้ความ
ไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐยิ่งขึ้น๘๓ และส่งผลให้การด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงเป็นไปด้วยดีและมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น๘๔ ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ได้เรียนรู้เทคนิคและทักษะในการสอบสวนการ
กระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายไปด้วยในตัว ซึ่งเป็นการก่ออาชญากรรมที่มี เงื่อนไขการ
ด าเนินการเป็นการเฉพาะและแตกต่างไปจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป 
   แม้ว่าจะมีการด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือจัดการและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
ทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ ก็ตาม แต่มาตรการที่ ส าคัญและ
เห็นเด่นชัดที่สุดเพ่ือจัดการและแก้ไขปัญหาการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายที่รัฐบาลแห่ง
ประเทศเม็กซิโกได้ด าเนินการภายในประเทศของตนเป็นการเฉพาะ ประกอบด้วยมาตรการส าคัญสอง
ลักษณะด้วยกัน ได้แก่ (๑) การปฏิรูปในเชิงสถาบัน (Institutional Reforms) ที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
อันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย และ (๒) การด าเนินการให้มีการจัดท าฐานข้อมูล (Database) เกี่ยวกับ
บุคคลที่สูญหายและศพที่ยังไม่สามารถระบุตัวได้ 
 
    (๑) กำรปฏิรูปในเชิงสถำบัน (Institutional Reforms) ที่เกี่ยวข้องกับกำร
กระท ำอันเป็นกำรบังคับบุคคลให้สูญหำย  
   นอกจากการจัดท าคู่มือการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย  
(a prosecutor’s manual) ซึ่งเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือก าหนดขั้นตอนด าเนินการ
พ้ืนฐานอย่ า ง เป็ นระบบที่ จ ะต้องกระท า ในการสอบสวน เ พ่ือติ ดตามค้นหาผู้ สูญหายและ 
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 โปรดดู Human Rights Watch, Mexico’s disappeared, The Enduring Cost of a Crisis Ignored, 
อ้างแล้ว, หน้า ๘ และ ๙๒. 

      การด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยการประชุมร่วมกันทั้งสามฝ่ายในมลรัฐ Neuva Leon อันได้แก่ 
ครอบครัวของผู้สูญหาย องค์กรพิทักษ์สิทธิมนุษยชน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ (พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนหรือ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ) ดังกล่าว ได้กลายเป็น “ต้นแบบ” หรือ “พิมพ์เขียว” (blueprint) ให้แก่มลรัฐอื่นๆ ในการด าเนินการ
ร่วมกันเพื่อกดดันภาครัฐให้ท าการสอบสวนและติดตามหาตัวผู้สูญหาย  

๘๔
 มีผู้ถูกกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับการกระท าอันเป็นเหตุให้บุคคลสูญหายไปเป็นจ านวนมากกว่า ๕๐ ราย ใน ๗ 

กรณีของการสูญหายของชาวเม็กซิโกในมลรัฐ Neuva Leon และในกรณีอื่นๆ แม้จะยังไม่มีการกล่าวหา  
แต่การสอบสวนข้อเท็จจริงก็มีความคืบหน้าไปมากและได้พยานหลักฐานต่างๆ ที่มีน้ าหนัก เช่น การเรียกให้ 
ผู้ต้องสงสัยมาให้ถ้อยค า การติดตามหาพยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ การกดดันผู้ประกอบการโทรคมนาคมให้ส่งมอบบันทึก
การสนทนาทางโทรศัพท์มือถือ (cell phone records) ของผู้สูญหาย ทั้งนี้ การด าเนินการต่างๆ ดังกล่าว 
ไม่เคยเกิดขึ้นเลยในระหว่างช่วงเวลาที่เกิดปัญหาการท าให้ชาวเม็กซิโกผู้บริสุทธิ์ต้องสูญหายไปอย่างแพร่หลาย  
และเป็นจ านวนมาก 
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น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ อันแสดงถึงความตั้งใจอันแน่วแน่ของพนักงานอัยการมลรัฐ  
Neuva Leon แล้ว มาตรการจัดการและแก้ไขปัญหาภายในประเทศที่ส าคัญ ก็คือ การปฏิรูป 
ในเชิงสถาบันเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งเกิดจากข้อเสนอของพนักงาน
อัยการมลรัฐ Neuva Leon (the Neuva Leon Attorney General’s Office) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถในการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การ
ปฏิรูปเชิงสถาบันที่ส าคัญๆ ประกอบด้วยการปฏิรูปในสองประการ ได้แก่ (๑.๑) การแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายอาญาเพ่ือรองรับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายและ (๑.๒) การก าหนดให้มี
พนักงานสอบสวนเพื่อรับผิดชอบคดปีระเภทนี้เป็นการเฉพาะ 
 
    (๑.๑) กำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยอำญำเพื่อรองรับกำรกระท ำอันเป็นกำร
บังคับบุคคลให้สูญหำย  
   มาตรการทางกฎหมายประการส าคัญประการหนึ่งเพ่ือจัดการและแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ได้แก่ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญาของมลรัฐ
ให้ครอบคลุมถึงการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายด้วย ซึ่งแต่เดิมการกระท าดังกล่าวไม่เป็น
อาชญากรรมในประมวลกฎหมายอาญาในหลายๆ มลรัฐของประเทศเม็กซิโก ทั้งนี้ การแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายอาญาเพ่ือรองรับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายของประเทศเม็กซิโกเป็นผลมาจาก
พันธกรณีในอนุสัญญาต่างๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหายที่ประเทศเม็กซิโก 
เข้าเป็นภาคี โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้ 
สูญหาย ค.ศ. ๒๐๐๖ (International Convention for the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance) ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นเพ่ือก าหนดให้การ
บังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาแห่งรัฐภาคี๘๕ และในท านองเดียวกัน อนุสัญญา 
Inter-Americanว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ค.ศ. ๑๙๙๔ (Inter-American Covention on Forced 
Disappearance of Persons) ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้การบังคับ
บุคคลให้สูญหายเป็นความผิดตามกฎหมายภายในรัฐภาคี และก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วน
กับความรุนแรงอย่างยิ่งของการกระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ ให้ถือว่าความผิดดังกล่าวยังคงด ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง
และตลอดไปตราบเท่าที่ชะตากรรมหรือสถานที่อยู่ของเหยื่อ (ผู้ถูกบังคับให้สูญหาย) ยังไม่สามารถ 
ระบุได้๘๖  
   โดยนัยดังกล่าว รัฐบาลแห่งเม็กซิโกจึงมี พันธกรณีที่จะต้องก าหนดให้ 
การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดตามกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งกฎหมายระดับ
สหพันธรั ฐและระดับมลรั ฐยั งมีปัญหาความไม่ต้ องตรงกันของนิยามของการบั งคับบุคคล  
ให้สูญหายอันเป็นการจ ากัดการป้องกัน การสอบสวน และการด าเนินคดีความผิดดังกล่าวอีกด้วย  
   ตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐ (Mexico’s federal criminal code) 
“ไม่ว่าจะมีส่วนร่วมในการควบคุมตัวบุคคลหนึ่งหรือหลายคนโดยชอบด้วยกฎหมายหรือโดยมิชอบด้วย
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 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 4. 

๘๖
 Inter-American Covention on Forced Disappearance of Persons, Article III. 



๖๙ 

 

 

กฎหมายก็ตาม เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งช่วยด าเนินการควบคุมตัวอย่างลับๆ หรือจงใจปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการ
ด าเนินการดังกล่าว กระท าความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย”๘๗ บทบัญญัตินี้ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาเพ่ือการบังคับบุคคลให้สูญหายต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะแต่กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมในหรือ
รับรู้การควบคุมตัวเช่นนั้นเท่านั้น บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้กระท า
ความผิด ในกรณีที่การบังคับบุคคลให้สูญหายกระท าโดยกลุ่มบุคคลหรือบุคคลหลายคนโดยกระท าในนาม
หรือโดยได้รับการสนับสนุนโดยทางตรงหรือทางอ้อม การยินยอมหรือการยอมรับของรัฐ๘๘ ผลที่ตามมา  
ก็คือ เมื่อด าเนินการตามนิยามแห่งสหพันธรัฐเม็กซิโก พนักงานอัยการสามารถกล่าวอ้างว่าไม่มีอ านาจ
ด าเนินการสอบสวนหรือด าเนินคดีเกี่ยวกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายที่เป็นไปได้ตามนัยแห่ง
กฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น นับแต่เข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีคนใหม่ของประเทศเม็กซิโก  
นายเปนา นิเอโต จึงให้ปฏิญาณอย่างต่อเนื่องว่าจะท าให้นิยามของการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้
สูญหายตามกฎหมายสหพันธรัฐเม็กซิโกเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ 
   ในระดับมลรัฐ การขาดบทบัญญัติหรือการก าหนดบทบัญญัติที่ไม่เหมาะสมย่อม
เป็นการตัดอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพต่อบุคคลที่กระท าความผิด 
ระบุชะตากรรมของเหยื่อ (ผู้สูญหาย) และก าหนดมาตรการยับยั้งการกระท าความผิดเช่นนั้น มลรัฐจ านวน 
๑๗ แห่งในจ านวนทั้งหมด ๓๒ แห่ง มิได้ก าหนดให้การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ ในขณะที่อีก ๒๕ มลรัฐที่เหลือ แม้มลรัฐหล่านี้จะได้
ก าหนดให้การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญาในกฎหมายภายในของมลรัฐ 
แต่นิยามของการกระท าความผิดดังกล่าวที่ก าหนดไว้ก็มีความแตกต่างกันอย่างมาก หรือไม่ก็ไม่สอดคล้อง
กับมาตรฐานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ตัวอย่างเช่น กฎหมายของมลรัฐจ านวนไม่น้อยที่เกี่ยวกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหายมิได้ก าหนดว่าบทบัญญัติเรื่องอายุความ (a statute of limitations) จะใช้
บังคับกับการก่ออาชญากรรมดังกล่าวอย่างไร ทั้งนี้ เนื่องจากการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่
ต่อเนื่องตลอดไปตราบเท่าที่ชะตากรรมของเหยื่อ (ผู้สูญหาย) ยังไม่เป็นที่รับทราบ การเริ่มนับอายุความ
ย่อมมิอาจกระท าได้จนกว่าชะตากรรมของบุคคลนั้นเป็นที่รับทราบแล้ว และเมื่อเริ่มนับอายุความตาม
เงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ระยะเวลาแห่งอายุความจะต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงอย่างยิ่งของการกระท า
ความผิดเช่นนั้น๘๙ 
   ผลของการด าเนินการของรัฐบาล ตัวอย่างเช่น ในเดือนพฤศจิกายน  
ค.ศ. ๒๐๑๒ สภาคองเกรสแห่งมลรัฐ Neuva Leon ได้มีมติรับรองการปฏิรูปกฎหมายและให้แก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนด ให้การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคล ให้สูญหาย 

                                                        
๘๗

 Codigo Penal Federal (Federal Criminal Code), Diario Oficial de la Federacion, 1931, as 
amended January 25, 2013, http://www.diputados.gob.mx    

๘๘
 ข้อบกพร่องประการนี้ระบุโดยคณะท างานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย  

(UN Working Group on Enforced and Involuntary Disapperances) โปรดดู UN Working Group on Enforced 
and Involuntary Disappearances, Mission to Mexico, Addendum, Report of the Working Group on 
Enforced and Involuntary Disapperances, A/HRC/19/58/Add.2, December 20, 2011. 

๘๙
 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 8. 

http://www.diputados.gob.mx/


๗๐ 

 

 

เป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งมลรัฐ๙๐  และบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในประมวล
กฎหมายอาญา๙๑ การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาที่ได้รับการรับรองนั้นเป็นการแก้ไขปัญหา
ความไม่ถูกต้องและสิ่ งที่ ขาดตกบกพร่องไปในร่ างกฎหมายฉบับก่อนหน้านี้ ซึ่ ง ไม่สอดคล้อง 
กับข้อผูกพันของประเทศเม็กซิโกภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เช่น  
ร่างกฎหมายเดิมไม่อนุญาตให้ลงโทษหน่วยงานของรัฐที่อนุญาตหรือมีส่วนร่วมในการบังคับบุคคล 
ให้สูญหายในฐานะเป็นผู้สนับสนุนหรือผู้ให้ความยินยอม หรือร่างกฎหมายเดิมจ ากัดความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย การก าหนดขอบเขต
ของการสูญหายให้มีขอบเขตที่แคบเช่นนี้ย่อมเป็นการจ ากัดความสามารถของพนักงานอัยการในการ
สอบสวนหน่วยงานของรัฐ ซึ่งรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายแต่เพียง  
ผู้เดียวและล้มเหลวที่จะจัดการกับปัญหาดังกล่าว ข้อบกพร่องต่างๆ เหล่านี้ได้รับการแก้ไขแล้วในการ
ปฏิรูปซึ่งผ่านเป็นกฎหมายใช้บังคับแล้วเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ 
   พร้อมๆ กันนี้  ยั ง ได้มี การแก้ ไขนิ ยามของค าว่ า  “ความผิด เกี่ ยวกับ 
การควบคุมตัว”(in flagrante delicto detentions) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่ง 
มลรัฐ Neuva Leon (Neuva Leon’s Criminal Procedure Code) ซึ่งคลุมเครือให้แคบและชัดเจนขึ้น 
เพ่ือให้สอดคล้องกับเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นของการบังคับบุคคลให้สูญหายยิ่งขึ้น นิยามที่เคลือบคลุม
ดังกล่าวเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจที่มิชอบในการตีความถ้อยค าดังกล่าว 
 
    (๑.๒) กำรก ำหนดให้มีพนักงำนสอบสวนเพื่อรับผิดชอบคดีประเภทนี้เป็น
กำรเฉพำะ 
   นอกจากการเสนอให้มีการปฏิรูปกฎหมายทางอาญาเพ่ือให้การกระท า 
อันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการก่ออาชญากรรมตามกฎหมายอาญาภายในประเทศของตนแล้ว 
ในช่วงต้นปี ค.ศ. ๒๐๑๒ พนักงานอัยการแห่งมลรัฐ Neuva Leon ยังได้แต่งตั้งพนักงานสอบสวนจ านวน 
๕ นาย เพ่ือรับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการสูญหายของบุคคลเป็นการเฉพาะอีกด้วย พนักงานสอบสวนเหล่านี้
จะช่วยงานของพนักงานอัยการในการลงพ้ืนที่เพ่ือท าการสอบสวน เช่น การติดตามพยาน หรือการ
เดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุเพ่ือตรวจสอบ ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่เกี่ยวข้องกับคดีที่มีลักษณะพิเศษเช่นนี้ 
และเป็นผู้ทีไ่ด้รับความไว้วางใจจากครอบครัวของผู้สูญหาย มากกว่าพนักงานสอบสวนทั่วไป  

                                                        
๙๐

 ภายหลังการท างานร่วมกันเป็นระยะเวลาหลายเดือนระหว่าง ส านักงานข้าหลวงใหญ่แห่งสหประชาชาติด้าน
สิทธิมนุษยชนในเม็กซิโก (UN Office of the High Commissionner for Human Rights in Mexico) องค์กรเฝ้าระวัง
ด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) กลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในพ้ืนท่ี (local human rights defenders) และ
ครอบครัวของผู้สูญหาย และด้วยการสนับสนุนอย่างเต็มที่ของส านักงานอัยการมลรัฐ Neuva Leon โปรดดู Maria 
Alejandra Arroyo, “Enforced Disappearance Criminalized in Neuva Leon, with Sentences Up to 40 
Years” (Tipifican en Neuva Leon desaparicion forzada, con penas hasta 40 anos) 14 November 2012. 
http://www.jornado.unam.mx/2012/11/14/estados/038n2est (สืบค้นเมื่อวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๒)  

๙๑
 Neuva Leon Criminal Code (Codigo Penal para El Estado de Neuva Leon), Neuva Leon 

Official Gazette (Periodico Official de Neuva Leon) 1990 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ 

http://www.jornado.unam.mx/2012/11/14/estados/038n2est


๗๑ 

 

 

   ต่อมาในช่วงปลายปี  ค.ศ .  ๒๐๑๒ ได้มีการแต่ งตั้ งพนักงานสอบสวน 
ที่รับผิดชอบคดีอาชญากรรมประเภทนี้เพ่ิมเป็น ๑๐ นาย และส านักงานอัยการแห่งมลรัฐ Neuva Leon 
ยังมีแผนที่จะเพ่ิมจ านวนพนักงานสอบสวนเพื่อรับผิดชอบคดีพิเศษเหล่านึ้เป็นการเฉพาะขึ้นอีกในอนาคต 
 
    (๒) กำรด ำเนินกำรให้มีกำรจัดท ำฐำนข้อมูล (Database) เกี่ยวกับบุคคลที่
สูญหำยและศพที่ยังไม่สำมำรถระบุตัวได้ 
   การสูญหายของประชาชนชาวเม็กซิโกจ านวนมหาศาลจะชี้ให้เห็นว่ารัฐบาล
สหพันธรัฐและรัฐบาลมลรัฐขาดเครื่องมือที่จะท าการสอบสวนร่วมกันในระดับชาติ ดังนั้น เพ่ือช่วยให้
สามารถระบุตัวและค้นหาบุคคลที่อยู่ระหว่างการหายตัวไป (missing persons) ได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น 
องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนจึงได้เรียกร้องมาเป็นระยะเวลายาวนานให้รัฐบาลสหพันธรัฐของนาย
ฟิลิปเป้ คาลเดรอน จัดท าฐานข้อมูลสองประเภท ได้แก่ ประเภทที่หนึ่ง ฐานข้อมูลแห่งชาติเกี่ยวกับผู้ 
สูญหายที่เข้าใจง่าย (a comprehensive national database of the disappeared) ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วยข้อมูลทางกายภาพที่เก่ียวข้องกับผู้สูญหาย  (ตัวอย่างเช่น เพศ อายุ ส่วนสูง แผลเป็น รอยสัก 
และข้อมูลพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล (DNA) ของญาติของผู้สูญหาย) ตลอดจนข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ใน
การก าหนดสถานที่อยู่ของบุคคล (ตัวอย่างเช่น หมายเลขโทรศัพท์มือถือ และสถานที่แห่งท้ายสุดที่มีผู้พบ
เห็นบุคคลนั้น) นอกจากนี้ องค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน และประเภทที่สอง ฐานข้อมูลทางทะเบียน
เกี่ยวกับศพที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ (a searchable registry of unidentified bodies) ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วยข้อมูลต่างๆ ในท านองเดียวกับข้อมูลในฐานข้อมูลแห่งชาติเกี่ยวกับผู้สูญหาย ทั้งนี้ เพ่ือให้
สามารถเปรียบเทียบข้อมูลที่ต้องตรงกันระหว่างบุคคลที่อยู่ระหว่างการหายตัวไปและศพที่ไม่สามารถระบุ
ตัวบุคคลได้  
   อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาหลายปีของการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 
นายเฟลิเป้ คาลเดรอน มิได้แสดงความพยายามที่จะด าเนินการให้มีการจัดท าฐานข้อมูลดังกล่าว 
แต่อย่างใด จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ นายคาลเดรอนได้ประกาศต่อสาธารณชนว่าจะ
จัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับผู้สูญหายและทะเบียนที่สามารถค้นหาได้เกี่ยวกับศพที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ 
“ เ ป็ น เ รื่ อ งส า คัญส าหรั บประ เทศ เม็ กซิ โ กที่ จ ะต้ อ ง เดิ นหน้ า พัฒนา เครื่ อ งมื อต่ า งๆ  มี อยู่  
แต่จะต้องมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น” นายคาลเดรอนกล่าว๙๒ “ทะเบียนข้อมูลพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล (DNA) 
ของผู้ เสี ยชี วิ ต  และฐานข้อมูล เกี่ ยวกับบุคคลที่ อยู่ ระหว่ า งหายตัว ไปเป็น เครื่ องมือที่ ส าคัญ  
อย่างยิ่งส าหรับการตามหาพวกเขา” หลังจากนั้น นายคาลเดรอนได้สั่งการเลขานุการด้านมหาดไทยของ
เขาด าเนินการจัดท าฐานข้อมูลต่างๆ โดยเร็วที่สุดเท่าที่ จะท าได้ ทั้งนี้ โดยร่วมกับส านักงานอัยการ
สหพันธรัฐ หน่วยงาน PROVICTIMA และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ต่อมา  ในวันที่  
๓ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๒ ประธานาธิบดีเฟลิเป้ คาลเดรอน ได้กล่าวเรื่องนี้ต่อสาธารณชนอีกครั้งหนึ่ง 
และกล่าวว่าส านักงานอัยการสหพันธรัฐได้ขอให้ผู้ปกครองจากทุกมลรัฐในเม็กซิโกให้ความร่วมมือ 
แก่ความพยายามดังกล่าว นอกจากนี้ เขายังยืนยันด้วยว่าฐานข้อมูลแห่งชาติจะเสร็จสิ้นในช่วงไตรมาสแรก
หรือไตรมาสที่สองของปี ค.ศ. ๒๐๑๒  
                                                        

๙๒
 “President Claderon at the Awarding of the 2011 National Human Rights Prize”  

(El Presidente Calderon en la Entrega del Premio Nacional de Derechos Humanos 2011) สุนทรพจน์ วันท่ี 
๙ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๑ 
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   ในเดือนมีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ สภาคองเกรสได้ผ่านกฎหมายทะเบียนแห่งชาติ
เกี่ยวกับผู้หายตัวไปหรือบุคคลผู้สูญหาย (the Law of National Registry of Missing or Disappered 
Persons - Ley del Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas) 
ซึ่งมีผลใช้บังคับนับแต่วันที่ ๑๗ เมษายน เป็นต้นไป๙๓ กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีหน้าที่จัดท า
ข้อมูลส าคัญๆ อย่างเป็นระบบส าหรับ “บุคคลที่หายตัวไป”  (“missing”) และ “บุคคลผู้สูญหาย” 
(“disappeared persons”) ไว้ในทะเบียนแห่งชาติเดียวกัน (a single national registry) ซึ่งรวมถึงอายุ 
เพศ และสถานทีอ่ยู่เดิมและสถานที่ทีสู่ญหายไป๙๔  
   ตามกฎหมายดังกล่าว “บุคคลที่หายตัวไป” (“a missing person”) 
หมายความว่า “บุคคลหนึ่ งซึ่ งไม่สามารถจดจ าข้อมูลส่วนบุคคล ลักษณะประจ าตัว หรือที่อยู่  
อันเนื่องจากสถานการณ์ใดที่อยู่ เหนือการควบคุมของบุคคลนั้น”๙๕ ในขณะที่ “บุคคลผู้สูญหาย”  
(“a disappeared person”) หมายความว่า “บุคคลหนึ่งซึ่งมีการรายงานว่าหายตัวไปตามกฎหมาย
ภายใน ตามข้อมูลที่เชื่อถือได้ที่ครอบครัว เพ่ือนสนิท หรือคนคุ้นเคยได้ให้ไว้ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับ  
การโต้แย้งที่มีการใช้อาวุธระหว่างประเทศหรือมิใช่ระหว่างประเทศ สถานการณ์ความรุนแรง
ภายในประเทศหรือการก่อการจลาจล ภัยธรรมชาติ  ห รือสถานการณ์ อ่ืนใดที่ อาจต้องการ 
การแทรกแซงของหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง”๙๖  
   กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องลงทะเบียนคดีทั้งหลายเกี่ยวกับคน
หายและบุคคลที่สูญหายที่รู้ในฐานข้อมูล๙๗ และต้องท าให้แน่ใจว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึง
ฐานข้อมูลนั้นได้ตลอด ๒๔ ชั่วโมง โดยทางโทรศัพท์และทางระบบอิเล็กทรอนิกส์๙๘  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับองค์กรเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว การรวมฐานข้อมูล
สองประเภทไว้ในที่เดียวกันมีข้อบกพร่องหลายประการ ประการแรก เป็นการปะปนประเภทแห่งคดีสอง
ประเภทที่มีลักษณะแตกต่างกัน กล่าวคือ คดีคนหาย (the missing) กับคดีผู้สูญหาย (the disappeared) 

                                                        
๙๓

 Law of National Registry of Missing or Disappered Persons (Ley del Registro Nacional de 
Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas), Diario Oficial de la Federacion, 17 April 2012; 
http://www.diputados.gob.mx  

๙๔
 Law of National Registry of Missing or Disappered Persons, Art. 3 

๙๕
 Art. 3, เพิ่งอ้าง 

    “a missing person is defined as someone who, due to circumstances beyond their 
control, does not recall their personal information, identity, or address.” 

๙๖
 เพิ่งอ้าง 

    “a disappeared person is defined as someone who, based on credible information 
provided by family members, close friends or acquaintances, has been reported as missing according 
domestic law. This may be related to an international or non-international armed conflict, an 
internal situation of violence or civil disorder, a natural disaster, or any other circumstance that 
might require intervention by pertinent public authorities.” 

๙๗
 Law of National Registry of Missing or Disappered Persons, Art. 6 

๙๘
 Law of National Registry of Missing or Disappered Persons, Art. 8 

http://www.diputados.gob.mx/
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หากแต่เฉพาะคดีประเภทหลังนี้เท่านั้นที่เกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรม (the criminal act) ในการ 
เอาตัวบุคคลคนหนึ่งไปโดยฝืนต่อความประสงค์ของบุคคลนั้น และต่อจากนั้นจึงปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับชะตา
กรรมของบุคคลนั้น ในขณะที่บางคดี กรณีทั้งสองเกิดขึ้นทับซ้อนกัน (และการก าหนดรายการแยกระหว่าง
กัน (cross-listing) อาจเป็นสิ่งจ าเป็นหากลักษณะของคดีมีความแตกต่างกัน) ดังนั้น การรวมข้อมูลแห่ง
คดีทั้งสองประเภทไว้ด้วยกันโดยปราศจากการจ าแนกแยกแยะอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของ
ฐานข้อมูลในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการสอบสวน และในฐานะที่เป็นวิธีการหนึ่งของแบบการระบุตัว
บุคคล (identifying patterns) ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือการป้องกันปัญหา ประการที่สอง นิยามของค าว่า  
“ผู้ สูญหาย” (“disappeared”)  ที่ ใช้ ในฐานข้อมูลคลุมเครื อและไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (international human rights standards) จึงควรแก้ไขนิยามของ 
ค าดังกล่าวให้ถูกต้องยิ่ งขึ้น กล่าวคือ เป็นกรณีที่หลักฐานเบื้องต้นแสดงให้ เห็นว่าบุคคลหนึ่ ง  
ถูกเอาตัวไปโดยขัดหรือฝืนต่อความประสงค์ของบุคคลนั้นและผู้กระท าการนั้นด าเนินการต่างๆ  
เพ่ือปกปิดชะตากรรมของบุคคลดังกล่าว ในกรณีที่หลักฐานเบื้องต้นท าให้เป็นการยากที่จะสรุปว่ากรณีที่
เกิดขึ้นตรงกับนิยามของผู้สูญหายหรือไม่ จะต้องมีการด าเนินการสอบสวนเบื้องต้น (preliminary 
investigation) ก่อนที่จะก าหนดประเภทแห่งคดี (classifying the case) นอกจากนี้ การสูญหายของ
บุคคลยังแตกต่างไปจากการกระท าอันเป็นการบังคับให้บุคคลสูญหาย ซึ่งจะต้องมีสัญญาณหรือหลักฐาน
แสดงถึงการมีส่วนร่วมโดยตรงหรือโดยอ้อมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (the direct or indirect involvement 
of state agents) อีกด้วย 
 
   ๒.๒.๒ กำรปฏิบัติตำมข้อผูกพันตำมกฎเกณฑ์ระหว่ำงประเทศ 
   ดั ง ที่ ไ ด้ ก ล่ า ว แ ล้ ว ข้ า ง ต้ น  ก า ร บั ง คั บบุ ค คล ให้ สู ญห า ย  ( Enforced 
disappearance) เป็นการกระท าอาชญากรรมที่ต้องห้ามตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
และมีลักษณะเฉพาะของการกระท าที่แตกต่างไปจากอาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างอ่ืน  
การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็นการกระท าที่ฝ่ าฝืนต่อกฎเกณฑ์ อันเกี่ยวด้วยการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนหลายฉบับในเวลาเดียวกัน ตามมติที่ประชุมข้าหลวงใหญ่แห่งสหประชาชาติปี ๑๙๗๘  
การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อสิทธิของบุคคลในชีวิต (Right to life) เสรีภาพจาก
การถูกทรมาน (Freedom from torture) และเสรีภาพจากการถูกจับและควบคุมตัวโดยอ าเภอใจ 
(Freedom from arbitrary arrest and detention) โดยนัยดังกล่าว การบังคับบุคคลให้สูญหายจึงเป็น
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอันเป็นการต้องห้ามตามปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment) ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในชีวิต สิทธิของบุคคลในเสรีภาพและความปลอดภัย  
(Right to liberty and security of the person) สิทธิที่จะไม่เป็นวัตถุแห่งการทรมาน (Right not to 
be subjected to torture) และสิทธิในการได้รับพิจารณาตามกฎหมายในฐานะเป็นบุคคล (Right to 
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recognition as a person before the law)๙๙ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (UN Human Rights Committee) เห็นว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการฝ่าฝืนหรือการ
คุกคามอย่างรุนแรงต่อสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัย (Right to life, to liberty and 
security) เสรีภาพจากการถูกทรมานหรือการปฏิบัติอย่างป่าเถื่อน ไร้มนุษยธรรม หรือไร้ศักดิ์ศรี 
(Freedom from torture or cruel, inhuman or degrading treatment) 
   อย่ า ง ไรก็ ตาม ในบริบทของการบั งคับบุคคลให้สูญหาย โดย เฉพาะ  
ซึ่งเป็นการก่อ “อาชญากรรมที่ต่อเนื่อง” (a “continuing crime”)๑๐๐ อันน ามาซึ่งเหยื่อหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบเป็นจ านวนมาก ซึ่งมิได้จ ากัดอยู่แต่เพียงบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเท่านั้น หากแต่ยัง
ครอบคลุมไปถึงบุคคลในครอบครัวของผู้ถูกบังคับให้สูญหายด้วยนั้น มีอนุสัญญาสองฉบับที่ก าหนดหน้าที่
ของรัฐภาคีที่ต้องด าเนินการอันเกี่ยวข้องกับการบังคับให้บุคคลสูญหายเป็นการเฉพาะ ได้แก่ อนุสัญญา 
Inter-American ว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ปี ค.ศ. ๑๙๙๔ (the Inter-Amercian Convention 
on Forced Disappearance of Persons)๑๐๑ และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. ๒๐๐๖ (International Convention on the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance) ซึ่งมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ ซึ่งประเทศ
เม็กซิโกได้เข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าวด้วย  

ดังนั้น รัฐบาลแห่งประเทศเม็กซิโกจึงมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ ให้ เป็นไป 
ตามพันธกรณีตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาทุกฉบับที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ 
การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งนอกจากการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศ 
ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายตามที่ก าหนดในอนุสัญญา 
ทั้งหลายดังกล่าวแล้ว๑๐๒ รัฐบาลแห่งประเทศเม็กซิโกยังมีหน้าที่ ส าคัญอีกสองประการ ได้แก่  
(๑) การด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย และ (๒) การเยียวยา 
ความเสียหายแก่เหยื่อหรือผู้ได้รับผลกระทบ 

                                                        
๙๙

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights - ICCPR) ได้รับการรับรองโดยสหประชาชาติเมื่อวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๖๖ และมผีลใช้บังคับเมื่อ
วันท่ี ๒๓ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๗๖ ประเทศเม็กซโิกเข้าเป็นภาคีแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง โดยใหส้ัตยาบันเมื่อวันท่ี ๒๓ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๘๑ 

๑๐๐
 Inter-American Covention on Forced Disappearance of Persons, Art. 3; International 

Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, Art. 8 (1) (b).   
   อาชญากรรมดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไปตราบใดที่บุคคลผู้สูญหายยังคงหายตัวไปและไม่มีผู้ใดทราบข้อมูล

เกี่ยวกับชะตากรรมหรือสถานท่ีอยู่ของบุคคลนั้น 
๑๐๑

 Inter-American Covention on Forced Disappearance of Persons 1994 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
๒๘ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๙๖ ประเทศเม็กซิโกได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าวเมื่อวันท่ี ๑๘ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ 

๑๐๒
 รายละเอียด โปรดดู การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

เม็กซิโกให้เป็นไปตามข้อผูกพันตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว ในหัวข้อ ๒.๒.๑ การแก้ไขปัญหาโดยมาตรการ
ภายในประเทศ (๑) การปฏิรูปเ ชิงสถาบัน ( Institutional Reform)  ที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าอันเป็น 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย (๑.๑) การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญาเพื่อรองรับการกระท าอันเป็นการบังคับบุคคล  
ให้สูญหาย 



๗๕ 

 

 

    (๑) กำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนเรื่องกำรบังคับบุคคลให้สูญหำย  
   หน้าที่ประการนี้ของรัฐบาลแห่งประเทศเม็กซิโกเป็นผลมาจากสิทธิของบุคคลที่
ได้รับการรับรองในกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น ทั้งกฎเกณฑ์ทั่วไปว่าด้วย
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และกฎเกณฑ์คุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหายเป็นการเฉพาะ 
   กติ การะหว่ า งประ เทศว่ าด้ ว ย สิ ทธิพล เมื อ งและสิทธิ ทางการ เมื อ ง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) รับรองสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของบุคคล โดยก าหนดหลักการพ้ืนฐานว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ
ตนเอง (self-determination)  โดยอาศัยอ านาจแห่งสิทธิดังกล่าว ประชาชนย่อมสามารถก าหนดสถานะ
ทางการเมืองของตนได้โดยเสรี และด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้โดยเสรี๑๐๓ 
กติการะหว่างประเทศฯ ดังกล่าวจึงก าหนดหน้าที่ในประการต่างๆ ของรัฐภาคีในอันที่จะต้องด าเนินการให้
การสนับสนุนการตระหนักถึงสิทธิของบุคคลในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง และต้องเคารพต่อสิทธิ
ดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ๑๐๔ และต้องท าให้เกิดความแน่ใจเกี่ยวกับสิทธิ 
ที่เท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิงในการใช้สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในประการต่างๆ ตามที่
ก าหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศนี้๑๐๕ ในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
บุคคล รัฐภาคีมีหน้าที่เฉพาะที่ส าคัญที่จะต้องด าเนินมาตรการที่ท าให้เกิดความแน่ใจว่าบุคคลใดๆ ที่ถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศนี้จะต้องได้รับการเยียวยาอย่าง
แท้จริง (effective remedy) โดยไม่ค านึงว่าการละเมิดเช่นนั้นกระท าโดยบุคคลซึ่งกระท าลงในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ทางราชการ (acting in an official capacity) อีกทั้ง บุคคลที่ร้องขอการเยียวยาเช่นนั้นมี
สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยองค์กรทางกระบวนการยุติธรรม ทางปกครอง หรือทางกฎหมายที่มี
อ านาจหน้าที่ หรือโดยองค์กรอ่ืนใดที่มีอ านาจหน้าที่ตามที่ระบบกฎหมายของรัฐภาคีก าหนด และการ
ได้รับการเยียวยาทางกระบวนการยุติธรรม และเมื่ออนุมัติการเยียวยาเช่นนั้น องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
ดังกล่าวจะต้องด าเนินการให้มีการเยียวยาที่แท้จริง๑๐๖ 
   อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ ค.ศ. ๒๐๐๖ ได้ก าหนดหลักการพ้ืนฐานว่าบุคคลจะถูกบังคับให้สูญหายมิได้๑๐๗  

                                                        
๑๐๓

 International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 1, paragraph 1. 
    “1. All peoples have the right of self-determination. By virture of that right they freely 

determine their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.”  
๑๐๔

 International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 1, paragraph 3. 
๑๐๕

 International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 3 , 
๑๐๖

 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 2, paragraph 3 (a) (b) (c)  
๑๐๗

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 1. 

    “1. No one shall be subjected to enforced disappearance. 
    2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, 

internal political instability or any public emergency, may be invoked as a justification for enforced 
disappearance.”  



๗๖ 

 

 

และจะมีการหยิบยกสถานการณ์พิเศษใดๆ ขึ้นอ้างเพ่ือเป็นเหตุผลของการบังคับบุคคลให้สูญหายมิได้  
ไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงครามหรือภัยคุกคามจากสงคราม การไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ 
หรือสถานการณ์ฉุกเฉินอ่ืนใดมิได้ ด้วยเหตุนี้ อนุสัญญาฯ นี้ จึงก าหนดหน้าที่ของรัฐภาคีในการด าเนินการ
ต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐภาคีได้แก่ การ
ด าเนินมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นในการน าตัวบุคคลดังต่อไปนี้มารับผิดทางอาญา ได้แก่ (๑) บุคคลใดที่
กระท า สั่ง ให้ความช่วยเหลือ หรือชักชวนให้กระท า หรือพยายามกระท า เป็นผู้สมรู้ร่วมคิดหรือ 
มีส่วนร่วมในการบังคับบุคคลให้สูญหาย และ (๒) ผู้บังคับบัญชาซึ่งรู้ หรือไม่ใส่ใจข้อมูลซึ่งแสดงให้เห็น 
โดยชัดเจนว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้อ านาจและการควบคุมของเขา ก าลังกระท าการหรือจะกระท า
การบังคับบุคคลให้สูญหาย หรือรับผิดชอบการกระท าการหรือควบคุมการด าเนินการโดยรวมอันเกี่ยวกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย หรือเพิกเฉยไม่ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมซึ่งอยู่ในอ านาจของตน 
เพ่ือป้องกันหรือลงโทษการบังคับบุคคลให้สูญหาย หรือไม่ส่งเรื่องต่อองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เพ่ือการ
สอบสวนและการด าเนินคดี๑๐๘ ทั้งนี้ ค าสั่งหรือค าแนะน าขององค์กรของรัฐใดๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กร 
พลเรือน ทหาร หรืออ่ืนใด ไม่อาจจะถูกหยิบยกขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือเป็นเหตุผลของการกระท าความผิดอาญา
ฐานบังคับบุคคลให้สูญหายแต่อย่างใด๑๐๙  
   อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า หากการกระท าใดไม่เข้าเงื่อนไขของการบังคับ
บุคคลให้สูญหายตามนัยแห่งอนุสัญญาฯ ดังกล่าว เนื่องจากเป็นการกระท าซึ่งไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยแล้ว รัฐภาคีไม่ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนใดๆ แต่อย่างใด อนุสัญญาฯ 
ดังกล่าวจึงก าหนดไว้โดยชัดแจ้งด้วยว่า รัฐภาคีมีหน้าที่การด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือสืบสวน
สอบสวนการกระท าต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ใน (ข้อ ๒ แห่ง) อนุสัญญาฯ ดังกล่าว ซึ่งกระท าโดยบุคคลหนึ่ง
หรือกลุ่มบุคคลหนึ่งโดยมิได้รับอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับของรัฐ และน าตัวบุคคลนั้นมา
ด าเนินคดีด้วย๑๑๐ 
   นอกจากนี้  อนุสัญญา Inter-American ว่าด้วยการบุคคลถูกบังคับ 
ให้สูญหาย ๑๙๙๔ ซึ่งตระหนักว่าการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่ไม่มีข้อยกเว้นและที่จ าเป็นซึ่งได้รับการคุ้มครองไว้ในอนุสัญญาแห่งอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
(the American Convention on Human Rights) ปฏิญญาแห่งอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ
มนุษย์ (the American Declaration of the Rights and Duties of Man) และปฏิญญาสากลว่าด้วย

                                                        
๑๐๘

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 6, paragraph 1. 

๑๐๙
 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 6, paragraph 2. 
๑๑๐

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 3 

    “Each State Party shall take appropriate measures to investigate acts defined in article 2 
committed by persons or group of persons acting without the authorization, support or acquiescence 
of the State and to bring those responsible to justice.” 



๗๗ 

 

 

สิทธิมนุษยชน (the Universal Declaration of Human Rights)๑๑๑ อนุสัญญา Inter-American  
จึงไดก้ าหนดหน้าที่ของรัฐภาคีในการด าเนินการต่างๆ ที่จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองบุคคลมิให้ถูกบังคับให้สูญหาย 
หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐภาคีจะต้องไม่กระท าการ อนุญาต หรือยอมรับต่อการบังคับบุคคล  
ให้สูญหาย แม้ในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือการระงับหลักประกันการคุ้มครองบุคคล ตลอดจนการก าหนด
มาตรการทางกฎหมาย ทางปกครอง ทางกระบวนการยุติธรรม และมาตรการอ่ืนๆ ที่จ าเป็นต่อพันธกรณี
ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้๑๑๒ 

หน้าที่ที่จะสอบสวน ด าเนินคดี และลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย ตลอดจนการ เยียวยาการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
แก่ผู้ไดร้ับผลกระทบจากการก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้น ย่อมผูกพันรัฐทั้งหลายที่เป็นภาคีสนธิสัญญา
ต่างๆ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดังกล่าวข้างต้น  โดยนัยดังกล่าว รัฐบาลแห่งเม็กซิโกจึงมีหน้าที่ส าคัญที่
จะต้องด าเนินมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นเพ่ือด าเนินการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายที่
เกิดขึ้นแก่ประชาชนชาวเม็กซิโกอย่างแพร่หลายและในวงกว้าง เพ่ือท าให้ความจริงปรากฏ และน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ คณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติด้านสิทธิมนุษยชนก าหนดโดยชัดเจนว่า 
รัฐภาคีมีหน้าที่ที่จะต้องแก้ไขปัญหา ตลอดจนการสอบสวนอย่างแท้จริงเกี่ยวกับการสูญหายและ 
ชะตากรรมของผู้สูญหาย (a thorough and effective investigtion) การให้ข้อมูลที่เพียงพอ 
(adequate information) อันเกี่ยวกับผลของการสอบสวน การชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสม (adequate 
compensation) ให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ และก าหนดมาตรการที่จะป้องกันการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในท านองเดียวกันในอนาคต กล่าวโดยเฉพาะรัฐบาลเม็กซิโกมีหน้าที่เฉพาะตามที่ก าหนด 
ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  
ค.ศ. ๒๐๐๖๑๑๓  ในการรับรองสิทธิของบุคคลที่จะรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าให้บุคคลสูญหาย 
ต่อหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง สิทธิดังกล่าวย่อมน ามาซึ่งหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  
ที่จะต้องด าเนินการสอบสวนทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย และรัฐบาลย่อมมีหน้าที่ที่
จะต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมที่จะท าให้ผู้กล่าวหา พยาน ญาติของผู้สูญหาย ตลอดจนบุคคลทั้งหลาย
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องการสอบสวน ได้รับความคุ้มครองจากการคุกคามข่มขู่อันเป็นผลมาจากการฟ้องร้อง  
หรือการให้หลักฐานใดๆ๑๑๔  
  
    (๒) กำรเยียวยำควำมเสียหำยแก่เหยื่อหรือผู้ได้รับผลกระทบ 
   การเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่อ (หรือผู้ได้รับผลกระทบ) มิได้ประกอบด้วย
การชดใช้ค่าเสียหายที่ญาติหรือบุคคลในครอบครัวของผู้สูญหายได้รับจากการที่บุคคลอันเป็นที่รักของตน

                                                        
๑๑๑

 ความตอนหนึ่งใน Preamble ของ Inter-American Covention on Forced Disappearance of 
Persons 1994 

๑๑๒
 Inter-American Covention on Forced Disappearance of Persons 1994, Article I. 

๑๑๓
 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 12 and 24. 
๑๑๔

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 12 (1). 



๗๘ 

 

 

ถูกบังคับให้สูญหายไปแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ยังครอบคลุมถึงการทราบเกี่ยวกับความจริงที่
เกิดขึ้นด้วย ดังนั้น อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดย 
ถูกบังคับ ค.ศ. ๒๐๐๖ จึงก าหนดและรับรองสิทธิของเหยื่อ (หรือผู้ได้รับผลกระทบ) ในการทราบความจริง
เกี่ยวกับเหตุการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหาย ความคืบหน้าและผลของการสอบสวนและชะตากรรมของ
บุคคลผู้สูญหายไป รัฐบาลแห่งเม็กซิโกจึงมีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นเพ่ือการ
ดังกล่าว๑๑๕ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาลแห่งเม็กซิโกจะต้องด าเนินมาตรการต่างๆ ที่เหมาะสมเพ่ือการค้นหา 
ระบุสถานที่อยู่ และปล่อยตัวบุคคลผู้สูญหายไป และในกรณีที่บุคคลผู้สูญหายไปถึงแก่ความตาย  ระบุ
สถานที่อยู่ ให้ความเคารพ และคืนศพของบุคคลนั้นแก่ครอบครัว๑๑๖  
   ในส่วนที่ เกี่ ยวกับการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ ได้รับผลกระทบจาก 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น รัฐบาลเม็กซิโกย่อมมีพันธกรณีตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในการด าเนินการต่างๆ เพ่ือให้ผู้ได้รับผลกระทบจาก
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนตามที่ก าหนดในกติการะหว่างประเทศนี้ได้รับการพิจารณาโดยองค์กร
ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย และได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างแท้จริง๑๑๗ 
   อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ ค.ศ. ๒๐๐๖ ยังได้ก าหนดให้รัฐภาคีรับรองสิทธิของเหยื่อ (หรือผู้ได้รับผลกระทบ) ในการ
ได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายโดยทันที ที่เป็นธรรมและเหมาะสม (prompt, fair and adequate 
compensation)๑๑๘ ทั้งนี้ สิทธิในการได้รับการเยียวยาครอบคลุมทั้งความเสียหายทางร่างกายและทาง
จิตใจ (material and moral damages) และในกรณีที่เหมาะสม การชดใช้ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่นการ 
คืนทรัพย์สิน (restitution) การบ าบัดรักษา (rehabilitation) การท าให้กลับคืนซึ่งศักดิ์ศรีและชื่อเสียง 
(restoration of dignity and reputation) และหลักประกันการไม่กระท าการเช่นนั้นอีก (guatantees 
of non-repetition)๑๑๙ นอกจากนี้ อนุสัญญาดังกล่าวยังก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินมาตรการต่างๆ  
ที่เหมาะสมเกี่ยวกับการแก้ไขสถานะทางกฎหมายของบุคคลผู้สูญหายไปซึ่งชะตากรรมของบุคคลนั้น  
ยังไม่ชัดเจน ตลอดจนสถานะทางกฎหมายของญาติของบุคคลผู้สูญหายนั้น ในเรื่องต่างๆ เช่น สวัสดิการ
สังคม (social welfare) เรื่องต่างๆ เกี่ยวกับการเงิน (financial matters) กฎหมายครอบครัว (family 
law) และสิทธิในทางทรัพย์สิน (property rights)๑๒๐ รัฐบาลแห่งเม็กซิโกจึงมีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการ

                                                        
๑๑๕

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 24 paragraph 2. 

๑๑๖
 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 24 paragraph 3. 
๑๑๗

 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 2, paragraph 3 (a) (b) (c) 
๑๑๘

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 24 paragraph 4. 

๑๑๙
 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 24 paragraph 5. 
๑๒๐

 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
Article 24 paragraph 6. 



๗๙ 

 

 

ต่างๆ ดังกล่าวตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่างๆ ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศเม็กซิโก 
ได้เข้าเป็นภาคี 
   นอกจากนี้ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้ 
สูญหายที่เกิดขึ้นแก่ประชาชนชาวเม็กซิโกอย่างแพร่หลาย ในวงกว้าง และกระท าอย่างเป็น ระบบ  
ตลอดระยะเวเลาเกือบหกปีของการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี ของนายเฟลิ เป้  คาลเดรอน  
ยังมีลักษณะเป็นการกระท าอันเป็นการก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime against humanity) 
อีกด้วย ซึ่งเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงที่เป็นการต้องห้ามโดยเด็ดขาดตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of International Criminal Court) ซึ่งประเทศเม็กซิโก 
ได้ลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้ว ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดความเคลื่อนไหวอย่างกว้างขวางจากองค์กร
ต่างๆ ด้านสิทธิมนุษยชนและประชาชนชาวเม็กซิโกจ านวนมาก ที่เรียกร้องให้รัฐบาลของนายเฟลิเป้  
คาลเดรอน รับผิดชอบต่อการกระท าการอันเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติจากการด าเนินนโยบาย 
ท าสงครามกับยาเสพติด หากแต่รัฐบาลปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าวและกล่าวอ้างว่านโยบายเพ่ือความ
ปลอดภัยของรัฐบาล มิอาจที่จะถูกพิจารณาเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศไปได้ ท้ายที่สุดนายเน็ตซาย 
แซนโดวาล (Netzai Sandoval) ทนายความด้านสิทธิมนุษยชนและประชาชนชาวเม็กซิโกจ านวนมาก 
ได้เข้าชื่อกันกว่า ๑๘,๐๐๐ ชื่อ ส่งค าร้อง (petition)๑๒๑ ไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ ณ กรุงเฮก 
เพ่ือให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเข้ามาท าการสอบสวนเรื่องดังกล่าว๑๒๒ 
 

                                                        
๑๒๑

 โปรดดู http://www.petitiononline.com/CPI/petition.html (สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๗) 
๑๒๒

 โปรดดู http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-15899687 และ 
http://www.reuters.com/article/2011/11/26/us-mexico-icc-idUSTRE7AO0TA20111126 และ 

http://www.thairath.co.th/content/219958 (สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๗) 

http://www.petitiononline.com/CPI/petition.html
http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-15899687
http://www.reuters.com/article/2011/11/26/us-mexico-icc-idUSTRE7AO0TA20111126
http://www.thairath.co.th/content/219958


๘๐ 

 

 

บทที่ ๓ 
แนวคิด หลักกำรสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่เกี่ยวข้อง 

 
    

 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ (Universal Declaration of Human 
Rights - UDHR) ได้ก าหนดหลักพ้ืนฐานส าคัญเกี่ยวกับ “สิทธิมนุษยชน” ไว้สองประการ ได้แก่ มนุษย์ 
ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ๑๒๓ และมนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐาน
ทั้งปวงโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างไม่ว่าอย่างใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง ทรัพย์สิน การเกิดหรือสถานะอ่ืนใด๑๒๔ หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
ดังกล่าวยังได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้โดยชัดแจ้งในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ (European Convention   for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms – EU Convention)  อีกด้วย อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ 
ก าหนดให้รัฐภาคีให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้แก่บุคคลทุกคนที่อยู่
ภายใตเ้ขตอ านาจของตน๑๒๕ สิทธิและเสรีภาพต่างๆ ดังกล่าว๑๒๖ เป็นไปในท านองเดียวกับที่ก าหนดไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ โดยนัยดังกล่าว “สิทธิมนุษยชน” จึงได้แก่ สิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่เกิดมาพร้อมกับความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิตามธรรมชาติที่ติดอยู่กับตัวบุคคลและติด
มากับตัวบุคคลในฐานะเป็นมนุษยย์คนหนึ่ง โดยเท่าเทียมกัน เพ่ือด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี และโดยไม่
ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ สัญชาติ อายุ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา และสถานภาพ รวมทั้งความ
เชื่อทางการเมือง หรือความเชื่ออ่ืนๆ ที่ข้ึนกับพ้ืนฐานทางสังคม  

สิทธิมนุษยชนจึงเกี่ยวด้วยคุณค่าหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพ 
ตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน (inherent to all human beings) ที่มิอาจจะถูกพรากไปจากมนุษย์ 
ทุกคนได้ เช่น สิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคง สิทธิที่จะไม่ตกเป็นทาส หรือถูกกระท าทรมาน
หรือการปฏิบัติที่ป่าเถื่อนหรือไร้มนุษยธรรม สิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย  
โดยนัยดังกล่าว สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติของมนุษย์ทั่วโลก 
และได้ร้บการยอมรับในทางสากลถึงการด ารงอยู่ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวของมนุษย์ทุกคน 

                                                        
๑๒๓

 UDHR, Article 1 “All human beings are born free and equal in dignity and rights. They 
are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of 
brotherhood.” 

๑๒๔
 UDHR, Article 2 “Everyone is entitled to all the  rights and freedoms set forth in this 

Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or 
other opinion, national or social origin, property, birth or other status….” 

๑๒๕
 EU Convention 1950, Article 1 Obligation to respect Human Rights “The High 

Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined 
in Section I of this Convention.” 

๑๒๖
 EU Convention 1950, SECTION 1 RIGHTS AND FREEDOMS 

 



๘๑ 

 

 

ดังนั้น “สิทธิมนุษยชนสากล” (Universal human rights) นอกจากจะได้รับการรับรองและคุ้มครอง 
โดยชัดแจ้งตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ อันท าให้สิทธิ
มนุษยชนมี “คุณค่าทางกฎหมาย” ในระดับสูงสุดในอันที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้แล้ว สิทธิมนุษยชนสากลยัง
ได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ในทางระหว่างประเทศอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็น
ในรูปของสนธิสัญญา (treaties) กฎหมายจารีตประเพณี (customary international law) หลักการ
ทั่วไป (general principles) และกฎหมายระหว่างประเทศในรูปแบบอ่ืนๆ อันก่อให้เกิด “หลักสิทธิ
มนุษยชนสากล” ขึ้นในทางระหว่างประเทศ ผลที่ตามมาก็คือ มนุษย์หรือปัจเจกชนทั้งหลายจึงมิได้มีแต่
เพียงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวเท่านั้น หากแต่มนุษย์หรือปัจเจกชนแต่ละคนยังมีหน้าที่ที่จะต้อง
เคารพสิทธิมนุษยชนของมนุษย์หรือปัจเจกชนซึ่งกันและกันด้วย ในท านองเดียวกัน รัฐบาลหรือหน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชน
ทุกคนเช่นเดียวกัน โดยให้การสนับสนุนและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนทุกคน และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจะต้องไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชน เว้นแต่ในกรณีหรือ
สถานการณ์เฉพาะเจาะจง (specific situations) ที่มีกฎหมายก าหนดให้กระท าเช่นนั้นได้ภายใต้เงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดเท่านั้น แม้จะเป็นกรณีที่รัฐด าเนินนโยบายเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ประเทศโดยอาศัยอ านาจ ตามกฎหมายหรือกฎระเบียบใดๆ ก็ตาม รัฐก็มิอาจกระท าการใดๆ อันเป็นการ
ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนได้ตามอ าเภอใจแต่อย่างใด  
  ในส่วนนี้ ในเบื้องต้นจะได้กล่าวถึง ๓.๑ แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และ 
๓.๒ หลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 

 ๓.๑ แนวคิดและหลักกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
 ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติของ

มนุษย์ทุกคนและมิได้เกิดขึ้นเพราะมีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ มาก าหนดให้เกิดมีขึ้น หากแต่สิทธิ
มนุษยชนของปัจเจกชนแต่ละคนเกิดและมีอยู่แล้วตามธรรมชาติเมื่อมนุษย์แต่ละคนเกิดมา จึงมีค ากล่าวว่า 
“สิทธิแห่งความเป็นมนุษย์”นั่นเอง  
  ในส่วนนี้ จะได้กล่าวโดยสังเขปถึง ๓.๑.๑ แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และ ๓.๑.๒ 
หลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 
   ๓.๑.๑ แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
   สิทธิ มนุษยชนมีที่ มาจากความต้องการสองประการของมนุษย์  คื อ  
ความต้องการเป็นอิสระและความเท่าเทียมกันระหว่างระหว่างมนุษย์ด้วยกันและความต้องการจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครองที่ใช้อ านาจกดขี่ประชาชน สืบเนื่องจากสังคมมนุษย์ในสมัยบุพกาลที่เต็มไปด้วยความ
ทุกข์ยาก และความไม่เสมอภาคเท่าเทียมของมนุษย์ โดยมนุษย์ถูกแบ่งออกเป็นชนชั้นสูงกับ 
ชนชั้นล่าง โดยชนชั้นล่างจะถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกปฏิบัติเหมือนกับเป็นวัตถุสิ่งของหรือสัตว์เลี้ยงของ
ชนชั้นสูง สิทธิต่างๆ ในสังคมถูกสงวนไว้ส าหรับคนชั้นสูงเท่านั้น เนื่องจากชนชั้นล่างไม่มีความเป็นตัวของ
ตัวเอง และยังต้องพ่ึงพาอาศัยชนชั้นสูงอยู่ทั้งในด้านความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและปัจจัยสี่ ต่อมา   
เมื่อสังคมมนุษย์มีความเจริญขึ้น มนุษย์มีความเป็นตัวของตัวเองและมีเหตุผลกว่าแต่ก่อน มนุษย์จึง
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สามารถช่วยเหลือและด าเนินชีวิตได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องพ่ึงพาอาศัยผู้อื่นเหมือนแต่ก่อน หรือพ่ึงพาอาศัย
ผู้อื่นแต่น้อยเท่าที่จ าเป็น  
   ต่อมา เมื่อมีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของมนุษยชาติมากยิ่งขึ้น 
ก็มีความขัดแย้งอันเนื่องมาจากความไม่เท่าเทียมของกลุ่มบุคคลสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีความเข้มแข็งและมี
อ านาจในการก าหนดความเป็นไปภายในสังคม เช่น กลุ่มชนชั้นปกครอง กลุ่มนักการเมือง  
กลุ่มพ่อค้าและนักธุรกิจ และกลุ่มอิทธิพลกับคนอีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มที่มีอ านาจต่อรองในทางสังคมน้อย
กว่ า กลุ่ มแ รกและต้ อ งปฏิบั ติ ต ามการชี้ น า ของกลุ่ มแ รก  เ ช่ น  กลุ่ มช าวนาและ เกษตรกร 
กลุ่มผู้ ใช้แรงงาน โดยคนกลุ่มแรกมักใช้ก าลังและอ านาจที่ตนมีกดขี่ข่มเหงเอารัดเอาเปรียบ 
คนกลุ่มหลังอย่างไร้มนุษยธรรม ท าให้คนกลุ่มหลังซึ่งอยู่ในฐานะผู้ถูกปกครองพยายามหากฎเกณฑ์ต่างๆ 
เพ่ือมาจ ากดัอ านาจของผู้ปกครอง มนุษย์จึงตกลงเข้าท าสัญญาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมและจัดตั้งรัฐบาลขึ้นเพ่ือ
ท าหน้าที่ปกครอง รักษาความสงบเรียบร้อยและอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมเรียกว่าสัญญา
ประชาคม (Social Contract) โดยประชาชนแต่ละคนยอมสละสิทธิบางส่วนของตน คือ สิทธิที่จะบังคับ
กันเองให้รัฐหรือรัฐบาลซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตามสัญญา แต่ทุกคนยังสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน  
อันเป็นสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ไว้ ซึ่งรัฐหรือบุคคลใดจะท าลาย ล่วงละเมิดหรือขัดขวางสิทธิดังกล่าวไม่ได้ 
และเมื่อใดที่รัฐหรือรัฐบาลท าผิดเงื่อนไขที่ตกลงไว้ในสัญญาโดยการละเมิดสิทธิธรรมชาติของประชาชน 
ถือว่ารัฐได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนความไว้วางใจของประชาชนตามสัญญาซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญแห่ง
การมีอ านาจของรัฐ ประชาชนผู้ถูกปกครองย่อมมีอิสระในการถอดถอนหรือล้มล้างรัฐหรือผู้ปกครองที่ท า
ผิดสัญญาได้และอิสระในการถอดถอนหรือล้มล้างผู้ปกครองดังกล่าวคือ สิทธิธรรมชาติในการลงโทษ
ผู้ปกครองของผู้ถูกปกครอง ซึ่งต่อมาเรียกว่า “สิทธิมนุษยชน” 

การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนและการจัดท าเอกสารในยุคแรกๆ เน้นเรื่อง 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจแบบเส ร ี 
ซึ่งระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมีเงื่อนไขส าคัญคือ การปลอดการแทรกแซงของรัฐ แต่เมื่อเวลาผ่านไประบบ
เสรีกลับท าให้เกิดปัญหาสังคมตามมา ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นความจริงที่ว่าคนเรามีความสามารถและโอกาส  
ไม่เท่ากัน ดังนั้น การปล่อยเสรีท าให้มนุษย์กลุ่มหนึ่งได้ประโยชน์ ในขณะที่มนุษย์อีกกลุ่มหนึ่งถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการหาประโยชน์จากกลุ่มแรก และกลุ่มหลังซึ่งมีจ านวนมากตกอยู่ในสภาวะยากจนที่สุดและ
อยู่อย่างไม่มีสภาพที่มีค่าความเป็นมนุษย์เหลืออยู่ และจากสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมดังกล่าว น ามาซึ่ง
การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหม่ขึ้นมา ในลักษณะเป็นสิทธิที่จะมีสภาพการด ารงชีวิตที่ดีและมี
สภาพการท างานที่ดี โดยการเรียกร้องให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการกระท าเพ่ือเสริมสร้างให้มนุษย์มีความ
เป็นอยู่ที่ดีสมความเป็นมนุษย์ ซึ่งตรงข้ามกับแนวคิดเดิมที่ห้ามรัฐเข้าแทรกแซง ก่อให้เกิดแนวคิดพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับการให้อ านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน  
   แนวคิดดั งกล่ าว เกิดขึ้ น ในช่ ว งศตวรรษที่  ๑๙  เ พ่ือจะเยี ยวยาแก้ ไข 
ความอยุติธรรมและความไร้มนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมอันเป็นผลมาจาก “ลัทธิเสรีนิยม” (Liberalism) 
ที่ เ ปิ ด โ อก าส ให้ มี ก า ร เ อา รั ด เ อา เปรี ยบกั น เป็ นอย่ า งม ากขอ งผู้ ค น ในสั ง คม  โ ดย เ ฉพาะ 
ผู้ที่มีความแข็งแรงกว่ามีอ านาจต่อรองในทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่า มักจะใช้ความแข็งแรงและอ านาจ
ต่อรองที่ เหนือกว่าของตนดังกล่าวกดขี่ข่มเหงเอารัดเอาเปรียบผู้ที่ อ่อนแอกว่าหรื อด้อยกว่า 
เพ่ือแสวงหาประโยชน์แก่ตนให้มากที่สุด ตัวอย่างเช่น ในเรื่องเสรีภาพในการแสดงเจตนาและเสรีภาพ 
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ในการท าสัญญาในความเป็นจริงเกิดความไม่เสมอภาคระหว่างคู่สัญญาโดยแสดงออกในรูปของการไม่มีการ
เจรจาต่อรองกัน  คู่ สัญญาฝ่ ายหนึ่ ง เป็นฝ่ ายที่ เสี ย เปรี ยบในทาง เศรษฐกิจ  ถู กจ ากัด ในทาง 
ความเป็นจริงว่าต้องเข้าร่วมท าสัญญากับอีกฝ่ายหนึ่ง โดยต้องยอมรับตามข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจ
การค้าหรือวิชาชีพได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว เช่น สัญญากู้ยืม สัญญาเช่าซื้อ กรมธรรม์ประกันภัย หรือ
สัญญาจ้าง เป็นต้น สัญญาเหล่านี้จะถูกร่างเนื้อหาข้อสัญญาไว้ก่อนแล้วโดยผู้ประกอบธุรกิจและฝ่ายที่จะ
เข้าท าสัญญาด้วยไม่มีสิทธิจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาดังกล่าว แต่จะท าได้เพียงแต่จะยอมรับหรือ
ปฏิเสธการท าสัญญาเท่านั้นการเจรจาต่อรองกันในสัญญาจะไม่มีในสัญญาเหล่านี้ และหลักที่ว่าสัญญาเกิด
จากเจตนาร่ วมกัน โดยเสรี ของคู่ สัญญาก็ จะเป็นไปไม่ ได้ อีกต่อไป ความเป็นธรรมในสั งคม 
ก็ไม่มีเพราะในเมื่อข้อสัญญาได้ถูกก าหนดอย่างไม่เป็นธรรมไว้ล่วงหน้าจากผู้ประกอบธุรกิจแต่ฝ่ายเดียวและ
อีกฝ่ ายหนึ่ งอยู่ ในภาวะจ ายอมต้องท าสัญญาด้วย สัญญาเหล่ านี้ จึ งเสมือนเกิดจากเจตนาของ 
ผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียว หลักเจตนาและหลักเสรีภาพในการท าสัญญาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ในสัญญา 
ที่ไม่มีความเท่าเทียมกันในการท าสัญญาจริงๆ๑๒๗ โดยเฉพาะในสัญญาจ้างแรงงานซึ่งคู่สัญญา 
ไม่ได้มีความเสมอภาคหรือมีเสรีภาพในการท าสัญญาอย่างแท้จริง ในสัญญาจ้างแรงงานนายจ้าง  
เป็นผู้ที่อยู่ ในสถานะที่ได้เปรียบกว่าลู กจ้างเพราะเป็นเจ้าของปัจจัยในการผลิตในขณะที่ลูกจ้าง 
มีแต่เพียงแรงงานที่จะขายให้แก่นายจ้างเท่านั้น ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจท าให้ลูกจ้างไม่อาจเป็น  
ผู้ตั้งเงื่อนไขต่อรองกับนายจ้างได้ เพราะมีแรงงานในตลาดที่พร้อมจะท าตามเงื่อนไขหรือความพอใจของ
นายจ้างอยู่มากมาย จึง เห็นได้ว่าลูกจ้างถูกความจ าเป็นทางเศรษฐกิจบีบบังคับไม่ให้มีเสรีภาพ 
ในการที่จะต่อรองกับนายจ้างได้อย่างเต็มที่ เสรีภาพความเสมอภาคในการท าสัญญาจ้างแรงงาน ในทาง
ความเป็นจริงจึงเป็นไปไม่ได้๑๒๘ และนายจ้างมักจะขูดรีดเอาประโยชน์จากแรงงานลูกจ้าง เช่น ก าหนดให้
ลูกจ้างท างานล่วงเวลาโดยไม่จ่ายค่าล่วงเวลา จ่ายค่าแรงให้แก่ลูกจ้างในราคาที่ถูกและไม่ให้สวัสดิการหรือ
จัดหามาตรการในการรักษาความปลอดภัยในการท างานให้แก่ลูกจ้างและกดขี่ขูดรีดผู้ใช้แรงงานใน
ลักษณะต่างๆ เป็นต้น   
   นอกจากนี้ แม้กระทั่งระหว่างคนในครอบครัวด้วยกันก็ไม่มีความเสมอภาค 
เท่าเทียมกันในความเป็นจริง กล่าวคือ เนื่องจากความสัมพันธ์ภายในครอบครัวจะมีผู้ที่เป็นหัวหน้า
ครอบครัว ซึ่งมีหน้าที่ในการปกครองเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัวและมีอ านาจเหนือสมาชิกทุกคน 
ในครอบครัว ส่วนสมาชิกในครอบครัวก็มีหน้าที่ต้องเชื่อฟังค าสั่งและอยู่ใต้อ านาจของหัวหน้าครอบครัว 
เพราะต้องพ่ึงพาผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวส าหรับปัจจัยต่างๆ ที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต ในบางกรณีผู้เป็น
หัวหน้าครอบครัวอาจใช้อ านาจเหนือที่ตนมีกระท าการที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคนในครอบครัว 
เช่น การใช้ความรนุแรงกับคนในครอบครัวด้วยวิธีการต่างๆ หรือการละเมิดสิทธิเด็ก และคนในครอบครัว
ที่ถูกใช้ความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิดังกล่าว ก็ต้องจ ายอมเพราะยังต้องพ่ึงพาอาศัยผู้ที่ เป็นหัวหน้า 
ครอบครัวอยู่ 
   ความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกันในความเป็นจริงที่ เกิดขึ้นในสังคมดังกล่าว
ก่อให้เกิดความทุกข์ยากแก่คนส่วนใหญ่ของสังคมเป็นอย่างมากและถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
รัฐจึงมีหน้าที่ต้องเข้าไปปกป้องคุ้มครองคุ้มครองผู้ที่อ่อนแอกว่าหรือด้อยกว่าในสังคมดังกล่าวเพ่ือให้เกิด
                                                        

๑๒๗ พอพันธุ์ คิดจิตต์, “แนวความคิดและผลกระทบเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม”, ดุลพาห, ปีที่ ๔๐,  
เล่มที่ ๖, พฤศจิกายน - ธันวาคม ๒๕๓๖, น. ๔๐ - ๔๑. 

๑๒๘ มาลี  พฤกษ์พงศาวลี, “สิทธิทางด้านแรงงาน : ปัจจัยพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน,” น. ๖ - ๗. 



๘๔ 

 

 

ความเป็นธรรมในสังคม เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นมีความเสมอภาค 
เท่าเทียมกันทั้งในความเป็นจริงและในทางกฎหมายไม่น้อยไปกว่าผู้มีอ านาจในสังคมหรือผู้มีฐานะ 
ทางเศรษฐกิจดีกว่าและเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคนเหล่านั้น  

โดยนัยดังกล่าว สิทธิมนุษยชนจึงเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ 
ทุกคนในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์และด้วยเหตุผลแต่เพียงอย่างเดียวว่าเขาเกิดมาเป็นมนุษย์ ทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพเหล่านี้อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนที่จะมีสังคมการเมืองที่เรียกว่า “รัฐ” (State) เกิดขึ้น๑๒๙ และไม่มี
มนุษย์ผู้ ใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้โดยชอบและไม่มี “ผู้ปกครองว่าการแผ่นดิน” 
(Sovereign) คนใดหรือคณะใดมีอ านาจท าลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้เช่นกัน๑๓๐ สิทธิมนุษยชน 
จึงมิได้เป็นการที่รัฐบัญญัติกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคล หากแต่เป็นการที่กฎหมายของรัฐได้รับรองถึง  
ความมีอยู่ของสิทธิที่ติดตัวมนุษย์ไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น  เช่น สิทธิในชีวิตร่างกายของบุคคล 
เสรีภาพในทางความเชื่อของบุคคล เป็นต้น๑๓๑ แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจึงมุ่งหมายให้สิทธิเสรีภาพ
ของความเป็นมนุษย์ควรค่าที่จะได้รับการเคารพจากบุคคลทุกคน และจะต้องได้รับการประกันหรือการ
คุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการแบ่งแยกหรือการเลือกปฏิบัติใดๆ  

   ๓.๑.๒ หลักกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิ เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนทุกคนทั่วโลก 
น ามาซึ่งหลักสากลในการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขึ้นอันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สะท้อนผ่าน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘  
   ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงหลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยแบ่ง
ออกเป็น (๑) การรับรองสิทธิมนุษยชน และ (๒) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   (๑) กำรรับรองสิทธิมนุษยชน  
   โดยที่สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิ เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ติดมาตามธรรมชาติ 
พร้อมกับการเกิดมาของมนุษย์แต่ละคนทั่วโลก และเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตามหลักสากลหรือในทาง
ระหว่างประเทศ การรับรองสิทธิมนุษยชนจึงปรากฏให้เห็นหรือประมวลไว้ในกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใน
ระดับต่างๆ ทั้งในกฎหมายระดับประเทศ กฎหมายระดับภูมิภาค (ที่รัฐสมาชิกในภูมิภาคต่างๆ ร่วมกันตรา
ขึ้นและใช้บังคับร่วมกัน) และกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศในลักษณะ
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาต่างๆ กติการะหว่างประเทศ สนธิสัญญา อนุสัญญาระหว่างประเทศ หรือหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ ได้ก าหนดหลักการรับรองสิทธิมนุษยชนในประการต่างๆ ของปัจเจกชน
หรือประชาชนแต่ละคนไว้โดยชัดแจ้ง  
   ในส่วนนี้ จะได้กล่าวถึงสารัตถะหรือลักษณะแห่งสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการ
รับรองตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศอันเป็น “มาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชน”  

                                                        
๑๒๙

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, พิมพ์
ครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๓), น.๔๔.  

๑๓๐
 เพิ่งอ้าง, น.๔๐. 

 
๑๓๑

 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนญู, 
 พิมพ์ครั้งท่ี ๒ ปรับปรุงใหม่, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๗), น. ๗๓. 



๘๕ 

 

 

ที่ประเทศต่างๆ ร่วมกันจัดท าเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลกได้แก่ ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) 
อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - EU 
Convention) กติการะหว่างประเทศว่าด้ วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)๑๓๒ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights - ICESCR)๑๓๓ โดยสังเขป ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสามลักษณะใหญ่ๆ ได้แก่ (๑.๑) สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ (๑.๒) สิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับตัวบุคคล และ (๑.๓) สิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับการ
กระท าหรือการด าเนินกิจกรรมต่างๆ 
   (๑.๑) สิทธิเสรีภำพเกี่ยวกับคุณค่ำควำมเป็นมนุษย์  
   สิทธิเสรีภาพลักษณะนี้ได้แก่ สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานเกี่ยวกับคุณค่าหรือศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ที่มีมาแต่ก าเนิดของมนุษย์โดยแท้ และมิอาจถูกเพิกถอนไปจากบุคคลใด หรือบุคคลใด
ย่อมมิอาจสละสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ การกระท าใดๆ ที่เป็นการไม่น าพาหรือการหมิ่นในคุณค่าของสิทธิ
มนุษยชนในลักษณะนี้  ตลอดจนการกระท าอันเป็นการโหดร้ ายป่าเถื่อน เสมือนผู้ ถูกกระท า 
มิใช่มนุษย ์หรือเป็นเพียงวัตถุอย่างใดอย่างหนึ่ง ย่อมเป็นการขัดอย่างร้ายแรงต่อมโนธรรมและคุณค่าความ
เป็นมนุษย์โดยแท้ ตัวอย่างเช่น สิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงของบุคคล (right to life, 
liberty and security)๑๓๔ สิทธิที่จะไม่ตกอยู่ในความเป็นทาส (slavery) หรือการถูกกระท าทรมานหรือ
การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี (torture or cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment)๑๓๕  

(๑.๒) สิทธิเสรีภำพเกี่ยวกับตัวบุคคล  
   สิทธิเสรีภาพลักษณะนี้มุ่งเน้นที่สิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์หรือบุคคลคนหนึ่งจะ
พึงมีในฐานะเป็นบุคคลคนหนึ่งโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืนๆ และโดยไม่มีการแบ่งแยกหรือ
เลือกปฏิบัติเพราะเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด๑๓๖ เช่น สิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย 
(recognition as a person before the law)๑๓๗ สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (right to privacy) ทั้งใน

                                                        
๑๓๒

 Adopted and opened for signature, ratification and accession by Genenral Assembly 
Resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 23 March 1976. 

๑๓๓
 Adopted and opened for signature, ratification and accession by Genenral Assembly 

Resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 3 January 1976. 
๑๓๔

 UDHR, Article 3; ICCPR, Article 6; EU Convention 1950, Article 2 Right to life,           
Article 5 Right to liberty and security. 

๑๓๕
 UDHR, Article 4, 5; ICCPR, Article 7, 8, 10; EU Convention 1950, Article 3 Prohibition of 

torture, Article 4 Prohibition of slavery and forced labour. 
๑๓๖

 EU Convention 1950, Article 14 Prohibition of discrimination. 
๑๓๗

 UDHR, Article 6; ICCPR, Article 16. 



๘๖ 

 

 

ส่วนที่เกี่ยวกับชีวิตส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย และการสื่อสาร๑๓๘ สิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา๑๓๙ 
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น๑๔๐ สิทธิในการสมรสและการสร้างครอบครัวโดยไม่ถูกจ ากัด๑๔๑ 
สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการพักอาศัย๑๔๒ สิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สิน๑๔๓ ตลอดจนสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม๑๔๔  
   สิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับตัวบุคคลยังครอบคลุมถึงสิทธิเสรีภาพในฐานะเป็นพลเมือง
ของรัฐใดรัฐหนึ่ง (Civil Right) ในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (right of self-determination)  
โดยอาศัยสิทธิดังกล่าว ประชาชนจะก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรี รวมทั้งด าเนินการอย่าง
เสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม๑๔๕ เช่น สิทธิในการเข้าถึงระบบบริการสาธารณะ๑๔๖ 
สิทธิในการรวมกันเป็นสมาคม หรือก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน๑๔๗ และสิทธิในการนับถือและ
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา๑๔๘ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพทางการเมืองในรัฐใดรัฐหนึ่งด้วย เช่น สิทธิในการ
ชุมนุมโดยสงบ๑๔๙ หรือสิทธิในการออกเสียงหรือได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้ง๑๕๐ 

    (๑.๓) สิทธิเสรีภำพเกี่ยวกับกำรกระท ำหรือกำรประกอบกิจกรรม 
   นอกจากมนุษย์หรือบุคคลจะพึงมีสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับตัวบุคคลในประการ
ต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว มนุษย์หรือบุคคลย่อมต้องมีสิทธิเสรีภาพในการกระท าหรือการประกอบ
กิจกรรมต่างๆ อีกด้วย สิทธิเสรีภาพในลักษณะนี้ได้รับการรับรองโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากกติการะหว่าง

                                                        
๑๓๘

 UDHR, Article 12; ICCPR, Article 17; EU Convention 1950, Article 8 Right to respect for 
private and family life. 

๑๓๙
 UDHR, Article 18; ICCPR, Article 18; EU Convention 1950, Article 9 Freedom of thought, 

conscience and religion. 
๑๔๐

 UDHR, Article 19; ICCPR, Article 19; EU Convention 1950, Article 10 Freedom of 
expression. 

๑๔๑
 UDHR, Article 16; ICCPR, Article 23; EU Convention 1950, Article 12 Right to marry. 

๑๔๒
 UDHR, Article 14 ICCPR, Article 12. 

๑๔๓
 UDHR, Article 17 

๑๔๔
 UDHR, Article 7, 8, 9, 10, 11; ICCPR, Article 2, 9, 14, 15, 26; EU Convention 1950, Article 

6 Right to a fair trial, Article 7 No punishment without law, Article 13 Right to an effective 
remedy, Article 17 Prohibition of abuse of rights. 

๑๔๕
 ICCPR, Article 1. 

๑๔๖
 ICCPR, Article 25 (c). 

๑๔๗
 ICCPR, Article 22; EU Convention 1950, Article 11 Freedom of assembly and 

association. 
๑๔๘

 ICCPR, Article 27. 
๑๔๙

 ICCPR, Article 21. 
๑๕๐

 ICCPR, Article 25 (b). 
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ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ซึ่งรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ทั้งหลายโดยเท่าเทียมกันในการใช้สิทธิเสรีภาพของตนทางเศรษฐกิจ ทางสังคม และทางวัฒนธรรม  
   สิทธิเสรีภาพของตนทางเศรษฐกิจ ตัวอย่างเช่น สิทธิในการท างานในโอกาสที่จะ
หาเลี้ยงชีพอย่างเสรีในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม และในการได้รับสวัสดิการสังคมและการ
ประกันสังคม๑๕๑ สิทธิในก่อตั้งสหภาพแรงงานและเข้าร่วมสหภาพแรงงานตามท่ีตนเลือก๑๕๒  
   สิทธิเสรีภาพของตนทางสังคม ตัวอย่างเช่น สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่
เพียงพอส าหรับตนเองและครอบครัว๑๕๓ สิทธิในด้านการศึกษา๑๕๔ สิทธิในด้านสุขภาพ๑๕๕  
   สิทธิเสรีภาพของตนทางวัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น สิทธิที่จะมีส่วนร่วมทาง
วัฒนธรรม หรือการได้รับประโยชน์จากการคุ้มครองผลประโยชน์ทางศีลธรรมหรือการผลิตทาง
วิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรม๑๕๖ 

(๒) กำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
   การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระยะเริ่มต้น เป็นการคุ้มครองในระดับ
ภายในประเทศและเป็นเรื่องภายในของประเทศนั้นๆ ว่าจะให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ของประชาชนในประเทศไว้มากน้อยเพียงใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร และหากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนก็ถือเป็นเรื่องภายใน (Domestic Jurisdiction) ที่ประเทศอ่ืนๆ ไม่อาจเข้าไปสอดส่องดูแลหรือให้
การช่วยเหลือได้ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นการก้าวล่วงหรือแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืนๆ  อันเป็น
การขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งอาจน าไปสู่การขัดแย้งหรือมีกรณีพิพาทกันระหว่างประเทศ๑๕๗  
   กล่าวได้ว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเริ่มต้นจากการจัดท าสาส์นรับรอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศอังกฤษที่เรียกว่า “มหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา” (Magna Carta) ตามมา
ด้วยค าประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence) และรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Declaration des Droits de ' Homme 
et du Citoyen) ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่เนื่องจากในช่วงระยะเวลาก่อนและระหว่างสงครามโลกครั้งที่
สอง ได้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงในประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฆ่าล้างเผ่ าพันธุ์ 
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศญี่ปุ่น ประเทศรัสเซีย จึงท าให้เกิดความคิดที่จะผลักดันให้เรื่องของ
สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องระหว่างประเทศหรือเป็น “สิทธิระหว่างประเทศ” (International Rights)  
ที่ทุกประเทศต้องเข้าไปดูแลช่วยเหลือเพ่ือยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ดียิ่ งขึ้นและ
ร่วมมือกันด าเนินการกับประเทศที่กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนภายในประเทศของตน

                                                        
๑๕๑

 ICESCR, Article 6, 7, 9. 
๑๕๒

 ICESCR, Article 8. 
๑๕๓

 ICESCR, Article 11. 
๑๕๔

 ICESCR, Article 13, 14. 
๑๕๕

 ICESCR, Article 12. 
๑๕๖

 ICESCR, Article 15. 
๑๕๗ กุลพล  พลวัน, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี ๓, น. ๒๒ - ๒๓. 
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หรือประชาชนประเทศอ่ืนๆ โดยถือว่าการเข้าแทรกแซงนั้นชอบด้วยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ๑๕๘ 
ดังนั้น ปัจจุบันรัฐใดรัฐหนึ่งจึงไม่อาจอ้างได้ว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่ “ตกอยู่เขตอ านาจภายในของรัฐ” 
(Domestic Jurisdiction) ของตนโดยเด็ดขาดได้อีกต่อไป แต่ได้วิวัฒนาการมาเป็น “สิทธิระหว่าง
ประเทศ” (International Rights) ที่รัฐซึ่งเป็นภาคีแห่งข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอาจ
อ้างข้อตกลงนั้นๆ เข้าตรวจสอบ หรือมีมติให้ใช้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือยุติการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนอันเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐใดรัฐหนึ่งได้๑๕๙ 
   การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงปรากฏให้เห็นทั้งในกฎหมายภายในแห่งรัฐและ
กฎหมายระหว่างประเทศที่รัฐหนึ่ งๆ เข้าเป็นภาคี ให้การรับรอง หรือให้สั ตยาบัน นอกจากนี้  
เมื่อรัฐมีข้อผูกพันหรือพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ แล้ว รัฐย่อมมีหน้าที่จะต้องให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิมนุษยชนของประชาชนทุกคนในรัฐของตน  
   ดังนั้น ในส่วนนี้ จะได้กล่าวถึง (๒.๑) ที่มาแห่งข้อผูกพันหรือพันธกรณีของรัฐใน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และ (๒.๒) หน้าที่ของรัฐในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

    (๒ .๑ )  ที่ ม ำแห่ งข้ อผู กพันหรื อพันธกรณี ของรั ฐ ใน กำรคุ้ มค รอง 
สิทธิมนุษยชน  
   ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น รัฐทุกรัฐมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคนมิให้ถูกล่วงละเมิดหรือมีการกระท าการฝ่าฝืนโดยมิชอบ หน้าที่เช่นนั้นของรัฐมีที่มาทั้งจาก
กฎหมายภายในของรัฐหนึ่ง และกฎหมายระหว่างประเทศที่รัฐหนึ่งเข้าเป็นภาคี ให้การรับรอง หรือให้
สัตยาบัน 
   โดยนัยดังกล่าว ข้อผูกพันหรือพันธกรณีของรัฐในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึง
มีที่มาในสองระดับ ได้แก่ (๒.๑.๑) ข้อผูกพันของรัฐตามกฎหมายภายในแห่งรัฐ และ (๒.๑.๒) พันธกรณี
ของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
   (๒.๑.๑) ข้อผูกพันของรัฐตำมกฎหมำยภำยในแห่งรัฐ 
   โดยทั่วไปแล้ว รัฐแต่ละแห่งมักจะก าหนดบทบัญญัติเ พ่ือรับรองและให้ 
ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทุกคนไว้ในกฎหมาย และ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย 
ในระดับสูงสุดของรัฐ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น หรือแม้กระทั่งประเทศไทย ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าสิทธิมนุษยชนซึ่ง
ได้ รั บการคุ้ มครองตามรัฐธรรมนูญอัน เป็นกฎหมา ยสู งสุ ดของรั ฐแต่ละแห่ ง จึ งมี  “คุณค่ า”  
หรือ “สถานะทางกฎหมาย” (legal value or status) ในระดับรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว รัฐจึงมี 
ข้อผูกพันหรือหน้าที่ที่จะต้องรับประกันและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนพลเมืองแห่งรัฐตน 
ให้ได้รับการเคารพโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกันและโดยปราศจากการแบ่งแยกหรือการเลือกปฏิบัติ 
อันมิชอบ และมีหน้าที่จะต้องก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองมิให้มีการกระท าอันเป็นการแทรกแซง 
( interference)  ห รื อกา รละ เมิ ด  (violation)  สิ ท ธิ มนุ ษยชนจากการกระท า ของปั จ เ จกชน  
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่กระท าการอันเป็นการแทรกแซงหรือ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลโดยมิชอบเสียเอง 

                                                        
๑๕๘ เพิ่งอ้าง, น. ๒๓.  
๑๕๙ เพิ่งอ้าง, น. ๕. 
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   (๒.๑.๒) พันธกรณีของรัฐตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
   นอกจากรัฐแต่ละแห่งจะมีข้อผูกพันหรือหน้าที่ที่จะต้องเคารพและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในดังกล่าวข้างต้นแล้ว หน้าที่ที่จะต้องรับประกันและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนของรัฐยังอาจจะมีที่มาจากข้อผูกพันหรือพันธกรณีตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศอีกด้วย  
   ดั งที่ ไ ด้ กล่ า วแล้ วข้ า งต้ น  กฎหมายหรื อกฎ เกณฑ์ ระหว่ า งประ เทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนมีอยู่เป็นจ านวนมาก ทั้งที่เป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานและกฎเกณฑ์เฉพาะเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศต่างๆ เหล่านี้จัดท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร  
(ไม่ว่าจะเป็นฉบับเดียวหรือหลายฉบับ) และมีสถานะเป็น “สนธิสัญญา” ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ 
ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ (Vienna Convention on the law of 
treaties)๑๖๐  หากแต่อาจอยู่ในรูปแบบที่มีชื่อเรียกต่างๆ กัน โดยอาจเรียกว่าสนธิสัญญา (Treaty) 
อ นุ สั ญ ญ า  ( Convention)  พิ ธี ส า ร  ( Protocol)  ป ฏิ ญ ญ า  ( Declaration)  ก ฎ บั ต ร  ( Charter)  
กติการะหว่างประเทศ (Covenant) ธรรมนูญ (Statute) ข้อตกลงระหว่างประเทศ (Agreement) บันทึก
แลกเปลี่ยน (Notes of Exchange) บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) 
สนธิสัญญาต่างๆ เหล่านี้ย่อมน ามาซึ่งข้อผูกพันหรือพันธกรณีที่รัฐหนึ่ งจะต้องปฏิบัติ ให้เป็นไป 
ตามข้อก าหนดในสนธิสัญญานั้นๆ อย่างไรก็ตาม รัฐจะมีข้อผูกพันหรือพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดในสนธิสัญญาแค่ไหนเพียงไร ย่อมขึ้นอยู่กับว่ารัฐนั้นได้เข้าเป็นภาคีหรือให้สัตยาบัน 
แก่สนธิสัญญาในเรื่องใด หรือเพียงแต่รัฐนั้นได้ลงนามรับรองสนธิสัญญาในเรื่องใดไว้ หากแต่ยังมิได้ 
ให้สัตยาบันสนธิสัญญานั้นอย่างเป็นทางการ ทั้งนี้ การมีผลใช้บังคับของสนธิสัญญาหรือกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศท่ีเรียกชื่อต่างๆ นั้น ย่อมต้องพิจารณาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ เป็นส าคัญ 
   ■ กรณีรัฐเข้ำเป็นภำคี หรือให้สัตยำบันสนธิสัญญำ 
   สนธิสัญญาหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศต่างๆ จัดท าขึ้นโดยอาศัยการแสดง
เจตจ านงขั้นสุดท้ายของรัฐต่างๆ ที่ร่วมกันจัดท าสนธิสัญญานั้นขึ้น ว่ารัฐนั้นๆ จะผูกพันตามข้อก าหนด
ต่างๆ ในสนธิสัญญา๑๖๑ แม้ว่าโดยทั่วไปแล้ว รัฐความผูกพันตามสนธิสัญญา ก็ต่อเมื่อได้ให้สัตยาบันแก่
สนธิสัญญานั้น แต่อย่างไรก็ตาม  การแสดงความยินยอมของรัฐอาจกระท าด้วยวิธีการต่าง  ๆ 

                                                        
๑๖๐

 Vienna Convention on the law of treaties, concluded at Vienna on 23 May 1969. 
     “อนุสัญญา” หมายความถึงขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีได้ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรระหวา่งรัฐตา่งๆ และ

อยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะได้ท าขึ้นเป็นฉบับเดยีวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับผนวกเข้าด้วยกันและไม่
ว่าจะเรยีกช่ือเช่นใด (ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง)  

     “Treaty” means an international agreement concluded between States in written form 
and governed by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more 
related instruments and whatever its particular designation. (Article 2, paragraph 1) 

     ดังนั้น ตามอนุสญัญากรุงเวียนนาฯ สนธิสญัญาจึงต้องประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญสี่ประการ ได้แก่ 
สนธิสัญญาเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร ระหว่างรัฐต่างๆ และอยู่ภายใตก้ฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

๑๖๑
 โปรดดู ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม  ๑ สนธิสญัญา, กรุงเทพ: ส านักพิมพ ์

วิญญูชน, พิมพ์ครั้งท่ี ๔ แก้ไขเพิ่มเติม, น. ๘๕. 



๙๐ 

 

 

ซึ่งใช้ศัพท์เรียกที่แตกต่างกันไป๑๖๒ เช่น การให้สัตยาบัน (Ratification) การยอมรับ (Acceptance) หรือการ
ให้ความเห็นชอบ (Approval) ซึ่งต่างก็มีความหมายที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ การแสดง 
ให้เห็นถึงเจตจ านงหรือความยินยอมของรัฐที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั่ นเอง๑๖๓  
ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่ารัฐแต่ละแห่งจะใช้ศัพท์เรียกในการแสดงความยินยอมเช่นนั้นแตกต่างกันอย่างไร  
ก็ส่งผลทางกฎหมายต่อความผูกพันของสนธิสัญญาต่อรัฐนั้นแล้ว และด้วยเหตุนี้ เอง อนุสัญญา 
กรุงเวียนนาฯ จึงมิได้ก าหนดนิยามของศัพท์หรือถ้อยค าต่างๆ ดังกล่าวไว้เป็นการเ ฉพาะ เพ่ือมิให้ 
เกิดปัญหาความยุ่งยากหรือความเข้าใจไม่ตรงกันของรัฐต่างๆ ในการจัดท าสนธิสัญญา และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งปัญหาความผูกพันของรัฐตามสนธิสัญญา  
   เมื่อรั ฐได้ ให้สัตยาบันหรือให้ความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา 
หรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศต่างๆ แล้ว การให้สัตยาบันหรือความยินยอมดังกล่าว ย่อมน ามาซึ่ง 
ผลทางกฎหมายต่อความผูกพันของรั ฐตามสนธิสัญญา โดยทันที  ดั งที่ ก าหนดไว้ ในข้อ  ๑๖  
แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ๑๖๔ ซึ่งเป็นความผูกพันอย่างเป็นทางการหรือ “ความผูกพันในทางกฎหมาย” 
(de jure) ของรัฐนั้นตามสนธิสัญญาที่รัฐได้ให้ความยินยอมนั้น 
   อย่างไรก็ตาม การมีผลใช้บังคับของสนธิสัญญา (Entry into force) ต่อรัฐในอัน
ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อก าหนดต่างๆ ในสนธิสัญญาโดยสุจริต๑๖๕ อาจขึ้นอยู่กับเงื่อนไขต่างๆ 
ตามที่ก าหนดในสนธิสัญญาได้ ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ สนธิสัญญามีผลใช้บังคับตามวิธีการและตาม
วันที่ ก าหนดในสนธิ สัญญา  หรือตามที่ รั ฐที่ ร่ วม เจรจากันจะได้ ตกลงกัน ๑๖๖ อย่ า ง ไรก็ตาม  
ในกรณีที่ไม่มีข้อก าหนดหรือข้อตกลงกันเช่นนั้น สนธิสัญญามีผลใช้บังคับ เมื่อการให้ความยินยอม 

                                                        
๑๖๒

 Vienna Convention, Article 11. MEANS OF EXPRESSING CONSENT TO BE BOUND BY A 
TREATY 

     “The consent of a State to be bound by a treaty may be expressed by signature, 
exchange of instruments constituting a treaty, ratification, acceptance, approval or accession, or by 
any other means if so agreed.” 

๑๖๓
 Vienna Convention, Article 14. CONSENT TO BE BOUND BY A TREATY EXPRESSED BY 

RATIFICATION, ACCEPTANCE OR APPROVAL 
๑๖๔

 Vienna Convention, Article 16. EXCHANGE OR DEPOSIT OF INSTRUMENTs OF 
RATIFICATION, ACCEPTANCE, APPROVAL OR ACCESSION 

     “Unless the treaty otherwise provides, instruments of ratification, acceptance, approval 
or accession establish the consent of the State to be bound by a treaty upon: 

     (a) Their exchange between the contracting States; 
     (b) Their deposit with the depositary; 
     (c) Their notification to the contarcting States or to the depositary, if so agreed.” 
๑๖๕

 Vienna Convention, Article 26. “PACTA SUNT SERVANDA” 
     “Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them 

in good faith.” 
๑๖๖

 Vienna Convention, Article 24. ENTRY INTO FORCE AND PROVISIONAL APPLICATION OF 
TREATIES, paragraph 1. 



๙๑ 

 

 

ที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาได้กระท าลงโดยรัฐที่ร่วมเจรจาทั้งหลายแล้ว๑๖๗ เมื่อรัฐได้ให้ความยินยอม 
ที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาภายหลังจากวันที่สนธิสัญญามีผลใช้บังคับ สนธิสัญญามีผล ใช้บังคับส าหรับ 
รัฐนั้นนับแต่วันที่รัฐนั้นแสดงความยินยอมเช่นนั้น เว้นแต่สนธิสัญญาจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ๑๖๘ ทั้งนี้ 
ข้อก าหนดของสนธิสัญญาที่วาง เกณฑ์ เกี่ ยวกับการยืนยันความถูกต้อ งของข้อก าหนดต่างๆ  
การแสดงความยินยอมของรัฐที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา วิธีการหรือวันที่สนธิสัญญามีผลใช้บังคับ  
ข้อสงวน หน้าที่ของผู้รับฝากสนธิสัญญา และเรื่องอ่ืนๆ ที่ย่อมจะต้องเกิดขึ้ นก่อนวันที่สนธิสัญญา 
มีผลใช้บังคับ ให้ใช้บังคับได้นับแต่วันที่ได้แสดงการยอมรับข้อก าหนดของสนธิสัญญา เป็นต้นไป๑๖๙ 
   ■ กรณีรัฐลงนำม แต่ยังมิได้ให้สัตยำบันสนธิสัญญำ 
   ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ความผูกพันของรัฐตามสนธิสัญญาหรือกฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศต่างๆ จะเกิดขึ้นเมื่อรัฐได้แสดงความยินยอมเข้าผูกพันด้วยการให้สัตยาบัน ดังนั้น การ  
ลงนามของผู้แทนรัฐในสนธิสัญญาในทางหลักการจึงไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อรัฐทันทีทันใดได้๑๗๐ จนกว่า
จะมีการให้สัตยาบันหรือการให้ความยินยอมในรูปแบบต่างๆ แก่สนธิสัญญานั้น 
   โดยนัยดังกล่าว แม้รัฐจะได้ลงนามสนธิสัญญา หากแต่ยังมิได้ให้สัตยาบันหรือให้
ความยินยอมแก่สนธิสัญญานั้น อันท าให้รัฐยังไม่มีความผูกพันตามสนธิสัญญานั้นอย่างเป็นทางการ 
แต่อย่างใด แต่แม้กระนั้นก็ตาม โดยที่การจัดท าสนธิสัญญาเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐและเป็นการกระท าของ
รัฐซึ่งมีวัตถุประสงค์ต่อผลในทางกฎหมายให้สนธิสัญญามีผลผูกพัน๑๗๑ ดังนั้น แม้ว่าสนธิสัญญาจะยังไม่มี
ผลใช้บังคับกับรัฐที่ลงนามในสนธิสัญญาก็ตาม แต่ย่อมต้องถือว่า รัฐนั้นย่อมมี “ความผูกพันทาง
ข้อเท็จจริง” หรือในทางปฏิบัติ (de facto) หรือ “พันธกรณีอันเกิดจากความประพฤติ” (Obligation of 
conduct) ได้ ในอันที่จะต้องไม่กระท าการใดหรืออนุญาตให้มีการกระท าใดที่ขัดหรือแย้งหรือฝ่าฝืนต่อ
ข้อก าหนดในประการต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศนั้นๆ ซึ่งแสดงถึง 
“ความซื่อสัตย์สุจริต” ในความประพฤติของรัฐที่ลงนามในสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ  
ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๘ แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ๑๗๒ กล่าวคือ รัฐจะต้องงดเว้นการกระท าใดๆ ที่อาจ
มีผลลบล้างวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา เมื่อรัฐนั้นได้ลงนามในสนธิสัญญาหรือได้แลกเปลี่ยนตราสาร
จัดท าสนธิสัญญาภายใต้เงื่อนไขแห่งการให้สัตยาบัน การยอมรับ หรือการให้ความเห็นชอบ จนกว่ารัฐนั้น
จะได้แสดงเจตจ านงที่ชัดเจนว่าจะไม่เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา๑๗๓ หรือเมื่อรัฐนั้นได้แสดงความยินยอมที่จะ
                                                        

๑๖๗
 Vienna Convention, Article 24, paragraph 2. 

๑๖๘
 Vienna Convention, Article 24, paragraph 3. 

๑๖๙
 Vienna Convention, Article 24, paragraph 4. 

๑๗๐
 โปรดดู ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว, น. ๑๐๐. 

       ดว้ยเหตุนี้ การจดัท าสนธสิัญญาส่วนใหญจ่ึงมักจะก าหนดเง่ือนไขการให้สัตยาบัน (หรือการแสดง         
ความยินยอมในลักษณะใดๆ ตามที่ก าหนดในสนธิสญัญา) ภายหลังการลงนามในสนธิสัญญา (signature subject to 
ratification or acceptance)  

๑๗๑
 โปรดดู ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว, น. ๑๒๙. 

๑๗๒
 Vienna Convention, Article 18. OBLIGATION NOT TO DEFEAT THE OBJECT AND PURPOSE 

OF A TREATY PRIOR TO ITS ENTRY INTO FORCE 
๑๗๓

 Vienna Convention, Article 18, paragraph 1. 



๙๒ 

 

 

ผูกพันตามสนธิสัญญา ก่อนที่สนธิสัญญาจะมีผลใช้บังคับและมีเงื่อนไขว่าจะไม่เลื่อนการมีผลใช้บังคับของ
สนธิสัญญาออกไปโดยมิชอบ๑๗๔  
   โดยนัยดังกล่าว แม้รัฐจะยังมิได้ให้สัตยาบันแก่สนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่าง
ประเทศต่างๆ แต่การลงนามในสนธิสัญญาย่อมน ามาซึ่งพันธกรณีในทางปฏิบัติที่จะต้องไม่กระท าการใดๆ 
อันจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของสนธิสัญญา อันเป็น
พันธกรณีที่ เกิดขึ้นตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่ งมีที่มาจากหลักสุจริต  
(Bona Fide)๑๗๕ การลงนามในสนธิสัญญาจึงแสดงถึงเจตจ านงในระดับหนึ่งของรัฐในลักษณะที่เห็นด้วย
หรือเห็นชอบกับวัตถุประสงค์และสารัตถะของสนธิสัญญานั้น รัฐจึงต้องผูกพันตามหลักสุจริตที่จะต้อง 
ไม่กระท าการใดๆ หรือยอมให้มีการกระท าใดๆ อันเป็นการขัดหรือกระทบต่อสนธิสัญญาที่ได้ลงนามไว้  
   นอกจากนี้ สนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ยังอาจเปิดโอกาส 
ให้รัฐที่ยังมิได้ ให้สัตยาบันหรือแสดงความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาหรือข้อตกลงนั้น  
ใช้สิทธิประโยชน์ตามที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาก่อนที่รัฐจะให้สัตยาบันหรือแสดงความยินยอมใดๆ  
โดยจัดท าหรือเสนอเรื่องที่เกี่ยวข้องต่อองค์กรตามสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศนั้นก็ได้  
อันแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงในทางปฏิบัติของรัฐที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ
นั้นต่อไปในอนาคต  
   (๒.๒) หน้ำที่ของรัฐในกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   ตามกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐจึงมีหน้าที่จะต้อง
รับรองและรับประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทั้งหลายของบุคคลอันเป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรอง
และคุ้มครองตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ โดยนัยดังกล่าวรัฐจะต้องเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคล
และจะต้องไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการแทรกแซงสิทธิมนุษยชนของบุคคลโดยมิชอบ อีกทั้งยังจะต้อง
ก าหนดมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าใดๆ ที่เป็นการแทรกแซงหรือ  
ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลโดยปัจเจกชน ตลอดจนมาตรการในการลงโทษผู้กระท าการอันมิชอบ 
และเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าการอันมิชอบเช่นนั้น 
   อย่างไรก็ตาม โดยที่รัฐมีอ านาจหน้าที่ในการดูแลและรักษาความสงบเรียบร้อย
ในประเทศ เพ่ือประโยชน์ของบ้านเมืองและประชาชนโดยส่วนรวม ดังนั้น จึงอาจมีบางสถานการณ์ที่รัฐ  
มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินมาตรการบางประการเพ่ือประโยชน์สาธารณะซึ่งอาจมีผลเป็นการแทรกแซง
สิทธิหรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่งประการใดที่มีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ได้ แต่ก็มิได้หมายความว่ารัฐจะด าเนินมาตรการหรือกระท าการเช่นนั้นได้ตามอ าเภอใจแต่อย่างใด 
เนื่องจากสิทธิมนุษยชนได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 
จนกระทั่งพัฒนาเป็นหลักสิทธิมนุษยชนสากลอันได้รับการรับรองและถือปฏิบัติโดยเคร่งครัดจากประเทศ
ต่างๆ ทั่วโลกดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ดังนั้น การที่รัฐจะด าเนินมาตรการหรือกระท าการใดๆ อันอาจมีผล
เป็นการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานประการใดประการหนึ่งของบุคคล รัฐจึงต้องกระท าโดยตั้งอยู่ 
บนพื้นฐานของหลักเกณฑ์อันเป็นข้อยกเว้นที่กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องได้ก าหนด

                                                        
๑๗๔

 Vienna Convention, Article 18, paragraph 2. 
๑๗๕

 โปรดดู ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว, น. ๑๓๐. 
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ไว้โดยชัดแจ้งเป็นส าคัญ มิฉะนั้นแล้ว การด าเนินมาตรการหรือการกระท าการของรัฐหรือองค์กรของรัฐ
เช่นนั้นอาจมีผลถึงขนาดเป็นการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่ได้รับผลกระทบเลยทีเดียว 
   โดยนัยดังกล่าว อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ ดังกล่าวข้างต้น ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขบางประการเกี่ยวกับ
การด าเนินการใดๆ ที่มีผลเป็นการแทรกแซงหรือขัดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามที่ก าหนด 
ในอนุสัญญานี้ในบางกรณีไว้เป็นการเฉพาะ ตัวอย่างเช่น  
   ■ ข้อ ๒ สิทธิในชีวิต (Right to life)  
   แม้ว่าอนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง จะรับรองโดยชัดแจ้งว่าสิทธิ 
ในชีวิตของทุกคนจะต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย และจะไม่มีบุคคลใดถูกพรากเอาชีวิตไป 
โดยจงใจ 
   อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๒ วรรคสอง ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขบาง
ประการอันเป็นข้อยกเว้นการคุ้มครองดังกล่าว ได้แก่  
   กรณีท่ีหนึ่ง เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการด าเนินการลงโทษของศาลภายหลังจากที่มี
การตัดสินว่าได้กระท าความผิดอาญาและน ามาซึ่งโทษดังกล่าวตามท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น 
   กรณีที่สอง การพรากชีวิตจะไม่ถือว่าได้กระท าโดยฝ่าฝืนต่อมาตรานี้ในกรณีที่
เป็นผลมาจากการใช้อ านาจซึ่งไม่เกินกว่าความจ าเป็นโดยสิ้นเชิงในกรณีดังต่อไปนี้ ได้แก่  
   - ในการคุ้มครองบุคคลใดๆ จากกการใช้ความรุนแรงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(unlawful violence) (Art. ๒, paragraph ๒ (a)) 
   - เพ่ือด าเนินการจับกุมอันชอบด้วยกฎหมาย (a lawful arrest) หรือป้องกันมิ
ให้บุคคลที่ถูกควบคุมตัวโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นหลบหนีไป (Art. ๒, paragraph ๒ (b)) 
   - ในการด าเนินการที่กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือปราบจลาจลหรือปราบ
กบฏ (quelling a riot or insurrection) (Art. ๒, paragraph ๒ (c)) 
 
   ■ ข้อ ๕ สิทธิในเสรีภำพและควำมม่ันคง (Right to liberty and 
security)  
   อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๕ วรรคหนึ่ง รับรองโดยชัดแจ้งว่าทุกคนมีสิทธิใน
เสรีภาพและความม่ันคงของบุคคล และจะไม่มีบุคคลใดถูกพรากเสรีภาพของตนไป 
   อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๕ วรรคหนึ่ง ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขบาง
ประการอันเป็นข้อยกเว้นการคุ้มครองดังกล่าว กล่าวคือ เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้และเป็นไปตาม
กระบวนการที่กฎหมายก าหนด  
     - การควบคุมตัวบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมาย (lawful detention) ภายหลัง
จากที่มีการตัดสินโดยศาลที่มีอ านาจ (Art. ๕ (a)) 
   - การจั บกุ มบุ คคลหรื อควบคุมตั วบุ คคลนั้ น โดยชอบด้ วยกฎหมาย 
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลอันชอบด้วยกฎหมาย หรือเพ่ือการปฏิบัติตามหน้าที่ใ ดๆ  
ให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายก าหนด (Art. ๕ (b)) 
     - การจับกุมบุคคลหรือควบคุมตัวบุคคลที่กระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการน าตัว
บุ คคลนั้ นมาส่ ง ให้ แก่ อ งค์ ก รที่ มี อ า น าจตามกฎหมายด้ ว ยมี ข้ อส งสั ย อันมี เ หตุ ผ ลสมควร 
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ว่าได้กระท าความผิด หรือเม่ือเป็นกรณีจ าเป็นอันมีเหตุผลสมควรเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท าความผิด
หรือหลบหนีไปหลังจากได้กระท าความผิดนั้นแล้ว (Art. ๕ (c))          
     - การควบคุมตัวผู้ เยาว์โดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือวัตถุประสงค์ 
ในการตรวจตราเกี่ยวกับการศึกษา (educational supervision) หรือการควบคุมตัวผู้เยาว์โดยชอบด้วย
กฎหมายเพื่อส่งให้แก่องค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมาย (Art. ๕ (d)) 
   - การควบคุมตัวบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือป้องกันการแพร่กระจายของ
โรคติดต่อ หรือผู้มีความบกพร่องทางจิต (unsound mind) ผู้ติดแอลกอฮอล์หรือยาเสพติด หรือคนจรจัด 
(vagrants) (Art. ๕ (e)) 
   - การจับกุมบุคคลหรือควบคุมตัวบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือป้องกันการ
ลักลอบเข้าประเทศ หรือเพ่ือด าเนินการเนรเทศ (deportation) หรือส่งตัว (extradition) ออกนอก
ประเทศ (Art. ๕ (f)) 

■ ข้อ ๘ สิทธิในกำรเคำรพต่อชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to 
respect for private and family life)  
   อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๘ วรรคหนึ่ง รับรองโดยชัดแจ้งว่าทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว ที่อยู่อาศัย และการติดต่อสื่อสาร 
   อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๘ วรรคสอง ก็ได้ก าหนดเงื่อนไข 
บางประการอันเป็นข้อยกเว้นแห่งการคุ้มครองดังกล่าว กล่าวคือ การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัว
ของบุคคลโดยองค์กรของรัฐ (a public authority) จะกระท าได้ก็เฉพาะแต่เมื่อเป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และเป็นมาตรการที่จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย (a democratic society) เพ่ือความมั่นคง
แห่งชาติ (national security) ความปลอดภัยของประชาชน (public safety) หรือความมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจ (economic wellbeing) ของประเทศ เพ่ือป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ
การกระท าความผิดทางอาญาเพ่ือการคุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือเพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น 
   ■ ข้อ ๙ เสรีภำพทำงควำมคิด ควำมส ำนึกผิดชอบ และศำสนำ Freedom 
of thought, conscience and religion)  
   อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง รับรองโดยชัดแจ้งว่าทุกคนมีสิทธิ 
ในเสรีภาพทางความคิด ความส านึกผิดชอบ และศาสนา สิทธิประการนี้ยังหมายรวมถึงเสรีภาพที่ จะ
เปลี่ยนศาสนาหรือความเชื่อ และเสรีภาพที่จะแสดงออกซึ่งศาสนาและความเชื่อ ไม่ว่ากระท าโดยล าพัง
หรือในชุมชนร่วมกับบุคคลอ่ืนและไม่ว่าในสถานที่สาธารณะหรือสถานที่ส่วนตัว ในการสวดมนต์ การสอน 
การปฏิบัติ หรือการประกอบพิธี  
   อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๙ วรรคสอง ก็ได้ก าหนดเงื่อนไข 
บางประการอันเป็นข้อจ ากัดแห่งการคุ้มครองดังกล่าว กล่าวคือ เสรีภาพที่จะแสดงออกซึ่งศาสนาหรือ
ความเชื่อของบุคคลหนึ่งจะถูกจ ากัดได้ก็แต่เพียงในกรณีที่มีกฎหมายก าหนด และเป็นการจ าเป็นในสังคม
ประชาธิปไตย เพ่ือความปลอดภัยของประชาชน เพ่ือป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือการ
กระท าความผิดทางอาญา เพ่ือการคุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือเพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น 
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   ■ ข้อ ๑๑ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น (Freedom of expression)  
   อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง รับรองโดยชัดแจ้งว่าทุกคนมีสิทธิใน
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิประการนี้ยังหมายรวมถึงเสรีภาพที่จะยึดถือความคิดเห็นและ  
รับและส่งข้อมูลหรือความคิด โดยปราศจากการแทรกแซงขององค์กรของรัฐและไม่ค านึงถึงพรมแดน ข้อนี้
มิได้เป็นการยกเว้นรัฐทั้งหลายจากการต้องขอใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
หรือกิจการภาพยนต์ 
   อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ข้อ ๑๑ วรรคสอง ก็ได้ก าหนดเงื่อนไข 
บางประการอันเป็นข้อจ ากัดแห่งการคุ้มครองดังกล่าว กล่าวคือ การใช้เสรีภาพประการนี้อาจตกอยู่ภายใต้
แบบ เงื่อนไข ข้อจ ากัดหรือโทษปรับตามที่กฎหมายก าหนดและเป็นการจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย เพ่ือ
ความมั่นคงแห่งชาติ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของดินแดน (territorial integrity) ความปลอดภัยของ
ประชาชน เพ่ือป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือการกระท าความผิดทางอาญา เพ่ือการ
คุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ หรือเพ่ือการคุ้มครองชื่อเสียงหรือสิทธิของบุคคลอ่ืน เพ่ือป้องกันการเปิดเผย
ข้อมูลที่ได้มาเป็นความลับ หรือเพ่ือด ารงไว้ซึ่งอ านาจและความเป็นกลางขององค์กรตุลาการ (authority 
and impartiality of the judiciary) 
   เมื่อได้พิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแห่งข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดของ 
การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในลักษณะต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว อาจกล่าวใน
ภาพรวมได้ว่ารัฐหรือองค์กรของรัฐอาจมีความจ าเป็นในบางสถานการณ์ที่จะต้องด าเนินมาตรการ  
อันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่งประการใดได้ แต่อย่างไร ก็ตาม  
การกระท าอันเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะต้องเป็นการกระท าโดยชอบ  
ซึ่ งจะต้องเป็นไปตามเงื่ อนไขต่างๆ ตามที่ ก าหนดไว้ ในอนุสัญญาแห่ งยุ โรปฯ โดยเคร่ งครัด  
ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง เงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าการ 
อันเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล และประการที่สอง เงื่อนไขเกี่ยวกับการ
กระท าอันเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล 
   ■ เงื่อนไขเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้กระท ำกำรอันเป็นกำรแทรกแซงสิทธิและ
เสรีภำพขั้นพื้นฐำนของบุคคล 
   เมื่อได้พิจารณาเงื่อนไขต่างๆ ที่ก าหนดในข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นของการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกรณีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าบุคคล  
ผู้มีอ านาจกระท าการอันเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยมีเหตุอันชอบธรรม  
ที่จะกระท าเช่นนั้นได้จ ากัดเฉพาะแต่ “องค์กรของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” (public authority) 
เท่านั้น ดังจะสังเกตได้ว่ามีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้  
โดยชัดแจ้งในข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในบางกรณี เช่น สิทธิในการเคารพต่อ
ชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to respect for private and family life) ข้อ ๘ วรรคสอง 
ก าหนดว่าการแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลโดย “องค์กรของรัฐ” (a “public 
authority”) จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด แม้ในข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในกรณีอ่ืนจะมิได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรของรัฐไว้โดยชัดแจ้ง แต่เมื่อพิจารณา
เนื้อหาของการกระท าอันเป็นข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่าบุคคลที่จะกระท าการเช่นนั้น
ย่อมจะได้แก่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น เช่น สิทธิในชีวิต (Right to life) ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง 
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ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีที่เป็นการด าเนินการลงโทษของศาลภายหลังจากที่มีการตัดสินว่าได้กระท า
ความผิดอาญา หรือข้อ ๒ วรรคสอง ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีด าเนินการจับกุมอันชอบด้วยกฎหมาย หรือ
ป้องกันมิให้บุคคลที่ถูกควบคุมตัวโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นหลบหนีไป หรือด าเนินการโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือปราบจลาจลหรือปราบกบฎ ซึ่งการด าเนินการต่างๆ ดังกล่าวย่อมเป็นการด าเนินการโดย
องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่ทั้งนี้ พึงต้องตระหนักว่าองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
มีอ านาจด าเนินการหรือกระท าการอันเป็นการแทรกแซงการใช้สิทธิหรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะ
จ ากัดอยู่แต่เฉพาะองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าอันเป็นการขัดหรือ
จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวนั้นเท่านั้น ดังที่ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในแต่ละกรณี 
   โดยนัยดังกล่าว เฉพาะแต่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 
ที่จะมีอ านาจในการกระท าหรือด าเนินมาตรการอันเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้ หากแต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการกระท าการตามที่อนุสัญญา  
แห่งยุโรปฯ ก าหนดด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ปัจเจกชนหรือเอกชนด้วยกันย่อมไม่มีอ านาจที่จะกระท าการอัน
เป็นการแทรกแซงสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ผลที่ตามมา ก็คือ การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในประการต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาแห่งยุโรปฯ 
ย่อมใช้บังคับไม่เพียงแต่ใน “ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐและเอกชน” เท่านั้น หากแต่ยังได้รับ
ความคุ้มครองใน “ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชน” ด้วยกันเองอีกด้วย แนวทางการตีความเช่นนี้ยังได้รับ
การยืนยันตามข้อ ๑๓ แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปฯ ซึ่งก าหนดว่า “บุคคลทุกคนซึ่งสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของตนได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญานี้ถูกล่วงละเมิด มีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลแห่งรัฐของตน 
แม้ว่าการล่วงละเมิดนั้นจะกระท าข้ึนโดยบุคคลซึ่งปฏิบัติ ตามหน้าที่ของตนก็ตาม” ดังนั้น หากองค์กรของ
รัฐจะกระท าการอันเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะต้องกระท าตาม
เงื่อนไขเกี่ยวกับการกระท าการดังจะได้กล่าวต่อไปแล้ว การกระท าการอันเป็นการแทรกแซงสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลหนึ่งโดยบุคคลอีกคนหนึ่งย่อมจะกระท ามิได้ยิ่งกว่า    
   ดังนั้น นอกจากรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปฯ จะมีหน้าที่จะต้องเคารพสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในประการต่างๆ ที่ได้รับการคุ้มครองในอนุสัญญานี้ โดยจะต้องไม่
กระท าการใดๆ อันเป็นการแทรกแซงโดยมิชอบหรือล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้น (“negative 
obligation”) แล้ว รัฐภาคียังมีหน้าที่จะต้องด าเนินมาตรการให้ปัจเจกชนทุกคนเคารพต่อสิทธิดังกล่าว
ด้วยเช่นกัน (“positive obligation”)๑๗๖ ทั้งในรูปมาตรการคุ้มครองทางแพ่งและมาตรการคุ้มครองทาง
อาญาตามความเหมาะสม 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการอัน
เป็นข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้ แต่ก็มิได้หมายความว่าองค์กรของรัฐ
จะกระท าการหรือก าหนดมาตรการเป็นประการใดก็ได้ หากแต่ต้องกระท าตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการกระท า
อันเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานด้วย 

                                                        
๑๗๖

 M.-A. EISSEN, La Convention et les devoirs de l’individu dans la protection internationale 
des droits de l’homme dans le cadre européen, 1967. pp. 176-177.  
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    ■ เงื่อนไขเกี่ยวกับกำรกระท ำอันเป็นกำรแทรกแซงสิทธิและเสรีภำพ 
ขั้นพื้นฐำนของบุคคล 
   การด า เนินมาตรการขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐ อันเป็น 
การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งจะถือเป็นการกระท าโดยชอบอันเข้าข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัด
ในแต่ละกรณีตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาแห่งยุโรปฯ นั้น การด าเนินมาตรการเช่นนั้นจะต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขต่างๆ เกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอีกด้วย  
ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสามประการประกอบกัน ได้แก่  
   ประกำรที่หนึ่ง การด าเนินมาตรการนั้นมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้  
   เมื่อพิจารณาข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลใน
กรณีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าแทบจะทุกกรณี การด าเนินมาตรการขององค์กรของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้น พ้ืนฐานจะกระท าได้  
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้กระท าได้เท่านั้น ทั้งนี้ กฎหมายที่เกี่ยวข้องย่อมจะก าหนดหลักเกณฑ์ 
ที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถกระท าการหรือด าเนินมาตรการอันเป็นการขัดหรือจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้ อีกทั้งยังมักจะก าหนดเงื่อนไขและวิธีการกระท าการหรือด าเนิน
มาตรการเช่นนั้นไว้โดยชัดแจ้งอีกด้วย  
   เหตุผลที่การกระท าขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นการขัดหรือ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะต้องมีกฎหมายก าหนดหรืออนุญาตให้กระท าได้นั้น ย่อม
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ “หลักความโปร่งใส” กล่าวคือ นอกจากกระบวนการในการตรากฎหมายจะได้ผ่าน
การกลั่นกรองขององค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมแล้ว บุคคลทุกคนยังสามารถที่จะตรวจดูหรือ
รับทราบข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่ตน และยังสามารถคาดหมาย
ล่วงหน้าได้ถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ตนจากการใช้บังคับกฎหมายนั้น 

นอกจากนี้ กฎหมายที่ก าหนดให้องค์กรของรัฐด าเนินมาตรการอันเป็นการ
แทรกแซงหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลย่อมจะต้องก าหนด “หลักประกันสิทธิ”  
ในลักษณะต่างๆ ของบุคคลผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือตรวจสอบมิให้การกระท าการหรือการด าเนินมาตรการของ
องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปตามอ าเภอใจหรือไม่มีขอบเขตอีกด้วย 
   ประกำรที่สอง การด าเนินมาตรการนั้นเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะ 
   การด าเนินมาตรการขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นการ
แทรกแซงหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ดังจะสังเกตได้ว่าข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน  
ในทุกกรณีตามอนุสัญญาแห่งยุโรปฯ จะเชื่อมโยงวัตถุประสงค์ของการกระท าเช่นนั้นกับ “ประโยชน์
สาธารณะ” เช่น เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ (national security) ความปลอดภัยของประชาชน (public 
safety) หรือความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ (economic wellbeing) ของประเทศ เพ่ือป้องกันความไม่สงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือการกระท าความผิดทางอาญา เพ่ือการคุ้มครองสุขภาพหรือจิตใจ เพ่ือการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือป้องกันการเปิดเผยข้อมูลที่ได้มาเป็นความลับ หรือเพ่ือด ารง
ไว้ซึ่งอ านาจและความเป็นกลางขององค์กรตุลาการ (authority and impartiality of the judiciary) 
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   เหตุผลที่การกระท าขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นการขัดหรือ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว  ย่อมตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของ “หลักประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งย่อมเป็นประโยชน์ของประเทศหรือของประชาชนโดยส่วนรวมที่มี 
“สถานะเหนือกว่า” ประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล 
   ประกำรที่สำม การด าเนินมาตรการนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย 
และได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งหมายนั้น 
   การด าเนินมาตรการขององค์กรของรัฐอันเป็นการแทรกแซงหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลจะต้องเป็น “สิ่งจ าเป็น” ในสังคมประชาธิปไตย และยังจะต้องได้สัดส่วนกับ
วัตถุประสงค์เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะที่มุ่งหมายนั้นด้วย 
   เหตุผลของเงื่อนไขประการนี้เพ่ือให้การกระท าอันเป็นการขัดหรือจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยองค์กรของรัฐเป็นไปเฉพาะแต่ในกรณีที่จ าเป็นจริงๆ เท่านั้น ซึ่ง
กฎหมายที่ ก าหนดให้องค์กรของรัฐกระท า เช่นนั้ น ได้ย่อมจะก าหนดหลัก เกณฑ์ บนพ้ืนฐาน 
ของความจ าเป็นของการกระท าการเช่นนั้น นอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่ง ก็คือแม้จะเป็นกรณีจ าเป็น
ตามที่กฎหมายก าหนด แต่การกระท าการเช่นนั้นจะต้องเป็นไปตาม “หลักความได้สัดส่วน” อีกด้วย 
กล่าวคือ การกระท าเช่นนั้นได้กระท าอย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่มุ่ง
หมายจะได้รับและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการขององค์กร
ของรัฐก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องน้อยที่สุด 
   
  ๓.๒ หลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่เกี่ยวข้องกับกำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  กฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีเป็นจ านวน
มากดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายระหว่างประเทศที่รับรองและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลเป็นการทั่วไป อย่างไรก็ตาม เพ่ือประโยชน์แห่งวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาค้นคว้าส าหรับงานวิจัยนี้ หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่จะน าเสนอในส่วนนี้จะมุ่งเน้นไปที่ 
“ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ” อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงซึ่งมิอาจถูกปล่อย
ไปโดยมิได้รับการลงโทษ เพ่ือน ามาใช้วิเคราะห์หลักกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงดังกล่าวต่อไป 
  ดังนั้น ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึง ๓.๒.๑ ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
และ ๓.๒.๒ หลักกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 

  ๓.๒.๑ ควำมผิดอำญำร้ำยแรงระหว่ำงประเทศที่เกี่ยวข้อง 
   ความผิดอาญาร้ายแรง อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่น าเสนอในส่วนนี้ แบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ ได้แก่ (๑) การกระท าให้
บุคคลถึงแก่ความตายโดยเจ้าพนักงาน (Extrajudicial killing) และ (๒) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
(Crime against humanity) 
   (๑) กำรกระท ำให้บุคคลถึงแก่ควำมตำยโดยเจ้ำพนักงำน  (หรือนอก
กระบวนกำรยุติธรรม) (Extrajudicial killing) 
   การฆ่าตัดตอน (การท าให้บุคคลถึงแก่ความตายโดยไม่ผ่านกระบวนยุติธรรม) 
(summary executions) หรือการฆ่าคนตามอ าเภอใจ (arbitrary executions) เป็นหัวข้อที่มีการ
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อภิปรายกันมาเป็นระยะเวลาหลายปีในแผนงานของการอภิปรายให้กว้างขวางยิ่งขึ้นเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน๑๗๗ คณะอนุกรรมาธิการด้านการคุ้มครองการเลือกปฏิบัติและการคุ้มครองคนกลุ่ มน้อยแห่ง
สหประชาชาติ (the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of 
Minorities) ได้เคยรายงานเรื่องนี้ในหัวข้อ “การสูญหายและการฆ่าตัดตอน” “Disappearances and 
summary execution”) มาเป็นระยะเวลานานแล้ว และในช่วงหลายปีที่ผ่านมา รายงานของคณะ 
อนุกรรมาธิการฯ ได้ชี้ให้เห็นถึงจ านวนคดีที่มีการกล่าวหาว่าเป็นกรณีฆ่าตัดตอนมีจ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ  
ในปี ค.ศ. ๑๙๘๐ คณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (the Commission on 
Human Rights) จึงได้จัดตั้งคณะท างานด้านการบังคับบุคคลให้สูญหาย (the Working Group on 
Enforced or Involuntary Disappearances) ขึ้น๑๗๘ และต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๘๒ คณะกรรมาธิการฯ ก็ได้
แต่งตั้งบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นยอมรับในทางระหว่างประเทศให้ท าหน้าที่เป็น “ผู้รายงานพิเศษเกี่ยวกับ 
การฆ่าตัดตอนหรือการฆ่าโดยอ าเภอใจ” (Special Rapporteur on summary or arbritary executions) 
๑๗๙ เพ่ือน าเสนอรายงานแก่คณะกรรมาธิการฯ เป็นรายปี (annual report) เกี่ยวกับเรื่องการกระท าการ
ฆ่าตัดตอน (การท าให้บุคคลถึงแก่ความตายโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม) หรือการฆ่าโดยอ าเภอใจ 
พร้อมข้อสรุปและข้อเสนอแนะ (Recommendations)  และต่อมาคณะกรรมาธิการฯ ได้ขยาย 
ขอบอ านาจของผู้รายงานพิเศษให้กว้างขวางขึ้นโดยให้ครอบคลุมถึง “การฆ่าโดยเจ้าพนักงาน”  
(หรือนอกกระบวนการยุติธรรม) (“extrajudicial”) อันได้แก่ การฆ่าบุคคลหนึ่งโดยเจ้าพนักงาน 
ของรัฐ (government authorities) โดยปราศจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม ( judicial 
proceeding) หรือกระบวนการตามกฎหมาย ( legal process)๑๘๐ การเปลี่ยนแปลงครั้ งนี้ 
แสดงให้เห็นว่าสมาชิกของคณะกรรมาธิการฯ ได้รับรองการขยายขอบเขตของอ านาจให้กว้างขวางขึ้น ให้
ครอบคลุมการกระท าทั้งหลายที่เป็น “การฝ่าฝืนสิทธิในชีวิต” (all violations of the right to life)  
ของบุคคลซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการประกันโดยกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศจ านวนมาก๑๘๑ และท าให้ผู้รายงาน
พิเศษมีชื่อเรียกใหม่ว่า “ผู้รายงานพิเศษเกี่ยวกับการฆ่าโดยเจ้าพนักงาน การฆ่าตัดตอน หรือการฆ่า 
โดยอ าเภอใจ” (Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbritary executions) ทั้งนี้ 
อ านาจของผู้รายงานพิเศษครอบคลุมทุกๆ ประเทศ ไม่ว่าประเทศนั้นๆ จะได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องนั้นหรือไม่๑๘๒ 
                                                        

๑๗๗
 โปรดดู Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions ใน

http://www.ohchr.org/en/issues/executions/pages/srexecutionsindex.aspx (สืบค้นเมื่อวันท่ี ๒๖ สิงหาคม 
๒๕๕๗)    

๑๗๘
 Resolution 20 (XXXVI) of 29 February 1980. 

๑๗๙
 Resolution 1982/29 of 11 March 1982. ต่อมามติดังกล่าวไดร้บัการรับรองโดยคณะกรรมาธิการด้าน

เศรษฐกิจและสังคม (the Economic and Social Council) (Resolution 1982/35)  
๑๘๐ “Extrajudicial” means outside of judicial proceedings; beyond the action or authority of a 

court; beyond, outside, or against the usual procedure of justice; legally unwarranted. 
http://dictionary.reference.com/browse/extrajudicial  

๑๘๑
 Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, อ้างแล้ว. 

๑๘๒
 เพิ่งอ้าง. 

http://www.ohchr.org/en/issues/executions/pages/srexecutionsindex.aspx
http://dictionary.reference.com/browse/judicial
http://dictionary.reference.com/browse/extrajudicial
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โดยนัยดังกล่าว บุคคลทุกคนจึงย่อมได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตร่างกายและอนามัยของตนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ เกี่ยวด้วยศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์  
(the inherent dignity of the human person) ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - 
ICCPR) และนอกจากบุคคลจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในชีวิต ร่างกายและอนามัยของตนแล้ว ในกรณี 
ที่มีผู้ก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่สิทธิในประการต่างๆ ดังกล่าวโดยมิชอบ บุคคลก็ยังมีสิทธิ 
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกันอีกด้วย แม้บุคคล 
ที่ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายนั้นจะเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาก็ตาม ดังนั้น บุคคลใด 
ก็ตามหรือแม้เจ้าหน้าที่ของรัฐเองก็มิอาจกระท าการใดๆ อันเป็น “การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ”  
ของบุคคลซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกติการะหว่างประเทศฯ ดังกล่าว และในกรณีที่รัฐภาคีใด  
ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีตามข้อก าหนดต่างๆ ตามกติกานี้ กรณีก็อาจมีการแจ้งเรื่องดังกล่าวไปยัง
องค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกติกานี้ 
   ดั งนั้ น ในส่ วนนี้ จะได้ กล่ าวถึ งข้ อพิ จารณาส าคั ญสองประการ ได้ แก่  
(๑.๑) สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบหรือตามอ าเภอใจ และ 
(๑.๒) การเสนอเรื่องการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบหรือโดยอ าเภอใจ 
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ตั้งข้ึนตามกติกานี้ 

   (๑.๑) สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำยโดย 
มิชอบหรือตำมอ ำเภอใจ 
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ก าหนด
ข้อก าหนดต่างๆ อันเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตร่างกายของตน บุคคล
จึงมิอาจถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบหรือโดยอ าเภอใจจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานของรัฐ ทั้งในกรณีปกติทั่วไป และในกรณีที่บุคคลผู้ถูกกระท าเช่นนั้ นเป็นผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาก็ตาม 
   ดังนั้น ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงข้อพิจารณาสองประการ ได้แก่ (๑.๑.๑) สิทธิของ
บุคคลทั่วไปที่จะไม่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบหรือตามอ าเภอใจ และ  (๑.๑.๒) 
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาในการได้รับการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรม 

   (๑.๑.๑) สิทธิของบุคคลทั่วไปที่จะไม่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภำพในชีวิต
ร่ำงกำยโดยมิชอบหรือตำมอ ำเภอใจ  
   ในส่วนนี้ จึงมีข้อที่ควรพิจารณาสองประการ ได้แก่ ก. หลักห้ามกระท าการอัน
เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคล และ ข. ข้อจ ากัดของการห้ามการลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคล 
   ก. หลักห้ำมกระท ำกำรอันเป็นกำรลิดรอนสิทธิและเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำย
ของบุคคล  
   กติการะหว่างประเทศฯ ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานประการต่างๆ ของบุคคลทั้งหลาย ดังนั้น บุคคลทุกคนจึงมีสิทธิที่จะมีชีวิต๑๘๓ และมีสิทธิ 
                                                        

๑๘๓
 ICCPR, Article 6, paragraph 1. 



๑๐๑ 

 

 

และเสรีภาพในความปลอดภัยในร่างกายของตน๑๘๔ อันเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนมีมาแต่ก าเนิดและต้อง
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย บุคคลใดจะกระท าการใดๆ อันเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายของบุคคลอื่นจึงเป็นการต้องห้าม แม้กระทั่งผู้กระท าการเช่นนั้นจะเป็นเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงาน
ของรัฐซึ่งได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของตนก็ตาม โดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดหรือไม่
ผ่านกระบวนการยุติธรรม 
   โดยส่วนใหญ่แล้ว การกระท าอันเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายของบุคคลโดยเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานของรัฐมักจะเกิดขึ้นในการลงโทษ และอาจเกิดขึ้นได้ใน
สองลักษณะ ได้แก่ ก.๑) การทรมาน (Torture) หรือการกระท าอันไร้มนุษยธรรม และ ก.๒) การฆ่าหรือ
ท าให้บุคคลเสียชีวิต 
   ก.๑) กำรทรมำน (Torture) หรือกำรกระท ำอันไร้มนุษยธรรม 
   ตามกติการะหว่างประเทศฯ บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ 
หรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้๑๘๕ เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานของรัฐจึงมิอาจ
กระท าการทรมานบุคคลใดๆ หรือกระท าการลงโทษโดยวิธีการที่โหดร้าย (cruel) หรือไร้มนุษยธรรม 
(inhuman) ใดๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง   
   นอกจากนี้ การทรมานและการกระท าอันไร้มนุษยธรรมยังเป็นการกระท าที่
ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ (Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT)๑๘๖ 

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “การทรมาน” 
(“Torture”) ไว้ว่าหมายถึง “การกระท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานโดยเจตนาต่อบุคคล
หนึ่ง ไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ เพ่ือความมุ่งหมายที่จะได้รับข้อมูลหรือการรับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือ
บุคคลที่สาม ลงโทษบุคคลนั้นเพ่ือการกระท าที่บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท าขึ้นหรือต้องสงสัยว่าได้
กระท า ข่มขู่หรือบังคับขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพ่ือเหตุผลใดๆ ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการ
เลือกปฏิบัติไม่ว่าในลักษณะใดๆ เมื่อการกระท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานเช่นนั้นได้
กระท าโดยหรือได้รับความยินยอมหรือการยอมรับโดยเจ้าพนักงานของรัฐ หรือโดยบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่ เกิดขึ้นจากการ
ลงโทษตามกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว”๑๘๗ 

                                                        
๑๘๔

 ICCPR, Article 9, paragraph 1. 
๑๘๕

 ICCPR, Article 7. 
๑๘๖

 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment - CAT, Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly 
resolution 39/46 of 10 December 1984 entry into force 26 June 1987. 

๑๘๗
 CAT, Article 1. 

      “1. For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by which 
severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for such 
purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, punishing him for an 



๑๐๒ 

 

 

   การทรมานตามนัยแห่งอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ มุ่งเน้นที่เงื่อนไขส าคัญ
สามประการ ได้แก่ ลักษณะของการกระท า บุคคลผู้กระท า และวัตถุประสงค์ของการกระท าทรมาน 
กล่าวคือ  
   ประกำรที่หนึ่ง การกระท าทรมานเป็นการกระท าซึ่งผู้กระท ามุ่งหมายให้เกิด
ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรง (severe pain or suffering) แก่บุคคลหนึ่ง  
ไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบหรือลักษณะใดๆ ให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรง
เช่นนั้น  
   ประกำรที่สอง การกระท าทรมานจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานของ
รัฐ (a public offial) โดยเป็นการกระท าโดยเจ้าพนักงานของรัฐโดยตรง หรือเป็นการกระท าของบุคคล
อ่ืนหากแต่ได้รับความยินยอมหรือการรู้ เห็นของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือกระท าโดยบุคคลอ่ืน  
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐ (an official capacity) กล่าวอีกนัยหนึ่ง การกระท าทรมาน
ตามนัยแห่งอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ มุ่งไปที่การกระท าโดยใช้หรืออาศัย “อ านาจรัฐ” ในการกระท า
การเป็นส าคัญนั่นเอง 
   ประกำรที่สำม การกระท าทรมานโดยเจ้าพนักงานของรัฐเป็นไปเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ประการใดประการหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้แก่ เพ่ือให้ได้รับ
ข้อมูลหรือค ารับสารภาพจากบุคคลหนึ่งหรือบุคคลที่สาม เพ่ือลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าการของ
บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามหรือส าหรับการต้องสงสัยว่าได้กระท าการนั้น เพ่ือข่มขู่หรือบังคับขู่เข็ญบุคคล
นั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพ่ือเหตุผลใดๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติไม่ว่าในลักษณะใดๆ ต่อบุคคล 
   อนึ่ง หากการกระท าทรมานเช่นนั้นได้กระท าโดยมีลักษณะหรือเข้าเงื่อนไขต่างๆ 
ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๙๘ ด้วยแล้วการทรมานนั้นจะยกระดับ
เป็น “การกระท าความผิดต่อมนุษยชาติ” (“Crime against humanity”)๑๘๘ และเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรงระหว่างประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ด้วย 
   อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ยังก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่า ไม่มีสถานการณ์คับ
ขันอย่างใดๆ ไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงครามหรือภัยคุกคามเกี่ยวกับสงคราม (a state of war or a threat 
of war) ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ (internal political instability) หรือภาวะ
ฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใด (any other public emergency) ที่จะถูกยกขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือเป็นเหตุผลของการ
ท าการทรมาน๑๘๙ ในท านองเดียวกัน ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือองค์กรของรัฐย่อมมิอาจถูกยกขึ้นกล่าว
อ้างเพ่ือเป็นเหตุผลของการท าการทรมาน๑๙๐ แต่อย่างใด 
                                                                                                                                                                      
act he or a third person has committed or is suspected of having committed, or intimidating or 
coercing him or a third person, or for any reason based on discrimination of any kind, when such 
pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a 
public official or other person acting in an official capacity. It does not include pain or suffering 
arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions.” 

๑๘๘
 Rome Statute of International Criminal Court 1998, Article 7 Crimes against humanity, 

paragraph 2 (e). 
๑๘๙

 CAT, Article 2, paragraph 2. 
๑๙๐

 CAT, Article 2, paragraph 3. 



๑๐๓ 

 

 

   กติการะหว่างประเทศฯ และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ต่างก็มีข้อก าหนด
ในแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐภาคีที่จะต้องส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
ได้รับการคุ้มครองตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศทั้งสองฉบับดังกล่าวนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน้าที่ของรัฐ
ภาคีที่จะต้องก าหนดให้การกระท าการทรมานเป็นความผิด (offences) ตามกฎหมายอาญาของตน๑๙๑ 
ตลอดจนด าเนินมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นเพ่ือให้รัฐภาคีมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดอาญาฐาน
ดังกล่าว๑๙๒ ด้วย 
   ก.๒) กำรฆ่ำหรือท ำให้บุคคลเสียชีวิต 
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังได้รับรอง
และคุ้มครองสิทธิในชีวิตของบุคคลโดยชัดแจ้งอีกด้วย กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่ก าเนิด 
(the inherent right to life) สิทธินี้ต้องได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย และบุคคลจะต้องไม่ถูกท าให้
เสียชีวิตโดยอ าเภอใจ๑๙๓  
   ดังนั้น เจ้าพนักงานของรัฐจึงย่อมต้องเคารพและคุ้มครองสิทธิในชีวิตของบุคคล
ทั้งหลายตามที่ก าหนดไว้ ในกติการะหว่างประเทศฯ ด้ว ย สิทธิ ในชีวิตของบุคคลจึงเป็นสิทธิ 
ที่มิอาจถูกลิดรอนการกระท าใดๆ อันเป็นการท าให้บุคคลเสียชีวิตโดยอ าเภอใจหรือนอกระบบกฎหมาย 
การกระท าเช่นนั้นย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
   ข) ข้อจ ำกัดของกำรห้ำมกำรลิดรอนสิทธิและเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำยของ
บุคคล 
   แม้โดยหลักแล้ว เจ้าพนักงานของรัฐจะมิอาจกระท าการใดๆ อันมีผลเป็นการ
ท าลายหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในของรัฐภาคีก าหนด  
การกระท าการเช่นนั้นของเจ้าพนักงานของรัฐย่อมมิใช่การกระท าโดยอ าเภอใจหรือนอกระบบกฎหมาย
หรือกระบวนการยุติธรรม และเป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นตามที่กติการะหว่างประเทศฯ ก าหนดไว้ กล่าวคือ 
บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย๑๙๔ แม้ในกรณีเช่นนั้น กติการะหว่างประเทศฯ ก็ยังก าหนดให้บุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้อง
ได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรม และความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์๑๙๕ 
   อย่างไรก็ตาม กติการะหว่างประเทศฯ ยังให้ความคุ้มครองแก่บุคคลในกรณีถูก
ลงโทษประหารชีวิตอีกด้วย กล่าวคือ ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต ( the death penalty)  
การลงโทษประหารชีวิตจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่เพ่ือคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด (the most serious crimes) 

                                                        
๑๙๑

 CAT, Article 4, paragraph 1. 
๑๙๒

 CAT, Article 5, paragraph 1. 
๑๙๓

 ICCPR, Article 6, paragraph 1. 
๑๙๔

 ICCPR, Article 9, paragraph 1. 
๑๙๕

 ICCPR, Article 10, paragraph 1. 



๑๐๔ 

 

 

ตามที่กฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และเฉพาะแต่โดยค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มี
อ านาจ๑๙๖  
   (๑.๑.๒) สิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำในกำรได้รับกำร
พิจำรณำคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรม 
   นอกจากบุคคลทั่วไปจะได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของ
ตนดังกล่าวข้างต้นแล้ว บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของตน
ตามที่รับรองและคุ้มครองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
เช่นเดียวกนั  
   กติการะหว่างประเทศฯ รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาให้ได้รับการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ในทุกชั้น ทั้งในชั้นการจับกุมหรือควบคุมตัว การพิจารณาคดี การพิพากษา และ การทบทวนค าสั่งหรือ  
ค าพิพากษาของศาล 
   ก) ชั้นกำรจับกุมหรือควบคุมตัว 
   กติการะหว่างประเทศฯ ก าหนดว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและ 
ความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้๑๙๗ 
   ในขณะจับกุม บุคคลที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และ
จะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน๑๙๘ นอกจากนี้ ในกรณีที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวเนื่องจากถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวนั้นจะต้องถูกน าตัวไปยังศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน๑๙๙   
   ในกรณีที่มีการจับกุมหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลที่ถูกจับกุม
หรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทน๒๐๐ 
   ข) ชัน้กำรพิจำรณำคดี 
   กติการะหว่างประเทศฯ วางหลักการพื้นฐานไว้อย่างชัดแจ้งว่าบุคคลทุกคนย่อม
มีสิทธิเสมอกันในการพิจารณาคดีของศาลและคณะตุลาการ ตลอดจนมีสิทธิได้รับการ พิจารณาอย่าง
เปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็น
กลาง๒๐๑ 
   นอกจากนี้ บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวเนื่องจากถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญาจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัว ไป๒๐๒ 

                                                        
๑๙๖

 ICCPR, Article 6, paragraph 2. 
๑๙๗

 ICCPR, Article 9, paragraph 1. 
๑๙๘

 ICCPR, Article 9, paragraph 2. 
๑๙๙

 ICCPR, Article 9, paragraph 3. 
๒๐๐

 ICCPR, Article 9, paragraph 5. 
๒๐๑

 ICCPR, Article 14, paragraph 1. 
๒๐๒

 เพิ่งอ้าง. 



๑๐๕ 

 

 

ทั้งนี้ มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมตัวบุคคลที่รอการพิจารณาคดี เนื่องจากบุคคลที่ต้องหาว่า
กระท าความผิดอาญายังคงมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมาย  
ว่าไม่มีความผิด๒๐๓ นอกจากนี้ กติการะหว่างประเทศฯ ยังรับรองว่าบุคคลทุกคนย่อมเสมอกันในการ
พิจารณาของศาลและคณะตุลาการ และย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม๒๐๔ 
   ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับหลักประกันสิทธิขั้นต่ าโดยเสมอภาคกัน๒๐๕ ได้แก่  
   - การได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูก
กล่าวหา ในภาษาท่ีบุคคลนั้นเข้าใจได้  
   - การติดต่อทนายความที่ตนเลือกได้ และมีเวลาเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือ
ต่อสู้คดี 
   - การพิจารณาคดีจะต้องไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น  
   - การพิจารณาคดีต่อหน้าตน และการต่อสู้คดีด้วยตนเอง  
   - การได้ รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย ทั้ ง ในส่ วนที่ เกี่ ยวกับการมี 
ผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย และการได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า 
   - การไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับสารภาพผิด 
   ค) ชัน้ภำยหลังกำรพิพำกษำของศำล 
   บุคคลทุกคนที่ต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญาย่อมมีสิทธิที่จะให้ 
คณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย๒๐๖ 
   นอกจากนี้ บุคคลที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษในความผิดอาญา และ
ภายหลังจากนั้นมีการกลับค าพิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้นหรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษ เนื่องจาก
ปรากฏข้ อ เท็ จจริ ง ว่ าการด า เนิ นกระบวนการยุ ติ ธ ร รม ที่ มิ ชอบ  บุ คคลที่ ไ ด้ รั บความทุ กข์ 
อันเนื่องมาจากการลงโทษตามค าพิพากษาลงโทษเช่นนั้น ต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมาย เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ยังไม่รู้ให้ทันเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน๒๐๗ 

(๑.๒) กำรเสนอเรื่องกำรกระท ำอันมิได้เป็นไปตำมกติกำระหว่ำงประเทศต่อ
คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนตำมกติกำนี้ หรือองค์กรอื่นที่เกี่ยวข้อง 
   รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติการะหว่างประเทศฯ ต้องเคารพและประกัน 
แก่ปัจเจกชนทั้งหลายในดินแดนของตนและภายใต้เขตอ านาจของตนเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตร่างกาย 
ของปัจเจกชนซึ่งได้รับการรับรองไว้ในกติกานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ ผิว 
เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม 

                                                        
๒๐๓

 ICCPR, Article 14, paragraph 2. 
๒๐๔

 ICCPR, Article 14, paragraph 1. 
๒๐๕

 ICCPR, Article 14, paragraph 3. 
๒๐๖

 ICCPR, Article 14, paragraph 5. 
๒๐๗

 ICCPR, Article 14, paragraph 6. 



๑๐๖ 

 

 

ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ๒๐๘ นอกจากนี้ กติการะหว่างประเทศฯ ยังได้ก าหนดด้วยว่าไม่มี
ข้อก าหนดใดๆ ในกติกานี้ที่ให้สิทธิแก่รัฐหรือกลุ่มบุคคลใดที่จะกระท าการใดๆ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการ
ท าลายสิทธิและเสรีภาพ ที่ได้รับการรับรองไว้ในกติกานี้  หรือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น 
เกินกว่าที่ก าหนดไว้ ในกติ กานี้แต่อย่างใด ในท านองเดียวกัน รั ฐภาคีแห่ งอนุสัญญาต่อต้ าน 
การทรมานฯ ก็มีหน้าที่ที่จะต้องท าให้เกิดความมั่นใจว่าการกระท าการทรมานในรูปแบบต่างๆ  
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของตนและจะต้องก าหนดโทษที่มีความเหมาะสมตามความร้ายแรงแห่ง
พฤติการณด์้วย๒๐๙ อีกท้ังจะต้องด าเนินมาตรการทั้งหลายที่จ าเป็นเพ่ือให้ตนมีเขตอ านาจเหนือการกระท า
การทรมานที่เกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐนั้น หรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นคนชาติของรัฐนั้น๒๑๐  
   ดังนั้น หากรัฐภาคีแห่งใดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวหรือยอมให้มีการ
ปฏิบัติฝ่าฝืนข้อก าหนดเช่นนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐกระท าการทรมานบุคคล
หรือท าให้บุคคลถึงแก่ความตายโดยอ าเภอใจหรือไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม อันเป็นการกระท าที่ขัดหรือ
ฝ่าฝืนต่อพันธกรณีของรัฐภาคีตามที่ก าหนดไว้ในกติกานี้ กรณีจึงเป็นเงื่อนไขที่อาจจะมีการเสนอเรื่องหรือ
แจ้งเรื่องไปยังองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามข้อก าหนดต่างๆ ในอนุสัญญา
หรือกติการระหว่างประเทศฯ โดยตรงก็ได้ ซึ่งในที่นี้ย่อมได้แก่ (๑.๒.๑) คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน
ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และ (๑.๒.๒) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่จัดตั้งขึ้นตามกติกา
ระหว่างประเทศฯ 
   (๑.๒.๑) กำรเสนอเรื่องต่อคณะกรรมกำรต่อต้ำนกำรทรมำน (Committee 
against Torture) ตำมอนุสัญญำต่อต้ำนกำรทรมำนฯ  
   อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีจัดท าและเสนอรายงานต่อ
คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน (“คณะกรรมการ”) เกี่ยวกับมาตรการต่างๆ ที่ใช้บังคับเพ่ือการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญานี้ ทั้งนี้ ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่อนุสัญญานี้มีผลใช้บังคับส าหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง โดย
เสนอผ่านเลขาธิการสหประชาชาติ (the Secretary General of the United Nations) และเสนอ
รายงานเพ่ิมเติมทุกๆ ระยะเวลาสี่ปีเกี่ยวกับมาตรการใหม่ได้ด าเนินการไปแล้ว และรายงานอ่ืนใดตามที่
คณะกรรมการร้องขอ๒๑๑ นอกจากนี้  เมื่อคณะกรรมการได้รับข้อสนเทศที่ เชื่อถือได้  ( reliable 
information) ที่แสดงถึงข้อบ่งชี้อันควรเชื่อได้ (well - founded indications) ว่าก าลังมีการกระท าการ
ทรมานอย่างเป็นระบบในอาณาเขตของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง คณะกรรมการอาจเชิญชวนรัฐภาคีนั้น 
ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบข้อสนเทศดังกล่าว และให้เสนอข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อสนเทศนั้น๒๑๒ 
คณะกรรมการจะต้องพิจารณาข้อสังเกตต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และหากเห็นว่าเป็นการจ าเป็น คณะกรรมการ
อาจแต่งตั้งสมาชิกคนหนึ่งหรือหลายคนของคณะกรรมการเพ่ือท าการไต่สวนในทางลับ (a confidential 

                                                        
๒๐๘

 ICCPR, Article 2, paragraph 1.  
๒๐๙

 CAT, Article 4. 
๒๑๐

 CAT, Article 5. 
๒๑๑

 CAT, Article 19, paragraph 1. 
๒๑๒

 CAT, Article 20, paragraph 1. 



๑๐๗ 

 

 

inquiry) และรายงานผลต่อคณะกรรมการโดยเร็วก็ได้๒๑๓ ทั้งนี้ การด าเนินการพิจารณาในทุกขั้นตอนของ
คณะกรรมการให้กระท าในทางลับ  
   การเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการต่อต้านการทรมานแบ่งออกได้เป็นสองกรณี 
ได้แก่ ก. กรณีรัฐภาคีต่อรัฐภาคี  และ ข. กรณีปัจเจกชนต่อรัฐภาคี 
   ก. กรณีรัฐภำคีต่อรัฐภำคี   
   รัฐภาคีแห่งหนึ่งอาจเสนอเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ในกรณีที่รัฐภาคีนั้น
เห็นว่ารัฐภาคีอีกแห่งหนึ่งมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนให้เป็นไปตามอนุสัญญานี้อย่างครบถ้วน อย่างไรก็
ตาม คณะกรรมการจะรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวก็ต่อเมื่อรัฐภาคีที่เสนอเรื่องร้องเรียนนั้นได้
ประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐนั้นด้วย นอกจากนี้ และรัฐภาคีอีกแห่งหนึ่ง
นั้นก็จะต้องประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการด้วยเช่นกัน๒๑๔ ทั้งนี้ การรับและพิจารณาของ
คณะกรรมการเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหานั้นจะต้องเป็นไปตามขั้นตอนตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่อต้าน
การทรมานฯ โดยคณะกรรมการจะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางให้มีการเจรจากันส าหรับรัฐภาคีทั้งหลายที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มแีนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ร้องเรียนอย่างฉันมิตร (a freindly solution)๒๑๕ 
   คณะกรรมการจะด าเนินการกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวก็ เฉพาะแต่ เมื่อ
คณะกรรมการมั่นใจว่าได้มีการด าเนินการเยียวยาภายในประเทศ (all domestic remedies)  
จนสิ้นสุดกระบวนการแล้ว ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศซึ่ ง เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่ ว ไป  
การพิจารณาของคณะกรรมการให้กระท าในการประชุมโดยลับ (closed meetings)๒๑๖ และในกรณีที่มี
ความเหมาะสม คณะกรรมการอาจจัดตั้งคณะกรรมการประนีประนอมเฉพาะกิจ (an ad hoc 
conciliation commission) ขึ้นก็ได้ คณะกรรมการจะต้องเสนอรายงานการพิจารณาภายในระยะเวลา
สิบสองเดือนหลังจากที่ได้รับเรื่องร้องเรียน๒๑๗ ทั้งนี้ ในกรณีที่รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องสามารถแก้ไขปัญหา
ร่วมกันอย่างฉันมิตรได้ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมการจะจ ากัดเนื้อหาอยู่แต่เพียงค าแถลงสรุป
ข้อเท็จจริงและวิธีการแก้ไขปัญหาที่บรรลุร่วมกันนั้น ในทางตรงกันข้าม หากไม่สามารถบรรลุการแก้ไข
ปัญหาได้ นอกจากค าแถลงสรุปข้อเท็จจริงแล้ว คณะกรรมการยังจะต้องแนบค าแถลงเป็นลายลักษณ์
อักษรและบันทึกค าแถลงด้วยวาจาของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องทั้งหลายไว้ในรายงานอีกด้วย และคณะกรรมการ
จะต้องส่งรายงานการพิจารณาไปให้รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องทั้งหลายนั้น๒๑๘ 
   อย่างไรก็ตาม การรับและการพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยคณะกรรมการดังกล่าว
ข้างต้นจะมีผลใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อรัฐภาคีจ านวนห้ารัฐได้ท าการประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการ
แล้ว๒๑๙   

                                                        
๒๑๓

 CAT, Article 20, paragraph 2. 
๒๑๔

 CAT, Article 21, paragraph 1. 
๒๑๕

 CAT, Article 21, paragraph 1 (e). 
๒๑๖

 CAT, Article 21, paragraph 1 (d). 
๒๑๗

 CAT, Article 21, paragraph 1 (h). 
๒๑๘

 CAT, Article 21, paragraph 1 (h) (i) (ii). 
๒๑๙

 CAT, Article 21, paragraph 2. 



๑๐๘ 

 

 

   ข) กรณีปัจเจกชนต่อรัฐภำคี 
   ปัจเจกชนคนหนึ่งหรือผู้กระท าการแทนปัจเจกชนนั้นอาจเสนอเรื่องร้องเรียนต่อ
คณะกร รมกา ร  ใ นก รณี ที่ ก ล่ า ว อ้ า ง ว่ า ต นหรื อ ปั จ เ จ ก ชนนั้ น เ ป็ น ผู้ ไ ด้ รั บ ค ว าม เ สี ย ห า ย 
จากการละเมิดข้อก าหนดต่างๆ ตามอนุสัญญานี้โดยรัฐภาคีที่มีเขตอ านาจเหนือตนหรือปัจเจกชนนั้น 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการจะรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวก็ต่อเมื่อรัฐภาคีที่ มีอ านาจ 
เหนือปัจเจกชนผู้ร้องเรียนนั้นได้ประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการในการรับและพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนได้๒๒๐ ทั้งนี้  เรื่องร้องเรียนที่ไม่ปรากฏชื่อผู้ส่ง (anonymous) หรือที่คณะกรรมการ 
เห็นว่าเป็นการใช้สิทธิยื่นเรื่องร้องเรียนโดยมิชอบ (abuse of right of submission) หรือขัดต่อ
ข้อก าหนดในอนุสัญญานี้ คณะกรรมการจะรับไว้พิจารณามิได้๒๒๑ นอกจากนี้ คณะกรรมการจะไม่รับเรื่อง
ร้อง เรียนจากปัจ เจกชนไว้ พิจารณาจนกว่าจะเป็นที่ แน่ ใจว่ า เรื่ องร้อง เรียนเดียวกันนั้นมิ ได้  
ถูกตรวจสอบหรือก าลังอยู่ในระหว่างการตรวจสอบตามกระบวนพิจารณาของการสืบสวนสอบสวนหรือ
การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศอ่ืน และปัจเจกชนดังกล่าวได้ใช้การเยียวยาภายในประเทศที่มีอยู่จนถึง
ที่สุดแล้ว ๒๒๒ 
   เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนของปัจเจกชนแล้ว คณะกรรมการจะต้องพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนโดยอาศัยข้อสนเทศทั้งหลายที่ปัจเจกชนหรือผู้กระท าการแทนปัจ เจกชนนั้นได้ส่งมาให้แก่ตน 
คณะกรรมการจะต้องส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไปยังรัฐภาคี (ที่ยอมรับอ านาจของคณะกรรมการและที่ถูก
กล่าวหา) นั้น ภายในระยะเวลาหกเดือน รัฐภาคีนั้นจะต้องยื่นค าอธิบายเป็นลายลักษณ์อักษร (written 
explanations) หรือค าแถลงชี้แจงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนนั้น ตลอดจนการเยียวยาที่รัฐภาคีนั้นได้กระท า
ไปแล้ว ถ้าหากมี๒๒๓ การพิจารณาของคณะกรรมการให้กระท าในการประชุมโดยลับ (closed 
meetings)๒๒๔ และส่งความเห็นของตนไปยังรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องและปัจเจกชนผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนนั้น๒๒๕ 
   อย่างไรก็ตาม การรับและการพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยคณะกรรมการดังกล่าว
ข้างต้นจะมีผลใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อรัฐภาคีจ านวนห้ารัฐได้ท าการประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการ
แล้ว๒๒๖   
   (๑.๒.๒) กำรแจ้งเรื่องต่อคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Committee) ที่จัดตั้งขึ้นตำมกติกำระหว่ำงประเทศฯ 
   กติการะหว่างประเทศฯ ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีที่รัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ไว้ในกติกานี้ นอกจากนี้ กติการะหว่างประเทศฯ ยังได้ก าหนดให้รัฐภาคีจัดท าและเสนอรายงานต่อ

                                                        
๒๒๐

 CAT, Article 22, paragraph 1. 
๒๒๑

 CAT, Article 22, paragraph 2. 
๒๒๒

 CAT, Article 22, paragraph 4 (a) (b). 
๒๒๓

 CAT, Article 22, paragraph 3. 
๒๒๔

 CAT, Article 22, paragraph 6. 
๒๒๕

 CAT, Article 22, paragraph 7. 
๒๒๖

 CAT, Article 21, paragraph 8. 



๑๐๙ 

 

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (“คณะกรรมการ”) เกี่ยวกับมาตรการต่างๆ ที่ใช้บังคับเพ่ือการรับรองสิทธิ 
ในประการต่างๆ ที่ได้รับรองไว้ในกติกานี้ ตลอดจนความก้าวหน้าในการด าเนินมาตรการ เพ่ือรับรองสิทธิ
ดังกล่าว โดยเสนอผ่านเลขาธิการสหประชาชาติ ทั้งนี้ ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่กติกานี้มีผลใช้บังคับส าหรับ
รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง และในเวลาใดๆ ภายหลังจากนั้นตามที่คณะกรรมการร้องขอ๒๒๗ เมื่อคณะกรรมการได้
ศึกษารายงานที่รัฐภาคีเสนอมาแล้ว คณะกรรมการจะต้องจัดส่งรายงานของตนและความเห็นทั่วไปตามที่
เห็นสมควรไปยังรัฐภาคีนั้น คณะกรรมการอาจส่งความเห็นดังกล่าวพร้อมส าเนารายงานที่ได้รับจากรัฐ
ภาคีไปยังคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (the Economic and Social Council) ด้วย๒๒๘ 
   อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการจะรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้ก็ต่อเมื่อรัฐ
ภาคีที่ เสนอเรื่องร้องเรียนนั้นได้ประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการและ เห็นว่ารัฐภาคี 
อีกรัฐหนึ่ งมิได้ปฏิบัติให้ เป็นไปตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในกติกานี้  ในท านองเดียวกัน รัฐภาคี 
อีกแห่งหนึ่งนั้นก็จะต้องประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการด้วยเช่นกัน๒๒๙ 
   ทั้งนี้ การรับและพิจารณาของคณะกรรมการเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหานั้นจะต้อง
เป็นไปตามขั้นตอนตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ  โดยคณะกรรมการ 
จะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางให้แก่รัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ร้องเรียน 
อย่างฉันมิตรบนพื้นฐานของการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับรองไว้ในกติกานี้๒๓๐ 
   คณะกรรมการจะด าเนินการกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวก็เฉพาะแต่เมื่อเป็นที่
แน่ใจว่าได้มีการด าเนินการเยียวยาภายในประเทศ (all domestic remedies) จนสิ้นสุดกระบวนการแล้ว
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป๒๓๑ การพิจารณาของคณะกรรมการให้
กระท าในการประชุมโดยลับ (closed meetings)๒๓๒ และในกรณีที่มีความเหมาะสม คณะกรรมการ 
อาจจัดตั้งคณะกรรมการประนีประนอมเฉพาะกิจ (an ad hoc conciliation commission) ขึ้นก็ได้๒๓๓

คณะกรรมการจะต้องเสนอรายงานการพิจารณาภายในระยะเวลาสิบสองเดือนหลังจากที่ได้รับเรื่อง
ร้องเรียน๒๓๔ ทั้งนี้ ในกรณีที่รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องสามารถแก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างฉันมิตรได้ รายงานการ
พิจารณาของคณะกรรมการจะจ ากัดเนื้อหาอยู่แต่เพียงค าแถลงสรุปข้อเท็จจริงและวิธีการแก้ไขปัญหาที่
บรรลุร่วมกันนั้น ในทางตรงกันข้าม หากไม่สามารถบรรลุการแก้ไขปัญหาได้ นอกจากค าแถลง  
สรุปข้อเท็จจริงแล้ว คณะกรรมการยังจะต้องแนบค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรและบันทึกค าแถลงด้วย

                                                        
๒๒๗

 CAT, Article 40, paragraph 1. 
๒๒๘

 CAT, Article 40, paragraph 4. 
๒๒๙

 CAT, Article 41, paragraph 1. 
๒๓๐

 CAT, Article 41, paragraph 1 (e). 
๒๓๑

 CAT, Article 41, paragraph 1 (c). 
๒๓๒

 CAT, Article 41, paragraph 1 (d). 
๒๓๓

 CAT, Article 42, paragraph 1 (a). 
๒๓๔

 CAT, Article 41, paragraph 1 (h). 



๑๑๐ 

 

 

วาจาของรัฐภาคีที่เกี่ยวข้องทั้งหลายไว้ในรายงานอีกด้วย และคณะกรรมการจะต้องส่งรายงานการ
พิจารณาไปให้รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องทั้งหลายนั้น๒๓๕ 
   อย่างไรก็ตาม การรับและการพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยคณะกรรมการดังกล่าว
ข้างต้นจะมีผลใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อรัฐภาคีจ านวนห้ารัฐได้ท าการประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการ
แล้ว๒๓๖   
   (๒) อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ (Crime against humanity) ตำม
ธรรมนูญแห่งกรุงโรมว่ำด้วยศำลอำญำระหว่ำงประเทศ (Rome Statute of the International 
Criminal Court) 
   ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (“ธรรมนูญกรุงโรมฯ”)๒๓๗  
เป็นสนธิสัญญา (Treaty) ประเภทหนึ่ง๒๓๘ ซึ่งประเทศภาคีต่างๆ ได้ร่วมกันลงนามเพ่ือการจัดตั้งและ
ก าหนดเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ขึ้น เพ่ือพิจารณาการ
กระท าอันเป็นความผิดอาญาที่จัดว่าเป็น “อาชญากรรมที่ร้ายแรง” ซึ่งมีมิติเกี่ยวด้วย “ภัยคุกคามความ
มั่นคงต่อมนุษยชาติ” อันเป็นความผิด “อาชญากรรมระหว่างประเทศ” และมี“ลักษณะเฉพาะ” ที่  
“เกินกรอบ” ทั้งต่อบทกฎหมายภายใน และต่อเขตอ านาจของศาลภายในของแต่ละประเทศ  
ในอันที่จะสามารถพิจารณาคดีและลงโทษผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นได้๒๓๙ เนื่องจากเป็นการ
                                                        

๒๓๕
 CAT, Article 41, paragraph 1 (h) (i) (ii). 

๒๓๖
 CAT, Article 41, paragraph 2. 

๒๓๗
 ธรรมนญูกรุงโรมฯ กระท าขึ้นเมื่อวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๘ และมผีลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ 

กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ (พ.ศ. ๒๕๔๕)  
               เกีย่วกับประวตัิความเป็นมาของธรรมนญูกรุงโรมฯ โปรดดู Magaret M. de Guzmann, Crimes against 
humanity, Temple University Law Review, 2010, p. 5. 

๒๓๘ ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง (a) แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on 
the Law of Treaties 1969) นิยามค าว่าสนธิสัญญาไว้ว่า “สนธิสัญญา” หมายความว่าข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ท า
ขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างรฐัต่างๆ และอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะได้ท าขึ้นเป็นฉบับเดียวหรือสอง
ฉบับผนวกเข้าด้วยกัน และไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างใดก็ตาม” ("Treaty" means an international agreement 
concluded between States in written form and governed by international law, whether embodied in a 
single instrument or in two or more related instruments and whatever its particular designation) โปรด
ดู ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม ๑: สนธิสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ ๔ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๑), หน้า ๖๗.   

๒๓๙
 ค าอธิบายประกอบธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute 

Explanatory Memorandum) อธิบายว่า “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” เป็น “การกระท าความผิดที่น่ารังเกียจอย่างยิ่ง 
เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีกระทบอย่างร้ายแรงต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือท าให้เกิดความอัปยศอดสูอย่างรุนแรงต่อ
คุณค่าความเป็นมนุษย์หรือลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของบุคคลหนึ่งหรือหลายคนลง การกระท าความผิดเหล่านี้มิใช่
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นเอกเทศหรือเป็นครั้งคราว หากแต่เป็นส่วนหน่ึงของนโยบายของรัฐบาล (แม้ว่าผู้กระท าความผิดมิ
จ าต้องแสดงตัวตนว่าเกี่ยวข้องกับนโยบายนี้อย่างไร) หรือการกระท าอันโหดร้ายอย่างกว้างขวางที่รัฐบาลหรือองค์กรที่มี
อ านาจตามข้อเท็จจริงยอมรับหรือให้อภัยได้ อย่างไรก็ตาม การฆ่าคน การก าจัด การทรมาน การข่มขืน การกลั่นแกล้ง
ด้วยเหตุทางการเมือง ชาติพันธุ์ หรือศาสนา ตลอดจนการกระท าอย่างอื่นอันมีลักษณะไร้มนุษยธรรม จะเข้าข่ายเป็น
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติก็เฉพาะต่อเมื่อการกระท าเช่นว่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการในวงกว้างหรืออย่างเป็น



๑๑๑ 

 

 

ที่กระทบต่อ “กฎหมายมนุษยชนระหว่างประเทศ” และสิทธิมนุษยชน (International humanitarian 
law and human rights) ประเทศไทยได้ลงนามรับรองธรรมนูญแห่งกรุงโรมฯ แล้วเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม 
ค.ศ. ๒๐๐๐ (พ.ศ. ๒๕๔๓) หากแต่ยังมิได้ให้สัตยาบันธรรมนูญดังกล่าวจนกระทั่งในปัจจุบัน 
   ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญา
ระหว่างประเทศดังที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ๒๔๐ ประกอบด้วยความผิดอาญาร้ายแรง 
สี่ลักษณะ ได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (Crime of genocide) อาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และอาชญากรรมอัน
เป็นการรุกราน (Crime of aggression)  
   ในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ข้อที่จะต้องพิจารณาในที่นี้ ได้แก่  
(๒ .๑ . )  ลั กษณะ และองค์ประกอบความผิ ดของอาชญากรรมต่ อมนุษยชาติ  และ ( ๒ .๒ )  
การเสนอเรื่องอาชญากรรมต่อมนุษยชาติสู่การพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

( ๒ . ๑ )  ลั ก ษณ ะ  แ ล ะอ งค์ ป ร ะ กอบค วำ มผิ ด ขอ งอ ำ ชญำ ก ร ร ม 
ต่อมนุษยชำติ 
   ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดนิยามของอาชญากรรมร้ายแรงทั้งสี่ลักษณะ 
ที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศไว้โดยชัดแจ้ง ในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาตินั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ได้ก าหนดนิยามของ “Crime of humanity” หรือ“อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ” ไว้เป็นการเฉพาะ ในข้อ ๗ ของธรรมนูญกรุงโรมฯ และนิยามของอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติดังกล่าวท าให้สามารถพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้อย่าง
ชัดแจ้ง 
   ดังนั้น สิ่งที่จึงจะพึงต้องพิจารณาในเบื้องต้นย่อมได้แก่ (๒.๑.๑) ลักษณะของ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และ (๒.๑.๒) องค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
   (๒.๑.๑) ลักษณะของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

                                                                                                                                                                      
ระบบ การกระท าอ้นไร้มนุษยธรรมที่เกิดขึ้นเป็นเอกเทศอาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรือเป็น
อาชญากรรมสงครามได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ แต่ยังไม่ถึงขั้นที่จะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ในทางตรงกันข้าม 
ปัจเจกชนอาจมีความผิดก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ แม้เพียงได้กระท าความผิดฐานหนึ่งหรือสองฐานความผิด (ดังที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๗ ของธรรมนูญกรุงโรมฯ) หรือได้กระท าความผิดเช่นนั้นฐานความผิดหนึ่งต่อพลเรือนจ านวนหนึ่ง เมื่อ
การกระท าความผิดนั้นๆ เป็นส่วนหนึ่งของแบบแผนการด าเนินการอันมิชอบของกลุ่มบุคคลหนึ่งที่มีความเช่ือมโยงกับ
ผู้กระท าความผิดนั้น (เช่น เนื่องจากบุคคลทั้งหลายเหล่านั้นผูกพันในการปฏิบัติการที่มีอาวุธในฝ่ายเดียวกัน หรือ
เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นเป็นฝ่ายต่างๆ ของแผนการด าเนินการร่วมกันหรือเพื่อเหตุผลที่คล้ายคลึงกัน ผลที่ตามมา ก็คือ 
ในกรณีที่ปัจเจกชนคนหนึ่งหรือมากกว่านั้นไม่ถูกกล่าวหาว่าวางนโยบายหรือด าเนินการตามนโยบายที่ไร้มนุษยธรรม 
หากแต่เพียงการกระท าความผิดที่รุนแรงเป็นการเฉพาะ การจะพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวเข้าข่ายเป็นอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติหรือไม่ อาจใช้เกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ ควรดูการกระท าอันโหดร้ายเหล่านั้นประกอบกับบริบทแวดล้อมด้วย
และตรวจสอบว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายโดยรวมหรือแผนการด าเนินการอันไร้มนุษยธรรมหรือไม่ 
หรือในทางตรงกันข้าม การกระท าเหล่านั้นเป็นการกระท าที่ป่าเถื่อนหรือไร้ความปราณีที่เป็นเอกเทศหรือเป็นครั้งคราว
หรือไม่” โปรดดู http://en.wikipedia.org/wiki/Crimes_against_humanity   

๒๔๐
 Rome Statute, Article 5 Crimes within jurisdiction of the Court, paragraph 1. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Crimes_against_humanity%20และ


๑๑๒ 

 

 

   ข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดนิยามของ “Crime of 
humanity” หรือ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” ตามความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญนี้ว่าหมายถึง “การ
กระท าใดๆ ที่ได้กระท าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวาง หรืออย่างเป็นระบบ โดยมี
เป้าหมายต่อประชากรพลเรือนใด โดยรู้ถึงการโจมตีนั้น ดังต่อไปนี้๒๔๑ 
    (ก) การฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) 
    (ข) การท าลายล้าง (Extermination) 
    (ค) การเอาคนลงเป็นทาส (Enslavement) 
    (ง) การเนรเทศ (Deportation) หรือบังคับโยกย้ายประชากร 
    (จ) การจ าคุก (Imprisonment) หรือการลิดรอนเสรีภาพทางกายที่ร้ายแรง
อ่ืนๆ (severe deprivation) ซึ่งละเมิดต่อกฎเกณฑ์ข้ันพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
    (ฉ) การทรมาน (Torture) 
    (ช) การข่มขืนกระท าช าเรา (Rape) การท าให้เป็นทาสทางเพศ (Sexual 
slavery) การบังคับให้เป็นโสเภณี (Enforced prostitution) การบังคับให้ตั้งครรภ์ (Forced 
pregnancy) การบังคับให้ท าหมัน (Enforced sterilization) หรือการกระท ารุนแรงทางเพศ (Sexual 
violence) ในรูปแบบอื่นใดซึ่งมีความร้ายแรงในระดับท่ีเทียบเคียงกันได้ 
    (ซ) การรังควาน (Persecution) กลุ่มหรือหมู่คณะใดโดยเฉพาะ  
อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมือง เชื้อชาติ ชนชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ ตามที่นิยามไว้ใน
วรรค ๓ หรือสาเหตุอ่ืนซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ซึ่งเก่ียวเนื่องกับการกระท าใดที่อ้างถึงในวรรคนี้หรืออาชญากรรมใดๆ ภายในเขตอ านาจของศาลฯ 
    (ฌ) การบังคับบุคคลให้หายสาบสูญ (Enforced disappearance of 
persons) 
    (ญ) อาชญากรรมอันเป็นการเหยียดผิว (Crime of apartheid) 
    (ฎ) การกระท าที่ไร้มนุษยธรรมอ่ืนๆ (inhuman acts) ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึง
กั น  โ ด ย มี เ จ ตน า ที่ จ ะก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว ามทุ ก ข์ ท รม านอย่ า ง ร้ า ย แ ร งห รื อ บ าด เ จ็ บ ท า งก า ย  
หรือสุขภาพจิต หรือกายอย่างสาหัส” 
   จากนิยามของค าว่า “Crime of humanity” หรือ “อาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติ” ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้แก่ การกระท าใดๆ ต่อบุคคลธรรมดา 
ซึ่งเป็นความผิดอาญาในตัวเองอันเป็น “การละเมิดอย่างร้ายแรง” ต่อ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  
(a serious attack on human dignity) หรือ “การดูหมิ่นอย่างร้ายแรง” ต่อ “ความเป็นมนุษย์” หรือ 

                                                        
๒๔๑

 Rome Statute, Article 7 Crimes against humanity 
     1. For the purpose of this Statute, “crime against humanity” means any of the following 

acts when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian 
population, with knowledge of the attack: … 

                 โปรดดู กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ. ค าแปลธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of the International Criminal Court). (กรุงเทพมหานคร: 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเอราวัณการพิมพ์, 2547), หน้า ๓. 



๑๑๓ 

 

 

“การลดคุณค่า” ความเป็นมนุษย์ (a grave humiliation or a degradation of human beings) 
หากแต่การกระท าความผิดอาญาเช่นนั้น “เป็นส่วนหนึ่ง” ของการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเพียง
ป ร ะกา ร เ ดี ย ว  คื อ  ก า ร ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม เ สี ย ห าย หรื อ ก า ร โ จ มตี บุ ค คลก ลุ่ ม หนึ่ ง ก ลุ่ ม ใ ด 
ในวงกว้าง อย่างต่อเนื่องและอย่างเป็นระบบ โดยนัยดังกล่าว อาชญากรรมต่อมนุษยชาติจึงเป็นการ
กระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรง (very serious nature) ต่อ “กลุ่มบุคคล” “ยิ่งกว่า” การกระท าความผิด
อาญาต่อบุคคลในกรณีทั่วไป และมี “มิติทางกฎหมาย” ที่ “เหนือกว่า” การกระท าความผิดอาญาสามัญ
ทั่วไปตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า “อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ” เป็นการกระท าอันเป็น “ภัยคุกคามต่อมนุษยชาติ” ซึ่งเป็น“อาชญากรรมระหว่าง
ประเทศ” (International crimes) ตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary 
International law ) ซึ่งต่างเป็น “กฎหมายบังคับเด็ดขาด” (jus cogens crimes)๒๔๒ ผู้กระท าความผิด
อาญาร้ายแรงเช่นนี้จึงสมควรต้องได้รับการลงโทษและมิอาจยกเหตุที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายใน
บังคับหรือเหตุที่ไม่มีศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีเช่นนี้ขึ้นกล่าวอ้าง 
   โดยนัยดังกล่าว อาชญากรรมต่อมนุษยชาติจึงเป็นการกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงซึ่งมีลักษณะส าคัญสี่ประการ ดังนี้ 
   ประกำรที่หนึ่ง  เป็นการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะร้ายแรงหรือ 
ไร้มนุษยธรรม (inhuman acts) 
   การกระท าความผิดอาญาที่ เกิดขึ้นเป็นการกระท าความผิดอาญาใดๆ  
ที่ไร้มนุษยธรรมหรือมีผลกระทบ “อย่างร้ายแรง” ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงในชีวิต ร่างกาย จิตใจ สุขอนามัย  หรือทรัพย์สินของบุคคล และ เช่น การฆ่าคนตาย 
การท าลายล้าง การเอาคนลงเป็นทาส การบังคับบุคคลให้สูญหาย การข่มขืนกระท าช าเรา การบังคับให้
ตั้ งครรภ์  การกดขี่ข่มเหงรังควานหรือกลั่นแกล้งกลุ่มบุคคลอันเนื่องจากเหตุใดเหตุหนึ่ ง เช่น 
เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สีผิว ศาสนา หรือการเมือง ดังตัวอย่างเช่น การด าเนินการของรัฐบาลอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวียในการกวาดล้างกลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic cleansing) การกระท าทารุณทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการ
ข่มขืนสตรีจ านวนมากหรือการบังคับให้เป็นโสเภณี๒๔๓ 
   ประกำรที่สอง การกระท าความผิดอาญาต่างๆ ดังกล่าว “เป็นส่วนหนึ่ง” ของ
การโจมตีหรือการก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ 
   ประกำรที่สำม การกระท าความผิดเหล่านี้มุ่งกระทำเพ่ือโจมตีหรือประทุษร้าย
ต่อกลุ่มเป้าหมายที่เป็นประชากรพลเรือนโดยตรง 

                                                        
๒๔๒ The term “jus cogens” means “the compelling law” and, as such, a jus cogens norm 

holds the highest hierarchical position among all other norms and principles. As a consequence of 
that standing, jus cogens norms are deemed to be “peremptory” and non-derogable. โปรดดู M. Cherif 
Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes. " Law and Contemporary 
Problems. Vol. 59, No. 4, p. 67. 

๒๔๓
 โปรดดู Jordan J. Paust, The International Criminal Court Does Not Have Complete 

Jurisdiction Over Customary Crimes Against Humanity And War Crimes, University of Houston Public 
Law and Legal Theory Series 2010-A-15, p. 688. 



๑๑๔ 

 

 

   เป้าหมายหลักของการโจมตีหรือประทุษร้ายเช่นนั้น คือ ประชากรพลเรือนไม่ว่า
จะเป็นประชากรพลเรือนของรัฐซึ่งเป็นผู้กระท าการนั้นเอง หรือประชากรพลเรือนใดๆ ที่มิใช่ประชากร  
พลเรือนของรัฐนั้นก็ได้ ดังที่ ข้อ ๗ วรรคหนึ่ง แห่งธรรมนุญกรุงโรมฯ ใช้ค าว่า “โดยมีเป้าหมายต่อ
ประชากรพลเรือนใด” (any civilian population) อันได้แก่ พลเรือนทั่วไปหรือปัจเจกชนทั่วไปนั่นเอง 
ทั้งนี้ ข้อ ๗ วรรคสอง (ก) แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ให้นิยามของค าว่า “การโจมตีที่มีเป้าหมายต่อ
ประชากรพลเรือนใดๆ” (Attack directed against any civilian population) ว่าหมายถึง 
“กระบวนการกระท าซึ่งด าเนินไปครั้งแล้วครั้งเล่าต่อประชากรพลเรือนใดๆ ดังอ้างถึงในวรรค ๑ อันเป็น
การด าเนินการตามหรือส่งเสริมนโยบายของรัฐหรือองค์การที่จะกระท าการโจมตีเช่นว่า”  

การที่ธรรมนูญกรุงโรมฯ ใช้ถ้อยค าว่า “ประชากรพลเรือน” เช่นนี้น่าจะมี
วัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งหมายถึงเหยื่อหรือผู้ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบได้แก่บุคคลหรือปัจเจกชน
ทั่วไปซึ่งแสดงถึงนัย “จ านวนมาก” อันส่งผลกระทบ “เชิงจิตวิทยา” ต่อประชากรพลเรือนที่เป็นเป้าหมาย
ของการ โ จมตีห รื อการประทุษร้ า ย  และประชากรพล เรื อนที่ ตก เป็ น เป้ าหมายจะต้ อ งมี 
ความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เช่น เป็นสมาชิกกลุ่มเป้าหมายการโจมตีหรือการประทุษร้าย ซึ่งท าให้การ
โจมตีหรือการประทุษร้ายสามารถกระท าได้โดยสะดวกเพราะมีเป้าหมายของการกระท าท่ีชัดเจน 
   ประกำรที่สี่ ผู้กระท ารู้ถึงการโจมตีหรือการก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างหรือ
อย่างเป็นระบบต่อประชาชนพลเรือนเช่นนั้น  
   (๒.๑.๒) องค์ประกอบควำมผิดของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ 
   จากลักษณะส าคัญสี่ประการดังกล่าวข้างต้น การกระท าความผิดอาญาร้ายแรง
ในลักษณะของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและเป็นภัยคุกคามต่อประชาคมระหว่างประเทศ ประกอบด้วย
องค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะเฉพาะเป็นของตนเองซึ่งแตกต่างไปจากองค์ประกอบความผิดของ
ความผิดอาญาสามัญท่ัวไป ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ ได้แก่ ก. องค์ประกอบภายนอก: องค์ประกอบ
เชิงรูปแบบ และ ข. องค์ประกอบภายใน: องค์ประกอบเชิงเนื้อหา ทั้งนี้ การกระท าความผิดอาญาร้ายแรง
ที่จัดเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน
ประกอบกัน 
   ก. องค์ประกอบภำยนอก: องค์ประกอบเชิงรูปแบบ 
   การกระท าที่เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามนัยแห่งข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของ
ธรรมนูญกรุ ง โรมฯ จะต้องเป็นการกระท าความผิดลักษณะใดลักษ ณะหนึ่ งดั งที่ ก าหนดไว้ 
โดยชัดแจ้งในบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ๒๔๔ ได้แก่  
   กลุ่มที่หนึ่ง การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงฐานฆ่าคนตายหรือความผิด 
ที่คล้ายคลึงกัน (Crime of murder type) อันได้แก่ การฆาตกรรม การท าลายล้างการกระท าทรมาน 
การบังคับให้สูญหาย อาชญากรรมทางเพศต่อสตรี หรือการกระท าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
หรือที่ไร้มนุษยธรรมอ่ืนๆ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่าง

                                                        
๒๔๔ โปรดดู David Luban, A Theory of Crimes Against Humanity, Yale Journal of International Law, 2004, p. 8 อ้างอิงใน 

พันต ารวจตรีกฤษฎิ์ สถิตย์วัฒนานนท์, กฎหมายอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ: ประเด็นพื้นฐานทางกฎหมาย (Crimes 
against Humanity), หน้า 9. http://www.policescience.rpca.ac.th/crimes.pdf 

http://www.policescience.rpca.ac.th/crimes.pdf


๑๑๕ 

 

 

ร้ายแรงหรือบาดเจ็บอย่างสาหัสต่อร่างกายหรือต่อสุขภาพจิตหรือสุขภาพกาย เช่น การท าร้ายร่างกาย
อย่างสาหัสร้ายแรง การบังคับท าหมัน การบังคับให้เปลือยกาย การประทุษร้ายต่อศพ 
   กลุ่ มที่ สอง  การกระท าความผิ ดอาญาร้ ายแรงฐานข่ม เหงรั งควาน  
หรือกลั่นแกล้ง (Crime of persecution type) อันได้แก่ การท าการข่มเหงรังควานหรือกลั่นแกล้ง 
อย่างใดๆ โดยมีสาเหตุเกี่ยวกับเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว หรือเหตุทางการเมือง เช่น การเนรเทศ 
หรือบังคับให้โยกย้ายถิ่นฐาน การกระท าอันเป็นการเหยียดผิว  การห้ามหรือจ ากัดสิทธิการศึกษา 
ต่อประชากรพลเรือนบางกลุ่ ม  การห้ ามการประกอบอาชีพ การ ใช้วิทยุชุมชน เ พ่ือปลูกฝั ง 
ความเกลียดชัง (Hate Speech) หรือกรณีเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และเผาบ้านเรือนของชนเผ่าตุสซี 
(Tutsi) ในประเทศรวันดา ในปี ค.ศ. ๑๙๙๔๒๔๕ ทั้งนี้ อาชญากรรมในกลุ่มที่สองนี้จะต้องอาศัยเงื่อนไข
เกี่ยวกับการแบ่งแยกด้านเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว หรือการเมือง เป็นองค์ประกอบของการกระท าความผิด
ด้วย ดังที่ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในข้อ ๗ วรรคหนึ่ง (ช) ความว่า “การรังควาน (Persecution) กลุ่มหรือหมู่
คณะใดโดยเฉพาะ อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมือง เชื้อชาติ ชนชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา 
เพศ ตามที่นิยามไว้ในวรรค ๓ หรือสาเหตุอ่ืนซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ”๒๔๖ ซึ่งแตกต่างไปจากอาชญากรรมในกลุ่มที่หนึ่งที่ไม่ต้องการเงื่อนไขประการ
นี้เป็นองค์ประกอบความผิดแต่อย่างใด๒๔๗ 
   โดยนัยดังกล่าว การกระท าที่เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามนัยแห่ ง 
ข้อ ๗ วรรคหนึ่ ง จะต้องเป็นการกระท าความผิดในลักษณะใดลักษณะหนึ่ งดังที่ก าหนดไว้นั้น  
“เป็นพ้ืนฐาน” เสียก่อน ซึ่งล้วนแต่เป็นการกระท าความผิดที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความปลอดภัย
หรือความมั่นคงในชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขอนามัยของบุคคล อีกทั้งการกระท าความผิดอันเป็นพ้ืนฐาน
ดังกล่าวจะต้องครบองค์ประกอบความผิดในตัวเองของความผิดอาญาสามัญทั่วไปแล้ว เช่น ความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนา ข่มขืนกระท าช าเรา หรือท าร้ายร่างกายให้ได้รับบาดเจ็บสาหัสหรืออย่างร้ายแรง 
ทั้งนี้ ข้อ ๗ วรรคสองแห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนด “นิยาม” หรือความหมายของการกระท าความผิด
ในแต่ลักษณะดังกล่าวข้างต้นไว้โดยชัดแจ้งด้วยแล้ว อย่างไรก็ตาม การกระท าความผิดเช่นนั้นจะเข้าข่าย
เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้ยังจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบภายในอันเป็นองค์ประกอบเชิง
เนื้อหา “เพ่ิมเติมต่อยอด” ขึ้นอีกด้วย  

                                                        
๒๔๕

 โปรดดู http://www.unitedhumanrights.org/genocide/genocide_in_rwanda.htm (สืบค้นเมือ่
วันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗);  

๒๔๖
 พิจารณาประกอบนิยามของค าวา่ “การรังควาน” (“Persecution”) ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗  

วรรคสอง (ช) ซึ่งหมายความว่า “การลิดรอนสิทธิเสรภีาพขั้นพื้นฐานโดยเจตนาและรุนแรง โดยขดักับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ด้วยเหตุผลของความเปน็เอกลักษณ์ของกลุม่หรือของหมูค่ณะ” (“the intentional and severe 
deprivation of fundamental rights contrary to international law by reason of the identity of the 
group or collectivity”). 

๒๔๗
 ความเห็นในแนวทางเดียวกัน โปรดดู พันต ารวจตรีกฤษฎิ์ สถิตย์วฒันานนท์, อ้างแล้ว, หน้า 9. 

http://www.unitedhumanrights.org/genocide/genocide_in_rwanda.htm


๑๑๖ 

 

 

   ข. องค์ประกอบภำยใน: องค์ประกอบเชิงเนื้อหำ 
   หากองค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบเชิงรูปแบบอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่ ต้ องห้ ามดั งที่ ก าหนดไว้ โดยชัดแจ้ ง ในข้อ  ๗ วรรคหนึ่ ง  ของธรรมนูญกรุ ง โ รม ฯ  
ไม่มีความสลับซับซ้อนและย่อมพิจารณาตามกรอบของความผิดอาญาสามัญทั่วไปได้ องค์ประกอบภายใน
ข อ ง ก า ร ก ร ะท า ค ว า ม ผิ ด เ ช่ น นั้ น อั น จ ะท า ใ ห้ จั ด ก า ร ก ร ะ ท า เ ช่ น นั้ น เ ป็ น อ า ช ญ า ก ร ร ม 
ต่อมนุษยชาติมีความสลับซับซ้อนอย่างมาก ซึ่งเป็นองค์ประกอบเชิงเนื้อหาตาม “บริบทเฉพาะ” 
ของอาชญากรรมระหว่างประเทศลักษณะนี้เลยทีเดียว  
   เมื่อได้พิจารณานิยามของ “Crime of humanity” หรือ “อาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติ” ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบภายในของการกระท าความผิดที่จัดเป็น
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญสองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง  
การกระท าความผิดเหล่านั้น “เป็นส่วนหนึ่ง” ของการโจมตีหรือการประทุษร้าย (หรือการก่อให้เกิด
ผลกระทบ) แก่ประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ และประการที่สอง ผู้กระท า “รู้ถึง”การ
โจมตีหรือการประทุษร้าย (การก่อให้เกิดผลกระทบ) ในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบต่อประชากรพลเรือน
เช่นนั้น  
   ประกำรที่หนึ่ง การกระท าความผิดเหล่านั้น “เป็นส่วนหนึ่ง” ของการโจมตี
หรือการประทุษร้าย (attack) ประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ 
   การกระท าความผิดต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗ วรรคหนึ่ง แห่งธรรมนูญกรุง
โ รมฯ  จะต้ องมิ ใช่ การกระท าที่ เ ป็ น เ อก เทศหรื อ เป็ นครั้ ง ค ราวและสิ้ นสุ ดลง ไป ในตั ว เอ ง  
หากแต่กระท าขึ้นในลักษณะ “เป็นส่วนหนึ่ง” (“committed as a part of”) ของการโจมตีหรือการ
ประทุษร้ ายประชากรพลเรือน (civilian population)  ในวงกว้ างหรืออย่ าง เป็นระบบ  
(a widespread or systematic attack) ดังที่ข้อ ๗ วรรคสอง แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดไว้ 
โดยชัดแจ้ง ความว่า “เพ่ือวัตถุประสงค์ของวรรคหนึ่ง (ก) “การโจมตีที่มีเป้าหมายต่อประชาชน 
พลเรือนใดๆ” หมายถึง กระบวนการกระท าซึ่งด าเนินไปครั้งแล้วครั้งเล่าต่อประชากรพลเรือนใดๆ 
ดังอ้างถึงในวรรค ๑ อันเป็นการด าเนินการตามหรือส่งเสริมนโยบายของรัฐหรือองค์การที่จะกระท า 
การโจมตีเช่นว่า...”๒๔๘  
   ปัญหาที่ จ ะต้ อ ง พิจารณาในที่ นี้ ย่ อมจะได้แก่  “ประชากรพลเรื อน” 
มีความหมายว่าอย่างไร และการโจมตีหรือการประทุษร้าย “ในวงกว้าง” หรือ “อย่างเป็นระบบ”  
มีลักษณะอย่างไร ซึ่งมีข้อพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ 
   ■ การโจมตีหรือการประทุษร้ายกระท าต่อประชากรที่เป็นพลเรือน (attack 
directed against any civilian population) 

                                                        
๒๔๘

 Rome Statute, Article 7 Crimes against humanity 
  2. For the purpose of this paragraph 1: 
     (a) “Attack directed against any civilian population” means a course of conduct involving the multiple commission of 

acts referred to in paragraph 1 against any civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy to 
commit such attack, …”  

โปรดดู กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ. ค าแปลธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ,  
อ้างแล้ว, หน้า ๔. 



๑๑๗ 

 

 

   อาชญากรรมต่อมนุษยชาติจะต้องเป็นการโจมตีหรือการประทุษร้ายโดยตรงต่อ
ประชากรที่เป็นพลเรือน ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้น คือ ค าว่า “พลเรือน” (civilian) หรือ 
“ประชากรพลเรือน” (civilian population) นั้นมีความหมายและมีขอบเขตแค่ไหนเพียงไร ในที่นี้
สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็นสามประเด็น ดังนี้ 
   ประเด็นที่หนึ่ง ค าว่า “พลเรือน” ในที่นี้หมายความรวมถึงกลุ่มผู้ต่อสู้หรือผู้ท า
การรบ (combattants) ด้วยหรือไม่ 
   ธรรมนูญกรุงโรมฯ มิได้ก าหนดนิยามของถ้อยค าดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน  
อย่างไรก็ดี  จากการตีความของศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย  
(The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia : ICTY) และศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเฉพาะกิจส าหรับระวันดา (The International Criminal Tribunal for Rwanda : ICTR)๒๔๙ 
 จะพบว่าศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจเหล่านี้ได้เคยให้ค านิยามของค าว่า “พลเรือน” (civilian)  
ไว้ในคดีต่างๆ ว่าหมายถึงพลเรือนทุกคนซึ่งเป็นเป้าหมายของการโจมตี ซึ่งในที่นี้ย่อมหมายความรวมถึง
กลุ่มผู้ต่อสู้หรือผู้ท าการรบ (combattants)๒๕๐ ด้วย 

จากการศึกษาแนวทางในการให้ค านิยามของค าว่า “พลเรือน” (civilian) ของ
ศาล ICTY และศาล ICTR พบว่าศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจทั้งสองแห่งได้รับอิทธิพล 
มาจากการวางหลักกฎหมายของศาลแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสฝรั่งเศสในคดี Barbie  โดยนัยดังกล่าว  
จึงขอน าเสนอแนวค าพิพากษาของศาลแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสในคดี Barbie และค าพิพากษาของศาล
อาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจทั้งสองแห่งนั้นตามล าดับ ดังนี้ 
   (๑) ค ำพิพำกษำคดี Barbie ของศำลแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศสฝรั่งเศส๒๕๑ 

                                                        
๒๔๙ ศาลอาญาระหว่างประเทศเหล่านี้เป็นศาลเฉพาะกิจ (an adhoc court) ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะ

กิจส าหรับอดีตยูโกสลาเวียจัดตั้งขึ้นตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security 
Council) ที่ ๘๒๗ (Resolution 827) เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๑๙๙๓ เพื่อพิจารณาและตัดสินการกระท าความผิด
อาญาร้ายแรง (serious crimes) ในระหว่างสงครามในอดีตยูโกสลาเวีย และศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับ
ระวันดา จัดตั้งขึ้นตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council) ที่ ๙๕๕ 
(Resolution 955) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๑๙๙๔ เพื่อพิจารณาหาผู้รับผิดชอบการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวระวันดาและการ
กระท าการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายระหว่างประเทศในระวันดา 

๒๕๐
 The Prosecutor v. Jean-Palu Akayesu (Trial chamber Judgment) ICTR-96-4-T (2 September 

1998) paras 569-576, in Caroline Fournet, Genocide and Crimes against humanity : Misconceptions and 
confusion in French law and practice, (Oxford and Portland ,Oregon : Hart Publishing), 2013, p. 18. 

๒๕๑  Klaus Barbie ได้ถูกพิจารณาคดีในสาธารณรัฐฝรั่งเศสในหลายข้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ ขณะด ารงต าแหน่งผู้น าเกสตาโป (Gestapo chief) กรณีสั่งกวาดล้างและกระท าการทรมานและฆ่าชาว
ฝรั่งเศสผู้ร่วมขบวนการต่อต้านเยอรมนี (French Résistance fighters) และทรมานผู้น าขบวนการต่อต้านเยอรมนี 
(Jean Moulin) จนถึงแก่ความตาย อีกทั้งสั่งเนรเทศชาวฝรั่งเศสเช้ือสายยิว (French Jews) หลายพันคน รวมทั้งเด็ก
ก าพร้าชาวฝรั่งเศสเช้ือสายยิว (orphaned Jewish children) จ านวนหลายพันคนไปยังเมือง Auschwitz ตลอดจนใน
ระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง โดยความพยายามของการไต่สวน Klaus Barbie ในศาลฝรั่งเศสเริ่มเกิดขึ้นครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1952 และอีกครั้งในปี ค.ศ. 1954 โดยศาลฝรั่งเศสมีค าตัดสินลงโทษประหารชีวิตเขาเนื่องจากมีการฆ่าประชาชนไป
กว่า 4,000 คนและมีการเนรเทศชาวยิวกว่า 7,000 คนไปอยู่ในที่ค่ายกักกัน ต่อมา Barbie ได้มีการหลบหนีโทษดังกล่าว
ไปกว่า 40 ปี โดยได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่หน่วยสืบราชการลับชาวอเมริกัน ผู้ซึ่งขอให้เขาช่วยเหลือในการ  



๑๑๘ 

 

 

   คดี Barbie ในชั้นศำลอุทธรณ์ 
   ศาลอุทธรณ์แห่งเมืองลียง (Lyon Court of Appeal) ได้แยกลักษณะความผิด
ที่กระท าต่อกลุ่มสู้รบแบบกองโจร  (crime against resistance fighters) ออกจากการกระท าความผิด
ต่อพลเรือนชาวยิว (crime against Jews) ซึ่งการที่ศาลอุทธรณ์ได้แบ่งแยกลักษณะความผิดดังกล่าวออก
จากกัน ท าให้เกิดการก าหนดลักษณะความผิดที่แบ่งออกได้เป็น ๒ ฐานอย่างชัดเจน โดยศาลเห็นว่า 
ความผิดที่กระท าต่อผู้ท าการสู้เพ่ือต่อต้าน (crime against resistance fighters) คือ อาชญากรรม
สงคราม (war crimes) ในขณะที่การกระท าความผิดต่อพลเรือนชาวยิว (crime against Jews) คือ 
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity)๒๕๒ โดยศาลได้อาศัยหลักการแบ่งกลุ่ม
ระหว่างผู้บริสุทธิ์ (innocent) ที่ไม่มีความผิด (inoffensive) ออกจากกลุ่มผู้ที่ไม่บริสุทธิ์ (non-innocent) 
ที่ได้กระท าความผิด (offensive)  ด้วยเหตุนี้ ศาลอุทธรณ์ฝรั่งเศสจึงแบ่งแยกผู้ท าการต่อสู้เพ่ือต่อต้าน 
(resistance fighters) ออกจากกลุ่มพลเรือนซึ่งเป็นชาวยิว (Jews) โดยศาลเห็นว่าชาวยิวซึ่งเป็นสมาชิกใน
กลุ่มผู้ท าการต่อสู้เพื่อต่อต้าน คือชาวยิวที่ไม่บริสุทธิ์ (non-innocent Jews) กรณีจึงไม่อยู่ในขอบเขตของ
ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crimes against humanity) ซึ่งเป็นกระท าความผิดต่อพลเรือน
ชาวยิว (crime against Jews) ซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์นั่นเอง๒๕๓ 
   คดี Barbie ในชั้นศำลฎีกำ 
   ต่อมา การวางหลักของศาลอุทธรณ์ในเรื่องนี้ได้ถูกยกเลิกโดยค าพิพากษาของ
ศาลฎีกา (Cour de cassation) ฉบับลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๕ ซึ่งศาลฎีกาได้ตัดสิน 
ว่าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanity) รวมถึงการกระท าความผิดต่อ
บุคคลท าการต่อสู้เพ่ือต่อต้าน (crime against resistance fighters) ด้วย๒๕๔ โดยศาลฎีกาฝรั่งเศสได้
ตีความขยายขอบเขตความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crime against humanity)  
ให้ครอบคลุมถึงพลเมืองของรัฐทุกคน (civilians) ไม่ว่าบุคคลนั้นจะจัดตั้งกองก าลังขึ้นเพ่ือต่อต้าน 

                                                                                                                                                                      
สืบราชการลับเพื่อต่อต้านโซเวียต (anti-Soviet intelligence) ในปี ค.ศ. 1951 Barbie ได้อพยพไปยังประเทศโบลีเวีย 
(Bolivia) โดยใช้ช่ือว่า Klaus Altmann และได้รับสัญชาติโบลิเวียในปี ค.ศ. 1957 ต่อมา Barbie ได้ถูกพบตัวโดย Serge 
และ Beate Klarsfeld และได้ถูกส่งตัวกลับมาในฐานะเป็นผู้ร้ายข้ามแดน (was extradited) มายังประเทศฝรั่งเศสในปี 
ค.ศ. 1971 หลังจากนั้น เขาจึงถูกไต่สวนในศาลฝรั่งเศสโดยเริ่มตั้งแต่วันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1987 จนกระทั่งวันที่ 4 
กรกฎาคม ค.ศ. 1987 ศาลฝรั่งเศสจึงได้ตัดสินลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต (life imprisonment) และต่อมา Barbie ได้
เสียชีวิตในเรือนจ าในวันที่ 25 กันยายน ค.ศ. 1991 อ้างใน Caroline Fournet, Genocide and Crimes against 
humanity : Misconceptions and confusion in French law and practice, (Oxford and Portland ,Oregon : 
Hart Publishing), 2013, p. 11. 
โปรดดู Barbie (Klaus) case, Fédération Nationale des Déportés et Internés Résistants et Patriotes et 
Autres v Klaus Barbie, Cass. Crim. 6 octobre 1983 [1984], RGDIP 88; Barbie (Klaus) case, Fédération 
Nationale des Déportés et Internés Résistants et Patriotes et Autres v Klaus Barbie, Cass. Crim. 20 
december 1985 [1986], RGDIP 90 and [1986] ILR 78. 

๒๕๒
 Caroline Fournet, อ้างแล้ว, p. 12. 

๒๕๓
 Caroline Fournet, เพิ่งอ้าง. 

๒๕๔
 Caroline Fournet, อ้างแล้ว, p. 13. 



๑๑๙ 

 

 

หรือสู้รบต่อผู้กดขี่หรือไม่ก็ตาม๒๕๕ กล่าวโดยสรุปแล้ว ศาลฎีกาเห็นว่า การกระท าใดจะเป็นความผิด
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanity) นั้นมิได้พิจารณาจากกลุ่มเป้าหมายที่ตกเป็น
เหยื่อ (not the identity of the victims) หากแต่พิจารณาจากการกระท าว่าเป็นไปตามองค์ประกอบ
ทางกฎหมายของความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanity) หรือไม่๒๕๖ 
   (๒)  ค ำพิพำกษำของศำล ICTY และ ICTR 
   ศาล ICTY 
   ศาล ICTY ได้น าค าพิพากษาในคดี Barbie มาใช้เป็นแนวทางในการตัดสินคดี 
โดยเห็นว่าความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติน ามาใช้กับการกระท าอันเป็นการโจมตีโดยตรงต่อ
เหยื่อ  (victims) ซึ่งอาจเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ต่อต้าน (member of a resistance) หรือพลเรือน 
(civilians) ก็ได้๒๕๗ ในที่นี้ มีคดีส าคัญที่เกี่ยวข้องอยู่สามคดี ได้แก่ คดี The Prosecutor v. Mile Mrkšić et 
al (๑๙๙๖) คดี The Prosecutor v. Dusko Tadić (๑๙๙๗) และคดี The Prosecutor v. Jean-Palu 
Akayesu (๑๙๙๘) 
   ในคดี The Prosecutor v. Mile Mrkšić et al (๑๙๙๖) ศาลได้กล่าวว่า หาก
พิจารณาตามธรรมเนียมปฏิบัติที่มีมาแต่ดั้งเดิม (traditional sense) จะพบว่า “ผู้ต่อสู้หรือผู้ท าการรบ” 
(combattants) ย่อมไม่อาจเป็นเหยื่อของการโจมตีได้ และเหยื่อในที่นี้ไม่ได้หมายความรวมถึงปัจเจก
บุคคลเพียงคนใดคนหนึ่งซึ่งท าการต่อต้าน (individuals who carried out acts of resistance) และ
แม้ว่าผลจากการศึกษาของคณะกรรมการผู้ เชี่ยวชาญในองค์การสหประชาชาติ ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่า
บทบัญญัติมาตรา ๕ ของธรรมนูญ ICTY มุ่งหมายใช้กับพลเรือน (civilian) ซึ่งหมายถึง ประชาชนผู้ซึ่งมิได้
เป็นผู้ต่อสู้หรือผู้ท าการรบก็ตาม แต่ก็ไม่ควรด่วนสรุปว่าบุคคลซึ่งท าการต่อสู้หรือท าการรบจะไม่มีทางตก
เป็นเหยื่อของการโจมตีได้ กรณีจ าต้องพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องอย่างรอบคอบ ทั้งนี้ เพ่ือให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๕ มากที่สุด๒๕๘ 
   จากการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีนี้ ศาลได้พบว่าบุคคลผู้ท าการต่อสู้เพ่ือ
ต่อต้าน (resistance fighters) ซึ่งอยู่ท่ามกลางพลเรือน ไม่อาจเปลี่ยนแปลงลักษณะของการเป็น
ประชากรที่เป็นพลเรือนไปได้ ซึ่งต้องถือว่าผู้ท าการต่อสู้เพ่ือต่อต้าน คือ เหยื่อซึ่งเป็นเป้าหมายของการ
โจมตีอันน าไปสู่ความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้เช่นเดียวกัน (victims of crimes against 
humanity)๒๕๙ ซึ่งในเรื่องนี้  ศาลได้กล่าวว่า “...แม้ว่าเป้าหมายของการโจมตีตามความรับผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ คือ ประชากรที่เป็นพลเรือน (civilian population) แต่ในบางสถานการณ์
บุคคลบางกลุ่ม (individuals) ก็อาจมีการกระท าในลักษณะเป็นการต่อต้าน (performed act of 
resistance) และอาจกลายเป็นเหยื่อของการโจมตีได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในแง่นี้ไม่ว่าพลเรือน (civilians) 

                                                        
๒๕๕

 Caroline Fournet, อ้างแล้ว, p. 14. 
๒๕๖ Caroline Fournet, เพิ่งอ้าง. 
๒๕๗ Caroline Fournet, อ้างแล้ว, p. 18. 
๒๕๘ The Prosecutor v. Mile Mrkšić et al (Trial Chamber Review of the Indictment Pursuant to 

Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence) IT-95-13-R61 (3 April 1996) para 29.  
๒๕๙ Caroline Fournet, อ้างแล้ว, p. 19. 
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หรือบุคคลผู้ท าการต่อสู้เพ่ือต่อต้านซึ่งได้ปลดวางอาวุธ (laid down their arms) และมีสถานะเป็นผู้ป่วย
ในโรงพยาบาล (patients in a hospital) ย่อมสามารถเป็นเหยื่อจากการโจมตีได้ทั้งสิ้น”๒๖๐ 
   ในคดี The Prosecutor v. Dusko Tadić (๑๙๙๗) ศาลได้ให้ความส าคัญกับ
แนวค าพิพากษาในคดี Barbie เป็นอย่างมาก โดยศาลเห็นว่า ประชากรซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายของการโจมตี 
ได้แก่ พลเรือน (civilian) ทั้งหลายซึ่งอยู่ภายใต้ความมุ่งหมายของความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ๒๖๑ และไม่เพียงแต่เป็นประชากรทั่วไป (general population) เท่านั้นที่จะได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นพลเรือนของรัฐ หากแต่ยังรวมถึงสมาชิกของกลุ่มผู้ต่อต้าน (member of the resistance) ซึ่งอาจ
กลายเป็นเหยื่อของการโจมตีอันน าไปสู่ความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติอีกด้วย๒๖๒ 
   ศำล ICTR 
   ในคดี The Prosecutor v. Jean-Palu Akayesu (๑๙๙๘) ศาล ICTR  
ได้น าค าพิพากษาในคดี Barbie มาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาเช่นเดียวกัน โดยศาลกล่าวว่า  
การกระท าอันไร้มนุษยธรรมและการกระท าอันเป็นการรังควานที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามนโยบาย
ของรัฐหรือองค์การที่จะน าไปสู่ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้น ไม่เพียงแต่เป็นการโจมตีต่อ
กลุ่ มบุ คคล ( individuals) อัน เนื่ อ งมาจาก เชื้ อชาติ  หรื อความ เชื่ อทางศาสนาของ 
กลุ่มบุคคลเหล่านั้น แต่ยังรวมถึงการโจมตีที่ได้กระท าต่อผู้ที่เป็นปฏิปักษ์กับนโยบายดังกล่าว (adversary 
of that policy) ไม่ว่าการปฏิปักษ์นั้นจะมีรูปแบบใดก็ตาม (whatever the form opposition)๒๖๓ 
   จากแนวค าพิพากษาของศาล ICTY และ ICTR ดังที่ได้  กล่าวแล้วข้างต้น จะ
เห็นว่ามีการให้นิยามความหมายของค าว่า “พลเรือน” (civilian) ไปในทิศทางที่สอดคล้องกับ 
ค าพากษาของศาลฎีกาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสในคดี Barbie โดยให้ค านิยามของค าว่า “พลเรือน” 
(civilian) ในความหมายอย่างกว้าง โดยครอบคลุมถึงประชากรที่เป็นพลเรือนโดยทั่วไป (general 
population) รวมถึงประชากรพลเรือนที่ท าการเคลื่อนไหวอย่างจริงจังเพ่ือการต่อต้าน (civilian actively 
involved in a resistance movement) ในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์กับนโยบายของรัฐหรือขององค์กร ไม่
ว่าการปฏิปักษ์เช่นว่านั้นจะมีรูปแบบใดก็ตาม 
   มีข้อสังเกตว่า การนิยามความหมายของค าว่า “พลเรือน”  (civilian) 
ในความหมายอย่างกว้างตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นย่อมเป็นข้อสนับสนุนได้ว่า ทหารที่ไม่สามารถท าการสู้รบ
หรือต่อสู้ได้ (soldier hors de combat) ย่อมอยู่ในความหมายของค าว่า “พลเรือน” (civilian) ด้วย
นั่นเอง๒๖๔ 
   ประเด็นที่สอง ค าว่า “พลเรือน” ในที่นี้จ าเป็นต้องเป็นพลเรือนที่อาศัยอยู่ใน
ประเทศนั้นๆ ด้วยหรือไม่ 
                                                        

๒๖๐ Caroline Fournet, เพิ่งอ้าง. 
๒๖๑ The Prosecutor v. Dusko Tadić (Trail Chamber Opinion and Judgment) IT-94-I-T (7 May 

1997) paras 639. 
๒๖๒ The Prosecutor v. Dusko Tadić (Trail Chamber Opinion and Judgment) IT-94-I-T (7 May 

1997) paras 641. 
๒๖๓ The Prosecutor v. Jean-Palu Akayesu (Trial chamber Judgment) ICTR-96-4-T (2 September 

1998) paras 576. 
๒๖๔ Caroline Fournet, Genocide and Crimes against humanity : Misconceptions and confusion 

in French law and practice, (Oxford and Portland ,Oregon : Hart Publishing), 2013, p. 19. 
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   ธรรมนูญกรุงโรมฯ ใช้ค าว่า “any civilian” ย่อมเป็นการยืนยันว่าพลเรือนใน
ที่นี้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นประชากรที่อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐนั้นๆ แต่หมายความรวมถึง 
พลเรือนทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งสิ้น๒๖๕ กล่าวคือ การกระท าความผิดฐานอาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗ ของธรรมนูญกรุงโรม ต้องเป็นการกระท าซึ่งได้กระท าต่อประชากร
ที่เป็นพลเรือนโดยตรง (directed against any civilian population) โดยพลเรือน 
ที่ตกเป็นเหยื่อของการโจมตี อาจเป็นพลเรือนที่มีสัญชาติของรัฐ (nationality) หรือมีเชื้อชาติหรือ 
มีลักษณะเด่นบางอย่างที่สามารถแบ่งแยกออกได้อย่างชัดเจน (ethnicity or other distinguishing 
features) ๒๖๖ ซึ่งประชากรที่เป็นพลเรือนดังกล่าวต้องเป็น “เป้าหมายพ้ืนฐานของการโจมตี” (primary 
object of the attack) โดยมิใช่เป็นเพียงเหยื่อเพราะเหตุบังเอิญที่เกิดขึ้นจากการโจมตีเท่านั้น 
(incidental victim of the attack)๒๖๗ ดังนั้น การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการโจมตีหรือประทุษร้าย
พลเรือน อัยการ  (Prosecutor) จะต้องแสดงให้ เห็นถึงข้อเท็จจริงว่า  การโจมตี 
ต่อประชากรที่เป็นพลเรือน ต้องมิได้มีลักษณะเป็นเพียงการโจมตีโดยตรงแบบมีข้อจ ากัดและเป็นการเลือก
สุ่มกลุ่มบุคคล (a limited and randomly selected group of individuals) อย่างไรก็ดี อัยการไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงขั้นที่ว่า การโจมตีโดยตรงต่อประชากรที่เป็นพลเรือนซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายนั้น เป็น
ประชากรทั้งหมดในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ (entire population of the geographical area)๒๖๘ 
   ประเด็นที่สำม ค าว่า “ประชากร” (population) มีความหมายและขอบเขต
กว้างแคบเพียงใด 
   ค าว่า “ประชากร” (population) เป็นถ้อยค าที่แสดงถึงเป้าหมายของการโจมตี
ในลักษณะของการอยู่รวมกัน (the collective nature of the object of the attack)๒๖๙ ค าว่า 
“attack directed against any civilian population” จึงเป็นค าที่สื่อให้เห็นถึงองค์ประกอบด้าน 
“ปริมาณ” หรือ “ขนาด” ของความเสียหายที่เกิดขึ้น (element of scale) จากการศึกษารายงานของ
คณะกรรมการว่าด้วยอาชญากรรมสงครามขององค์การสหประชาชาติ (United Nations War Crimes 
                                                        

๒๖๕ UNITED NATIONS WAR CRIMES COMMISSION, HISTORY OF THE UNITED NATIONS WAR CRIMES 
COMMISSION AND THE DEVELOPMENT OF THE LAWS OF WAR 35 (1948), at 193. 
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Judgment", 7 June 2001, para. 80; ICTR, The Prosecutor v Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, "Trial 
Judgment", 15 May 2003, para. 330; ICTY, Prosecutor v. Kunarac et al, Case No. IT-96-23 & IT-96-23/1-A, 
"Appeals Chamber Judgment", 12 June 2002, para. 90. 
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Commission) คณะกรรมการได้อธิบายถึงค าว่า “ประชากร” (population) ว่าหมายถึง กลุ่มบุคคลที่
เป็นเหยื่อจ านวนมากที่สามารถมองเห็นได้ตามความเป็นจริง ดังนั้น การกระท าที่มุ่งประสงค์ต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่งจึงอยู่นอกเหนือขอบเขตของแนวคิดเรื่องดังกล่าว๒๗๐ 
   ในประเด็นนี้ ศาล ICTY ได้วางหลักเกี่ยวกับค าว่า “directed against any 
civilian population” ไว้ว่า การโจมตีหรือประทุษร้าย (attack) ต้องมิได้เป็นการกระท า 
อย่างใดอย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเป็นการกระท าทั้งหลาย (course of conduct)๒๗๑  
ส่วนค าว่า “ประชากร” (population) นั้นเป็นถ้อยค าที่มุ่งน ามาใช้กับการกระท าความผิดต่อบุคคล 
ในลักษณะของ “การอยู่รวมกัน” (collective nature) โดยไม่รวมถึงการกระท าความผิดต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ๒๗๒ 
   ประเด็นที่สี ่ความเชื่อมโยงระหว่างการกระท าความผิดของผู้กระท าผิดและการ
โจมตีที่กระท าต่อประชากรซึ่งเป็นพลเรือน  (nexus required between the acts of the 
perpetrator and the "attack directed against any civilian population")๒๗๓ 
   การพิจารณาความเชื่อมโยงในกรณีดังกล่าว เป็นผลมาจากการที่มาตรา ๗ 
วรรคหนึ่งของธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้บัญญัติค าว่า“as part of”๒๗๔ ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าของผู้กระท าความผิด (perpetrator) กับการโจมตีหรือประทุษร้าย (attack) ไว้๒๗๕ 
โดยในแง่ขององค์ประกอบความรับผิดทางอาญา (elements of crimes) ความเชื่อมโยงดังกล่าวจะเป็น
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ที่ ส า คั ญ ส า ห รั บ ก า ร พิ จ า ร ณ า ก า ร ก ร ะ ท า ทั้ ง ห ล า ย  เ ช่ น  
การฆาตกรรมและการข่มขืน ฯลฯ เหล่านี้ เป็นความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติหรือไม่  
ซึ่งการพิจารณาว่ารูปแบบของการกระท านั้นเป็นส่วนหนึ่ง (as part of) ของการโจมตี (attack) หรือไม่ 
ศาลจะพิจารณาจากลักษณะของการกระท า (characteristics) จุดประสงค์หรือความมุ่งหมาย (aims) 
และผลที่เกิดข้ึนจากการกระท า (the nature or consequences of the act) ดังกล่าว๒๗๖ 

                                                        
๒๗๐

 UNITED NATIONS WAR CRIMES COMMISSION, HISTORY OF THE UNITED NATIONS WAR CRIMES 
COMMISSION AND THE DEVELOPMENT OF THE LAWS OF WAR 35 (1948), at 193. 

๒๗๑ Prosecutor v. Tadic, Form of the Indictment, No. IT-94-1-T, para. 11 (Nov, 14, 1995) อ้างใน 
Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” The American Journal of 
International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 48. 

๒๗๒ Prosecutor v. Tadic, Opinion and Judgment, No. IT-94-1-T, para. 644,  (May 7, 1997), 36 ILM at 
941. 

๒๗๓ International Criminal Court, SITUATION IN THE CENTRAL AFRICAN REPUBLIC IN THE CASE OF 
THE PROSECUTOR v. JEAN-PIERRE BEMBA GOMBO,” in http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc699541.pdf, 
August, 2014, p. 29/186 - 30/186. 

๒๗๔ Art. 7 Crimes against humanity 1.  For the purpose of this Statute, "crime against humanity" 
means any of the following acts when committed as part of a widespread or systematic attack directed 
against any civilian population, with knowledge of the attack: (…) 

๒๗๕ Pre-Trial Chamber I, Katanga decision, ICC-01/04-01/07-717, para. 400. 
๒๗๖ ICTR, The Prosecutor v. Kajelijeh, Case No. ICTR-98-44A-T, "Trial Judgment", 1 December 2003, 

para. 866; ICTR, The Prosecutor v. Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, "Trial Judgment", 15 May 2003, para. 
326. 

http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc699541.pdf


๑๒๓ 

 

 

■ การโจมตีหรือประทุษร้ายต้องเป็นผลมาจากนโยบายของรัฐหรือองค์การใด
องค์การหนึ่ง 

การโจมตหีรือประทุษร้าย (ประชากรที่เป็นพลเรือน) ต้องเป็นผลมาจากนโยบาย
ของรัฐหรือองค์การใดองค์การหนึ่ง ซ่ึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ที่มาขององค์ประกอบเรื่องนโยบาย (policy element) และ
ความหมายของนโยบายของรัฐหรือองค์การ องค์ประกอบเรื่องนี้ หมายถึง การโจมตีต่อประชากรที่เป็น 
พลเรือนต้องเป็นผลโดยตรงจากการวางแผนหรือการสั่งการจากรัฐหรือองค์การ (element of planning 
or direction)๒๗๗ โดยในคราวที่มีการยกร่างกฎบัตรนูเรมเบิร์ก ที่ประชุมได้ให้ความส าคัญต่อประเด็น
ดังกล่าว โดยเห็นว่าองค์ประกอบเรื่องนโยบาย (policy element) ในที่นี้ หมายถึง นโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าที่ชั่วร้าย (policy of atrocities ) ซ่ึงเป็นการรังควานต่อประชากรที่เป็นพลเรือน 
(persecutions against civilian population) นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึงนโยบายสร้างความ
หวาดกลัว (policy of terror) ที่เกี่ยวข้องกับการรังควาน การลงโทษและการฆาตกรรมพลเรือน 
(persecutions, repression and murder of civilians) ๒๗๘ 

การก าหนดองค์ประกอบเรื่องนโยบาย (policy element) เป็นผลมาจากการ
ท างานของคณะกรรมการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission : ILC) ตลอดจน
การวางแนวค าตัดสินของศาล ICTY และจากงานเขียนของนักกฎหมายต่างๆ กล่าวคือ  
ในคราวที่มีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญา (Code of Crimes) ของ ILC ที่ประชุมได้ก าหนดให้การ
กระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติทุกประเภท ต้องได้รับการส่งเสริม (instigated) หรือเป็น
ผลมาจากรัฐบาลหรือองค์การหรือบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง๒๗๙ ซึ่งในประเด็นนี้ ILC ได้ให้ข้อสังเกตว่า  
ผลโดยตรงหรือการส่งเสริมดังกล่าว จะต้องก่อให้เกิดการกระท าซึ่งมีขนาดใหญ่ (great dimension) และ
ก่อให้เกิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanity)๒๘๐ นอกจากนี้ ศาล ICTY เคยวาง
หลักการตีความค าว่า “directed against any civilian population” ไว้ว่าการกระท าดังกล่าวต้องเกิด
จากการกระท าของรัฐบาล องค์กร หรือบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง๒๘๑  
   ในขณะที่นักกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น Virginia Morris and Michael 
Scharf ได้กล่าวในงานเขียนเรื่อง “The Insider's Guide to the International Criminal Tribunal 
for the Former Yugoslavia” โดยอธิบายว่า “การโจมตีหรือประทุษร้ายโดยตรงต่อประชากรที่เป็น 

                                                        
๒๗๗

 Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” The 
American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 48. 

๒๗๘
 Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,”  

The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 48. 
๒๗๙

 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, UN 
GAOR, 51st Sess., Supp. No. 10, at 14, UN Doc. A/51/10 (1996) [hereinafter 1996 ILC Report]. at 93, 95-
96. 

๒๘๐
 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, UN 

GAOR, 51st Sess., Supp. No. 10, at 14, UN Doc. A/51/10 (1996) [hereinafter 1996 ILC Report]. at 96. 
๒๘๑

 Prosecutor v. Tadic, Opinion and Judgment, No. IT-94-1-T, para. 644  (May 7, 1997), 36 ILM 
at 941. 



๑๒๔ 

 

 

พลเรือน (directed against any civilian population) คือ ระบบการวางแผนหรือการก าหนดนโยบาย
ทั่วไป (systematic plan or general policy)๒๘๒ท านองเดียวกับการแสดงความเห็นของ JOSEPH B. 
KEENAN & BRENDAN F. BROWN ซึ่งปรากฏในงานเขียนเกี่ยวกับอาชญากรรมต่างๆ ในกฎหมาย
ระหว่างประเทศเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๕๐ ว่า “การกระท าที่ไร้มนุษยธรรมเป็นผลมาจากการก าหนดนโยบาย
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากผู้น าสูงสุดของฝ่ายพลเรือนหรือจากผู้น าสูงสุดในกองทัพ ซึ่งนโยบายเหล่านี้มีผลต่อการ
ก าหนดนโยบายของรัฐด้านอาชญากรรมอย่างชัดเจน (a definitely criminal State policy) การกระท า
อันเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ จึงไม่อาจมีความเป็นไปได้ หากปราศจากการออกค าสั่งบังคับ
บัญชา หรือการน้อมรับค าสั่งจากผู้น าด้วยความยินยอม (the active direction, or acquiescence, of 
leaders...)๒๘๓  
   M. Cherif Bassiouni ได้แสดงความเห็นของเขาเกี่ยวกับองค์ประกอบเรื่อง
นโยบาย (policy element) ของฐานความผิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติไว้ในหนังสือชื่อเรื่อง 
“อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติในกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (Crimes against Humanity in 
International Criminal Law)” ว่า องค์ประกอบเรื่องนโยบาย (the policy element) ถือเป็น
องค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่ งของความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ซึ่งน าไปสู่การ
ก าหนดความผิดในทางอาญาฐานอ่ืนๆ ตามกฎหมายภายในของรัฐที่จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ (international element)๒๘๔  
   นอกจากนั้น องค์ประกอบเรื่องนโยบาย (policy element) ของความผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ได้ถูกยืนยันอีกหลายครั้งจากศาลภายในประเทศต่างๆ ตัวอย่างเช่น 

- ประเทศฝรั่งเศส: ในคดี Barbie และ คดี Touvier ศาลฎีกาแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสได้วางหลักว่า การกระท าความผิดทางอาญาจะมีส่วนเกี่ยวข้องหรือประสบความส าเร็จได้จากการ
ปฏิบัติตามนโยบายที่ก าหนดขึ้นโดยอ านาจสูงสุดของรัฐ ( in the name of a state practicing a 
policy of ideological hegemony)๒๘๕ 
   - ประเทศเนเธอร์แลนด์: ศาลได้วางหลักในคดี Menten ว่า อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากส่วนหนึ่งของระบบที่ตั้งอยู่บนความน่ากลัว หรือเป็นการกระท าที่
มีความเชื่อมโยงกับนโยบายที่มีผลกระทบโดยตรงกับกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ๒๘๖  

                                                        
๒๘๒ VIRGINIA MORRIS & MICHAEL P. ScHARF, AN INSIDER'S GUIDE TO THE INTERNATIONAL 

CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMERYUGOSLAVIA 79-80 (1995). 
๒๘๓JOSEPH B. KEENAN & BRENDAN F. BROWN, CRIMES AGAINST INTERNATIONAL LAW 117 

(1950), ref. n° 35 in Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” 
The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 49. 

๒๘๔ M. CHERIF BASSIOUNI, CRIMES AGAINST HUMANITY IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW 
(1992), pp. 244, 247. 

๒๘๕ Barbie, Cass. crim., Dec. 20, 1985, 1985 Bull. Crim., No. 407, at 1053; Touvier, Cass. crim., 
Nov. 27, 1992, 1992 Bull. Crim., No. 394, at 1085. อ้างใน Darryl Robinson, “Defining “Crime Against 
Humanity” at the Rome Conference,” The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 
1999), p. 49. 

๒๘๖ Public Prosecutor v. Menten, 75 ILR 362, 362-63 (1981). in Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 49. 



๑๒๕ 

 

 

   - ประเทศแคนาดา: ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา (the Supreme Court of 
Canada) ได้วางหลักในคดี Finta ว่า สิ่งที่แบ่งแยกอาชญากรรมต่อมนุษยชาติออกจากความผิดอาญา 
ฐานอ่ืนๆ ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา (Canadian Criminal Code) นั่นก็คือ การกระท า
ทารุณโหดร้าย (cruel) และการกระท าที่ร้ายแรง (terrible) ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิด
ฐานดังกล่าว โดยเกิดขึ้นจากการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายว่าด้วยการเลือกปฏิบัติหรือการกระท า 
อันเป็นการรังควานต่อกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะพิเศษในด้านอัตลักษณ์หรือเชื้อชาติ๒๘๗ 

ประเด็นที่สอง การโจมตีหรือประทุษร้ายประชากรที่เป็นพลเรือนจ าเป็นต้องมี
นโยบายของรัฐหรือองค์การหรือไม ่
   หากพิจารณาจากมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (a) แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ  
ซึ่ งบัญญัติว่า “การโจมตีซึ่ งกระท าต่อพลเรือน หมายถึง การกระท าหลายครั้ งตามวรรคหนึ่ ง  
ต่อพลเรือนที่ เป็นผลมาจากนโยบายของรัฐหรือองค์การ” จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากนโยบายของรัฐหรือองค์การ  
   อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะ
กิจส าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย (ICTY) จะพบว่าธรรมนูญ มิได้ก าหนดให้นโยบายของรัฐ (state 
policy) เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งแตกต่างไปจากการ
ก าหนดในธรรมนูญแห่งกรุงโรม แต่ในทางปฏิบัติของศาล ICTY พบว่าศาลเองก็ไม่ได้ปฏิเสธถึงการมีอยู่ของ
องค์ประกอบในเรื่องดังกล่าว เพราะแม้ว่าธรรมนูญจะไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่ศาลก็ยังเห็นว่า
การกระท าหรือการโจมตีโดยตรงต่อประชากรที่เป็นพลเรือน จะเป็นสิ่งแสดงให้เห็นว่าการกระท าดังกล่าว
ได้สนับสนุนจากนโยบายหรือแผนที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งอยู่ในตัว โดยศาล ICTY ได้
วางหลักการส าคัญเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวไว้ ดังนี้  
   (๑)  แม้ธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวีย ( ICTY) จะมิได้ก าหนดให้นโยบายของรัฐ (state policy) เป็นองค์ประกอบ 
ส่วนหนึ่งของความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ แต่ศาลได้กล่าวถึงความส าคัญขององค์ประกอบ
เรื่องนโยบายของรัฐอย่างชัดเจนในคดี The Prosecutor v Dragan Nikolić (๑๙๙๕) โดยศาลอธิบายว่า
แม้ธรรมนูญ ICTY จะไม่ได้กล่าวถึงนโยบายของรัฐไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่เป็นที่เข้าใจกันว่าการกระท า
ความผิดฐานดังกล่าวย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้จากการด าเนินงานของปัจเจกชนคนหนึ่งคนใดแต่เพียงล าพัง 
(they cannot be the work of isolated individuals alone)๒๘๘ 
   (๒)  นโยบายอาจเกิดขึ้นจากการก าหนดของรัฐหรือองค์การใดองค์การหนึ่ง 
โดยศาล ICTY ยืนยันว่า อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับนโยบายที่ก าหนดขึ้น  
ในระดับรัฐเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม นโยบายเช่นว่านี้ก็ไม่อาจเกิดขึ้นจากอ านาจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้
โดยล า พัง๒๘๙ การก าหนดนโยบายที่ จะน า ไปสู่ ความรั บผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  
อาจเกิดขึ้นได้จากการก าหนดนโยบายขององค์การใดองค์การหนึ่งซึ่งครอบครองเขตพ้ืนใดพ้ืนหนึ่ง 

                                                        
๒๘๗ Regina v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701, 814, in Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 49-50. 
๒๘๘ The Prosecutor v Dragan Nikolić (Trial Chamber Review of the Indictment Pursuant to 

Rule 61 of  the Rules of Procedure and Evidence) IT-94-2-R61 (20 October 1995), para. 26. 
๒๘๙ Prosecutor v. Nikolic, Review of the Indictment Pursuant to Rule 61, No. IT-94-2-R61, para. 

26 (Oct 20, 1995). 



๑๒๖ 

 

 

ตามความเป็นจริง (de facto control over territory) โดยในคดี The Prosecutor v. Dusko Tadić 
(๑๙๙๗)  ศาลได้กล่าวว่า ความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปของนโยบาย
ของรัฐซึ่งกระท าต่อประชากรที่เป็นพลเมืองอย่างเป็นทางการ ( formal state policy)  
ในกรณีที่มีการกระท าอันเป็นการโจมตีพลเรือนโดยองค์การอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐ (non-state actors)  
การพิสูจน์ให้เห็นว่าองค์การอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐได้เข้าควบคุมเขตพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเป็นการเฉพาะตามความเป็น
จริง ย่อมถือว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่ามีการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติที่
เกิดขึ้นจาก “นโยบายที่ไม่เป็นทางการ” (informal policy) ขององค์การอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐ (non-state 
actors) นั้นแล้ว๒๙๐ 
   ส่วนการค้นหานโยบายที่ไม่เป็นทางการเหล่านั้น สามารถสรุปได้จากเส้นทาง
ของการกระท าที่ได้เกิดขึ้น (way in which the act occur) และหากการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นใน 
วงกว้าง (widespread) หรือเป็นระบบ (systematic) สิ่งเหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าการกระท าดังกล่าว
ได้รับการสนับสนุนจากนโยบาย ไม่ว่านโยบายนั้นจะเป็นทางการหรือไม่ก็ตาม ซึ่งท้ายที่สุดก็จะพบว่าการ
กระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติสามารถเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีนโยบายก าหนดให้มีการกระท า
ดังกล่าวเท่านั้น๒๙๑ 
   (๓)  การมีอยู่ของแผนหรือนโยบายไม่ได้ก่อให้เกิดเป็นองค์ประกอบของความ
รับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามธรรมนูญ ICTY แต่อย่างไรก็ดี เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินงานจะ
เป็นพยานหลักฐาน (evidentiary tool) เพ่ือพิสูจน์ว่าได้มีการกระท าต่อประชากรที่เป็นพลเรือน หรือมี
การโจมตใีนวงกว้างหรือเป็นระบบ  
   ในคดี The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac (๒๐๐๒) ศาลได้อธิบายว่า 
ไม่ว่าการโจมตีนั้นจะเกิดขึ้นโดยได้รับการสนับสนุนจากนโยบาย (policy) หรือแผน (plan)  
ในรูปแบบใดก็ตาม กรณีก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการมีอยู่ของนโยบายหรือแผน  
ซึ่งน าไปสู่การโจมตีดังกล่าว เพราะการพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการโจมตีโดยตรงต่อประชากรที่
เป็นพลเรื อน และ พิสู จน์ ให้ เห็นว่ า การโจมตี เกิดขึ้ น ในวงกว้ า งหรื อ เป็นระบบนั้ นต่ า งหาก 
ที่ถือว่าเป็นองค์ประกอบของความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อีกทั้งในการพิสูจน์องค์ประกอบ
ทางกฎหมายดังกล่าวก็ไม่มีความจ าเป็นต้องแสดงให้เห็นว่าการโจมตีนั้นเป็นผลมาจากนโยบายหรือแผนที่
มีอยู่ เพราะการโจมตีโดยตรงต่อประชากรที่เป็นพลเรือน และการโจมตีในวงกว้างหรือเป็นระบบ  
ย่อมแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงได้ว่ามีนโยบายหรือแผนในการด าเนินงานอยู่แล้ว ดังนั้น การมีอยู่ของ
นโยบายหรือแผนจึงอาจเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในคดี (evidentially relevant) แต่ไม่ถือว่าเป็น
องค์ประกอบทางกฎหมายของความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (not a legal element of 
the crime)๒๙๒ 

                                                        
๒๙๐

 The Prosecutor v. Dusko Tadić (Trail Chamber Opinion and Judgment) IT-94-I-T (7 May 
1997) para 654-55. 

๒๙๑
 อ้างแล้ว, para 653. 

๒๙๒ The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vuković (Appeals 
Chamber Judgment) IT-96-23 and IT-96-23/1-A (12 June 2002), para. 98. 



๑๒๗ 

 

 

   (๔) ความแตกต่างระหว่าง“อย่างเป็นระบบ” (systematic) กับ“นโยบาย” 
(policy)  
   การตีความค าว่า “อย่างเป็นระบบ” (systematic) ของศาล ICTR๒๙๓ เกิดขึ้น
โดยพิจารณาจากการก่อตั้งองค์กรหรือความร่วมมือประสานงานในระดับที่สูงมาก (very high degree of 
organization or orchestration) โดยศาลเห็นว่า “อย่างเป็นระบบ” (systematic) เป็นการกระท าผ่าน
องค์กรโดยตั้งอยู่บนพืน้ฐานของการปฏิบัติตามนโยบายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรที่ส าคัญของรัฐหรือเอกชน 
ซึ่งการนิยามดังกล่าวมีลักษณะตรงข้ามกับค าว่า “นโยบาย” (policy) ซึ่งมีความยืดหยุ่นมากกว่า  
(more flexible)๒๙๔ 
   ศาล ICTY วางหลักดังกล่าวไว้ในคดี The Prosecutor v. Dusko Tadić 
(๑๙๙๗) ว่านโยบายนั้นไม่จ าเป็นต้องมีแบบแผนหรือเป็นทางการ (policy need not be 
formalized)๒๙๕ ตัวอย่างเช่นการพิสูจน์ว่ามีการใช้คลื่นความถี่ทางวิทยุเพ่ือให้การสนับสนุนการฆ่าคนเป็น
จ านวนมาก (radio broadcasts advocating mass murder) ย่อมมีน้ าหนักเพียงพอที่รับฟัง 
ได้ว่ามี “นโยบาย” นอกจากนี้ ศาล ICTY ยังให้ค าแนะน าใน คดี Tadić อีกว่าการมีอยู่ของนโยบาย  
ในบางสถานการณอ์าจสรุปอย่างสมเหตุสมผลได้จากลักษณะของกระท าที่เกิดข้ึน๒๙๖ 
   อย่างไรก็ดี เมื่อมีการร่างธรรมนูญกรุงโรมฯ ในเวลาต่อมา ได้มีการก าหนดให้
นโยบายของรัฐหรื อองค์ก ารเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่ งของความรับผิดฐานอาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติ จึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการรับรององค์ประกอบในเรื่องดังกล่าวอย่างเป็น
ทางการ๒๙๗ 

■ การโจมตีหรือการก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง (a widespread attack)  
   การโจมตีหรือการประทุษร้ายในวงกว้างย่อมแสดงถึงนัย “เชิงปริมาณ”  
(a more quantitative sense)๒๙๘ กล่าวคือ การกระท าความผิดต่างๆ ตาม ข้อ ๗ วรรคหนึ่ง จะต้อง
กระท าต่อบุคคลหรือเหยื่อจ านวนมากอย่างแพร่หลาย ( the scale of victimization)  
หรือเป็นการกระท าที่มีผลกระทบอย่างกว้างขวาง (large-scale action) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับจ านวน
ของเหยื่อ (substantial number of victims) ที่ได้รับผลกระท าจากการกระท าดังกล่าว โดยไม่สามารถ
ก าหนดจ านวนขั้นต่ าที่แน่นอนได้ ซึ่งสัมพันธ์กับขอบเขตพ้ืนที่ของการกระท าและจ านวนเหยื่อหรือ
ผู้เสียหาย ผลที่ตามมาก็คือ มีการกระท าความผิดต่างๆ ตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง หลายครั้งหลายครา 
(multiple acts) ต่อเหยื่อหรือบุคคลจ านวนมากในพ้ืนที่แห่งหนึ่งๆ เป็นบริเวณกว้าง (large 
geographical area)  หรือเป็นการโจมตีในพ้ืนที่ขนาดเล็ก (a small geographical area) แต่ส่งผล

                                                        
๒๙๓ Prosecutor v. Akayesu, Judgement, No. ICTR-96- 4-T (Sept. 2, 1998) 
๒๙๔ Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 51. 
๒๙๕ The Prosecutor v. Dusko Tadić (Trail Chamber Opinion and Judgment) IT-94-I-T (7 May 

1997) para 653. 
๒๙๖ Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 51. 
๒๙๗ Caroline Fournet, อ้างแล้ว, p. 32. 
๒๙๘ โปรดดู Kai Ambos, Crimes against humanity and the International Criminal Court, in Sadat 

(ed), Forging a Convention for Crimes Against Humanity, 1st ed., Cambridge  University Press, 2011, p. 284. 
ในท านองเดียวกัน Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 47. 



๑๒๘ 

 

 

กระทบต่อพลเรือนเป็นจ านวนมาก๒๙๙ หรือน ามาซึ่งการสูญเสียหรือความเสียหายต่อบุคคลทั้งหลายหรือ 
ผู้เดือดร้อนเสียหายในวงกว้าง (a substantial number of victims) ทั้งนี้ การกระท าต่างๆ นั้นอาจเป็น
การกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันแต่เพียงอย่างเดียวหรือเป็นการกระท าความผิดคนละลักษณะคละ
กันไปก็ได้ ตัวอย่างเช่น กรณีอดีตประธานาธิบดี ซัดดัม ฮุสเซน แห่งประเทศอิรัก มีค าสั่งให้ทหารโจมตี
เมือง Ad-Dujayl เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๘๒ ฆ่าผู้คนในหมู่บ้านเล็กๆ แห่งนี้เป็นจ านวนมาก (massacre) และ
ท าลายบ้านเรือนและโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองจนย่อยยับท าให้มีผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ดังกล่าวเป็นจ านวนมหาศาล๓๐๐ หรือกรณีคดี Klaus Barbie๓๐๑ ที่ถูกพิจารณาคดีในประเทศฝรั่งเศส
ระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๘๔-๑๙๘๗ ในหลายข้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ขณะด ารง
ต าแหน่งผู้น าเกสตาโป (Gestapo chief) กรณีสั่งกวาดล้างและกระท าการทรมานและฆ่าชาวฝรั่งเศสผู้
ร่วมขบวนการต่อต้านเยอรมนี (French Résistance fighters) และทรมานผู้น าขบวนการต่อต้านเยอรมนี 
(Jean Moulin) จนถึงแก่ความตาย อีกทั้งสั่งเนรเทศชาวฝรั่งเศสเชื้อสายยิว (French Jews) หลายพันคน 
รวมทั้งเด็กก าพร้าชาวฝรั่งเศสเชื้อสายยิว (orphaned Jewish children) จ านวนหลายพันคนไปยังเมือง 
Auschwitz ตลอดจนในระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง๓๐๒ หรือกรณีวิกฤตความรุนแรงในประเทศเคนยา 
(the Kenya election violence)๓๐๓ ที่เกิดขึ้นภายหลังการเลือกตั้งประธานาธิบดีเป็นทั่วไปช่วงปลายปี 
ค.ศ. ๒๐๐๗ ต่อเนื่องมายังต้นปี ค.ศ. ๒๐๐๘ นาย Mwai Kibaki ผู้น าพรรครัฐบาล (the Party of 
National Unity) ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีอีกสมัยหนึ่ง หากแต่ผู้น าฝ่ายค้านและพรรคฝ่ายค้านไม่
ยอมรับผลการเลือกตั้งโดยกล่าวอ้างว่ามีการโกงการเลือกตั้งอย่างกว้างขวาง (widespread electoral 
fraud) พรรคฝ่ายรัฐบาลถูกกล่าวหาว่าอยู่เบื้องหลังเหตุการณ์ความรุนแรง ร่วมด้วยการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ (the passive complicity) เป็นเหตุให้ประชาชนพลเรือนถูกฆ่าตายเป็น
จ านวนมาก ในขณะที่ประชาชนจ านวนหลายแสนคนต้องอพยพถิ่นฐานเพื่อความปลอดภัย๓๐๔ 
                                                        

๒๙๙ ICTY, Prosecutor v Blaskic, Case No. IT-95-14-T, "Trial Judgment", 3 March 2000, para. 206; 
ICTY, Prosecutor v Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A, "Appeals Chamber Judgment", 17 December 
2004, para. 94; see also G. Werle, Principles of International Criminal Law, (TMC Asser Press, 2005), p. 225, 
para. 656. 

๓๐๐ โปรดดู http://www.theguardian.com/world/2005/jun/07/iraq.rorycarroll (The Guardian, June 
7, 2005); news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4350104.stm (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗) 

๓๐๑ Barbie (Klaus) case, Fédération Nationale des Déportés et Internés Résistants et Patriotes et 
Autres v Klaus Barbie, Cass. Crim. 6 octobre 1983 [1984] RGDIP 88; Barbie (Klaus) case, Fédération Nationale 
des Déportés et Internés Résistants et Patriotes et Autres v Klaus Barbie, Cass. Crim. 20 december 1985 
[1986] RGDIP 90 and [1986] ILR 78 in Caroline Fournet, Genocide and Crimes Against Humanity, 
Misconceptions and Confusion in French Law and Practice, Oxford and Portland, Oregon 2013, pp. 59, 104. 

๓๐๒ โปรดดู Jonathan Yovel, How can a Crime be Against Humanity? Philosophical doubts 
concerning a useful concept, 11 UCLA J. Int’l.&For. Aff. 39 (2006), p. 42. 

๓๐๓
 โปรดดู http://www.irinnews.org/in-depth/76116/68/kenya-s-post-election-crisis และ 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-kenya (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗) 
๓๐๔

 โปรดดู Darryl Robinson, Essence of Crimes against Humanity Raised by Challenges ICC, 
published on September 27, 2011 http://www.ejiltalk.org/essence-of-crimes-against-humanity-raised-by-
challenges-at-icc/ สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

http://www.theguardian.com/world/2005/jun/07/iraq.rorycarroll
http://www.irinnews.org/in-depth/76116/68/kenya-s-post-election-crisis
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-kenya
http://www.ejiltalk.org/essence-of-crimes-against-humanity-raised-by-challenges-at-icc/
http://www.ejiltalk.org/essence-of-crimes-against-humanity-raised-by-challenges-at-icc/


๑๒๙ 

 

 

   ในเรื่องนี้ ศาล ICTR ได้เคยอธิบายความหมายของค าว่า “ในวงกว้าง” 
(widespread) ไว้ในคดี Prosecutor v. Akayesu (๑๙๙๘) โดยศาลเห็นว่าการโจมตีหรือการก่อให้เกิด
ผลกระทบในวงกว้าง สามารถพิจารณาจากลักษณะของการโจมตีที่กระท าในวงกว้าง (the large-scale 
nature of the attack) ซึ่งจะต้องมีความเสียหายเป็นจ านวนมาก (massive) และความเสียหายนั้นต้อง
เกิดขึ้นอยู่เสมอ (frequent) โดยความเสียหายต้องเกิดขึ้นอย่างร้ายแรงและโดยตรงต่อกลุ่มบุคคลซึ่งเป็น
เหยื่อจ านวนมาก๓๐๕ 
   โดยนัยดังกล่าวข้างต้น การโจมตีหรือการประทุษร้ายในวงกว้างจึงมุ่งที่ 
การก่อให้เกิดความสูญเสีย ความเสียหาย หรือผลกระทบต่อเหยื่อหรือบุคคลทั้งหลายในวงกว้าง๓๐๖  
เป็นส าคัญ ไม่จ าต้องมีความรุนแรงถึงระดับเป็นการขัดแย้งด้วยก าลังอาวุธ (an armed conflict)  
ไม่ว่าภายในประเทศหรือภายนอกประเทศ และไม่จ าต้องครอบคลุมพ้ืนที่  ขนาดใหญ่ การโจมตี 
ในวงกว้างจึงประกอบด้วยการกระท าความผิดในลักษณะต่างๆ ซ้ าแล้วซ้ าเล่า และก่อให้ เกิ ด 
ความเสียหายแก่เหยื่อหรือผู้ เสียหายเป็นจ านวนมาก ซึ่งมิใช่กรณีของการกระท าความผิดอาญา  
ที่เป็นเอกเทศต่อเหยื่อทั้งหลายที่ไม่มีความเกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกัน  (isolated crimes against 
unconnected victims) 
   ■ การโจมตีหรือการประทุษร้ายอย่างเป็นระบบ (a systematic attack) 
   หากการโจมตีหรื อการประทุษร้ าย  (หรื อการก่อให้ เ กิดผลกระทบ )  
ในวงกว้างมุ่งเน้นนัยเชิงปริมาณ การโจมตีหรือการก่อให้เกิดผลกระทบอย่างเป็นระบบมุ่งหมาย  
ถึงนัย “เชิงคุณภาพ” (a qualitative meaning) ๓๐๗ หรือ “วิธีด าเนินการ” กล่าวคือการกระท า
ความผิดต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้กระท าขึ้นอย่างเป็นระบบ  
มีการวางแผน มีการประสานงานและก าหนดแนวทางการด าเนินการเป็นขั้นเป็นตอน (high degree of 
orchestration and methodical planning)๓๐๘ มีการก าหนดองค์กรด าเนินการในล าดับชั้นต่างๆ 
และก าหนดการด าเนินการหรือการปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือน าไปสู่เป้าหมายของนโยบายของรัฐบาลหรือ
องค์กรของรัฐที่มีอ านาจ  

                                                        
๓๐๕ Pre-Trial Chamber I, Katanga decision, ICC-01/04-01/07-717, paras 395 and 398; ICTR, The 

Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-40-T, "Trial Judgment", 2 September 1998, para. 580. 
๓๐๖ การโจมตีที่กว้างขวางอาจเป็นการโจมตีในลักษณะสะสมต่อเนื่องท าให้เกิดผู้เสียหายวงกว้าง (cumulative 

effect of act) เช่น การกระท าทรมานสะสมต่อเนื่องในวงกว้างโดยมีผู้เสียหายหลายคน ลักษณะนี้เป็นการโจมตีที่กว้างขวาง
ประเภทมีความถี่ (frequency) ของการกระท า หรือเป็นการโจมตีในลักษณะครั้งเดียวแต่มีขนาดความเสียหายที่ใหญ่มาก
ผิดปกติ (extraordinary magnitude) เช่น การใช้อาวุธร้ายแรงเช่นนิวเคลียร์ ถล่มครั้งเดียว แต่มีผู้เสียหายจ านวนมาก 
ลักษณะนี้เป็นการโจมตีแบบกว้างขวางประเภทมีความรุนแรง (magnitude)  ในการกระท า โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, 
ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖, หน้า ๖๙ - ๗๐. 

๓๐๗ โปรดดู Kai Ambos, อ้างแล้ว, p. 284. 
๓๐๘ Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” The 

American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 47. 



๑๓๐ 

 

 

   ศาล ICTR เคยอธิบายความหมายของค าว่า “อย่างเป็นระบบ” ไว้ในคดี 
Prosecutor v. Akayesu (๑๙๙๘)๓๐๙ ว่า เป็นการกระท าผ่านองค์กรโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการ
ปฏิบัติตามนโยบายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรที่ส าคัญของรัฐหรือเอกชน (substantial public or private 
resources) 
   โดยนัยดังกล่าว การโจมตีหรือการประทุษร้ายอย่างเป็นระบบจึงต้องมีพ้ืนฐาน
มาจาก “นโยบาย” ของรัฐหรือองค์การที่เกี่ยวข้อง (a State or organisational policy requirement) 
เป็นส าคัญ รัฐบาลหรือองค์กรที่มีอ านาจท าการก าหนดนโยบายไว้ล่วงหน้า และองค์กรต่างๆ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็รับนโยบายดังกล่าวไปด าเนินการหรือปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายนั้น
โดยเคร่งครัด ทั้งนี้ นโยบายดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องได้รับการอนุมัติอย่างเป็นทางการ และไม่จ าเป็นต้องมี
ความชัดเจนครบถ้วน๓๑๐ ผลที่ตามมา คือ การกระท าความผิดต่างๆ เป็นการด าเนินการตามขั้นตอน  
ที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่นโยบายของรัฐมุ่งหมายหรือมุ่งประสงค์ จึงสังเกตได้ว่าการกระท า
ความผิดอาญาในลักษณะต่างๆ ตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง จึงกระท าโดยองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจ
ขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามสายการบังคับบัญชา ใช้กลไกหรือเครื่องมืออันเป็นทรัพยากรของรัฐ
ในการด าเนินการตามขั้นตอน ทั้งนี้ เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐ กลไกและเครื่องมือของรัฐ ตลอดจน
ทรัพยากรของรัฐในการกระท าความผิดต่างๆ นั้นย่อมจะก่อให้เกิดผลกระทบที่ “รุนแรงยิ่งกว่า”  
การกระท าที่มีลักษณะเป็นครั้งคราว (Random) ทั้งนี้ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐได้  
“ดียิ่งกว่า” การกระท าเป็นเอกเทศหรือไม่เกี่ยวเนื่องกับนโยบายของรัฐ โดยนัยดังกล่าว หากการโจมตี 
หรือการประทุษร้ายในวงกว้างมุ่งหมายการกระท าที่ส่งผลกระทบ “เชิงปริมาณ” การโจมตีหรือการ
ประทุษร้ายอย่างเป็นระบบจึงมุ่งเน้นที่ “คุณภาพ”ของการกระท าการ 
   ประเด็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่จะต้องพิจารณา คือ ความในข้อ ๗ วรรค
หนึ่งของธรรมนูญกรุงโรมฯ ใช้ถ้อยค าว่า “การโจมตีในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ” (a widespread or 
systematic attack) ท าให้เกิดการตีความว่าการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติจะต้อง
เป็นการโจมตีครบตามองค์ประกอบทั้งสองประการ (conjunctive) คือ เป็นการโจมตีอย่างกว้างขวาง 
(widespread) และอย่างเป็นระบบ (systematic) หรือเป็นการโจมตีตามองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพียงประการเดียว (disjunctive) เท่านั้น 
   ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว ศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) ได้ให้ข้อสังเกต
เกี่ยวกับถ้อยค าว่า "widespread" or "systematic" ไว้ว่า การบัญญัติถ้อยค าดังกล่าวใน 
ข้อ ๗ ของธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นการบัญญัติแบบ “เปิดทางเลือก” (presented in the alternative)  
ไว้ส าหรับการใช้และการตีความกฎหมาย โดยศาลเห็นว่าหากการโจมตีดังกล่าวเกิดขึ้นในวงกว้าง 
(widespread) กรณีก็ไม่จ าต้องพิจารณาต่อไปว่าการโจมตีนั้นเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ  (systematic)  

                                                        
๓๐๙Prosecutor v. Akayesu, Judgement, No. ICTR-96- 4-T (Sept. 2, 1998) อ้างจากเชิงอรรถท่ี 20 ใน 

Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” The American 
Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 47. 

๓๑๐
 โปรดดู พันต ารวจตรีกฤษฎิ์ สถติย์วฒันานนท์, อ้างแล้ว, หน้า ๑๒. 



๑๓๑ 

 

 

ด้วยหรือไม่๓๑๑ ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการโจมตีต่อประชากรที่เป็นพลเรือน เป็นการโจมตีที่
เกิดข้ึนในวงกว้าง ศาลก็จะจ ากัดอ านาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงไว้เฉพาะกรณีนี้เพียงกรณีเดียวเท่านั้น  
   ดังจะเห็นว่าหากตีความให้การโจมตีหรือการประทุษร้ายต่อประชากร 
พลเรือนต้องเข้าองค์ประกอบทั้งสองประการ (conjunctive) คือ เป็นการโจมตีที่เกิดขึ้นในวงกว้าง 
(widespread) และกระท าอย่างเป็นระบบ (systematic) ย่อมเป็นการตีความกฎหมายที่จ ากัดขอบเขต
มากจนเกินไป ในขณะเดียวกัน หากตีความการโจมตีหรือการประทุษร้ายว่าต้องเป็นไปตามองค์ประกอบ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพียงประการเดียว (disjunctive) ก็อาจเป็นการตีความแบบขยายขอบเขตมากจนเกินไป 
ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงบัญญัติไว้ในลักษณะแบบเปิดทางเลือก (disjunctive) โดยก าหนดให้การโจมตีนั้น
ต้องมีท่ีมาจากการก าหนดนโยบายจากผู้มีอ านาจ (authority) ซึ่งการก าหนดเช่นนี้ย่อมมีส่วนส าคัญในการ
บรรเทาความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากการตีความแบบเปิดทางเลือกซึ่งท าให้การตีความถูกจ ากัดให้แคบ
ลงได้นั่นเอง๓๑๒ ตัวอย่างเช่น การกระท าอันเป็นการรังควาน (prosecution) ที่จะถือเป็นอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ ต้องเป็นการกระท าอันมีลักษณะเป็นการโจมตีโดยตรงต่อประชากรที่เป็นพล  ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับการกระท าที่หลากหลาย (multiple acts) และเป็นการกระท าตามนโยบายของรัฐ (policy 
element) และการโจมตีนั้นต้องเกิดขึ้นในวงกว้างหรือกระท าอย่างเป็นระบบ (widespread or 
systematic) ซ่ึงหากอัยการ (prosecutor) เลือกที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นองค์ประกอบแต่เฉพาะเรื่อง 
“เป็นการโจมตีที่เกิดขึ้นในวงกว้าง (widespread)” เพียงอย่างเดียว การพิสูจน์องค์ประกอบเรื่อง  
“เป็นการโจมตีอย่างเป็นระบบ (systematic)” ย่อมไม่มีความจ าเป็นต้องกล่าวถึง ทั้งนี้  เพราะมี
องค์ประกอบเรื่องนโยบาย (policy element) เป็นข้อพิสูจน์เพ่ือถ่วงดุลน้ าหนักความน่าเชื่ออยู่แล้ว  
ในทางกลับกัน หากอัยการประสงค์จะพิสูจน์ให้เห็นองค์ประกอบว่า “เป็นการโจมตีอย่างเป็นระบบ” 
(systematic) แต่เพียงอย่างเดียว การพิสูจน์องค์ประกอบว่า “เป็นการโจมตีอย่างกว้างขวาง” 
(widespread) ย่อมไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงเช่นกัน ทั้ งนี้  เพราะองค์ประกอบเรื่อง “ประชากร” 
(population) จะแสดงถึงขนาด (element of scale) ของความเสียหาย และความหลากหลายของการ
กระท า (course of conduct) ที่เกิดขึ้นอยู่ในตัวแล้วนั่นเอง๓๑๓ 
   อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าโดยนัยดังกล่าว แม้ถ้อยค าดังที่ปรากฏ 
ในข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของธรรมนูญกรุงโรมฯ จะใช้ถ้อยค าว่า “การโจมตีในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ”  
(a widespread or systematic attack) แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาขององค์ประกอบส่วนนี้ดังที่ได้กล่าวแล้ว
ข้างต้น ย่อมจะท าให้เห็นว่าการโจมตีหรือการประทุษร้ายเช่นนั้นจะต้องมีลักษณะทั้งในวงกว้างและอย่าง
เป็นระบบ “ประกอบกัน” ด้วยนั่นเอง 

                                                        
๓๑๑ Pre-Trial Chamber I, Katanga decision, ICC-01/04-01/07-717, para. 412; see also ICTY, 

Prosecutor v Kunarac et al, Case No. IT-96-23 & IT-96-23/1-A, "Appeals Chamber Judgment", 12 June 
2002, para. 93. 

๓๑๒ Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” The 
American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 51. 

๓๑๓ Darryl Robinson, “Defining “Crime Against Humanity” at the Rome Conference,” The American 
Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 1999), p. 48. 
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   ข.๒) ผู้กระท า “รู้ถึง” การโจมตีหรือการประทุษร้าย (หรือการก่อให้เกิด
ผลกระทบ) ในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบต่อประชาชนพลเรือนเช่นนั้น  ซึ่งประเด็นดังกล่าว 
มีข้อพิจารณาตามล าดับดังนี้  
   ประเด็นที่หนึ่ง  ความหมายของการรู้ถึงการโจมตีที่ก่อให้เกิดความรับผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity committed "with knowledge of the 
attack") 
   ข้อ ๗ วรรคหนึ่งของธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า  
ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าอันเป็นการโจมตีหรือการประทุษร้ายในวงกว้างหรือกระท า 
อย่างเป็นระบบต่อประชากรพลเรือนนั้น  อย่างน้อยที่ สุดผู้กระท า จะต้องรู้ถึ งการโจมตีหรือ 
การประทุษร้ายดังกล่าว (at least be aware of the attack)๓๑๔ ทั้งนี้ การรู้ (knowledge)  
ของผู้กระท าความผิดย่อมเป็นไปตามข้อ ๓๐ (๓) ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งก าหนดว่า “การรู้” 
(knowledge) หมายถึงการรู้ส านึก (awareness) ถึงสภาวการณ์ที่เป็นอยู่หรือผลที่จะเกิดขึ้นโดยทั่วไป
จากสภาวการณ์ดังกล่าว๓๑๕ 
   การที่ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดองค์ประกอบเรื่องการโจมตีในวงกว้างหรือ
อย่างเป็นระบบย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญและเป็นองค์ประกอบหลัก  (essential and 
central element) ที่มีผลเป็นการยกระดับความรับผิดทางอาญาทั่วไป (ordinary crime) ไปสู่ความรับ
ผิดทางอาญาที่ร้ายแรงที่สุดต่อมวลมนุษยชาติ (the most serious crimes known to humanity) 
ดังนั้น ความรับผิดของบุคคลที่ได้กระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติจึงต้องเกิดจากการที่
บุคคลนั้นได้รู้ถึงองค์ประกอบทางกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญและเป็นองค์ประกอบหลักของความรับผิด
อาญาร้ายแรงดังกล่าวด้วย มิฉะนั้นกรณีอาจเป็นการละเมิดต่อหลักกฎหมายอาญาที่ว่า “actus non 
facit reum nisi mens sit rea”๓๑๖ 
   ประเด็นที่สอง  ขอบเขตของการรู้ถึงการกระท าความผิด 
   การกระท าความผิดอาญาในประการต่างๆ ข้างต้นอันเป็นส่วนหนึ่งของ 
การโจมตีหรือการประทุษร้ายต่อประชากรพลเรือนโดยตรงดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้กระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติจะต้องกระท าโดย “รู้ถึงการกระท าความผิด” ของตน 
ซึ่งจะต้องครอบคลุมทั้งในสองระดับ๓๑๗ กล่าวคือ ระดับที่หนึ่ง การรู้ถึงการโจมตีหรือการประทุษร้าย 
ในวงกว้างและอย่างเป็นระบบต่อประชากรพลเรือนโดยตรง ผู้กระท าจึงย่อมต้องรู้หรือทราบถึงนโยบาย
ของรัฐหรือองค์การอันเป็นที่มาหรือสาเหตุของการด าเนินการเช่นนั้นซึ่งก่อให้เกิดความสูญเสียหรือความ

                                                        
๓๑๔ Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 51. 
๓๑๕ Rome Statute, Article 30 Mental element 
     3.  For the purposes of this article, "knowledge" means awareness that a circumstance exists or 

a consequence will occur in the ordinary course of events. "Know" and "knowingly" shall be construed 
accordingly. 

๓๑๖
 Darryl Robinson, อ้างแล้ว, p. 52. 

๓๑๗
 โปรดดู Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilimshurst, An 

Introduction to International Criminal Law and Procedure, 2nd ed., Cambridge University Press, 2010, p. 
244. 
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เสียหายอย่างรุนแรงและกว้างขวาง และระดับที่สอง การรู้ว่าการกระท าต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ของตนเป็น
ส่วนหนึ่งของการโจมตีหรือการประทุษร้ายเช่นนั้น โดยนัยดังกล่าว การรู้ถึงการโจมตีหรือการประทุษร้าย
ต่อประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบจึงเป็นเงื่อนไขหรือ “องค์ประกอบด้านจิตใจที่เพ่ิมเติม
ขึ้น” (an additional mental element)๓๑๘ ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างไปจากเจตนาทั่วไป (general 
rea) ในการกระท าความผิดอาญาต่างๆ นั้น เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การข่มขืนกระท าช าเราโดย
เจตนา การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยเจตนา ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๐ ของธรรมนูญกรุงโรมฯ  
   ตัวอย่างเช่น ศาลสูงสุดในประเทศแคนาดาเคยวางหลักเรื่ององค์ประกอบ
เกี่ยวกับเจตนา (mental element) ไว้ในคดี Regina v. Finta (๑๙๙๔) โดยศาลกล่าวว่า องค์ประกอบ
เรื่องเจตนาที่จะน าไปสู่ความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติจะต้องเป็นเรื่องที่ผู้กระท าความผิด 
ได้รู้ถึงข้อเท็จจริงหรือสภาวการณ์อันน าไปสู่การกระท าความผิดตามองค์ประกอบของความรับผิด 
ฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ๓๑๙ ซึ่งการวางหลักของศาลสูงสุดแคนาดาคดีนี้ได้ถูกน าไปกล่าวอ้างอิง 
อีกครั้งในคดี Tadić โดยศาล ICTY๓๒๐ 
   ในปีค.ศ. ๒๐๐๑ ศาล ICTY ได้วางหลักไว้ในคดี The Prosecutor v. Dario 
Kordić and Mario Čerkez (๒๐๐๑) ว่า ผู้กระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติต้องเข้าใจถึง
บริบทแวดล้อมทั้งหมดของการกระท าของตน (understand the overall context of his act) กล่าวคือ 
ผู้กระท าความผิดต้องรู้ว่าการกระท าของตนเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบต่อ
ประชากรที่เป็นพลเรือน ซึ่งเกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามนโยบายหรือแผนนั้น๓๒๑ 
   กรณีจึงกล่าวได้ว่า ผู้กระท าความผิดต้องรู้ว่าการกระท าของตนได้ก่อให้เกิดการ
โจมตีอย่างกว้างขวางต่อประชากรที่ เป็นพลเรือน และรู้ว่าการกระท าของตนเป็นส่วนหนึ่งของ 
การโจมตี๓๒๒ อย่างไรก็ตาม การพิสูจน์ถึงการรู้ของผู้กระท าความผิดนั้นไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ไปถึงขนาดว่า
ผู้กระท าความผิดได้รู้ถึงลักษณะของการโจมตีทั้งหมด (all characteristics of the attack)  
หรือรายละเอียดของแผนหรือนโยบายของรัฐหรือองค์การ (the precise details of the plan or 
policy of the State or organization) ด้วยแต่อย่างใด๓๒๓ 

                                                        
๓๑๘

 โปรดดู Kai Ambos, อ้างแล้ว, p. 288. 
๓๑๙ Regina v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701, 819. Darryl Robinson, in “Defining “Crime Against 

Humanity” at the Rome Conference,” The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1 (Jan., 
1999), p. 51. 

๓๒๐ Prosecutor v. Tadic, Opinion and Judgment, No. IT-94-1-T, para. 658-59, (May 7, 1997), 36 
ILM at 946. 

๓๒๑ The Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez (Trial Chamber Judgment) IT-95-14/2 (26 
February 2001), para. 185. 

๓๒๒ For a comparable approach, see ICTY, Prosecutor v. Kunarac et al, Case No. IT-96-23 & IT-
96-23/1-A, (Appeals Chamber Judgment), 12 June 2002, para. 102; S. R. Lee, The International Criminal 
Court, The Making of the Rome Statute, Issues, Negotiations, Results, (Kluwer Law International, 1999), 
p. 98, FN 55; G. Werle, Principles of International Criminal Law, Part Four: Crimes Against Humanity, 
(TMC Asser Press, 2005), p. 231, para. 669. 

๓๒๓ Pre-Trial Chamber I, The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, (Judgment of 15 June 
2009), ICC-01/05-01/08, paras 87-88, in International Criminal Court, “SITUATION IN THE CENTRAL 
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   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อ ๗ แห่งธรรมนุญกรุงโรมฯ แล้ว ไม่ปราฏว่าการ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงในลักษณะอาชญากรรมต่อมนุษยชาติต้องการ “เจตนาพิเศษ”  
แต่ประการใด ดังนั้น กรณีจึงไม่ต้องพิสูจน์ถึง “มูลเหตุจูงใจ” (motive) ของผู้กระท าความผิด๓๒๔ 
   เมื่อได้พิจารณาองค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว จึงกล่าวได้ว่าองค์ประกอบภายในหรือเชิงเนื้อหาตาม “บริบทเฉพาะ” นี้เองที่เป็นเงื่อนไข
ส าคัญที่ท าให้ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” แตกต่างไปจาก “ความผิดอาญาสามัญทั่วไป”ตามกรอบ
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ กล่าวคือ การกระท าอันไร้มนุษยธรรมในลักษณะต่างๆ ได้กระท าขึ้นใน
ฐานะเป็นส่วนหนึ่งหรือปัจจัยหนึ่งของการโจมตีหรือการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่กว้างขวางยิ่งขึ้น 
(as part of a broader criminal attack) กล่าวอีกนัยหนึ่ง อาชญากรรมต่อมนุษยชาติจึงประกอบด้วย
องค์ประกอบส าคัญสองประการร่วมกัน ได้แก่ การกระท าความผิดอาญาสามัญ (the individual crime) 
เป็น “ความผิดพ้ืนฐาน” (“constitutive crimes”) (เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การท าลายล้าง การ
บังคับบุคคลให้สูญหาย...) และ “บริบทแวดล้อม” ของการกระท าความผิดอาญาเหล่านั้น (“contextual 
aspect” of the crimes - “chapeau”) อันได้แก่ การโจมตีหรือการประทุษร้ายประชากรพลเรือนในวง
กว้างและอย่างเป็นระบบ (a widespread or systematic attack) ซึ่งเป็นเสมือนกรอบใหญ่หรือ
เป้าหมายที่แท้จริงของการกระท าความผิดอาญาสามัญเหล่านั้น เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่นโยบายของรัฐ 
มุ่งหมายหรือมุ่งประสงค์เป็นส าคัญ 

   (๒.๒) ผลทำงกฎหมำยของอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ 
   เมื่อการกระท าความผิดอาญามีสถานะทางกฎหมายเป็นอาชญากรรม  
ต่อมนุษยชาติตามลักษณะและองค์ประกอบความผิดในประการต่างๆ ดังที่ ได้กล่าวข้างต้นแล้ว  
การก่ออาชญากรรมเช่นนั้นจึงขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศพ้ืนฐานที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ทั้งหลาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่าฝืนต่อธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ การพิจารณา
การกระท าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งเป็น “ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ”ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อการก่อตั้งและความมั่นคงของประชาคมระหว่างประเทศ (the foundations and security of the 
international community) หรือกระทบต่อความสงบสุขและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
(international peace and security) ๓๒๕จึงอยู่นอกขอบอ านาจของศาลภายในประเทศ๓๒๖ และตกอยู่
ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศในฐานะ “ศาลเสริม” จากศาลภายในประเทศ เนื่องจาก
“อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดซึ่งอยู่ในความห่วงใยของประชาคมระหว่างประเทศโดยร วมจะต้อง 

                                                                                                                                                                      
AFRICAN REPUBLIC IN THE CASE OF THE PROSECUTOR v. JEAN-PIERRE BEMBA GOMBO,” in 
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc699541.pdf, August, 2014, p. 30/186. 

๓๒๔
 Guenael Mattraux, Crimes against Humanity in the Jurisprudence of the International 

Criminal Tribunals for the former Yukoslavia and for Rwanda, Havard International Law Review, Winter 
2002, p. 11. 

๓๒๕ คดี Tadic ICTY (International Criminal Tribunal of the former Yugoslavia) Appeal Chamber, 
Decision of 2 october 1995, paragraphs 57 - 58. 

๓๒๖ ประเทศภาคีแห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ หลายประเทศได้น าอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติมาก าหนดเป็น
ความผิดตามกฎหมายหมายในประเทศของตนอีกด้วย เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศแคนาดา ประเทศอิสราเอล 

http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc699541.pdf


๑๓๕ 

 

 

ไม่ถูกปล่อยไปโดยมิได้รับการลงโทษ”๓๒๗ อย่างไรก็ตาม ธรรมนูญแห่งกรุงโรมฯ ก็ได้ก าหนด “ข้อยกเว้น
ความรับผิดทางอาญา” (Grounds for excluding criminal responsibility) ไว้บางประการเช่นกัน 
   ดังนั้น ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึง  (๒.๒.๑) การเสนอเรื่องอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติเป็นคดตี่อศาลอาญาระหว่างประเทศ และ (๒.๒.๒) ข้อยกเว้นความรับผิดทางอาญา  
 
    (๒.๒.๑) กำรเสนอเรื่องอำชญำกรรมต่อมนุษยชำติเป็นคดีต่อศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศ (International Criminal Court - ICC) 
   อาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง
ประเทศฐานความผิดหนึ่งที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) อย่างไรก็ตาม ธรรมนูญ
กรุงโรมฯ ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศไว้เป็นการ
เฉพาะโดยชัดแจ้ง กล่าวอีกนัยหนึ่ง การเสนอเรื่องอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นคดีต่อศาลอาญาระหว่าง
ประเทศจะกระท าได้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขเกี่ยวกับขอบอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศตามที่
ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสองลักษณะ ได้แก่ ก . เงื่อนไขเชิงรูปแบบ: 
เงื่อนไขเกี่ยวกับความผูกพันตามข้อก าหนดของธรรมนูญ กรุงโรมฯ และ ข. เงื่อนไขเชิงเนื้อหา: เงื่อนไข
เกีย่วกับการกระท าอันเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
   ก. เงื่อนไขเชิงรูปแบบ: เงื่อนไขเกี่ยวกับควำมผูกพันตำมข้อก ำหนดของ
ธรรมนูญกรุงโรมฯ 
   การเสนอเรื่องอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นคดีเพ่ือให้ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศพิจารณา อยู่ภายใต้เงื่อนไขเชิงรูปแบบเกี่ยวกับความผูกพันของรัฐตามข้อก าหนดต่างๆ  
ในธรรมนูญกรุงโรมฯ อันจะท าให้ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลใช้บังคับกับรัฐและรัฐนั้นยอมรับเขตอ านาจของ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ความผูกพันของรัฐต่อธรรมนูญกรุงโรมฯ และการยอมรับเขตอ านาจศาล
อาญาระหว่างประเทศของรัฐเกิดขึ้นได้ในสองกรณี ได้แก่ ก.๑) หลักความผูกพันของรัฐต่อธรรมนุญ 
กรุงโรมฯ: การเข้าเป็นภาคีหรือให้สัตยาบัน และ ก.๒) ข้อยกเว้นความผูกพันของรัฐต่อธรรมนูญกรุงโรมฯ : 
การยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ก.๑) หลักควำมผูกพันของรัฐต่อธรรมนุญกรุงโรมฯ: กำรเข้ำเป็นภำคีหรือให้
สัตยำบัน 
   ตามหลักความผูกพันของรัฐต่อสนธิสัญญาดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น รัฐจะมีความ
ผูกพันตามสนธิสัญญาก็ต่อเมื่อรัฐได้แสดงเจตจ านงชั้นสุดท้ายว่าจะผูกพันตามข้อก าหนดต่างๆ ใน
สนธิสัญญา กล่าวคือ การให้สัตยาบันหรือการให้ความยินยอมหรือความเห็นชอบที่จะเข้าผูกพัน 
ต่อสนธิสัญญา๓๒๘ ซึ่งย่อมมีผลเท่ากับรัฐนั้นได้เข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญานั้น และผูกพันรัฐในอันที่จะต้อง
ปฏิบัติตามข้อก าหนดต่างๆ ในสนธิสัญญานั้นโดยสุจริต (in good faith)๓๒๙ 
   ดังนั้น โดยผลของการให้สัตยาบันและการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ รัฐได้
ยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอาชญากรรมที่ร้ายแรงต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ใน

                                                        
๓๒๗ ความตอนหนึ่งในอารัมภบท (Preamble) ของธรรมนูญกรุงโรมฯ 
๓๒๘

 Vienna Convention on the law of treaties, Article 11, MEANS OF EXPRESSING CONSENT 
TO BE BOUND BY A TREATY. 

๓๒๙
 Vienna Convention on the law of treaties, Article 26, “PACTA SUNT SERVANDA”. 



๑๓๖ 

 

 

ธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้ว๓๓๐ นอกจากนี้ รัฐภาคียังมีพันธกรณีทั่วไปต่อศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย 
กล่าวคือ รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศในการสืบสวนสอบสวนและ
การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาภายในเขตอ านาจของศาล๓๓๑ อีกทั้งรัฐภาคียังจะต้องประกันด้วยว่ามี
กระบวนการตามกฎหมายภายในของตนที่จะสามารถน ามาใช้ได้ส าหรับความร่วมมือทุกรูปแบบแก่ศาล
อาญาระหว่างประเทศ๓๓๒ 
   นอกจากนี้ การให้สัตยาบันหรือเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ของรัฐหนึ่ง ยัง
อาจมีผลเป็นการขยายเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศเหนืออาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวที่ได้
กระท าขึ้นในรัฐอ่ืนหรือกระท าโดยบุคคลที่มิได้มีสัญชาติของรัฐภาคี กล่าวคือ ในกรณีที่อาชญากรรมหนึ่ง
หรือมากกว่านั้นซึ่งดูเหมือนว่าได้กระท าขึ้นได้รับการเสนอต่ออัยการโดยรัฐภาคี หรืออัยการได้เริ่มการ
สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับอาชญากรรมนั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจใช้เขตอ านาจของตนได้ หากรัฐ
ดังต่อไปนี้รัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกว่านั้นเป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ หรือยอมรับเขตอ านาจของศาล 
ได้แก่ รัฐเจ้าของดินแดนซึ่งการกระท าอาชญากรรมที่เป็นปัญหาได้เกิดขึ้นในดินแดน หรือรัฐที่จดทะเบียน
เรือหรืออากาศยาน หากอาชญากรรมได้กระท าขึ้นบนเรือหรืออากาศยานดังกล่าว และรัฐซึ่งบุคคลที่ถูก
กล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมถือสัญชาติ๓๓๓ 
   ก.๒) ข้อยกเว้นความผูกพันของรัฐต่อธรรมนูญกรุงโรมฯ: การยอมรับเขตอ านาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศโดยมิได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม 
   ในทางตรงกันข้าม รัฐที่ยังมิได้เข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งรวมถึงรัฐที่
ได้ลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้ว หากแต่ยังมิได้ ให้สัตยาบัน แก่ธรรมนูญดังกล่าวด้วย  
โดยหลักแล้ว รัฐเหล่านี้ย่อมไม่มีความผูกพันตามข้อก าหนดต่างๆ ในธรรมนูญกรุงโรมฯ อีกทั้งศาลอาญา
ระหว่างประเทศย่อมไม่มีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมร้ายแรงที่ได้กระท าขึ้นในรัฐเหล่านั้น ตามหลัก
ความผูกพันของรัฐต่อสนธิสัญญาดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น โดยนัยดังกล่าว รัฐเหล่านี้จึงมิอาจยื่นเรื่อง
อาชญากรรมร้ายแรงที่ได้กระท าขึ้นในดินแดนของรัฐเหล่านี้ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ และศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะมีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมที่เกิดขึ้นในรัฐเหล่านั้นได้ก็ต่อเมื่อรัฐนั้นได้เข้าเป็นภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้วเท่านั้น๓๓๔ 
   อย่างไรก็ตาม หากรัฐที่ยังมิได้เข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมฯ ประสงค์จะยื่น
เรื่องอาชญากรรมร้ายแรงต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ รัฐนั้นสามารถกระท าเช่นนั้นได้ หากได้แสดง
เจตนา “ยอมรับอ านาจ” ศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอาชญากรรมร้ายแรงคดีใดคดีหนึ่ง  

                                                        
๓๓๐ Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 1. 
๓๓๑

 Rome Statute, Part 9, INTERNATIONAL COOPERATION AND JUDICIAL ASSISTANCE, Article 
86 General cooperation to cooperate. 

๓๓๒ Rome Statute, Article 88 Availiability of procedures under national law. 
๓๓๓ Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 2. 
๓๓๔ Rome Statute, Article 11 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 2. 
       “2. If a State becomes a Party to the Statute after is entry into force, the Court may 

exercise its jurisdiction only with respect to crimes committed after the entry into force of this 
Statute for that State, …..”. 



๑๓๗ 

 

 

อันเป็นการยอมรับอ านาจศาล “เป็นการเฉพาะคราว” (ad hoc acceptance) ก็ได้๓๓๕ ในกรณีเช่นนั้น 
ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะมีเขตอ านาจเหนือความผิดหรืออาชญากรรมที่ได้กระท าขึ้นในรัฐนั้นได้โดย
ทันที โดยนัยดังกล่าว ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงอาจปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจตามที่ก าหนดไว้ใน
ธรรมนูญกรุงโรมฯ เหนือดินแดนของรัฐภาคี และเหนือดินแดนของรัฐอ่ืนใดตามความตกลงพิเศษ๓๓๖ 
   อนึ่ง แม้รัฐจะเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ หรือยอมรับอ านาจศาลอาญา
ระหว่างประเทศเพ่ือให้ศาลสามารถพิจารณาเรื่องดังกล่าว แต่การเสนอเรื่องอาชญากรรมร้ายแรง  
ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ยังจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการ  
ก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติอีกด้วย 

ข. เงื่ อนไขเชิง เนื้ อหำ : เงื่ อนไขเกี่ ยวกับกำรกระท ำ อันเป็นกำรก่อ
อำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ 
   โดยที่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้จัดตั้ งขึ้นในลักษณะสถาบันถาวร 
และมีอ านาจเหนือบุคคลในกรณี เกี่ ยวกับอาชญากรรมที่ ร้ ายแรงที่ สุ ดซึ่ งอยู่ ในความห่วงใย 
ของประชาคมระหว่างประเทศเป็นส าคัญ๓๓๗ ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงมีเขตอ านาจจ ากัดและ
เคร่งครัด หากศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอ านาจเหนือเฉพาะแต่อาชญากรรมร้ายแรงสี่ลักษณะดังที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๕ วรรคหนึ่ง แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ อันได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้าง
เผ่าพันธุ์ (The crime of genocide)๓๓๘ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity)๓๓๙ 
อาชญากรรมสงคราม (War crimes)๓๔๐ และอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน (The crime of 
aggression)๓๔๑ อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสองประการ ได้แก่ ข.๑) 
เงื่อนไขเกี่ยวกับช่วงเวลาของการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง และ ข.๒) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรง 
   ข.๑) เงื่อนไขเกี่ยวกับช่วงเวลำของกำรกระท ำควำมผิดอำญำร้ำยแรงกับกำร
มีผลใช้บังคับของธรรมนูญกรุงโรมฯ  
   การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงลักษณะต่างๆ ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ  
ที่จะเสนอให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาได้นั้น จะต้องเกิดขึ้นภำยหลังจำกที่ศำลอำญำระหว่ำง
ประเทศมีเขตอ ำนำจ๓๔๒ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลมีเขตอ านาจเฉพาะกับอาชญากรรมซึ่งกระท าขึ้นหลังจากที่
                                                        

๓๓๕ Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 3. 
       “3. If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is required under 

paragraph 2, that State may, by declaration lodged with the Registrar, accept the exercise of 
jurisdiction by the Court with respect to the crime in question. The accepting State shall cooperate 
with the Court without any delay or exception in accordance with Part 9”. 

๓๓๖ Rome Statute, Article 4 Legal status and powers of the Court. 
๓๓๗ Rome Statute, Article 1 The Court. 
๓๓๘ Rome Statute, Article 6 Genocide. 
๓๓๙ Rome Statute, Article 7 Crimes against humanity. 
๓๔๐ Rome Statute, Article 8 War crimes. 
๓๔๑ Rome Statute, Article 5 Crimes within the jurisdiction of the Court, paragraph 2. 
๓๔๒ ศาลอาญาระหว่างประเทศมเีขตอ านาจนับแต่วันท่ี ๑ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ (พ.ศ. ๒๕๔๕)  



๑๓๘ 

 

 

ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลบังคับใช้๓๔๓ ซึ่งได้แก่วันแรกของเดือนถัดจากวันที่หกสิบหลังจากวันที่ยื่นสัตยาบัน
สาร สารให้ความยอมรับ สารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสารฉบับที่หกสิบต่อเลขาธิการ
สหประชาชาติ๓๔๔ ส าหรับรัฐแต่ละรัฐที่ให้สัตยาบัน ให้ความยอมรับ ให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติต่อ
ธรรมนูญศาลฯ นี้ หลังจากการมอบสัตยาบันสาร สารให้ความยอมรับ สารให้ค วามเห็นชอบหรือ
ภาคยานุวัติสารฉบับที่หกสิบแล้ว ให้ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลบังคับใช้ในวันแรกของเดือนถัดจากวันที่ 
หกสิบหลังจากการยื่นสัตยาบัน สารให้ความยอมรับสารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสารโดยรัฐ
ดังกล่าว๓๔๕  
   อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่รัฐเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ภายหลังจากที่
ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลใช้บังคับแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจของตนเฉพาะกับ
อาชญากรรมที่กระท าขึ้นหลังจากที่ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลใช้บังคับกับรัฐนั้น เว้นแต่รัฐนั้นจะยอมรับ  
การใช้อ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอาชญากรรมที่เป็นปัญหา (การยอมรับอ านาจศาล
เฉพาะคดี)๓๔๖ 
   ข.๒) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้กระท ำควำมผิดอำญำร้ำยแรง 
   การกระท าอันเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติหรืออาชญากรรมในลักษณะอ่ืนที่
อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะต้องกระท าขึ้นโดย “บุคคลธรรมดา” เท่านั้น๓๔๗  
ทั้งนี้ บุคคลธรรมดาที่ก่ออาชญากรรมที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องรับผิดชอบ
การกระท าของตนและต้องรับโทษ (individually responsible and liable for punishment) ตามที่
ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ๓๔๘ ทั้งนี้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงเช่นนั้นใน
ลักษณะใดๆ กล่าวคือ เป็นผู้กระท าความผิดนั้นแต่โดยล าพัง (as an individual) หรือร่วมกับบุคคลอ่ืน 
(jointly with another person) หรือกระท าผ่านบุคคลอ่ืน (through another person)  เป็นผู้สั่งการ 
ขอร้องหรือชักจูงให้มีการประกอบอาชญากรรมซึ่งได้กระท าลงแล้วหรือถึงขั้นพยายามกระท าความผิดแล้ว  
เป็นผู้ให้การสนับสนุน ยุยง หรือให้ความช่วยเหลือใดๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การกระท าความผิด
เช่นนั้น หรือมีส่วนในการก่ออาชญากรรมเช่นนั้น๓๔๙ 
   อย่างไรก็ตาม บุคคลที่ก่ออาชญากรรมดังกล่าวจะต้องรับผิดและรับโทษ 
ก็เฉพาะแต่ในกรณีที่บุคคลนั้นได้กระท าการอันเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิดโดย “มีเจตนาและ
รู้”๓๕๐ ปัญหาที่จะต้องพิจารณา คือ อย่างไรจึงจะถือว่ามีเจตนา อย่างไรจึงจะถือว่ารู้  

                                                        
๓๔๓ Rome Statute, Article 11 Jurisdiction ratione temporis, paragraph 1. 
      “1. The Court has jurisdiction only with respect to crimes committed after the entry into 

force of this Statute.”. 
๓๔๔ Rome Statute, Article 126 Entry into force, paragraph 1. 
๓๔๕ Rome Statute, Article 126 Entry into force, paragraph 2. 
๓๔๖ Rome Statute, Article 11 Jurisdiction ratione temporis, paragraph 2. 
๓๔๗ Rome Statute, Article 25 Individual criminal responsibility, paragraph 1. 
       “1. The Court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this Statute.”. 
๓๔๘ Rome Statute, Article 25 Individual criminal responsibility, paragraph 2. 
๓๔๙ Rome Statute, Article 25 Individual criminal responsibility, paragraph 3. 
๓๕๐ Rome Statute, Article 30 Mental element, paragraph 1. 



๑๓๙ 

 

 

ต่อปัญหาประการแรกนั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดข้อพิจารณาว่าบุคคลมี
เจตนาเมื่อใดไว้ในสองกรณี ได้แก่ กรณีเจตนาต่อการกระท า และกรณีเจตนาต่อผลของการกระท า  กรณี
เจตนาต่อการกระท า (in relation to conduct) บุคคลมีเจตนาเมื่อบุคคลนั้น “ตั้งใจ” ที่จะ “เข้าร่วม”  
ในการกระท า๓๕๑ ส่วนกรณีเจตนาต่อผล (in relation to a consequence)  บุคคลมีเจตนาเมื่อบุคคล
นั้น “ตั้งใจให้เกิดผล”ดังกล่าว หรือ “รู้ส านึก” ว่าจะเกิดผลเช่นนั้นขึ้นเป็นเหตุการณ์ปกติ๓๕๒  ในขณะที่ 
“การรู้” นั้นหมายถึงการ “รู้ส านึก” ว่าสภาวการณ์มีอยู่หรือผลจะเกิดขึ้นเป็นเหตุการณ์ปกติ ทั้งนี้ “รู้” 
และ “โดยรู้” ต้องตีความไปตามนั้น๓๕๓ 
   (๒.๒.๒) ข้อยกเว้นควำมรับผิดทำงอำญำ 
   ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดทางอาญาของบุคคล
ผู้กระท าความผิดอาญาที่อยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศไว้บางประการ ทั้งนี้ ศาลอาญา
ระหว่างประเทศเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยมูลเหตุส าหรับการยกเว้นความรับผิดทางอาญาที่มีการเสนอต่อ
ศาล๓๕๔ ข้อยกเว้นความรับผิดทางอาญาแบ่งออกได้เป็นสองกรณี ได้แก่ ก. กรณีมีความบกพร่องเกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิด และ ข. กรณีมีความจ าเป็นจากปัจจัยภายนอก 
   ก. กรณีมีควำมบกพร่องเกี่ยวกับผู้กระท ำควำมผิด  
   ความบกพร่องเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดอันจะเป็นข้อยกเว้นความรับผิดทาง
อาญาตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ประกอบด้วยความบกพร่องสองประการส าคัญ ได้แก่ ก.๑) 
ความบกพร่องเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิด และ ก.๒) ความบกพร่องทางจิตของผู้กระท าความผิด 
    ก.๑) ควำมบกพร่องเกี่ยวกับอำยุของผู้กระท ำควำมผิด  
    ธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดว่าศาลอาญาระหว่างประเทศไม่มีเขต
อ านาจเหนือบุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี ในขณะที่กระท าการอันเป็นการก่ออาชญากรรมตามที่ 
ถูกกล่าวหา๓๕๕ 
    ก.๒) ควำมบกพร่องเกี่ยวกับควำมรู้ส ำนึกของผู้กระท ำควำมผิด 
    นอกจากความบกพร่องเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิดแล้ว 
ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดทางอาญาอีกประการหนึ่ง คือ ความบกพร่อง
เกี่ยวกับความรู้ส านึกของผู้กระท าความผิด เช่น ผู้กระท าความผิดเป็นโรคจิตหรือมีความบกพร่อง  
ทางจิต (mental disease or defect) หรือตกอยู่ในสภาวะมึนเมา (a state of intoxication)  

                                                                                                                                                                      
       “1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for 

punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are 
committed with intent and knowledge.”. 

๓๕๑ Rome Statute, Article 30 Mental element, paragraph 2 (a). 
๓๕๒ Rome Statute, Article 30 Mental element, paragraph 2 (b). 
๓๕๓ Rome Statute, Article 30 Mental element, paragraph 3. 
๓๕๔ Rome Statute, Article 31 Grounds for excluding criminal responsibility, paragraph 2. 
      นอกจากน้ี ศาลอาญาระหว่างประเทศยังอาจพิจารณามูลเหตสุ าหรับการยกเว้นความรับผดิทางอาญาตาม

สนธิสัญญา หลักการ และกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้บังคับ รวมถึงหลักการที่เป็นท่ียอมรับของกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขัดกันด้วยอาวุธก็ได้ (Rome Statute, Article 21 Applicable law) 

๓๕๕ Rome Statute, Article 26 Exclusion of jurisdiction over personne under eighteen. 



๑๔๐ 

 

 

ซึ่ งท า ให้บุคคลนั้นไม่อาจรับรู้ ถึ งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  (unlawfulness)  
สภาพของการกระท าของตน หรือความสามารถที่จะควบคุมการกระท าของตนได้๓๕๖ 
   ข. กรณีมีควำมจ ำเป็นอันเนื่องมำจำกปัจจัยภำยนอก 
   นอกจากความบกพร่องเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดอันจะเป็นข้อยกเว้น 
ความรับผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นความรับผิด  
ทางอาญาอันเนื่องมาจากกรณีมีความจ าเป็นอันเนื่องมาจากปัจจัยภายนอกอีกด้วย ซึ่งได้แก่ ข.๑)  
ความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สิน และ ข.๒) ความจ าเป็นอันเนื่องจากสภาพการณ์บังคับ 
   ข.๑) ควำมจ ำเป็นเพื่อป้องกันหรือคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สิน  
   ธรรมนูญกรุ ง โ รมฯ ก าหนดว่าบุคคลไม่ต้ องรับผิดทางอาญา หากว่ า 
ในขณะที่ประกอบอาชญากรรม บุคคลนั้นกระท าการโดยมีเหตุผลเพ่ือป้องกันตนเองหรือบุคคลอ่ืน  
หรือในกรณีของอาชญากรรมสงคราม เพ่ือป้องกันทรัพย์สินที่จ าเป็นต่อความอยู่รอดของตนหรือของบุคคล
อ่ืน หรือป้องกันทรัพย์สินที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจทางทหาร๓๕๗ 
   ข.๒) ควำมจ ำเป็นอันเนื่องจำกสภำพกำรณ์บังคับ 
   นอกจากความความจ าเป็นเพ่ือป้องกันหรือคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สินแล้ว 
ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ก าหนดเหตุยกเว้นความรับผิดทางอาญาของบุคคลอีกประการหนึ่ง คือ ความ
จ า เป็น อัน เนื่ องจากสภาพการณ์บั งคั บ  กล่ าวคือ  การกระท าการที่ ถู กกล่ าวหาว่ า เป็นการ 
ก่ออาชญากรรมร้ายแรงที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นมีสาเหตุมาจากสภาพบังคับ
อันเป็นผลมาจากการคุกคามต่อความตายที่ใกล้จะถึง (duress resulting from a threat of imminent 
death) หรือต่อการบาดเจ็บทางกายอย่างสาหัส (imminent serious bodily harm) ต่อตนเองหรือ
บุคคลอ่ืน และบุคคลนั้นได้กระท าการที่จ าเป็นและสมเหตุผลในการหลีกเลี่ยงจากการคุกคามดังกล่าว  
ทั้งนี้ การคุกคามดังกล่าวอาจกระท าโดยบุคคลอ่ืนหรือเกิดขึ้นจากสภาวการณ์อ่ืน นอกเหนือการควบคุม
ของบุคคลนั้นก็ได้๓๕๘ 
   อย่างไรก็ตาม ในการกระท าการที่ถูกกล่าวหา บุคคลนั้นจะต้องไม่มีเจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดอันตรายยิ่งไปกว่าอันตรายที่จะหลีกเลี่ยง  

๓.๒.๒ หลักกฎหมำยเกี่ยวกับควำมผิดอำญำร้ำยแรงระหว่ำงประเทศ 
   เมื่อได้พิจารณากฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงระหว่างประเทศทั้งสองฉบับดังกล่าวข้างต้น อันได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง และธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ แล้ว จะสังเกตได้ว่า
กฎหมายระหว่างประเทศทั้งสองฉบับดังกล่าวได้ก าหนดหลักกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศไว้ในท านองเดียวกัน ซึ่งประกอบด้วยหลักกฎหมายส าคัญสามประการ ได้แก่ ก. หลักการคุ้มครอง
ผู้ถูกกล่าวหาและผู้เสียหาย ข. หลักการไม่เลือกปฏิบัติและการไร้ความคุ้มกัน ค. หลักความเป็นเอกเทศ
และอ านาจเหนือของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
 

                                                        
๓๕๖ Rome Statute, Article 31 Grounds for excluding criminal responsibility, paragraph 1 (a) (b). 
๓๕๗ Rome Statute, Article 31 Grounds for excluding criminal responsibility, paragraph 1 (c). 
๓๕๘ Rome Statute, Article 31 Grounds for excluding criminal responsibility, paragraph 1 (d). 
 



๑๔๑ 

 

 

    ก. หลักกำรคุ้มครองผู้ถูกกล่ำวหำและผู้เสียหำย 
   กติการะหว่างประเทศฯ และธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศในทางอาญาเพ่ือคุ้มครองผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ  
ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ได้แก่ ก.๑) หลักความรับผิดอาญาของผู้ถูกกล่าวหา 
และในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด ได้แก่ ก.๒) หลักการเยียวยาความ
เสียหาย 
    ก.๑) หลักควำมรับผิดอำญำของผู้ถูกกล่ำวหำ 
   แม้ในทางระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศที่รับรองและคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลดังเช่นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ก็ดี กฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงต้องได้รับโทษทางอาญาดังเช่น
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ๓๕๙ ก็ดี ต่างก็ได้ก าหนดบทบัญญัติที่เป็นการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาไว้เช่นกัน อันได้แก่ ประกำรที่หนึ่ง หลักไม่มี
ความรับผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย ประกำรที่สอง หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวว่า
กระท าความผิด และ ประกำรที่สำม หลักการตีความอาชญากรรมโดยเคร่งครัด 
   ประกำรที่หนึ่ง หลักไม่มีควำมรับผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมำย  
   บุคคลที่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดและถูกกล่าวหาว่าการกระท าเช่นนั้นเป็น
ความความผิดกฎหมายระหว่างประเทศหรือเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศ จะต้องปรากฏชัดเจนเสีย
แต่ในเบื้องต้นว่าการกระท าการเช่นนั้นมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด กล่าวอีกนัยหนึ่ง หาก “ในขณะที่
บุคคลกระท าการ” อย่างหนึ่งนั้น ไม่มีกฎหมายก าหนดให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดแล้ว บุคคลที่
กระท าการเช่นนั้นย่อมไม่มีความผิด และแม้ต่อมาจะได้มีกฎหมายก าหนดให้การกระท าเช่นนั้นเป็น
ความผิดก็ตาม กฎหมายนั้นก็ “ไม่มีผลย้อนหลัง” ให้เป็นโทษแก่บุคคลที่กระท าการนั้นแต่อย่างใด หลัก
ดังกล่าวเป็นไปตาม “หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา” (Nullum Crimen Sine Lege, Nulla Poena 
Sine Lege) ผลที่ตามมาก็คือ บุคคลที่กระท าการนั้น (ซึ่งยังไม่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด) จึงไม่มี
ความรับผิดและย่อมไม่ต้องรับโทษใดๆ  
   หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย ปรากฏให้เห็นชัดแจ้งทั้งในกติกา
ระหว่างประเทศฯ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในธรรมนูญกรุงโรมฯ  
   ■  กติ การะหว่ า งประ เทศฯ  รั บรองหลั ก ไม่ มี คว ามรั บผิ ด  ไม่ มี โ ทษ  
โดยไม่มีกฎหมายไว้อย่างชัดแจ้ง ในข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง๓๖๐ ความว่า “บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาเพราะ
กระท าหรืองดเว้นกระท าการใดซึ่งในขณะที่กระท าไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และจะลงโทษให้หนักกว่าโทษที่มีอยู่ในขณะที่ได้กระท าความผิดอาญาไม่ได้...” 
   ■ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง รับรองหลักไม่มีความผิดโดยไม่มี
กฎหมาย๓๖๑ โดยก าหนดว่า “บุคคลไม่ต้องรับผิดอาญาตามธรรมนูญศาลฯ นี้ เว้นแต่ ในขณะที่การกระท า

                                                        
๓๕๙

 Rome Statute, Part 3. General Principles of Criminal Law. 
๓๖๐

 ICCPR, Article 15, paragraph 1. 
๓๖๑

 Rome Statute, Article 22 Nullum crimen sine lege. 



๑๔๒ 

 

 

เกิดขึ้น การกระท านั้นเป็นอาชญากรรมที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล” ประกอบกับข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง๓๖๒ 
ดังที่ก าหนดว่า “ศาลฯ มีเขตอ านาจเฉพาะกับอาชญากรรมซึ่งกระท าขึ้นหลังจากที่ธรรมนูญศาลฯ นี้ มีผล
บังคับใช้” หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย๓๖๓ ก็ได้รับการรับรองไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยก าหนดไว้ใน
ข้อ ๒๓ ความว่า “บุคคลที่ถูกศาลฯ พิพากษาลงโทษต้องได้รับโทษตามที่ธรรมนูญศาลฯ นี้บัญญัติไว้
เท่านั้น” ซึ่งย่อมหมายความว่าบุคคลจะต้องรับโทษก็เฉพาะแต่ที่กฎหมาย ซึ่งในที่นี้ได้แก่ธรรมนูญกรุงโรม
ฯ ก าหนดไว้เท่านั้น และไม่เกินกว่าที่ธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนด นอกจากนี้ ข้อ ๒๔ วรรคหนึ่ง ก็รับรอง
หลักการไม่มีผลย้อนหลังของกฎหมายเหนือบุคคล๓๖๔ อีกด้วย ดังที่ก าหนดว่า “บุคคลไม่ต้องรับผิดทาง
อาญาตามธรรมนูญศาลฯ นี้ส าหรับการกระท าก่อนที่ธรรมนูญศาลฯ จะมีผลบังคับใช้”  
   นอกจากนี้ หากในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น 
กติการะหว่างประเทศฯ ได้ก าหนดให้ศาลต้องใช้บังคับกฎหมายที่ เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด  
ดังความที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ความว่า “...หากภายหลังการกระท าความผิดนั้น ได้
มีบบัญญัติของกฎหมายก าหนดโทษเบาลง ผู้กระท าความผิดย่อมได้รับประโยชน์จากบทบัญญัตินั้น” ใน
ท านองเดยีวกัน ธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ได้ก าหนดให้ศาลต้องใช้บังคับกฎหมายที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด
เช่นเดียวกัน ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒๔ วรรคสอง ความว่า “ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่บังคับ
ใช้ต่อคดีก่อนที่จะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ให้ใช้กฎหมายที่เป็นคุณบังคับแก่บุคคลที่ถูกสอบสวน ถูกฟ้องร้อง 
หรือถูกพิพากษา”  
   ประกำรที่สอง หลักกำรสันนิษฐำนควำมบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่ำวหำ 
   นอกจากหลักไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดยังได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอีกประการหนึ่ง กล่าวคือ  
ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในขณะกระท าความผิด ผู้ถูกกล่าวหาย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  หลักการสันนิษฐานความ
บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาก็ได้รับการรับรองไว้โดยชัดแจ้งทั้งในกติการะหว่างประเทศฯ และในธรรมนูญกรุง
โรมฯ เช่นกัน 
   ■ กติการะหว่างประเทศฯ นอกจากจะได้รับรองความเสมอภาคเท่าเทียมกัน
ของบุคคลในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ และในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท า
ความผิดแล้ว กติการะหว่างประเทศฯ ยังได้รับรองหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ ของผู้ถูกกล่าวหาไว้
โดยชัดแจ้งในข้อ ๑๔ วรรคสอง๓๖๕ ซึ่งก าหนดว่า “บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ต้องมี
สิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด” 

                                                        
๓๖๒

 Rome Statute, Article 11 Jurisdiction ratione temporis. 
๓๖๓

 Rome Statute, Article 23 Nullum crimen sine lege. 
๓๖๔

 Rome Statute, Article 24 Non-retroactivity ratione personae. 
๓๖๕

 ICCPR, Article 14, paragraph 2. 



๑๔๓ 

 

 

   ■ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้รับรองหลักดังกล่าวไว้ในข้อ ๖๖ วรรคหนึ่ง๓๖๖ ความ
ว่า “บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ในศาลฯ ได้ว่ากระท าความผิดตาม
กฎหมายที่ใช้บังคับ”   
   นอกจากนี้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังก าหนดด้วยว่าการตัดสินลงโทษบุคคลจะ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อแน่ใจว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖๖ วรรคสำม ความว่า “ในการ
พิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลฯ ต้องแน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากความสงสัยตาม
สมควร” 
   โดยนัยดังกล่าว ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงก าหนดเพ่ิมเติมว่าบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดจะถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือจะถูกบังคับให้รับสารภาพผิดมิได้ ดังที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๑๔ วรรคสำม (ช)๓๖๗ 
    ประกำรที่สำม หลักกำรตีควำมอำชญำกรรมโดยเคร่งครัด 
   ในท านองเดียวกับกฎหมายอาญาทั่วไปที่การตีความถ้อยค าหรือนิยามของ
ความผิดอาญาต้องกระท าโดยเคร่งครัด กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง
ประเทศก็ต้องตีความโดยเคร่งครัดเช่นกัน ทั้งนี้  เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ดังที่ธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ก าหนดไว้ในข้อ ๒๒ วรรคสอง๓๖๘ ความว่า “ค านิยามของอาชญากรรมต้องได้รับการตีความ
อย่างเคร่งครัด และต้องไม่ขยายความด้วยการอนุมานเปรียบเทียบ ในกรณีที่มีความคลุมเครือ  
ค านิยามต้องได้รับการตีความให้เป็นคุณแก่บุคคลที่ถูกสอบสวน ถูกฟ้องร้อง หรือถูกพิพากษา” 
 
    ก.๒) หลักกำรเยียวยำควำมเสียหำย 
   หากกติการะหว่างประเทศฯ และธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดหลักการต่างๆ  
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว กฎหมายระหว่างประเทศ
ทั้ งสองฉบับนี้ยั งได้ก าหนดหลักกฎหมายเ พ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายและสิทธิของพยาน  
อีกด้วย ได้แก่ หลักการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ได้รับความเสียหาย และ หลักการคุ้มครอง
พยาน 

- หลักกำรคุ้มครองและเยียวยำควำมเสียหำยแก่ผู้เสียหำย  
   ผู้ ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ 
ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายจาก
ผู้กระท าความผิดอาญานั้นด้วย หลักการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายมีก าหนดไว้ทั้งใน
กติการะหว่างประเทศฯ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในธรรมนูญกรุงโรมฯ 
   ■ กติการะหว่างประเทศฯ รับรองสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายของ
ผู้ได้รับเสียหายจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศฯ 
นี้  โ ด ย ก า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี แ ต่ ล ะ รั ฐ จ ะต้ อ ง ใ ห้ ห ลั ก ป ร ะ กั น สิ ท ธิ ดั ง ก ล่ า ว ข อ ง ผู้ เ สี ย ห า ย 

                                                        
๓๖๖

 Rome Statute, Article 66 Presumption of innocence. 
๓๖๗

 ICCPR, Article 14, paragraph 3 (g). 
๓๖๘

 Rome Statute, Article 22 Nullum crimen sine lege. 



๑๔๔ 

 

 

ในสามประการ ดังที่ก าหนดไว้ใน  ข้อ ๒ วรรคสำม๓๖๙ ได้แก่ ประกำรที่หนึ่ง ประกันว่าบุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนจะต้องได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริง (an effective remedy) โดยไม่
ต้องค านึงว่าการละเมิดนั้นจะกระท าโดยบุคคลซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ (persons acting in an official 
capacity) ประกำรที่สอง ประกันว่าบุคคลที่เรียกร้องการเยียวยาเช่นนั้นมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจาก
ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ านาจ หรือหน่วยงานอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด และ
ประกันว่าจะพัฒนาช่องทางการเยียวยาด้วยกระบวนการยุติธรรมทางศาล (the possibilities of judicial 
remedy) และประกำรที่สำม ประกันว่าเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจต้องบังคับให้มีการเยียวยา เมื่อบุคคลนั้นมี
สิทธิได้รับการเยียวยา 
   ■ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้รับรองหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหาย
ไว้โดยชัดแจ้งในข้อ ๖๘๓๗๐ ซึ่งประกอบด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางร่างกาย จิตใจ และสิทธิ
อย่างอ่ืนของผู้เสียหาย เช่น สิทธิในศักดิ์ศรี สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ทั้งนี้ ในการก าหนดมาตรการให้
ความคุม้ครอง ศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องพิจารณาปัจจัยทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายด้วย เช่น 
อายุ เพศ สุขภาพ ตลอดจนลักษณะของอาชญากรรมที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงทางเพศ หรือความรุนแรงต่อเพศ (sexual or gender violence) หรือความ
รุนแรงต่อเด็ก (violence against children) ทั้งนี้ อัยการจะต้องด าเนินมาตรการดังกล่าวโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในช่วงระหว่างการสอบสวนและการด าเนินคดีต่ออาชญากรรมเหล่านั้น ทั้งนี้ หน่วยผู้เสียหายและ
พยาน (a Victims and Witnesses Unit)๓๗๑ ที่จัดตั้งขึ้นในส านักทะเบียนของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
อาจแนะน าอัยการและศาลฯ เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครอง การจัดการด้านความปลอดภัย การให้ค าปรึกษา
และความช่วยเหลือที่เหมาะสมแก่ผู้เสียหายซึ่งมาขึ้นศาล และรับรองสิทธิของผู้เสียหายในการแสดง
ความเห็นในกรณีที่ได้รับผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนตัว (the personal interests) ของตน ดังที่ก าหนด
ไว้ในข้อ ๖๘ วรรคสำม ความว่า “ในกรณีที่ประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหายได้รับผลกระทบ ศาลต้อง
อนุญาตให้ผู้เสียหายสามารถแสดงความเห็น (views) และข้อวิตกกังวล (concerns) ของตนได้ และต้อง
พิจารณาในขั้นตอนของกระบวนพิจารณาที่ศาลเห็นว่าเหมาะสม...” 
   นอกจากนี้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้รับรองสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการ
เยียวยาค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ได้รับจากการกระท าความผิดอาญาอีกด้วย ดังที่ก าหนดไว้ใน  
ข้อ ๗๕ วรรคหนึ่ง๓๗๒ ความว่า “ให้ศาลฯ ก าหนดหลักการในการเยียวยา (principles relating to 
reparations) แก่ผู้เสียหาย รวมทั้งการชดใช้คืน (restitution) ค่าสินไหมทดแทน (compensations) 
และการฟ้ืนฟูสภาพ (rehabilitation) ในค าสั่งศาล ศาลฯ อาจก าหนดขอบเขตและระดับความเสียหาย 
ความสูญเสีย และการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายหรือที่เกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย และให้ศาลฯ แถลง
หลักการในการเยียวยาส าหรับคดีที่ก าลังพิจารณาอยู่นั้น ไม่ว่าจะได้รับการร้องขอหรือโดยศาลฯ 
เห็นสมควรเองในสถานการณ์เฉพาะ”  
                                                        

๓๖๙
 ICCPR, Article 2, paragraph 3 (a) (b) (c). 

๓๗๐
 Rome Statute, Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation 

in the proceedings, paragraph 1. 
๓๗๑

 Rome Statute, Article 43 The Registry, paragraph 6. 
๓๗๒

 Rome Statute, Article 75 Reparations to victims, paragraph 1. 



๑๔๕ 

 

 

   เพ่ือประโยชน์ในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายดังกล่าว ธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ยังได้ก าหนดให้จัดตั้งกองทุนขึ้น (Trust Fund)๓๗๓ ตามมติของสมัชชารัฐภาคี เพ่ือประโยชน์ของ
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมภายในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ และของครอบครัวของ
ผู้เสียหายนั้น ด้วยเหตุนี้ ในการพิพากษาว่าผู้ต้องหามีความผิด ศาลฯ จึงอาจมีค าสั่งโดยตรงต่อผู้นั้น
ก าหนดการเยียวยาที่เหมาะสมให้แก่ผู้เสียหาย และอาจสั่งให้การเยียวยาแก่ผู้เสียหายนั้นกระท าโดยผ่าน
กองทนุ (ท่ีจัดตั้งขึ้นตามธรรมนูญกรุงโรมฯ) ก็ได้ ทั้งนี้ ดังที่ก าหนดไว้ใน ข้อ ๗๕ วรรคสอง๓๗๔  

- หลักกำรคุ้มครองพยำนที่จะเข้ำร่วมในกระบวนพิจำรณำคดี 
   นอกจากผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย ระหว่ า งปร ะ เทศแล้ ว  พยานที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ การกระท าค ว าม ผิ ด อาญาก็ ไ ด้ รั บ 
ความคุ้มครองจากกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในธรรมนูญกรุงโรมฯ  
ซึ่ง ได้รับรองหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพยานไว้ในฐานะเดียวกับผู้เสียหาย  โดยก าหนดไว้ใน
ข้อ ๖๘ วรรคหนึ่ง ของธรรมนูญกรุงโรมฯ เช่นกัน ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 
   นอกจากนี้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองพยานในการเข้า
ร่วมในกระบวนพิจารณาคดี อีกด้วย โดยเฉพาะมาตรการคุ้ มครองความปลอดภัยของพยาน 
ที่อาจได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยพยานหลักฐานหรือข้อมูลใดๆ ดังที่ก าหนดไว้ใน ข้อ ๖๘  
วรรคห้ำ๓๗๕ ความว่า “ในกรณีที่การเปิดเผยพยานหลักฐานหรือข้อมูลตามธรรมนูญศาลฯ นี้  
อาจน าไปสู่อันตรายร้ายแรงต่อความปลอดภัยของพยานหรือครอบครัวของพยาน อัยการอาจไม่เปิดเ ผย
พยานหลักฐานหรือข้อมูลเช่นนั้น แล้วยื่นเป็นข้อสรุปเกี่ยวกับเรื่องนั้นแทน เพ่ือความมุ่งประสงค์ของ
กระบวนพิจารณาใดๆ ที่ด าเนินมาก่อนหน้าที่จะเริ่มการพิจารณาคดี...” 

   (๒) หลักกำรไม่เลือกปฏิบัติและหลักกำรไร้ควำมคุ้มกัน   
   บุคคลทั้งหลายผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศจะต้องได้รับการ
พิจารณาความผิดและลงโทษโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือมี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิด และไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งหน้าที่ใดหรือแม้เป็น 
เจ้าพนักงานในระดับผู้บังคับบัญชาก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศจะต้องเป็นไป  
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันโดยไม่ค านึงถึงสถานะของบุคคล อย่างไรก็ตาม กรณี จะเป็นอย่างไร  
หากเจ้าพนักงานระดับปฏิบัติการได้รับค าสั่งอันมิชอบด้วยกฎหมายจากผู้บังคับบัญชาและจะต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งอันมิชอบนั้น นอกจากนี้ การที่กฎหมายภายในของรัฐได้ก าหนดความคุ้มกันให้แก่บุคคลใด  
อันเนื่องจากสถานะของบุคคลนั้นก็มิอาจถูกหยิบยกขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือที่จะไม่บังคับใช้ธรรมนูญกรุงโรมฯ  
แก่บุคคลนั้นแต่อย่างใด 
   ธรรมนูญกรุ ง โ รมฯ  ได้ รั บรอง หลั กการ ไม่ เลื อกปฏิบัติ และหลักการ 
ไร้ความคุ้มกันได้รับการรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยก าหนดไว้ในสองกรณี ได้แก่ (๒.๑) กรณีหลักทั่วไป และ 
(๒.๒) กรณหีลักความรับผิดของเจ้าพนักงาน 
                                                        

๓๗๓
 Rome Statute, Article 79 Trust Fund, paragraph 1. 

๓๗๔
 Rome Statute, Article 75 Reparations to victims, paragraph 2. 

๓๗๕
 Rome Statute, Article 68 Protection of the victims and witnesses and their participation 

in the proceedings, paragraph 5. 



๑๔๖ 

 

 

   (๒.๑) กรณีหลักท่ัวไป 
   หลักการไม่เลือกปฏิบัติและหลักการไร้ความคุ้มกัน ได้รับการรับรองไว้ใน
ธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยก าหนดเป็น “หลักท่ัวไป”  

   ■ หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกำรไม่เลือกปฏิบัติ 
   ข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง๓๗๖ โดยก าหนดให้ใช้บังคับธรรมนูญศาลฯ ต่อบุคคล 
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ บนพ้ืนฐานของสถานะทางการ (official 
capacity) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานะทางการในฐานะประมุขของรัฐหรือผู้น ารัฐบาล (Head of State or 
Governement)   สมาชิกของรัฐบาลหรือรัฐสภา ผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้ ง (an elected 
representative) หรือเจ้าหน้าที่รัฐบาล (a government official) ไม่ได้รับการยกเว้นจากความ 
รับผิดทางอาญาตามธรรมนูญศาลฯ นี้ไม่ว่ากรณีใด และจะไม่เป็นมูลเหตุให้ลดหย่อนโทษ 
   ■  หลักกำรไร้ควำมคุ้มกัน 
   ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไดร้ับรองหลักการไร้ความคุ้มกันไว้ในข้อ ๒๗ วรรคสอง โดย
ก าหนดว่าความคุ้มกัน (immunities) หรือระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความพิเศษ (special procedural 
rules)  ที่ ใ ช้ บั ง คั บ กั บ ส ถ า น ะท า ง ก า ร ข อ ง บุ ค ค ล  ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น ไ ป ต า ม ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น 
ของรัฐหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ต้องไม่ขัดขวางการใช้เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเหนือ
บุคคลนั้น 
   (๒.๒) กรณีหลักควำมรับผิดของเจ้ำพนักงำน 
   นอกจากหลักทั่วไปเกี่ยวกับการไม่เลือกปฏิบัติและการไร้ความคุ้มกันดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ก าหนดหลักความรับผิดของเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย  
ทั้งในระดับผู้บัญชาการหรือผู้บังคับบัญชา และหลักความรับผิดของเจ้าพนักงานระดับปฏิบัติการ 
   ■  หลักควำมรับผิดของผู้บัญชำกำรหรือผู้บังคับบัญชำ 
   ธรรมนูญกรุงโรมฯ จะต้องบังคับใช้แก่บุคคลทั้งหลายโดยไม่เลือกปฏิบัติและไร้
ความคุ้ม โดยไม่ เกี่ ยวข้องกับสถานะทางการ  ดั งนั้ น  ผู้ บัญชาการก็ดี  หรื อผู้ บั งคับบัญชาก็ดี  
จึงต้องรับผิดชอบทางอาญาต่ออาชญากรรมในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ธรรมนูญ
กรุงโรมฯ ได้ก าหนดหลักความรับผิดในส่วนนี้ออกเป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีผู้บัญชาการทหาร และกรณี
ผู้บังคับบัญชาในกรณีอ่ืน 
   - กรณีผู้บัญชำกำรทหำร  
   ข้อ ๒๘ วรรคหนึ่ง๓๗๗ แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดให้ผู้บัญชาการทหาร (a 
military commander) หรือบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่โดยพฤตินัยเสมือนผู้บัญชาการทหารต้องรับผิดทาง
อาญาต่ออาชญากรรมภายในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งกระท าโดยกองก าลัง  (forces) 
ภายใต้การบังคับบัญชาและการควบคุมอย่างแท้จริง หรือภายใต้อ านาจหน้าที่และการควบคุมอย่างแท้จริง 
แล้วแต่กรณี อันเป็นผลมาจากการที่บุคคลนั้นมิได้ควบคุมกองก าลังดังกล่าวอย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ภายใต้
เงื่อนไขสองประการ คือ ประกำรที่หนึ่ง ผู้บัญชาการทหารหรือบุคคลนั้นรู้หรือควรจะได้รู้ถึงพฤติการณ์ใน
ขณะนั้นว่ากองก าลัง (ที่อยู่ภายใต้อ านาจควบคุมของตน) ก าลังประกอบอาชญากรรมหรือจะประกอบ

                                                        
๓๗๖ Rome Statute, Article 27 Irrelevance of official capacity, paragraph 1. 
๓๗๗ Rome Statute, Article 28 Responsibility of commanders and other superiors, paragraph 1. 



๑๔๗ 

 

 

อาชญากรรมเช่นนั้น และประกำรที่สอง ผู้บัญชาการทหารหรือบุคคลนั้นมิได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นและ
สมเหตุสมผลทั้งปวงภายในอ านาจของบุคคลนั้น เพ่ือป้องกันหรือปราบปรามการกระท าของกองก าลัง 
หรือเสนอเรื่องต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพื่อสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดี  
   - กรณีผู้บังคับบัญชำในกรณีอ่ืน 
   ในความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา (superior and 
subordinate relationships) ในกรณีอ่ืนๆ ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมภายในเขต
อ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งกระท าโดยผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้อ านาจและการควบคุม
อย่างแท้จริงของบุคคลนั้น อันเป็นผลมาจากการที่บุคคลดังกล่าวมิได้ควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาอยาง
เหมาะสม ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขสามประการ คือ ประกำรที่หนึ่ง ผู้บังคับบัญชารู้หรือจงใจละเลยข้อมูลที่
ชี้ให้เห็นชัดเจนว่าผู้ใต้บังคับบัญชาก าลังประกอบอาชญากรรมหรือจะประกอบอาชญากรรมเช่นนั้น 
ประกำรที่สอง อาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องกับกิจกรรมซึ่งอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบและการควบคุมอย่าง
แท้จริงของผู้บังคับบัญชา และประกำรที่สำม ผู้บังคับบัญชามิได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นและสมเหตุสมผลทั้ง
ปวงภายในอ านาจของตนเพ่ือป้องกันหรือปราบปรามการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว หรือยื่นเรื่องต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเพื่อการสอบสวนและการฟ้องร้องด าเนินคดี 
   ■  หลักควำมรับผิดของเจ้ำหน้ำที่ระดับปฏิบัติกำร 
   ในส่วนที่ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการหรือผู้อยู่ ใต้บังคับบัญชานั้น 
ธรรมนูญกรุ ง โรมฯ ได้ก าหนดหลักความรับผิดของเจ้ าหน้าที่ ระดับปฏิบัติการไว้ ใน ข้อ ๓๓  
วรรคหนึ่ง๓๗๘ กล่าวคือ แม้เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการจะได้กระท าความผิดอาญาโดยเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ตามค าสั่งของรัฐบาลหรือของผู้บังคับบัญชาทหารหรือพลเรือนก็ตาม โดยหลักแล้ว เหตุดังกล่าวก็มิได้
ยกเว้นความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่นั้นแต่อย่างใด  
   อย่างไรก็ตาม ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นเหตุยกเว้น 
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้นไว้สามประการ๓๗๙ ได้แก่ บุคคลนั้นมีหน้าที่ตามกฎหมาย (a legal 
obligation) ที่จะต้องเชื่อฟังค าสั่งของรัฐบาลหรือผู้บังคับบัญชาดังกล่าว บุคคลนั้นไม่รู้ว่าค าสั่งนั้น 
มิชอบด้วยกฎหมาย (unlawful) และค าสั่งนั้นไม่ชัดแจ้งในตัวเองว่ามิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ค าสั่งให้
กระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หรือประกอบอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against 
humanity) เป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายโดยชัดแจ้ง ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๓ วรรคสอง๓๘๐ 
    (๓) หลักควำมเป็นเอกเทศและอ ำนำจเหนือของกฎหมำยอำญำระหว่ำง
ประเทศ 
   เพ่ือเป็นหลักประกันให้สิทธิและเสรีภาพต่างๆ ของบุคคลที่รับรองไว้ในกฎหมาย
ระหว่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศฯ ได้รับการคุ้มครองและ
ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดในระหว่างรัฐภาคีต่างๆ ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงก าหนดข้อก าหนดเกี่ยวกับ หลัก
ความเด็ดขาดและหลักความเป็นเอกเทศของธรรมนูญกรุงโรมฯ จากกฎหมายภายในของรัฐภาคีและ

                                                        
๓๗๘

 Rome Statute, Article 33 Superior orders and prescription of law, paragraph 1. 
๓๗๙

 Rome Statute, Article 33 Superior orders and prescription of law, paragraph 1 (a) (b) (c). 
๓๘๐

  Rome Statute, Article 33 Superior orders and prescription of law, paragraph 2. 



๑๔๘ 

 

 

กฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ ไว้โดยชัดแจ้ง ผลที่ตามมาประการส าคัญ คือ (๓.๑) หลักการไม่ใช้บังคับ
อายุความ และ (๓.๒) หลักการเสริมเขตอ านาจศาลภายในของรัฐภาคีโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
   (๓.๑) หลักกำรไม่ใช้บังคับอำยุควำม 
   โดยที่อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศในลักษณะต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ใน
ข้อ ๕ ของธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นความผิดอาญาร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติและเป็นการละเมิดต่อกฎแห่ง
มนุษยชาติ (Law of Humanity) อันเป็น “กฎหมายเด็ดขาด” (jus cogens) ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่ างประเทศ ผู้ กระท าความผิดจึ ง มิอาจที่ จะยกเรื่ องอายุความหรือเหตุ 
นิรโทษกรรมขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิด เพ่ือยกเว้นกฎหมายเด็ดขาด 
แต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงได้รับรองหลักการไม่ใช้บังคับอายุความกับอาชญากรรม
ระหว่างประเทศที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยก าหนดไว้ใน ข้อ ๒๙๓๘๑  
ความว่า “อาชญากรรมภายในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศไม่อยู่ภายใต้บังคับของอายุ
ความ”  
   (๓.๒) หลักกำรเสริมเขตอ ำนำจศำลภำยในของรัฐภำคีโดยศำลอำญำระหว่ำง
ประเทศ (Principle of Complementarity) 
   หลักการเสริมเขตอ านาจศาลภายในของรัฐโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ
สะท้อนให้ เห็นผ่ านความใน วรรคสามแห่ งอารัมภบท (Preamble)  ของธรรมนูญกรุ ง โ รมฯ  
ดังความตอนหนึ่งซึ่งระบุว่า “ยืนยันว่าอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดซึ่งอยู่ในความห่วงใยของประชาคม
ระหว่างประเทศโดยรวมจะต้องไม่ถูกปล่อยไปโดยมิได้รับการลงโทษ และการฟ้องร้องด าเนินคดี 
อย่างมีประสิทธิภาพต้องได้รับการประกันโดยการใช้มาตรการระดับชาติและโดยการเสริมสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างประเทศ”๓๘๒ และความอีกตอนหนึ่งในวรรคสิบแห่งอารัมภาบทซ่ึงระบุว่า “ย้ าว่าศาล
อาญาระหว่างประเทศที่จัดตั้งขึ้นภายใต้ธรรมนูญศาลฯ นี้ต้องเสริมเขตอ านาจในทางอาญาของรัฐ”๓๘๓ 
หลักดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) เป็น 
“กลไกเสริม” กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายในของรัฐภาคี ในการด าเนินคดีแก่บุคคลที่ประกอบ
อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อประชาคมระหว่างประเทศ ในกรณีที่รัฐภาค ี
ไม่สามารถด าเนินคดีนั้นได้หรือด าเนินคดีนั้นอย่างไม่มีประสิทธิภาพ โดยนัยดังกล่าว ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศจึงอาจปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจเหนือดินแดนของรัฐภาคีและเหนือดินแดนของรัฐอ่ืนใดตาม
ความตกลงพิเศษ๓๘๔ ทั้งนี้ ไม่ว่ากระบวนการยุติธรรมตามระบบกฎหมายภายในของรัฐ หรือกระบวนการ
ยุติธรรมของศาลอาญาระหว่างประเทศ ล้วนแต่เป็นกลไกที่มุ่งประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมและ

                                                        
๓๘๑

 Rome Statute, Article 29 Non-applicability of statute of limitations. 
๓๘๒

 Rome Statute, Preamble, paragraph 3: “Affirming that the most serious crimes of 
concern to the international community as a whole must not go unpunished and that their effective 
prosectution must be ensured by taking measures at the national level and by enhancing 
international cooperation.” 

๓๘๓
 Rome Statute, Preamble, paragraph 10: “Emphasizing that the International Criminal 

Court established under this Statute shall be complementary to national criminal jurisdictions.” 
๓๘๔

 Rome Statute, Article 4 Legal status and powers of the Court, paragraph 2. 



๑๔๙ 

 

 

ความสงบสุขของประชาคมระหว่างประเทศ การก าหนดหลักการดังกล่าวยังแก้ไขปัญหาหลายประการ
ให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาจากการทับซ้อนของเขตอ านาศาลทางอาญา  
การด าเนินคดีและการบังคับคดี การลดค่าใช้จ่ายด้านงบประมาณ ลดปัญหาด้านภาษา นอกจากจะใช้ใน
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศกับเขตอ านาจศาลภายในของรัฐ หลักการ
นี้ยังใช้บังคับในเรื่องอ่ืนๆ ด้วย เช่น การรับคดีเข้าสู่ศาล การส่งผู้ร้ายข้ามแดน และการให้ความร่วมมือ  
ทางอาญาระหว่างประเทศด้วย 
   อย่างไรก็ตาม การมีเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศอยู่ภายใต้เงื่อนไข
บางประการ อีกท้ังมิใช่ว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจและรับคดีไว้พิจารณาในทุกกรณี  
   ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงข้อพิจารณาเกี่ยวกับการใช้เขตอ านาจของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ซึ่งประกอบด้วย (๓.๒.๑) หลักการมีเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ และ 
(๓.๒.๒) กรณีท่ีศาลไม่ใช้เขตอ านาจและไม่รับคดีไว้พิจารณา 

(๓.๒.๑) หลักกำรมเีขตอ ำนำจของศำลอำญำระหว่ำงประเทศ  
   โดยที่การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงต่างๆ ทั้ง ๔ ลักษณะตามที่ก าหนดไว้ใน
ธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นการกระท าอันเป็น “ภัยคุกคามต่อมนุษยชาติ” ซึ่งเป็น “อาชญากรรมระหว่าง
ประเทศ” (International crimes) ตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary 
International law ) ซึ่งต่างเป็น “กฎหมายบังคับเด็ดขาด” (jus cogens crimes)๓๘๕ หรือเป็นกฎเกณฑ์
ในระดับสูงสุด (the highest hierarchical position) ในบรรดากฎเกณฑ์หรือหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศท้ังหลาย และเป็นกฎเกณฑ์ที่อยู่เหนือกฎเกณฑ์อ่ืนทั้งปวง (peremptory) และมิอาจที่จะก้าวล่วง
ได้ (non-derogable) ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงเช่นนี้จึงสมควรต้องได้รับการลงโทษ และมิอาจ 
ยกเหตุทีไ่ม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในบังคับหรือเหตุที่ไม่มีศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีเช่นนี้ขึ้นกล่าว
อ้างแต่อย่างใด โดยนัยดังกล่าว ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงมีเขตอ านาจและสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ 
ตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ส าหรับอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศที่ อยู่ในเขตอ านาจ
ศาล๓๘๖ แม้ว่ารัฐภาคีแห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ จะไม่มีกฎหมายภายในของตนที่ก าหนดความผิดและ
บทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นก็ตาม 
   อย่างไรก็ตาม ส าหรับรัฐที่ยังมิได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ รัฐเหล่านี้อาจมี
ความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมาย
ภายในของตน เพ่ือให้ศาลที่มีอ านาจตามกฎหมายภายในของตนสามารถพิจารณาและพิพากษาการ

                                                        
๓๘๕ โปรดดู M. Cherif Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes. " 

Law and Contemporary Problems. Vol. 59, No. 4, อ้างแล้ว, p. 67. 
๓๘๖ เง่ือนไขเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ประกอบด้วยเง่ือนไขสามประการ ตาม ข้อ ๕ 

อาชญากรรมในเขตอ านาจศาล (Rome Statute, Article 5 Crimes within the jurisdiction of the Court, 
paragraph 1) ข้อ ๑๑ เง่ือนเวลาส าหรับเขตอ านาจศาล ( Article 11 Jurisdiction ratione temporis) และ 
ข้อ ๑๒ เง่ือนไขบังคับก่อนส าหรับการใช้เขตอ านาจศาล (Article 12 Preconditions to the exercise of 
jurisdiction). 



๑๕๐ 

 

 

กระท าอันเป็นอาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวได้อย่างเต็มที่โดยล าพัง ในกรณีเช่นนี้ ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศย่อมมิอาจใช้เขตอ านาจและรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณา๓๘๗ 

    (๓.๒.๒) กรณีที่ศำลไม่ใช้เขตอ ำนำจและไม่รับคดีไว้พิจำรณำ 
   แม้เป็นกรณีที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมร้ายแรง
ระหว่างประเทศตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ และรัฐที่การก่ออาชญากรรมเช่นนั้นได้เกิดขึ้นเป็น
รัฐภาคีแห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ตาม แต่ศาลอาญาระหว่างประเทศหาได้ใช้เขตอ านาจของตนและรับคดี  
ไว้พิจารณาในทุกกรณีแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่ง อาจมีบางกรณีที่ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่รับคดี  
ไว้พิจารณา แม้ศาลจะมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นก็ตาม  
   ด้วยเหตุที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจัดตั้งขึ้นเพ่ือ “เสริมเขตอ านาจ” ในทาง
อาญาของรัฐดังความที่ก าหนดไว้ทั้งในวรรคสิบของอารัมภบท๓๘๘ และในข้อ ๑๓๘๙ แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ  
ดังนั้น โดยหลักแล้ว ศาลจะไม่รับคดีไว้พิจารณาเมื่อปรากฏว่ามีการด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับคดีที่ศาลมีเขต
อ านาจเหนือนั้นแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี แม้จะมีเหตุเช่นนั้นเกิดขึ้น ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ก็อาจใช้เขตอ านาจของตนและรับคดีไว้พิจารณาได้ หากรัฐที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นไม่สมัครใจหรือไม่สามารถ
ด าเนินการเกี่ยวกับคดีนั้น 
   ดังนั้น ข้อที่จะต้องพิจารณาในส่วนนี้จึงประกอบด้วยข้อพิจารณาสองประการ 
ได้แก่ ๑) หลัก: ศาลไม่รับคดีไว้พิจารณาเมื่อมีการด าเนินการเกี่ยวกับคดีนั้นแล้ว และ ๒) ข้อยกเว้น:  
ศาลอาจรับคดีไว้พิจารณาในกรณีพิเศษ 
   ๑) หลัก: ศำลไม่ใช้เขตอ ำนำจเหนือคดีที่มีกำรด ำเนินกำรแล้ว 
   โดยหลักแล้ว หากมีการด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลแล้ ว 
ศาลจะไม่รับคดีนั้นไว้พิจารณา ทั้งนี้ เพ่ือมิให้เปิดปัญหาทับซ้อนเกี่ยวกับศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี 
โดยนัยดังกล่าว ศาลจะไม่รับคดีไว้พิจารณาเมื่อมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง๓๙๐ แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ เกิดข้ึน 
   ■ คดี (ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล) นั้นก าลังอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือ
ฟ้องร้องด าเนินคดีโดยรัฐซึ่งมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น  
   ■  คดีนั้นได้รับการสอบสวนโดยรัฐซึ่งมีเขตอ านาจเหนือคดี และรัฐได้ตัดสินใจที่
จะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
   ■  บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ถูกพิจารณาคดีแล้วส าหรับการกระท าซึ่งเป็นมูลของ 
ค าฟ้อง 
   ■  คดีไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะเป็นเหตุผลให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ
ด าเนินคดีต่อไป 

                                                        
๓๘๗ โปรดดู ไพลิน อภิทักขกุล, ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย, 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓. 
๓๘๘

 Rome Statute, Preamble, paragraph 10: “Emphasizing that the International Criminal 
Court established under this Statute shall be complementary to national criminal jurisdictions”. 

๓๘๙
 Rome Statute, Article 1 The Court. 

๓๙๐
 Rome Statute, Article 17 Issues of admissibility, paragraph 1. 



๑๕๑ 

 

 

๒) ข้อยกเว้น: ศำลอำจรับคดีไว้พิจำรณำในกรณีพิเศษ 
   ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะรับคดีไว้พิจารณาก็ได้ แม้คดีนั้นจะได้มีการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรืออยู่ในเขตอ านาจของรัฐที่การก่ออาชญากรรมร้ายแรงได้กระท าลง  
ในกรณีที่รัฐที่เกี่ยวข้องนั้น “ไม่สมัครใจ” (unwilling) หรือ “ไม่สามารถ” (unable) ที่จะท าการสอบสวน
หรือฟ้องร้องด าเนินคดีได้อย่างแท้จริง (genuinely) 
   ประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อมาจึงมีว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศจะ
พิจารณาอย่างไรส าหรับกรณีพิเศษในแต่ละกรณี กล่าวคือ ๒.๑) การพิจารณาความไม่สมัครใจของรัฐ และ 
๒.๒) การพิจารณาความไม่สามารถของรัฐ 
   ๒.๑) กำรพิจำรณำควำมไม่สมัครใจของรัฐ (unwillingness) 
   เพ่ือที่จะวินิจฉัยความไม่สมัครใจในคดีใดคดีหนึ่ง ศาลอาญาระหว่างประเทศ
จะต้องพิจารณาว่ามีกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ปรากฏอยู่หรือไม่โดยค านึงถึงหลักแห่งความยุติธรรม (the 
principles of due process) ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดไว้ใน 
ข้อ ๑๗ วรรคสอง๓๙๑ 
   ■ กระบวนการพิจารณาที่ได้ด าเนินการหรือก าลังด าเนินการ หรือได้มี 
ค าตัดสินของรัฐ เพ่ือความมุ่งประสงค์ที่จะปกป้องบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องจากความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมภายในเขตอ านาจศาล 
   ■ มีความล่าช้าที่ไม่สมเหตุผล (an unjustified delay) ในกระบวนการ
พิจารณา ซึ่งตามสภาพการณ์แล้ว ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่จะอ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้อง 
   ■ กระบวนการพิจารณามิได้ด าเนินการหรือมิได้ก าลังด าเนินการอย่างเป็น 
อิสระ (independently) หรือมิได้ด าเนินไปอย่างเป็นกลาง (impartially) และกระบวนการพิจารณานั้น
ได้ด าเนินการ หรือก าลังด าเนินการในลักษณะซึ่งตามสภาพการณ์แล้ว ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่จะ
อ านวยความยุติธรรมแกบุ่คคลที่เกี่ยวข้อง 
   อย่างไรก็ตาม อาจสังเกตได้ว่าประเด็นพิจารณาประการแรกนั้นอาจก่อให้เกิด
ความยากล าบากแก่ศาลในการประเมินเจตนาของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างๆ (ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายตุลาการ บริหาร 
นิติบัญญัติ) ส่วนประเด็นพิจารณาสองประการหลังน่าจะพอสังเกตได้ชัดแจ้งกว่าจากพฤติการณ์ต่างๆ   
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณา ทั้งนี้ ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่างๆ ดังกล่าวจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของ
กระบวนการพิจารณาและปัจจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้อง มิได้พิจารณาจากผลของคดีหรือการสอบสวนคดี  

๒.๒) กำรพิจำรณำกรณีควำมไม่สำมำรถของรัฐ (inability) 
   เพ่ือที่จะวินิจฉัยเกี่ยวกับความไม่สามารถของรัฐในคดีใดคดีหนึ่ง ศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะต้องพิจารณาว่ารัฐไม่สามารถที่จะได้มาซึ่งผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานที่จ าเป็น หรือ
ความไม่สามารถอย่างอ่ืนอันท าให้ไม่สามารถที่จะด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีได้ด้วยกระบวน
ยุติธรรมแห่งรัฐ ด้วยสาเหตุเกี่ยวกับความล้มเหลวโดยสิ้นเชิงหรือในสาระส าคัญ (a total or substantial 

                                                        
๓๙๑

 Rome Statute, Article 17 Issues of admissibility, paragraph 2. 



๑๕๒ 

 

 

collapse) หรือการปราศจากกระบวนการ (unavailability of the national judicial system) ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๑๗ วรรคสำม๓๙๒ 
   ทั้งนี้ การพิจารณาความไม่สามารถที่จะได้มาซึ่งตัวผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐาน
ที่จ าเป็น และความไม่สามารถที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาได้ จะต้องเป็นผลมาจากความล้มเหลวหรือ
ความไม่สามารถในการด าเนินการตามระบบกฎหมายภายในของรัฐที่เกี่ยวข้องนั้น มิใช่มาจากปัจจัยอ่ืนๆ 
เช่น กรณีที่รัฐขาดสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน ท าให้เกิดความยากล าบากในการได้ตัวจ าเลยมาอยู่ใน
กระบวนการพิจารณา อย่างไรก็ตาม การขาดบทบัญญัติที่จ าเป็นในการที่จะด าเนินกระบวนการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตามกฎหมายอาญาของรัฐ อาจจะถือว่าเป็นความไม่สามารถตามประเด็นแห่งข้อ ๑๗ วรรคสาม 
ดังกล่าวข้างต้น ก็ได้  แต่หากบุคคลซึ่งสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดอาญาตามปกติ ได้ 
แต่ไม่ด าเนินการ ก็อาจเป็นปัญหาเกี่ยวกับความไม่สมัครใจด้วยเจตนาที่จะปกป้องบุคคลจากกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่าที่จะเป็นเรื่องความไม่สามารถ 

                                                        
๓๙๒

 Rome Statute, Article 17 Issues of admissibility, paragraph 3. 



๑๕๓ 

 

 

 
บทที่ ๔ 

บทวิเครำะห์ปัญหำเกี่ยวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จำกนโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด เมื่อปี พ.ศ.  ๒๕๔๖ 

   
 

  เมื่อได้ศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการณ์และสภาพปัญหาจากการด าเนินการต่างๆ 
ให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ตลอดจนกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทั้งกฎหมายภายในของ
ประเทศไทย และกฎหมายระหว่างประเทศฉบับต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในบทนี้ จะได้ท าการน าเสนอ
กรณีเรื่องร้องเรียนของผู้ที่ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดที่ได้ยื่นต่อส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผ่าน 
การพิจารณาตรวจสอบจากคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับคดีฆาตกรรม 
ที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในช่วงระยะเวลาการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงคราม
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดที่หน่วยงานของรัฐด้านการปราบปรามยาเสพติดได้รวบรวมไว้ เพ่ือใช้เป็น
กรณีศึกษา (Case study) เกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการของรัฐบาล 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนโยบายดังกล่าว วิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด และเสนอ
แนวทางในการด าเนินการตามความเหมาะสมต่อไป โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญสามประการ ได้แก่ การท า
ความจริงให้ปรากฏ การเสนอแนวทางในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และการเสนอแนวทาง
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม  
ยาเสพติด 
   ดังนั้น ในส่วนนี้ จึงสามารถแบ่งหัวข้อในการศึกษาออกได้เป็นสองประการ 
ได้แก่ ๔.๑ กรณีศึกษาเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาล
ในการการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด และคดีฆาตกรรมท่ีเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 
และ ๔. ๒ บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 
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๔.๑ กรณีศึกษำเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหำยหรือผู้ได้รับผลกระทบจำก
นโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด และคดีฆำตกรรมที่เกิดขึ้น
ในช่วงระยะเวลำดังกล่ำว 
  ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น การด าเนินนโยบายของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้เป็นตามนโยบาย 
ของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดน ามาซึ่งปัญหาและผลกระทบต่างๆ  
อย่างรุนแรงและในวงกว้าง ข้อมูลที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นกรณีศึกษาในส่วนนี้มาจากสองแหล่งส าคัญ ได้แก่ 
เรื่ องร้องเรียนที่ผู้ เสียหายหรือผู้ ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ได้ยื่นไว้ต่อส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและผ่านการพิจารณาตรวจสอบของคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลที่ได้ 
มีการรวบรวมไว้ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) และข้อมูลที่ผู้วิจัยได้รับจากการลงพ้ืนที่ในจังหวัดต่างๆ 
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ทั้งในกรุงเทพมหานครและใน
ต่างจังหวัด) เพ่ือประชุมกับผู้เกี่ยวข้องเพ่ือรับฟังปัญหาและผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลในการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด (“เรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษา”) นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้
น าข้อมูลเกี่ยวกับคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมาศึกษาประกอบด้วย ข้อมูลทั้งหมด 
จึงประกอบกันเป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด 
  ในส่วนนี้ จะได้น าเสนอข้อมูลในภาพรวมเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษาและ  
คดีฆาตกรรมท่ีเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าว โดยแบ่งหัวข้อในการน าเสนอออกเป็นสามประการ ได้แก่  
๔.๑.๑ การจัดกลุ่มเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษาและคดีความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น ๔.๑.๒ ข้อเท็จจริง
ร่วมกันของเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษาและคดีความผิดทางอาญาที่ เกิดขึ้น และ  ๔.๑.๓  
ความเดือดร้อนเสียหายหรือผลกระทบที่ได้รับตามเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษา  
 
  ๔.๑.๑ กำรจัดกลุ่มเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษำ และคดีควำมผิดทำงอำญำที่
เกิดขึ้น    

ในส่วนนี้จะได้จัดกลุ่ม (๑) เรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษา และ (๒) คดี
ความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 
   (๑) เรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษำ 
   เรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจาก 
การด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ประกอบด้วย
เรื่องร้องเรียนที่มีผู้เสียหายมาร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรวมทั้งสิ้น ๘๔ เรื่อง  
เรื่องร้องเรียนต่างๆ เหล่านี้สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มต่างๆ ได้เป็นสี่กลุ่ม ใหญ่ๆ ทั้งนี้ โดยพิจารณาตาม
เกณฑ์พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ (Area approach) ของการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดและผู้ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าว
เป็นส าคัญ  อันได้แก่ (๑.๑) ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบทางภาคเหนือ (๑.๒) ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (๑.๓) ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบทางภาคกลาง และ (๑.๔) 
ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบทางภาคใต้ 
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   (๑.๑) ผู้เสียหำยหรือผู้ได้รับผลกระทบทำงภำคเหนือ 
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ

สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดซึ่งก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบ
ในพ้ืนที่ต่างๆ ทางภาคเหนือ ครอบคลุมจังหวัดต่างๆ ได้แก่ แม่ฮ่องสอน เชียงราย เชียงใหม่ ล าปาง  
และมีผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลประกอบด้วยผู้เสียหาย 
ที่เป็นชายและหญิง คนชรา หรือแม้แต่ผู้เยาว์ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาติพันธุ์และคนชายขอบ 

เมื่อได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าวแล้ว จะพบว่าความเดือดร้อน
เสียหายที่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ประกอบด้วยความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สิน
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนพลเมืองทั่วไป อันเกิดจากการกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายของบุคคล
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในทุกเรื่อง
ร้องเรียน ทั้งนี้ จากเรื่องร้องเรียนทั้งหลาย ผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ในขณะที่มี
ผู้เสียหายเพียงบางรายเท่านั้นที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาลที่เกิดข้ึนทางภาคเหนือ เช่น 

กรณีศึกษำ: กำรจับกุมนำย พ. ผู้ใหญ่บ้ำนหมู่ที่ ๑ ต ำบลปำงมะผ้ำ และ
ก ำนันต ำบลปำงมะผ้ำ อ ำเภอปำงมะผ้ำ จังหวัดแม่ฮ่องสอน๓๙๓  

โดยที่มีค าสั่งจังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่ ๕๒๗/๒๕๔๖ เรื่อง ให้ก านันออกจาก
ต าแหน่ง มีสาระส าคัญเป็นการสั่งให้นาย พ. ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ ต าบลปางมะผ้า และก านันต าบล 
ปางมะผ้า อ าเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน ออกจากต าแหน่งเนื่องจาก ได้ปล่อยปละละเลย 
ไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่อย่างจริงจัง ปล่อยให้มีการเสพ การจ าหน่ายยาเสพติดในเขตต าบล 
หมู่บ้าน มีพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จนมีรายชื่ออยู่ในบัญชีของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ทหาร และ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามยา เสพติดแห่งชาติ  ซึ่ งถือเป็นภัยร้ายแรงต่อความมั่นคงและ 
ความปลอดภัยของประเทศ ผู้ว่าราชการจังหวัดแม่ฮ่องสอน ผู้อ านวยการศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดจังหวัดแม่ฮ่องสอนจึงมีค าสั่งอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พุทธศักราช ๒๔๕๗ และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้นาย พ. ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ ต าบลปางมะผ้า และก านันต าบลปางมะผ้า 
อ าเภอปางมะผ้า  จังหวัดแม่ฮ่องสอน ตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ เป็นต้นไป 

จากนั้น นาย พ. ก็ได้ถูกฟ้องคดีต่อศาลในฐานความผิดต่อพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ ความผิดต่อพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด โดยเป็นจ าเลยร่วมกับนาย บ. น้องชาย โดยถูกกล่าวหาว่าทั้งสองเป็นผู้ด าเนินการอยู่เบื้องหลัง
ร่วมกับกลุ่มขุนส่า และมีโรงงานผลิตยาเสพติดอยู่ที่บ้านน้ ากัด เขตรัฐฉาน สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า 

นาย พ. ได้ให้การว่า ตนไม่เคยกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและไม่เคย
กระท าความผิดตามฟ้อง และตนได้รับเลือกเป็นก านันต าบลปางมะผ้า ตั้งแต่ปี ๒๕๓๓ – ๒๕๔๖ ได้ร่วม

                                                        
๓๙๓เรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ ๒๗๗/๒๕๕๒ ซึ่งนาง ส. เป็นผูร้้องแทนนาย พ.  



๑๕๖ 

 

 

พัฒนาชุมชนในต าบลปางมะผ้าหลายด้าน รวมทั้งเคยได้รับรางวัลก านันยอดเยี่ยมแหนบทองค าอาวุธ  
ปืนสั้นจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อปี ๒๕๔๒ แต่ตนเองเคยร่วมลงชื่อกับก านันต าบล 
ปางมะผ้า ผู้ใหญ่บ้าน และชาวบ้านในอ าเภอปางมะผ้า รวม ๔ ต าบล เพ่ือให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของพันต ารวจโท ธ. รองผู้ก ากับสถานีต ารวจภูธรปางมะผ้า และพันต ารวจโท น. ผู้บัญชาการกองร้อย
ต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๓๓๖ และขอให้บุคคลทั้งสองออกจากพ้ืนที่ เนื่องจากบุคคลทั้งสองปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบขณะเข้าตรวจค้นจับกุมผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๒ ต าบาลถ้ าลอด อ าเภอปางมะผ้า ซึ่งไม่เป็นธรรม 
แก่ผู้น าท้องถิ่น ซึ่งต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ รัฐบาลมีนโยบายปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด เจ้าพนักงานต ารวจจึงน าชื่อผู้ที่ลงชื่อร้องเรียนเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งสองคนดังกล่าวขึ้นเป็นบัญชี
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

ในคดีนี้ ศำลชั้นต้นได้มีค ำพิพำกษำยกฟ้อง เนื่องจำกพยำนหลักฐำนโจทก์
ไม่มีน้ ำหนักม่ันคงเพียงพอที่จะรับฟังลงโทษจ ำเลยทั้งสองตำมฟ้องได้  แต่ให้ขังจ าเลยทั้งสองไว้ 
ในระหว่างอุทธรณ์ และในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็ได้มีค าพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้ยกฟ้องจ าเลย  
ทั้งสอง แต่แม้ศาลจะยกฟ้องนาย พ. ก็ตาม แต่นาย พ. ก็ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ านานถึง ๖ ปี นอกจากนั้น 
ยังถูกปลดจากต าแหน่งก านันต าบลปางมะผ้า และทรัพย์สินทั้งหมดต้องถูกยึดอายัดไว้ 
 
   (๑.๒) ผู้เสียหำยหรือผู้ได้รับผลกระทบทำงภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 

การด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดซึ่งก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบในพ้ืนที่ต่าง  ๆ 
ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของ
รัฐบาลประกอบด้วยผู้เสียหายที่เป็นชายและหญิง คนชรา หรือแม้แต่ผู้เยาว์ 

เมื่อได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าวแล้ว จะพบว่าความเดือดร้อน
เสียหายที่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ประกอบด้วยความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สิน
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนพลเมืองทั่วไป อันเกิดจากการกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายของบุคคล
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในทุกเรื่อง
ร้องเรียน ทั้งนี้ จากเรื่องร้องเรียนทั้งหลาย ผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ในขณะที่มี
ผู้เสียหายเพียงบางรายเท่านั้นที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาลที่เกิดข้ึนทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น 

กรณีศึกษำ: กรณีกำรฆ่ำแขวนคอนำย ก. ที่เกิดขึ้นในจังหวัดกำฬสินธุ์๓๙๔  
ขณะการประกาศนโยบายป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล  

นาย ก. อายุ ๑๖ ปี เสียชีวิตโดยถูกแขวนคอกับขื่อในกระท่อมกลางนา ที่จังหวัดร้อยเอ็ด สภาพศพเห็นได้
ชัดว่าเสียชีวิตก่อนที่จะถูกแขวนคอ และมีร่องรอยการถูกซ้อมทรมาน โดยก่อนหน้านาย ก. ถูกเจ้าหน้าที่
ต ารวจสถานีต ารวจภูธร อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ จับกุมในข้อหาลักทรัพย์ คือ ส่วนประกอบจักรยานยนต์

                                                        
๓๙๔ ค าร้องที่ ๓๙๕/๒๕๔๗ กรณีนาย ก. เสียชวีิตหลังจากไดร้ับหมายปล่อยจากศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ เมื่อวันท่ี 

๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗  



๑๕๗ 

 

 

ราคา ๒๐๐ บาท หลังถูกขังอยู่ที่โรงพักเป็นเวลา ๗ วัน เจ้าหน้าที่ต ารวจอ้างว่าสมาชิกสภาเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ เป็นผู้ประกันตัวนาย ก. ออกไป ทั้งที่สมาชิกสภาเทศบาลเมืองคนดังกล่าวไม่มีความเกี่ยวข้อง 
แต่อย่างใดกับนาย ก. มีพยานที่อยู่บนโรงพักให้การว่า เป็นผู้ให้นาย ก. ยืมโทรศัพท์มือถือ และได้ยินนาย 
ก. พูดโทรศัพท์ว่า “ให้ย่ารีบมารับ ต ารวจก าลังจะพาไปฆ่า” แต่ย่ามารับนาย ก. ไม่ทัน กระทั่งเขา
กลายเป็นศพในที่สุด สื่อมวลชนกระแสหลักส่วนหนึ่งให้ความสนใจต่อการเสียชีวิตครั้งนี้ อย่างไรก็ตาม แม้
มีอุปสรรคมากมาย แต่นาง พ. น้าสาวของนาย ก. เลือกที่จะสู้โดยไม่ยอมให้ชีวิตของหลานชายเสียเปล่า  
   วันที่ ๑๖ กรกฎาคม  ๒๕๔๗ นาย ก. ถูกจับกุมในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์และ 
รับของโจร พร้อมนาย อ. และนาย ส. ซึ่งหลังการเสียชีวิตของนาย ก. นาย อ. ได้หายสาบสูญอย่าง 
ไร้ร่องรอย นาย ส. ซี่งเคยให้การกับกรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ว่าเห็นดาบต ารวจ อ. น าตัวนาย ก. ออกไปจาก
ห้องขัง สองเดือนต่อมาหลังให้การ นาย ส. เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ชนกับรถไถนาเดินตาม 
   วันที่ ๑๗ กรกฎาคม. ๒๕๔๗ นาง ส.  (ย่าของนาย ก.) ทราบจากเพ่ือนบ้านว่า
นาย ก. ถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวที่สถานีต ารวจภูธร อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ จึงได้เข้าเยี่ยมหลานชาย
ระหว่างการถูกควบคุมตัว พร้อมเสื้อผ้าและของใช้ที่จ าเป็นจ านวนหนึ่ง 
   วันที่ ๑๙ กรกฎาคม. ๒๕๔๗ เจ้าหน้าที่ต ารวจให้นาง ส. ร่วมรับฟังการให้
ปากค าของนาย ก. ที่ส านักงานอัยการจังหวัดกาฬสินธุ์ นาย ก. ได้รับสารภาพว่ากระท าผิดตามข้อกล่าวหา
จริง หลังจากนั้นนาง ส. ได้ขอเข้าเยี่ยมผู้ตายอีก แต่ถูกกีดกันการเข้าเยี่ยมจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
   วันที่ ๒๒ กรกฎาคม. ๒๕๔๗ เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งนาง ส. ว่าจะมีผู้มาประกันตัว
นาย ก. คือ นาย ศ.สมาชิกสภาเทศบาลเมืองกาฬสินธุ์ จนกระทั่งเวลาประมาณ ๑๖.๐๐ น. ศาลก็ยังมิได้มี
ค าสั่งให้ประกันตัว พ.ต.ต. ส. จึงบอกให้นาง ส. กลับไปรอที่บ้าน ในระหว่างนี้เมื่อเวลาประมาณ ๑๖.๓๐ 
น. ต ารวจได้อ้างว่ามีการปล่อยตัวนาย ก.  

แต่จากข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า เวลาประมาณ ๑๘.๐๐ น. ผู้ตายอยู่บนชั้น ๒ 
ของสถานีต ารวจ ซึ่งในขณะนั้นมีบุคคลอ่ืนอยู่อีกได้แก่ นาง ร.  นาย ม. และน.ส. อ.  โดยนาย ก. ได้พูดกับ 
น.ส. อ.  ว่า “น้าครับ ผมขอยืมโทรศัพท์หน่อยครับ” และนาย ก.  ได้บอกให้ย่ารีบไปรับตัวเพราะต ารวจ
จะน าตัวไปฆ่า นาง ส.  จึงได้ไปที่สถานีต ารวจ แต่ถูกกีดกันจาก พ.ต.ต. ส.ไม่ให้ขึ้นไปพบกับ นาย ก.  
ที่คาดว่าน่าจะอยู่บริเวณชั้น ๒ ของโรงพัก หลังจากนั้นนาย ก. ได้โทรศัพท์ถึง นาย ภ.น้าชาย บอกให้รีบมา
รับ และได้ยินเสียงของนาง ส. อยู่ที่ชั้นล่างของสถานีต ารวจ ต่อมานาง ส. และญาติได้ขึ้นไปยังชั้น ๒ ของ
โรงพักแต่ไม่พบผู้ตาย มีเพียงกระเป๋าของผู้ตายวางอยู่ที่บริเวณนั้น นาง ส. ได้สอบถามกับเจ้าหน้าที่ได้
ความว่าผู้ตายกลับไปแล้ว แต่นาง ส. โต้แย้งว่ากระเป๋ายังอยู่ เจ้าหน้าที่จึงให้นาง ส. กลับไปดูอีกครั้งหนึ่ง 
แต่กระเป๋ากลับหายไป หลังจากนั้นนาง ส. จึงได้แจ้งความไว้เพ่ือเป็นหลักฐาน ความว่า พ.ต.ต. ส. ได้
ปล่อยตัวนาย ก. ตามหมายปล่อยตัวของศาลจังหวัดกาฬสินธุ์แล้ว แต่นาย ก. ยังมิได้กลับบ้าน 
   หมำยเหตุ : หลังการเสียชีวิตของนาย ก. มีเจ้าหน้าที่ต ารวจกลุ่มหนึ่งเรียก น.ส. 
อ. ไปเจรจาเพ่ือให้ น.ส. อ. ให้การต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าได้เจอกับนาย ก. ที่สถานี
ขนส่ง อันขัดต่อความเป็นจริง น.ส. อ. จึงไม่ยินยอม จากนั้น น.ส. อ. ต้องเปลี่ยนชื่อ รวมทั้งย้ายที่อยู่และ
ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ เนื่องจากได้รับการข่มขู่คุกคามจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ จนกระทั่งอยู่ภายใต้การ
คุ้มครองของกรมสอบสวนคดีพิเศษในที่สุด 

วันที่ ๒๕ กรกฎาคม. ๒๕๔๗ นาง ส. ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานี
ต ารวจภูธร อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ ว่าพบศพสงสัยว่าเป็นศพของนาย ก. ญาติจึงไปดูศพที่กระท่อมกลาง 



๑๕๘ 

 

 

ทุ่งนาใกล้ผนังกั้นแม่น้ าชี หมู่ ๕ ต าบลแสนชาติ อ าเภอจังหาร จังหวัดร้อยเอ็ด พบว่าเป็นศพของนาย ก. 
จริง จึงได้อายัดศพไว้และน าศพไปให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ชันสูตรพลิกศพโดยละเอียดอีกครั้ง สภาพศพ
ผู้ตายถูกแขวนคอด้วยเชือกไนลอนหลายรอบกับขื่อกระท่อม ที่ศีรษะด้านซ้ายมีแผล มี รอยช้ าตามต้นขา
และหน้าท้อง ลูกอัณฑะถูกบีบจนแตก ข้อมือทั้งสองข้างมีรอยรัด เท้าเปื้อนโคลน แต่รองเท้าที่วางอยู่ที่พ้ืน
ไม่มีรอยโคลน 

วันที่ ๒๖ กรกฎาคม  ๒๕๔๗ นาง ส. แจ้งความกรณีการเสียชีวิตของนาย ก. 
ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจกองบังคับการต ารวจภูธร จังหวัดกาฬสินธุ์ 

วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ นาง ส. เข้าร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ นายวสันต์ พานิช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและอนุกรรมการ เจ้าหน้าที่ได้ 
ลงพ้ืนที่จังหวัดกาฬสินธุ์เพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงในเดือนสิงหาคม และมีหลายครั้งที่ถูกติดตามคุกคาม 
นอกจากนั้น นาง ส. ก็ได้เข้าร้องเรียนที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งผลรายงาน
เห็นว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและเห็นควรให้ยุติการสืบสวน 

เจ้าหน้าที่ต ารวจกองบังคับการต ารวจภูธร จังหวัดกาฬสินธุ์ตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการมีความเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานใดชี้ชัดว่าข้าราชการต ารวจ 
นายใดของสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองกาฬสินธุ์มีส่วนรู้เห็นหรือส่วนเกี่ยวข้องใดต่อการหายไปและการ
ตายของนาย ก. กรณีจึงไม่มีมูลที่จะเอาผิดทางวินัยตาม พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๗ 
๗๘ ๗๙ และมาตรา ๘๔ และ/หรือทางอาญา จึงเห็นควรยุติการสอบสวน 

วันที่ ๒๘ กรกฎาคม  ๒๕๔๗ นาง ส. เข้าร้องเรียนที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ซึ่งมีการสรุปส านวนสอบสวนโดยต ารวจภูธรภาค ๔ ว่าเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจจังหวัด
กาฬสินธุ์ แต่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ และส่งส านวนสอบสวนให้แก่คณะกรรมการการปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

วันที่ ๒๙ กรกฎาคม  ๒๕๔๗ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น 
เปิดเผยถึงรายงานผลการชันสูตรศพนาย ก. ว่า ก่อนเสียชีวิตผู้ตายถูกท าร้ายร่างกายอย่างทารุณจนเกิด
บาดแผลตามจุดต่างๆ ในร่างกายหลายแห่ง ผู้ตายขัดขืนกลุ่มคนร้ายจนมีการฉุดกระชาก บริเวณข้อมือมี
รอยกุญแจมือ อัณฑะถูกบีบจนเขียวช้ าอย่างรุนแรงและมีรอยปริแตก คล้ายวิธีการ “ดีดไข่” เพ่ือต้องการ
ทรมานให้ผู้ต้องหาคายความลับบางอย่าง บริเวณล าคอพบว่า  มีการใช้เชือกไนลอนรัดคอหลายรอบ 
อย่างแรงจนลิ้นจุกปากขาดอากาศหายใจ ต่อมาคนร้ายได้น าศพขึ้นแขวนคออ าพรางให้ เหมือนว่าเป็น 
การฆ่าตัวตายเอง 

วันที่ ๓๐ กรกฎาคม  ๒๕๔๗ นาง ส. ยื่นเอกสารเกี่ยวกับคดีและผลการ
ชันสูตรศพแก่นายกสภาทนายความ และต่อมา สภาทนายความได้มีมติให้รับคดีไว้ช่วยเหลือ 

วันที่ ๙ สิงหาคม  ๒๕๔๗ นาง ส. เข้าร้องเรียนที่สภาผู้แทนราษฎร โดย
ประธานกรรมาธิการต ารวจเป็นผู้รับเรื่องและที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน มีผลสรุปยุติ โดยไม่ลงพ้ืนที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริงแต่อย่างใด 

วันที่ ๔ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๘ นาง ส. ท าหนังสือร้องเรียนขอให้รองปลัด 
กระทรวงยุติธรรมพิจารณาโอนคดีเข้าเป็นคดีพิเศษ พร้อมกับท าหนังสืออีกฉบับถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม 



๑๕๙ 

 

 

วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) โดยคณะกรรมการ 
คดีพิเศษ ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๘ ให้คดีเกี่ยวกับการเสียชีวิตของนาย ก. เป็นคดีพิเศษที่
จะต้องท าการสืบสวนตามมาตรา ๒๒ วรรค ๑ (๒) แห่ง พ.ร.บ. สืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
เห็นชอบให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนด้วย 

วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสรุปผล 
การเสียชีวิตของนาย ก. ว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรจังหวัดกาฬสินธุ์ 
พร้อมทั้งให้มีการลงโทษตามกฎหมาย โดยขอให้รัฐด าเนินการภายใน ๖๐ วันและให้เยียวยาแก่ผู้เสียหาย 

วันที่ ๑๘ พฤษภาคม  ๒๕๕๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ออกหมายเรียกผู้ต้องหา
มาแจ้งข้อกล่าวหา ได้แก่ พันต ารวจโท. ภ. พันต ารวจตรี ส. พันต ารวจเอก ม. ดาบต ารวจ อ. ดาบต ารวจ 
ส. ดาบต ารวจ พ. ในข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ย้ายศพเพ่ือซ่อนเร้นปิดบังอ าพรางการตาย 

วันที่ ๒๐ พฤษภาคม  ๒๕๕๒ ดาบต ารวจ อ. ดาบต ารวจ พ. ดาบต ารวจ ส. 
เข้ารับฟังข้อกล่าวหาจากกรมสืบสวนคดีพิเศษ ในข้อหาฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อ าพรางการตาย โดย
ทั้งสามปฏิเสธทุกข้อกล่าวหาและขอให้การในชั้นศาล และพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้
ควบคุมตัวทั้งสามนายยื่นต่อศาลอาญาเพ่ือขออ านาจฝากขังครั้งแรกเป็นระยะเวลา ๑๒ วัน ตั้งแต่วันที่ ๒๐ 
- ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เนื่องจากต้องรอสอบพยานเพ่ิมอีกสามปาก รวมทั้งรอเอกสารที่เกี่ยวข้องและ
ตรวจสอบประวัติผู้ต้องหา และท าการยื่นคัดค้านการขอประกันตัวเนื่องจากเป็นคดีที่ มีอัตราโทษสูง และ
สะเทือนขวัญบุคคลทั่วไป เนื่องจากผู้ต้องหามีพฤติกรรมคุกคามข่มขู่พยานและเกรงว่าหากปล่อยตัว
ผู้ต้องหาชั่วคราวอาจจะไปยุ่ง เกี่ยวกับพยานหลักฐาน ศาลพิจารณาค าร้องแล้วอนุญาตให้ฝากขัง  
แต่ผู้ต้องหาได้ขอประกันตัวโดยมีหลักทรัพย์ เป็นโฉนดที่ดิน และต าแหน่งผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหา 
ทั้งสามเป็นหลักประกัน ศาลจึงมีค าสั่งให้ปล่อยตัวชั่วคราวพร้อมสั่งห้ามยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานมิฉะนั้น 
จะถอนประกัน 

วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ พ.ต.ท. ภ. อ้างว่าตนติดภารกิจที่ได้รับมอบหมาย
จากสถานีต ารวจอ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ ให้ท าหน้าที่หัวหน้าฝ่ายหาข่าวในการรับเสด็จ จึงขอเลื่อนการเข้า
มอบตัวเ พ่ือรับทราบข้อกล่าวหาภายในวันที่  ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เมื่อถึงวันดังกล่าว 
พ.ต.ท. ภ. ได้ถูกน าตัวไปยื่นขอฝากขังครั้งแรกตั้งแต่วันที่ ๒๘ พฤษภาคม - ๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ เนื่องจาก
มีพยานปากส าคัญที่ต้องสอบอีกสองปาก รวมทั้งต้องรอเอกสารที่เกี่ยวข้องและสอบประวัติผู้ต้องหา ทั้งนี้ 
ศาลพิจารณาแล้วได้มีค าสั่งอนุญาตให้ฝากขังตามค าร้อง ต่อมา  ผู้ต้องหาได้ยื่นขอประกันตัวโดยมี
หลักทรัพย์คือโฉนดที่ดินศาลจึงมีค าสั่งให้ปล่อยตัวชั่วคราวพร้อมทั้งสั่งห้ามมิให้ผู้ต้องหาไปยุ่งเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานมิฉะนั้นจะถอนประกัน 

วันที่ ๒ กรกฎาคม  ๒๕๕๒ พ.ต.ท. ส. เข้าพบต ารวจตามหมายเรียกโดยศาล
เห็นว่าควรออกหมายขัง แต่ผู้ต้องหาขอปล่อยตัวชั่วคราว โดยใช้หลักทรัพย์คือโฉนดที่ดิน ศาลอนุญาตให้
ปล่อยตัวชั่วคราวโดยห้ามผู้ต้องหาเข้ายุ่งเก่ียวกับพยานหลักฐาน 

วันที่ ๑๑ สิงหาคม  ๒๕๕๒ ตู้เก็บส านวนคดีฆ่าแขวนคอนาย ก.  
และคดีนาย ล. ถูกอุ้มหาย บนโรงพักบ้านไผ่จังหวัดขอนแก่นโดนงัด ในเบื้องต้นตรวจสอบไม่พบว่า 
มีเอกสารหลักฐานสูญหาย 

วันที่ ๙ กันยายน  ๒๕๕๒ อัยการได้ฟ้องคดีอาญาพร้อมตัวจ าเลยทั้ง ๕ คน 
ท้ายค าฟ้องของพนักงานอัยการมีการยื่นคัดค้านการขอประกันตัวจ าเลยทั้ง ๕ โดยเหตุที่จ าเลยทั้งห้ามี



๑๖๐ 

 

 

พฤติการณ์ในการข่มขู่พยาน ผู้มีส่วนได้เสียในคดีคือ นาง พ. ยื่นค าแถลงคัดค้านการขอประกันตัวเนื่องจาก
เมื่อศาลมีค าสั่งปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน และมีค าสั่งห้ามมิให้ผู้ต้องหาไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
นั้น ปรากฏว่าจ าเลยยังคงมีพฤติกรรมเป็นการข่มขู่คุกคามพยานมาโดยตลอด โดยเมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๒ กลุ่มชายฉกรรจ์ประมาณ ๕ - ๖ คนเข้าไปบุกรุกท าลายทรัพย์สินที่บ้านนาง ส. พยานในคดี มีการ
ข่มขู่คุกคามนาง พ.ทางโทรศัพท์ และคาดว่าโทรศัพท์ของนาง พ.อาจถูกดักฟัง จนต้องมีการเปลี่ยนเบอร์
โทรศัพท์หลายครั้งด้วยกัน และยังมีกรณีการงัดตู้เอกสารที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือน าเอกสารส านวนใน
คดีนี้ไปถ่ายส าเนา นอกจากนี้ จ าเลยยังเป็นผู้มีอิทธิพลและเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกด้วย หากว่ามีการปล่อย
ตัวชั่วคราวจ าเลยอาจยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานได้ แต่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว ในวงเงิน
ประกัน ๕ แสนบาท  

วันที่ ๒๒ กันยายน  ๒๕๕๒ นาย ต. ในฐานะผู้บุพการีของนาย ก. ผู้ตาย ยื่น
ค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ 

วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๒ อัยการได้ส่งฟ้องจ าเลยอีกหนึ่งคนคือ  
พ.ต.ท. ส. โดยไม่มีตัวจ าเลยเพราะจ าเลยยังอยู่ในอ านาจของศาล ศาลรับฟ้องเป็นเลขคดีด าที่ อ.๓๔๖๖/
๒๕๕๒ ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัว พ.ต.ท. ส. ชั่วคราวเช่นเดียวกับจ าเลยอื่นในคดีนี้ 

วันที่ ๑๙ ตุลาคม  ๒๕๕๒ วันนัดตรวจพยานหลักฐานศาลมีค าสั่งให้ 
นาย ต. เข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการและเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดีศาลสั่งให้รวมคดี
หมายเลขด าที่ ๓๔๖๖/๕๒ เข้ากับคดีหมายเลขด าที่ ๓๒๕๒/๕๒ ฝ่ายจ าเลยขอโอนคดีไปที่ศาลจังหวัด
กาฬสินธุ์ อ้างว่าเป็นศาลที่มูลคดีเกิดและพยานหลายปากมีภูมิล าเนาที่จังหวัดกาฬสินธุ์ พนักงานอัยการ
โจทก์คัดค้านเนื่องจากพยานหลายปากถูกข่มขู่คุกคามจนต้องขอคุ้มครองพยาน ศาลพิจารณาเเล้วไม่ 
อนุญาตให้โอนคดี แต่อาจส่งบางประเด็นไปสืบที่ศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ หลังสืบจ าเลยหมดทุกปากแล้ว 

วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๓ สืบพยานนัดแรก 
วันที่ ๒๒ มีนาคม  ๒๕๕๓ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ระงับการให้ความคุ้มครอง

พยานแก่นาง พ. ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ และ ระเบียบกรม
สอบสวนพิเศษ ว่าด้วยการให้ความคุ้มครองแก่พยานในคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๑๗ “การคุ้มครอง
พยานอาจสิ้นสุดลงเมื่อมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ... (๕) พฤติการณ์หรือสภาพของผู้รับ 
การคุ้มครองปลี่ยนแปลงไป และไม่มีความจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครอง หรือไม่อาจให้ความคุ้มครองได้อีก
ต่อไป” เช่น ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาซึ่งพยานต้องไปให้ถ้อยค าถึงแก่ความตาย หรือ
มีการสืบพยานในชั้นศาลเสร็จสิ้นแล้ว เป็นต้น ทั้งนี้  เนื่องจากการที่นาง พ. ได้ขึ้นให้การเป็นพยานในศาล
ชั้นต้นเสร็จสิ้นแล้ว ในที่สุดกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีค าสั่งให้คุ้มครองนาง พ. อีกครั้งหนึ่ง 

 
   (๓) ผู้เสียหำยหรือผู้ได้รับผลกระทบทำงภำคกลำง 
   เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดซึ่งก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบ
ในพ้ืนที่ต่างๆ ทางภาคกลาง ครอบคลุมจังหวัดต่างๆ ในภาคกลางและมีผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบ
จากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลประกอบด้วยผู้เสียหายที่เป็นชายและหญิง คนชรา หรือแม้แต่
ผู้เยาว์ 



๑๖๑ 

 

 

   เมื่อได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าวแล้ว จะพบว่าความเดือดร้อน
เสียหายที่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ประกอบด้วยความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สิน
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนพลเมืองทั่วไป อันเกิดจากการกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายของบุคคล
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในทุกเรื่อง
ร้องเรียน ทั้งนี้ จากเรื่องร้องเรียนทั้งหลาย ผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ในขณะที่มี
ผู้เสียหายเพียงบางรายเท่านั้นที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาลที่เกิดข้ึนทางภาคกลาง เช่น 

กรณีศึกษำ: กำรจับกุมนำย ส. อดีตประธำนสภำทนำยควำมจังหวัด
สมุทรสงครำม๓๙๕  

นาย ส. เป็นทนายความอาสาให้ความช่วยเหลือประชาชนทางด้านกฎหมายที่
ได้รับความเดือดร้อนจากการถูกลั่นแกล้งใส่ร้าย ปรักปร าว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลายราย  
ให้ได้รับความเป็นธรรมจากการถูกกลั่นแกล้งใส่ร้ายจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคดี ทั้งการซ้อม ท าร้าย
ร่างกาย การสร้างหลักฐานเท็จเพ่ือด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การยึดทรัพย์สินของผู้ต้องหาไป
แต่มิได้น าไปเป็นของกลางในคดี ฯลฯ ซึ่งในที่สุด ศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องคดีที่ประชาชนเหล่านั้น  
ถูกกลั่นแกล้งใส่ร้าย ประมาณ ๓ -๔ คดี และสามารถน าทรัพย์สินกลับคืนมาให้ประชาชนได้ ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนไม่พอใจ และเคยได้มีการกระท าการข่มขู่คุกคามด้วยการ
ขว้างปาขวดเบียร์เข้าไปในส านักงานทนายความ เป็นต้น และในที่สุด นายส. ก็ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่
ขึ้นบัญชีด าเป็นผู้ค้ายาเสพติด แต่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่บางคนที่มีจริยธรรมได้แจ้งเตือนนาย 
ส. ให้ทราบล่วงหน้า ก่อนที่จะมีข่าวออกมาว่านาย ส. มีชื่อยู่ในบัญชีด าของกองบังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดสมุทรสงคราม นาย ส. จึงได้ร้องขอความเป็นธรรมไปยังสภาทนายความ และสภาทนายความได้ตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงขึ้น โดยปรากฏผลการตรวจสอบว่า นาย ส. ไม่เคยมีประวัติเข้าไป
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและจากการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินก็ไม่พบสิ่งปกติแต่อย่างใดที่จะแสดงให้เห็นว่า
นาย ส. เข้าไปข้องเก่ียวกับยาเสพติด ซึ่งแท้ที่จริงแล้วเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มุ่ง
กระท าการปราบปรามยาเสพติดให้โทษกับทนายความอาสาที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน
ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม ในวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ สภาทนายความจึงได้เดินทางไปพบผู้ก ากับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสมุทรสงครามและทราบว่านาย ส. มีชื่ออยู่ในบัญชีด าของกองบังคับการต ารวจภูธร
สมุทรสงครามจริง และกองบังคับการต ารวจสมุทรสงครามได้ถอนชื่อนาย ส. ออกจากบัญชีด า โดยอ้างว่า
เป็นความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ  

 
(๔) ผู้เสียหำยหรือผู้ได้รับผลกระทบทำงภำคใต้ 
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงคราม

ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดซึ่งก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบในพ้ืนที่

                                                        
๓๙๕ รายงานการตรวจสอบการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฎิบัติจนเกิด

ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง และทรัพย์สินของประชาชน,หน้า ๑๑ 



๑๖๒ 

 

 

ต่างๆ ทางภาคใต้ ครอบคลุมจังหวัดต่างๆ ในภาคใต้และมีผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาลประกอบด้วยผู้เสียหายที่เป็นชายและหญิง คนชรา หรือแม้แต่ผู้เยาว์ 

เมื่อได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าวแล้ว จะพบว่าความเดือดร้อนเสียหายที่
ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ประกอบด้วยความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และทรัพย์สินของผู้เสียหายซึ่ง
เป็นประชาชนพลเมืองทั่วไป อันเกิดจากการกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายของบุคคลหรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในทุกเรื่องร้องเรียน ทั้งนี้ 
จากเรื่องร้องเรียนทั้งหลาย ผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ในขณะที่มีผู้เสียหายเพียง
บางรายเท่านั้นที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาลที่เกิดข้ึนทางภาคใต้ เช่น 

กรณีศึกษำ: กำรจับกุมนำย ช. ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ ๓๙๖ 
ในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๖ เวลา ๒๒.๓๐ น. เจ้าหน้าที่ต ารวจกองบัญชาการ

ต ารวจปราบปรามยาเสพติดร่วมกับเจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. และเจ้าหน้าที่ต ารวจ สน. ปทุมวัน ท าการจับกุม
ผู้ต้องหา ๔ คน คือ ๑) นาย ภ. อายุ ๕๐ ปี ๒) นาย ด. อายุ ๔๙ ปี ๓) นาง ว. อายุ ๓๙ ปี ๔) น.ส. ป. 
อายุ ๒๓ ปี โดยกล่าวหาว่าร่วมกันมีเฮโรอีนในความครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ยึดได้ของกลางคือเฮโรอีน 
อัดแท่ง ๑๐๐ แท่ง น้ าหนักรวม ๔๐ กก. ในรถยนต์ฮอนด้า ซีวิค เหตุเกิดที่ถนนวงศ์สว่าง แขวงบางซื่อ  
เขตบางซ่ือ กทม.  

ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๖ เจ้าหน้าที่ได้น าหมายศาลอาญา 
เข้าจับกุมนาย ช. อายุ ๕๑ ปี ที่ร้านทอง น. สาขา ๑ ต. พนม อ.พนม จ. สุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นผู้จ้างวานให้
มีการล าเลียงเฮโรอีน โดยกล่าวหาว่าร่วมกันมีเฮโรอีนในความครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและเจ้าหน้าที่ยังได้
เข้าตรวจยึด/อายัดเงินสด ทองรูปพรรณ และทรัพย์สินต่าง ๆ ของนาย ช.ที่ร้านทอง น.สาขา ๑ สาขา ๒ 
สาขา ๓ และร้านทอง พ.ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ อ. พนม อ. บ้านตาขุน และ อ. คีรีรัตน์ จ. สุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็น
กิจการบังหน้าของผู้ต้องหา รวม ๗๕ รายการ มูลค่าทรัพย์สินไม่ต่ ากว่า ๑๐๐ ล้านบาท ซึ่งศาลอาญามีค า
พิพากษาเมือ่วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ ให้ประหารชีวิตนาย ช. จ าเลยที่ ๔ ต่อมาทั้งศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกาก็มีค าพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้ประหารชีวิต โดยศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุด เมื่อวันที่ ๒๐ 
เมษายน ๒๕๕๓ แต่ต่อมาได้มีพระราชทานอภัยโทษให้จ าเลยที่ ๔ เหลือโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

หลังจากที่นาย ช. ได้ถูกคุมขังอยู่ที่  เรือนจ าเขาบิน จังหวัดราชบุรีตาม 
ค าพิพากษาของศาล รวมเป็นเวลากว่า ๑๐ ปี จนเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ นาง น. 
ภรรยาของนาย ช. ได้มีหนังสือร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กรณี 
นาย ช. ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินคดีอาญาคดีค้ายาเสพติด (เฮโรอีน) และเมื่อกรมสอบสวน
คดีพิเศษได้ตรวจสอบพยานหลักฐานเดิมแล้วพบพยานหลักฐานใหม่ที่ส าคัญซึ่งพอสรุปได้ว่า  กรณีของ 
นาย ช. และทรัพย์สินที่ได้มานั้น ไม่มีหลักฐานบ่งชี้ชัดว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ดังนั้น  นาย ช.  

                                                        
๓๙๖ ข้อมูลจากส านักข่าวไทย http://www.mcot.net/site/content?id=๕๒๒๘๓af๖๑๕๐ba๐b๕๐๖๐๐๐๑๑๓# 

.U๘q_BMaKAc๘ 



๑๖๓ 

 

 

จงึขอให้ศาลรื้อฟ้ืนพิจารณาคดีขึ้นใหม่ เนื่องจากปรากฏพยานหลักฐานใหม่ ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ เนื่องจากมีพยานหลักฐานใหม่ สรุปได้ดังนี้ 

๑. มีค าให้การของนาย พ. อดีตรองผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่ให้การ
ต่อพนักงานสอบสวนดีเอสไอ เกี่ยวกับเอกสารที่ระบุผู้มีรายชื่อในบัญชียาเสพติดที่จัดท าขึ้นระหว่างฝ่าย
ปกครอง และต ารวจ รวมทั้งฝ่ายส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) และทหารด้วยตาม
นโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างเฉียบขาดจริงจัง ซึ่งพบเพียงชื่อนาย ภ. เพียงผู้เดียว ที่มีชื่อในบัญชีผู้ค้า
ผู้เสพของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

๒. ค าให้การของนาย ภ.  ที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนดีเอสไอว่า นาย ภ. ถูก
จับกุมพร้อมกับพวกรวม ๔ คนข้อหาร่วมกันมีเฮโรอีน พร้อมของกลางจ านวน ๑๐๐ แท่งและของกลางอ่ืน
อีกหลายรายการ โดยซัดทอดว่านาย ช. ว่าจ้าง ๒๐๐,๐๐๐ บาท ให้ไปขนเฮโรอีน เนื่องจากมีการต่อรอง
กับเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม เพ่ือช่วยเหลือ น.ส. ป. บุตรสาวของนาย ภ.ไม่ให้ถูกจับกุมด้วย และเพราะรู้สึกโกรธ
แค้น นายช. ที่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจยืมเงินไปใช้ในการล่อซื้อยาเสพติดกระทั่งเป็นเหตุให้นาย จ.  ซึ่งเป็น
ลูกน้องของนาย ภ. ถูกจับกุมแล้วภายหลังมีการซัดทอดจนนาย ภ. ถูกด าเนินคดีด้วย 

๓. ค าให้การของ ด.ต. น. เจ้าหน้าที่ต ารวจสายสืบ สภ. พนม จ. สุราษฎร์ธานี 
ที่ได้ยืมเงินจากนาย ช. ไปล่อซื้อยาจากนาย จ.  

๔. ค าให้การนาย ด. ที่ว่า ภายหลังมีการจับกุมด าเนินแล้วทราบจากนาย ภ. 
ว่า ไม่รู้จักกับนาย ช.  และนาย ช.  ไม่ได้เกี่ยวข้องใดๆ ส่วนเฮโรอีน ๑๐๐ แท่งเป็นของนาย ภ. เพียง 
ผู้เดียว และที่นาย ด.  ไม่ได้ยืนยันแต่แรกเพราะเห็นว่านาย ช. เป็นคนมีฐานะและนาง น. ภรรยาย่อม
วิ่งเต้นช่วยเหลือได้ แต่ต่อมาเม่ือทราบความจริงนาย ด. จึงส านึกและไถ่โทษ  

๕. ค าให้การของ น.ส. ย. แม่ค้าขายข้าวแกง อ.พนม จ. สุราษฎร์ธานี ที่ว่า 
ช่วงปี ๒๕๔๖ เคยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นลูกพ่ีลูกน้องกันแจ้งว่าหากจับ นาย ช. ได้ ขอให้ น.ส. ย. ลงชื่อ
เป็นพยานโดยมีเงื่อนไขว่าต้องไม่ข้ึนศาล 

นอกจากนี้ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้สอบสวนเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ิมเติมอีก  
๓ นาย ก็สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า ให้ข้อเท็จจริงสอดคล้องต้องกันว่า นาย ช.เคยเป็นคณะกรรมการบริหารงาน
ต ารวจ สภ. พนม และนาย ช. ไม่เคยมีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับยาเสพติดแต่อย่างใด 

กรณีดังกล่าว นาง น. ภรรยาของนาย ช. กล่าวว่า ตนเชื่อว่าเหตุการณ์ที่เกิด
ขึ้นกับสามีเป็นการกลั่นแกล้งทางการเมือง เนื่องจากก่อนหน้านี้พ่อของตนเป็นนายกเทศมนตรี และตน
เป็นสมาชิกเทศมนตรี เมื่อจะลงการเมืองท้องถิ่น สามีได้ถูกจับกุมเสียก่อน จึงไม่ได้ลงเลือกตั้ง ๓๙๗ 

กรณีนี้ศาลอาญาได้นัดไต่สวนค าร้องรื้อฟ้ืนคดียาเสพติด ของนาย ช.  
นักโทษประหารชีวิต ในวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ โดยฝ่ายผู้ร้องเตรียมพยาน ๓ ปาก ขึ้นให้การ 
ประกอบด้วย  

(๑) นายวสันต์ พานิช อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะขึ้นเบิกความใน
ฐานะเป็นประธานอนุกรรมการตรวจสอบคดีฆ่าตัดตอนปี ๒๕๔๖ โดยชี้ให้ศาลเห็นว่าคดีนี้เป็น 
หนึ่งในพันกว่าคดีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ และเป็นเหยื่อจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดและค าให้การ

                                                        
๓๙๗ ข้อมูลจาก การเมือง : บทวิเคราะห์ร้องศาลรื้อฟื้นคดีใหม่  โดย : กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ วันที่ ๒๘ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/analysis/๒๐๑๓๐๒๒๘/๔๙๒๖๐๓ 



๑๖๔ 

 

 

ซัดทอดของ นาย ภ. รับฟังไม่ได้ตามกฎหมายเนื่องจากมีการต่อรองผลประโยชน์กับพนักงานสอบสวน แต่
ศาลกลับน าเอาค าซัดทอดดังกล่าวไปลงโทษผู้ร้องต้องโทษประหาร 

(๒) พ.ต.ท. ณ. อดีตพนักงานสอบสวน กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งจะขึ้นเบิก
ความประเด็นปมความขัดแย้งและผลจากการลงพ้ืนที่สอบปากค า ๒๔รายชื่อผู้ค้ายาจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี หรือ บัญชีด า นอกจากนี้ ยังจะน าเสนอผลการสอบปากค า นักโทษ ภ. และ ด.ที่ยอมรับ
สารภาพต่อพนักงานสอบสวนว่าซัดทอด นาย ช. เพราะต้องการกันบุตรสาวของ นาย ภ. ออกจากคด ี

(๓) นาย พ.  อดีตรองผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี จะขึ้นเบิกความใน
ประเด็นเป็นผู้จัดท าบัญชีด า ๒๔ รายชื่อผู้ค้ายาเสพติดในพ้ืนที่สุราษฎร์ธานี เมื่อปี ๒๕๔๖ ซึ่งบัญชีด า
ดังกล่าวเป็นการท าร่วมกัน ๔ ฝ่าย ประกอบด้วย จังหวัด (ฝ่ายปกครอง) ต ารวจ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด หรือ ป.ป.ส. และทหาร ไม่พบรายชื่อของนาย ช. เป็นผู้เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด 

ด้านอัยการยื่นคัดค้านการรื้อฟ้ืนคดี โดยให้เหตุผลว่า หลักฐานของผู้ร้องเป็น
เพียงพยานแวดล้อม ไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่แต่อย่างใด ซึ่งในขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

 
   ๑.๑.๒ คดีควำมผิดทำงอำญำที่มีกำรร้องเรียนด ำเนินคดีต่อเจ้ำพนักงำน
สอบสวน 
   ในช่วงระยะเวลาการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 
ยาเสพติด (ระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖) ได้เกิดการฆาตกรรมประชากร 
พลเรือนเป็นจ านวนมาก หน่วยงานของรัฐด้านการปราบปรามยาเสพติดได้ท าการรวบรวมคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดทางอาญาในช่วงระยะเวลาดังกล่าว จากการร้องเรียนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว ทั้งนี้ สามารถแบ่งคดีความผิดทางอาญาที่มีการ
ร้องเรียนด าเนินคดีต่อเจ้าพนักงานสอบสวนและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามยาเสพติด
ออกได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ (๑) คดีความผิดทางอาญาทั่วไป และ (๒) คดีความผิดทางอาญาอันเป็น
คดีพิเศษ 
   (๑) คดีควำมผิดทำงอำญำทั่วไป 

ตามสรุปรายงานคดีความผิดทางอาญาที่หน่วยงานของรัฐด้านการปราบปราม
ยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) ได้รวบรวมไว้ (ซึ่งคณะอนุกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ๑ ใช้เป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการศึกษาและอ้างอิง)๓๙๘ คดีความผิดทางอาญาทั่วไปที่มีการร้องเรียนและด าเนินคดี 
ต่อเจ้าพนักงานสอบสวนล้วนเป็น “คดีฆาตกรรม” ซึ่งอาจเป็นการกระท าโดยบุคคลธรรมดาคนอ่ืนหรือ
เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (เจ้าหน้าที่ต ารวจ) คดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าว  
มีเป็นจ านวนรวมทั้งสิ้น ๒,๖๐๔ คดี และมีผู้เสียชีวิต ๒,๘๗๓ คน ทั้งนี้ แบ่งออกเป็นสองลักษณะคดี ได้แก่  
ก) คดีฆาตกรรม และ ข) คดีวิสามัญฆาตกรรม ซึ่งในคดีแต่ละลักษณะครอบคลุมทั้งคดีที่ เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติด และที่ไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และทั้งที่ทราบตัวผู้กระท าความผิดและที่ไม่ทราบตัวผู้กระท า
ความผิด ดังนี้  
   ก) คดีฆำตกรรม 
                                                        

๓๙๘
 โปรดดู คณิต ณ นคร, วิสามัญฆาตกรรมคดียาเสพติดในประเทศไทย: ชอบด้วยกฎหมายหรือจงใจฆ่าทิ้ง?, 

กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, หน้า๔๓, และรายงานการศึกษาวิเคราะห์ของคณะอนุกรรมการตรวจสอบผู้รับผิดชอบเชิง
นโยบาย, บทที่ ๓, หน้า ๒๑ - ๒๒. 



๑๖๕ 

 

 

   คดีฆาตกรรมมีจ านวนทั้งสิ้น ๒,๕๕๙ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๒,๘๑๙ คน และ
ผู้ต้องหา ๑,๓๐๒ คน แบ่งออกเป็น ดังนี้ 
   - คดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จ านวน ๑,๑๘๗ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน  ๑,๓๗๐ 
คน และผู้ต้องหา ๑๘๗ คน (ไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด ๑,๑๑๑ คดี) 
   - คดีท่ีไม่เก่ียวข้องกับยาเสพติด จ านวน ๘๓๕ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๘๘๐ คน 
และผู้ต้องหา ๘๔๘ คน (ไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด ๒๗๔ คดี) 
   - คดีที่ไม่ทราบสาเหตุ จ านวน ๕๓๗ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๕๖๙ คน และ
ผู้ต้องหา ๒๖๗ คน (ไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด ๒๗๔ คดี) 
   ข) คดีวิสำมัญฆำตกรรม 
   คดีวิสามัญฆาตกรรมมีจ านวนทั้งสิ้น ๔๕ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๕๔ คน และ
ผู้ต้องหา ๕๕ คน แบ่งออกเป็น ดังนี้ 
   - คดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จ านวน ๓๕ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๔๑ คน และ
ผู้ต้องหา ๓๖ คน (ไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิด ๑๐ คดี) 
   - คดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จ านวน ๒ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๒ คน และ
ผู้ต้องหา ๖ คน (จับผู้ต้องหาได้ ๑ คดี) 
   - คดีที่ไม่ทราบสาเหตุ จ านวน ๘ คดี มีผู้เสียชีวิตจ านวน ๑๑ คน และผู้ต้องหา 
๑๓ คน (จับผู้ต้องหาได้ ๗ คดี) 

 
   (๒) คดีควำมผิดทำงอำญำที่เป็นคดีพิเศษ 

นอกจากคดีความผิดทางอาญาทั่วไปดังกล่าวข้างต้นแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ยังได้รับคดีฆาตกรรมบางคดีไว้เป็น “คดีพิเศษ” ตามที่ญาติของผู้เสียหายร้องขออีกด้วย รวมจ านวน  
๑๑ เรื่อง ตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีฆาตกรรมเหล่านี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ปฏิบัติการปราบปรามโดยใช้ก าลังรุนแรงและอาวุธสงครามแก่ประชาชนพลเรือนที่เป็นเป้าหมาย อันเป็น
เหตุให้เกิดการสูญเสียอย่างกว้างขวางทั้งต่อทรัพย์สิน และต่อชีวิตของประชาชนพลเรือนผู้บริสุทธิ์ 
จ านวนมาก (ซึ่งรวมถึงเด็กด้วย)  

คดีความผิดทางอาญาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับไว้เป็นคดีพิเศษ ตัวอย่างเช่น 
- เรื่องร้องเรียนกรณีการเสียชีวิตและการถูกยึดทรัพย์ของนาย น. และนาง ก. 

จังหวัดนครราชสีมา  
- เรื่องร้องเรียนกรณีการเสียชีวิตของนายพ. และนาง อ.จังหวัดตาก 
- เรื่องร้องเรียนกรณีการเสียชีวิตของ ด.ช. ฟ. ซึ่งถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจยิงพร้อม

กับบิดาระหว่างการเข้าจับกุม และการหายตัวไปโดยไม่ทราบสาเหตุและไร้ร่องรอยของนางสาว พ. มารดา
ของ ด.ช. ฟ.  

 
   ๔.๑.๒ ลักษณะหรือข้อเท็จจริงร่วมกันหรือคล้ำยคลึงกันของกำรสูญเสีย 
ต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดขึ้น 
   เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์โดยรวมของเรื่องร้องเรียนอันเป็น
กรณีศึกษาและคดีความผิดทางอาญาที่มีการร้องเรียนต่อพนักงานสอบสวนดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้



๑๖๖ 

 

 

ว่าแม้การสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายจะเกิดขึ้นกับ
บุคคลจ านวนมากซึ่งเป็นประชากรพลเรือนและเกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม  
จะสังเกตได้ว่าการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชากรพลเรือนเหล่านั้นเกิดขึ้นภายใต้ “บริบท
เฉพาะร่วมกัน” และเมื่อพิจารณาสภาพการณ์โดยรวมของการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินในกรณีต่างๆ  
ที่เกิดขึ้นนั้น จะเห็นได้ว่ามีลักษณะหรือข้อเท็จจริงร่วมกันหรือคล้ายคลึงกันในหลายประการ 
   โดยนัยดังกล่าว ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงข้อพิจารณาส าคัญสองประการเกี่ยวกับ
เรื่องร้องเรียนและคดีความผิดทางอาญาต่างๆ ดังกล่าว ได้แก่ (๑) บริบทเฉพาะร่วมกันของการสูญเสียต่อ
ชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายอย่างกว้างขวางในพ้ืนที่ทั่วประเทศ และ (๒) ลักษณะหรือ
ข้อเท็จจริงร่วมกันหรือคล้ายคลึงกันของการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดขึ้น 

   (๑) บริบทเฉพำะร่วมกันของกำรสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เสียหำยอย่ำงกว้ำงขวำงในพื้นที่ทั่วประเทศ 
   การสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดข้ึนกับผู้เสียหาย (และครอบครัวหรือญาติ
ของผู้เสียหาย) ซึ่งเป็นประชากรพลเรือนในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ มิใช่เรื่องบังเอิญที่เกิดขึ้นพร้อมๆ กัน
โดยไม่มีจุดเกาะเกี่ยวร่วมกันแต่อย่างใด หากแต่ในความเป็นจริงการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดขึ้น
อย่างกว้างขวางดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้ “บริบทเฉพาะร่วมกัน” กล่าวคือ การด าเนินนโยบายในการ
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 
   การด าเนินนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลภายใต้การน าของ 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เป็น “มูลเหตุพ้ืนฐาน” ที่น ามาซึ่งการสูญเสียต่อชีวิต
และทรัพย์สินที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายซึ่งเป็นประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวางในพ้ืนที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ 
ด้วยปัจจัยส าคัญๆ หลายประการ ดังนี้ 
   (๑.๑) กำรก ำหนดนโยบำยในกำรปรำบปรำมยำเสพติดโดยใช้ควำมรุนแรง
เป็นหลัก 

รัฐบาลประกาศท าสงครามกับยาเสพติด และก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายจะต้องร่วมรบชนิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” และปฏิบัติหน้าที่ในการปราบปราม
ยาเสพติดอย่างเข้มงวดกวดขันและจริงจัง โดย พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  
ได้ประกาศตัวเป็น “แม่ทัพใหญ่ในการท าสงครามข้ันแตกหักกับยาเสพติด”  

เพ่ือการท าสงครามกับยาเสพติด พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ใช้วาทกรรมและ
พิธีกรรมที่ยั่วยุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในการด าเนินการหรือปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล 
ดังจะเห็นได้ว่าในการมอบหมายและชี้แจงนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ใช้ถ้อยค า  
ในลักษณะ “ชี้น า” “ปลุกเร้า” และ “กดดัน” ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ “ใช้ความรุนแรง” ในการปฏิบัติการ 
ให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด เพ่ือจัดการกับปัญหาแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
โดยไร้ความปรานี ดังที่เคยเกิดข้ึนแล้วในอดีต ดังตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 

“เพ่ือประกาศสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด ผมขอประกาศตัวเป็นแม่ทัพ
ใหญ่ในสงครามนี้”๓๙๙ 

                                                        
๓๙๙

 ค ากล่าวของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เนื่องในพิธีประกาศสงครามขั้นแตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติด 
 ณ ลานพระดุสิต เมื่อวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๖ 



๑๖๗ 

 

 

“ในโอกาสนี้ถือเป็นวาระแห่งชาติที่ชาวไทยทุกคนต้องผนึกก าลังร่วมรบชนิด 
ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”๔๐๐ 

“ประชาชนที่ค้ายาเสพติดต้องถือว่าเป็นประชาชนที่ทรยศต่อชาติของ
ตัวเอง”๔๐๑ 

“ส าหรับคนที่ค้าน ท่านต้องใช้ Iron Fist หรือก าปั้นเหล็ก ใช้ความเด็ดขาด 
อย่างชนิดไม่ต้องปรานี พลต ารวจเอก เผ่า ศรียานนท์ เคยกล่าวไว้ว่า ภายใต้แสงอาทิตย์ ไม่มีอะไรที่ต ารวจ
ไทยท าไม่ได้ เพราะฉะนั้นเรื่องยาเสพติด ผมมั่นใจว่าต ารวจไทยจัดการได้”๔๐๒ 

“การท างานหนักของท่าน ๓ เดือน ถ้าจะมีผู้ค้ายาตายไปบ้างก็เป็นเรื่องปกติ” 
“บางทีถูกยิงตายแล้วต้องถูกยึดทรัพย์ด้วย ผมคิดว่าเราต้องเหี้ยมพอกัน”๔๐๓ 
“เรื่องยาเสพติดเป็นเรื่องส าคัญที่เป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติที่เราต้อง

ท าสงครามสู้รบให้แตกหัก และเป็นเรื่องจ าเป็นที่ต้องมีการบาดเจ็บกันบ้าง”๔๐๔ 
“ที่อยู่ของขบวนการค้ายาเสพติดมีสองที่ คือ ถ้าไม่ไปคุก ก็ไปวัด”๔๐๕ 
“ผมถือว่าการที่เข้าไปพัวพันหรือเก่ียวข้องกับยาเสพติดเป็นความเลวสุดที่เราจะ

ไม่มีการให้อภัยเด็ดขาด”๔๐๖ 
นอกจากวาทกรรมที่เป็นการชี้น าและปลุกเร้าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความรุนแรง

ในการปฏิบัติการปราบปรามยาเสพติดดังกล่าวข้างต้นแล้ว เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องเกิดความ 
ฮึกเหิมยิ่งข้ึน พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ยังได้จัดให้มี “พิธีประกาศสงครามข้ันแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด” 
เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ณ ลานพระราชวังดุสิต อีกด้วย นอกจากนี้ รัฐบาลภายใต้การน าของ 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ยังได้มีการจัดพิธีเผาหุ่นสาปแช่งประชาชนผู้ค้ ายาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ 

อีกด้วย ทั้งนี้ สงครามขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติดมีระยะเวลาสามเดือน โดยเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ 

การก าหนดนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร ในลักษณะดังกล่าวข้างต้น ย่อมปฏิเสธมิได้ว่าเป็นการชี้น า ปลุกเร้า และกดดันให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้ความรุนแรงในการปฏิบัติการเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด และ
ย่อมน ามาซึ่งการชี้น าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความรุนแรงนอกระบบกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกระบวนการ
ยุติธรรม อันเป็นการชี้น าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจโดยมิชอบ  

                                                        
๔๐๐

 เรื่องเดียวกัน เพิ่งอ้าง 
๔๐๑

 เรื่องเดียวกัน เพิ่งอ้าง 
๔๐๒

 ค ากล่าวของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในการประชุมร่วมกับรองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารระดับสูง  
ที่เกีย่วข้องกับการด าเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เพื่อมอบหมายและช้ีแจงนโยบายป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด ณ หอประชุมสถาบันราชภัฏ สวนดุสิต เมื่อวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ 

๔๐๓
 เรื่องเดียวกัน เพิ่งอ้าง 

๔๐๔
 ค าปราศรัยของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในรายการทักษิณคุยกับประชาชน ออกอากาศทางสถานี

วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย และถ่ายทอดสดผ่านเครือข่ายทั่วประเทศ เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๖ 
๔๐๕

 เรื่องเดียวกัน เพิ่งอ้าง 
๔๐๖

 เรื่องเดียวกัน เพิ่งอ้าง 



๑๖๘ 

 

 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเจนภายหลังการท าพิธีประกาศสงคราม 
ขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติดของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร คือ มีผู้เสียชีวิตโดยถูกฆาตกรรมและ  
ถูกวิสามัญฆาตกรรมเริ่มปรากฏเป็นข่าวตั้งแต่ช่วงปลายเดือนมกราคม ๒๕๔๖ เป็นต้นไป 

(๑.๒) กำรก ำหนดระยะเวลำปฏิบัติกำรที่เร่งรัด และเงื่อนไขกดดันกำร
ปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง  

นโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดที่ รั ฐบาล  
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดและประกาศให้เป็นวาระแห่งชาติ จะต้องเห็นผลภายในช่วงระยะเวลา  
๓ เดือน โดยเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ทั้งๆ ที่ พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร เพ่ิงจะประกาศนโยบายดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ในขณะที่ปัญหายาเสพติด 
ในประเทศไทยเป็นปัญหาเรื้อรังที่เกิดขึ้นและสั่งสมในประเทศไทยมาเป็นระยะเวลายาวนาน อีกทั้งเป็น
ปัญหาที่มีมิติต่างๆ ที่มีความหลากหลายและมีความละเอียดซับซ้อนเป็นอย่างมาก 

เพ่ือการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงคราม
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดโดยเคร่งครัด รัฐบาลยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายจะต้องบูรณาการ 
การปฏิบัติการร่วมกันตามระบบ “Area Approach” โดยก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดแบบ “ปาท่องโก๋” คือ คิดร่วมกันและท างานร่วมกัน ในระดับจังหวัด ผู้ว่าราชการ
จังหวัดต้องเป็นหัวหน้าหรือเป็นประธานใหญ่จัดการเรื่องยาเสพติดของจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดเป็นรองประธาน ในระดับอ าเภอ มีนายอ าเภอเป็นหัวหน้า มีผู้ก ากับเป็นผู้ช่วย๔๐๗ 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ก าหนดเงื่อนไขของการปฏิบัติการในบรรลุเป้าหมาย 
ตามนโยบายของรัฐบาลไว้อย่างเข้มงวดอันเป็น “ปัจจัยกดดัน” การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อีกด้วย ได้แก่ 

- เกณฑ์ชี้วัดผลสัมฤทธิ์หรือเป้าหมายของการปฏิบัติการขององค์กรของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไว้โดยเคร่งครัด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การลดเป้าหมายจ านวนผู้ค้าหรือผู้ผลิตเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องได้มีการ
เปลี่ยนแปลงเกณฑ์ชี้วัดอยู่บ่อยครั้ง แม้จะล่วงเลยเข้าสู่ระยะเวลาของการปฏิบัติการตามนโยบายของ
รัฐบาลไประยะหนึ่งแล้วก็ตาม ดังนี้ 

เป้าหมายการด าเนินการแต่เดิม๔๐๘ 
ยึดเป้าหมาย ดังนี้ ๑) รายชื่อผู้ค้า ผู้ขาย ผู้จ าหน่าย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดซึ่งมีอยู่ ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ต้องหมดสิ้นไป และ ๒) จ านวน 
ผู้เสพเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐  ๓) มีการเตรียมการเพ่ือเข้าสู่กระบวนการท า
ให้เกิดหมู่บ้าน/ชุมชนเข้มแข็งครบทุกหมู่บ้าน/ชุมชน ก่อนวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖  ๔) ความเชื่อมั่นและ
ความพึงพอใจของประชาชนในพื้นท่ีมีไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๐  

เป้าหมายการด าเนินการต่อมา๔๐๙ 

                                                        
๔๐๗

 ค ากล่าวของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในการมอบหมายและช้ีแจงนโนบายการป้องกันและปราบปราม  
ยาเสพติด เมื่อวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ณ หอประชุมสถาบันราชภัฏสวนดุสิต กรุงเทพมหานคร 

๔๐๘
 หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว๓๗๘ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่องเปลี่ยนแปลงการก าหนด

ตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (เกี่ยวกับการที่กระทรวงมหาดไทยและส านักงาน ป.ป.ส. ได้ ก าหนด
ตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดที่จะด าเนินการในช่วง ๓ เดือน)  



๑๖๙ 

 

 

ก าหนดตัวชี้วัด ดังนี้ ๑) จ านวนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ต้องหมดสิ้นไปภายในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  ๒) จ านวนผู้ผลิต ผู้ค้า 
ซึ่งมีอยู่ ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ต้องหมดสิ้นไปภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖  ๓) จ านวนผู้เสพ
เข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษาไม่น้อยกว่าร้อยละ ๗๕  ๔) ให้ทุกหมู่บ้าน/ชุมชนเข้มแข็งต้องด าเนินการครบ
ทั้ง ๔ ขั้นตอนของกระบวนการที่จะท าให้หมู่บ้าน/ชุมชนเข้มแข็งเอาชนะปัญหายาเสพติด ภายในวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๔๖  ๕) ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนในพื้นที่มีไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๐ 

เป้าหมายการด าเนินการในชั้นสุดท้าย๔๑๐ 
จนกระทั่งในท้ายที่สุด องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องได้เปลี่ยนแปลงเกณฑ์ชี้วัดหรือ

เป้าหมายของการด าเนินการโดยก าหนดให้ต้องลดจ านวนผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติดให้น้อยลงเป็นอัตรา  
ร้อยละและตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้โดยเคร่งครัด ได้แก่  

ภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ จะต้องบรรลุผลไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๒๕ ของ
ยอดท่ีส่งไปให้ ศตส. มท. ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  

ภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ผู้ค้า/ผู้ผลิต เจ้าหน้าที่ของรัฐฯ และผู้เสพ 
ต้องลดลงไปอย่างเป็นสัดส่วนจนครบตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

- รายงานข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติการขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้รายงานข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินการประจ าวันเกี่ยวกับจ านวนผู้ผลิตหรือผู้ค้า
ยาเสพติด ทั้งนี้ ทั้งนี้ ตามข้อสั่งการของกระทรวงมหาดไทย๔๑๑ โดยก าหนดให้รายงานเป็นรายวันและ
รายงานเฉพาะใน ๓ กรณีเท่านั้น คือ ถูกจับกุม วิสามัญ และเสียชีวิต (ด้วยเหตุต่างๆ ) 

- บทลงโทษกรณีที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่สามารถ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามเกณฑ์ชี้วัดได้ โดยจะถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นหย่อนสมรรถภาพและ  
ต้องถูกลงโทษสถานหนักด้วยการพ้นจากต าแหน่ง ดังที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้เคยกล่าวไว้ในการ
มอบหมายและชี้แจงนโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแก่หัวหน้าส่วนราชการและผู้บริหาร
ระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ความว่า “...สามเดือนต่อไปนี้  
เริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ต้องท าอย่างจริงจัง ครบ ๓ เดือน 
จะประเมินผล ถ้าวันนี้ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด ผู้ก ากับ นายอ าเภอ ไม่ทราบว่า 
ใครค้ายาเสพติดในพ้ืนที่ตัวเอง แสดงว่าหย่อนสมรรถภาพ...” หรือ “...ถ้าล้มเหลว ทั้งผู้ว่าราชการจังหวัด 
ทั้งผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดก็คงต้องไปด้วยกัน...” 

การก าหนดนโยบายและการปฏิบัติการตามนโยบายด้วยระยะเวลาที่เร่งรัดและ
ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับทิศทางหรือแนวทางในการด าเนินการที่เหมาะสม หากแต่ก าหนดเงื่อนไขที่เป็น
การกดดันการฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในลักษณะดังกล่าวย่อมท าให้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่
                                                                                                                                                                      

๔๐๙
 หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว๔๓๖ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง เปลี่ยนแปลงการก าหนด

ตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
๔๑๐

 หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว๔๓๖ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง เปลี่ยนแปลงการก าหนด
ตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

๔๑๑
 หนังสือ ด่วนท่ีสุด ที่ ศตส.มท ๐๒๑๑.๑/ว๒๔ ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจการ

ด าเนินงานต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดของ ศตส.จ./อ./กิ่ง อ. และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท. ๐๒๑๑.๑/ว๗๘ ลงวันที่ ๒๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง นโยบายและแนวทางการด าเนินงานต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 



๑๗๐ 

 

 

ของรัฐที่เกี่ยวข้องตกอยู่ในสภาวะ “ถูกกดดันอย่างรุนแรง” ที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบาย 
ของรัฐบาลแต่เพียงสถานเดียว และต้องแปลงนโยบายและข้อสั่งการไปสู่การปฏิบัติอย่างรีบเร่ง  
โดยด าเนินการในเรื่องต่างๆ ตามท่ีองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องในแต่ละระดับจะเห็นสมควรเอง 

   (๑.๓) กำรก ำหนดให้รวบรวมข้อมูลบุคคลเป้ำหมำยเพื่อจัดท ำบัญชีรำยชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยำเสพติดที่ขำดหลักเกณฑ์ที่โปร่งใส 
   เมื่อองค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในสภาวะที่ถูกกดดันอย่างรุนแรง
และต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลอย่างรีบเร่ง “เงื่อนไขประการแรก” และ “ประการ
ส าคัญที่สุด” ที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรีบเร่งด าเนินการเพ่ือการด าเนินการให้บรรลุ
เป้าหมายเช่นนั้น เห็นจะได้แก่ การรวบรวมข้อมูลบุคคลและพ้ืนที่เป้าหมายเพ่ือจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
   ในการนี้ กระทรวงมหาดไทยได้มีข้อสั่งการเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๖๔๑๒  
ให้องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันได้แก่ ศตส.จ./อ./กิ่ง อ. รวบรวมข้อมูลเป้าหมายบุคคล/
เป้าหมายพื้นที่ส่งไปยังกระทรวงมหาดไทยภายในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ และส าเนาข้อมูลดังกล่าวให้
ส านักงาน ป.ป.ส. ทราบด้วย หากแต่กระทรวงมหาดไทยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรวบรวม
ข้อมูลเป้าหมายบุคคลและเป้าหมายพ้ืนที่และในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลอย่างชัดเจนและ
เหมาะสมแต่ประการใด ด้วยเหตุนี้ ในการรวบรวมข้อมูลบุคคลเป้าหมายเพ่ือจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องต่างก็ด าเนินการไปตามที่ตนเองเห็นสมควร 
และต้องจัดท าอย่างเร่งรีบด้วย เนื่องจาก องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องจึงมีระยะเวลาเพียง ๔ วันเท่านั้น  
ในการด าเนินการรวบรวมเป้าหมายบุคคลและเป้าหมายพ้ืนที่ อีกทั้งในชั้นของการจัดท าและเสนอบัญชี
ดังกล่าวเป็นช่วงเวลาเริ่มต้นของกรอบระยะเวลาสามเดือนของการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของ
รัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดแล้ว โดยนัยเช่นนี้ องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องจึงต้องด าเนินการรวบรวม
ข้อมูลเป้าหมายบุคคลและเป้าหมายพ้ืนที่อย่างเร่งด่วน ตามวิธีการที่ตนเห็นว่าเหมาะสมและสะดวก
รวดเร็ว เพื่อที่จะได้ส่งไปยังกระทรวงมหาดไทยได้ทันตามก าหนดเวลา กรณีจึงเป็นการเปิดช่องให้มีการใช้
อ านาจหน้าที่โดยมิชอบขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในการจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

ด้วยเหตุนี้ องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องในบางจังหวัดจึงใช้วิธีการท าประชาคม
หมู่บ้าน โดยให้ประชาชนในหมู่บ้าน/ ชุมชนแจ้งรายชื่อผู้ที่ตนคิดว่าเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ทั้งผู้ค้าและ  
ผู้เสพโดยวิธีหย่อนรายชื่อลงในกล่องที่เตรียมไว้ องค์กรของรัฐก็จะน ารายชื่อที่ได้รับแจ้งทั้งหมดนั้นมา  
แจกแจงดูความถี่ของผู้มีรายชื่อว่ามากน้อยเพียงใด อีกทั้งอาศัยข้อมูลอีกส่วนหนึ่งจากก านันผู้ใหญ่บ้าน 
มาพิจารณาประกอบกัน ก่อนที่จะจัดท าเป็นบัญชีรายชื่อผู้ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเสนอไปยัง
กระทรวงมหาดไทยต่อไป การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในลักษณะดังกล่าวย่อมน ามาซึ่ง
ความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของข้อมูล อันอาจท าให้ประชากรพลเรือนผู้บริสุทธิ์และไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมีชื่อถูกระบุไว้ในบัญชีดังกล่าวด้วย หรืออาจเกิดการใส่ร้ายป้ายสีกันระหว่างผู้ที่มี
ความขัดแย้งกัน หรือเป็นคู่แข่งทางธุรกิจการค้าในท้องถิ่น หรือเป็นการกลั่นแกล้งทางการเมือง ดังที่

                                                        
๔๑๒

 หนังสือ ด่วนท่ีสุด ที่ ศตส.มท ๐๒๑๑.๑/ว๓๔๓ ลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๔๖ เรื่อง การด าเนินการตามข้อ
สั่งการของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 



๑๗๑ 

 

 

เกิดขึ้นในเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง อันเป็นที่มาของค าเรียกบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดว่า 
“บัญชีด า” ซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางท้องที่ได้เปิดเผยรายชื่อในบัญชีด าซึ่งควรเก็บเป็นความลับ โดยน าไป
แจ้งให้เจ้าตัวผู้มีรายชื่อในบัญชีด าทราบ พร้อมแนะน า ข่มขู่ ให้ไปรายงานตัว โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในบาง
ท้องที่ถึงกับขู่ว่า หำกไม่ไปรำยงำนตัวจะไม่รับรองควำมปลอดภัยในชีวิต ท าให้ชาวบ้านจ านวนมากที่
เป็นผู้บริสุทธิ์ต้องตกอยู่ในสภาวะล าบาก เพราะหากไม่ไปรายงานตัวก็ถือว่าไม่ได้ให้ความร่วมมือกับทาง
ราชการ แต่ถ้าไปรายงานตัวกลับเป็นการยอมรับความผิดทั้ง ๆ ที่ตนเองมิได้กระท า  นอกจากนั้น  
การจัดท าบัญชีด าที่ไม่มีมาตรการตรวจสอบข้อมูลที่ดีพอ ยังมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอย่างรุนแรง 
เช่น ท าให้เกิดความเดือดร้อน อับอายขายหน้า เสื่อมเสียชื่อเสียง เสื่อมเกียรติของคนในครอบครัว  
ไม่สามารถเข้าสมาคมกับชุมชนได้ตามปกติ ในบางพ้ืนที่ประธาน อบต. และผู้ใหญ่บ้าน (ที่เป็นชาวเขา)  
ในหลายพ้ืนที่ถูกปลดจากต าแหน่งเพราะมีชื่อในบัญชีด า โดยไม่มีโอกาสพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน  
หรือเพราะถูกอ้างว่าไม่มีประสิทธิภาพในการด าเนินการตามนโยบายของรัฐ  
   โดยนัยดังกล่าว บัญชีรายชื่อผู้ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือบัญชีด าจึงเป็น
เครื่องมือประการแรกขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือใช้เป็น “ฐาน” ของการปฏิบัติการต่างๆ 
ต่อไป เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอย่างเคร่งครัดตามเงื่อนไขและตามกรอบระยะเวลาตามนโยบายของรัฐบาล
ในการปราบปรามยาเสพติด ดังจะเห็นได้ในเรื่องร้องเรียนจ านวนไม่น้อยที่ผู้เสียหายซึ่งชื่อของตนถูกระบุไว้
ในบัญชีดังกล่าวในฐานะบุคคลเป้าหมาย เมื่อไปรายงานตัวตามค าสั่งขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่  
ของรัฐ แล้วแต่กรณี ผู้เสียหายก็มักจะถูกลอบสังหารหรือถูกฆาตกรรมภายหลังจากกลับจากการไป 
รายงานตัวแล้ว ทั้งนี้ จากการตรวจสอบร่วมกันระหว่างกระทรวงมหาดไทยและส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
พบว่ามีข้อมูลผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดจ านวน ๒๖๒,๙๑๙ คน ข้อมูลผู้ค้ายาเสพติดจ านวน ๔๖,๑๗๗ คน 
และข้อมูลเจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด จ านวน ๙๒๖ คน (“บัญชีด า”) 

นอกจากการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย (และครอบครัว
หรือญาติของผู้เสียหาย) ซึ่งเป็นประชากรพลเรือนในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศจะเกิดขึ้นภายใต้ “บริบท
เฉพาะร่วมกัน” เกี่ยวกับการด าเนินนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ดังกล่าวข้างต้นแล้ว หากพิจารณาลงไปในรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนและ  
คดีความผิดอาญาที่มีการร้องเรียนต่อพนักงานสอบสวนทั้งหลายนั้นแล้ว ยังจะเห็นได้ถึงลักษณะหรือ
ข้อเท็จจริงร่วมกันหรือคล้ายคลึงกันของการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินที่ เกิดขึ้นแก่ผู้ เสียหาย 
อย่างกว้างขวางในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศได้อีกด้วย  
   ลักษณะหรือข้อเท็จจริงร่วมกันหรือคล้ายคลึงกันของการสูญเสียต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นดังกล่าวแบ่งออกได้สี่ประการส าคัญ ได้แก่ ช่วงระยะเวลาที่เกิดความเสียหาย  
ลักษณะของการด าเนินการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการ และ 
ผลลัพธ์ของการด า เนินการ และการช่วยเหลือเยียวยาผู้ เสียหายหรือผู้ ได้รับผลกระทบจาก  
การด าเนินการ 
 
   ■ ช่วงระยะเวลำที่เกิดควำมเสียหำย 

ความเดือดร้อนเสียหายหรือผลกระทบต่อประชาชนพลเรือนที่ เกิดขึ้น 
อย่างรุนแรงและอย่างกว้างขวาง และครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทยตามเรื่องร้องเรียน  
อันเป็นกรณีศึกษาและคดีความผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น อันท าให้มีผู้เสียชีวิตรวมทั้งสิ้น ๒,๘๗๓ คน  
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ล้วนเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาเดียวกัน กล่าวคือ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๖ 
อันเป็นช่วงระยะเวลาการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด  

คดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมี “จ านวนมากผิดปกติ” 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาเดียวกันของช่วงก่อน  
(ปี ๒๕๔๔-๒๕๔๕) และหลังปี ๒๕๔๖ (ปี ๒๕๔๗-๒๕๔๘)  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันแล้ว จะเห็นได้ว่า
คดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๖ มีจ านวนคดี 
เพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ ๘๗.๘๙ ต่อเดือน๔๑๓ หากแต่ภายหลังจากช่วงระยะเวลาการด าเนินการตามนโยบาย
ของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด การกระท าความผิดอาญาและคดีฆาตกรรม ตลอดจนจ านวน
ผู้เสียชีวิตมีจ านวนลดลงอย่างเห็นได้ชัด 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นและจ านวนผู้เสียชีวิตจ านวนมาก
อย่างผิดปกติในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเกิดข้ึนใน “ช่วงระยะเวลาเดียวกัน” อัน “เป็นผลมาจาก” นโยบาย
ของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด ตลอดจนการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายต่างๆ เพ่ือให้
เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล 

■ ลักษณะของกำรด ำเนินกำรที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำย 
การสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินที่เกิดขึ้นแก่ผู้ เสียหายซึ่ งเป็น

ประชากรพลเรือนในภูมิภาคต่างๆ ทั่วประเทศในช่วงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงเดือนเมษายน 
๒๕๔๖ เป็นผลมาจากการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของ
รัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด การด าเนินการที่ก่อให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินแก่ประชากรพลเรือนดังกล่าว แม้จะต่างพ้ืนที่ ต่างวาระ และต่างลักษณะ  
ของความเสียหาย หากแต่ต่างก็มีลักษณะของการด าเนินการที่คล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจก าหนด 
“ลักษณะร่วมกัน” ของการด าเนินการที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้ห้าประการย่อย ได้แก่ (๑) เป็นการ
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล  
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด (๒) เป็นการด าเนินการโดยใช้ก าลังประทุษร้ายและ/
หรืออาวุธต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้เสียหาย (๓) เป็นการด าเนินการที่กระท าเป็นกระบวนการ 
เป็นระบบ และเป็นขั้นตอน (๔) เป็นการด าเนินการที่อาศัยอ านาจรัฐและนโยบายของรัฐบาลเป็นพ้ืนฐาน 
และ (๕) เป็นการด าเนินการที่ล้วนมุ่งหมายแต่เพียงเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายโดยรวมของการตอบสนองต่อ
นโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 
แต่เพียงอย่างเดียว 

(๑) เป็นกำรด ำเนินกำรโดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หรือเกี่ยวข้องกับเจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐในกำรปฏิบัติกำรตำมนโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 
   ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของการสูญเสียและความเสียหายที่ เกิดขึ้นตามเรื่อง
ร้องเรียนที่เสนอมายังส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และที่ผ่านการพิจารณาตรวจสอบ
ของคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งคดีฆาตกรรมทั้งหลายที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๔๖ อันเป็นกรณีศึกษาดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นลักษณะร่วม
กันหรือคล้ ายคลึ งกันของการด า เนินการ อัน เป็นเหตุ ให้ เกิดการสูญเสี ยหรือความเสี ยหาย  
                                                        

๔๑๓
 คณิต ณ นคร, เพิ่งอ้าง, หน้า ๒๓. 
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ในประการที่หนึ่ง คือ เป็นการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทั้งหลาย อันได้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเป็นส าคัญ 
   การกระท า อันก่อให้ เกิดการสูญเสียหรือความเสียหายแก่ประชากร 
พลเรือนมีทั้งกรณีที่เป็น  (๑.๑) การกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด และ  (๑.๒) การกระท าที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในการปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด 

   (๑.๑) กำรกระท ำของหรือโดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรปฏิบัติกำรตำม
นโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 
   เรื่องร้องเรียนหลายเรื่องแสดงให้เห็นว่าการสูญเสียที่เกิดขึ้นแก่ประชากรพล
เรือนทั้งต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน เกิดจากการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติ  
ตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด นอกจากนี้ เรื่องร้องเรียนบางเรื่องยังได้มีการฟ้องร้อง
เป็นคดีอาญาต่อศาล และศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว โดยพิพากษาให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท า
ความผิดเป็นเหตุให้ประชากรพลเรือนซึ่งเป็นผู้สุจริตได้รับความเสียหาย 
   ตัวอย่างของเรื่องร้องเรียนที่แสดงว่าการสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน
ของประชากรพลเรือนเกิดข้ึนจากการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลใน
การปราบปรามยาเสพติด 
 
   - เรื่องร้องเรียนกรณีกำรเสียชีวิตของนำย ก. (จังหวัดกำฬสินธุ์) 

ข้อเท็จจริงโดยย่อ เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เวลาประมาณ 
๐๘.๓๐ น. พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรจังหาร ได้รับแจ้งจากราษฎรบ้านบึงโดน หมู่ ๔ อ าเภอ 
จังหาร จังหวัดร้อยเอ็ด ว่าพบศพชายไทยไม่ทราบชื่อ ผูกคอตายอยู่ในกระท่อมนาด้านทิศตะวันตกบ้านบึง
โดน โดยใช้เชือกไนล่อนสีเขียวผูกติดกับชื่อกระท่อมนา ต่อมาทราบชื่อว่านาย ก. (หลานชายของผู้ร้อง) 
โดยญาติของผู้ตายติดใจในสาเหตุการเสียชีวิตของผู้ตาย เนื่องจากก่อนเสียชีวิต ผู้ตายถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ
สถานีต ารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ์กักขังไว้ตามหมายขังของศาล ต่อมาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว แต่ไม่ได้
เดินทางกลับบ้าน และได้มาเสียชีวิตในที่เกิดเหตุหลังจากได้รับการปล่อยตัว 

คดีนี้ ศาลอาญามีค าพิพากษา๔๑๔ ให้ดาบต ารวจ อ. จ าเลยที่หนึ่ง ดาบ
ต ารวจ ส.  จ าเลยที่ ๒ ดาบต ารวจ พ. จ าเลยที่ ๓ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๙๙ 
มาตรา ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๓ ให้ลงโทษประหารชีวิตพันต ารวจเอก ม . จ าเลยที่ ๕ มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๐ วรรคแรก ให้จ าคุกมีก าหนด ๗ ปี พันต ารวจโท ส. จ าเลยที่ ๖ 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๖ ให้จ าคุกตลอดชีวิต และยก
ฟ้องพันต ารวจโท ภ. จ าเลยที่ ๔ 

 
 

                                                        
๔๑๔

 คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๖๐๐/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
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- เรื่องร้องเรียนกรณีกำรเสียชีวิตของ ด.ช. ฟ. และกำรหำยตัวไปโดย
ไม่ทรำบสำเหตุและไร้ร่องรอยของนำงสำว พ. มำรดำของ ด.ช. ฟ.(กรุงเทพมหำนคร) 

ข้อเท็จจริงโดยย่อ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ หน้าโรงภาพยนตร์
ปารีส ตลาดสะพานขาว แขวงสี่แยกมหานาค เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวน
สถานีต ารวจบางชันสามนาย ได้แก่ ดาบต ารวจ พ. จ่าสิบตรี ภ. และ สิบต ารวจเอก อ. ร่วมกันใช้อาวุธปืน
ยิงโดยมีเจตนาฆ่านางสาว พ. ภรรยาของนาย ส. และ ด.ช. ฟ. จ านวนหลายนัด ขณะที่นางสาว พ.ก าลัง
ขับขี่รถยนต์ ซึ่งมี ด.ช. ฟ.นั่งโดยสาร อยู่เบาะหลัง กระสุนปืนทะลุตัวถังรถยนต์ถูกร่างกาย ด.ช. ฟ. 
สองนัด บริเวณหลังและอกด้านขวา ได้รับอันตรายสาหัสและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ส่วนนางสาว 
พ. เจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งสามนายได้ลงมือกระท าความผิดไปโดยตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล  
จึงไม่ถึงแก่ความตาย  

คดีนี้ ศาลอาญามีค าพิพากษา ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ฝ่ ายสืบสวนสถานีต ารวจบางชันจ า เลยที่  ๑  - ๓ เป็นการกระท าประมาทเป็นเหตุ ให้ ผู้ อ่ื น 
ถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙๑ ให้จ าคุกจ าเลยที่ ๑ - ๓ คนละ ๒ ปี และปรับ
คนละ ๑๐,๐๐๐ บาท แต่เมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว เห็นว่าการกระท าของพวกจ าเลยเป็นการ
ปฏิบัติตามหน้าที่ และไม่เคยปรากฏว่าจ าเลยทั้งสามต้องโทษมาก่อน โทษจ าคุกจึงให้รอลงอาญาคนละ  
๒ ปี  

- เรื่องร้องเรียนกรณีกำรเสียชีวิตและกำรถูกยึดทรัพย์ของนำย น. 
และนำง ก. (จังหวัดนครรำชสีมำ) 

ข้อเท็จจริงโดยย่อ เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๖ มีเจ้าหน้าที่ต ารวจ
สถานีต ารวจภูธรอ าเภอครบุรี ประมาณ ๑๐ นาย ได้น าหมายค้นของศาลจังหวัดนครราชสีมาเข้าตรวจค้น
บ้าน ต าบลบ้านใหม่ อ าเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา โดยกล่าวหาว่านาย น.อายุ ๓๐ ปี และนาง ก. อายุ 
๒๖ ปี ร่ ารวยผิดปกติอันเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติด แต่ผลการตรวจค้นไม่พบยาเสพติดและสิ่งผิดกฎหมาย  
แต่อย่างใด  

นาย น.และนาง ก. มีบุตรด้วยกัน ๒ คน เดิมทั้งสองคนประกอบอาชีพ
รับจ้างท างานก่อสร้าง ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๔ นาย น.ได้ถูกรางวัลที่ ๑ จากส านักงานสลากกินแบ่ง
รัฐบาล งวดประจ าวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๔ หมายเลข ๐๙๑๙๘๒ จ านวนสองฉบับ เป็นเงินจ านวน 
๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หกล้านบาทถ้วน) นาย น.และนาง ก. ได้น าเงินรางวัลดังกล่าวมาปลูกสร้างบ้าน 
พร้อมทั้งเปิดเป็นร้านขายของช าในหมู่บ้าน และน าเงินไปซื้อรถยนต์กระบะยี่ห้อนิสสัน รุ่นบิ๊กเอ็ม  
เป็นรถยนต์มือสอง เพ่ือใช้บรรทุกสินค้ามาจ าหน่ายในร้านค้า ซึ่งต่อมาได้ขายรถยนต์คันดังกล่าวไปและ  
เช่าซื้อรถยนต์คันใหม่ คือ รถยนต์กระบะ ยี่ห้อนิสสัน รุ่น ฟรอนเทียร์ และรถยนต์บรรทุก ๖ ล้อ ยี่ห้อฮีโน่ 
ซึ่งต้องช าระค่าเช่าซื้อเป็นเวลา ๔ ปี 

นาย น.และนาง ก. ทราบว่าตนมีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติด ทั้งสองจึงได้แสดงหลักฐานการโอนเงินผ่านธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาราชด าเนิน 
จ านวนเงิน ๕,๖๖๘,๙๐๐ บาท ซึ่งเป็นเงินรางวัลที่ ๑ หลังจากหักภาษีและบริจาคให้มูลนิธิการกุศลแห่ง
หนึ่งแล้ว ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอครบุรี เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ของตน และเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ต ารวจ นาย น.ได้เดินทางไปส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล เพ่ือขอ
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หนังสือรับรองลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๖ และในวันรุ่งขึ้น ได้น าหนังสือดังกล่าวไปยื่นต่อดาบต ารวจ ส. 
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่รู้จักกัน ซึ่งรับปากว่าจะน าเสนอต่อผู้บังคับบัญชาทราบต่อไป 

ต่อมา ในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๖ เวลาประมาณ ๐๔.๐๐ นาฬิกา  
นาย น.และนาง ก. ได้เดินทางด้วยรถยนต์กระบะ ยี่ห้อนิสสัน รุ่นฟรอนเทียร์ พร้อมเพ่ือนบ้านอีกหนึ่งคน 
คือ นางป.เพ่ือไปซื้อของมาขายในร้านขายของช าของตนจากตลาดสดในอ าเภอครบุรี ในระหว่างทางได้มี
คนร้ายจ านวน ๓ คน เรียกให้นาย น.และนาง ก. พร้อมเพ่ือนบ้านลงจากรถยนต์กระบะและให้นั่งลงข้าง
รถยนต์ดังกล่าว แล้วคนร้ายได้ใช้อาวุธปืนจ่อยิงอย่างอุกอาจ นาง ก. ถูกยิง ๔ นัด นาย น.ถูกยิง ๓ นัด 
หลังจากนั้นคนร้ายได้ใช้เท้าถีบเพ่ือนบ้านข้างต้นและตะโกนไล่ให้หนีไป สร้างความหวาดกลัวให้แก่เพ่ือน
บ้านนั้นเป็นอย่างยิ่ง คนร้ายดังกล่าวได้ปลดเอาทรัพย์สินของผู้ตายทั้งสอง ได้แก่ สร้อยคอทองค าจ านวน 
๒ เส้น น้ าหนักรวม ๓ บาท กระเป๋าสตางค์พร้อมเงินที่เตรียมไปซื้อของ และเอกสารในกระเป๋าของผู้ตาย
ทั้งสองไป 

เจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอครบุรีมาถึงที่เกิดเหตุเวลา
ประมาณ ๐๕.๐๐ นาฬิกา ขณะที่ตรวจสภาพที่เกิดเหตุนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจพบยาบ้าจ านวน ๑๗ เม็ด  
ที่บริเวณหลังเบาะท่ีนั่งด้านคนขับ โดยขณะตรวจค้นดังกล่าวญาติผู้ตายมิได้อยู่ร่วมในการตรวจค้นดังกล่าว
ด้วย ครั้นต่อมาเวลาประมาณ ๐๙.๐๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอครบุรีได้น าหมาย
ค้นฉบับเดิมที่เข้าตรวจค้นเมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๖ มาแสดงเพ่ือเข้าตรวจค้นที่บ้านของผู้ตายทั้งสอง 
แล้วยึดโทรศัพท์มือถือจ านวนสองเครื่อง รถยนต์บรรทุก ๖ ล้อ ยี่ห้อฮีโน่ และสมุดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สาขาโชคชัย ที่มีเงินฝากจ านวน ๑,๘๑๖,๒๙๑.๑๐ บาท ไป โดยอ้างว่า
เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้ายาเสพติดและญาติของผู้ตายได้ลงลายมือชื่อในบันทึกการตรวจค้นเท่านั้น 

   - เรื่องร้องเรียนกรณีกำรเสียชีวิตของนำย ล. จังหวัดเชียงใหม่ 
   ข้อเท็จจริงโดยย่อ นาย ล. เป็นผู้ร่วมก่อตั้งหมู่บ้านปางเกี๊ยะ จึงได้รับเลือกให้
เป็นผู้ใหญ่บ้าน เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๖ เจ้าหน้าที่ต ารวจภูธรแม่แจ่ม จ านวนกว่า ๑๐ นาย ได้น า
หมายค้นของศาลจังหวัดเชียงใหม่เข้าตรวจค้นบ้านของนาย ล. ในขณะที่นาย ล. ไม่อยู่บ้าน ผลการตรวจ
ค้นไม่พบสิ่งผิดกฎหมายแต่อย่างใด ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๖ ดาบต ารวจ ง. (ไม่ทราบชื่อและ
นามสกุลจริง) เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าอยู่ที่ตู้ยามบ้านปางอุ๋ง ซึ่งอยู่ห่างจากบ้านของนาย ล. ประมาณ  
๕ กิโลเมตร ได้เข้ามาท่ีบ้านนาย ล. และถามนาย ล. ว่าวันนี้จะไปไหน นาย ล. จึงได้ตอบว่าจะออกไปช่วย
ชาวบ้านสร้างศาลาส่วนรวม เนื่องจากหมู่บ้านได้รับงบประมาณสนับสนุนจากองค์กรแคร์นานาชาติ ต่อมา
เวลาประมาณ ๑๒.๓๐ นาฬิกา ขณะที่ชาวบ้านก าลังช่วยกันปลูกสร้างศาลาที่พักริมทางอยู่นั้น นาย ล.  
ซึ่งมาดูการปลูกสร้างศาลา ได้นอนหลับอยู่บนที่นั่งของศาลา ได้มีกลุ่มคนร้ายใช้รถยนต์กระบะ 
ปิคอัพ ชนิดแคป สีบรอนซ์เทา ซึ่งวิ่งมาจากทางด้านอ าเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน มุ่งหน้าไปทาง
อ าเภอแม่แจ่ม มาจอดกลางถนน เลยจุดที่นาย ล. นอนอยู่เล็กน้อย เมื่อรถหยุดแล้ว ได้ถอยมายังจุดที่
ชาวบ้านคนยืนอยู่ ชายสองคนในจ านวนสี่คนที่นั่งอยู่ที่กระบะท้ายรถด้านซ้าย ยืนขึ้นแล้วใช้อาวุธปืนยาว
ยิงใส่นาย ล. ซึ่งนอนหลับอยู่ หลายนัด (ผลการชันสูตร ล. ถูกยิงที่บริเวณริมฝีปากบนซ้าย ราวนมซ้ายทะลุ
หลัง หน้าอกขวา และหน้าท้อง เสียเลือดมากเป็นเหตุให้เสียชีวิต) แล้วรถคันดังกล่าวก็แล่นออกไปโดยมุ่ง
หน้าไปทางอ าเภอแม่แจ่ม ชาวบ้านต่างมองตามไป พบว่าในรถยนต์มีชายอีกสามคนนั่งอยู่ โดยคนหนึ่งเป็น
คนขับ และอีกสองคนนั่งอยู่ที่แคปด้านหลังคนขับ เมื่อหายจากอาการตกใจจึงพร้อมด้วยชาวบ้านที่มา
ช่วยกันปลูกสร้างศาลา ไปดูนาย ล. พบว่าได้เสียชีวิตแล้ว โดยชาวบ้านที่เล่าเหตุการณ์แจ้งให้ทราบว่า
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คนร้ายที่นั่งมาบนกระบะท้ายรถ ทุกคนสวมหมวกไหมพรมสีด า โดยม้วนชายหมวกและสวมบนศีรษะ  
เสมอตา มิได้คลุมใบหน้าแต่อย่างใด ชาวบ้านที่อยู่ในเหตุการณ์เป็นจ านวนมากพูดเป็นท านองเดียวกันว่า
เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ นาย ต. บุตรชายของนาย ล. ซึ่งเป็นผู้กล่าวหาไม่ทราบว่าผู้ใดเป็น
คนร้าย และไม่สงสัยผู้ใด แต่ได้ทราบข่าวหลังเกิดเหตุว่า มีผู้พบเห็นรถยนต์ที่มีลักษณะเช่นเดียวกับที่
คนร้ายใช้ เคยไปจอดอยู่ที่ตู้ยามปางอุ๋ง จึงสงสัยว่าจะเป็นรถคันเดียวกัน ส่วนสาเหตุของการเกิดเหตุ ผู้ตาย
ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ใดมาก่อน ผู้ตายเป็นคนดีและเป็นที่รักของชาวบ้าน จนได้รับเลือกตั้งเป็น
ผู้ใหญ่บ้านถึงสองสมัย เมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ทางราชการโดยทางอ าเภอแม่แจ่ม  
ได้ประกาศให้ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเข้ารายงานตัวต่อทางอ าเภอ ผู้ตายก็ได้น าชาวบ้านที่เกี่ยวข้องกับ  
ยาเสพติดทั้งในฐานะผู้เสพและผู้ค้ารายย่อยเข้ารายงานตัวต่อทางอ าเภอด้วย  และจากสาเหตุนี้อาจท าให้
ชาวบ้านเข้าใจผิดว่าผู้ตายเป็นผู้แจ้งรายชื่อให้กับทางอ าเภอ จึงไม่พอใจก็เป็นได้ มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า 
จากสถานีต ารวจมาถึงที่เกิดเหตุมีระยะทางประมาณ ๘๐ กิโลเมตร โดยปกติเมื่อเกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะใช้เวลาเดินทางมาถึงที่เกิดเหตุเป็นเวลานานประมาณครึ่งวัน ต่อมาเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง อ าเภอ  
แม่แจ่ม ได้มาร่วมงานศพของนาย ล. และแจ้งประกาศให้มีการรับสมัครผู้ใหญ่บ้านคนใหม่ทันที จากการ
สืบสวน ทราบว่าผู้ตายมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดซึ่งสถานีต ารวจภูธรอ าเภอแม่แจ่ม  
ก าลังด าเนินการสืบสวนพฤติกรรมอยู่ ผลการสืบสวนสอบสวนขณะตรวจที่เกิดเหตุ สาเหตุเบื้องต้น
สันนิษฐานว่าถูกผู้ค้ายาเสพติดซึ่งขัดแย้งและโกรธเคือง ใช้หรือว่าจ้าง หรือใช้อาวุธปืนยิงถึงแต่ความตาย 

   (๑.๒) กำรกระท ำที่เกี่ยวข้องกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกำรปฏิบัติกำรตำม
นโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติด 
   เรื่องร้องเรียนบางเรื่อง แม้ไม่อาจก าหนดได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นการกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ก็มิอาจปฏิเสธว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลาการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล ในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด ดังจะเห็นได้ในเรื่องร้องเรียนจ านวนมากที่ประชากรพลเรือนที่เสียชีวิต
หรือถูกฆาตกรรมจ านวนไม่น้อยเป็นผู้มีรายชื่อในบัญชีด าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดท าขึ้น และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการสูญเสียชีวิตหรือการฆาตกรรมที่เกิดขึ้นแก่ประชากรพลเรือนมักจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่บุคคลนั้น
ไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ตัวอย่างเช่น 

   - เรื่องร้องเรียนกำรเสียชีวิตของนำย ม. พร้อมกับพวกรวม ๔ คน จังหวัด
ร้อยเอ็ด 
   ข้อเท็จจริงโดยย่อ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๖ เวลาประมาณ ๑๘.๐๐ น. 
พนักงานสอบสวน ได้รับแจ้งจากพนักงานวิทยุว่ามีเหตุยิงกันตาย จึงได้ออกไปตรวจที่เกิดเหตุ พบว่าเป็น
บ้านคอนกรีตชั้นเดียว มีรั้วคอนกรีตสูงล้อมรอบบริเวณบ้าน บริเวณห้องโถงพบศพชายต่างด้าวจ านวน  
๔ คน นอนเสียชีวิตอยู่ใกล้กัน สภาพศพถูกยิงที่ศีรษะ ที่บ้านพักของนาย ม. ต าบลมะอึ อ าเภอธวัชบุรี 
จังหวัดร้อยเอ็ด มีคนร้ายเป็นชายไม่ทราบว่าเป็นผู้ใดจ านวน ๔ คน นอนเสียชีวิตอยู่ใกล้กัน สภาพศพถูกยิง
ที่ศีรษะและล าตัวด้วยปืนไม่ทราบขนาด มีเลือดและหัวกระสุนตกอยู่ที่พ้ืน ได้ท าการถ่ายภาพ ตรวจสถานที่
เกิดเหตุ แผนที่สังเขป เก็บหัวกระสุนปืน แล้วได้ร่วมกับนายแพทย์ประจ าโรงพยาบาลธวัชบุรีชันสูตร  
พลิกศพผู้ตาย แล้วมอบให้ญาติรับไป จากการสอบสวนเบื้องต้นทราบว่าหนี่งในผู้ตาย คือ นาย ม. เจ้าของ
บ้าน เป็นชาวบังคลาเทศซึ่งได้ภริยาเป็นคนไทย มีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดสุรินทร์  
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ฐานมียาเสพติดให้โทษ (ยาบ้า) ไว้ในความครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ภริยาก็เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเช่นกัน 
สาเหตุเบื้องต้นสันนิษฐานว่าการเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอาจเป็นสาเหตุน าไปสู่การเสียชีวิต 

   - เรื่องร้องเรียนกำรเสียชีวิตของนำย อ. จังหวัดล ำปำง 
   ข้อเท็จจริงโดยย่อ นาย อ. เป็นประธานองค์การบริหารส่วนต าบลสบป้าด 
(อบต. สบป้าด) อ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง มีหน้าที่บริหารงบประมาณขององค์การบริหาร  
ส่วนต าบล จึงมีความขัดแย้งกับทางอ าเภอ เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณส่วนใหญ่ เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจะของบประมาณในจ านวนที่สูงกว่าที่ทางอ าเภอควรจะได้รับตามระเบียบขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล แต่นาย อ. ไม่อนุมัติให้ ในขณะที่องค์การบริหารส่วนต าบลอ่ืนยอมอนุมัติให้ นาย อ. เคยถูก
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเรียกไปตักเตือนให้ลาออกหลายครั้ง 
   ในวันเกิดเหตุ เวลาประมาณ ๑๖.๐๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอ าเภอ 
แม่เมาะ คือ นาย ป. ได้เรียกให้นาย อ. มาพบที่ที่ว่าอ าเภอแม่เมาะเพ่ือหารือ เนื่องจากตนทราบว่านาย อ. 
มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และหน่วยงานมีนโยบายว่าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ให้ด าเนินการให้พ้นจากต าแหน่ง ทั้งนี้ จะด าเนินการอย่างไร ตามแต่วิธีการ
ของแต่ละหน่วยงาน อย่างไรก็ตาม เมื่อได้พูดคุยกันเป็นเวลาประมาณ ๓๐ นาที นาย อ. ปฏิเสธว่าไม่เคย
ค้า แต่เคยเสพ จึงไม่ขอลาออก และแจ้งว่าตนเองถูกกลั่นแกล้งเนื่องจากเป็นนักการเมือง หลังจากนั้นมี
โทรศัพท์เข้ามาท่ีโทรศัพท์มือถือของนาย อ. ต่อมา นาย อ. จึงขับรถออกไปหลังจากได้รับโทรศัพท์ดังกล่าว 
เมื่อออกมาถึงถนนห่างจากหน้าที่ว่าการอ าเภอไม่ถึง ๑ กิโลเมตร นาย อ. ก็ถูกคนร้ายยิงเสียชีวิต  
ในเบื้องต้นเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจอ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง เข้าใจว่าเป็นคดีอุบัติเหตุธรรมดา 
แต่ต่อมาภายหลังทราบว่าถูกยิงเสียชีวิต และเมื่อตรวจค้นรถยนต์ของผู้ตายพบยาเสพติดจ านวนหนึ่ง  
จึงคาดว่าการถูกยิงครั้งนี้น่าจะมีสาเหตุมาจากการที่ผู้ตายเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด อย่างไรก็ตาม 
ภรรยาของผู้ตายสงสัยว่า การเสียชีวิตของสามีน่าจะมีสาเหตุมาจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด และ
สามีเลิกยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดมานานแล้ว ซึ่งเดิมเคยเป็นเพียงผู้เสพเท่านั้นต่อมา ญาติได้เดินทางไปดูศพ 
จึงพบว่านาย อ. ถูกยิงเสียชีวิต และพยานหลักฐานส าคัญ คือ โทรศัพท์มือถือของผู้ตายได้หายไปและ
พยานในที่เกิดเหตุอ้างว่าไม่เห็นคนร้าย  

   (๒) เป็นกำรด ำเนินกำรโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำยและ/หรืออำวุธต่อชีวิต 
ร่ำงกำย หรือทรัพย์สินของผู้เสียหำยซึ่งเป็นประชำกรพลเรือน  
   ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดการสูญเสียหรือความเสียหายแก่ประชากร
พลเรือนในวงกว้างแสดงถึงลักษณะของการด าเนินการซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน  
อย่างมาก กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยการประทุษร้ายโดยใช้ก าลังหรือใช้อาวุธ และเป็นการกระท าต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของประชากรพลเรือน อันเป็นการกระท าที่ใช้ความรุนแรงต่อประชากร 
พลเรือน 

   (๒.๑) กำรกระท ำโดยกำรประทุษร้ำยโดยใช้ก ำลังหรือใช้อำวุธ 
   เมื่อพิจารณาเรื่องร้องเรียนทุกเรื่อง จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่
เกิดขึ้นในเรื่องร้องเรียนทุกเรื่องมีลักษณะร่วมกันหรือคล้ายคลึงกันอย่างมากเกี่ยวกับวิธีด าเนินการ ได้แก่ 
การใช้ก าลังประทุษร้ายหรือใช้อาวุธในการด าเนินการทั้งต่อผู้เสียหายและต่อญาติของผู้เสียหาย เพ่ือให้
บรรลุเป้าหมาย ดังจะเห็นได้ว่า ตามเรื่องร้องเรียนแทบทุกเรื่อง มีบุคคลกลุ่มหนึ่งหรือหลายคนกระท าการ
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ร่วมกันโดยใช้ก าลังประทุษร้ายและใช้อาวุธในการกระท าการอันน ามาซึ่งการสูญเสียชีวิตและการสูญเสีย
ทรัพย์สิน อันเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนพลเรือน  
   กลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดการสูญเสียหรือความเสียหายจะกระท าการร่วมกันโดย 
“ใช้ความรุนแรง” เป็นหลัก ไม่ว่าจะโดย “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย และ 
โดย “ใช้อาวุธ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาวุธปืนในการด าเนินการ โดยแบ่งหน้าที่กันท าโดยชัดแจ้ง บางคน  
ในกลุ่มบุคคลนั้นรับหน้าที่ขับรถยนต์เพ่ือส่งบุคคลอ่ืนในกลุ่มเดียวกันมาพบผู้เสียหายหรือญาติของ
ผู้เสียหาย และเพ่ือรับกลุ่มบุคคลนั้นกลับหรือหนีออกไปภายหลังการด าเนินการกับผู้เสียหายตามเป้าหมาย
แล้ว  บางคนรับหน้าที่เฝ้าระวังพ้ืนที่หรือสังเกตการณ์ บางคนเป็นผู้ท าการประทุษร้ายร่างกายผู้เสียหาย
หรือญาติของผู้เสียหายโดยใช้ก าลัง และใช้อาวุธปืนที่ติดตัวมาสังหารผู้เสียหาย ตลอดจนใช้ก าลังหรือใช้
อาวุธข่มขู่ญาติของผู้เสียหาย ตลอดจนบุคคลทั่วไปให้เกิดความหวาดกลัวในความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของตน จนส่งผลให้ญาติของผู้เสียหายไม่สามารถที่จะด ารงชีวิตอยู่ ณ ภูมิล าเนาปกติของตนได้ 
และจ าต้องย้ายถิ่นฐานไปตั้งรกรากท่ีอ่ืน เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว 

   (๒.๒) กำรกระท ำต่อชีวิต ร่ำงกำย หรือทรัพย์สินของประชำกรพลเรือน 
   การประทุษร้ายโดยใช้ก าลังและใช้อาวุธปืนของกลุ่มบุคคลผู้ก่อให้เกิดการ
สูญเสียในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้เสียหายซึ่งเป็นประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวาง ครอบคลุม
จังหวัดต่างๆ ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย และเป็นไปอย่างต่อเนื่องในระหว่างระยะเวลาสามเดือนของ
การปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาล การด าเนินการเหล่านี้จึงเป็นการด าเนินการที่มีประชากรพลเรือน
เป็นเป้าหมาย กล่าวคือ การใช้ก าลังประทุษร้ายและใช้อาวุธปืนในการด าเนินการก่อให้เกิดการสูญเสียต่อ
ชีวิตและร่างกายของประชากรพลเรือนเป็นจ านวนหลายพันคน และการยึดทรัพย์สินของประชากร  
พลเรือนเป็นจ านวนมหาศาล โดยมีการฆาตกรรมและการยึดทรัพย์สินของประชากรพลเรือนซ้ าแล้วซ้ าเล่า 
เป็นการกระท าที่ “มีเป้าหมายล่วงหน้า” โดยชัดแจ้ง กล่าวคือ การกระท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้เสียหายเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าต่อผู้เสียหาย กลุ่มบุคคล
ผู้กระท าการประทุษร้าย กระท าการโดย “มุ่งประสงค์ต่อชีวิต” ของผู้เสียหายเป็นหลัก กล่าวคือ  
การกระท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายหรือการฆาตกรรมผู้เสียหาย หรือการอุ้มหายหรือการท าให้
ผู้เสียหายสูญหายไป ดังจะเห็นได้จากเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น ผู้เสียหายในเรื่องร้องเรียนทุก
เรื่องถูกกระท าให้ถึงแก่ความตาย อันส่งผลให้จ านวนคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา ๓ เดือนของ
การปฏิบัติการของรัฐและองค์กรของรัฐเพ่ือเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามกับยาเสพติด 
มีจ านวนสูงผิดปกติ เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงระยะเวลาเดียวกันของปีก่อนและหลังการด าเนินการตาม
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาล ในส่วนที่เกี่ยวกับญาติของผู้เสียหาย ผู้กระท าการประทุษร้ายมักจะกระท า
การต่อร่างกายของบุคคลในครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย หากแต่ “ไม่ประสงค์ต่อชีวิต” เช่น การจับ
มัดมือไพล่หลัง การใช้ผ้ามัดปิดปาก การท าร้ายร่างกาย การข่มขู่หรือขับไล่ให้หนีไปจากสถานที่เกิดเหตุ   
   นอกจากนี้ ดังที่ปรากฏในเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง การประทุษร้ายโดยใช้ก าลัง
หรือใช้อาวุธปืนของกลุ่มบุคคลผู้กระท าการ ยังขยายไปถึงการยึดทรัพย์สินต่างๆ ของผู้ เสียหาย  
(และครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย) อีกด้วย อีกทั้งในเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง การด าเนินการยึด
ทรัพย์สินของผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ๆ เกี่ยวข้อง 
หากแต่มิได้เป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยมาตรการปราบปรามยาเสพติดแต่ประการใด 
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   (๓) เป็นกำรด ำเนินกำรที่กระท ำเป็นกระบวนกำร เป็นระบบและด ำเนินกำร
เป็นขั้นตอน  
   การก่อความรุนแรงด้วยการประทุษร้ายโดยใช้ก าลังหรือใช้อาวุธปืนในการ
ด าเนินการอันน ามาซึ่งการสูญเสียชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้เสียหายซึ่งเป็นประชากรพลเรือนอย่าง
กว้างขวางที่เกิดขึ้นตามเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าว มีลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่ง คือ เป็นการ
ด าเนินการที่กระท าเป็นกระบวนการ เป็นระบบ และด าเนินการเป็นขั้นเป็นตอน 
   การกระท าการท่ีเกิดข้ึนตามเรื่องร้องเรียนทั้งหลาย “มิใช่” การกระท าที่เกิดขึ้น
โดยบังเอิญ  (random) หรือเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกัน ( isolated) หรือไม่มีความเกี่ยวข้องกัน 
(separated) แต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม การกระท าต่างๆ ดังกล่าวล้วนเป็นการด าเนินก าร 
ที่ “มีการก าหนดขึ้น” ตาม “แผนการด าเนินการ” เป็นการกระท าอย่างเป็นกระบวนการหรือเป็นระบบ 
และเป็นขั้นเป็นตอนอย่างเห็นได้ชัด 
   การกระท าการท่ีเป็นกระบวนการหรือเป็นระบบ กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยมี 
“แผนการด าเนินการโดยรวม” ซึ่งจะก าหนดเงื่อนไขของการกระท าการในสามส่วนส าคัญ ได้แก่ ส่วนที่
หนึ่ง  การก าหนดบุคคลและพ้ืนที่ที่ เป็นเป้าหมายของการกระท าการ และจัดท าเป็นบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (“บัญชีด า”) ผู้เสียหายแทบทุกกรณีจึงเป็นผู้ที่มีชื่อระบุอยู่ในบัญชีดังกล่าว ส่วนที่
สอง  วิ ธีด า เนินการหรือจัดการกับบุคคลที่ เป็น เป้ าหมาย ซึ่ ง ในแทบทุกกรณีจะด า เนินการ 
โดยกลุ่มบุคคล ใช้ความรุนแรงหรือใช้ก าลังประทุษร้าย และใช้อาวุธปืนในการกระท าการ ในบางกรณีถึง
ขนาดใช้อาวุธสงครามในการด าเนินการ และส่วนที่สาม ผลลัพธ์ของการกระท าการ ซึ่งทุกกรณีจะเป็นการ 
มุ่งประสงค์ต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นเป้าหมายของการกระท าการนั้นเป็นหลัก หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่ง บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการกระท าการนั้นจะต้องถูกสังหารหรือท าให้ถึงแก่ความตาย
อย่างแน่นอน หรือถูกอุ้มหายหรือท าให้สูญหายไปอย่างไร้ร่องรอย 
   การกระท าการที่เป็นขั้นเป็นตอน กล่าวคือ เมื่อก าหนดแผนการด าเนินการ
โดยรวมแล้ว ต่อจากนั้นจะได้มีการก าหนดบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการให้เป็นไปตามแผนการ
ด าเนินการและเป้าหมายดังกล่าว โดยมีการก าหนด “หน้าที่และความรับผิดชอบ” ของบุคคลต่างๆ 
จะต้องกระท าการในส่วนที่ เกี่ยวกับตน การกระท าการตามแผนการด าเนินการดังกล่าว จึงเป็น 
การกระท าที่เป็นขั้นเป็นตอน หรือเป็นการกระท าตามล าดับขั้นตอนเพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ใน
แผนการด าเนินการดังกล่าว ให้มากที่สุดและให้เห็นผลอย่างชัดเจนที่สุด ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขเกี่ยวกับ  
ช่วงระยะเวลาของการกระท าการให้ส าเร็จตามที่รัฐบาลก าหนดไว้โดยเคร่ งครัดในนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดเป็นส าคัญ  
 
   (๔) เป็นกำรด ำเนินกำรที่อำศัยอ ำนำจรัฐและนโยบำยของรัฐบำล 
เป็นพื้นฐำน 
   เพ่ือให้การกระท าการตามแผนการด าเนินการโดยรวมดังกล่าวข้างต้นด าเนินไป
อย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอนตามล าดับ และสามารถบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนการด าเนินการ
ดังกล่าวได้อย่างแน่นอนและมีประสิทธิภาพ การกระท าการต่างๆ ตามแผนการด าเนินการดังกล่าวจึงต้อง
มีพ้ืนฐานจาก “นโยบายของรัฐ” เป็นส าคัญ ในที่นี้ย่อมได้แก่นโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงคราม
ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ก าหนดและประกาศเป็น
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วาระแห่งชาตินั่นเอง โดยนัยดังกล่าว รัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นผู้น า ได้ก าหนดและประกาศ
นโยบายของในการปราบปรามยาเสพติด ตลอดจนองค์กรและเจ้าหน้าที่ต่างๆ ของรัฐที่มีหน้าที่จะต้องไป
ด าเนินการตามล าดับชั้น (ตามระบบ “Area Approach” ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจะต้องด าเนินการร่วมกันแบบ “ปาท่องโก๋”) และแนวทางอย่างกว้างๆ ในการด าเนินการของ
องค์กรและเจ้าหน้าที่ต่างๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในนโยบายโดยเคร่งครัด โดยก าหนดให้
ใช้วิธีการรุนแรงและตอบโต้อย่างเข้มข้นต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และก าหนดจุดหมายปลายทางของ  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดไว้เพียงสองแห่งเท่านั้น คือ “คุก” หรือ “วัด”ทั้งนี้ โดยไม่ค านึงถึงหลักนิติรัฐและ
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่เป็นเป้าหมาย ทั้งนี้ ในการก าหนดและประกาศนโยบายในการ
ปราบปรามยาเสพติดดังกล่าว รัฐบาลปล่อยให้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ต่างๆ ของรัฐที่มีหน้าที่ด าเนินการตาม
นโยบายนั้นไปก าหนดวิธีด าเนินการต่างๆ กันเอง เพียงเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลเป็น
ส าคัญเท่านั้น 
   นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ก าหนดเงื่อนไขของการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย
ตามนโยบายดังกล่าวไว้อย่างเข้มงวดอีกด้วย ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญๆ สามประการ ได้แก่ ประการ
ที่หนึ่ง กรอบระยะเวลาสามเดือนที่องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ต่างๆ ของรัฐจะต้องด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย
หรือได้ผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายดังกล่าว กล่าวคือ ระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๕๔๖ ภายหลังจากที่รัฐบาลได้ประกาศนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๔๖ ประการที่สอง เกณฑ์ชี้วัดผลสัมฤทธิ์หรือประสิทธิภาพของการด าเนินการขององค์กรหรือ
เจ้าหน้าที่ต่ างๆ ของรัฐว่าได้ด า เนินการมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ตามข้อสั่ งการของ
กระทรวงมหาดไทย๔๑๕ โดยก าหนดให้ต้องลดจ านวนผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติดให้น้อยลงเป็นอัตราร้อยละ
ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในแต่ละช่วงโดยเคร่งครัด อีกทั้งการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับผลการ
ด าเนินการประจ าวันเกี่ยวกับจ านวนผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติด๔๑๖ และประการที่สาม บทลงโทษกรณี 
ที่องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถกระท าการให้เป็นไปตามเกณฑ์ชี้วัดได้ กล่าวคือ จะถือว่า
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บังคับการต ารวจภูธร หย่อนสมรรถภาพ
และเจ้าหน้าที่นั้นจะต้องถูกลงโทษสถานหนักด้วยการพ้นจากต าแหน่งไปด้วยกัน ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 
   โดยนัยดังกล่าว นโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดน ามาซึ่งผลต่อ
การกระท าการของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอันก่อให้เกิดการสูญเสียแก่ประชากรพลเมืองอย่างกว้างขวางใน
สองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง นโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดย่อมเป็นเสมือน 
“ฐาน” หรือ “ช่องทาง” ที่เปิดโอกาสให้กลุ่มบุคคลสามารถกระท าการต่างๆ ตามแผนการด าเนินการต่อ
บุคคลผู้เป็นเป้าหมายของการด าเนินการตามแผนการด าเนินการนั้น อันน ามาซึ่งการสูญเสียชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู้เสียหาย และประการที่สอง การกระท าการโดยใช้นโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม 
ยาเสพติดเป็นฐานหรือช่องทาง ท าให้การด าเนินการมี “คุณภาพ” ในองค์รวม กล่าวคือ มีความคล่องตัว 
สะดวกรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ทั้งในเชิงผลลัพธ์ของการกระท าการ และในเชิงความรอบคอบในการ
                                                        

๔๑๕
 หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว๔๓๖ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง เปลี่ยนแปลงการก าหนด

ตัวช้ีวัดด้านการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
๔๑๖

 หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศตส.มท ๐๒๑๑.๑/ว๒๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจ
การด าเนินงานต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดของ ศตส. จ./อ./กิ่ง อ. และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๑๑.๑/ว๗๘ ลงวันที่ 
๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เรื่อง นโยบายและแนวทางการด าเนินงานต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด 



๑๘๑ 

 

 

กระท าการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีการทิ้งหลักฐานหรือร่องรอยใดๆ ให้ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย 
ตลอดจนบุคคลภายนอกสามารถตรวจสอบไปถึงบุคคลใดๆ  ที่อยู่เบื้องหลังการด าเนินการเช่นนั้นได้  
แต่อย่างใด  

   (๕) เป็นกำรด ำเนินกำรที่ล้วนมุ่งหมำยแต่เพียงเพื่อให้บรรลุเป้ำหมำย
โดยรวมของกำรตอบสนองต่อนโยบำยของรัฐบำลในกำรปรำบปรำมยำเสพติดแต่เพียงอย่ำงเดียว 
   การกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ท าให้เกิดการสูญเสียแก่บุคคลเป้าหมาย
หรือผู้เสียหายซึ่งล้วนแต่เป็นประชากรพลเรือนทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการสังหารผู้เสียหายหรือการท าให้
ผู้เสียหายถึงแก่ชีวิต การอุ้มหายหรือการท าให้ผู้เสียหายสูญหายไปอย่างไร้ร่องรอย และการยึดทรัพย์สิน
ของผู้เสียหาย โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่างๆ ในโอกาสต่างๆ ตามเรื่องร้องเรียนทั้งหลาย “มิใช่” การ
กระท าท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลก่อขึ้นเพียงเพ่ือวัตถุประสงค์หรือเจตนาส่วนตัวในการกระท าความผิดอาญา
แต่ละกรรมนั้นแต่อย่างใด หรือมิใช่การกระท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคล
ที่เป็นเป้าหมายโดยไม่มีความเกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด กรณีจึง “แตกต่างโดยสิ้นเชิง” จากการกระท า
ความผิดอาญาที่ “เป็นเอกเทศ” หรือ “เป็นครั้งคราว” และ “สิ้นสุดลงในตัวเอง” เมื่อได้กระท าความผิด
ส าเร็จ เช่น กรณีที่ นาย ก. ท าให้ นาย ข. ถึงแก่ความตายอันเป็นการกระท าความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกรณีที่ นายหนึ่งใช้อาวุธปืนยิงนายสองโดยเจตนาเป็นเหตุให้นายสองเสียชีวิต หากแต่
การกระท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลที่เป็นเป้าหมายทั้งหลาย เป็นเพียง “การ
กระท าความผิดอาญาพ้ืนฐาน” แม้ต่างกรรมต่างวาระ หากล้วนแต่เป็นการกระท าที่ “เชื่อมโยงซึ่งกันและ
กัน”  ภายใต้ “บริบทเฉพาะร่วมกัน” ของการด าเนินนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล  
การกระท าความผิดอาญาต่างๆ เหล่านั้นจึง “เป็นส่วนหนึ่ง” ของการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
ตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด และ “ผลลัพธ์ของการด าเนินการ” (ที่ก่อให้เกิดการ
สูญเสียชีวิตและทรัพย์สินของผู้ เสียหาย) ทั้ งหลายเหล่านั้นประกอบกันเป็น “ผลงาน” หรือ 
“ประสิทธิภาพ” ที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องจะใช้แสดงหรือยกขึ้นกล่าวอ้างว่าได้
ปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดตามกรอบระยะเวลาที่รัฐบาล
ก าหนด อันเป็น “ความประสงค์ที่แท้จริง” ของการกระท าที่ก่อให้เกิดการสูญเสียต่างๆ แก่ประชากร
พลเมืองอย่างกว้างขวาง 

   ■ บุคคลที่เป็นเป้ำหมำยของกำรด ำเนินกำร  
เมื่อได้พิจารณาการสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ เสียหาย

ทั้งหลายตามเรื่องร้องเรียนต่างๆ และคดีฟ้องร้องการกระท าความผิดอาญาทั้งหลายนั้น จะเห็นได้ว่าบุคคล
ต่างๆ ที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการแทบจะทุกกรณีจะมีชื่อระบุหรือขึ้นบัญชีไว้ในบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (“บัญชีด า”) ที่องค์กรของรัฐจัดท าขึ้นเพ่ือการดังกล่าวเป็นการเฉพาะ แต่อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะท าให้เห็นถึงลักษณะของบุคคลที่เป็นเป้าหมายของการกระท า
การตามแผนการด าเนินการของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลในการ
ปราบปรามยาเสพติด ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็นห้ากลุ่มใหญ่ๆ ได้แก่ (๑) กลุ่มชาติพันธุ์ (ชาวเขา) 
(๒) บุคคลที่เคยมีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด (๓) บุคคลที่มีต าแหน่งในชุมชนหรือเป็นหัวคะแนนหรือ
ฐานเสียงทางการเมือง (๔) บุคคลซึ่งฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีแต่มีเงินทุนในการประกอบการ  และ (๕) 
บุคคลทีม่ีข้อขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 



๑๘๒ 

 

 

(๑) กลุ่มชำติพันธุ์ (ชำวเขำ) 
บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการอันเป็นที่มาของเรื่องร้องเรียนจ านวน

มากเกี่ยวกับกรณีการถูกฆาตกรรมถูกอุ้มหายหรือท าให้สูญหายไป หรือการยึดทรัพย์สินที่เกิดขึ้นใน
ภาคเหนือเป็นส่วนใหญ่ เห็นจะได้แก่ ชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ การก าหนดให้ชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์  
เผ่าต่างๆ เป็นบุคคลเป้าหมายของการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล ในการปราบปราม 
ยาเสพติดน่าจะมีสาเหตุเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญสองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง คนไทยทั่วไปมักจะมีความ
นึกคิดและมีความเชื่อโดยทั่วไปว่าชาวเขาส่วนใหญ่แล้วมักจะท าการปลูกฝิ่น ผลิตหรือค้า หรือมีความ
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด  ชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์จึงมักจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ใกล้ชิดหรือเกี่ยวข้องกับยาเสพติดในลักษณะใดลักษณะหนี่ง การเลือกชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์เผ่าต่างๆ มา
ก าหนดเป็นบุคคลที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการ และระบุชื่อไว้ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
นอกจากจะเป็นการง่ายและสะดวกแล้ว ยังน่าจะไม่ขัดต่อความนึกคิดหรือความเชื่อของประชาชนคนไทย
ส่วนใหญ่ของประเทศ การด าเนินการกับบุคคลที่เป็นเป้าหมายเช่นนี้จึงน่าจะสอดคล้องกับแผนการ
ด าเนินการและนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด และท าให้การด าเนินการปราบปราม  
ยาเสพติดกับชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้ย่อมมีน้ าหนักและมีความน่าเชื่อถืออย่างยิ่ง และประการที่สอง 
ชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์เผ่าต่างๆ โดยทั่วไปมักจะมีการศึกษาน้อยและไม่มีสถานะและก าลังทางสังคมและ
เศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบกับประชากรพลเรือนโดยทั่วไป นอกจากคนกลุ่มนี้มักจะอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่สังคม
ภายนอกเข้าถึงยากหรือแนวชายแดนแล้ว คนกลุ่มนี้ยังมักจะไม่ค่อยมีความรู้หรือมีปากมีเสียงในสังคม
เท่าใดนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยแล้ว การด าเนินการกับบุคคลที่เป็นเป้าหมายในกลุ่ม
นี้จึงน่าจะง่ายและสะดวก ไม่ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวหรือต่อต้านจนอาจเป็นที่จับตาหรือวิพากษ์วิจารณ์
ของสังคม  

(๒) บุคคลที่เคยมีประวัติเกี่ยวข้องกับยำเสพติด  
   บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการอันเป็นที่มาของเรื่องร้องเรียนจ านวน
มากเกี่ยวกับกรณีการฆาตกรรมหรือการยึดทรัพย์สินที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีต่างๆ อีกกลุ่มหนึ่ง ได้แก่ บุคคลที่เคย
มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ไม่ว่าจะในลักษณะเป็นผู้ค้าหรือผู้เสพยาเสพติดประเภทใดประเภทหนึ่ง 
โดยทั่วไป บุคคลเหล่านี้มักจะมีหรือเคยมีชื่อหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอยู่ในแฟ้มประวัติของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่รวบรวมโดยองค์กรของรัฐแห่งหนึ่งแห่งใด แม้บุคคลเหล่านี้จะเลิกพฤติกรรมเดิมๆ 
เกี่ยวกับการขาย การซื้อ หรือการเสพยาเสพติดแล้วก็ตาม ชื่อและข้อมูลของบุคคลเหล่านี้ยังอาจถูกเก็บ
บันทึกไว้อยู่เช่นเดิมได้ การที่บุคคลที่เคยมีประวัติเกี่ยวกับข้องกับยาเสพติดมีชื่อระบุไว้ในบัญชีด าในฐานะ
เป็นบุคคลเป้าหมายของการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดจึงมิใช่เรื่องแปลก และย่อมจะอธิบายได้อย่างง่ายดาย อีกทั้งเมื่อเกิดการสูญหายอย่าง
ใดๆ แก่บุคคลเหล่านี้ ทั้งการเสียชีวิตหรือการยึดทรัพย์สิน ก็อธิบายได้ไม่เป็นการยากเย็นว่าเป็นการ 
ฆ่าตัดตอนหรือการแก้แค้นกันในระหว่างกลุ่มผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติด ประชาชนทั่วไปหรือสังคม  
จึงไม่ตั้งข้อสงสัยต่อการสูญเสียที่เกิดขึ้นแก่บุคคลในกลุ่มนี้แต่อย่างใด 

   (๓) บุคคลที่มีต ำแหน่งหน้ำที่ในชุมชนหรือเป็นหัวคะแนนหรือฐำนเสียงทำง
กำรเมือง หรือมีฐำนะทำงเศรษฐกิจดี 
   นอกจากบุคคลต่างๆ ที่จัดอยู่ในสองกลุ่มดังกล่าวข้างต้นแล้ว บุคคลที่เป็น
เป้าหมายของการด าเนินการอันเป็นที่มาของเรื่องร้องเรียนจ านวนมากเกี่ยวกับกรณีการฆาตกรรมหรือการ



๑๘๓ 

 

 

ยึดทรัพย์สินที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ อีกกลุ่มหนึ่ง ยังได้แก่ชาวบ้านที่มีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชนหรือเป็น
หัวคะแนนหรือฐานเสียงทางการเมือง  
   จากเรื่องร้องเรียนจ านวนหนึ่ง พบว่าบุคคลที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการ
ให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในฝ่ายปกครอง เช่น เป็นนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งบุคคลเหล่านี้จ านวนหนึ่งเป็นชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์ด้วย  
ในขณะเดียวกัน การที่บุคคลเหล่านี้มีชื่อระบุไว้ในบัญชีด าด้วยจึงอาจเกี่ยวข้องกับต าแหน่งหน้าที่ที่บุคคล
เหล่านี้ด ารงอยู่ในชุมชน ซึ่งอาจเป็นต าแหน่งหน้าที่ที่บุคคลอื่นต้องการจะได้มาเป็นของตน  

(๔) บุคคลที่ มีฐำนะทำงเศรษฐกิจไม่ดีแต่มีเงินทุนในกำรประกอบกำร   
   บุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่มีชื่อระบุไว้ในบัญชีด าที่รวบรวมและจัดท าขึ้นขององค์กร
ของรัฐที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ ชาวบ้านหรือประชาชนที่ เคยมีฐานะยากจนมาก่อน แต่ต่อมากลายมา 
มีฐานะทางเศรษฐกิจดีพอสมควร บุคคลในกลุ่มนี้จะถูกระบุชื่อไว้ในบัญชีด าด้วยข้อสงสัยหรือข้อสันนิษฐาน 
(ขององค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องกับการจัดท าบัญชีดังกล่าวหรือที่องค์กรของรัฐได้รับมาจากขั้นตอนการจัดท า
บัญชีด า) ไว้ก่อนว่าทรัพย์สินเงินทองที่งอกเงยมา บุคคลนั้นได้มาจากการค้ายาเสพติด จึงสังเกตได้ว่าการ
สูญเสียที่เกิดขึ้นแก่บุคคลกลุ่มนี้มักจะเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินเงินทองเป็นส าคัญ ดังจะเห็นตามเรื่องร้องเรียน
จ านวนหนึ่งว่าองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะเข้าตรวจค้นบ้านพักของบุคคลกลุ่มนี้เพ่ือค้นหายาเสพติด 
หรือมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลเหล่านี้ไว้ทั้งหมด หลังจากที่บุคคลเหล่านี้ถูกสังหารหรือถูก
ท าให้ถึงแก่ความตายแล้ว 

(๕) บุคคลที่มีข้อขัดแย้งกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือร้องเรียนเจ้ำหน้ำที่ 
ของรัฐ 

บุคคลกลุ่มนี้จะเป็นผู้ที่อาสาให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนจากการถูกลั่นแกล้งใส่ร้าย ปรักปร าว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลายรายให้ได้รับความ
เป็นธรรมจากการถูกกลั่นแกล้งใส่ร้ายจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคดี ทั้งการซ้อม ท าร้ายร่างกาย การสร้าง
หลักฐานเท็จเพ่ือด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การยึดทรัพย์สินของผู้ต้องหาไปแต่มิได้น าไปเป็น
ของกลางในคดี ฯลฯ ซึ่งในที่สุด ศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องคดีที่ประชาชนเหล่านั้นถูกกลั่นแกล้งใส่ร้าย 
ประมาณ ๓ -๔ คดี และสามารถน าทรัพย์สินกลับคืนมาให้ประชาชนได้ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจเป็นเหตุ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนไม่พอใจ และในที่สุด บุคคลดังกล่าวก็ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ขึ้นบัญชีด า
เป็นผู้ค้ายาเสพติด แต่เมื่อตรวจสอบแล้วก็ปรากฏผลการตรวจสอบว่า ผู้นั้นไม่เคยมีประวัติเข้าไปเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติดและจากการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินก็ไม่พบสิ่งปกติที่จะแสดงให้เห็นว่าบุคคลผู้นั้นเข้าไป 
ข้องเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งแท้ที่จริงแล้วเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มุ่งกระท าการ
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษกับผู้ที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่านั้น  

   ■ ผลลัพธ์ของกำรด ำเนินกำร และกำรช่วยเหลือเยียวยำผู้เสียหำยหรือ 
ผู้ได้รับผลกระทบจำกกำรด ำเนินกำร 

ในเรื่องร้องเรียนต่างๆ ที่เป็นกรณีศึกษา บุคคลที่เป็นเป้าหมายของการ
ด าเนินการตามแผนการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงคราม
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดหรือผู้เสียหายมักจะ “ถูกฆาตกรรม” หรือ “ถูกท าให้ถึงแก่ความตาย” ด้วย
อาวุธปืนแทบทุกกรณีของเรื่องร้องเรียน อันเป็นผลให้ “คดีฆาตกรรม” ในช่วงระยะเวลาสามเดือนของการ
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ปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดมีจ านวนคดี
สูงมาก “อย่างผิดปกติ” เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงระยะเวลาเดียวกันของสองปีก่อนและหลัง และมีจ านวน
ผู้เสียชีวิตสูงถึง ๒,๘๐๐ รายเศษ นอกจากนี้ ผู้เสียหายหลายรายยังถูกยึดทรัพย์สินของตนไปทั้งหมด  
ญาติของผู้เสียหายส่วนใหญ่จึงได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้สืบสวนหาตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ แม้จะปรากฏว่าในเรื่องร้องเรียนบางเรื่องญาติของผู้เสียหายบางรายก็มิได้แจ้งความ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล เนื่องจาก 
มีปัญหาในการสื่อสารภาษาไทย ไม่มีความรู้ว่าควรจะกระท าอย่างไรต่อไป หรือเนื่องจากหวาดกลัว  
ต่อความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว ในขณะที่ญาติของผู้เสียหายบางรายได้
มีการฟ้องร้องเป็นคดีอาญาต่อศาล  

ในส่วนที่เกี่ยวกับการท าการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพ่ือหา 
ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้น เป็นที่สังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนจากเรื่องร้องเรียนแทบทุกกรณีว่า  
การสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน “ไม่มีความคืบหน้า” ของคดีแม้แต่น้อย สาเหตุส าคัญประการ
หนึ่ง ได้แก่ การไม่สามารถตรวจพบพยานหลักฐานที่จะเป็นเบาะแสให้สามารถหาตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดอาญา และบุคคลที่อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่  
การกระท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้เสียหายเป็นการกระท าอย่างเป็นระบบและ 
เป็นขั้นเป็นตอนตามแผนการด าเนินการดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น การด าเนินการจึงเป็นไปอย่างรอบคอบ
รัดกุม กอปรกับการใช้ความรุนแรงในการประทุษร้ายบุคคลที่เป็นเป้าหมายของการด าเนินการหรือ
ผู้เสียหายโดยใช้ก าลังและโดยใช้อาวุธ ตลอดจนการข่มขู่บุคคลอ่ืนที่รู้เห็นเหตุการณ์ให้เกิดความหวาดกลัว 
ด้วยเหตุนี้ ในการกระท าการสังหารหรือฆาตกรรมผู้เสียหาย บุคคลหรือกลุ่มบุคคลจึงใส่หมวกคลุมศีรษะ
และอ าพรางใบหน้าในขณะกระท าการ ท าให้ไม่มีบุคคลใดเห็นและจดจ าใบหน้าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  
ผู้ลงมือยิงผู้เสียหาย หรือการใช้บุคคลแปลกหน้าที่มิได้อาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกันกับผู้เสียหายเป็นผู้กระท า
การ ท าให้ไม่มีบุคคลใดรู้จักหรือคุ้นหน้าคุ้นตาผู้กระท าความผิด หรือการเก็บหรือการท าให้สูญหายไป 
ซึ่งหลักฐานส าคัญของผู้เสียหายที่อาจเป็นวัตถุพยานในที่เกิด เช่น โทรศัพท์มือถือของผู้เสียหาย เ พ่ือเก็บ
หรือท าลายแถบบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างผู้เสียหายและบุคคลที่อยู่ปลายทางก่อนการเกิด
เหตุ ในทางตรงกันข้าม บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเหล่านี้จะน าสิ่งของบางอย่างมาไว้ในยานพาหนะหรือ
เคหสถานของผู้เสียหาย (แล้วแต่กรณีว่าการสังหารหรือการฆาตกรรมเกิดข้ึน ณ สถานที่ใด) และสิ่งของนั้น
มักจะเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้เสียหาย โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งยาเสพติดจ านวนหนึ่ง เพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมาตรวจพบในขณะที่ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ และ
เพ่ือสามารถแสดงต่อญาติของผู้เสียหายและบุคคลทั่วไปว่าผู้เสียหายเกี่ยวข้องกับยาเสพติด (ทั้งๆ ที่
ผู้เสียหายในเรื่องร้องเรียนจ านวนมากไม่เคยมีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติดมาก่อนแต่อย่างใด) ในส่วนที่
เกี่ยวกับพยานบุคคลในที่เกิดเหตุ ในทางปฏิบัติ ไม่มีบุคคลใดในชุมชนที่จะกล้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคคลที่ยิงผู้เสียหายหรือท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายแต่อย่างใด ด้วยความหวาดกลัวและ 
วิตกกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตนและของบุคคลในครอบครวั  

นอกจากนี้ ยังปรากฏด้วยว่าเจ้าพนักงานสอบสวนละเลยและละเว้นต่อการ
ติดตามสืบสวนคดีอันเกิดจากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการ
ประกาศสงครามต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติด ดังจะเห็นได้ว่าญาติหรือครอบครัวของผู้ เสียหาย  
ในหลายคดีไม่เคยได้รับหมายเรียกจากพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ไปให้การหรือให้ข้อมูลเพ่ือประโยชน์ 



๑๘๕ 

 

 

ในการด าเนินการสอบสวนสอบสวนหาผู้กระท าความผิดมาลงโทษแต่อย่างใด ท้ายที่สุด ในแทบ 
ทุกกรณีของเรื่องร้องเรียน เมื่อครบหนึ่งปีนับแต่การรับแจ้งความร้องทุกข์และการท าการสอบสวน 
พนักงานสอบสวนสรุปจะสรุปส านวนว่ายังไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิดว่าเป็นใคร อยู่ที่ใด และมีความเห็น  
ให้ “งดการสอบสวน” และส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาต่อไป อีกทั้งเมื่อได้รับ
ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการก็จะท าหนังสือสั่งการให้ “งดการ
สอบสวน” ตามความเห็นของพนักงานสอบสวนโดยทันที 

 
  ๔.๑.๓ ควำมเดือดร้อนเสียหำยหรือผลกระทบที่ได้รับตำมเรื่องร้องเรียนอันเป็น
กรณีศึกษำ 
  ผลลัพธ์ในภาพรวมของการด าเนินการตามแผนการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
ตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด คือการสูญเสียที่เกิดขึ้นแก่
บุคคลที่เป็นเป้าหมายและพ้ืนที่ที่เป็นเป้าหมาย ผลกระทบโดยตรง คือ การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน  
ของผู้เสียหาย ตลอดจนชื่อเสียงเกียรติยศของผู้เสียหายที่ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยจากการค้ายาเสพติดหรือ
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด กล่าวคือ ผู้เสียหายตามเรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่จะถูกสังหารหรือฆาตกรรม  
ด้วยการยิงโดยอาวุธปืน ในขณะที่ผู้เสียหายอีกส่วนหนึ่งหายตัวไปโดยคาดว่าถูกอุ้มหายและไม่รู้ชะตากรรม
จนกระทั่งปัจจุบัน ผลกระทบโดยอ้อมต่อครอบครัวของผู้เสียหาย คือ การสูญเสียผู้น าครอบครัวอันน ามา
ซึ่งความปวดร้าวและความทุกข์ระทมกับการเสียชีวิตของผู้เสียหายในสภาพการณ์เช่นนี้ ส่งผลกระทบ  
เป็นลูกโซ่ต่อวิถีชีวิตของบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหายที่ต้องเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง เนื่องจาก 
ถูกสังคมและคนรอบข้างตราหน้าว่าเป็นครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และการด ารงชีพก็เป็นไปด้วย
ความยากล าบาก และไม่สามารถส่งเสียให้บุตรของผู้เสียหายได้รับการศึกษาต่อไปตามปกติได้ ครอบครัว
ของผู้เสียหายบางรายยังมีปัญหาครอบครัวแตกแยกตามมาอีกด้วย นอกจากนี้ ญาติของผู้เสียหายก็ได้รับ
ผลกระทบเช่นกันจากการสูญเสียบุตรหลานของตนในสภาพการณ์เช่นนี้ กล่าวได้ว่า ผู้ได้รับความเสียหาย
จากการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติดได้แก่ประชากร  
พลเรือนทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย  
  นอกจากผลลัพธ์ในแง่การสูญเสียของผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในแง่ของการช่วยเหลือทางคดีความ พนักงานสอบสวนก็มิได้ให้การคุ้มครองสิทธิ  
แก่ผู้เสียหาย ครอบครัวของผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายแต่อย่างใด ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น เมื่อครบ
เวลาหนึ่งปีของการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะท าสรุปส านวนเห็นควรให้งดการสอบสวนส่งให้พนักงาน
อัยการ และพนักงานอัยการก็สั่งการให้งดการสอบสวนตามที่พนักงานสอบสวนเสนอมา 
  ด้วยความไม่มั่นใจในการท าการสอบสวนของพนักงานสอบสวน (เนื่องจากในเรื่อง
ร้องเรียนหลายๆ เรื่องมีพยานหรือผู้อยู่ในเหตุการณ์ยืนยันว่าผู้ลงมือยิงผู้เสียหายเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ) 
ญาติของผู้เสียหายบางรายจึงต้องไปร้องขอต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษให้รับเรื่องร้องทุกข์ของตนเป็นคดี
พิเศษดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้ข้างต้น ในขณะที่ญาติของผู้เสียหายบางรายก็ด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท า
ความผิดเป็นคดีอาญาต่อศาล ในกรณีที่มีพยานหลักฐานชัดเจนว่ารู้ตัวผู้ยิงผู้เสียหายหรือท าให้ผู้เสียหายถึง
แก่ความตาย ดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้ข้างต้นเช่นกัน ในขณะที่ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายจ านวนไม่น้อย 



๑๘๖ 

 

 

ได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือให้ด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา 
แทนผู้เสียหาย๔๑๗ 
  ในแง่ของการเยียวยาความเสียหาย ปรากฏจากรายงานสรุปข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน  
บางเรื่องว่า ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายบางรายได้รับเงินชดเชยความเสียหายจากกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพแล้ว ในขณะที่ครอบครัวหรือญาติของผู้ เสียหายจ านวนไม่น้อยไม่ได้รับการชดเชย 
ความเสียหายดังกล่าว เนื่องจากพ้นก าหนดระยะเวลาที่จะสามารถยื่นเรื่องเพ่ือขอรับเงินชดเชยดังกล่าว 

  ๔.๒ บทวิเครำะห์ปัญหำเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำและกำรละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจำกกำรด ำเนินนโยบำยในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติดของรัฐบำล 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
  จากข้อเท็จจริงที่ได้จากเรื่องร้องเรียนอันเป็นกรณีศึกษา ตลอดจนคดีอาญาที่ได้มีการ
ฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดีต่างๆ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ในส่วนนี้ จะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้ เ พ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล  
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา และในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท า  
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 โดยนัยดังกล่าว จึงสามารถแบ่งหัวข้อในบทวิเคราะห์นี้ได้ออกเป็นสองระดับ  ได้แก่ 
๔.๒.๑ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด และ ๔.๒.๒ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด 

 ๔.๒.๑ ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำที่เกิดขึ้นจำกกำรด ำเนิน
นโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 

 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบาย  
ของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในที่นี้แบ่งออกได้เป็นสองระดับ ได้แก่  
(๑) การกระท าความผิดอาญาท่ัวไป และ (๒) การกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะ 
   (๑) กำรกระท ำควำมผิดอำญำทั่วไป 
   ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจากการด าเนิน
นโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดอาจเป็น (๑.๑) การกระท าของ
บุคคลผู้กระท าความผิดอาญานั้นๆ โดยตรง หรืออาจเป็น (๑.๒) การกระท าของบุคคลผู้ก าหนดนโยบาย
อันเป็นการเปิดช่องให้มีการกระท าความผิดอาญานั้น 
    (๑.๑) กรณีกำรกระท ำควำมผิดอำญำของผู้กระท ำควำมผิดโดยตรง 

(๑.๑.๑) การฆ่าคนตายโดยเจตนา 

                                                        
๔๑๗

 อย่างไรก็ตาม ดังปรากฏในรายงานสรุปข้อเท็จจรงิเรื่องร้องเรียนของส านักงานคณะกรรมการสทิธิมนุษยชน
แห่งชาติว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมิอาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เนื่องจากไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิดและพยานหลักฐานไม่เพียงพอ จึงมีมติให้ยุติค าร้องหรือยุติเรื่อง และให้ส่งเรื่องให้
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป 



๑๘๗ 

 

 

จากกรณีศึกษาที่ได้ยกขึ้นกล่าวแล้วข้างต้น สามารถสรุปข้อเท็จจริง 
ได้ว่า ในระหว่างระยะเวลาสามเดือนของการปฏิบัติการตามนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล  
การด าเนินการเหล่านี้จึงเป็นการด าเนินการที่มีประชากรพลเรือนเป็นเป้าหมาย กล่าวคือ การใช้ก าลัง
ประทุษร้ายและใช้อาวุธปืนในการด าเนินการก่อให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิตและร่างกายของประชากร  
พลเรือนเป็นจ านวนหลายพันคน โดยมีการฆาตกรรมที่เป็นการกระท าที่ “มีเป้าหมายล่วงหน้า” โดย 
ชัดแจ้ง กล่าวคือ การกระท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้เสียหายเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าต่อผู้ เสียหาย กลุ่มบุคคลผู้กระท าการประทุษร้าย กระท าการโดย  
“มุ่งประสงค์ต่อชีวิต” ของผู้เสียหายเป็นหลัก กล่าวคือ การกระท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายหรือการ
ฆาตกรรมผู้เสียหาย หรือการอุ้มหายหรือการท าให้ผู้เสียหายสูญหายไป ผู้เสียหายในเรื่องร้องเรียนทุกเรื่อง
ถูกกระท าให้ถึงแก่ความตาย อันส่งผลให้จ านวนคดีฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา ๓ เดือนของการ
ปฏิบัติการของรัฐและองค์กรของรัฐเพ่ือเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามกับยาเสพติด  
มีจ านวนสูงผิดปกติ เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงระยะเวลาเดียวกันของปีก่อนและหลังการด าเนินการตาม
นโยบายดังกล่าวของรัฐบาล ทั้งนี้ เนื่องจากเกณฑ์ชี้วัดผลสัมฤทธิ์หรือเป้าหมายของการปฏิบัติการของ
องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลดจ านวนผู้ต้องสงสัยว่าค้า
หรือผู้ผลิตยาเสพติดเป็นส าคัญ  
    (๑.๑.๒) การท าให้เสียทรัพย์สิน 
    ในเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง การด าเนินการยึดทรัพย์สินของ
ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ๆ เกี่ยวข้อง แต่ การยึด
ทรัพย์สินดังกล่าวนั้น มิได้เป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยมาตรการปราบปราม 
ยาเสพติดแต่ประการใด ในทางปฏิบัติได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ได้ด าเนินการ 
ยึดทรัพย์สินของผู้ต้องสงสัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ เช่น อุปกรณ์เครื่องครัว อุปกรณ์ที่ใช้ในการประกอบ
อาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลดจ านวนผู้ต้องสงสัยว่าค้าหรือผู้ผลิตยาเสพติดเป็นส าคัญ  

(๑.๑.๓) การท าให้เสี่อมเสียชื่อเสียงเกียรติยศ 
    จากข้อเท็จจริงที่ได้ท าการศึกษามานั้น ชี้ให้เห็นว่าการรวบรวมข้อมูล
เป้าหมายบุคคล/เป้าหมายพื้นที่ เพ่ือจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยต้องจัดท าอย่างเร่งรีบ
ขาดการตรวจสอบข้อมูลที่ถูกต้อง รอบคอบ เป็นประเด็นปัญหาส าคัญที่ท าให้เกิดการใช้อ านาจหน้าที่ 
โดยมิชอบขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ  
ยาเสพติด และน ามาสู่ปัญหาความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของประชากรพลเรือนผู้บริสุทธิ์และไม่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดแต่มีชื่อถูกระบุไว้ในบัญชีดังกล่าว ตลอดจนก่อให้เกิดการใส่ร้ายป้ายสีกัน
ระหว่างผู้ที่มีความขัดแย้งกัน หรือเป็นคู่แข่งทางธุรกิจการค้าในท้องถิ่น หรือเป็นการกลั่นแกล้งทาง
การเมือง หรือน าไปสู่การเสียชีวิตของบุคคลที่ถูกระบชุื่อไว้ในบัญชีดังกล่าวในฐานะบุคคลเป้าหมาย เมื่อไป
รายงานตัวตามค าสั่งขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แล้วแต่กรณี ผู้เสียหายก็มักจะถูกลอบสังหาร
หรือถูกฆาตกรรมภายหลังจากกลับจากการไปรายงานตัวแล้ว ดังที่เกิดขึ้นในเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง  
 
 
 



๑๘๘ 

 

 

(๑.๒) กรณีกำรกระท ำควำมผิดอำญำของบุคคลผู้ก ำหนดนโยบำยอันเป็น
กำรเปิดช่องให้มีกำรกระท ำควำมผิดอำญำ 
    แม้โดยหลักกฎหมายอาญา การกระท าความผิดอาญาจะต้องพิจารณาจากการ
กระท าการหรือพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดอาญาอย่างชัดแจ้ง แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่ เกี่ยวกับ
บุคคลผู้ก าหนดนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด แม้จะมิได้เป็นผู้ลงมือกระท า
ความผิดอาญาโดยตรงด้วยตนเอง  หากแต่ยังอาจมีค าถามอีกประการหนึ่งตามมาว่า บุคคลผู้ก าหนด
นโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจะมีความผิดอาญาฐานเป็น “ผู้ก่อ” ให้บุคคล
อ่ืนกระท าความผิดอาญาได้หรือไม่  เนื่องจากเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้วจะเห็นได้ว่าการ
ด าเนินการนโยบายปราบปรามยาเสพติดดังกล่าว เป็นการด าเนินการเพ่ือให้การกระท าการตามแผนการ
ด าเนินการโดยรวมดังกล่าวข้างต้นด าเนินไปอย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอนตามล าดับ และสามารถบรรลุ
เป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนการด าเนินการดังกล่าวได้อย่างแน่นอนและมีประสิทธิภาพ การกระท า
การต่างๆ ตามแผนการด าเนินการดังกล่าวจึงต้องมีพ้ืนฐานจาก “นโยบายของรัฐ” เป็นส าคัญ ในที่นี้ย่อม
ได้แก่ นโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ก าหนดและประกาศเป็นวาระแห่งชาตินั่นเอง  
   โดยนัยดังกล่าว รัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นผู้น า ได้ก าหนดและ
ประกาศนโยบายของในการปราบปรามยาเสพติด ตลอดจนองค์กรและเจ้าหน้าที่ต่างๆ ของรัฐที่มีหน้าที่
จะตอ้งไปด าเนินการตามล าดับชั้น (ตามระบบ “Area Approach” ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจะต้องด าเนินการร่วมกันแบบ “ปาท่องโก๋”) และแนวทางอย่างกว้างๆ ในการด าเนินการของ
องค์กรและเจ้าหน้าที่ต่างๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในนโยบายโดยเคร่งครัด โดยก าหนดให้
ใช้วิธีการรุนแรงและตอบโต้อย่างเข้มข้นต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และก าหนดจุดหมายปลายทางของ  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดไว้เพียงสองแห่งเท่านั้น คือ “คุก” หรือ “วัด”ทั้งนี้ โดยไม่ค านึงถึงหลักนิติรัฐ 
และสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่เป็นเป้าหมาย ทั้งนี้ ในการก าหนดและประกาศนโยบายในการ
ปราบปรามยาเสพติดดังกล่าว รัฐบาลปล่อยให้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ต่างๆ ของรัฐที่มีหน้าที่ด าเนินการตาม
นโยบายนั้นไปก าหนดวิธีด าเนินการต่างๆ กันเอง เพียงเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลเป็น
ส าคัญเท่านั้น 
   (๒) กำรกระท ำควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยเฉพำะ 
   พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ก าหนดมาตรการในการตรวจค้น การยึดทรัพย์สิน ของผู้ต้องสงสัยว่ามีการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดไว้ดังนี้  

- กำรตรวจค้นเคหสถำน (รถยนต์/ บ้ำนเรือน) 
  มาตรา ๒๕ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพย์สิน ยึด หรือ

อายัดทรัพย์สินตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ อนุกรรมการและเลขาธิการมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
 ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๓) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามี

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีทรัพย์สินตามมาตรา ๒๒ ซุกซ่อนอยู่ เพ่ือท าการตรวจค้น
หรือเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน ในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึง



๑๘๙ 

 

 

พระอาทิตย์ตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากไม่ด าเนินการในทันทีทรัพย์สินนั้นจะถูกยักย้ายก็ให้มี
อ านาจเข้าไปในเวลากลางคืน 

  ในกรณีตาม (๓) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการแทนแล้วรายงานให้ทราบก็ได้ 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายตามวรรคสองต้อง
แสดงเอกสารมอบหมายต่อบุคคลที่เก่ียวข้องทุกครั้ง 

- กำรยดึทรัพย์สิน 
  คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ที่มีเหตุอันควร

สงสัยว่ำทรัพย์สินของผู้ต้องหำรำยใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับ 
ยำเสพติด (มาตรา ๑๙)  

  ในการตรวจสอบทรัพย์สิน ถ้าผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้ าของ
ทรัพย์สินไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกตรวจสอบไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือได้รับโอนทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มา
ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ ให้คณะกรรมการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีซึ่งต้องไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัดหรือจนกว่าจะมี 
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีที่ต้องหานั้น เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สิน หากมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าทรัพย์สินรายใดอาจมีการโอน ยักย้าย ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุผลและความจ าเป็นอย่าง
อ่ืน ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินรายนั้นไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีการวินิจฉัย ทั้งนี้  
ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกตรวจสอบหรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จะยื่นค าร้องขอผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สิน
นั้นไปใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้ (มาตรา ๒๒)  

แตใ่นเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง การด าเนินการยึดทรัพย์สินของผู้เสียหายหรือ
ญาติของผู้เสียหายที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น มิได้เป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย
มาตรการปราบปรามยาเสพติดแต่ประการใด ในทางปฏิบัติได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจใน
พ้ืนที่ได้ด าเนินการยึดทรัพย์สินของผู้ต้องสงสัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ เช่น อุปกรณ์เครื่องครัว อุปกรณ์ที่
ใช้ในการประกอบอาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลดจ านวนผู้ต้องสงสัยว่าค้าหรือผู้ผลิตยาเสพติด
เป็นส าคัญ 
 

๔.๒.๒ ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรกระท ำอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่เกิดขึ้นจำกกำรด ำเนินนโยบำยของรัฐบำลในกำรประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด 

ในทางตรงกันข้ามกับปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 
ซึ่งเกี่ยวข้องได้ทั้งกับบุคคลผู้กระท าความผิดอาญานั้นๆ โดยตรง และบุคคลผู้ก าหนดนโยบายอันเป็นการ
เปิดช่องให้มีการกระท าความผิดอาญานั้น ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในที่นี้จะมุ่งไปที่ “บุคคลผู้ก าหนดนโยบาย” ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
เป็นหลัก กล่าวคือ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นผู้ก าหนดและผู้ประกาศนโยบาย
ดังกล่าว 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  



๑๙๐ 

 

 

ชินวัตร แบ่งออกได้เป็นสองประการส าคัญ ได้แก่ (๑) ปัญหาว่าการด าเนินนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรง 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ อย่างไร และ (๒) หากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมายระหว่างประเทศ กรณีจะต้อง
ด าเนินการอย่างไรเพื่อให้ผู้ก าหนดนโยบายดังกล่าวได้รับโทษ 

(๑) ปัญหำว่ำกำรด ำเนินนโยบำยของรัฐบำล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในกำร
ประกำศสงครำมต่อสู้เพื่อเอำชนะยำเสพติด เป็นกำรก่ออำชญำกรรมร้ำยแรงตำมกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศหรือไม่ อย่ำงไร 

ในการพิจารณาปัญหาว่าการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือไม่ อย่างไร ในที่นี้มีความผิดฐานก่ออาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศสองฐานความผิดที่ควรจะน ามาพิจารณา ได้แก่ (๑.๑) การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  
(Crime against humanity) และ (๑.๒) การบังคับบุคคลให้สูญหาย (Enforced disappearance) 

   (๑.๑) กำรก่ออำชญำกรรมต่อมนุษยชำติ (Crime against humanity)  
การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against humanity) เป็น 

ความผิดอาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of the International 
Criminal Court) ซึ่งบทบัญญัติของธรรมนูญกรุงโรมฯ มีสถานะเป็น “กฎหมายบังคับเด็ดขาด”  
(“jus cogens”) เหนือกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ ภายในของประเทศภาคีต่างๆ  

ดังที่ได้กล่าวแล้วในบทที่สอง การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งตกอยู่ภายใต้
อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขเกี่ยวกับ
องค์ประกอบความผิด และองค์ประกอบการเข้าเป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ ประกอบกัน กรณีจึงมี
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในที่นี้ คือ การก าหนดและการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลซึ่งมี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น มีลักษณะเป็น 
การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศหรือไม่  

การกระท าอันมีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามธรรมนูญ 
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศประกอบด้วยองค์ประกอบสองลักษณะ ได้แก่  (๑.๑.๑) 
องค์ประกอบภายนอกหรื อองค์ประกอบเชิ งรูปแบบ และ  (๑ .๑ .๒ )  องค์ประกอบภายใน 
หรือองค์ประกอบเชิงเนื้อหา ดังนั้น การก าหนดและการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้ 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จะมีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติตามธรรมนูญกรุงโรมฯ จะต้องมีข้อเท็จจริงที่เข้าทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายใน 

(๑.๑.๑) องค์ประกอบภำยนอก : องค์ประกอบเชิงรูปแบบ 
   ก. หลักกฎหมำย 
   องค์ประกอบภายนอกแห่งการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ได้แก่ การกระท า
ความผิดอาญาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของธรรมนูญกรุงโรมฯ การ
กระท าที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามนัยแห่งข้อ ๗ วรรคหนึ่ง จะต้องเป็นการกระท า
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ความผิดในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังที่ก าหนดไว้นั้น “เป็นพ้ืนฐาน” เสียก่อน อันได้แก่ การกระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงในสองลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงฐานฆ่าคน
ตายหรือความผิดที่คล้ายคลึงกัน (Crime of murder type) อันได้แก่ การฆาตกรรม (murder)  
การท าลายล้าง (extermination) การกระท าทรมาน (torture) การบังคับให้สูญหาย (enforced 
disappearance) อาชญากรรมทางเพศต่อสตรี (sexual violence) การข่มขืนกระท าช าเรา (rape)  
การท าร้ายร่างกายให้ได้รับบาดเจ็บสาหัสหรืออย่างร้ายแรง (acts causing great suffering or serious 
injury to body) การบังคับให้ท าหมัน (enforced sterilization) และลักษณะที่สอง การกระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงฐานข่มเหงรังควาน หรือกลั่นแกล้ง (Crime of persecution type) อันได้แก่  
การท าการข่มเหงรังควานหรือกลั่นแกล้งอย่างใดๆ โดยมีสาเหตุเกี่ยวกับเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว หรือเหตุทาง
การเมือง เช่น การเนรเทศหรือบังคับให้โยกย้ายถิ่นฐาน (deportation or forcible transfer of 
population) การกระท าอันเป็นการเหยียดผิว (crime of apartheid) การห้ามหรือจ ากัดสิทธิการศึกษา
หรือการห้ามการประกอบอาชีพ ต่อประชากรพลเรือนบางกลุ่ม  
   นอกจากนี้ การกระท าความผิดอันเป็นพ้ืนฐานดังกล่าวจะต้องครบองค์ประกอบ
ความผิดในตัวเองของความผิดอาญาสามัญท่ัวไปด้วย 
   ข. ข้อเท็จจริง 
   เมื่อพิจารณาข้อมูลตามเรื่องร้องเรียนและคดีอาญาที่มีการฟ้องร้องต่อศาล
เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด การกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป ได้แก่ การฆาตกรรมหรือการท าให้
บุคคลถึงแก่ความตาย และการท าให้บุคคลสูญหายไปโดยฝ่าฝืนต่อเจตนาของบุคคลนั้น การกระท า
ความผิดอาญาเหล่านี้ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการได้กระท าไปโดยเจตนา รู้ถึงการกระท าของตน 
นอกจากนี้ การที่ชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที่ห่างไกลหรือตามแนวชายแดนถูกก าหนดให้เป็นบุคคล
เป้าหมายประเภทหนึ่งของแผนการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด โดยก าหนดชื่อของชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ไว้ในบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด เพ่ือให้เป็นเป้าหมายของการด าเนินการตามแผนการด าเนินการนั้น ยังถือได้ว่า
เป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงฐานข่มเหงรังควานหรือกลั่นแกล้งอย่างใดๆ โดยมีสาเหตุเกี่ยวกับ
เชื้อชาติหรือกลุ่มชาติพันธุ์ อีกด้วย ทั้งนี้  ข้อ ๗ วรรคหนึ่ง (ช) ให้นิยามของค าว่า “การรังควาน 
(Persecution)” หมายความว่า    การรังควานกลุ่มหรือหมู่คณะใดโดยเฉพาะ อันเนื่องมาจากสาเหตุทาง
การเมือง เชื้อชาติ ชนชาติ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ ตามที่นิยามไว้ในวรรค ๓ หรือสาเหตุอ่ืน 
ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ” ความผิดอาญาฐานนี้ 
ซึ่งจะต้องอาศัยเงื่อนไขเกี่ยวกับการแบ่งแยกด้านเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว หรือการเมือง เป็นองค์ประกอบ
ของการกระท าความผิดด้วย จึงครบองค์ประกอบความผิดด้วยเช่นกัน 
   ค. ผลกำรพิจำรณำ 
   การกระท าความผิดอาญาในลักษณะต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการ
ด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดที่ก่อให้เกิดการสูญเสียแก่
ผู้เสียหาย อันได้แก่ การถูกฆาตกรรมหรือการฆ่าคนตายโดยเจตนา และการอุ้มหายหรือท าให้บุคคล  
สูญหายโดยฝ่าฝืนต่อเจตจ านงของบุคคลนั้น ย่อมเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามฐานความผิด
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อาญาร้ายแรงที่มีก าหนดไว้ในข้อ ๗ วรรคหนึ่ง แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ อีกทั้งการกระท าความผิดอันเป็น
พ้ืนฐานดังกล่าวจะต้องครบองค์ประกอบความผิดในตัวเองของความผิดอาญาสามัญทั่วไปด้วย  
 
   (๑.๑.๒) องค์ประกอบภำยใน : องค์ประกอบเชิงเนื้อหำ 
   ก. หลักกฎหมำย 
   การกระท าความผิดอาญาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลใน
การปราบปรามยาเสพติดเช่นนั้นจะเข้าข่ายเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้ยังจะต้องประกอบด้วย
องค์ประกอบภายในอันเป็นองค์ประกอบเชิงเนื้อหา “เพ่ิมเติมต่อยอด” ขึ้นอีกด้วย องค์ประกอบภายใน
หรือเชิงเนื้อหาขยองการกระท าความผิดที่จัดเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นไปตาม “บริบทเฉพาะ” 
ของอาชญากรรมระหว่างประเทศลักษณะนี้เลยทีเดียว ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญสองประการ 
ได้แก่ ประการที่หนึ่ง การกระท าความผิดอาญาเหล่านั้น “เป็นส่วนหนึ่ง” ของการโจมตีหรือการ
ประทุษร้าย (หรือการก่อให้เกิดผลกระทบ) แก่ประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ และ
ประการที่สอง ผู้กระท า“รู้ถึง”การโจมตีหรือการประทุษร้าย (การก่อให้เกิดผลกระทบ) ในวงกว้างหรือ
อย่างเป็นระบบต่อประชากร พลเรือนเช่นนั้น 
   ข. ข้อเท็จจริง 
   แม้ว่าการกระท าความผิดอาญาต่างๆ ที่เกิดข้ึนในการด าเนินนโยบายของรัฐบาล
ในการปราบปรามยาเสพติดดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น จะครบองค์ประกอบความผิดอาญาของการกระท า
ความผิดอาญาแต่ละลักษณะดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายหรือ
ท าให้บุคคลถึงแก่ความตายโดยเจตนา หรือการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบ ด้วยการอุ้มหาย
หรือท าให้บุคคลสูญหายโดยฝ่าฝืนต่อเจตนาของบุคคลนั้น หากแต่การกระท าความผิดอาญาต่างๆ  
ต่อบุคคลเป้าหมายหรือผู้เสียหายในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศและในช่วงระยะเวลาต่างๆ เหล่านั้นมิใช่การ
กระท าความผิดอาญาเฉพาะรายคดีที่สิ้นสุดลงในตัวเอง หรือเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกันแต่อย่างใด 
ตรงกันข้าม การกระท าความผิดอาญาต่างๆ เหล่านั้นมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกันและ “เป็นส่วนหนึ่ง” 
ของการด าเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายเพียงประการเดียว คือ การก่อให้เกิดความเสียหายหรือการโจมตี
ประชากรพลเรือนกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดในวงกว้าง อย่างต่อเนื่อง และอย่างเป็นระบบ กล่าวอีกนัยหนึ่ง  
การกระท าความผิดอาญาต่างๆ ตามแผนการด าเนินการต่อบุคคลเป้าหมายและในพ้ืนที่เป้าหมายต่างๆ  
ทั่วประเทศ เป็นการกระท าการท่ีกระท าเพียงเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลซึ่งด าเนินการ
ไปในวงกว้าง อย่างเป็นระบบ และเป็นขั้นเป็นตอน ดังนี้ 
   - การก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด และประกาศ
นโยบายดังกล่าวเป็นวาระแห่งชาติโดยนายกรัฐมนตรีในโอกาสต่างๆ  

- การชี้แจงและมอบหมายภารกิจและหน้าที่แก่องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในระดับต่างๆ เพ่ือด าเนินการและปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลที่ก าหนดไว้ 
องค์กรหลักได้แก่ กระทรวงมหาดไทยและศูนย์ต่อสู้กับยาเสพติดในระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ และระดับ
กิ่งอ าเภอ (ศตส. จ./ อ./ กิ่ง อ.) รัฐบาลมอบหมายภารกิจและหน้าที่โดยใช้ระบบ “Area Approach”  
ซึ่งบูรณาการการด าเนินการระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดให้ต้องท างาน  
คู่กันโดยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นเจ้าภาพ ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดเป็นรอง ผู้ว่าราชการจังหวัดและ  
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ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด ในระดับอ าเภอ นายอ าเภอและผู้ก ากับการ หัวหน้าสถานีต ารวจรองรับ
ระดับจังหวัด  
   - ก าหนดแนวทางอย่างกว้างๆ เกี่ยวกับลักษณะหรือวิธีการในการด าเนินการ 
โดยใช้มาตรการก าปั้นเหล็ก (Iron Fist) เพ่ือกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความรุนแรงในการด าเนินการ 
การใช้อาวุธตอบโต้ด้วยความเด็ดขาดแบบตาต่อตาฟันต่อฟันและไร้ความปราณี ในลักษณะของการท า
สงคราม หากแต่ไม่มีการก าหนดให้การด าเนินการต้องค านึงถึงหลักนิติรัฐและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลที่เป็นเป้าหมายแต่อย่างใด 
   - ก าหนดบุคคลที่เป็นเป้าหมายและพ้ืนที่ที่เป็นเป้าหมายผ่านบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (“บัญชีด า”) ซึ่งองค์กรของรัฐแต่ละแห่งรวบรวมและจัดท าขึ้นตามวิธีการ 
ที่แตกต่างกัน และไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนและเหมาะสมในการจัดท าแต่อย่างใด 
   - ก าหนดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนแก่บุคคลที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย โดยก าหนดจุดจบ
ให้ผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติดมีอยู่เพียงสองทางเลือก คือ ไม่คุกก็วัด หากต่อสู้ จะต้องถูกวิสามัญฆาตกรรม 
นอกจากนี้ ผู้ร่ ารวยผิดปกติจะต้องติดตามยึดทรัพย์ให้ได้ แม้ว่าจะไม่มีพยานหลักฐานใดก็ตาม 
   - ก าหนดเครื่องชี้วัดผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินการ โดยก าหนดให้จ านวนผู้ผลิต
หรือผู้ค้ายาเสพติดต้องลดลงเป็นจ านวนไม่ต่ ากว่าอัตราร้อยละ ตามระยะเวลาที่ก าหนด อีกทั้งก าหนดให้
องค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องต้องรายงานข้อมูลผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นรายวัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
รายงานเฉพาะการจับกุม วิสามัญฆาตกรรม และการเสียชีวิตด้วยเหตุอื่นๆ  
   - ก าหนดแรงกดดันต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบาย
ของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด หากไม่สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเครื่องชี้วัดผู้ว่าราชการ
จังหวัดและผู้ก ากับต้องพ้นจากต าแหน่งด้วยกัน 
   โดยนัยดังกล่าว การกระท าความผิดอาญาประการต่างๆ ต่อผู้เสียหายทั้งหลาย
ในพ้ืนที่ต่างๆ ในช่วงระยะเวลาสามเดือนของการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้กระท าลงโดย “มิใช่” เพราะบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลนั้นมุ่งประสงค์ต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของบุคคลเป้าหมาย “เป็นการส่วนตัว” หรือ “ตาม
ความประสงค์ของตนเอง” เป็นการเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด หากแต่กระท าไปเพียงเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของ
การโจมตีหรือการประทุษร้ายประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ ซึ่งในที่นี้ ได้แก่ การ
ด าเนินการใดๆ เพ่ือให้บรรลุ “เป้าหมายโดยรวม” ตามนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเป็นหลักเท่านั้น กรณีจึงเป็นการกระท าการเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีที่มี
เป้าหมายต่อประชากรพลเรือนนั่นเอง ทั้งนี้ ค าว่า “การโจมตีที่มีเป้าหมายต่อประชากรพลเรือนใดๆ”  
ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ๔๑๘ หมายถึง กระบวนการการกระท าซึ่งด าเนินไปครั้งแล้วครั้งเล่าต่อประชากร 
พลเรือนใดๆ อันเป็นการด าเนินการตามหรือส่งเสริมนโยบายของรัฐหรือองค์การที่จะกระท าการโจมตี  
เช่นว่านั้น 
   นอกจากนี้ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการให้การเกิดการสูญเสียต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู้เสียหายก็ได้กระท าการโดยรู้ถึงการกระท าการตามแผนการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายโดยรวมของการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด กรณีถือว่ามีการแบ่งแยก

                                                        
๔๑๘

 Article 7 paragraph 2 (a) “Attack directed against any civilian population”. 
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ภาระหน้าที่ระหว่างบุคคลที่สั่งการและบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้ลงมือกระท าการ กล่าวคือ บุคคลผู้สั่งการ 
ก็ดี หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการจึงอาจจะรู้ถึงการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการปราบปราม
ยาเสพติด และรู้ว่าการกระท าความผิดอาญาของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการในแต่ละกรณีเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของการโจมตีหรือการประทุษร้ายต่อประชาชนพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ 
   ค. ผลกำรพิจำรณำ 
   การกระท าความผิดอาญาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาล 
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด “เป็นส่วนหนึ่ง” ของการโจมตีหรือการประทุษร้าย 
(หรือการก่อให้เกิดผลกระทบ) แก่ประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบอันเนื่องมากจาก
นโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด อีกทั้งผู้กระท าหรือผู้สั่งการให้
กระท าการย่อมจะต้อง “รู้ถึง”การโจมตีหรือการประทุษร้าย (การก่อให้เกิดผลกระทบ) ในวงกว้างหรือ
อย่างเป็นระบบต่อประชากรพลเรือนเช่นนั้น อันเป็นการแบ่งภาระหน้าที่ระหว่างกันเท่านั้น 

   (๑.๒) กำรบังคับบุคคลให้สูญหำย (Enforced disappearance) 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย (Enforced disappearance) เป็นการก่อ

อาชญากรรมร้ายแรง (a serious crime) อันเป็นการกระท าความผิดที่ต้องห้ามตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ (customary international law) โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  ค.ศ. ๒๐๐๖ (International 
Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance ๒๐๐๖) 
นอกจากนี้  การกระท าอันเป็นการบั งคับบุคคลให้สูญหายยังอาจมีลักษณะถึงขนาดเป็นการ  
“ก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (“Crime against humanity”) อันเป็นการต้องห้ามตามธรรมนูญกรุง
โรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of the International Criminal Court) 
อีกด้วย หากเข้าเงื่อนไขต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ทั้งนี้ กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศท้ังสองฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับทั้งภายในประเทศของรัฐภาคี และในระดับระหว่างประเทศด้วย
ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ตามเรื่องร้องเรียนหลายๆ เรื่อง ในการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด มีบุคคลเป้าหมายจ านวนไม่น้อยในพ้ืนที่ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ชาวเขากลุ่มชาติพันธุ์ได้ “ถูกอุ้มหาย” หรือ “สูญหายไปอย่างไร้ร่องรอย” และยังไม่ทราบชะตากรรม
จนกระทั่งในปัจจุบัน กรณีจึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาในที่นี้ คือ การด าเนินนโยบายของรัฐบาลซึ่งมี 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี มีลักษณะเป็น “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” เฉพาะรายหรือ
เฉพาะกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศฯ ดังกล่าวหรือไม่ หรือมีลักษณะถึงขนาดเป็น “การก่อ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” ในลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหาย ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศหรือไม่ อย่างไร 
   (๑.๒.๑) กำรบังคับบุคคลให้สูญหำยตำมอนุสัญญำระหว่ำงประเทศฯ 
   ก. หลักกฎหมำย 
   การสูญหายของบุคคลจะมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายตามนัยแห่ง
อนุสัญญาระหว่างประเทศฯ จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสามประการประกอบกัน ได้แก่ ประการที่
หนึ่ง ผู้กระท าการ กล่าวคือ ผู้กระท าการอันเป็นการบังคับให้บุคคลสูญหายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับของรัฐ ประการที่สอง ลักษณะของ
การกระท า กล่าวคือ เมื่อได้จับกุม หรือควบคุมตัว หรือลักพาตัวบุคคลที่จะบังคับให้สูญหายแล้ว เจ้าหน้าที่ 
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ของรัฐหรือบุคคลที่ด าเนินการเช่นนั้นจะปฏิเสธไม่รับรู้การกระท าอันเป็นการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล 
หรือปกปิดชะตากรรมหรือสถานที่อยู่ของบุคคลผู้สูญหายนั้น และประการที่สาม ผลของการกระท า 
กล่าวคือ การกระท าอันมีลักษณะเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายมีเป้าหมายเพ่ือท าให้บุคคลผู้ถูกบังคับ  
ให้สูญหายนั้นอยู่นอกการคุ้มครองของกฎหมาย 
   ข. ผลกำรพิจำรณำ 
   การด าเนินการของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยการอุ้มบุคคลเป้าหมายหายไป 
หรือการท าให้บุคคลเป้าหมายสูญหายไปตามพฤติการณ์แห่งเรื่องร้องเรียนเข้าเงื่อนไขทั้งสามประการของ
การบังคับบุคคลให้สูญหายตามนัยแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศฯ ดังกล่าวข้างต้นทั้งสามประการ 
กล่าวคือ เป็นการกระท าการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติการเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล
ในการปราบปรามยาเสพติด หรือการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอันมีพ้ืนฐานมาจากแผนการ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด  เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการปกปิดชะตากรรมหรือสถานที่อยู่ของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายนั้น และมี
เป้าหมายเพ่ือท าให้บุคคลนั้นอยู่นอกการคุ้มครองของกฎหมาย ดังนั้น การด าเนินการอุ้มบุคคลหรือท าให้
บุคคลสูญหายของเจ้าหน้าที่หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้กระท าการตามแผนการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด จึงเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายตาม
นัยแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศฯ   
   (๑.๒.๒) กำรก่ออำชญำกรรมต่อมนุษยชำติโดยกำรบังคับบุคคลให้สูญหำย 
ตำมธรรมนูญกรุงโรมฯ 
   ก. หลักกฎหมำย 
   การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าความผิดอาญา
ลักษณะหนึ่งของการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง (ฌ) แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยนัยดังกล่าว การกระท าอันเป็นการบังคับบุคคลให้สูญหายอาจมีลักษณะถึง
ขนาดเป็นการก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (“Crime against humanity”) อันเป็นการต้องห้าม
ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of the International 
Criminal Court) อีกด้วย หากเข้าเงื่อนไขต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ กล่าวคือ การบังคับ
บุคคลให้สูญหาย“เป็นส่วนหนึ่ง” ของการโจมตีหรือการประทุษร้าย (หรือการก่อให้เกิดผลกระทบ)  
แก่ประชากรพลเรือนในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ และผู้กระท า “รู้ถึง”การโจมตีหรือการประทุษร้าย 
(การก่อให้เกิดผลกระทบ) ในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบต่อประชากรพลเรือนเช่นนั้น 
   ข. ผลกำรพิจำรณำ 
   เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับการสูญหายของบุคคลเป้าหมาย
จ านวนหนึ่งซึ่งเป็นประชากรพลเรือนตามเรื่องร้องเรียนต่างๆ ประกอบกับเงื่อนไขของกรณีการ 
ก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติในลักษณะของการบังคับบุคคลให้สูญหายตามนัยแห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ 
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่า นอกจากกรณีการอุ้มหายหรือการท าให้บุคคลเป้าหมายสูญหายไปนั้น
จะเป็นกรณีของ “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” อย่างแท้จริงแล้ว การกระท าเช่นนั้นยังมีลักษณะถึงขนาด
เป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติโดยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ อีกด้วย 
กล่าวคือ การกระท าเช่นนั้น “มิใช่” เป็นเพียงการท าให้บุคคลสูญหายเป็นการเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณี
อันเป็นเพียงการกระท าความผิดอาญาทั่วไปเท่านั้น หากแต่เมื่อพิจารณา “บริบทเฉพาะร่วมกัน” ของ 
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การด าเนินการ และผลกระทบของการปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคล “ในองค์รวม” ตามพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นตามเรื่องร้องเรียนต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว อาจกล่าว
ได้ว่าการปฏิบัติการหรือการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลตามนโยบาย  
ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด และน ามาซึ่งการสูญหายไปของประชาชนจ านวนหนึ่ง
นั้น “มิใช่” เพียงการบังคับบุคคลให้สูญหายเท่านั้น “หากแต่”  ยังมี “ลักษณะพิเศษ”ที่ “ยกระดับ”  
การบังคับบุคคลให้สูญหายที่เกิดขึ้นนั้นให้มีลักษณะเป็นการก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime 
against humanity) ซึ่งเป็นการก่อ “อาชญากรรมท่ีร้ายแรง” และ “ต้องห้ามโดยเด็ดขาด” ตามธรรมนูญ
กรุงโรมฯ อีกด้วย เนื่องจากเข้าเงื่อนไขทั้งสองประการของการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ กล่าวคือ 
“เป็นส่วนหนึ่ง” ของการโจมตีหรือการประทุษร้าย (หรือการก่อให้เกิดผลกระทบ) แก่ประชากรพลเรือน
ในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบ และผู้สั่งการหรือผู้กระท าการ  “รู้ถึง”การโจมตีหรือการประทุษร้าย  
(การก่อให้เกิดผลกระทบ) ในวงกว้างหรืออย่างเป็นระบบต่อประชากรพลเรือนเช่นนั้น 
  ๔.๓ สรุปผลกำรพิจำรณำโดยรวม 
  กล่าวโดยสรุปในส่วนนี้ได้ว่า การก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตหรือการสูญหายต่อประชากร
พลเรือนจากการด าเนินนโยบายในการปราบปรามยาเสพติด พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จึงประกอบด้วย
องค์ประกอบส าคัญสองประการร่วมกันของความผิดฐานก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ได้แก่ การกระท า
ความผิดอาญาสามัญ (the individual crime) เป็น “ความผิดพ้ืนฐาน” (เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย) และ “บริบทแวดล้อม” ของการกระท าความผิดอาญาเหล่านั้น อันได้แก่  
การโจมตีหรือการประทุษร้ายประชากรพลเรือนในวงกว้างและอย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นเสมือนวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายโดยรวมที่แท้จริงของการกระท าความผิดอาญาสามัญเหล่านั้น เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่
นโยบายของรัฐมุ่งหมายหรือมุ่งประสงค์เป็นส าคัญการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี และก่อให้เกิดการโจมตีและ
การสูญเสียแก่ประชากรพลเรือนในวงกว้าง อย่างเป็นระบบ และเป็นขั้นเป็นตอน จึง “มีลักษณะเป็น” 
การก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” ทั้งในลักษณะของการฆ่าคนตายโดยเจตนาและในลักษณะของการ
บังคับบุคคลให้สูญหายตามนัยและเจตนารมณ์แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยแท้จริง  
  โดยนัยดังกล่าว พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ซึ่งเป็นผู้ก าหนด
นโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด และก าหนดแนวทางในการปฏิบัติการตาม
นโยบายดังกล่าวที่ขาดความชัดเจน โดยใช้ความรุนแรง และไม่ค านึงถึงหลักนิติรัฐและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชากรพลเรือนอันเป็นสาเหตุที่น ามาซึ่งการสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
ผู้ เสียหายซึ่งเป็นประชากรพลเรือนอย่างรุนแรงและอย่างกว้างขวาง จึงเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบ  
ต่อการก่ออาชญากรรมร้ายแรงจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าว ในฐานก่อ “อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ” ซึ่งเป็นการก่อ “อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศ” มิใช่เพียงการกระท าความผิด
อาญาสามัญทั่วไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในของประเทศไทยเท่านั้น 
  กรณีดังกล่าว จึงคล้ายคลึงกับสภาพการณ์และปัญหาที่เกิดขึ้นกับการก าหนดและการ
ด าเนินนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาลที่มีนายเฟลิเป้ คาลเดรอน เป็นประธานาธิบดี ดังที่ได้
กล่าวแล้วข้างต้น ที่ด าเนินการในช่วงระยะเวลา ๖ ปี (ค.ศ. ๒๐๐๖ - ๒๐๑๒)  (พ.ศ. ๒๕๔๙ - ๒๕๕๕) 
และท าให้มีผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและในวงกว้างทั่วประเทศเม็กซิโก 
และน ามาซึ่งปัญหาการบังคับให้บุคคลสูญหาย (enforced disappearance) ซึ่งเกิดขึ้นแก่ประชาชน 
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พลเรือนเป็นจ านวนหลายหมื่นคน การก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลนายเฟลิเป้  
คาลเดรอน ก็มีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against humanity) ในลักษณะ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย ตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ
เช่นเดียวกัน 

๑. กรณีจะต้องด ำเนินกำรอย่ำงไรเพื่อให้ผู้ก ำหนดนโยบำยดังกล่ำวได้รับโทษ  
  เมื่อการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้ เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดของรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี มีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรม  
ต่อมนุษยชาติตามนัยและเจตนารมณ์แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศดังที่ได้วินิจฉัย
ข้างต้นแล้ว ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปจึงได้แก่ กรณีจะต้องด าเนินการอย่างไรเพ่ือให้ผู้ก าหนดนโยบาย
ดังกล่าวได้รับโทษ 
  หากการเสนอเรื่องความผิดฐานการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติต่อศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเป็น “เป้าหมายหลัก” และ “เป้าหมายสูงสุด” ของการด าเนินการเพ่ือให้ผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อ
การด าเนินนโยบายดังกล่าวได้รับโทษ ปัญหาที่จะต้องพิจารณาเสียแต่ในเบื้องต้น ได้แก่ ค าถามที่ว่า
ประเทศไทยอยู่ภายใต้บังคับของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ และอยู่ภายใต้  
เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศหรือไม่ ดังนั้น ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงข้อพิจารณาส าคัญ  
สามประการ ได้แก่ (๑.๑) ประเทศไทยอยู่ภายใต้บังคับของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ และเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศหรือไม่ (๑.๒) รูปแบบของความรับผิดของบุคคลที่
ต้องรับผิดชอบ และ (๑.๓) การฟ้องคดีการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 
  (๑.๑)  ประเทศไทยอยู่ภำยใต้บังคับของธรรมนูญกรุงโรมว่ำด้วยศำลอำญำระหว่ำง
ประเทศ และศำลอำญำระหว่ำงประเทศหรือไม่ 
  ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น สนธิสัญญาหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศจะมีผลผูกพันต่อรัฐ
หนึ่งรัฐใดให้ต้องถือปฏิบัติตามก็ต่อเมื่อรัฐนั้นได้แสดงความยินยอมเข้าผูกพันด้วยการให้สัตยาบั น 
(Ratification) หรือให้ความเห็นชอบ (Approval) ดังนั้น การลงนามของผู้แทนรัฐในสนธิสัญญาในทาง
หลักการจึงยังไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันต่อรัฐทันที หากแต่จนกว่าจะมีการให้สัตยาบันหรือให้ความยินยอม  
ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งแก่สนธิสัญญานั้น เมื่อรัฐได้ให้สัตยาบันหรือให้ความยินยอมที่จะผูกพันตาม
สนธิสัญญาหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศต่างๆ แล้ว การให้สัตยาบันหรือความยินยอมดังกล่าวย่อมน ามา
ซึ่งผลทางกฎหมายต่อความผูกพันของรัฐตามสนธิสัญญาโดยทันที ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๖ แห่งอนุสัญญา
กรุงเวียนนาฯ๔๑๙ ซึ่งเป็นความผูกพันอย่างเป็นทางการหรือ “ความผูกพันในทางกฎหมาย” (de jure) ของ
รัฐนั้นตามสนธิสัญญาที่รัฐได้ให้ความยินยอมนั้น โดยนัยดังกล่าว แม้ประเทศไทยจะได้ลงนามรับรอง

                                                        
๔๑๙

 Vienna Convention, Article 16. EXCHANGE OR DEPOSIT OF INSTRUMENTs OF RATIFICATION, 
ACCEPTANCE, APPROVAL OR ACCESSION 

     “Unless the treaty otherwise provides, instruments of ratification, acceptance, approval 
or accession establish the consent of the State to be bound by a treaty upon: 

     (a) Their exchange between the contracting States; 
     (b) Their deposit with the depositary; 
     (c) Their notification to the contracting States or to the depositary, if so agreed.” 



๑๙๘ 

 

 

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นแล้ว แต่เมื่อประเทศไทยยังมิได้ให้สัตยาบันหรือให้
ความยินยอมแก่ธรรมนูญกรุงโรมฯ อย่างเป็นทางการแต่อย่างใด ประเทศไทยจึงยังไม่มีความผูกพันที่
จะต้องปฏิบัติตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ดังกล่าว และยังไม่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศท่ีจัดตั้งขึ้นตามธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่อย่างใด 
  แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่การจัดท าสนธิสัญญาเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐและเป็นการกระท า
ของรัฐซึ่งมีวัตถุประสงค์ต่อผลในทางกฎหมายให้สนธิสัญญามีผลผูกพัน ดังนั้น แม้ว่าสนธิสัญญาจะยังไม่มี
ผลใช้บังคับกับรัฐที่ลงนามในสนธิสัญญาก็ตาม แต่ย่อมต้องถือว่ารัฐนั้นย่อมมี “ความผูกพันทาง
ข้อเท็จจริง” หรือในทางปฏิบัติ (de facto) หรือ “พันธกรณีอันเกิดจากความประพฤติ” (Obligation of 
conduct) ได้ ในอันที่จะต้องไม่กระท าการใดหรืออนุญาตให้มีการกระท าใดที่ขัดหรือแย้งหรือฝ่าฝืนต่อ
ข้อก าหนดในประการต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศนั้นๆ ซึ่งแสดงถึง 
“ความซื่อสัตย์สุจริต” ในความประพฤติของรัฐที่ลงนามในสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ ดังที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๑๘ แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ๔๒๐ กล่าวคือ รัฐจะต้องงดเว้นการกระท าใดๆ ที่อาจมีผล
ลบล้างวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา เมื่อรัฐนั้นได้ลงนามในสนธิสัญญาหรือได้แลกเปลี่ยนตราสารจัดท า
สนธิสัญญาภายใต้เงื่อนไขแห่งการให้สัตยาบัน การยอมรับ หรือการให้ความเห็นชอบ จนกว่ารัฐนั้นจะได้
แสดงเจตจ านงที่ชัดเจนว่าจะไม่เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา๔๒๑ หรือเมื่อรัฐนั้นได้แสดงความยินยอมที่จะผูกพัน
ตามสนธิสัญญา ก่อนที่สนธิสัญญาจะมีผลใช้บังคับและมีเงื่อนไขว่าจะไม่เลื่อนการมีผลใช้บังคับของ
สนธิสัญญาออกไปโดยมิชอบ๔๒๒  
  โดยนัยดังกล่าว แม้ประเทศไทยจะยังมิได้ให้สัตยาบันแก่ธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่การ 
ลงนามในธรรมนูญกรุงโรมฯ ย่อมน ามาซึ่งพันธกรณีในทางปฏิบัติของประเทศไทยที่จะต้องไม่กระท าการ
ใดๆ หรือยอมให้มีการกระท าการใดๆ อันจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อวัตถุประสงค์หรื อ
เป้าหมายของธรรมนูญกรุงโรมฯ อันเป็นพันธกรณีที่เกิดขึ้นตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศซึ่งมีที่มาจาก “หลักสุจริต” (“Bona Fide”) การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงแสดงถึง 
“เจตจ านงในระดับหนึ่ง” ของประเทศไทยในลักษณะที่เห็นด้วยหรือเห็นชอบกับวัตถุประสงค์และสารัตถะ
ของธรรมนูญนั้น ประเทศไทยจึงต้องถูกพันตาม “หลักสุจริต” ที่จะต้องไม่กระท าการใดๆ หรือยอมให้มี
การกระท าใดๆ อันเป็นการขัดหรือกระทบต่อธรรมนูญกรุงโรมฯ ที่ได้ลงนามไว้ 

(๑.๒) รูปแบบของควำมรับผิดของบุคคลที่ต้องรับผิดชอบ  
  หลักการส าคัญของธรรมนูญกรุงโรมฯ คือ การน าตัวบุคคลที่ก่ออาชญากรรมร้ายแรง
ระหว่างประเทศอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างรุนแรงมาด าเนินคดีภายในเขตอ านาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยเท่าเทียมกันและปราศจากการแบ่งแยก๔๒๓ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นประมุข
ของรัฐ หรือผู้น ารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือรัฐสภา ผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้ง หรือเจ้าหน้าที่รัฐบาล 
ไม่ได้รับการยกเว้นจากความรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญนี้ไม่ว่ากรณีใดและจะไม่เป็นมูลเหตุให้ลดหย่อน
โทษ ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงได้ก าหนดหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคล โดยก าหนดไว้ในภาค ๓ 
                                                        

๔๒๐
 Vienna Convention, Article 18. OBLIGATION NOT TO DEFEAT THE OBJECT AND PURPOSE 

OF A TREATY PRIOR TO ITS ENTRY INTO FORCE 
๔๒๑

 Vienna Convention, Article 18, paragraph 1. 
๔๒๒

 Vienna Convention, Article 18, paragraph 2. 
๔๒๓ Rome Statute, Article 27 Irrelevance of official capacity, paragraph 1. 



๑๙๙ 

 

 

หลักการทั่วไปของกฎหมายอาญา (Part 3 General Principles of Criminal Law) นอกจากหลักอ านาจ
ศาลเหนือบุคคลธรรมดา (natural person)๔๒๔ และบุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาหากไม่มีกฎหมาย
ก าหนด (Nullum crimen sine lege)๔๒๕ และบุคคลไม่ต้องรับโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนด  (Nulla 
poena sine lege)๔๒๖ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังก าหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับรูปแบบความรับผิดของบุคคล
ที่ต้องในลักษณะต่างๆ ไว้ด้วย เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว การก่ออาชญากรรมร้ายแรงดังเช่นอาชญากรรม  
ต่อมนุษยชาติไม่สามารถกระท าได้โดยบุคคลเพียงคนเดียว หากแต่มักจะกระท าโดยบุคคลหลายคน  
ที่กระท าการร่วมกันตามแผนการด าเนินการเพ่ือให้นโยบายของรัฐหรือองค์กรบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 
  ตามข้อ ๒๕ วรรคสองและวรรคสาม ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิด
ทางอาญาและรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในธรรมนูญนี้ เมื่อบุคคลที่ก่ออาชญากรรมภายในเขตอ านาจของศาล 
บุคคลนั้นต้องรับผิดชอบในการกระท าของตนและอาจต้องรับโทษตามธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ บุคคลต้องรับผิด
ทางอาญาและอาจต้องรับโทษ หากบุคคลนั้น 
  - ประกอบอาชญากรรมไม่ว่าจะกระท าคนเดียว ร่วมกระท ากับบุคคลอ่ืน หรือผ่านทาง
บุคคลอื่น  
  - สั่งการ ขอร้องหรือชักจูงให้มีการประกอบอาชญากรรมเช่นนั้นซึ่งได้เกิดขึ้นจริงหรือถึง
ขั้นพยายามแล้ว 
  - ให้การสนับสนุน ยุยงหรือช่วยเหลืออ่ืนใด ในการประกอบอาชญากรรมหรือพยายาม
ประกอบอาชญากรรมนั้น รวมทั้งหาวิธีการส าหรับการประกอบอาชญากรรม เพ่ืออ านวยความสะดวกต่อ
การประกอบอาชญากรรมนั้น 
  - มีส่วนในการประกอบอาชญากรรมหรือพยายามประกอบอาชญากรรมนั้นไม่ว่าทาง
หนึ่งทางใดโดยกลุ่มบุคคลที่กระท าด้วยความมุ่งประสงค์ร่วมกัน ทั้งนี้ การมีส่วนเช่นนั้นจะต้องเป็นไปโดย
เจตนา และมุ่งหมายที่จะสนับสนุนกิจกรรมทางอาชญากรรมหรือให้บรรลุความมุ่งประสงค์ทาง
อาชญากรรมของกลุ่ม หรือรู้ถึงเจตนาของกลุ่มที่จะประกอบอาชญากรรม 
  นอกจากนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ International Criminal Tribunal for 
Former Yugoslavia ได้เคยวางหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลไว้ ความว่า “ผู้กระท าผิด คือ บุคคล
ซึ่งเป็นทั้งผู้วางแผน ผู้สั่งการ ให้ความช่วยเหลือ ชักจูงใจในการเตรียมการหรือลงมือก่ออาชญากรรมตามที่
ระบุไว้ในธรรมนูญนี้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะมีต าแหน่งเป็นประมุขของรัฐ หรือรัฐบาล หรือเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐบาลก็ไม่อาจยกขึ้นอ้างเพ่ือท าให้ความรับผิดในการประกอบอาชญากรรมลดลงไปได้ ทั้งนี้ รวมถึงการ
กระท าใดของผู้บังคับบัญชา ที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจหลุดพ้นความรับผิดทางอาญาได้ ถ้าหากเขารู้หรือมี
เหตุผลอันควรจะรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาอาจก่ออาชญากรรม และไมได้ป้องกันให้กระท าการนั้น” 
  รูปแบบการกระท าความผิดของผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศจึงสามารถ
แบ่งออกเป็นสองกรณี ได้แก่ 
  กรณีที่หนึ่ง: ผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงกระท าความผิดร่วมกับบุคคลอ่ืนหรือโดยผ่าน
บุคคลอื่น เป็นกรณีบุคคลกระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามที่ก าหนดในธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยร่วมกระท า
กับบุคคลอ่ืนหรือผ่านทางบุคคลอ่ืน (committing through another person) ไม่ว่าบุคคลอ่ืนจะต้องรับ
                                                        

๔๒๔ Rome Statute, Article 25 Individual criminal responsibility, paragraph 1. 
๔๒๕ Rome Statute, Article 22 Individual criminal responsibility. 
๔๒๖ Rome Statute, Article 23 Individual criminal responsibility. 
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ผิดทางอาญาหรือไม่ ความรับผิดในกรณีนี้เป็นกรณีของผู้ก าหนดนโยบายอันน ามาซึ่งการก่ออาชญากรรม
ร้ายแรง กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ผู้ก าหนดนโยบายเพ่ือการอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นจะมิได้เป็นผู้ลงมือกระท า
ความผิดอันเป็นอาชญากรรมร้ายแรงนั้นด้วยตนเอง แต่หากผู้นั้นสามารถควบคุมเจตนา (Control  
the will) ของบุคคลอ่ืนที่ร่วมกระท าความผิดอาญาอันเป็นส่วนหนึ่งของอาชญากรรมร้ายแรงตาม
ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ จนการก่ออาชญากรรมนั้นส าเร็จ อันเป็นเจตนาของผู้ก าหนดนโยบายนั้น  
มิใช่เจตนาของบุคคลที่กระท าความผิดอาญานั้นๆ เองแต่อย่างใด ก็ย่อมถือว่าผู้ก าหนดนโยบายนั้นกระท า
หรือก่ออาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ และต้องรับผิดชอบทางอาญาต่อการก่อ
อาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้น และต้องรับโทษตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ในขณะที่บุคคลทั้งหลายที่กระท า
ความผิดอาญาในลักษณะต่างๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของการก่ออาชญากรรมร้ายแรงนั้น ย่อมมีความรับผิดใน
ฐานะเป็นผู้สั่งการ ให้การสนับสนุน หรือช่วยเหลือในการประกอบอาชญากรรมที่ร้ายแรงนั้น หรือมีความ
รับผิดทางอาญาส าหรับฐานความผิดทางอาญานั้นๆ แล้วแต่กรณี 
  ตัวอย่างเช่น คดี Thomas Lubanga Dyilo๔๒๗ 
  นาย Thomas Lubanga Dyilo เป็นสมาชิกและหนึ่งในผู้ก่อตั้ง “สหภาพรักบ้านเกิด
แห่งคองโก” (l’Union des patriotes congolais - UPC) เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๐ และ
ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นประธานกลุ่มดังกล่าวมาตั้งแต่ต้น กลุ่มรักบ้านเกิดแห่งคองโกและหน่วยงาน
สาขาทางทหารของสหภาพซึ่งมีชื่อเรียกว่า “กองก าลังรักบ้านเกิดเพ่ือเสรีภาพแห่งคองโก” (la Force 
patriotique pour la libération du Congo - FPLC) ได้เข้ายึดอ านาจในเมือง Ituri ในเดือนกันยายน 
ค.ศ. ๒๐๐๒ องค์กรทั้งสองแห่งนี้ได้เข้าร่วมในความขัดแย้งทางทหารภายในประเทศ (un conflit armé 
interne) กับกองทัพประชาชนชาวคองโก (l’Armée populaire congolaise - APC) และกองก าลัง
ต่อต้านเพื่อบ้านเกิดในเมือง Ituri (la Force de résistance patriotique en Ituri - FRPI) ระหว่างเดือน
กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๒ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ 
  ระหว่างวันที่ ๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๒ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ หน่วยงานทาง
ทหารของ UPC/FPLC ได้ท าการรับสมัครเยาวชนเป็นการทั่วไปซึ่งรวมถึงเด็กอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี ทั้งใน
ลักษณะของการบังคับและสมัครใจ พยานหลายปากแถลงด้วยความเชื่อมั่นและหนักแน่นว่ามีการรับสมัคร
เด็กอายุต่ ากว่า ๑๕ ปีโดยสมัครใจหรือถูกบังคับในองค์กรทั้งสองแห่ง (UPC/FPLC) และต่อจากนั้น  
เด็กเหล่านั้นได้ถูกส่งไปในพ้ืนที่โดยทั่วไปขององค์กรทั้งสองนั้น หรือที่ค่ายฝึกทางทหาร (ses camps de 
formation militaire) ขององค์กรทั้งสองนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ งที่ตั้งอยู่ที่ เมือง Rwampara  
เมือง Mandro และเมือง Mongbwal นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานวิดีโอซึ่งแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่ามีทหาร
ใหม่ที่มีอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี อยู่ที่ค่ายเมือง Rwampara หลักฐานเหล่านี้ยืนยันว่าในค่ายทหารต่างๆ 
เหล่านั้น เด็กจ านวนมากได้รับการฝึกฝนอย่างหนักและได้รับโทษที่รุนแรงในลักษณะต่างๆ  
  เด็กจ านวนมากถูกใช้งานอย่างทหารในเมือง Bunia เมือง Tchomia เมือง Kasenyi  
เมือง Bogoro และที่ อ่ืนๆ และต้องเข้าร่วมรบโดยเฉพาะที่ เมือง Kobu เมือง Songolo  
เมือง Mongbwalu ได้มีการพิสูจน์แล้วว่า UPC/FPLC ใช้เด็กอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี เสมือนผู้คุ้มกันทางทหาร 
(gardes militaires) และหน่วยพิเศษที่มีชื่อว่า “kadogo” ได้รับการจัดตั้งขึ้นด้วยกองก าลังซึ่งเป็นเด็ก
อายุต่ ากว่า ๑๕ ปี เป็นหลัก  ระหว่างวันที่ ๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๒ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ 

                                                        
๔๒๗

 โปรดดู http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations 

http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations
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  ศาลจึงมีความมั่นใจว่าผู้ถูกกล่าวหา (นาย Thomas Lubanga Dyilo) ได้ก าหนดแผน
ด าเนินการร่วมกันกับผู้กระท าการอ่ืน และร่วมกันด าเนินการตามแผนดังกล่าวเพ่ือจัดตั้งกองก าลังทหาร
เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะได้อ านาจควบคุมเมือง Ituri และคงอ านาจเช่นนั้นไว้ ทั้งทางด้านการเมืองและ
ทางการทหาร การด าเนินการร่วมกันตามแผนดังกล่าวน ามาซึ่งการเกณฑ์และการขึ้นทะเบียนเด็กอายุ  
ต่ ากว่า ๑๕ ปี ใน UPC/FPLC ระหว่างวันที่ ๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๒ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ 
โดยนัยดังกล่าว UPC/FPLC ได้ท าให้เด็กที่มีอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี มีส่วนร่วมอย่างมากในความขัดแย้ง  
(les hostilités) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการต่อสู้ ในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว เด็กๆ ถูกใช้งานเหมือน
ทหารและผู้คุ้มกันทางทหารแก่ผู้รับผิดชอบระดับสูง ซึ่งรวมถึงผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
  ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงวินิจฉัยว่า นาย Thomas Lubanga Dyilo เป็นประธาน 
UPC/FPLC และหลักฐานต่างๆ พิสูจน์ให้เห็นว่าเขาปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้สั่งการ ( le commandement)  
ในฐานะผู้น ากองก าลัง (chef de l’armée) และผู้ก าหนดทิศทางนโยบายของกองก าลัง เขารับผิดชอบ 
ในการประสานงานโดยรวมของกิจกรรมต่างๆ ของ UPC/FPLC และได้รับรายงานอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับ
สาระส าคัญของการด าเนินการต่างๆ ของ FPLC นอกจากนี้ เขายังมีส่วนร่วมในการวางแผนการ
ด าเนินการทางทหารและมีบทบาทส าคัญในการให้การสนับสนุนด้านการขนส่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
จัดหาอาวุธ ดินระเบิด อาหาร เครื่องแบบ เครื่องจ าเป็นทางทหาร และสิ่งของจ าเป็นต่อความเป็นอยู่ของ
กองก าลัง เขามีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายการรับสมัครทหารใหม่ และเขาให้
การสนับสนุนอย่างเต็มที่ในการรณรงค์การรับสมัคร ตัวอย่างเช่น โดยการประกาศต่อหน้าประชาชนและ
ทหารใหม่ ในระหว่างการแสดงค าประกาศในค่ายทหารที่เมือง Rwampara เขาได้สนับสนุนให้เด็กๆ 
รวมถึงเด็กที่มีอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี เข้าร่วมแถวในกองทัพและดูแลรักษาความปลอดภัยของประชาชน 
ภายหลังจากท่ีเด็กๆ เหล่านั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่เมื่อสิ้นสุดการฝึกอบรมทางทหาร ยิ่งกว่านั้น เขายังใช้
เด็กอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี เป็นผู้คุ้มกันส่วนตัว และยังเห็นว่าเด็กอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี ที่ให้ความคุ้มกันสมาชิก
ของ UPC/FPLC อยู่เป็นประจ าด้วยเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ ศาลชั้นต้น (la Chambre de 
première instance I) ประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศจึงสรุปว่าจากหลักฐานทั้งหลายเหล่านี้ การมี
ส่วนร่วมของนาย Thomas Lubanga Dyilo มีนัยส าคัญเกี่ยวกับแผนการด าเนินการร่วมกันที่น ามาซึ่งการ
เกณฑ์และการขึ้นทะเบียนเด็กชายและเด็กหญิงอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี ใน UPC/FPLC และการใช้เด็กเหล่านี้
เพ่ือการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในความขัดแย้ง และวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่านาย Thomas Lubanga 
Dyilo มีความผิดฐานก่ออาชญากรรมสงคราม (crimes de guerre) ในฐานะตัวการ (co-auteurs)  
โดยการเกณฑ์และการขึ้นทะเบียนเด็กอายุต่ ากว่า ๑๕ ปี และท าให้เด็กเหล่านั้นเข้าไปมีส่วนร่วม 
อย่างเต็มที่ในความขัดแย้งระหว่างวันที่ ๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๒ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ และ
เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ ศาลชั้นต้นลงโทษนาย Thomas Lubanga Dyilo โดยโทษจ าคุก
รวม ๑๔ ปี และให้หักระยะเวลาที่เขาถูกควบคุมตัวที่ศาลอาญาระหว่างประเทศออกจากระยะเวลาจ าคุก
ดังกล่าว๔๒๘  
  ต่อมา เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๒ ศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยหลักการเยียวยาความ
เสียหายส าหรับผู้เสียหายในคดี Le procureur c. Thomas Lubanga Dyilo และให้กองทุนเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้เสียหายรวบรวมข้อเสนอการเยียวยาความเสียหายที่เสนอโดยผู้เสียหายทั้งหลายและ

                                                        
๔๒๘

 ค าวินิจฉัยและโทษในคดีนี้ ปัจจุบันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
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น าเสนอต่อศาลชั้นต้นในอนาคต เงินค่าสินไหมทดแทน ให้จ่ายจากเงินกองทุนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์
ดังกล่าว๔๒๙    

อีกตัวอย่างหนึ่ง คดี Seromba๔๓๐  
  วันที่ ๑๒ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๘ ศาลอุทธรณ์ (the Appeals Chamber) ประจ าศาล
อาญาระหว่างประเทศแห่งรวันดา (International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR) ได้มี 
ค าตัดสินในคดี Procesutor v. Seromba โดยศาลอุทธรณ์ตัดสินให้นาย Athanase Seromba ซึ่งเป็น
นักบวชโรมันคาทอลิกจากรวันดา มีความผิดฐานมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้าง
เผ่าพันธุ์ (crime of genocide) และการท าลายล้าง (extermination) ในฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
อันเนื่องมาจากการมีส่วนร่วมของเขาในการสั่งให้คนขับรถเกรดดินขับรถพุ่งชนท าลาย (bulldozing) 
โบสถ์แห่ง Nyange เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๔ อันเป็นเหตุให้กลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi ซึ่งไร้ที่อยู่
อาศัยและพักอาศัยอยู่ในโบสถ์ดังกล่าว เสียชีวิตเป็นจ านวนราว ๑,๕๐๐ คน ศาลอุทธรณ์ตัดสินให้จ าคุก
นาย Athanase Seromba ตลอดชีวิต๔๓๑ จากเดิมที่ศาลชั้นต้น (the ICTR Trial Chamber) มีค าตัดสิน 
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ ให้จ าคุก นาย Athanase Seromba เป็นเวลา ๑๕ ปี  ทั้งนี้ ศาล
อุทธรณ์ได้ตีความค าว่า “กระท าความผิด” (“committing”) ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิด (a mode of participation) อันท าให้ถ้อยค าดังกล่าวมีความหมายกว้างขวางขึ้น และ
วางแนวค าตัดสินใหม่ (precedent) โดยการน าถ้อยค าดังกล่าวใช้บังคับกับการท าลายล้างในฐานะเป็น
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ในการนี้ ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าตัดสินของศาลชั้นต้นในประเด็นที่ว่า
นาย Athanase Seromba เพียงแต่ให้ความช่วยเหลือและยุยงอันเป็นรูปแบบหนึ่งของการมีส่วนร่วม 
ในการก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์โดยการสั่งให้คนขับรถเกรดดินขับรถพุ่งชนท าลาย
โบสถ์แห่ง Nyange เท่านั้น ในทางตรงกันข้าม ศาลอุทธรณ์ยืนตามค าตัดสินของศาลชั้นต้น ส าหรับการ
กระท าอีกประการหนึ่งในวันก่อนหน้านั้น ในประเด็นที่ว่า นาย Athanase Seromba ให้ความช่วยเหลือ
และยุยงในการก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์โดยการขับไล่ลูกจ้างในพ้ืนที่ซึ่งเป็นกลุ่มชาติ
พันธุ์ Tutsi อันท าให้บุคคลเหล่านั้นถูกฆ่าตายโดยการโจมตีของกลุ่มชาติพันธุ์ Hutu หัวรุนแรงซึ่งรวมตัว
กันอยู่นอกก าแพงโบสถ์  

                                                        
๔๒๙

 ค าตัดสินดังกล่าว ปัจจุบันอยูใ่นระหว่างการอุทธรณ์ 
๔๓๐ โปรดดู www.haguejusticeportal.net/index และ www.trial-ch.org/en/resources/trial-watch/trial-watch 

/.../Profile.html โปรดดู Gregory Townsend, Committing Genocide by Integral-Part Participation: The ICTR 
Appeals Chamber judgement in Procesutor v. Seromba, http://www.haguejusticeportal.net 
/index.php?id=9883 

๔๓๑ ค าตัดสินของศาลอุทธรณ์มีข้อน่าสนใจในสามประการ ได้แก่ ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา ผู้ถูก
กล่าวหา   ไม่มีสิทธิโดยเสรี (an unfettered right) ที่จะให้การเป็นคนสุดท้ายในคดี ในส่วนที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
ค าให้การของพยานเพียงปากเดียวสามารถเพียงพอที่จะท าให้พบข้อเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้โดยปราศจากข้อสงสัย 
(beyond a reasonable doubt) และในส่วนที่เกี่ยวกับการลงโทษ การทรยศต่อความเช่ือถือศรัทธา (“betrayal of 
trust”) เป็นเหตุแห่งการเพิ่มโทษ (an aggravating circumstance) และการที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุน้อย (นาย Athanase 
Seromba มีอายุเพียง ๓๑ ปี ในขณะก่ออาชญากรรม) มิได้เป็นเหตุบรรเทาโทษ (a mitigating circumstance)  
แต่อย่างใด  

รายละเอียดของคดี โปรดดู Gregory Townsend, เพิ่งอ้าง, น. ๓๗. 

http://www.haguejusticeportal.net/index
http://www.trial-ch.org/en/resources/trial-watch/trial-watch/.../Profile.html
http://www.trial-ch.org/en/resources/trial-watch/trial-watch/.../Profile.html
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  ในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖ ศาลชั้นต้นพบว่า 
เมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๔ กลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi ถูกต้อนเข้าไปในโบสถ์แห่ง Nyange ซึ่งตั้งอยู่ใน
จังหวัด Kibuye ทางตะวันตกของรวันดา พลเรือนกลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi ซึ่งประกอบด้วยผู้ชาย ผู้หญิง และ
เด็ก พักอาศัยอยู่ในโบสถ์แห่ง Nyange และกลุ่มชาติพันธุ์ Hutu หวัรุนแรงซึ่งมีอาวุธครบได้ล้อมโบสถ์แห่ง
นั้นไว้เพ่ือป้องกันมิให้กลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi ในโบสถ์สามารถหลบหนีออกไปได้ ในวันที่ ๑๓ เมษายน ค.ศ. 
๑๙๙๔ นาย Athanase Seromba ได้ขับไล่คนงานกลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi ออกไปจากโบสถ์ และห้ามมิให้
กลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi ที่หิวโหยและไร้ที่อยู่อาศัยเก็บกล้วยในบริเวณนั้นไปรับประทาน และสั่งให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจยิงใส่กลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi นอกจากนี้ นาย Athanase Seromba ยังปฏิเสธค าขอของกลุ่มชาติพันธุ์ 
Tutsi ให้สวดมนต์ให้แก่พวกเขาอีกด้วย  
  ก่อนวันที่ ๑๖ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๔  กลุ่มชาติพันธุ์ Hutu หัวรุนแรง โจมตีกลุ่มชาติพันธุ์ 
Tutsi ที่พักอาศัยอยู่ในโบสถ์ ด้วยการใช้มีดใบเลื่อย (machetes) ปืน ลูกระเบิดขนาดเล็ก (grenades)  
ดินปืน และปืนฉีดน้ ามัน (petrol sprayers) เมื่อถูกโจมตี กลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi จึงปิดกั้นตนเองอยู่ภายใน
โบสถ์ ต่อมา วันที่ ๑๕ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๔ ผู้โจมตีพยายามจุดไฟเผาโบสถ์แต่ไม่ส าเร็จ พยานให้การว่า
กลุ่มผู้โจมตีร้องเพลงต่อต้านกลุ่มชาติพันธุ์ Tutsi และเป่านกหวีดขณะท าการโจมตีดังกล่าวร่วมกันผู้น า
ชุมชน 
  ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๔ เป็นเวลาหลายชั่วโมงที่โบสถ์แห่ง Nyange 
ถูกรถเกรดดินพุ่งชนท าลาย ส่งผลให้ชาว Tutsi ที่อาศัยอยู่ในโบสถ์เสียชีวิตเป็นจ านวนอย่างน้อย ๑,๕๐๐ 
คน ปรากฏว่าผู้รอดชีวิตจากเหตุการณ์รถเกรดดินพุ่งชนท าลายโบสถ์แห่ง Nyange เพียงหนึ่งคนเท่านั้น 
ศาลชั้นตนพบว่านาย Athanase Seromba ปรึกษาและยอมรับการตัดสินใจของหน่วยงานในชุมชน 
(local authorities’ decision) ที่จะให้รถเกรดดินพุ่งชนท าลายโบสถ์แห่ง Nyange ซึ่งมีกลุ่มชาติพันธุ์ 
Tutsi อาศัยอยู่ภายใน ก่อนที่จะขับรถเกรดดินพุ่งชนท าลายโบสถ์ดังกล่าว คนขับรถได้ถามนาย Athanase 
Seromba ถึงสามครั้งว่าเขาควรท าลายโบสถ์แห่งนั้นหรือไม่ นาย Athanase Seromba ได้ตอบยืนยันไป
และได้พูดด้วยถ้อยค าที่เป็นการส่งเสริมคนขับรถในการท าลายโบสถ์นั้น  ศาลชั้นต้นยังพบด้วยว่า 
นาย Athanase Seromba ได้แนะน าคนขับรถให้ขับรถพุ่งชนท าลาย ณ จุดต่างๆ ของโบสถ์ของตน  
และชี้ให้เห็นถึงจุดเปราะบาง (the fragile side) ของโบสถ์ บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานต่างๆ ดังกล่าว 
ศาลชั้นต้นตัดสินว่านาย Athanase Seromba เพียงแต่ช่วยหรือยุยงการก่ออาชญากรรมอันเป็นการ
ท าลายล้างเผ่าพันธุ์เท่านั้น (merely added and abetted genocide) และลงโทษจ าคุกบางส่วนเป็น
เวลา ๑๕ ปี อัยการและจ าเลยอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลชั้นต้น 

ประเด็นหลักของการอุทธรณ์อยู่ที่รูปแบบของการมีส่วนร่วมของผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ 
นาย Athanase Seromba ได้ช่วยเหลือและยุยง กระท าการ หรือสั่งให้ก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลาย
ล้างเผ่าพันธุ์และการท าลายล้างอันเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติหรือไม่ หากแต่นาย Athanase 
Seromba ยังคงยืนยันความบริสุทธิ์ของตน  และต่อสู้ว่าตน “มิได้กระท าความผิดใดๆ” (“did not 
commit any crime”) และพยายามท าให้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของศาลชั้นต้นตกไป 
  อัยการกล่าวอ้างว่าการกระท าและค าผรุสวาท (utterances) ของนาย Athanase 
Seromba นับว่าเป็น “การสั่ง” (ordering) ให้ก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์และการ
ท าลายล้างอันเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ หรือไม่ก็การกระท าของนาย Athanase Seromba เป็นการ 
“กระท าการ” (“committing”) ซึ่งไม่จ าต้องมีการกระท าความผิดโดยตรงและทางกายภาพของการ



๒๐๔ 

 

 

ฆาตกรรมหรือการฆาตกรรมด้วยมือของบุคคลนั้นเอง (“with one’s own hand”) ศาลอุทธรณ์โดย 
ผู้พิพากษาฝ่ายข้างมากเห็นว่า “กระท าการ” (“committing”) อาจเกิดขึ้นได้เมื่อการกระท าของ 
ผู้ถูกกล่าวหา “มีส่วนส าคัญถึงขนาดเป็นส่วนหนึ่งที่มิอาจแยกออกได้ของอาชญากรรมอันเป็นการท าลาย
ล้างเผ่าพันธุ์” (“as much an integral part of the genocide”) หรือการฆาตกรรมที่ท าให้เกิดขึ้น 
และตัดสินว่านาย Athanase Seromba เป็น “ผู้กระท าความผิดหลักโดยอนุญาตและตัดสินใจด้วยตนเอง
ในการกระท าความผิด จึงสมควรถูกลงโทษฐานก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ” 
(“principal perpetrator”) ดังนั้น นาย Athanase Seromba ได้กระท าความผิดฐานก่ออาชญากรรม
อันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ เนื่องจากการกระท าของเขา (การปรากฏตัวของเขา ค าผรุสวาทของเขา 
การอนุญาตและตัดสินใจของเขาที่จะให้ขับรถพุ่งชนท าลาย และการให้ค าสั่งของเขา) ฟังได้ว่าเป็นการ
กระท าส่วนหนึ่งที่มิอาจแยกออกได้ในการพุ่งชนท าลายโบสถ์ซึ่งมีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรมอันเป็น
การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ภายใต้ ความหมายที่กว้างขวางมากขึ้นของค าว่า “กระท าการ” (“committing”) 
จึงไม่เกี่ยวข้องกับการที่นาย Athanase Seromba มิได้ขับรถเกรดดินซึ่งท าลายโบสถ์นั้นด้วยตนเอง 
  กรณีที่สอง: ผู้ก่ออาชญากรรมโดยกระท าความผิดร่วมกัน เป็นกรณีบุคคลหลายคน
กระท าความผิดอาญาร่วมกันหรือมีมากกว่าหนึ่งคน (Plurality of persons) และมีการวางแผนการ
กระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรมร่วมกัน (Common plan) โดยผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
ต่างมีเจตนาหรือมูลเหตุจูงใจที่จะประกอบอาชญากรรมนั้นเป็นของตนเอง (Contribution) หรือมีเจตนา
ร่วมกันที่จะก่ออาชญากรรมนั้น (joint control) เมื่อการก่ออาชญากรรมนั้นได้กระท าส าเร็จหรือพยายาม
ประกอบอาชญากรรมนั้น บุคคลเหล่านั้นจะต้องรับผิดเป็นการส่วนบุคคลส าหรับอาชญากรรมที่กระท า
ร่วมกันนั้น  
  เมื่อได้พิจารณารูปแบบของความรับผิดของบุคคลที่ต้องรับผิดชอบในสองกรณีดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว ประกอบกับข้อเท็จจริงและสภาพการณ์โดยรวมของการด าเนินนโยบายในการปราบปราม  
ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ จะเห็นได้ว่า พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ซึ่งเป็น “ผู้ก าหนดนโยบาย” ในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
และประกาศนโยบายดังกล่าว ตลอดจนก าหนดระยะเวลาปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบาย
ดังกล่าว  อีกทั้งยังเป็น “ผู้สั่งการ” ให้บุคคลฝ่ายต่างๆ รับไปปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายในการ
ประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลอย่างเคร่งครัดและพร้อมท าให้เจ้าหน้าที่ตกอยู่ใน
ภาวะกดดันอย่างรุนแรงที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวให้มากที่สุดและรวดเร็วที่สุด  
โดยการมอบหมายและชี้แจงนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดต่อหัวหน้าหน่วยงานและผู้บริหาร
ระดับสูงของฝ่ายปกครองระดับต่างๆ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าการมอบหมายหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองต่างๆ ดังกล่าว พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร “ก าหนดแนวทาง” การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว 
ซึ่งมีลักษณะของ “การชักจูง” ให้ใช้ความรุนแรงในการปฏิบัติการอย่างและไร้ความปรานีอันน าไปสู่การ
กระท าความผิดทางอาญาต่างๆ ซ้ าแล้วซ้ าเล่า โดยเฉพาะอย่างยิงการก่อให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สินของประชากรพลเรือนเป็นจ านวนมากครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศไทย นอกจากนี้ 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ยังเคย “กล่าวยอมรับ” ว่า “การด าเนินนโยบายดังกล่าวอาจท าให้มีคนเสียชีวิต
บ้างก็เป็นเรื่องปกติ” อันแสดงให้เห็นว่า พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ผู้ก าหนดนโยบายดังกล่าว “รู้ถึง”  
การฆาตกรรมหรือการเสียชีวิตของประชากรพลเรือนที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางจากการด าเนินนโยบาย  
ของตนเอง และมิได้พยามยามที่จะแก้ไขปัญหาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นแต่อย่างใด กรณีจึงกล่าวได้ว่า 



๒๐๕ 

 

 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเป็นผู้ก าหนดนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดอันน ามาสู่ความผิดพลาด
อย่างร้ายแรงในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว เป็นผู้ต้องรับผิดชอบต่อการก าหนดและการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวอันน ามาซึ่งการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติแก่ประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวางและ
อย่างรุนแรง ในลักษณะที่เป็นผู้ก่ออาชญากรรมดังกล่าวร่วมกับบุคคลอ่ืนและโดยผ่านบุคคลอ่ืนด้วย 
เนื่องจาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร สามารถก าหนดและควบคุมเจตนาของบุคคลทั้งหลายที่กระท าความผิด
ทางอาญาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายที่ตนก าหนด จนกระท่ังการก่ออาชญากรรมร้ายแรงได้กระท า
จนส าเร็จ ตามเจตนาของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ผู้ก าหนดนโยบายดังกล่าว พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  
จึงเป็นผู้ก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติอันเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศ และจะต้อง
ได้รับโทษตามธรรมนูญกรุงโรมฯ  
  ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายที่มีส่วนในการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติดังกล่าว  
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่เป็นข้าราชการประจ าหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจในระดับต่างๆ ก็ต้องรับผิด
ทางอาญาและอาจต้องรับโทษในอาชญากรรมนั้น หากเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเช่นว่านั้นเป็นไป โดยเจตนาและ
มุ่งหมายที่จะสนับสนุนกิจกรรมทางอาชญากรรมหรือให้บรรลุความมุ่งประสงค์ทางอาชญากรรมของกลุ่ม
หรือรู้ถึงเจตนาของกลุ่มที่ประกอบอาชญากรรมนั้น  โดยนัยดังกล่าว เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูงของ
องค์กรต่างๆ ของรัฐซึ่งออกค าสั่งการต่างๆ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ระดับล่างปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบาย 
ย่อมมีส่วนในการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และการมีส่วนเช่นนั้นเป็นไปโดยเจตนาและมุ่งหมายที่จะ
สนับสนุนการก่ออาชญากรรมนั้นหรือเพ่ือให้บรรลุความมุ่งประสงค์ในการก่ออาชญากรรมเช่นนั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านี้จึงกระท าความผิดอาญาในฐานะผู้ร่วมก่ออาชญากรรม (ตัวการ) ในขณะที่
เจ้าหน้าที่ระดับล่างที่รับค าสั่งมาและมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลในการ
ปราบปรามยาเสพติด การมีส่วนในการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยเจตนา การกระท าใน
ส่วนของตนมิได้เป็นไปโดยมุ่งหมายให้การสนับสนุนการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือเพ่ือให้บรรลุความ
มุ่งประสงค์ของอาชญากรรมดังกล่าว เจ้าหน้าที่เหล่านี้จึงมีความผิดในฐานะผู้ให้การสนับสนุนหรือให้ความ
ช่วยเหลือในการประกอบอาชญากรรม (ผู้สนับสนุน) อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่เหล่านี้อาจต้อ งรับผิดทาง
อาญาตามความผิดอาญาสามัญในกรณีที่ตนกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอันเป็นความผิดอาญาสามัญ
ด้วย 
  (๑.๓) กำรฟ้องคดีกำรก่ออำชญำกรรมต่อมนุษยชำติต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ  
  เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติตามข้อ ๑๒ ถึงข้อ ๑๕ ของธรรมนูญกรุงโรมฯ๔๓๒ โดยละเอียด
แล้ว จะเห็นได้ว่าช่องทางการเริ่มคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศมีสามวิธีด้วยกัน ได้แก่ การเริ่มคดีโดย
รัฐภาคี การเริ่มคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคง (the Security Council) และการเริ่มคดีโดยอัยการประจ า
ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  การเริ่มคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคง๔๓๓ คณะมนตรีความมั่นคงซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตาม
หมวด ๗ ของกฎบัตรสหประชาชาติ อาจเสนอกรณีซึ่งปรากฏว่าอาชญากรรมหนึ่งหรือมากกว่าได้กระท า

                                                        
๔๓๒ Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction Article 13 Exercise 

of jurisdiction Article 14 Referral of a situation by a State Party Article 15 Prosecutor 
๔๓๓ Rome Statute, Article 13 (b) Exercise of jurisdiction 
    “The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 in 

accordance with the provisions of this Statute if: 



๒๐๖ 

 

 

ขึ้น โดยเสนอต่ออัยการเพ่ือให้สืบสวนสอบสวนกรณีดังกล่าว๔๓๔ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ อัยการจะต้องพิจารณา
น้ าหนักของข้อเท็จจริงก่อนที่จะเริ่มสืบสวนสอบสวนหรือไม่ต่อไป๔๓๕  
  ในขณะที่การเริ่มคดีโดยรัฐภาคีและโดยอัยการตกอยู่ภายใต้ “เงื่อนไขบังคับก่อน” 
กล่าวคือ ในกรณีรัฐภาคีเป็นผู้เริ่มคดี๔๓๖ รัฐภาคีอาจเสนอกรณีซึ่งดูเหมือนว่าอาชญากรรมได้ถูกกระท าขึ้น
ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศต่ออัยการเพ่ือให้สืบสวนสอบสวนกรณีดังกล่าว เพ่ือจะวินิจฉัย
ว่ามีบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือมากกว่านั้นควรจะถูกฟ้องว่ากระท าความผิดอาญาเช่นว่านั้นหรือไม่ ทั้งนี้  
ในการเสนอกรณีเช่นนั้น จะต้องระบุเกี่ยวกับพฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องและมีเอกสารประกอบที่
สนับสนุนการเสนอซึ่งรัฐผู้เสนอมีอยู่มากที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ในกรณีเช่นนี้ อัยการจะต้องพิจารณา
น้ าหนักของข้อเท็จจริงที่จะน าเข้าสู่คดีก่อนแล้ววินิจฉัยว่าจะเริ่มการสอบสวนหรือไม่ ๔๓๗ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งข้อเท็จจริงมีเหตุผลที่จะเชื่อได้ว่ามีการประกอบอาชญากรรมหรือก าลังมีการประกอบอาชญากรรม
ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศหรือไม่ คดีนั้นศาลจะสามารถรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ และเมื่อได้
ค านึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมและประโยชน์ของผู้เสียหายแล้ว มีเหตุผลที่มีหลักฐานสนับสนุน
เพียงพอที่จะเชื่อว่าการสืบสวนนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรม๔๓๘ 
  ในกรณีอัยการเป็นผู้ เริ่มคดี๔๓๙ อัยการสามารถเริ่มคดีเองได้ตามหลักการสืบสวน
สอบสวนด้วยตนเอง (“proprio motu”)๔๔๐ ทั้งนี้ อัยการจะต้องวิเคราะห์ความหนักแน่นของข้อมูล 

                                                                                                                                                                      
      (b) A situation in which one or more of such crimes appears to have been committed is 

referred to the Prosecutor by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter of the 
United Nations;…”.  

๔๓๔ ตัวอย่างของการเสนอกรณีโดยคณะมนตรีความมั่นคง เช่น กรณีการก่ออาชญากรรมสงครามและ
อาชญากรรมต่อมนุษยชนในประเทศดาร์ฟู (เดือนมีนาคม ๒๐๐๕) 

๔๓๕ Rome Statute, Article 53 Initiation of an investigation 
๔๓๖ Rome Statute, Article 13 (a) Exercise of jurisdiction 
    “The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 in 

accordance with the provisions of this Statute if: 
      (a) A situation in which one or more of such crimes appeared to have been committed 

is referred to the Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;…”. 
๔๓๗  Rome Statute, Article 53 Initiation of an investigation 
๔๓๘ ตัวอย่างของการเสนอกรณีโดยรัฐภาคี เช่น กรณีการก่ออาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติในประเทศยูกันดา (เดือนธันวาคม ๒๐๐๓) กรณีการก่ออาชญากรรมสงครามในประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก (เดือนมีนาคม ๒๐๐๔) กรณีการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกากลาง 
(เดือนธันวาคม ๒๐๐๔) 

๔๓๙ Rome Statute, Article 13 (c) Exercise of jurisdiction 
    “The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 in 

accordance with the provisions of this Statute if: 
      (c) the Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime in accordance 

with article 15.”. 
    Rome Statute, Article 15 Prosecutor, paragraph 1 
    “The Prosecutor may initiate investigations proprio motu on the basis of information on 

crimes within the jurisdiction of the Court.” 



๒๐๗ 

 

 

ที่ได้รับ เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ อัยการอาจแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากรัฐ องค์กรของสหประชาชาติ 
องค์การระหว่างรัฐบาล หรือองค์การที่มิใช่รัฐบาล หรือแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถืออ่ืนๆ ที่อัยการเห็นสมควร 
และอาจได้รับค าเบิกความเป็นลายลักษณ์อักษร หรือค าเบิกความด้วยวาจา ณ ที่ตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ๔๔๑  
  อย่างไรก็ตาม ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๒ วรรคสอง ของธรรมนูญกรุงโรมฯ การใช้ 
เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศโดยการเริ่มคดีโดยรัฐภาคีและโดยอัยการ ตกอยู่ภายใต้ “เงื่อนไข
บังคับก่อน” (preconditions) หากรัฐดังต่อไปนี้รัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกว่าเป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ 
หรือยอมรับเขตอ านาจของศาล๔๔๒ 
  ก) รัฐเจ้าของดินแดนซึ่งการกระท าที่เป็นปัญหาได้เกิดขึ้นในดินแดนหรือรัฐที่จดทะเบียน
เรือหรืออากาศยาน หากอาชญากรรมได้กระท าข้ึนบนเรือหรืออากาศยานดังกล่าว 
  ข) รัฐซึ่งบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมถือสัญชาติ 
  โดยนัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่าธรรมนูญกรุงโรมฯ เปิดโอกาสให้รัฐที่ยังมิได้ให้สัตยาบันหรือ
แสดงความยินยอมที่จะผูกพันตามธรรมนูญกรุงโรมฯ (Non-State Party) ใช้สิทธิประโยชน์ตามที่ก าหนด
ไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ก่อนที่รัฐจะให้สัตยาบันหรือแสดงความยินยอมใดๆ ได้โดยส่งมอบค าประกาศ
ให้แก่นายทะเบียนประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ อันเป็นการแสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลส าหรับ
กรณีอาชญากรรมร้ายแรงคดีใดคดีหนึ่ง (ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล) หรือยอมรับอ านาจศาล “เป็นการ
เฉพาะคราว” (ad hoc acceptance) ก็ได้ ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๒ วรรคสาม แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ๔๔๓ 
ในกรณีเช่นนั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะมีเขตอ านาจเหนือความผิดหรืออาชญากรรมที่ได้กระท า  
บทที่ ๕ขึ้นในรัฐนั้นได้โดยทันที การเสนอเรือ่งดังกล่าวยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงของรัฐ (ที่ยังมิได้
ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ นั้น) ที่จะผูกพันตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ต่อไปในอนาคต  
  นอกจากนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศยังอาจปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจตามที่ก าหนดไว้
ในธรรมนูญกรุงโรมฯ เหนือดินแดนของรัฐภาคี และเหนือดินแดนของรัฐอ่ืนใดตาม “ความตกลงพิเศษ” 
(special agreement) อีกด้วย๔๔๔ 
  ดังนั้น แม้ประเทศไทยจะยังมิได้ผูกพันตามธรรมนูญกรุงโรมฯ อย่างเป็นทางการหรือ
ในทางกฎหมาย และยังมิได้อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ประเทศไทยก็สามารถ

                                                                                                                                                                      
๔๔๐ ตัวอย่างของการเริ่มคดีโดยอัยการ เช่น กรณีการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติในประเทศไอเวอรี่โคสต์ 

กรณีการก่ออาชญากรรมสงครามในประเทศโคลัมเบีย กรณีการก่ออาชญากรรมตอมนุษยชาติในประเทศเคนยา 
๔๔๑ Rome Statute, Article 15 Prosecutor, paragraph 2. 
๔๔๒

 Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 2. 
๔๔๓

 Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 3. 
       “3. If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is required under 

paragraph 2, that State may, by declaration lodged with the Registrar, accept the exercise of 
jurisdiction by the Court with respect to the crime in question. The accepting State shall cooperate 
with the Court without any delay or exception in accordance with Part 9”. 

๔๔๔
 Rome Statute, Article 4 Legal status and powers of the Court, paragraph 2. 

     “2. The Court may exercise its functions and powers, as provided in this Statute, on the 
territory of any State Party and, by special agreement, on the territory of any other State.” 



๒๐๘ 

 

 

ที่จะยอมรับอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับปัญหาการก่ออาชญากรรมร้ายแรงจากการ
ด าเนินนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี  
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้ อันจะเป็นการแสดงเจตนาของประเทศไทยที่จะยอมรับอ านาจศาลอาญาระหว่าง
ประเทศส าหรับคดีดังกล่าวเป็นการเฉพาะเจาะจง 
  อย่างไรก็ตาม การที่ประเทศไทยซึ่งยังมิได้เป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ จะเสนอเรื่อง
การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติจากการด าเนินนโยบายในการประกาศสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดของรัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ต่อศาลอาญา
ระหว่างประเทศได้นั้น กรณีจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๒ วรรคสอง ดังที่ได้กล่าวแล้ว
ข้างต้น ได้แก่  
  ประกำรที่หนึ่ง ศาลอาจใช้เขตอ านาจของตน หากรัฐดังต่อไปนี้รัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกว่า
เป็นภาคีของธรรมนูญศาลฯ นี้ หรือยอมรับเขตอ านาจของศาล 
  - รัฐเจ้าของดินแดนซึ่งการกระท าที่เป็นปัญหาได้เกิดขึ้นในดินแดนหรือรัฐที่จดทะเบียน
เรือหรืออากาศยาน หากอาชญากรรมได้กระท าข้ึนบนเรือหรืออากาศยานดังกล่าว 
  - รัฐซึ่งบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมถือสัญชาติ 
  ประกำรที่สอง ศาลอาจใช้เขตอ านาจของตนตามกรณีข้างต้นได้ หากปรากฏว่า
อาชญากรรมหนึ่งหรือมากกว่าดังกล่าวซึ่งดูเหมือนว่าได้กระท าขึ้นได้รับการเสนอต่ออัยการโดยรัฐภาคี  
(ข้อ ๑๔) หรืออัยการได้เริ่มการสืบสวนสอบสวนในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมเช่นว่า (ข้อ ๑๕) 
  เมื่อได้พิจารณาเงื่อนไขแห่งการแสดงเจตนาของประเทศไทยในการยอมรับอ านาจศาล
อาญาระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศไทยจะแสดงเจตนายอมรับอ านาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศได้นั้น จะต้องเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ กล่าวคือ กรณีที่หนึ่งมีรัฐภาคีของ
ธรรมนูญกรุงโรมฯ รัฐหนึ่ง (หรือมากกว่า) เสนอเรื่องดังกล่าวเป็นคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งการ
กระท าความผิดอาญาเช่นนั้นเกิดข้ึนในดินแดนแห่งรัฐตน และในกรณีเช่นนั้น ประเทศไทยซึ่งมิได้เป็นภาคี
ของธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงสามารถแสดงเจตนายอมรับอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศตามวิธีการ  
ที่ก าหนดไว้ในวรรคสามของข้อ ๑๒ ได้ หรือกรณีที่สอง ประเทศไทยแสดงเจตนายอมรับอ านาจของศาล
อาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดีดังกล่าว (ad hoc acceptance) ภายหลังจากที่รัฐภาคีได้เสนอเรื่อง
ดังกล่าวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ หรืออัยการ (ประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ) ได้เริ่มการ
สืบสวนสอบสวนคดีดังกล่าวเอง (proprio motu)  
  ผลที่ตามมา เป็นดังนี้ 
  - ประเทศไทยไม่สามารถที่จะเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นคดีอาชญากรรมร้ายแรง (ลักษณะ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ) ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศโดยตรงแต่อย่างใด  

- ประเทศไทยจะแสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลตามวิธีการที่ก าหนดในข้อ ๑๒  
วรรคสาม ดังกล่าวข้างต้น ได้เมื่อเป็นกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองกรณีนี้๔๔๕ คือ เมื่อมีรัฐภาคีของ
ธรรมนูญกรุงโรมฯ รัฐใดรัฐหนึ่งเป็นผู้ เสนอเรื่องดังกล่าวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ  
เมื่ออัยการเริ่มการสืบสวนสอบสวนคดีดังกล่าวเอง (proprio motu) เท่านั้น ในกรณีหนึ่งกรณีใดดังกล่าว 
                                                        

๔๔๕
 ความเห็นในท านองเดียวกัน โปรดดู José Doria, Hans-Peter Gasser, M. Cherif Bassiouni, The 

Legal Regime of the International Criminal Court, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2009,  
p. 439. 



๒๐๙ 

 

 

ประเทศไทยจึงสามารถแสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลได้ โดยจะต้องท าค าประกาศยอมรับอ านาจศาล  
เสนอต่อนายทะเบียนประจ าศาล (the Registrar) เช่นนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะมีอ านาจเหนือคดี
ดังกล่าวและสามารถพิจารณาคดีดังกล่าวต่อไปได้ และในกรณีเช่นนั้น ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องให้  
ความร่วมมือกบัศาลโดยไม่ชักช้าและไม่มีข้อยกเว้น๔๔๖ 
  จะเห็นได้ว่าการเสนอเรื่องอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศต่อศาลอาญาระหว่าง
ประเทศได้นั้นจึงเป็นเรื่องท่ี “เคร่งครัดอย่างมาก” เนื่องจากการกระท าความผิดหรือคดีที่อยู่ในเขตอ านาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศ การที่จะเสนอเรื่องดังกล่าวมายังศาล
อาญาระหว่างประเทศ รัฐที่จะเสนอเรื่องดังกล่าวจะต้องเป็นรัฐภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ เท่านั้น  
“เป็นหลัก” เพราะรัฐภาคีได้แสดงเจตนาผูกพันทางกฎหมายที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติของธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ทุกประการโดยเคร่งครัด และยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นการทั่วไป 
กล่าวคือ ยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจเหนืออาชญากรรมที่ก่อขึ้นในดินแดนของตนหรือ  
ที่ผู้ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเป็นคนถือสัญชาติตนทุกคดี โดยไม่จ าเป็นต้องแสดงเจตนายอมรับ
อ านาจศาลเหนือคดีแต่ละคดีเป็นการเฉพาะอีกครั้งหนึ่งแต่อย่างใด โดยนัยดังกล่าว รัฐที่เป็นภาคีของ
ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลทั้งในด้านที่รัฐดังกล่าวเป็นผู้เสนอคดีต่อศาล และในด้าน
ที่คนถือสัญชาติของรัฐดังกล่าวถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลเช่นกัน หากธรรมนูญกรุงโรมฯ  
ยอมให้รัฐที่มิได้เป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ เสนอเรื่องการก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศ  
ต่อศาลได้โดยง่าย อาจเป็นการเปิดช่องให้มีการใช้ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือเพ่ือก่อ  
ความเดือดร้อนเสียหายแก่รัฐอ่ืนได้ ในทางกลับกัน หากบุคคลซึ่งถือสัญชาติของรัฐที่มิได้เป็นภาคีถูกรั ฐ
ภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ กล่าวหาหรือฟ้องเป็นคดีต่อศาล รัฐที่มิได้เป็นภาคีนั้นอาจจะไม่แสดงเจตนา
ยอมรับอ านาจศาลก็ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐที่มิได้เป็นภาคีจะแสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลก็เฉพาะแต่ใน
กรณีท่ีตนจะเสนอคดีต่อศาล แต่จะไม่แสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลเมื่อคนที่ถือสัญชาติตนถูกรัฐอ่ืนฟ้อง
เป็นคดีต่อศาล ซึ่งย่อมไม่สมเหตุผลและไม่เป็นธรรม 

อย่างไรก็ตาม โดยที่อาชญากรรมท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศตามที่
ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็น “อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุด” ซึ่งอยู่ในความห่วงใยของประชาคม
ระหว่างประเทศโดยรวม๔๔๗ และเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมระหว่าง
ประเทศ ด้วยเหตุนี้ กรณีจึงย่อมมิอาจยอมรับได้หากผู้ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดต้องถูกปล่อยให้
ลอยนวลและมิได้รับการลงโทษ ด้วยเหตุผลแค่เพียงว่าไม่มีศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีดังกล่าวในรัฐ  
ที่มิได้เป็นภาคีซึง่คนท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้นได้กระท าลงในดินแดนของตน ดังนั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงยัง
ได้เปิดช่องให้คดีอาชญากรรมร้ายแรงอาจได้รับการเสนอไปสู่ศาลโดยรัฐที่มิได้เป็นภาคีของธรรมนูญ  
กรุงโรมฯ ได้ ช่องทางส าคัญช่องทางหนึ่งที่มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้๔๔๘ คือ การเริ่มคดีเอง

                                                        
๔๔๖

 Rome Statute, Article 12 Preconditions to the exercise of jurisdiction, paragraph 3. 
๔๔๗ อันได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (the crime of genocide) อาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) อาชญากรรมอันเป็นการุกราน (the 
crime of aggression) 

     Rome Statute, Article 5 Crimes within the jurisdiction of the Court, paragraph 1. 
๔๔๘ แม้ประเทศไทยจะสามารถแสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะคดี 

หลังจากที่รัฐภาคีได้เสนอเรื่องดังกล่าวไปยังอัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ อันจะท าให้ศาลอาญาระหว่าง



๒๑๐ 

 

 

โดยอัยการ (proprio motu) กล่าวคือ อัยการประจ าศาลสามารถเริ่มคดีหรือเริ่มการสืบสวนสอบสวนได้
ด้วยตนเองเกี่ยวกับอาชญากรรมที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ซึ่งในกรณีเช่นนี้
อัยการจะต้องวิเคราะห์ความหนักแน่นของข้อมูลที่ได้รับ และเพ่ือวัตถุประสงค์ดั งกล่าว อัยการสามารถ
แสวงหาข้อมูลเพิ่มเติมจากรัฐ องค์กรของสหประชาชาติ องค์การระหว่างรัฐบาล หรือองค์การที่มิใช่รัฐบาล 
หรือแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถืออ่ืนๆ ที่อัยการเห็นสมควรได้๔๔๙ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้
ในธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการวินิจฉัยว่าจะเริ่มการสืบสวนสอบสวนหรือไม่ ให้อัยการ
พิจารณาว่า๔๕๐ 
  - ข้อมูลที่ได้รับมามีพ้ืนฐานที่สมเหตุผลที่จะพิจารณาได้ว่ามีการประกอบอาชญากรรม
แล้ว หรือก าลังมีการประกอบอาชญากรรมภายในเขตอ านาจของศาลหรือไม่  
  - คดีได้รับหรือจะมีการรับคดีไว้พิจารณาโดยรัฐซึ่งมี เขตอ านาจเหนือคดีนั้นหรือไม่  
หรือคดีนั้นได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยรัฐซึ่งมีเขตอ านาจเหนือคดีและรัฐได้ตัดสินใจที่จะไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีบุคคลที่เกี่ยวข้อง เว้นแต่การตัดสินใจนั้นเป็นผลมาจากความไม่สมัครใจหรือความไม่สามารถ
ของรัฐอย่างแท้จริงที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่๔๕๑  
  - เมื่อได้ค านึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรมและประโยชน์ของผู้เสียหายแล้ว มีเหตุผล
ที่มีหลักฐานสนับสนุนเพียงพอที่จะเชื่อว่าการสืบสวนสอบสวนนั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม 
  ในกรณีที่อัยการลงความเห็นว่ามีพ้ืนฐานที่สมเหตุผลที่จะด าเนินการสืบสวนสอบสวน
ต่อไปได้  อัยการต้องท าค าร้อง เสนอต่อองค์คณะตุลาการพิจารณาเบื้ องต้น เ พ่ือขออ านาจ  
ในการสืบสวนสอบสวน พร้อมกับเอกสารวัตถุสิ่งของสนับสนุนที่รวบรวมได้ ๔๕๒ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ 
คานอ านาจอัยการ๔๕๓  
  กล่าวโดยสรุปในส่วนนี้ได้ว่า ประเทศไทยไม่สามารถเสนอเรื่องการก่ออาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศโดยตรง แต่สามารถแสดงเจตนายอมรับอ านาจศาลอาญา
ระหว่างประเทศเหนือคดีดังกล่าวเป็นการเฉพาะเจาะจง เมื่ออัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ  
เริ่มการสืบสวนสอบสวนคดีดังกล่าวเอง 

                                                                                                                                                                      
ประเทศมีเขตอ านาจเหนือคดีดังกล่าวก็ตาม แต่การร้องขอให้รัฐภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ ด าเนินการเช่นนั้นย่อมมิใช่
เรื่องง่าย เนื่องจากการด าเนินการเช่นนั้นอาจเป็นการแทรกแซงหรือก้าวก่ายกิจการภายในของประเทศไทย และ
โดยทั่วไป ไม่มีรัฐภาคีใดที่ประสงค์จะกระท าเช่นนั้นเพราะอาจกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้  นอกจากนี้  
การเสนอเรื่องผ่านคณะมนตรีความมั่นคง (the Security Council) ก็มิใช่เรื่องง่ายเช่นกัน เนื่องจากมีกระบวนการและ
ขั้นตอนท่ียุ่งยากและซับซ้อนเป็นอย่างมาก อีกทั้งต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการที่ยาวนานมาก 

๔๔๙ Rome Statute, Article 15 Prosecutor, paragraph 2. 
๔๕๐ Part 5 INVESTIGATION AND PROSECUTION. Rome Statute, Article 53 Initiation of an 

investigation, paragraph 1. 
๔๕๑ Rome Statute, Article 17 Issues of admissibility, paragraph 1. 
๔๕๒ Rome Statute, Article 15 Prosecutor, paragraph 3. 
๔๕๓ โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, กรุงเทพ: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๔๑๙, น. ๒๒๗. 



 

 

บทที่ ๕ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

   
 

  เมื่อได้ศึกษาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของครอบครัวหรือญาติ
ของผู้เสียหาย อันเนื่องมาจากการด าเนินนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่เสนอมายังส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตลอดจนคดีอาญา 
ที่เก่ียวข้องที่ได้มีการฟ้องเป็นคดีต่อศาลอาญา และข้อมูลที่ได้รับจากการลงพ้ืนที่เพ่ือรับฟังข้อมูลจากครอบครัว
หรือญาติของผู้เสียหาย และน ามาสังเคราะห์โดยพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายทั้งหลาย  
ที่เกี่ยวข้องทั้งกฎหมายภายในของประเทศไทย และกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศสากลด้ านสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และธรรมนูญกรุงโรมว่า
ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ ๑ ถึงบทที่ ๔ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในบทสรุปนี้จะได้
กล่าวถึงเนื้อหาส าคัญในสองส่วนย่อย ได้แก่ ๕.๑ บทสรุปในภาพรวมเกี่ยวกับนโยบายในการปราบปราม 
ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และ ๕.๒ ข้อเสนอแนะที่เก่ียวข้อง 
  ๕.๑ บทสรุปภำพรวมเกี่ยวกับนโยบำยในกำรท ำสงครำมขั้นแตกหักกับยำเสพติด 
ของรัฐบำล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  บทสรุปภาพรวมเกี่ยวกับนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบด้วยสาระส าคัญสามประการ ได้แก่ ๕.๑.๑ การก าหนด
และประกาศนโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด ๕.๑.๒ ลักษณะของการด าเนิน
นโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด และ ๕.๑.๓ ผลของการด าเนินนโยบายในการท าสงคราม
ขั้นแตกหักกับยาเสพติด 
  ๕.๑.๑ กำรก ำหนดและประกำศนโยบำยของรัฐบำลในกำรท ำสงครำมขั้นแตกหัก 
กับยำเสพติด 
  นโยบายในการท าสงครามข้ันแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร เมื่อปี 
๒๕๔๖ ก าหนดขึ้นโดย พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น และได้รับการอนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นให้เป็น “วาระแห่งชาติ” ตามที่  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เสนอ และต่อมา  
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ประกาศนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดดังกล่าวต่อสาธารณชน
ในหลายๆ โอกาส โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกาศนโยบายดังกล่าวใน “พิธีประกาศสงครามขั้นแตกหักเพ่ือ
เอาชนะยาเสพติด” ณ ลานพระราชวังดุสิต กรุงเทพมหานคร และการพูดทางวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศ
ไทย ผ่านทางรายการนายกทักษิณคุยกับประชาชน ในหลายๆ ครา 
  การก าหนดและการประกาศนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล
ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร มี “ลักษณะเฉพาะ” ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   (๑) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดนโยบายการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด  
เป็น “วาระแห่งชาติ” ที่ประชาชนทุกคนต้องผนึกก าลังร่วมรบชนิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” และ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ประกาศตัวเป็น “แม่ทัพใหญ”่ ในการท าสงครามข้ันแตกหักกับยาเสพติดในครั้งนี้ 
   (๒) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” (“ก าปั้นเหล็ก”) โดยใช้
ถ้อยค าชี้น า ปลุกเร้า กระตุ้น และชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ เกิด “ความฮึกเหิม”  ในการปฏิบัติการ
ตามนโยบายดังกล่าวอย่างเข้มงวดและเคร่งครัด และให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานี 



 ๒๑๒  

 

 

ในการปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายให้ได้มากที่สุด โดยในการประกาศนโยบายดังกล่าว  
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ยกค ากล่าวของพลต ารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ ว่า “...ภายใต้แสงอาทิตย์ ไม่มีอะไรที่
ต ารวจไทยท าไม่ได้ เพราะฉะนั้นเรื่องยาเสพติด ผมมั่นใจว่าต ารวจไทยจัดการได้...” พร้อมเคยกล่าวด้วยว่า  
“...ถ้าจะมีผู้ค้าตายไปบ้างก็เป็นเรื่องปกติ บางทีถูกยิงตายแล้วต้องถูกยึดทรัพย์ด้วย ผมคิดว่าเราต้องเหี้ยม
พอกัน” 
   (๓) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนดกรอบเวลาปฏิบัติการ “ที่เร่งรัดอย่างมาก” กล่าวคือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดภายในช่วง
ระยะเวลาเพียงสามเดือน คือ ระหว่างวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ภายหลังจากที่ 
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ประกาศและมอบหมายนโยบายดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงไม่ก่ีวัน 
   (๔) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนด “เกณฑ์ชี้วัดผลส าเร็จ” และใช้เป็นเป้าหมายของ 
การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนโยบายดังกล่าวไว้อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งเน้นการลดยอดเป้าหมายหรือ
จ านวนผู้ค้าและผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้ได้ตาม “อัตราร้อยละ” ที่ก าหนดไว้ในแต่ละช่วงเวลาของ 
การปฏิบัติการเป็นส าคัญ และก าหนดให้ทุกอ าเภอต้องรายงานผลการด าเนินการต่อศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้ 
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจังหวัด (ศตส. จ.) ภายในเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา และศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะ 
ยาเสพติดจังหวัด (ศตส. จ.) ต้องรายงานให้กระทรวงมหาดไทยทราบภายในเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา แม้จะไม่มี
ความเคลื่อนไหว เพ่ือให้กระทรวงมหาดไทยประเมินและแก้ไข และพิจารณาภาพรวมในแต่ละวันว่ามีจุดแข็ง 
จุดอ่อนอย่างไร 
   (๕) พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก าหนด “เงื่อนไขกดดัน” การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เกี่ยวข้อง โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทนและการลงโทษ (Reward and Punishment) เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลอย่างเคร่งครัด นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น
ได้ก าหนด “มาตรการจูงใจ” เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “มาตรการตอบแทนให้
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเร็วเป็นพิเศษ” (ระบบ Fast-track) และการให้เงินรางวัลสินบนน าจับ ในทาง
ตรงกันข้าม เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่สามารถปฏิบัติการให้เป็นไปตามเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าว จะต้องถูก
บังคับตาม “มาตรการลงโทษอย่างรุนแรง” โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูง ได้แก่ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดและผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด จะต้องพ้นจากต าแหน่งหรือถูกสั่งย้ายให้ไปปฏิบัติราชการในพ้ืนที่อ่ืน 
การก าหนดเงื่อนไขกดดันการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้นมีลักษณะเป็น “การควบคุมเจตนา”  
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ให้ได้มากที่สุด ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐตกอยู่ในสภาวะกดดันและจ าเป็นต้องปฏิบัติการต่างๆ “อย่างเร่งรีบ”เพ่ือ “ตอบสนองเจตนา” ของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร ผู้ก าหนดนโยบายให้ได้มากที่สุด 
  จึงกล่าวได้ว่า ในการก าหนดและการมอบหมายนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับ  
ยาเสพติดของรัฐบาลดังกล่าวข้างต้น ไม่ปรากฏว่า พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ย้ าเน้นให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้องปฏิบัติการโดยยึดหลักนิติธรรม-นิติรัฐ และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด 
ทั้งๆ ที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะนายกรัฐมนตรีและ “ผู้ก าหนดนโยบาย” ดังกล่าวย่อมจะ “ทราบ”และ 
“คาดหมายล่วงหน้าได้” ถึง “ผลกระทบในมิติต่างๆ” ที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ประชากรพลเรือนจากการด าเนิน
นโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชากรพลเรือน หากแต่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร มิได้ตระหนักถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวต่อสิทธิเสรีภาพของประชากรพลเรือนแต่อย่างใด 
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  ๕.๑.๒ ลักษณะของกำรด ำเนินนโยบำยในกำรท ำสงครำมขั้นแตกหักกับยำเสพติด 
  เพ่ือการปฏิบัติการให้เป็นไปตามเป้าหมายตามนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับ 
ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับต่างๆ  
ที่เก่ียวข้องจึงรับนโยบายไปแปลงสู่การปฏิบัติการอย่างเร่งรีบเพ่ือตอบสนองนโยบายดังกล่าวให้ได้เร็วที่สุดและ
มากที่สุด การแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐมี “ลักษณะเฉพาะ” ซึ่งสามารถสรุปได้ 
ดังนี้ 
   (๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงขององค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องรับไปด าเนินการตามที่เห็นสมควร 
เพ่ือให้การปฏิบัติการบรรลุเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวและตามที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรได้ก าหนดไว้ 
   การปฏิบัติการในชั้นนี้ ได้แก่  
    (๑.๑) การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด (ศตส.) ทั้งในส่วนกลาง 
คือ ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในกระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) และในระดับจังหวัด   
(ศตส.จ.) ระดับอ าเภอ  (ศตส.อ.) และระดับกิ่งอ าเภอ (ศตส.กิ่ง อ.) เพ่ือให้เป็นองค์กรหลักในทุกระดับชั้น  
ในการปฏิบัติการตามนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาลตามกรอบเวลาปฏิบัติการ
สามเดือนที่ก าหนดไว้ โดยมี ศตส. มท. เป็นองค์กรอ านวยการและประสานการปฏิบัติการระหว่าง ศตส.  
ในทุกระดับ  
   (๑.๒) การมอบหมายภารกิจและหน้าที่โดย ศตส. มท. ให้แก่ ศตส. ในระดับต่างๆ 
รับไปด าเนินการ กระท าโดยการออกค าสั่งเป็นหนังสือ (ด่วนที่สุด) เป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง และการออก
ค าสั่งการในเรื่องต่างๆ และแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งการเป็นหนังสือด่วนที่สุดเป็นระยะๆ แม้จะอยู่ในช่วง
ระยะเวลาการปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลแล้วก็ตาม  

(๒) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการรับมอบภารกิจและหน้าที่จาก ศตส. มท. และน าไป
แปลงสู่การปฏิบัติตามความเข้าใจและความดุลพินิจของตน โดย ศตส. มท. มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขของการด าเนินการต่างๆ ให้ชัดเจนและรัดกุม ทั้งๆ ที่การด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวย่อมจะ
ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพด้านต่างๆ ของประชาชนโดยทั่วไป 
   การปฏิบัติการในชั้นนี้ ได้แก่  
   (๒.๑) การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (“บัญชีด า”) ซึ่งเป็นเงื่อนไข
พ้ืนฐานประการส าคัญที่สุดที่องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็น “เครื่องมือ” ในการปฏิบัติการของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้เป็นตามเกณฑ์ชี้วัดผลส าเร็จตามนโยบายดังกล่ าวที่มุ่งเน้นการลดจ านวนผู้ค้าหรือ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยการตัดตัวเลขจ านวนบุคคลออกจากบัญชีด าเป็นอัตราร้อยละในแต่ละช่วงเวลา 
เพ่ือให้สามารถสรุปผลการด าเนินงานได้ภายใน ๙๐ วัน ทั้งนี้ บุคคลผู้มีรายชื่อปรากฏอยู่ในบัญชีด าย่อมถูก 
“สันนิษฐานโดยเคร่งครัด” ว่าเป็นผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง และเป็น “วัตถุ” หรือ 
“เป้าหมาย” แห่งการปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ 
(ชาวเขาและคนชายขอบ) บุคคลที่เคยมีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด และบุคคลที่เคยมีความขัดแย้ งกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรต่างๆ ที่ได้รับมอบภารกิจและ
หน้าที่ต่างต้องไปด าเนินการ “อย่างเร่งรีบ” และ “ภายใต้สภาวะกดดันอย่างหนัก” ในการจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดตาม “วิธีการใดๆ” ที่ตนเห็นว่าเหมาะสม ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้ได้บัญชีผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมาให้เร็วที่สุด เพ่ือใช้เป็น “ฐาน” ในการปฏิบัติการลดจ านวนผู้เกี่ยวข้อง
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กับยาเสพติดตามกรอบระยะเวลาสามเดือนแห่งการปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลมากที่สุด  
การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจึงเป็นไปโดย “ไม่มีหลักเกณฑ์” และ “ไม่มีวิธีการตรวจสอบ”  
ที่ชัดเจนและรอบคอบรัดกุม อันแสดงได้ว่าบุคคลที่มีชื่ออยู่ในบัญชีดังกล่าวเป็นผู้ผลิต ผู้ค้า หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติดโดยแท้จริงแต่อย่างใด ตลอดจน “ไม่มีหลักเกณฑ์” การเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถใช้สิทธิ
โต้แย้งข้อมูลก่อนที่จะจัดท าเป็นบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดต่อไป และ “ไม่มีหลักเกณฑ์” การเก็บ
รักษาข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่ (ถูกสันนิษฐานว่า) เกี่ยวข้องกับยาเสพติดไว้เป็นความลับแต่อย่างใด  
   โดยนัยดังกล่าว นอกจากการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจะมิได้ตั้งอยู่
บนพื้นฐานของพยานหลักฐาน (Evidence based) ที่ชัดเจนแน่นอนแล้ว การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติดยังถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการที่เป็นไปเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์หรือประโยชน์
ส่วนตัวของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการจัดท าบัญชี หรือการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบจาก
ข้อมูลในบัญชี อันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการจัดท าบัญชีดังกล่าวและการใช้ประโยชน์ในข้อมูลที่ระบุไว้ใน
บัญชีดังกล่าวอีกด้วย  

(๒.๒) การมุ่งเน้นการปฏิบัติการเพ่ือลดจ านวนผู้ค้าและผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้ได้
มากที่สุดตามเป้าหมายที่องค์กรของรัฐส่วนกลางก าหนด เพ่ือให้เป็นไปตามเกณฑ์ชี้วัดที่ ศตส. มท. ซึ่งเป็น
องค์กรอ านวยการและก ากับดูแลก าหนดไว้โดยเคร่งครัด และการรายงานผลเกี่ยวกับการจับกุม การวิสามัญ 
และการเสียชีวิตของบุคคลต่างๆ ที่มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  
   โดยนัยดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมุ่งเน้นไปที่จ านวนที่ลดลงของผู้ค้าหรือ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่มีชื่ออยู่ในบัญชีด าเป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีผู้เสียชีวิตในพ้ืนที่ต่างๆ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐก็จะมุ่งเน้นไปที่การรายงานข้อมูลตัวเลขที่ลดลงของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดตามบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยทันที เพื่อแสดงต่อ ศตส. มท. ซึ่งเป็นองค์กรก ากับดูแลการปฏิบัติการตามนโยบาย
ของรัฐบาลว่าตนได้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามเกณฑ์ชี้วัดที่ก าหนดไว้โดยเคร่งครัดเป็นส าคัญ หากแต่เจ้าหน้าที่
ของรัฐมิได้มุ่งเน้นที่การสืบสวนสอบสวนหรือการติดตามหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษแต่อย่างใด แม้การ
ฆาตกรรมหรือการกระท าให้บุคคลถึงแก่ความตายจะเกิดขึ้นใจกลางเมืองหรือกลางสี่แยกและในช่วงระหว่างวัน 
อันแสดงให้เห็นถึงการกระท าที่อุกอาจและไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมืองก็ตาม ดังจะเห็นได้อย่างชัดแจ้ง  
ในเรื่องร้องเรียนจ านวนมากที่เจ้าหน้าที่ต ารวจสันนิษฐานไว้ก่อนหรือมักจะกล่าวอ้างต่อสังคมหรือต่อสื่อมวลชน
โดยทันทีว่าการตายหรือการฆาตกรรมบุคคลเหล่านั้นเป็น “การฆ่าตัดตอน” กันเองระหว่างผู้ผลิตหรือผู้ค้า 
ยาเสพติด ทั้งๆ ที่ยังมิได้มีการสืบสวนหาพยานหลักฐานอย่างชัดแจ้งแน่นอนที่สามารถยืนยันถึงข้อเท็จจริง
เช่นนั้นได้แต่อย่างใด อันเป็นการชักจูงให้สังคมและประชาชนส่วนรวมของประเทศเข้าใจว่าบุคคลที่เสียชีวิตนั้น
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและเสียชีวิตเนื่องจากการกระท าของผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติดด้วยกันเอง  
   จึงกล่าวได้ว่า การน านโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล
แปลงไปสู่การปฏิบัติการตามกระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ข้างต้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับต่างๆ  
จึงเป็นไปแต่เพียง ใน “เชิงรูปแบบ” เป็นส าคัญ เพ่ือตอบสนองเป้าหมายตามเกณฑ์ชี้วัดผลส าเร็จของ 
การปฏิบัติการแต่เพียงอย่างเดียวเป็นส าคัญ หากแต่ใน “เชิงเนื้อหา” แล้ว การปฏิบัติการต่างๆ กระท าไปโดย
ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็น
กรอบของการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชอบธรรม (Legality) และความได้สัดส่วน (Proportionality)  
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามหลักหลักนิติรัฐ-หลักนิติธรรม และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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และพลเมืองที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด การด าเนินนโยบายของรัฐบาลจึงก่อให้เกิด “ความผิดพลาด” และ 
“ผลกระทบ” อย่างรุนแรงต่อประชากรพลเรือนโดยทั่วไป 
  ๕.๑.๓ ผลของกำรด ำเนินนโยบำยในกำรท ำสงครำมขั้นแตกหักกับยำเสพติด 
  ผลการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร ในช่วงระยะเวลาสามเดือนแห่งการปฏิบัติการอย่างเข้มงวดและไร้ความปราณี ปรากฏผลให้เห็น 
โดยชัดแจ้งว่า มี “ผู้เสียชีวิต” “อย่างกว้างขวาง” เป็นจ านวนมาก ครอบคลุมพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ และเป็น
จ านวน “มากผิดปกติ” โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการเสียชีวิตของประชากรพลเรือนในช่วงสองปี
ก่อนและช่วงสองปีหลังจากการด าเนินนโยบายในการท าสงครามข้ันแตกหักกับยาเสพติดดังกล่าว  
  การด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ น ามาซึ่งผลกระทบอย่างรุนแรงและในวงกว้างต่อประชากรพลเรือน การสูญเสีย  
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลมี “ลักษณะเฉพาะ” ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
  (๑) ผลต่อผู้เสียหาย และครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย 
  (๑.๑) การสูญเสียที่เกิดขึ้นกับประชากรพลเรือนในสามลักษณะใหญ่ๆ ได้แก่ การสูญเสียชีวิต 
การสูญหายอย่างไร้ร่องรอย และการสูญเสียทรัพย์สินของประชากรพลเรือนเป็นจ านวนมาก ครอบคลุมพ้ืนที่
ต่างๆ ทั่วภูมิภาคของประเทศไทย 
   (๑.๒) การสูญเสียที่เกิดขึ้นกับประชากรพลเรือนดังกล่าวแทบทุกกรณีมักจะเกิดขึ้นภายหลัง
จากที่ผู้เสียหาย (ซึ่งชื่อของตนปรากฏอยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด) ไปรายงานตัวต่อองค์กรของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีก าหนดไว้ในหนังสือเรียกให้รายงานตัว 
  กรณีจึงพิจารณาได้ว่า องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับ  
ยาเสพติดขึ้นมา (โดยไม่มีหลักเกณฑ์) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือที่จะท าให้บุคคลที่มีชื่อในบัญชีนั้นกลายเป็น 
“เหยื่อ” และใช้บัญชีเดียวกันเป็นเครื่องมือเพ่ือ “เรียก” “ชักจูง” หรือ “บังคับ” ให้บุคคลที่มีชื่ออยู่ในบัญชีนั้น 
“ปรากฏตัว” ต่อสาธารณะ และท าให้บุคคลนั้นเข้าสู่ “กับดัก” ที่มีการ “ก าหนดหรือวางไว้ล่วงหน้า” แล้ว 
ตามแผนการด าเนินการหรือ “แผนการจัดการ” กับบุคคลที่มีรายชื่อในบัญชีนั้น ผลที่ตามมาจึงปรากฏให้เห็น
ในเรื่องร้องเรียนแทบทุกเรื่อง คือ บุคคลที่มีรายชื่อในบัญชีนั้นจะถูกลอบสังหารหรือฆาตกรรมภายหลังจากไป
รายงานตัวต่อองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งๆ ที่บุคคลเหล่านั้นมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือ
กฎระเบียบของฝ่ายปกครอง เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจของตนว่าตนมิได้ผลิต ค้า หรือเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
แต่ประการใด  
   (๑.๓) การสูญเสียที่เกิดขึ้นกับประชากรพลเรือนดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นกับผู้เสียหายหรือผู้มีชื่อ
ในบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยตรงแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่การสูญเสียที่เกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหายยังส่งผลกระทบ “เป็นลูกโซ่” (Domino Effect) ต่อครอบครัวของผู้เสียหาย หรือญาติของผู้เสียหาย 
อีกด้วย ทั้ง “มิติทางเศรษฐกิจ”  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูญเสียผู้น าครอบครัว การขาดรายได้เพ่ือการเลี้ยงชีพ 
การขาดไร้ผู้อุปการะบุตร การไม่มีทุนส าหรับการศึกษาของบุตร ปัญหาครอบครัวแตกแยก และ “มิติทาง
จิตใจ” หรือ “ทางศีลธรรม” อันได้แก่ ความเจ็บปวด ความปวดร้าว หรือความทุกข์ระทมใจของครอบครัว
ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย จากการจากไปของผู้เสียหายในสภาพการณ์อันน่าหดหู่ใจและน่าเวทนาเช่นนี้ 
การถูกสังคมรอบข้างต าหนิหรือดูหมิ่นดูแคลนว่าเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ความรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมของการ
ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ผลกระทบทั้งมิติทางเศรษฐกิจและมิติทางจิตใจ ครอบครัวของผู้เสียหาย
หรือญาติของผู้เสียหายต้องถูกยัดเยียดให้แบกรับมาตลอดระยะเวลาสิบเอ็ดปีที่ผ่านมา โดยปราศจากการท า



 ๒๑๖  

 

 

ความจริงให้ปรากฏ การเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม และการน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ  

(๒) ผลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและรัฐบาล 
   (๒.๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง โดยเฉพาะในศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้กับยาเสพติดของ
กระทรวงมหาดไทย (ศตส.มท.) และ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ได้รับรายงานข้อมูลการเสียชีวิต
ของประชากรพลเรือนและการสูญเสียทั้งหลายที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง ตลอดช่วงเวลาสามเดือนของการ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดมาโดยตลอด หากแต่มิได้ตระหนักถึงความ
ผิดพลาดและผลกระทบอย่างรุนแรงที่เกิดข้ึนแต่อย่างใด  
   (๒.๒) เจ้าหน้าที่ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) มักจะไม่ใส่ใจในการสืบสวนสอบสวนคดี 
ตามเรื่องร้องทุกข์ที่ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายเข้าแจ้งความด าเนินคดี หรือในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือติดตามหาตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ โดยนัยดังกล่าว มิเพียงแต่บุคคลใน
ครอบครัวของผู้เสียชีวิตในเรื่องร้องเรียนจ านวนไม่น้อยจะไม่เคยได้รับหนังสือเรียกให้ไปให้การจากพนักงาน
สอบสวนที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใดแล้ว แม้กระทั่งการฆาตกรรมนั้นจะเกิดขึ้นอย่างอุกอาจกลางใจเมืองหรือ  
กลางสี่แยก ซึง่แน่นอนว่าจะต้องถูกบันทึกไว้โดยกล้องวงจรปิด (CCTV) ที่ติดตั้งไว้ในบริเวณพ้ืนที่เหล่านั้นก็ตาม 
แต่ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเหล่านี้ในส านวนคดีแต่อย่างใด ผลที่ตามมาก็คือ ในเรื่องร้องเรียนแทบทุกเรื่อง 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ (พนักงานสอบสวน) สรุปส านวนคดีว่าให้งดการสืบสวนสอบสวน และส่งสรุปส านวนคดี
ดังกล่าวแก่พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งให้งดการสอบสวนคดีดังกล่าวในที่สุดโดยทันที  
ตามความเห็นของพนักงานสอบสวน 
  จึงกล่าวได้ว่า นโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี ๒๕๔๖ 
ซึ่ง พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นผู้ก าหนดและประกาศให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
รับไปด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายนั้น เป็นนโยบายของรัฐที่เปิดโอกาสให้มีการกระท า
ความผิดอาญาอย่างร้ายแรงอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมิชอบ ทั้งต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิ นของ
ประชากรพลเรือนอย่างรุนแรงและอย่างกว้างขวาง อีกทั้งการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบาย
ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติการที่เป็นกระบวนการ เป็นระบบ และเป็นขั้นตอน ก่อให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของประชากร   พลเรือนอย่างรุนแรงและอย่างกว้างขวาง อันเป็นการท าให้ประชากร 
พลเรือน “ตกเป็นเหยื่อ” ของ “การกระท าอันโหดร้ายป่าเถื่อน” และ “ไร้มนุษยธรรม” การก าหนดนโยบาย
ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการก่อ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime against humanity) ซึ่งเป็นการก่อ
อาชญากรรมที่ร้ายแรงและเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพ ความสงบสุข และความมั่นคงของประชาชนและ
ประชาคมโลก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ก าหนดนโยบายดังกล่าว
ก าหนดนโยบายดังกล่าวโดยรู้อยู่แล้วว่าจะก่อให้เกิดการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมิชอบอย่าง
รุนแรงต่อประชากรพลเรือน อีกทั้งเมื่อได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องก็มิได้สั่งยับยั้งการ
ปฏิบัติการตามนโยบายดังกล่าวแต่อย่างใด จึงต้องรับผิดในฐานะเป็นผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อมนุษยชาติ
อัน “มิอาจได้รับการให้อภัยได้” และประชาคมโลกย่อม “มิอาจปล่อย” ให้ผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้น
ลอยนวลโดยมิได้รับการลงโทษแต่อย่างใด  
  ๕.๒ ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะในส่วนนี้เป็นข้อเสนอแนะต่อแนวทางการด าเนินการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรระดับชาติของประเทศไทยที่มีอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  



 ๒๑๗  

 

 

แก่ประชาชนชาวไทย ซึ่งประกอบด้วยข้อเสนอแนะในสองลักษณะ ได้แก่ ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะเพ่ือคืนความ 
เป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย และ ๕.๒.๒ ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันมิให้
องค์กรของรัฐก าหนดนโยบายที่เป็นการเปิดโอกาสให้มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีกใน
อนาคต 
  ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะเพื่อคืนควำมเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหำยและครอบครัวหรือญำติของ
ผู้เสียหำย 
  ข้อเสนอแนะเพ่ือคืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย  
แบ่งออกเป็นสามประการ ได้แก่ (๑) ข้อเสนอแนะเพ่ือการท าความจริงให้ปรากฏ (๒) ข้อเสนอแนะเพ่ือการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ครอบครัวของผู้เสียหาย และ (๓) ข้อเสนอแนะเพ่ือการน าตัวผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษ 
  (๑) ข้อเสนอแนะเพื่อกำรท ำควำมจริงให้ปรำกฏ 
  ข้อเสนอแนะประการนี้เป็นข้อเสนอแนะประการพ้ืนฐานเลยทีเดียว โดยที่ปฏิเสธมิได้ว่าการ
ด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี ๒๕๔๖ 
เป็น “สาเหตุหลัก” ที่ก่อให้เกิดการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงในลักษณะต่างๆ  
ต่อประชากรพลเรือนอย่างกว้างขวาง ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ทั้งต่อการสูญเสียชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
และต่อการสูญเสียเกียรติยศชื่อเสียงและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของ
ผู้เสียหาย หากแต่ผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหายได้ “ถูกท าให้เข้าใจ” ต่อประชาคมและสังคม 
โดยรวมไปแล้ว ว่ามีความเก่ียวข้องกับยาเสพติด ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหาย
เป็นผู้บริสุทธิ์และมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับยาเสพติดเลยแม้แต่น้อย หรือในบางกรณีของเรื่องร้องเรียน  
หลายเรื่อง แม้ผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหายจะเคยมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด แต่ผู้เสียหาย  
และครอบครัวของผู้เสียหายมิได้ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอีกต่อไปแล้ว  
  ข้อเสนอแนะ  
  ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงควรด าเนินการ “เปิดเผยข้อมูล” เกี่ยวกับข้อเท็จจริงและเรื่องร้องเรียนต่างๆ ที่ได้จากการเก็บ
รวบรวม ศึกษาวิจัย และจากการลงพ้ืนที่พบปะและรับฟังข้อเท็จจริงและปัญหาของผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าวในโอกาสต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ 
“น าเสนอความจริง” ของการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ตลอดจนผลกระทบและการสูญเสียที่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของ
ผู้เสียหายได้รับจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวอย่างโหดร้ายป่าเถื่อน ไร้ซึ่งมนุษยธรรม และไม่เป็นธรรมโดย
สิ้นเชิง 
  วิธีกำร  
  ในการน าเสนอความจริงเกี่ยวกับการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับ 
ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรจะ
กระท าด้วย “ความรอบคอบ” และ “ระมัดระวัง” ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ครอบครัวหรือญาติของ
ผู้เสียหาย อันเนื่องมาจากการเปิดเผยและน าเสนอความจริงดังกล่าว ด้วยเหตุนี้  วิธีการเปิดเผยข้อมูลและ
น าเสนอความจริงที่เหมาะสมที่สุด จึงน่าจะได้แก่ การจัดท าเป็นรายงานการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับ  
การด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี  พ.ศ. 



 ๒๑๘  

 

 

๒๕๔๖ โดยจัดท าในนามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลข้อเท็จจริงต่างๆ และจัดท าทั้งในลักษณะเป็นรูปเล่มเอกสารรายงานและแผ่นซีดี (CD) อีกทั้งควร
จัดท าเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
  อย่างไรก็ตาม เพ่ือความสงบสุข ความปลอดภัย และความสบายใจของครอบครัวหรือญาติ
ของผู้เสียหาย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงควรคุ้มครอง “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (Right to 
privacy) ของครอบครัวและญาติของผู้เสียหายด้วย โดย “สงวนการเปิดเผย” ชื่อและข้อมูลส่วนบุคคลของ
ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายในรายงานดังกล่าวด้วย เว้นแต่ในกรณีที่ครอบครั วหรือญาติของผู้เสียหาย
แสดง “ความยินยอม” “เป็นลายลักษณ์อักษร” ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเปิดเผยชื่อและข้อมูล
ส่วนบุคคลของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้  โดยนัยดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลและน าเสนอความจริง 
ในลักษณะใดๆ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเดือดร้อนเสียหายแก่ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงควรหลีกเลี่ยงโดยเด็ดขาด 
  ผลลัพธ์  
  ประกำรที่หนึ่ง การเปิดเผยข้อมูลและน าเสนอความจริงเกี่ยวกับการด าเนินนโยบายในการท า
สงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี  พ.ศ. ๒๕๔๖ จะเป็นการท าหน้าที่
ประการพ้ืนฐานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะองค์กรระดับชาติที่มีอ านาจหน้าที่ในการให้
ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนชาวไทย อันจะแสดงถึงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ  
ตามภารกิจที่มีอยู่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอย่างจริงจัง  
และการเป็น “ที่พ่ึงพา” ของประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างแท้จริง 
  ประกำรที่สอง การด าเนินการดังกล่าวย่อมเป็นการ “คืนความเป็นธรรม” ให้แก่ผู้เสียหาย
และครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายเป็นประการพ้ืนฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และเกียรติยศชื่อเสียงของผู้เสียหาย ตลอดจนครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายที่ถูกละเมิดและถูกท าให้  
เสื่อมเสียไปอันเนื่องจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของ
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  ๕.๒.๒ ข้อเสนอแนะเพื่อกำรเยียวยำควำมเสียหำยให้แก่ครอบครัวของผู้เสียหำย 
  ข้อเสนอแนะประการนี้เป็นข้อเสนอแนะประการส าคัญอีกประการหนึ่งของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ิมเติมขึ้นจากการเปิดเผยข้อมูลและน าเสนอความจริงต่อสาธารณชนดังกล่าวข้างต้น 
โดยที่ปฏิเสธมิได้ว่าการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็น “สาเหตุหลัก” ที่ก่อให้เกิดการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างร้ายแรงในลักษณะต่างๆ ต่อประชากรพลเรือนดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ทั้งต่อการสูญเสียชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สิน และต่อการสูญเสียศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเกียรติยศชื่อเสียงของผู้เสียหายและครอบครัว
หรือญาติของผู้เสียหาย หากแต่ผู้เสียหายและครอบครัวของผู้เสียหายจ านวนไม่น้อยยังคงมิได้รับการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ แต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้  
รัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นแก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย  
ทั่วทุกคนโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
  ข้อเสนอแนะ  
  ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรจัดตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการเรียกร้องความเป็นธรรมและค่าเสียหาย



 ๒๑๙  

 

 

ให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย การด าเนินการดังกล่าวย่อมสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังที่ เคยบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๔๕๔  แม้ว่าในปัจจุบัน รัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวจะได้ถูกยกเลิกไปแล้ว 
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) (เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗) แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ก็ได้รับรองหลักการดังกล่าวไว้อยู่เช่นเดิมดังที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๔๔๕๕ และมาตรา ๕๔๕๖ 
  นอกจากนี้  ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติกา
ดังกล่าวแล้ว ประเทศไทยยังมีหน้าที่ที่จะต้องให้การเยียวยาความเสียหายแก่ประชากรพลเรือนที่ถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพโดยมิชอบอย่างจริงจังอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามข้อ ๒ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง ดังความว่า 
   “รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะ 
   (ก) ประกันว่าบุคคลใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนซึ่งรับรองไว้ในกติกานี้ ถูกละเมิด ต้องได้รับ
การเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง โดยไม่ต้องค านึงว่าการละเมิดนั้นจะกระท าโดยบุคคลผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่ 
   (ข) ประกันว่าบุคคลใดที่เรียกร้องการเยียวยาดังกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจาก
ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ านาจ หรือจากหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจตามที่ก าหนดไว้  
โดยระบบกฎหมายของรัฐ และจะพัฒนาหนทางการเยียวยาด้วยกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
  (ค) ประกันว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจต้องบังคับการให้การเยียวยานั้นเป็นผล” 
  ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลไทยจึงมีหน้าที่ที่จะต้องเยียวยาความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้เสียหาย (และครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย) ตามพันธกรณีท่ีมีอยู่ตามกติการะหว่างประเทศ
ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีแล้ว 
  วิธีกำร  
  ในการเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย
อันเนื่องมาจากการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล  พ.ต.ท. ทักษิณ  
ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ (ad hoc)  
มีชื่อเรียกว่า “คณะกรรมการคืนความเป็นธรรมและเรียกร้องค่าเสียหาย กรณีผู้เสียหายจากการด าเนิน

                                                        
๔๕๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ (๔) บัญญัติว่า  
    “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี ้
      (๔) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพื่อ

แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม...” 
๔๕๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บัญญัติว่า  
    “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่

ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

๔๕๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๕ บัญญัติว่า  
    “เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้กระท าการนั้นหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แต่ประเพณีการปกครองดังกล่าวต้องไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้” 



 ๒๒๐  

 

 

นโยบายในการในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. 
๒๕๔๖” เพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรตัวแทนของครอบครัวและญาติของผู้เสียหาย ในการด าเนินการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากรัฐบาลไทย เพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ตลอดจนครอบครัวและญาติของผู้เสียหาย
อันเนื่องจากการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  คณะกรรมการเฉพาะกิจดังกล่าวควรมีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรืออนุกรรมการใน
ชุดที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยตรงเป็นกรรมการ ตลอดจนทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
หรือด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้องเป็นกรรมการด้วย เช่น ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมด้านการต่างประเทศ 
ด้านสังคม  

ผลลัพธ์  
  ประกำรที่หนึ่ง การเรียกร้องค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย
เป็นการคืนความเป็นธรรมให้แก่บุคคลเหล่านั้นอีกลักษณะหนึ่ง เพ่ือชดเชยและเยียวยาการสูญเสียและ  
ความเดือดร้อนเสียหายอย่างใดๆ ที่ผู้เสียหายก็ดี ครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายก็ดี ได้รับอันเนื่องจากการ
ด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ทั้งนี้ 
ตามภาระผูกพันตามกฎหมาย (de jure) ที่รัฐบาลไทยมี ในอันที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามข้อก าหนดใน
กติการะหว่างประเทศด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
   ประกำรที่สอง การด าเนินการโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
“เพ่ือประโยชน์เป็นส่วนรวม” (public interest) ของผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายทั้งหลาย 
(“ผู้เสียหายจ านวนมาก”) ซึ่งได้รับความเดือดร้อนเสียหายร่วมกันจากการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในการท า
สงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ (“สาเหตุเดียวกัน”) และครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหาย
ต่างมีข้อเรียกร้องในลักษณะเดียวกัน คือ การเรียกร้องค่าเสียหาย (“ข้อเรียกร้องแบบเดียวกัน”)  นอกจากนี้ 
การด าเนินการโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจดังกล่าวจะท าให้เกิดความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของข้อมูล  
ที่เก่ียวข้องว่าได้ผ่านการตรวจสอบและวิเคราะห์โดยรอบคอบรัดกุมระดับหนึ่งขององค์กรระดับชาติที่มีอ านาจ
หน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงแล้ว อีกทั้งยังท าให้การเรียกร้องค่าเสียหายมีน้ าหนักยิ่งขึ้น อันจะท าให้บรรลุ
เป้าหมายของการเยียวยาความเสียหายในประการนี้ได้อีกด้วย  
  (๓) ข้อเสนอแนะเพื่อกำรน ำตัวผู้กระท ำควำมผิดมำลงโทษ 
  ข้อเสนอแนะประการนี้น่าจะเป็นข้อเสนอแนะประการส าคัญที่สุดและละเอียดอ่อนที่สุด 
ต่อการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเป็นที่คาดหวังของครอบครัว
หรือญาติของผู้เสียหาย ตลอดจนประชาชนและสังคมไทยมากที่สุด โดยที่การก าหนดและการด าเนินการตาม
นโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖  
มีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงในลักษณะ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (crime against 
humanity) อันเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายซึ่งเป็นประชากรพลเรือนจ านวน
มากในวงกว้าง เป็นการด าเนินการอย่างเป็นระบบและเป็นขั้นตอน และมีนโยบายของรัฐเป็นพ้ืนฐาน และการ
ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นมี “ลักษณะเฉพาะ” เป็นของตนเองแตกต่างไปจากความผิดอาญาสามัญตาม
ประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งมีองค์ประกอบความผิดเป็นของตนเอง หากแต่อาชญากรรมร้ายแรงเช่นนี้กลับ
มิได้ถูกก าหนดให้เป็นฐานความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย สภาพการณ์เช่นนี้ย่อม



 ๒๒๑  

 

 

น ามาซึ่งอุปสรรคอย่างมากต่อการฟ้องและด าเนินคดี เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกลไกแห่ง
กระบวนยุติธรรมของประเทศไทย 
  นอกจากนี้ ในทางข้อเท็จจริง การเรียกร้องความยุติธรรมเพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษได้ด าเนินการตามกลไกและกระบวนการภายในของประเทศไทยอย่างครบถ้วนและสิ้นสุดลงแล้ว 
หากแต่ไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากเรื่องร้องเรียนจ านวนมากของครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายว่า พนักงาน
สอบสวนท าสรุปส านวนคดี โดยเสนอความเห็นให้ “งดการสอบสวน” เสนอต่อพนักงานอัยการ และพนักงาน
อัยการก็มีความเห็นพ้องตามความเห็นของพนักงานสอบสวน และท าค าสั่งให้ “งดการสอบสวน”ท าให้
ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายยังคงไม่ได้รับความเป็นธรรม และท าให้ผู้กระท าความผิดและ
ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติด เมื่อ
ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ยังคงลอยนวลอยู่ เพียงเพราะกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยไม่สามารถอ านวยความ
เป็นธรรมได ้
  ข้อเสนอแนะ  
  ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จึงควรด าเนินการตามความจ าเป็นและเหมาะสมเพ่ือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ทั้งนี้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถด าเนินการได้ในสองแนวทางไปพร้อมๆ กัน ดังนี้ 
  แนวทำงที่หนึ่ง: ผลักดันให้มีกำรเสนอเรื่องดังกล่ำวไปสู่ศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 
(International Criminal Court) 
  โดยที่การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศและ
อยู่นอกเหนือกรอบของกฎหมายไทยในปัจจุบัน อันส่งผลให้เกิด “สภาวะสุญญากาศ” ในอันที่จะเอาผิดกับ
บุคคลที่ต้องรับผิดชอบต่อการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของ
รัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงควรผลักดันให้มีการเสนอเรื่องดังกล่าวไปสู่
ศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาร้ายแรงเช่นนั้น
ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ   
  อย่างไรก็ตาม โดยที่ประเทศไทยไม่สามารถเสนอเรื่องดังกล่าวหรือฟ้องคดีดังกล่าวต่อ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศโดยตรงได้ เนื่องจากประเทศไทยยังมิได้เป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ การเสนอ
เรื่องดังกล่าวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศจึงต้องกระท าผ่านรัฐภาคีอ่ืน เพ่ือให้รัฐภาคีฟ้องเป็นคดีต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศ หรือเสนอเรื่องดังกล่าวผ่านอัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือให้อัยการ
ประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศใช้อ านาจเริ่มคดีหรือเริ่มการสืบสวนสอบสวนด้วยตนเอง (proprio motu) 
เท่านั้น ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงควรเสนอเรื่องดังกล่าวผ่านอัยการประจ าศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ซึ่งน่าจะเป็นหนทางที่เหมาะสมและคล่องตัวกว่า 
  วิธีกำร  
  ในการเสนอเรื่องดังกล่าวไปยังอัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติอาจเสนอรายงานการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับการด าเนินนโยบาย ในการท าสงคราม  
ขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ พร้อมท าเรื่องเสนอต่อรัฐบาล
ไทยให้มอบหมายคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นผู้แทนของรัฐบาลไทยในการประสานและเสนอ
เรื่องดังกล่าวไปยังอัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ   



 ๒๒๒  

 

 

  อย่างไรก็ตาม แม้รัฐบาลไทยจะมิได้มอบหมายให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เป็นผู้แทนของรัฐบาลไทยในการด าเนินการเช่นนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็สามารถด าเนินการ
ดังกล่าวได้ด้วยตนเอง เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมฯ มิได้ก าหนดให้เฉพาะรัฐบาลแห่งรัฐเท่านั้นที่จะสามารถ
ด าเนินการดังกล่าวได้ เนื่องจากกรณีนี้เป็นกรณีอัยการเริ่มการสืบสวนสอบสวนคดีด้วยตนเอง มิใช่ผ่านรัฐภาคี
ตามกรณีปกติแต่อย่างใด ดังนั้น องค์กรใดๆ ก็ย่อมสามารถประสานและเสนอเรื่องไปยังอัยการได้ หากแต่ใน
การเสนอเรื่องไปยังอัยการนั้น คณะกรรมการฯ จะต้องเสนอข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการณ์และข้อเท็จจริงที่
ครบถ้วนและมีน้ าหนัก และแสดงให้เห็นถึงการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจน 
เพ่ือให้อัยการเห็นคล้อยตามว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลและมีน้ าหนักเพียงพอ ตลอดจนมีลักษณะเป็นภัยคุกคามต่อ
ความสงบสุขและสันติภาพของประชาคมโลก เพ่ือที่อัยการจะริเริ่มการสืบสวนสอบสวนคดีด้วยตนเอง 
  เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว นอกจากข้อมูลเกี่ยวกับสภาพการณ์และข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและ
มีน้ าหนักดังกล่าวข้างต้นแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังควรเน้นย้ าที่   “พันธกรณี”  “ในทาง
ปฏิบัติ” หรือในทางข้อเท็จจริง (de facto) ที่ประเทศไทยจะต้องไม่กระท าการใดๆ อันจะก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือเป็นอุปสรรคต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของสนธิสัญญา อันเป็นพันธกรณีที่เกิดขึ้นตามหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งมีที่มาจากหลักสุจริต (Bona Fide)๔๕๗ การลงนามในธรรมนูญกรุงโรมฯ  
จึงแสดงถึงเจตจ านงในระดับหนึ่งของประเทศไทยในลักษณะที่ เห็นด้วยหรือเห็นชอบกับวัตถุประสงค์และ
สารัตถะของธรรมนูญกรุงโรมฯ รัฐบาลไทยจึงต้องถูกพันตาม “หลักสุจริต” ที่จะต้องไม่กระท าการใดๆ หรือ
ยอมให้มีการกระท าใดๆ อันเป็นการขัดหรือกระทบต่อธรรมนูญกรุงโรมฯ ที่ได้ลงนามไว้ แม้ประเทศไทยจะยัง
มิได้เป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็ตาม 

  ผลลัพธ์  
  ประกำรที่หนึ่ง เพ่ือให้เรื่องดังกล่าวได้เปิดเผยต่อและเป็นที่รับรู้ของประชาคมโลกและในเวที
ระหว่างประเทศ เกี่ยวกับผลกระทบอันรุนแรงและใหญ่หลวงที่เกิดขึ้นแก่ประชากรพลเรือนในวงกว้างของ
ประเทศไทยอันเนื่องจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของ
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งมีลักษณะเป็นการก่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่าง
ประเทศ และแสดงให้เห็นว่า พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็น “บุคคลที่เป็นภัยคุกคามต่อมนุษยชาติ”  
  ประกำรที่สอง เพ่ือให้การก่ออาชญากรรมร้ายแรงอันเป็นภัยคุกคามต่อความผาสุกและ
สันติภาพของประชาชนและประชาคมโลก ดังเช่นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติที่เกิดขึ้นจากการก าหนด
และการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้เสนอขึ้นไปสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ และอาจได้รับการพิจารณาและวินิจฉัยโดยศาล
อาญาระหว่างประเทศ ในฐานะ “ศาลเสริม” ตาม “หลักการเสริมเขตอ านาจศาลภายในของรัฐ” (Principle 
of complementarity)๔๕๘ เนื่องจากศาลไทยไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ ทั้งนี้  เพ่ือไม่ปล่อย
ให้ผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อประชาคมโลกลอยนวล เพียงเพราะเหตุว่าไม่มีศาลหรือองค์กรตุลาการ

                                                        
๔๕๗

 โปรดดู ประสิทธ์ิ เอกบุตร, อ้างแล้ว, น. ๑๓๐. 
๔๕๘

 PREAMBLE of Rome Statute, “…Emphasizing that the International Criminal Court established 
under this Statute shall be complementary to national criminal jurisdictions,…” and Rome Statute, 
Article 17 Issues of admissibility, paragraph 1 (2). 



 ๒๒๓  

 

 

ภายในประเทศที่จะจัดการได้ ซึ่งสภาวการณ์เช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อความผาสุกและสันติภาพระหว่าง
ประเทศด้วย 
  แนวทำงที่สอง: ผลักดันให้มีกำรเสนอเรื่องดังกล่ำวไปสู่คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Committee) ตำมกติกำระหว่ำงประเทศด้ำนสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights)  
  โดยที่กติการะหว่างประเทศฯ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีด้วยนั้น ให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตร่างกายของตน และบุคคลมิอาจถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ ในชีวิตร่างกาย
โดยมิชอบหรือตามอ าเภอใจจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานของรัฐ โดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด ทั้งนี้  โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา  
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด ชาติพันธุ์ หรือสถานะอ่ืนใด แม้ในกรณีที่บุคคลที่เกี่ยวข้องจะ
เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาก็ตาม กติการะหว่างประเทศฯ ยังก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญาซึ่งอาจถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพจะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและความเคารพ  
ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และจะต้องได้รับการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใน  
ทุกชั้น การก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล  
พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของประชากร 
พลเรือนจ านวนมาก จึงเป็นกรณีที่รัฐบาลไทยมิได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนให้เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศฯ 
ดังกล่าว อันเป็นพันธกรณีทางกฎหมายของประเทศไทย 
  วิธีกำร  
  ในการเสนอเรื่องดังกล่าวไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศฯ  
รัฐภาคีจะต้องเป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งในที่นี้ย่อมได้แก่รัฐบาลไทย โดยนัยดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติของประเทศไทยจึงควรเสนอรายงานการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับการด าเนินนโยบายในการ
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ พร้อมท าเรื่องเสนอต่อรัฐบาลไทย
ให้มอบหมายคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นผู้แทนรัฐบาลไทยในการประสานและเสนอเรื่อง
ดังกล่าวไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศฯ   

ผลลัพธ์  
  ประกำรที่หนึ่ง เพ่ือให้เรื่องดังกล่าวได้เปิดเผยต่อและเป็นที่รับรู้ของประชาคมโลกและในเวที
ระหว่างประเทศ เกี่ยวกับผลกระทบอันใหญ่หลวงที่เกิดขึ้นแก่ประชากรพลเรือนในวงกว้างของประเทศไทย  
อันเนื่องจากการด าเนินนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จงใจฝ่าผืนหรือไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่มี
อยู่ตามกติการะหว่างประเทศฯ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี 
  ประกำรที่สอง เพ่ือให้ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายซึ่งถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพโดยมิชอบจากการก าหนดและการด าเนินนโยบายดังกล่าวได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ อันเป็นข้อก าหนดส าคัญประการหนึ่งตามกติการะหว่างประเทศฯ ที่รัฐจะต้อง
ปฏิบัติและให้ประกันแก่ประชากรพลเรือนที่สิทธิเสรีภาพของตนซึ่งรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศฯ นี้ถูก
ละเมิดว่าจะต้องได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง 
 
 



 ๒๒๔  

 

 

  ๕.๒.๓ ข้อเสนอแนะเพื่อป้องกันมิให้องค์กรของรัฐก ำหนดนโยบำยที่เป็นกำรเปิดโอกำสให้
มีกำรกระท ำอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีกในอนำคต 
  ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันมิให้องค์กรของรัฐก าหนดนโยบายที่เป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีกในอนาคตแบ่งออกเป็นสามประการ ได้แก่ (๑) ข้อเสนอแนะเพ่ือ
การแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย (๒) ข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงระบบการ
สืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ   
(๓) ข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา 
  (๑) ข้อเสนอแนะเพื่อกำรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมำยอำญำของประเทศไทย 
  โดยที่ในปัจจุบัน อาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศยังมิได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการพิจารณาและลงโทษคดีอาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยโดยองค์กรกระบวนการยุติธรรมภายในของประเทศไทย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึง
ควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้
ครอบคลุมความผิดฐานก่ออาชญากรรมร้ายแรงในลักษณะต่างๆ ตามที่ ก าหนดไว้ในข้อ ๕ แห่งธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 
และอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน 
  ข้อเสนอแนะ  
  ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
เพ่ือให้ครอบคลุมความผิดฐานก่ออาชญากรรมร้ายแรงในลักษณะต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๕ ของธรรมนูญ
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ อันได้แก่ อาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน ดังเช่นประเทศในภูมิภาคยุโรป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  วิธีกำร  
  เพ่ือวัตถุประสงค์ให้การก่ออาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ รวมถึงอาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจด าเนินการได้ในสองวิธีการ ได้แก่  
  วิธีที่หนึ่ง เสนอร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเสนอเป็น “ร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติภาค ๒ 
ความผิด โดยเพ่ิมเติม “ลักษณะ ๖/๑ ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรงต่อความผาสุกและสันติภาพของ
ประชาชน” ก าหนดให้อาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย และก าหนดองค์ประกอบความผิดในแต่ละฐานให้ชัดเจน  
  วิธีที่สอง เสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมร้ายแรงเป็นกฎหมายเฉพาะในระดับ
พระราชบัญญัติ โดยเสนอเป็น “ร่างพระราชบัญญัติการก่ออาชญากรรมร้ายแรงอันเป็นภัยคุกคามต่อความ
ผาสุกและสันติภาพของประชาชน พ.ศ. ....” และก าหนดให้อาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น
เป็นความผิดอาญาและก าหนดบทลงโทษอย่างรุนแรง 



 ๒๒๕  

 

 

  อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายอาญาของประเทศไทยตามวิธีที่หนึ่งหรือวิธีที่สอง ศาลและองค์กรกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง
จะต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ ดังกล่าวเป็นอย่างดีด้วย เพ่ือให้การใช้
บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับการ
ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ เหล่านี้ในศาลไทยและองค์กรกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็จะต้องมี
ประสิทธิภาพและได้มาตรฐานไม่ต่ าไปกว่าระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาและพยานหลักฐานของศาลอาญา
ระหว่างประเทศตามท่ีก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ๔๕๙ อีกด้วย  
  ผลลัพธ์  
  ประการที่หนึ่ง การก่ออาชญากรรมร้ายแรงลักษณะต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรงตามกฎหมายอาญาภายในประเทศ (ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายเฉพาะ แล้วแต่
กรณี) และตกอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาในประเทศไทย อันเป็นการแก้ไขปัญหาในระยะยาว เนื่องจากใน
ปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีฐานความผิดอาญาร้ายแรงเหล่านี้ ตามกฎหมายไทยจึงลงโทษได้เพียงความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนา (มาตรา ๒๘๘ หรือมาตรา ๒๘๙ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา) เท่านั้น หากแต่
อาชญากรรมร้ายแรงเหล่านั้นเป็นอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศซึ่งกระทบต่อประชาคมโลก  
และมีลักษณะของการกระท าความผิดที่แตกต่างไปจากความผิดอาญาสามัญทั่วไปดังกล่าวโดยสิ้นเชิง และหาก
มีการก่ออาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวเกิดขึ้นในประเทศไทย ศาลไทยย่อมมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นและ
สามารถด าเนินคดีนั้นได้อย่างเต็มที่ และมีวิธีพิจารณาที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของธรรมนูญ  
กรุงโรมฯ โดยที่ประเทศไทยไม่จ าต้องเสนอหรือฟ้องคดีไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศแต่อย่างใด 
  ประการที่สอง การแสดงความรับผิดชอบของประเทศไทยต่อประชาคมโลกในการให้ความ
ร่วมมือกับนานาอารยประเทศในการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้น ซึ่งได้รับการ
ยอมรับจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าเป็น “อาชญากรรมระหว่างประเทศ” และผู้กระท า
ความผิดสมควรได้รับการลงโทษ เพราะความผิดเหล่านี้มีฐานะเป็น “กฎหมายบังคับเด็ดขาด” (jus cogens 
crimes) ๔๖๐ ที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศอันเป็นหน้าที่ของรัฐทุกรัฐ (obligation 
erga omnes) มิฉะนั้นประเทศไทยอาจกลายเป็นที่พักพิงของอาชญากรร้ายแรงระหว่างประเทศ ( safe 
heaven)๔๖๑ ได ้
  (๒) ข้อเสนอแนะเพื่อกำรแก้ไขปรับปรุงระบบกำรสืบสวนสอบสวนของพนักงำนสอบสวน
ในคดีเกี่ยวกับกำรกระท ำอันเป็นกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  โดยที่กระบวนการสืบสวนสอบสวนของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สามารถอ านวย 
ความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายหรือครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายจากการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้อย่างแท้จริง ดังนั้น นอกจากการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยซึ่งเป็น
กฎหมายสารบัญญัติเพ่ือให้ครอบคลุมถึงอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศในลักษณะต่างๆ ดังกล่าว และ
เพ่ือให้การก่ออาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้นตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาของประเทศไทยดังกล่าว

                                                        
๔๕๙

 Rome Statute, Article 51 Rules of Procedure and Evidence. 
๔๖๐

 โปรดดู ไพลิน อภิทักขกุล, ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ สาขากฎหมายอาญา, คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ๒๕๕๓, น. ๑๑๕. 

๔๖๑
 โปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว, ๓๖๓, น. ๑๘๔. 
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ข้างต้นแล้ว การแก้ไขปรับปรุงการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติก็มีความจ าเป็นเช่นกัน เพื่อมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน 
และการสั่งฟ้องคดีใช้อ านาจหน้าที่ของตนไปในทางท่ีมิชอบ 
  ข้อเสนอแนะ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรอง
สิทธิของผู้ร้องทุกข์ในการด าเนินคดีท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของพนักงานสอบสวน 

วิธีกำร  
  ประกำรที่หนึ่ง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีการรับรองสิทธิ
ของผู้ร้องทุกข์ (หรือผู้เสียหาย) ที่จะรับส าเนาส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไม่ฟ้องคดี ภายหลังจากที่
พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา เพ่ือที่ผู้ร้องทุกข์ (หรือผู้เสียหาย) จักได้ไปด าเนินการใดๆ ตามความเหมาะสมต่อไป 
  ประกำรที่สอง แก้ไขปรับปรุงกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยก าหนดให้
พนักงานอัยการซึ่งเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมที่มีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองและบุคคลใดๆ 
อย่างแท้จริง เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน และเป็นผู้ควบคุมการสอบสวนในคดีร้ายแรงเกี่ยวกับการกระท า
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยพนักงานอัยการท าการสอบสวนและท าส านวนคดีร่วมกับพนักงาน
สอบสวนตั้งแต่เริ่มแรกเพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน อันจะท าให้การสอบสวนและท าส านวนคดีของพนักงานสอบสวนเป็นไปอย่างเป็นอิสระอย่างแท้จริง 
มีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) และปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองหรือบุคคลใดๆ โดยเฉพาะ
ในคดีเก่ียวกับกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง  
  ผลลัพธ์  
  ผู้เสียหายหรือครอบครัวของผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้นทั้งในแง่ของ
การใช้สิทธิส่วนบุคคลในการด าเนินการฟ้องร้องคดี เกี่ยวกับการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยตนเอง 
(ภายหลังจากที่พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนสั่งงดการสอบสวนคดี) และในแง่ของกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนซึ่งมีความเป็นภาวะวิสัยมากยิ่งขึ้น และปราศจากการแทรกแซงของ  
ฝ่ายการเมืองหรือบุคคลใดๆ   
 
  (๓) ข้อเสนอแนะเพื่อกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยว่ำด้วยค่ำตอบแทนผู้เสียหำยและ 
ค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
  นอกจากการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยดังกล่าวข้างต้นแล้ว การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับ
ค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ก็มีความ
จ าเป็นเช่นกัน เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหายในคดีความผิดอาญาที่เกิดจากนโยบาย
ของรัฐดังเช่นกรณีนโยบายในการท าสงครามขั้นแตกหักกับยาเสพติดของรัฐบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ในอันที่จะ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายขั้นพื้นฐานอย่างเป็นธรรม 
   



 ๒๒๗  

 

 

ข้อเสนอแนะ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรระดับชาติในด้านการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน จึงควรผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา เพ่ือให้ผู้เสียหายในคดีอาญาที่เกิดจากนโยบายของรัฐ ได้รับการเยียวยาความเสียหายได้ตาม
เงื่อนไขที่เป็นธรรมและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
  วิธีกำร  
  การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ 
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่จ ากัดสิทธิของผู้เสียหายหรือทายาทของ
ผู้เสียหายที่จะขอรับค่าทดแทนความเสียหายในการยื่นค าขอรับเงินดังกล่าวภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รู้ถึงการ
กระท าความผิด วันที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง วันที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุ ดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟัง
เป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด แล้วแต่กรณี โดยก าหนด
มิให้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับคดีอาญาที่เกิดจากนโยบายของรัฐ (public policy) ซึ่งผู้เสียหายหรือ
ทายาทของผู้เสียหายมีสิทธิที่จะขอรับค่าทดแทนตามกฎหมายนี้ได้ตลอดเวลาและไม่มีข้อจ ากัดเรื่องเงื่อนเวลา
ในการใช้สิทธิขอรับเงินดังกล่าว 
  ผลลัพธ์  
  ผู้เสียหายหรือครอบครัวของผู้เสียหายย่อมจะได้รับการเยียวยาขั้นพ้ืนฐานจากรัฐเพ่ือความ
เสียหายอันเนื่องจากนโยบายของรัฐ โดยไม่มีเงื่อนเวลามาจ ากัดสิทธิขอรับเงินเยียวยาความเสียหายขั้นพ้ืนฐาน
ดังกล่าวแต่อย่างใด  
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