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ค�ำน�ำ

แม้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ จะมีการบัญญัติรับรองถึงความสัมพันธ์ระหว่าง “มนุษย์” กับ 

“สิ่งแวดล้อม” หรือกล่าวถึงความส�ำคัญของ “ส่ิงแวดล้อม” ต่อ “สิทธิมนุษยชน” แต่ยังไม่มีการรับรองสิทธิใน 

สิง่แวดล้อมในฐานะสทิธมินษุยชนประเภทหนึง่เป็นการเฉพาะ ในกรณปีระเทศไทย รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ฉบับที่ผ่านมา (ปี ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐) ได้บัญญัติถึง “สิทธิชุมชน” ในฐานะ “สิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Rights)” 

ไว้อย่างชัดเจนในระดับหลักการ โดยเป็นการให้สิทธิแก่ชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการ บ�ำรุงรักษา และ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน แต่รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับยังไม่ได้บัญญัติเรื่อง “สิทธิใน 

สิ่งแวดล้อม (Right to Environment)” ในฐานะ “สิทธิเชิงปัจเจก (Individual Rights)” แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี 

การสนับสนุนให้ประชาชนสามารถด�ำรงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีได้บรรจุอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมาย แต่อยู่ใน

ฐานะที่เป็นเป้าประสงค์หรือเงื่อนไขของประเด็นสิทธิอื่น

ทีผ่่านมา พบว่าเจ้าหน้าทีร่ฐั นกัวชิาการ ตลอดจนนกัเคลือ่นไหวด้านสิง่แวดล้อมจ�ำนวนหนึง่ น�ำเอาประเดน็ 

เร่ืองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) มาใช้อ้างอิงเพื่อสนับสนุนหรือผลักดันให้มีการปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยมักม ี

การกล่าวอ้างว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment)” หรือ “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good 

Environment) ได้รับการรับรองในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ดังนั้น การท�ำลายหรือการท�ำให้เสื่อมโทรม

ซึ่งส่ิงแวดล้อมจึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย” ซึ่งการกล่าวอ้างดังกล่าว จ�ำเป็นต้องอาศัยค�ำอธิบายในทาง

วิชาการประกอบ

ดังนั้น เพื่อให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในมิติของสิ่งแวดล้อม เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่

ชัดเจน ตลอดจนได้แนวทางที่เหมาะสมในการใช้สิทธิต่าง ๆ ที่มีอยู่เพื่อคุ้มครอง จัดการ และพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่าง

มีประสิทธิภาพ ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงร่วมกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (คณะนิติศาสตร์) 

โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม เป็นหัวหน้าโครงการ ด�ำเนินการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ์

ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน” เพื่อศึกษา

พัฒนาการและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในมิติสิทธิมนุษยชน สร้างความ 

เข้าใจเก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่างสทิธมินษุยชนกบัการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม รวมทัง้การเฝ้าระวงัสถานการณ์การละเมิด 

สิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม 

เนื่องจากการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ได้ด�ำเนินการเสร็จสิ้นก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ เนื้อหาในรายงานฯ จึงเป็นการอ้างอิงรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือรายงานการศึกษาวิจัยเล่มนี้ 

จะท�ำให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจ้าหน้าที่ส�ำนักงานคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ตลอดจนประชาชน

ทั่วไป ได้มีความรู้ ความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจนยิ่งขึ้น
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ในปัจจบุนั สงัคมไทยเริม่ตระหนกัถงึความส�ำคญัของการคุม้ครองสิง่แวดล้อม เจ้าหน้าทีร่ฐั นกัวชิาการ ตลอดจน 
นกัเคลือ่นไหวด้านสิง่แวดล้อมจ�ำนวนหนึง่จงึน�ำเอาประเดน็เรือ่งสทิธมินษุยชน (Human Rights) มาใช้อ้างองิเพ่ือสนบัสนนุ 
หรือผลักดันให้มีการปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยมักมีการกล่าวอ้างว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment)” หรือ 
“สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good Environment) ได้รับการรับรองในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ดังนั้น  
การท�ำลายหรอืการท�ำให้เสือ่มโทรมซึง่สิง่แวดล้อมจงึเป็นการละเมดิสิทธมินุษยชนด้วย” ซ่ึงการกล่าวอ้างดังกล่าวต้องการ 
การศึกษาและค�ำอธิบายในทางวิชาการประกอบ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีโดยตรงเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย จึงมอบหมายให้ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท�ำการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าว

ในทางวชิาการนัน้ สทิธิบางประเภทมฐีานะเป็นสิทธมินษุยชน แต่สิทธบิางประเภทไม่ได้มฐีานะเป็นสิทธมินษุยชน 
แม้การให้นิยามค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” ยังมีข้อถกเถียงทางวิชาการระหว่างสองส�ำนักความคิดทางกฎหมาย คือ ส�ำนัก
กฎหมายธรรมชาติ กับส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง แต่สิ่งที่ยอมรับกัน คือ ลักษณะส�ำคัญของสิทธิมนุษยชนมี ๓ 
ประการ ได้แก่ มีความเป็นสากล (Universal) ไม่สามารถแบ่งแยกได้ (Indivisible) และมีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน 
(Interdependent and Interrelated) เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไม่อาจแยกพิจารณาออกจากกันโดยอิสระได้ 
ในการน�ำสิทธิประเภทหนึ่งไปใช้จะต้องพิจารณาถึงผลที่อาจเกิดขึ้นต่อสิทธิประเภทอื่นด้วย และการละเมิดสิทธิประเภท
หนึ่งอาจมีผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิอีกประเภทหนึ่งหรือหลายประเภทด้วย 

นอกจากนี้ สิทธิมนุษยชนยังแบ่งออกเป็น ๓ ช่วง ได้แก่ สิทธิมนุษยชน ช่วงที่ ๑ ซึ่งได้แก่สิทธิพลเมือง (Civil 
Rights) และสิทธิทางการเมือง (Political Rights) สิทธิมนุษยชน ช่วงที่ ๒ ซึ่งได้แก่สิทธิทางสังคม (Social Rights)  สิทธิ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) และสิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) และสิทธิมนุษยชน ช่วงที่ ๓ ซึ่งได้แก่
สิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Rights) เช่น สิทธิในการพัฒนา (Right to Development) สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to 
Good Environment) โดยสิทธิมนุษยชนในช่วงที่ ๓ นั้น ปัจจุบันยังเป็นที่ถกเถียงในวงวิชาการและการปฏิบัติของนานา
ประเทศ

สิทธิมนุษยชนแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) ซ่ึงหมายถึงสิทธิที่มี
เนื้อหาเป็นของตัวเองโดยสมบูรณ์ เช่น สิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) กับสิทธิเชิง 
กระบวนการ (Procedural Rights) ซ่ึงหมายถึงสทิธทิีท่�ำหน้าทีเ่ชงิกระบวนการ และใช้เป็นเครือ่งมอืในการขบัเคล่ือนไปสู่ 
การคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหา เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right to Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจ 
(Right to Participation in Decision-Making Process) และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Right to  
Access to Justice) 

บทสรุปผู้บริหาร

ความเป็นมา

แนวคิด หลักการ และทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
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ตราสารระหว่างประเทศประเภท Soft Law ได้แก่ ปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอ  
ซึ่งเป็นตราสารที่ยังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้รัฐใดต้องปฏิบัติตาม มีบทบาทในเวทีกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในการเสนอแนะหลักการหรือแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ สร้างความตระหนักในการปกป้องคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม และมีอิทธิพลต่อพัฒนาการประเด็นสิทธิในสิ่งแวดล้อม ทั้งด้านสิทธิ
เชิงเน้ือหา สิทธิเชิงกระบวนการ และสิทธิของชนพื้นเมือง (Indigenous 
Peoples) ส่งผลให้เกิดการน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้คุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อม ทั้งในระดับระหว่างประเทศและในระดับภูมิภาค

ตราสารระหว่างประเทศประเภท Hard Law ที่เกี่ยวกับเร่ือง 
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แม้ส่วนใหญ่จะรับหลักการมาจากปฏิญญาสตอกโฮล์ม 
และปฏิญญาริโอ แต่ยังไม่มีฉบับใดที่มีเนื้อหารับรองสิทธิในส่ิงแวดล้อมในฐานะเป็น
สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ยกเว้นฉบับเดียว คือ กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
และสิทธิของประชาชน (The African Charter on Human and Peoples’ Rights) และ
พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the 
Area of Economic, Social, and Cultural Rights) โดยกฎบัตรดังกล่าวได้สถาปนา “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่
น่าพอใจที่เอื้อต่อการพัฒนา (Satisfactory Environment Favorable to Development)”

ในการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้กับเรื่องสิ่งแวดล้อมนั้น ยังคงมีความเห็นที่ไม่ลงรอยกันซึ่งน�ำไปสู่รูปแบบท่ี
แตกต่างกันสองวิธี คือ รูปแบบแรก อาศัยสิทธิมนุษยชนประเภทที่มีการยอมรับและรับรองอยู่แล้วทั้งสิทธิเชิงเนื้อหาและ
สิทธิเชิงกระบวนการ มาใช้ปรับกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นรายกรณีไป ข้อจ�ำกัดของวิธีนี้ คือ ตราบใดที่ปัญหาดังกล่าว 
ยงัไม่ได้สร้างผลเสยีแก่มนษุย์โดยตรงแม้จะสร้างผลเสยีมหาศาลต่อสิง่แวดล้อม กไ็ม่สามารถน�ำเอากลไกทางสทิธมินษุยชน 
มาปรับใช้ได้ เพราะสิทธมินษุยชนเป็นสทิธิของมนษุย์ ไม่ใช่สิทธขิองธรรมชาต ิ รปูแบบทีส่อง อาศยัการสร้างสทิธมินุษยชน 
ประเภทใหม่ขึ้นมาเรียกว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) หรือสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good/
Healthy/Decent Environment) ข้อจ�ำกัดของวิธีนี้ คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นที่ถกเถียงเนื่องจากประเทศ 
พัฒนาแล้วบางประเทศในภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกาไม่เห็นด้วยกับการสถาปนาสิทธิในสิ่งแวดล้อมขึ้นมาเป็น 
สิทธิมนุษยชนประเภทใหม่

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศในระดับสากล สามารถแยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี ดังนี้ 

สิทธิมนุษยชนกับสิ่งแวดล้อม

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมระดับสากลและระดับภูมิภาค
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๑) จารีตประเพณีระหว่างประเทศ - สิทธิในสิ่งแวดล้อมยังไม่อาจพัฒนาไปสู่จารีตประเพณีระหว่างประเทศ
เนื่องจากแนวทางปฏิบัติของรัฐทั้งหลายยังคงปฏิบัติไม่สอดคล้องเป็นแนวทางเดียวกัน 

๒) หลักกฎหมายทั่วไป - ยังไม่พบหลักกฎหมายทั่วไปในสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในปัจจุบันจึงไม่อาจวิเคราะห์
หลักกฎหมายทั่วไปในกรณีของสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้ 

๓) สนธิสัญญาระหว่างประเทศ – หากเป็นตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม พบว่า ยังไม่มีตราสารฉบับใดทั้งที่มีผลผูกพันและไม่ผูกพันที่กล่าวว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชน
โดยเอกเทศ แต่ขณะเดียวกันคงปฏิเสธมิได้ว่าการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอย่างมีนัยส�ำคัญ 
หากเป็นตราสารส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน พบว่า ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศที่มีผลผูกพันรัฐ ๒๓ ฉบับ ไม่มีตราสารใดที่ระบุชัดเจนว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมอยู่ในฐานะของสิทธิมนุษยชน และ
ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันรัฐจ�ำนวน ๕ ฉบับ ก็มิได้กล่าวว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชน

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค สามารถแยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี ดังนี้ 

๑) ภูมิภาคยุโรป - ตราสารสิ่งแวดล้อมแทบทุกฉบับจะน�ำสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใช้แก่การคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อม ส่วนสิทธิเชิงเนื้อหา ยอมรับว่ามี “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี” ตามอนุสัญญา Aarhus ซึ่งเป็น
ตราสารด้านสิ่งแวดล้อมจึงยังไม่ได้ยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทใหม่ เพราะเป็นการคัดลอกหลักการข้อที่ ๑ ของ
ปฏิญญาสตอกโฮล์ม ค.ศ. ๑๙๗๒ มาบัญญัติอีกครั้ง การบังคับใช้จึงเน้นแต่เพียงสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่และได้รับการรับรอง
อยู่แล้ว

๒) ภูมิภาคอเมริกา - ตราสารของภูมิภาครับรองค�ำว่า “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live 
in Healthy Environment)” ซึ่งมิใช่สิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยเอกเทศ หากแต่เป็นการใช้สิทธิในชีวิต (Right to Life) และ
สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ผสมผสานกัน และการยอมรับในสิทธิดังกล่าวจ�ำกัดอยู่เพียงกลุ่มประเทศในอเมริกาใต้
ที่เป็นประเทศก�ำลังพัฒนาเท่านั้น 

๓) ภูมิภาคแอฟริกา – กฎบัตรภูมิภาคยอมรับว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” เป็นสิทธิมนุษยชน โดยใช้ควบคู่ไป
กับสิทธิในการพัฒนา (Right to Development) และรับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกัน
ของประชาชน

หลายประเทศทั่วโลกนิยมน�ำเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ จาก
ประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในสามภูมิภาคที่ได้ศึกษามา พบว่า การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดล้อมมา
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีหลายรูปแบบ ซึ่งอาจจ�ำแนกได้ ๔ รูปแบบ ดังนี้ 

๑) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) - จ�ำแนกออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ สิทธ ิ
ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good Environment) และสิทธิในชีวิตหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to 
Live in Good Environment)

สิทธิในสิ่งแวดล้อมกับรัฐธรรมนูญ
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



รัฐธรรมนูญในอดีต รัฐธรรมนูญในอนาคต

 ไม่เคยบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงเนื้อหา ไม่ว่าจะเป็นสิทธิใน

สิ่งแวดล้อมที่ดี หรือสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี

 สทิธทิีม่อียูแ่ล้วก็ให้มอียู่ต่อไป เช่น กรณีของสทิธชุิมชน

 รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติ

เร่ืองสิทธิชุมชน แต่เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐเพื่อ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิทธิเชิง

กระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา

 ควรมีกฎหมายล�ำดบัรองเขยีนขยายความว่าสทิธิชุมชน 

ตามความหมายในรัฐธรรมนูญว่ามีเง่ือนไขการน�ำไปใช้

อย่างไรบ้างตามแนวคิดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ

สอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนแบบไทย

 รฐัธรรมนญู ๒๕๕๐ ได้บัญญตัเิรือ่งสทิธขิองบุคคล แต ่

เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเพื่อจัดการ 

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่ งแวดล ้อม ซึ่ ง เป ็นสิทธิ เชิ ง

กระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา

 เรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ใน 

สิ่งแวดล้อมที่ดี ถ้าจะให้บัญญัติขึ้นใหม่ก็สามารถท�ำได้ 

เพียงแต่จะต้องเขียนเช่ือมโยงให้ดีกับเร่ืองสิทธิชุมชนที่มี

อยู่เดิมในรัฐธรรมนูญ เพราะสิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม

 รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติ

เร่ืองสิทธิเชิงกระบวนการท้ังสามแบบ ซึ่งได้แก่ สิทธิใน

ข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วม และสิทธิในการเข้า

ถึงกระบวนการยุติธรรม ส�ำหรับกรณีทั่ว ๆ ไป ซึ่งรวมถึง

การน�ำมาใช้กับกรณีสิ่งแวดล้อมด้วย ยกเว้น สองกรณีที่

บัญญัติไว้ส�ำหรับเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ คือ สิทธิ

ในข้อมูลข่าวสารและสิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน

กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม กับสิทธิของ

ชุมชนในการฟ้องหน่วยงานรัฐ หากไม่ด�ำเนินการในการ

คุ้มครองสิทธิชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด

 ควรบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการส�ำหรับกรณ ี

สิง่แวดล้อมเป็นการเฉพาะทัง้สามเร่ือง ได้แก่ สทิธใินข้อมูล

สิ่งแวดล้อม สิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องท่ีมีผล 

กระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

๒) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) - จ�ำแนกออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ 
สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมใน
คดีสิ่งแวดล้อม

๓) การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
๔) การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
	
ข้อค้นพบและแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทยภายใต้บริบท 

สากลและบริบทประเทศในการบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ
ในอดีตกับรัฐธรรมนูญในอนาคต สรุปได้ดังนี้
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องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคด้านสิทธิมนุษยชน เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค หรือคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคต่าง ๆ นั้น ถือว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธ ิ
มนุษยชนอยู่มาก พบว่าในหลายกรณีสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองขึ้นใหม่ก็เกิดขึ้นจากแนวทางปฏิบัติของรัฐในระดับ
ภมูภิาคก่อน แล้วจงึได้รบัการรบัรองในระดบัระหว่างประเทศตามมา อย่างไรกต็าม หากจะน�ำบทบาทของศาลสิทธมินษุยชน 
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคมาปรับใช้กับศาลหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยจะ
ต้องพิจารณาให้รอบคอบ เพราะอ�ำนาจ บริบท และโครงสร้างในการบริหารจัดการมีความแตกต่างกัน ประเทศไทย
ไม่ได้จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนข้ึนเป็นการเฉพาะ ดังนั้น การฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้อง
พจิารณาลักษณะของข้อพิพาทว่าตกอยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของศาลใด ศาลทีพ่จิารณาคดเีกีย่วกับการละเมดิสทิธิมนษุยชน
ในประเทศไทยจึงแตกต่างกนัไป ตามแต่การน�ำเอากฎหมายทีใ่ห้สทิธใินการฟ้องร้องคดหีรอืกฎหมายทีก่�ำหนดเขตอ�ำนาจ
ศาล มาปรับใช้ในแต่ละกรณี ในเมื่อประเทศไทยไม่ได้มีศาลที่ตัดสินคดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้
เป็นการเฉพาะ ในอนาคตอาจต้องพิจารณาว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรจะได้รับอ�ำนาจหน้าที่ที่มากกว่า
ในปัจจุบันเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาด/ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเบื้องต้นได้จะเป็นการดีหรือไม่ 

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติของไทยมอี�ำนาจตรวจสอบและเสนอมาตรการการแก้ไขกรณทีีม่กีารกระท�ำ 
หรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ ต่อเมื่อมิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่
ศาลพิพากษาหรือมีค�ำสั่งเด็ดขาดแล้ว ในการรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม จากตัวอย่าง
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – พ.ศ. ๒๕๕๗ พบว่าการละเมิดสิทธิชุมชนมีจ�ำนวนมากกว่าการละเมิดสิทธิประเภทอื่น รองลงมา 
คือ การละเมิดสิทธิในการจัดการ/ใช้ที่ดิน และการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินตามล�ำดับ เรื่องร้องเรียนอื่นนอกจากนี้ ได้แก่ 
เรื่องละเมิดสิทธิในที่อยู่อาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และละเมิด
สิทธิในข้อมูลข่าวสาร 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ีหลักในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หากกฎหมาย
ฉบับใดมีเนื้อหาเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ก็อยู ่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีเพียงสองเรื่องที่มีประเด็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม 

บทบาทขององค์กรสิทธิมนุษยชนและศาล

รัฐธรรมนูญในอดีต รัฐธรรมนูญในอนาคต

 บญัญติัเรือ่งหน้าท่ีของประชาชนในการปกป้องสิง่แวดล้อม  ควรบัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนและหน้าที่ของรัฐ 

ในการปกป้องส่ิงแวดล้อมให้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

หน้าที่ของรัฐควรเขียนไว้ในลักษณะที่มีผลผูกพันที่มี 

บทลงโทษหากไม่ปฏิบัติตาม

 บัญญัติเรื่องหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 

โดยบัญญัติไว้ในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



ได้แก่ ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๒ เรื่องพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง มีเนื้อหาที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๓/๒๕๕๔ เรื่องพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
มาตรา ๖ ไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ศาลปกครองมอี�ำนาจหน้าท่ีพจิารณาความชอบด้วยกฎหมายของกฎและค�ำสัง่ทางปกครอง ตลอดจนการกระท�ำ 
อันเป็นการละเมิดทางปกครองของเจ้าพนักงาน โดยหากกฎหรือค�ำสั่งทางปกครองใด ๆ มีเนื้อหาเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนซึ่งได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าพนักงานมีการกระท�ำทางปกครองที่มีผลเป็นการละเมิดสิทธิ
ของประชาชน กรณีพิพาทดังกล่าวย่อมตกอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาลปกครอง ค�ำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับ
คดสีิง่แวดล้อม ท่ียกมาเป็นตัวอย่างมี ๕ เรือ่ง ดังนี ้คดหีมายเลขแดงท่ี อ. ๔๑๕/๒๕๕๐ ศาลปกครองสงูสดุ เรือ่ง การเรยีก 
ค่าสนิไหมทดแทนจากหน่วยงานรฐัทีล่ะเลยการปฏิบติัหน้าท่ีควบคมุเกบ็รักษาและจัดการกากกมัมนัตรังสี (โคบอลท์ ๖๐) 
คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. ๑๓/๒๕๕๒ ศาลปกครองสูงสุด เรื่อง ความชอบด้วยกฎหมายของกฎที่ออกหรือเห็นชอบโดยมติ
คณะรัฐมนตรีเพื่อเยียวยาความเสียหายจากมลพิษทางเสียง สนามบินสุวรรณภูมิ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๗๔๓/๒๕๕๕ 
เรือ่ง หน่วยงานของรฐัละเลยปฏบิตัหิน้าทีฟ้ื่นฟลู�ำห้วยคลิต้ี และละเมดิสิทธิในการได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ของชุมชน ตามรัฐธรรมนูญ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๗๓๐-๗๔๘/๒๕๕๗ เรื่อง เรียกค่าเสียหายจากละเมิดทางปกครอง 
กรณีโรงไฟฟ้าแม่เมาะก่อให้เกิดมลพิษมีผลกระทบต่อชุมชน และคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๗๔๙-๗๖๔/๒๕๕๗ เรื่อง กรณี
เหมืองถ่านหินแม่เมาะไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่ก�ำหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ส่วนคดีเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ก็จะเป็นคดีท่ีอยู่ภายใต้อ�ำนาจของศาลยุติธรรม ค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคด ี
สิ่งแวดล้อม ที่ยกมาเป็นตัวอย่างมี ๒ เรื่อง ดังนี้ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๑๔๗/๒๕๔๗ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๔ เรื่อง เรียก
ค่าสินไหมทดแทนกรณีโรงงานก่อมลพิษท�ำให้ล�ำน�้ำพองเน่าและเกิดผลกระทบต่อชุมชน และคดีหมายเลขแดงที่ 
๕๘๑๘/๒๕๔๙ ศาลฎีกา เรื่อง สิทธิชุมชนในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติบริเวณอ่าวมาหยา

 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ต่อสิทธิมนุษยชนแล้ว อาจจ�ำแนกสิทธิในสิ่งแวดล้อมออกเป็น ๓ ระดับ ดังนี้
๑) สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท�ำลายสุขภาพ เป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อมในความหมายแบบแคบ 

ไม่ใช่สิทธิในสิ่งแวดล้อมอย่างเต็มรูปแบบ เป็นการผสมผสานสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้ว เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ 
เข้ามาช่วยคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล (Individual Right) หมายความว่า ผู้ทรงสิทธิและผู้ถูกกระทบ
สิทธิเป็นปัจเจกบุคคลแต่ละคน มิใช่เป็นสิทธิร่วมกัน (Collective Right) การอ้างสิทธิประเภทนี้ต่อรัฐ มักจะเป็นการอ้าง
สิทธิในเชิงปฏิเสธ (Negative Rights) โดยผู้ทรงสิทธิจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อถูกกระทบสิทธิให้อาจเสียหายหรือมีการท�ำให้
เกิดความเสียหายต่อตนเอง โดยเรียกร้องให้รัฐคุ้มครองจากการที่จะไม่ถูกกระท�ำความเสียหายจากการได้มีชีวิตอยู่ใน 
สิ่งแวดล้อมที่ไม่ท�ำลายสุขภาพเกินปกติ 

๒) สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อประชาชน - เป็นสิทธิในเชิงบวก (Positive Right) รัฐจะต้องจัดให้ม ี
สิง่แวดล้อมทีส่ะอาดปราศจากมลพษิตามมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุดเท่าท่ีรัฐจะสามารถท�ำได้ โดยท่ีประชาชนไม่จ�ำเป็นต้องได้รบั 
ความเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิ เพียงแต่รัฐไม่จัดให้มีสิ่งแวดล้อมที่สะอาดตามมาตรฐานสูงที่สุดก็ถือว่าประชาชน

บทสรุปความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน



ถูกกระทบสิทธิแล้ว และประชาชนมีสิทธิเรียกให้รัฐคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมนี้ได้ ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด
ตามแนวทางนี้จึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกันของประชาชน (Collective Right) มีข้อสังเกตว่า สิทธิประเภทน้ี 
มักโยงเข้าไปพิจารณาร่วมกันกับสิทธิในการพัฒนา ซ่ึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่มเช่นเดียวกัน โดยถือว่าการคุ้มครองสิทธิใน 
สิง่แวดล้อมทีส่ะอาดจะน�ำไปสูก่ารเคารพ และคุม้ครองสทิธิในการพฒันาได้เป็นอย่างด ีซึง่เหมาะสมกับประเทศพฒันาน้อย 
จนถงึประเทศก�ำลงัพฒันาทีป่ระสงค์คุม้ครองสทิธใินการพัฒนาให้ได้รับการเคารพมากยิง่ข้ึน อย่างไรกดี็ สิทธใินส่ิงแวดล้อม 
ท่ีสะอาดอันเป็นสิทธิในเชิงบวกนี้ ยังคงได้รับการโต้แย้งจากประเทศพัฒนาแล้วว่าสิทธิดังกล่าวนี้ไม่ใช่สิทธิมนุษยชน 
เพราะขาดองค์ประกอบความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน

๓) การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพื่อการเติมเต็มสิทธิมนุษยชน (Human Rights and the Environmental 
Protection) – การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมถือเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นต้องกระท�ำเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีความสมบูรณ์ 
ซึ่งอาจหมายถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อม หรือสิทธิข้างเคียงของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก็ได้ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ 
ดังน้ัน ไม่ว่ากรณีประเทศต่าง ๆ จะยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่จ�ำเป็นต้องน�ำสิทธิในส่ิงแวดล้อมไป
คุ้มครองในฐานะสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เพราะการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพื่อการเติมเต็มสิทธิมนุษยชนถือเป็นวิธีการ 
ที่ดีที่สุด และเป้าหมายของสิ่งแวดล้อมก็คือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้ดีที่สุดเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน หากประเทศใด
ยึดหลักในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้ดี ย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปด้วย

๔) สิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นเครื่องมือส�ำคัญ - เป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วและ
มีส่วนช่วยที่ส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิดการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม นอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิในเชิงเนื้อหา ซึ่งปรากฏอยู่ใน 
ตราสารระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น สิทธิเชิงกระบวนการจึงเป็นสิ่งที่รัฐจะละเลย
ไม่ได้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ สมควรท่ีมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการปรับใช้สิทธิเชิงกระบวนการภายในประเทศที่
ชัดเจนในแต่ละประเภทกิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อมในระดับต่าง ๆ 

ศึกษาแนวทางการบัญญัติคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดเพราะถือว่าเป็น 
สิง่ทีร่ฐัพงึกระท�ำก่อนทีจ่ะด�ำเนนิการคุม้ครองสทิธมินษุยชนประเภทอืน่ ๆ เนือ่งจากส่ิงแวดล้อมกระทบต่อสิทธมินษุยชน 
หลายสิทธิ รวมถึงศึกษาการบังคับใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมของประเทศที่บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว โดยการ
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก�ำลังพัฒนา

 ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิท้ังหลายท่ีจะบัญญัติใหม่ และสิทธิที่บัญญัติไว้แล้ว ทั้งในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติว่าจะสามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างไรเพื่อให้เกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เพราะการบัญญัติคุ้มครองสิทธิใด ๆ ไว้โดยไม่สร้างความเชื่อมโยงกับสิทธิที่มีอยู่แล้ว นอกจากจะท�ำให้สิทธิที่บัญญัติใหม่
ใช้บังคับยากแล้ว ยังอาจส่งผลให้เกิดการขัดกันระหว่างสิทธิที่มีความเหลื่อมล�้ำกันไป

  สมควรติดตามพัฒนาการของสิทธิในสิ่งแวดล้อมต่อไปว่าจะได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบาทขององค์การสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

บทบาทขององค์กรสิทธิมนุษยชนและศาล

ประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างความเข้าใจพื้นฐานร่วมกัน
ในทางวิชาการ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป
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At present, Thai society starts realizing on the significance of environmental protection. 
Groups of State officers, academia and environmental activists claim human rights as reference 
for supporting or pushing forward environmental protection. This is usually made as the following 
statements. - - Right to environment or Right to Good Environment is recognized as one type of 
human rights. Therefore, destruction or degradation of environment is one form of human rights 
violation. - - This reference, however, needs to be justified by a thorough study with academic  
explanation. National Human Rights Commission of Thailand (NHRC), as an institution having duties 
directly relating to human rights protection of the country, assigns the Law and Development  
Research Center (LDRC), Faculty of Law, Chulalongkorn University to conduct the study on this issue. 

Academically speaking, some rights are considered as “human rights” but some are not. 
Although there are still some academic debates between two schools of thought: natural law v.s. 
positivism, three fundamental qualifications of human rights is settled: universality, indivisibility and 

Background

Concept, Principles and Theories relating to Human Rights

 สิทธิตามรัฐธรรมนูญไม่ใช่ทุกสิทธิที่เป็นสิทธิมนุษยชน สมควรมีการศึกษาให้ชัดเจนว่าอะไรเป็นสิทธิใน
รัฐธรรมนูญที่มีสถานะเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ใช่สิทธิมนุษยชน

 หากรัฐธรรมนูญยังไม่มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สมควรศึกษาแนวทางในการน�ำ 
สิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในภาคปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน รวมถึงการจัดท�ำแนวทาง
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ

 ศึกษาความสัมพันธ์และเชื่อมโยงระหว่างสิทธิเชิงกลุ่มทั้งหลาย เช่น สิทธิชุมชน สิทธิในการพัฒนา สิทธิ
ในความสงบ กับสิทธิในสิ่งแวดล้อมว่ามีความจ�ำเป็นต้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยสิทธิเชิงกลุ่มเช่นเดียวกับประเทศ
ในทวีปแอฟริกาหรือไม่ และการคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มเช่นว่านี้ในทางปฏิบัติส�ำหรับประเทศที่บัญญัติคุ้มครองสิทธิไว้ใน
รัฐธรรมนูญมีประสิทธิผลเป็นที่น่าพึงพอใจ หรือมีอุปสรรคประการใดหรือไม่

 ศึกษาความสอดคล้องระหว่างสิทธิในสิ่งแวดล้อมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยเพื่อปรับปรุงกฎหมาย
ให้มีความสอดคล้องกัน รวมทั้งแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมกับ
ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

Executive Summary
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interdependence. Since human rights are rights that cannot be separated from 
each other, the usage of one particular right has to consider any impacts on 

other rights. Similarly, violation one type of right might have impacts on 
the violation of other type of rights.

In addition, human rights can be historically divided into 
three generations: the first generation of human rights are civil 
rights and political rights; the second generation of human rights 

are social rights, economic rights and cultural rights; and the 
third generation of human rights are collective rights such as right to  

development, right to good environment, etc. It must be noted that 
the third generation of human rights are not yet accepted by scholars and  

practices of most countries.
Human rights can be classified into two groups: substantive rights which mean 

rights that have their own contents completely such as right to life, right to health, etc.; and 
procedural rights which mean rights that function as process and means leading to the protection 

of substantive rights such as right to information, right to participation in decision-making process, and 
right to access to justice.

International documents in form of “soft law”, namely Stockholm Declaration and Rio  
Declaration which are documents having no legally binding for any State to comply with, play vital 
roles at the international human rights law forum in recommending principles or concepts on  
managing the relation between human and nature, building awareness on environmental protection, 
having influence on the development of right to environment in forms of substantive rights,  
procedural rights and rights of indigenous people, and finally causing the use of human rights as one 
mechanism in protecting environment at both international and regional levels.

Although most international documents in form of “hard law” relating to environmental 
protection adopt principles from the Stockholm Declaration and the Rio Declaration, none of them 
has contents recognizing the right to environment as one type of human rights except one particular 
document namely the African Charter on Human and Peoples’ Rights and its protocol: the Additional 
Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social, and Cultural  
Rights. The Charter establishes the new kind of human rights called “right to good environment  
favorable to development”.

Human Rights and Environment
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There are two different approaches in applying human rights with environment. The first  
one is by using the human rights, both substantive rights and procedural rights, which are already 
existed and guaranteed to apply with environmental problems from case to case. Limitation of this 
approach is that, as long as the problem does not yet directly create negative impacts on human,  
despite of devastating impacts on environment, mechanism on human rights cannot be applied  
because human rights belong to human, not nature. The second approach is by establishing the new 
category of human rights called the right to environment or the right to good / healthy / decent / 
favorable environment. Limitation of this approach is that the right to environment lacks the consis-
tency as being human rights, since some developed countries in Europe and America disagree with 
the creation of the new type of human rights as the right to environment.

Recognition of the right to environment and enforcement of human rights for environmental 
protection under international law principles at the international level can be considered under three 
following categories:

1) International customs – The right to environment is not developed as international  
customs due to the lack one factor on common practices among countries.

2) General principles of law – There is no such principles in the area of human rights,  
therefore, at present, it is impossible to analyze the general principles of law for the right to environment.

3) International conventions – Among international documents on human rights relating to 
environment, there is no legally or non-legally binding document which recognizes that the right to 
environment is one type of human rights even though they accept that environmental protection 
unavoidably has connection with human rights. Among 23 international documents on environment 
relating to human rights, there is no document which clearly states that the right to environment 
maintains the status of human rights. Besides, among 5 non-legally binding documents, there is no 
document which states that the right to environment is human rights.

Acceptance in the right to environment and application of human rights with environmental 
protection under the principles of international law at the regional level can be considered according 
to three following regions:

1) Europe – Almost all documents on environment apply the procedural rights with the  
environmental protection. For the substantive rights, there is “right to live in good environment”  

Recognition of Right to Environment at International and 
Regional Levels
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under Arhus Convention but that is not recognized as a new type of human rights since it borrows 
from Principle 1 of the 1972 Stockholm Declaration. The application of human rights is thus on the 
types that are already existed and accepted. 

2) America – Regional document refers to ‘right to live in healthy environment” which is not 
independent human rights. Rather, it is the combination of right to life and right to health. Also, such 
recognition is limited only in a group of developing countries in the South America.

3) Africa – Regional Charter establishes “right to good environment” as a new type of human 
rights by using with right to development and applying with groups of people as collective rights.

Many countries in the world prefer bringing the issues on human rights and environment to 
be guaranteed in constitutions. From experiences of the studied countries in three regions, it is found 
that there are four ways of stipulating the issues in the constitutions as follows:

1) Put it as substantive rights – This can be done through two types of rights: right to good 
environment or right to live in good environment.

2) Put it as procedural rights - This can be done through three types of rights: right to  
information, right to participate in decision-making process, and right to access to justice.

3) Put it as duties of people on protecting the environment.
4) Put it as duties of State on protecting the environment.

The result and guideline on how to support community right and the right to environment 
to be realized in Thai society under the international and country context, by stipulating the right to 
environment in the Thai Constitution, through the comparison between the old constitution and the 
new constitution, can be summarized as follows:

Old Constitution New Constitution

 Substantive rights both the right to good  

environment and the right to live in good envi-

ronment never been stipulated.

 The rights that are already existed should be 

continued such as the community rights.

Right to Environment and Constitution
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Old Constitution New Constitution

 Both the 1997 and 2007 Constitutions had 

written “community rights” but as the right to 

participate with the State in managing natural 

resources and environment which is the proce-

dural rights, not the substantive rights.

 Should have subordinate law written on  

definition of the community rights under the 

Constitution and on conditions for using such 

rights in the more environmentally friendly and 

sustainably in the Thai way,

 The 2007 Constitution had recognized the 

rights of individuals but as the right to participate 

with the State and the community in managing 

natural resources and environment which is the 

procedural rights, not the substantive rights.

 It is acceptable to write the right to environ-

ment or the right to live in good environment 

as new provisions in the Constitution with the  

condition that it should be linked to the  

community rights which are collective rights.

 Both the 1997 and 2007 Constitutions had 

stipulated the procedural rights of all three 

forms: right to information, right to participate 

in decision-making process, and right to access 

to justice, to be applied for both environmental 

and non-environmental cases. Two specific  

measures for environmental cases only: right 

to information and right to participation in  

EIA process; and right of community to sue  

the governmental officers for protecting the  

community right.

 Should stipulate the three types of procedural 

rights particularly for environmental case namely 

the right to information on environment, the 

right to participate in decision-making process on 

environmental matters, and the right to access 

to environmental justice.

 Duties of people for protecting the environ-

ment had been stipulated.

 Should stipulate clearly on the duties of  

people and the duties of State for protecting  

environment especially the duties of State 

should be written to have legal responsibility if 

the State fails to do its duties.

 Duties of State for protecting the environment 

had been stipulated.
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International human rights institutions at regional level such as regional human rights courts 
or regional human rights commissions have substantial influence on the development of international 
law relating to human rights. It is found that in many cases new types of human rights are recognized 
thank to the practices of States at the regional level before being recognized at the international level  
subsequently. However, it needs to be very cautious in comparing the roles of the regional institutions 
with the Thai ones because of different authorities, context and management structure. 

Thailand does not set up the human rights court. Therefore, filing the complaint on human 
rights violation must go to the courts that have jurisdictions on the case. The courts having cases on 
human rights violation in Thailand are varied depending on the legislations that authorize the cause of 
action. With no special court on human rights in Thailand, the human rights commission should have 
broader scope of authorities which means that the commission should have a quasi-judicial power 
and act as the human rights institution with power in make a decision/conflicts resolution on cases 
relating to human rights violation.

At present, the National Human Rights Commissions of Thailand has power in investigating 
and proposing measures to solve actions on violation of human rights under one condition which 
is the case must not be in the judicial process of the courts. In receiving the complaints on human 
rights violation, it is found from examples during the year 2013 – 2014 that most popular matters of 
the complaints are on the community rights violation, followed by violations on the right of land and 
the right of property subsequently. Other complaints include the violations on the right to housing, 
freedom of occupation, right to access to justice and right to information.

Constitutional Court has powers and duties in adjudicating and ruling constitutional cases 
concerning constitutionality of any law that is contrary or inconsistent with the Constitution. If any 
law have contents that violates human rights recognized by the Constitution, it is the power of the 
Constitutional Court to consider the case. At present, there are only two cases on this matter: the 
Constitutional Court Decision No. 3/2552 that Article 46 of the National Environmental Quality Act 
of 1992 is not contrary to Article 67 of the 2007 Constitution; and the Constitutional Court Decision 
No. 33/2554 that Article 6 of the National Park Act of 1996 does not violate human rights and has no 
problem about the contrariness to the Constitution.

The Administrative Court has powers and duties in adjudicating and ruling administrative 
cases concerning the lawfulness of rules and administrative orders including unlawful acts of adminis-
trative agency or State official. If any rules and administrative orders violate human rights recognized 
by the Constitution, it is the power of the Administrative Court. There are five cases on environmental 
violation: 1) Decision No. Or 415/2550 on asking for compensation from State organization due to  

Roles of Human Rights Institutions and Courts
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neglect of duty in controlling, storing and managing of radioactive waste; 2) Decision 
No. For 13/2552 on the lawfulness of rules ordered and approved by cabinet  
resolution for damage remedy from noise pollution at Suvarnabhumi  
Airport; 3) Decision No. Or 743/2555 on State organization neglects duty 
in rehabilitating the Clity creek and violates the right of community 
in getting benefits from natural resources according to the 
Constitution; 4) Decision No. Or 730-748/2557 on payment to  
recover the damage from wrongful act of officials in case of 
Mae Moh power plant generating pollution having impacts on the  
communities; and 5) Decision No. Or 749-764/2557 on the neglect of 
duty in functioning measures in the EIA study in case of Mae Moh coal mine.

Cases concerning compensation from wrongful act which violates 
human rights under tort law of the Civil and Commercial Code fall under the  
jurisdiction of the Court of Justice. There are two cases on environmental violation:  
1) Decision No. 2147/2547 of Appeals Division 4 on asking for compensation on case of factories 
generates pollution causing Num Pong creek polluted having impacts on the communities; and  
2) Decision No. 5818/2549 on the communities rights with prosecution on conserving the natural 
resources and environment around the Maya Bay area.

Considering the relation between human rights and environment, the right to environment 
can be classified into three levels as follows:

1) Right to live in a healthy environment – This is the narrow meaning of the right to  
environment. It is not full range of the right to good environment. Rather, it is the combination  
with the existing human rights such as the right to life and the right to health in protecting the  
environment. It is “individual rights”, not the collective rights. Claim against the State by using this right 
is usually claim through “negative rights” where the rights holders can claim only when their rights  
are challenged or when there are some damages happened to them. The rights holders can claim 
from the State to “protect” themselves from not being able to live in healthy environment.

2) Right to decent environment for peoples - This is the “positive rights” where the State 
must provide people with environment that is clean without pollution at the highest standard that 
the State can reach. By this way, the rights holders do not need to wait until they get damages from 
the violation of the rights. Only the State neglects providing the clean or good environment at the 

Conclusion on the Relation between Human Rights and Environment
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highest standard can be regarded as violation of the rights holders already occurred. People can  
always claim against the State to protect the environment. Therefore, this type of rights is “collective 
rights”. It is noticeable that the right to clean or good environment is always used together with the 
right to development which is also one type of collective rights. It is regarded that protection of the 
right to good environment helps leading to efficiently respect and protect the right to development, 
which is suitable to less developed and developing countries willing to enhance the respect of  
the right to development. However, the right to good environment which is the positive right is  
still opposed by developed countries and not be accepted as human rights due to the lack of  
universality of being human rights. 

3) Human rights and the environmental protection – Environmental protection is “pre- 
requisite” in order to make the human rights protection: the right to environment or neighboring 
rights of environmental protection such as the right to life and the right to health, to be more  
completed. Therefore, whether countries accept the right to environment as human rights or not, it is 
no more necessary to make the right to environment as human rights. Using the environmental 
protection for enhancing the human rights is the best way. Any country effectively protecting  
environment will automatically protect human rights.

4) Procedural rights for environmental protection is important mechanism – It is the existing 
rights which help reaching the environmental protection in addition to the substantive rights and are 
explicitly written in most international documents relating to environment. Therefore, in protecting 
the environment, the procedural rights should not be neglected by States. Thailand should be enact 
a law related to procedural rights at domestic level.

 Study on the way in writing the provisions on environmental protection in the constitu-
tion as the highest law of the land, since it is the pre-requisite for the State to do before protecting 
other types of human rights, and also because destruction of environment has impacts on many 
types of human rights. This should include study on enforcement of the right to environment in  
the countries that already guaranteed the right to environment through comparison between  
constitutions of various countries both developed and developing countries.

 Study on connection among new types of rights and the existing rights in the consti-
tutions and other legislations for facilitating effective law enforcement. The lack of this connection  
can create not only difficulty for enforcing the new rights but also conflict among various rights.

Issues Directly Relevant to Building Common Scholarly Understanding 
for the Sake of Further Study in the Next Step

18

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



 Follow up the development of right to environment to see whether it will be accepted 
as human rights in one day, particularly focus on the roles of the UN and the ICJ.

 Study on the differentiation between human rights and constitutional rights because not 
all types of constitutional rights will always be human rights.

 In case the Constitution does not stipulate the provisions on the right to environment, 
study should be done for how to apply the existing human rights for protecting environment more 
concretely. This should be accompanied by making the guidelines for protecting human rights  
relating to environment for officers and those who practice on this field so they can work more  
efficiently.

 Study on relation and connection among collective rights, such as the community right, 
the right to development, the right to peace and the right to environment, to see necessity to  
protect environment through the collective rights as practiced in African countries. The study  
should also explore practices of countries stipulating such rights in their constitutions, including  
satisfaction and obstacles.

 Study on the accordance between the right to environment and the Thai environmental 
law for improving the harmony of law on environmental protection, including approaches for making 
cooperation among governmental organizations enforcing the environmental law with the Office  
of the National Human Rights Commissions of Thailand for enhancing the more effective law  
enforcement on environmental law.
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๑.๑ หลักการและเหตุผล
	

๑.๑.๑ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Fundamental Norms of Human Rights) ของ

มนุษย์ทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยไม่แบ่งแยกเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา สีผิว หรือความแตกต่างอย่างใด ๆ  
และถือเป็นสิ่งที่ผูกพันรัฐทุกรัฐในโลกต้องให้ความคุ้มครองสิทธิเหล่านี้แก่ทุกคนเป็นการทั่วไป (Erga Omnes) ตามที่ได้รับ 
การยืนยันโดยนักกฎหมายระหว่างประเทศทั้งหลายและศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในหลายคดี กฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ (International Human Rights Law) ได้รับการพัฒนามาเป็นล�ำดับ ทั้งจากจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ (Customary International Law) และสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่เริ่มตั้งแต่มีการรับรอง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนใน ค.ศ. ๑๙๔๘ และสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญ ๒ เรื่อง คือ สิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาตราสารในระดับภูมิภาค ซึ่ง 
ภมูภิาคนัน้ ๆ  ได้ให้ความส�ำคญักบัสทิธมินษุยชนอืน่ ๆ  เป็นการเฉพาะ และมกีลไกในการคุ้มครองสทิธเิร่ืองดังกล่าว  ตลอดจน 
มีการพัฒนาตราสารอื่น ๆ เช่น ปฏิญญา แนวปฏิบัติ หรือหลักการต่าง ๆ ในระดับระหว่างประเทศที่จะช่วยพัฒนาความ
ชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วนเป็นที่มาของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ในปัจจุบัน 

รัฐทุกรัฐจึงมีความรับผิดชอบที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งในมิติที่เป็นจารีตประเพณี ไม่ว่า
จะยึดทฤษฎีการยอมรับนับถือกฎหมายระหว่างประเทศแบบเอกนิยม (Monism) หรือทวินิยม (Dualism) และในมิติที่เป็น 
พนัธกรณเีฉพาะทีร่ฐัรบัเข้ามาเมือ่เป็นภาคสีนธสิญัญาเฉพาะด้านสิทธมินษุยชน หากรัฐใดไม่ให้ความคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
ไม่ว่ากรณีใด ก็ย่อมต้องถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศด้วย	

โดยที่สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงของโลกได้มีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน พัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนด้านต่าง ๆ จึงมีเพิ่มขึ้นมาเป็นล�ำดับ ซึ่งรัฐแต่ละรัฐหรือภูมิภาคต่าง ๆ ได้รับรองกฎหมายภายในประเทศ และ
ตราสารระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ  ที่ได้ให้ความส�ำคัญ รวมถึงการสร้างกลไกในการ
คุ้มครองด้วย จนอาจกล่าวได้ว่า ได้มีการพัฒนาจนเป็นแนวปฏิบัติของรัฐทั้งหลาย (States Practice) และเกิดการยอมรับ
และรู้สึกว่าสิทธิต่าง ๆ เหล่านั้นควรต้องได้รับการคุ้มครองดังเช่นสิทธิมนุษยชน (Opinio Juris) อันถือเป็นองค์ประกอบที่
ส�ำคัญที่น�ำไปสู่กฎหมายของจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ผูกพันรัฐทุกรัฐต่อไปได้ 

ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างครบถ้วนทุกมิติจึงไม่ควรพิจารณาแต่เพียงบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในหรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่จ�ำเป็นต้องพิจารณาพันธกรณีระหว่างประเทศ รวมถึงพัฒนาการของสิทธิ
มนุษยชนอันมีลักษณะเป็น Soft Law ร่วมด้วย
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นอกจากนี ้ ในระดบัภูมภิาค สหภาพยโุรปซึง่เป็นองค์กรระหว่างประเทศระดับภมูภิาคทีม่คีวามก้าวหน้ามาก 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน มีอิทธิพลต่อพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ  แก่ประเทศต่าง ๆ  ได้สร้างมาตรฐาน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในภูมิภาคให้มีความเข้มแข็ง มีการจัดต้ังกลไกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European 
Court of Human Rights) ซึ่งเป็นศาลที่มีลักษณะเหนือรัฐ (Supra-National) ในการบังคับใช้กฎหมายในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ซึ่งนอกจากตราสารระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาติแล้ว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยังได้ยึดถือ 
เอาอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950) เป็นตราสารหลักในการพิจารณาคดีของ 
ศาลด้วย และค�ำพพิากษาของศาลมผีลผกูพันรฐัสมาชกิให้ต้องปฏบิติัตามศาลสิทธมินุษยชนแห่งยโุรปได้สร้างหลกักฎหมาย 
และแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นตัวอย่างให้นานาชาติน�ำไปใช้ได้เป็นอย่างดี 

	
๑.๑.๒ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

ส�ำหรับประเทศไทย การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเริ่มมีความชัดเจนมากขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ในมิติองค์กร 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้ก�ำหนดให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติขึ้น เพื่อวัตถุประสงค์หลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและในการติดตามให้รัฐปฏิบัติตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี ในมิติที่เป็นเนื้อหาของสิทธินั้น ประเทศไทยได้ให้ความคุ้มครองที่ชัดเจน
ท้ังในอดีตและปัจจุบันในระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกันไป ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญและระดับพระราชบัญญัติ แต่

¾¾ ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
¾¾ ความเสมอภาคของบุคคล 
¾¾ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
¾¾ สิทธิของผู้ต้องหา 
¾¾ สิทธิของพยานและผู้เสียหายในคดีอาญา 
¾¾ สิทธิของเด็ก 
¾¾ เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
¾¾ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
¾¾ เสรีภาพทางการศึกษา 

¾¾ สิทธิในทรัพย์สิน 
¾¾ สิทธิในบริการสาธารณสุข 
¾¾ สิทธิของคนพิการหรือทุพพลภาพ 
¾¾ สิทธิของคนชรา 
¾¾ สิทธิของผู้บริโภค 
¾¾ สิทธิของชุมชนท้องถิ่น 
¾¾ เสรีภาพในการรวมกลุ่ม 
¾¾ สิทธิในการรับรู้และมีส่วนร่วม 
¾¾ สิทธิในการร้องทุกข์และฟ้องคดี

ส่วนใหญ่สิทธิมนุษยชนจะปรากฏอยู่อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในประเด็นต่อไปนี้
นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัเป็นภาคีในเอกสารระหว่างประเทศเกีย่วกบัสิทธมินษุยชน จ�ำนวน ๑๐ ฉบบั คือ
•  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
   and Political Rights - ICCPR)
•  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
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    Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR)
•  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination 
    of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW)
•  พิธีสารเลือกรับอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Optional Protocol to the 
    CEDAW)
•  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC)
•  พธิสีารเลอืกรับของอนสุญัญาว่าด้วยสิทธเิดก็ เรือ่ง การขายเดก็ การค้าประเวณ ีและสือ่ลามกเกีย่วกับเดก็ 
    (Optional Protocol to the CRC on the Sale of Children, Child Prostitution and Child 
    Pornography)
•  พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่อง ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยก�ำลัง
    อาวุธ (Optional Protocol to the CRC on the Involvement of Children in Armed Conflicts)
•  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 
    Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD)
•  อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม 
    หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
    Treatment or Punishment - CAT)
•  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD)

นอกจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีตามเอกสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามแล้ว จารีตประเพณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวด้วยสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมาย
ทั่วไป ข้อมติ ค�ำวินิจฉัยขององค์การระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน อันเป็นที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศ และที่
อยู่ในระดับที่นักวิชาการเรียกว่า Soft law ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่มีแนวโน้มที่จะพัฒนาเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะ
นานาประเทศต่างเห็นว่าเป็นสิ่งที่พึงปฏิบัติ (law as it should be) เหล่านี้ก็สามารถน�ำมาเป็นแนวทางในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศได้อย่างครอบคลุม ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว

๑.๑.๓ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในมิติของสิทธิมนุษยชน: ระดับสากล
ในระดับกติกาสากลระหว่างประเทศนั้น การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเริ่มมีพัฒนาการที่เด่นชัดเมื่อมีการจัดท�ำ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. ๑๙๗๒ ณ กรุงสตอกโฮล์ม (ปฏิญญากรุงสตอกโฮล์ม) ซ่ึงได้กล่าวถึง
ความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมและสิทธิของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรก และในอีก ๒๐ ปีต่อมา จึงเกิดมีปฏิญญาสากล
อีกฉบับที่วางหลักการเก่ียวกับการจัดการและการพัฒนาส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๒ ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร (ปฏิญญากรุงริโอ) ปฏิญญาสากลทั้ง ๒ ฉบับนี้ได้วางกรอบแนวคิดส�ำคัญ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และเป็นปฏิญญาตั้งต้นอันน�ำมาซึ่งพัฒนาการในการคุ้มครองหรือจัดการสิ่งแวดล้อมทาง
กฎหมายระหว่างประเทศในเวลาต่อมา

ทั้งนี้ ในการพิจารณาเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในมิติของ “สิทธิ” จ�ำต้องค�ำนึงถึงสิทธิทั้งสองประเภท 
ได้แก่ สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights)

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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สิทธิส่วนใหญ่ท่ีพบในอนุสัญญาว่าด้วยสิ่งแวดล้อม ได้แก่ สิทธิเชิงกระบวนการ โดยตัวอย่างแห่งสิทธิที ่
ปรากฏอยู่ชัดเจนในอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และการเข้าถึง
ความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม ค.ศ. ๑๙๙๘ (Aarhus Convention 1998) ซึ่งได้จัดท�ำขึ้นโดยสมาชิกในสหภาพยุโรป  
ณ เมืองอาฮัส ประเทศเดนมาร์ก สิทธิเชิงกระบวนการในอนุสัญญาฉบับนี้ที่ได้ประกันไว้ ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ด้านสิ่งแวดล้อม (Right to Access to Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจด้าน 
สิ่งแวดล้อม (Right to Public Participation in Decision - making) และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
(Right to Environmental Justice) นอกจากนี้ สิทธิเชิงกระบวนการยังพบในอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ และอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น

ส�ำหรับสิทธิเชิงเนื้อหานั้น จะปรากฏในลักษณะของหลักการ โดยถูกกล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนในปฏิญญา
กรุงสตอกโฮล์ม ซึ่งมีใจความว่า “มนุษย์มีสิทธิในเสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และคุณภาพชีวิตที่ดีเพียงพอในสิ่งแวดล้อมที่
มีคุณภาพ” (Man has the Fundamental Right to Freedom, Equality and Adequate Conditions of Life, in 
an Environment of a Quality that Permits a Life of Dignity and Well-Being…) และในปฏิญญากรุงริโอได้มีการ
กล่าวถึงสิทธิของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อมเช่นกัน แต่จะผูกโยงการพัฒนาสิ่งแวดล้อมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดการพัฒนา
ที่ยั่งยืน และมีการกล่าวถึงสิทธิของชนรุ่นหลังในสิ่งแวดล้อมไว้ด้วย ทั้งนี้ สิทธิเชิงเนื้อหาตามที่ปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วย 
สิ่งแวดล้อมนั้น ส่วนใหญ่จะปรากฏในลักษณะถูกอ้างอิงเป็นหลักการพื้นฐานมากกว่าที่จะก�ำหนดให้เป็นพันธกรณีของ 
รัฐภาคีโดยตรง 

ด้วยพัฒนาการของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหว่างประเทศข้างต้น ท�ำให้เกดิสิทธทิีเ่ก่ียวกบัสิง่แวดล้อมมากมาย 
ทั้งสิทธิเชิงเน้ือหา และสิทธิเชิงกระบวนการอันเป็นพาหนะขับเคลื่อนเพื่อน�ำไปสู่สิทธิเชิงเนื้อหา นอกจากนี้ นักวิชาการ
ด้านสิ่งแวดล้อมยังนิยมน�ำการคุ้มครองสิทธิในมิติของสิทธิมนุษยชนมาใช้เอื้อประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อมด้วย ในขณะเดียวกัน นักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมก็นิยมน�ำประเด็นสิทธิมนุษยชนมาใช้อ้างอิงเพื่อชูประเด็น
การปกป้องสิ่งแวดล้อมด้วย

๑.๑.๔ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม: กรณีประเทศไทย
ส�ำหรับกรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ในช่วงแรก พบว่ามีข้อร้องเรียนจากชาวบ้านเกี่ยวกับการ 

เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติประเภทต่าง ๆ  ท้ังในกรณีที่รัฐไม่จัดโครงสร้างแห่งสิทธิและการกระจายอ�ำนาจ กรณีที่รัฐเป็น
ผู้สนับสนุนกลุ่มทุนให้ใช้สิทธิจนมีผลกระทบต่อชุมชน ตลอดจนกรณีที่รัฐเป็นคู่ขัดแย้งกับชุมชนเองในการใช้ดุลยพินิจและ
การใช้กฎหมาย ข้อเรียกร้องที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องน�ำไปสู่ข้อสรุปว่าต้องมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเรื่องสิทธิของชุมชนกับ
ฐานทรัพยากรธรรมชาติ

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติถึง “สิทธิชุมชน” ในฐานะ “สิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Rights) ไว้อย่างชัดเจนในระดับหลัก
การ โดยเป็นการให้สิทธิแก่ชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการ บ�ำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างสมดุลและยั่งยืน แต่รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับยังไม่ได้บัญญัติเรื่อง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment)” ใน
ฐานะ “สิทธิเชิงปัจเจก (Individual Rights)” แต่อย่างใด แม้ว่าจะมีความพยายามในการตีความไปในลักษณะดังกล่าว

อย่างไรก็ดี การสนับสนุนให้ประชาชนสามารถด�ำรงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีก็ยังได้รับการบรรจุอยู่ใน 
บทบัญญัติของกฎหมาย แต่อยู่ในฐานะที่เป็นเป้าประสงค์หรือเงื่อนไขของสิทธิตัวอื่น กรณีเป็นเป้าหมายของสิทธิ ได้แก่ 
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สิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
และความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๖๗ วรรคแรก 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งมีใจความว่า

 

กรณีเป็นเงื่อนไขของสิทธิ ได้แก่ สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ตามมาตรา ๕ วรรคแรก ของพระราช
บัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีใจความว่า “บุคคลมีสิทธิในการด�ำรงชีวิตในสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เอื้อ 
ต่อสุขภาพ” และในวรรคสอง มีใจความว่า “บุคคลมีหน้าที่ร่วมกับหน่วยงานของรัฐในการด�ำเนินการให้เกิดส่ิงแวดล้อม
และสภาพแวดล้อม ตามวรรคหนึ่ง”

เน่ืองจากกฎหมายไทยมิได้บัญญัติเรื่อง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ไว้โดยตรง การจะตีความให้รวมไปถึงสิทธิ
ดังกล่าวเพื่อปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วย อาจท�ำได้โดยตีความอ้อมไปใช้ผ่าน “สิทธิในสุขภาพ” อย่างไรก็ตาม การที ่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชน และการที่พระราชบัญญัติสุขภาพมีบทบัญญัติว่าด้วย
สิทธิในสุขภาพ ทั้งสองเรื่องล้วนส่งผลดีต่อการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อม แม้ว่าสิทธิชุมชนจะเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม และไม่ได้
มีลักษณะเป็นสิทธิเชิงปัจเจกเยี่ยงสิทธิมนุษยชนในบริบทสากลก็ตาม

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบ 
เฝ้าระวงัสถานการณ์ สอดส่องดแูล ให้ความช่วยเหลอืบคุคลหรือองค์การท่ีเกีย่วกบัการละเมดิสิทธมินษุยชนในประเทศไทย 
จงึสมควรสร้างองค์ความรูเ้กีย่วกับสทิธมินษุยชนในมติขิองส่ิงแวดล้อมเพ่ือการคุ้มครองสิทธมินษุยชน ตลอดจนหาแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการใช้สิทธิต่าง ๆ ที่มีอยู่ เพื่อคุ้มครอง จัดการ และพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ

๑.๒ วัตถุประสงค์

๑.๒.๑ เพื่อศึกษาพัฒนาการและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศในมิติของสิทธิ
มนุษยชน

๑.๒.๒ เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้มีความ
ชัดเจนมากขึ้น โดยมุ่งเน้นในภาคความเป็นจริงมากกว่าการศึกษาในทางทฤษฎี

๑.๒.๓ เพื่อให้การเฝ้าระวังสถานการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านส่ิงแวดล้อม และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่
เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

“สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
เพื่อให้ด�ำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม”
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๑.๓ ระเบียบวิธีวิจัย

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งประกอบด้วย:
๑.๓.๑ การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) การวิเคราะห์ความรู้จากเอกสาร องค์ความรู้ และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง เพื่อหาค�ำตอบในประเด็นที่มุ่งเน้นในขอบเขตของงานวิจัย
๑.๓.๒ จัดประชุมรับฟังความเห็นของนักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน และผู้เกี่ยวข้องกับด้านสิทธิมนุษยชนและด้าน 

สิ่งแวดล้อม จ�ำนวน ๒ ครั้ง ดังนี้
๑.๓.๒.๑ ประชุมรับฟังความเห็นในระหว่างการด�ำเนินการศึกษา ๑ ครั้ง จ�ำนวนไม่เกิน ๒๐ คน 
๑.๓.๒.๒ ประชุมรับฟังความเห็นภายหลังจากจัดท�ำร่างรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ ๑ ครั้ง จ�ำนวน
            ไม่เกิน ๒๐ คน

๑.๓.๓ จัดท�ำรายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์

๑.๔ ขอบเขตงานศึกษาวิจัย

๑.๔.๑ ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ และตราสารระหว่างประเทศทั่วไป ที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมขององค์การสหประชาชาติ โดยศึกษาตราสาร Soft Law และอนุสัญญาต่าง ๆ ทั้งที่
ประเทศไทยเป็นภาคีและไม่เป็นภาคีในภาพกว้าง เพื่อเป็นพื้นฐานให้กับประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

๑.๔.๒ ศึกษาสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี โดยศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องหรืออาจ
เกี่ยวข้องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยตรง

๑.๔.๓ ศึกษาค�ำพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปค�ำพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา และ 
ค�ำพพิากษาศาลสทิธปิระชาชนและสทิธมินษุยชนของภมูภิาคแอฟริกา ในส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัสิทธมินษุยชนและสิง่แวดล้อม

๑.๔.๔ ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายของไทยและค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

๑.๔.๕ เสนอแนะแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในส่ิงแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทยภายใต้บริบท
สากลและบริบทประเทศ

๑.๔.๖ น�ำเสนอประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างความเข้าใจพื้นฐานร่วมกันในทางวิชาการ เพื่อ
ประโยชน์ในการศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป

๑.๕ กรอบแนวคิดการศึกษาวิจัย 

ในการศึกษา เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับ 
สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน” มีกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย ดังนี้
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน



๑.๕.๑ แนวทางการอ้างสิทธิเชิงคู่ (Dual Right-based Approach) ระหว่าง “สิทธิของธรรมชาติ 
(Nature’s Rights)”  กับ “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)”

วธิกีารหนึง่ในการจดัการกบัปัญหาสิง่แวดล้อม คอื การใช้ระบบท่ีเอามนษุย์เป็นศนูย์กลาง (Anthropocentric 
Rights-based Approach) ส่วนอีกวิธีการหนึ่งท่ีใช้คู่ขนานกันมา คือ การใช้ระบบที่เอาระบบนิเวศของธรรมชาติเป็น
ศนูย์กลาง (Ecocentric Nature’s Rights-based Approach) โดยท้ังสองแนวทางมกีารน�ำมาใช้ในลักษณะเชือ่มโยงซึง่กนั 
และกัน เนื่องจากผลกระทบจากกิจกรรมที่ท�ำลายสิ่งแวดล้อมมีหลายประเภทซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จาก 
ความแตกต่างระหว่าง ผลกระทบประเภทท่ีเห็นทันตา (Imminent Impact) กับผลกระทบประเภทที่ยังไม่เห็นทันที  
(Delayed Impact)

ผลกระทบประเภทที่เห็นทันตา (Imminent Impact) มักจะได้รับการเยียวยาอย่างทันทีโดยอาศัยแนวทาง
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Approach) ภายใต้มาตรการแบบสนองตอบ (Response Measure) เช่น ผลกระทบของ
ภาวะโลกร้อนที่มีต่อมนุษย์ในแง่การขาดแคลนอาหาร และสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่เปลี่ยนไป ซึ่งเป็นผลกระทบต่อเนื่อง
กันมาจากเหตุอื่น ๆ ของการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ของธรรมชาติ

ส่วนผลกระทบประเภทที่ยังไม่เห็นทันที (Delayed Impact) มักจะได้รับการเยียวยาโดยอาศัยแนวทางสิทธิ
ของธรรมชาติ (Nature’s Rights Approach) ภายใต้มาตรการแบบป้องกัน (Preventive Measure) เช่น ผลกระทบของ
ภาวะโลกร้อนที่มีต่อระบบธรรมชาติในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภัยแล้งหรืออุทกภัยอย่างรุนแรง ล้วนเป็นผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศของธรรมชาติซึ่งเป็นผลกระทบในล�ำดับแรกด้วยกันทั้งสิ้น 

ดังนั้น ในแนวทางการอ้างสิทธิเชิงคู่เพื่อจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น จึงต้องพิจารณาทั้งสิทธิธรรมชาติ 
ในความหมายสิทธิของธรรมชาติ (Nature’s Rights) ภายใต้ระบบที่เอาระบบนิเวศของธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง (Eco- 
centricism) ควบคูไ่ปกบัสทิธมินษุยชน (Human Rights) ภายใต้ระบบท่ีเอามนษุย์เป็นศนูย์กลาง (Anthropocentricism) 

๑.๕.๒ ความแตกต่างระหว่าง “สิทธิของธรรมชาติ (Rights of Nature)” กับ “สิทธิในสิ่งแวดล้อม 
(Right to Environment)”

การใช้ค�ำว่า “สิทธิของธรรมชาติ” มีความหมายแตกต่างจากค�ำว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” กล่าวคือ 

สิทธิของธรรมชาต ิคือ การยอมรับและเชิดชูว่าธรรมชาติมีสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นต้นไม้ มหาสมุทร สัตว์ ภูเขา 
ในระบบนิเวศล้วนมีสิทธิท�ำนองเดียวกับที่มนุษย์มีสิทธิ เพื่อเป็นการสร้างสมดุลระหว่างการให้คุณค่าว่าสิ่งใดดีต่อมนุษย ์
กับสิ่งใดดีต่อส่ิงอ่ืนท่ีไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งเป็นการมองโลกอย่างเป็นองค์รวมว่าทุกสิ่งในระบบนิเวศล้วนเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน 
ภายใต้แนวคิดดังกล่าว ธรรมชาติจะไม่ถูกกระท�ำในฐานะที่เป็นเพียงทรัพย์สินของมนุษย์เท่านั้น แต่ธรรมชาติจะได้รับ
การยอมรับว่ามีสิทธิในการมีอยู่ ทนทาน บ�ำรุงรักษา และให้ก�ำเนิดวงจรที่ส�ำคัญ ๆ ของมัน โดยมนุษย์มีอ�ำนาจและความ 
รับผิดชอบทางกฎหมายท่ีจะบังคับใช้สิทธิดังกล่าวได้ในนามของระบบนิเวศ วัฒนธรรมชนพื้นเมืองทั่วโลกมีการยอมรับ 
ในสิทธิของธรรมชาติ ในบางประเทศสิทธิของธรรมชาติได้รับการยอมรับไว้ในกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 

¾¾ รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ของประเทศเอกวาดอร์ มีเนื้อหาเฉพาะในหมวดหนึ่งว่าด้วยสิทธิของธรรมชาติ 
(Rights of Nature) โดยบัญญัติรับรองว่าธรรมชาติมีสิทธิดังต่อไปนี้1

    Right to exist, persist, maintain and regenerate its vital cycles.

	 1   From “Ecuador Adopts Rights of Nature in Constitution” by Global Alliance for the Rights of Nature, 2008. 

Retrieved from http://therightsofnature.org/ecuador-rights/.
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¾¾ กฎหมาย The Mother Earth Law ของประเทศโบลิเวีย มีเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดแบบชนพื้นเมืองที่
มองว่าธรรมชาติเป็นที่อยู่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เรียกว่า Pachamama (Mother Earth) ซึ่งมนุษย์ต้องพึ่งพา โดยบัญญัติรับรองว่า
ธรรมชาติมีสิทธิดังต่อไปนี้2

    Right to life, regeneration, biodiversity, water, clean air, balance, and restoration.

ส่วน สิทธิในสิ่งแวดล้อม มีลักษณะที่เช่ือมโยงประเด็นการปกป้องสิ่งแวดล้อมเข้ากับบรรทัดฐานด้านสิทธิ
มนุษยชน โดยหลักการข้อ ๑ ปฏิญญาสตอกโฮล์ม (Stockholm Declaration) ได้ก�ำหนดไว้ว่า มนุษย์มีสิทธิขั้นพื้นฐานใน
การมีชีวิตที่มีเสรีภาพ มีความเสมอภาค และมีเงื่อนไขที่เพียงพอ ในสภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพที่ท�ำให้ชีวิตมีศักดิ์ศรีและมี
ความเป็นอยู่ที่ดี และมนุษย์จะต้องรับผิดชอบในการปกป้องและปรับปรุงสิ่งแวดล้อมเพื่อคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต3 

 ในขณะที่หลักการข้อ ๑ ปฏิญญาริโอ (Rio Declaration) ได้ก�ำหนดเพียงแค่ว่า มนุษย์เป็นศูนย์กลางของข้อพิจารณาเกี่ยว
กับการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมนุษย์มีสิทธิในชีวิตที่ดีและสมบูรณ์ซึ่งสอดคล้องกับธรรมชาติ4 ซึ่งมีลักษณะไม่ได้ยอมรับออกมา
อย่างชัดแจ้งว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ถึงแม้ว่าอาจจะอาศัยการตีความไปในทางนั้นได้ก็ตาม

๑.๖ ขั้นตอน และวิธีการด�ำเนินการ 

ในการศึกษานี้ แบ่งขั้นตอนการท�ำงานออกได้ ดังนี้
๑.๖.๑ ขั้นตอนการทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) โดยแบ่งเนื้อหาในการศึกษาออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ 

ดังนี้
๑) หลักกฎหมายระหว่างประเทศ และตราสารระหว่างประเทศทั่วไป โดยทบทวนวรรณกรรมเฉพาะที ่

		    เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมขององค์การสหประชาชาติ
๒) ตราสาร Soft Law และอนุสัญญาต่าง ๆ ทั้งที่ประเทศไทยเป็นภาคีและไม่เป็นภาคี โดยทบทวน 

		    วรรณกรรมในภาพกว้าง เพื่อเป็นพื้นฐานให้กับประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
๓) สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี โดยทบทวนวรรณกรรมเฉพาะประเด็นที ่

	  	   เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยตรง

	 2  From “Behind Bolivia Historic Bill - Buxton Nick ” by Global Alliance for the Rights of Nature, 2011. 

Retrieved from http://therightsofnature.org/general/bolivia-law-of-mother-earth/.
	 3  From Principle 1 of Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment states that 

“Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that 

permits a life of dignity and well- being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment 

for present and future generations.” (A/CONF.48/14/Rev.1/1972). Retrieved from http://www.un-documents.net/aconf48- 

14r1.pdf .
	 4  From Principle 1 of the Rio Declaration on Environment and Development states that “Human beings 

are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life in 

harmony with nature.” (A/CONF.151/26 (Vol. I)/1992). Retrieved from http://www.un.org/documents/ga/conf151/

aconf15126-1annex1.html.
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๔) ค�ำพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ค�ำพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาและ 
		    ค�ำพพิากษาศาลสทิธปิระชาชนและสิทธมินษุยชนของภมูภิาคแอฟรกิา  โดยทบทวนวรรณกรรมเฉพาะ 
		    ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

๕) กฎหมายของไทยและค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย โดยทบทวนวรรณกรรม 
		    เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

๑.๖.๒ ขั้นตอนการศึกษาวิเคราะห์ (Analytical Study) โดยแบ่งเนื้อหาในการศึกษาออกเป็นกลุ่มต่างๆ 
ดังนี้

๑) การน�ำเอาทฤษฎีและหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
		   และสิ่งแวดล้อมมาประยุกต์ใช้ในระดับภูมิภาค โดยศึกษาเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับค�ำพิพากษาศาล 
		   สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ค�ำพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา และค�ำพิพากษาศาล 
		   สทิธปิระชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา

๒) การเปรียบเทียบการพัฒนาประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในสิ่งแวดล้อม โดยศาลภูมิภาคของ 
		    สามภูมิภาค (ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา)

๓) การเปรียบเทียบการน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของบาง 
		   ประเทศกับกรณีการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย

๑.๖.๓ ขั้นตอนการอภิปรายผลการวิเคราะห์ การบูรณาการผลการวิเคราะห์ เพื่อแปลความหมาย (Inter-
pretation) และท�ำการสังเคราะห์ (Synthesis) โดยเน้นไปที่ประเด็นต่อไปนี้

๑) ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
๒) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
๓) การปกป้องสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชน
๔) ลักษณะเฉพาะตัวของประเทศไทยในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

๑.๖.๔ ขั้นตอนการสรุปผลและจัดท�ำข้อเสนอแนะ
๑) น�ำเสนอแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทยภายใต ้

		   บริบทสากลและบริบทประเทศ
๒) น�ำเสนอประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างความเข้าใจพื้นฐานร่วมกันในทางวิชาการ  

		   เพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป
๓) น�ำเสนอแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทยภายใต ้

		   บริบทสากลและบริบทประเทศ
๔) น�ำเสนอประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างความเข้าใจพื้นฐานร่วมกันในทางวิชาการ  

	  	  เพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป
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แนวคิด หลักการและ
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แนวคิด หลักการ
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 5  ในรายงานวิจัยนี้ หากกล่าวถึง “กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law)” ให้หมายถึง กฎหมายระหว่างประเทศ  

(Public International Law) ที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับรัฐ หรือรัฐกับองค์การระหว่างประเทศอันเป็นหลักการทั่วไปตามความใน

มาตรา ๓๘ แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ แต่หากกล่าวถึง “กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (International Human 

Rights Law) ให้หมายถงึ กฎหมายระหว่างประเทศทีก่�ำหนดให้รฐัแต่ละรฐัมหีน้าทีต้่องให้ความเคารพ คุม้ครอง และเตมิเตม็ด้านสทิธมินษุยชน 

แก่มนุษย์ภายในรัฐของตน อันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลใช้บังคับภายในรัฐ 

๒.๑ หลักกฎหมายระหว่างประเทศ5 ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม 

๒.๑.๑ ทฤษฎขีองกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่ป็นพืน้ฐานให้กบัพฒันาการของประเด็นสทิธมินุษยชน 
และสิ่งแวดล้อม

๒.๑.๑.๑ ความเข้าใจค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” 
ค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน” นั้น แม้จะเป็นค�ำที่มีความเข้าใจตรงกันในหมู่นักวิชาการทั้งหลายว่า 

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่พึงมีหรือพึงได้รับการคุ้มครองไม่ว่าจะอยู่บนพื้นแผ่นดินของรัฐใด ๆ ในโลกก็ตาม ซึ่งวิธีการ 
ขอให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ก็คือ การอ้างสิทธิดังกล่าวต่อรัฐนั้น ๆ  ผ่านช่องทางต่าง ๆ  ที่กฎหมายภายในก�ำหนดไว้  แต่
สิ่งที่ยากที่สุดก็คือการสร้างนิยามความหมายของค�ำว่าสิทธิมนุษยชนให้ครอบคลุมและเป็นที่ยอมรับกันเป็นสากล แม้ใน 
ปัจจุบันนิยามค�ำว่าสิทธิมนุษยชนก็ไม่อาจสร้างขึ้นมาให้เกิดความชัดเจนได้และยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส�ำนักความคิดทางกฎหมายสองส�ำนักที่มีแนวคิดทางกฎหมายที่แตกต่างกันมากและต่างก็มีอิทธิพลต่อ
ระบบกฎหมายของทุก ๆ ประเทศในโลก ได้แก่ ส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ และส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 

๑) ที่มาของสิทธิมนุษยชน
๑.๑) ศาสนา

สิ่งที่เป็นที่มาของสิทธิมนุษยชนประการแรก คือ ค�ำว่า “ศีลธรรม (Moral)” ตามหลัก
ของศาสนาแต่ละศาสนา ไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ พุทธ หรืออิสลาม หรือศาสนาอื่นใดอันเป็นที่ยอมรับในโลก ต่างสอน 
ให้มนุษย์มีศีลธรรม ไม่ฆ่าคนด้วยกัน หรือท�ำให้ผู้อื่นเดือดร้อน โดยเฉพาะศาสนาคริสต์อันเป็นศาสนาที่ได้รับการยอมรับใน 
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ประเทศที่เป็นแหล่งก�ำเนิดส�ำนักกฎหมายส�ำคัญทั้งสองส�ำนักเชื่อว่า พระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ ไม่มีผู้ใดจะสามารถ 
ท�ำลายสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าได้สร้างขึ้นมาโดยชอบธรรมได้ เป็นต้น ดังนั้น ที่มาในระยะแรกของสิทธิมนุษยชน ก็คือ ศีลธรรม
ตามหลักศาสนา 

๑.๒) ส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ 
นักปรัชญาที่ได้รับการยอมรับในอดีตว่าเป็นนักกฎหมายธรรมชาติ ได้แก่ โสเครติส, 

อริสโตเติล, ฮิวโก โกรติอุส, โธมัส อไควนัส ต่างสร้างทฤษฎีทั้งหลายที่เกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติขึ้นมาหลากหลายทฤษฎี 
โดยเฉพาะโกรติอุส ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นบิดาแห่งกฎหมายระหว่างประเทศก็ได้ให้นิยามว่า กฎหมายธรรมชาติคือ 
ค�ำบัญชาในเหตุผลที่ถูกต้อง (The Dictate of Right Reason) ท่ีชี้ว่าการกระท�ำอันหนึ่งมีความต�่ำทรามในทางศีลธรรม  
หรอืมคีวามจ�ำเป็นในทางศลีธรรม ทัง้นี ้ โดยดูจากว่าคุณภาพของการกระท�ำนัน้เป็นไปตามธรรมชาตหิรอืขดัแย้งกับธรรมชาต ิ
ทีม่เีหตผุลของมนษุย์6 อนัแสดงให้เหน็ว่านักกฎหมายธรรมชาตใินยคุแรกก็มคีวามเหน็ว่ามนษุย์ไม่ควรกระท�ำการทีต่�ำ่ทราม 
ทางศีลธรรมต่อกัน

จอห์น ล็อก และโธมัส ฮ็อบส์ ก็เป็นนักปรัชญาทางกฎหมายธรรมชาติอีกกลุ่มหนึ่ง
ที่สร้างความหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ค่อนข้างชัดเจนในยุคเริ่มต้น โดยสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาติ (Human Beings in a State of Nature) เห็นว่า ทั้งผู้ชายและผู้หญิงต่างมีเสรีภาพ สามารถตัดสินใจกระท�ำ
หรือไม่กระท�ำอะไรก็ได้ ต่างมีความเท่าเทียมกัน ไม่มีผู้ใดมีสิทธิที่จะก�ำหนดเจตจ�ำนงของผู้อื่น7

ด้วยแนวคิดของส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ ต่างเชื่อว่า สิทธิตามธรรมชาติ (Natural 
Rights) เป็นสิ่งที่สร้างความส�ำคัญให้กับสิทธิมนุษยชน องค์กรผู้มีอ�ำนาจจะต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยไม่แบ่งแยกชาย
หญิง หรือเชื้อชาติ และสิทธิตามธรรมชาตินี้ไม่อาจโอนให้แก่กันได้ (Inalienable) 

ส�ำนักกฎหมายธรรมชาติเป็นส�ำนักต้นก�ำเนิดของแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีความ
เห็นในท�ำนองว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มาจากศีลธรรม (Moral Rights) ตามธรรมชาติ หรือสิทธิที่ติดตัวมาแต่ก�ำเนิด 
เมื่อบุคคลถือก�ำเนิดมา รัฐต่าง ๆ ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิทางศีลธรรมหรือทางธรรมชาติอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ไม่มี
กฎหมายใด ๆ ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาที่จะสามารถลบล้างสิทธิมนุษยชนได้ ขณะที่ส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองเห็นว่า แนวคิด
ของส�ำนักกฎหมายธรรมชาติเป็นอภิปรัชญา (Metaphysical) จนเกินไป หรือเป็นสิ่งที่เลื่อนลอยไม่มีหลักชัดเจน8 ดังนั้น แม้
ส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจะยอมรับว่ารัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่สิทธิมนุษยชนที่รัฐพึงคุ้มครองจะต้องได้รับ 
การบัญญัติออกมาเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนเท่านั้น ไม่ใช่สิ่งที่ไม่มีขอบเขตและใช้บังคับยากดังแนวความคิด 
ของส�ำนักกฎหมายธรรมชาติที่ไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน

ยิ่งไปกว่านั้น แม้ค�ำว่าสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) เองก็ยังมีผู้ให้ความเห็นว่ามี
ความแตกต่างจากสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights) อยู่บ้าง จึงไม่อาจน�ำสิทธิทางศีลธรรมมาใส่ไว้ในกฎหมายได้ทั้งหมด 
เนื่องจากสิทธิทางกฎหมายยังคงต้องอาศัยความชอบด้วยกฎหมาย (Lawful) อยู่ด้วย แต่สิทธิทางศีลธรรมเน้นในทางปฏิบัต ิ

	 6  Hugo Grotius states that “The law of nature is a dictate of right reason” De Jure Belli et Pacis Book 1 Chapter 1, 

1625. Retrieved from https://lonang.com/library/reference/grotius-law-war-and-peace/gro-101/.
	 7  From The Second and Treaties of Government, by John Locke, 1952. 
	 8  From “Critique of the Doctrine of Inalienable, Natural Rights” by Jeremy Bentham, (1843) Anarchical  

Fallacies, 2. Retrieved from http://www.ditext.com/bentham/bentham.html.

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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(Conductive) ที่ชอบด้วยศีลธรรมมากกว่าความชอบด้วยกฎหมาย เพราะสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายแต่อาจฝ่าฝืนต่อศีลธรรม
ก็เป็นไปได้เช่นกัน9 ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงควรเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่เป็นสิทธิทางศีลธรรมไม่ใช่สิทธิทางกฎหมายที่มีความ
หมายแคบกว่าสิทธิมนุษยชน จึงยากที่จะน�ำสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรให้ครอบคลุมได้ทั้งหมด 

๑.๓) ส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 
ส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองได้รับพัฒนาการมาในระยะหลังระหว่างศตวรรษที่ ๑๙ - 

๒๐ โดยนักปรัชญาที่โดดเด่นในส�ำนักนี้ ได้แก่ จอห์น ออสติน และเจอเรมี เบนทัม มีแนวความคิดว่า กฎหมายคือค�ำสั่ง
ของรัฐาธิปัตย์ หรือค�ำสั่งของผู้มีอ�ำนาจปกครองสูงสุด โดยไม่สนใจว่ากฎหมายจะฝ่าฝืนต่อธรรมชาติหรือไม่ แต่หากเป็น 
ค�ำสั่งของรัฐาธิปัตย์แล้วย่อมต้องถือว่าค�ำสั่งนั้นคือกฎหมายที่ใช้บังคับได้

มุมมองของนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึงมิได้ปฏิเสธการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแต่
อย่างใด เพียงแต่สิทธิมนุษยชนที่ส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจะรับรองหรือคุ้มครองได้ก็ต่อเมื่อรัฐาธิปัตย์เป็นผู้ออกค�ำสั่ง
ให้ต้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเท่านั้น สิทธิมนุษยชนในทัศนะของส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึงหมายถึงอ�ำนาจที่กฎหมาย
รบัรองคุม้ครองให้เท่านัน้ หากไม่มกีฎหมายบญัญตัริบัรอง รัฐย่อมไม่มหีน้าท่ีให้ความคุม้ครอง ยกเว้นเสียแต่ว่าสิทธดัิงกล่าว 
ได้รับการวินิจฉัยโดยศาลเป็นผู้สร้างกฎหมายขึ้น (Judge Made Law)

แนวคิดของส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึงท�ำให้เกิดกฎหมายระหว่างประเทศ ที่เป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธมินษุยชนออกมามากมาย เช่น สนธสิญัญาต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัสิทธมินษุยชนขององค์การ
สหประชาชาติ รวมถึงกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เป็นลายลักษณ์อักษรด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นมาในระยะหลัง โดยจะไม่ยอมรับ
สิทธิมนุษยชนที่ไม่ใช่ค�ำสั่งของรัฐาธิปัตย์ หรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร

ดังน้ัน หากมีการน�ำแนวคิดของส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองมานิยามค�ำว่าสิทธิ 
มนษุยชน จะท�ำให้กรอบนยิามของสทิธมินษุยชนมคีวามแคบเหลอืเพยีงสทิธิมนษุยชนท่ีมลีกัษณะเป็นกฎหมาย (Hard Law) 
แล้วเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิมนุษยชนที่เป็นสิทธิที่ไม่อาจร่างกรอบให้ชัดเจนได้ ศีลธรรมที่แตกต่างจากกฎหมายบัญญัติ จึง
ไม่ใช่สิทธิมนุษยชนในมุมมองของนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง หากจะน�ำศีลธรรมมาคุ้มครองเป็นสิทธิมนุษยชนในทัศนะของ
ส�ำนักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจะต้องร่างออกมาเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

อย่างไรกด็ ีประเทศทีเ่ป็นต้นแบบของส�ำนกักฎหมายฝ่ายบ้านเมือง คอื สหราชอาณาจักร 
อังกฤษ ซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) อันถือว่าค�ำพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย (Judge 
Made Law) และค�ำพิพากษาของศาลระบบกฎหมายจารีตประเพณีนี้เองจะเป็นสิ่งที่ผ่อนคลายความเคร่งครัดของส�ำนัก 
กฎหมายฝ่ายบ้านเมืองที่มุ่งเน้นแต่ลายลักษณ์อักษรหรือค�ำสั่งของรัฐาธิปัตย์ จนท�ำให้สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) 
ซึ่งไม่อาจจะระบุเป็นลายลักษณ์อักษรได้ชัดเจนใช้บังคับได้ยาก ดังนั้น หลายคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ศาลอังกฤษ
จะพยายามสร้างหลักกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ถือว่าเกิดข้ึนมาพร้อมกับธรรมชาติอันเป็นหลักการดั้งเดิมของ
ส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ

๑.๔) ส�ำนักมาร์กซิส 
แท้จริงแล้วทฤษฎีของมาร์กซิส มีความคล้ายกับส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ ที่เชื่อเรื่อง

ธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ (Nature of Human Beings) แต่มีความแตกต่างกันที่มาร์กซิสเห็นว่า ชายและหญิงมิได ้

	 9   From What Are Human Rights (pp 19), Maurice Cranston 1973 London: The Bodley Head.

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

36



มีสิทธิโดยอัตโนมัติทันที จะต้องได้รับการพัฒนาสิทธิจากพระผู้เป็นเจ้าหรือจากธรรมชาติไปเรื่อย ๆ โดยชายและหญิงจะ
อยู่ในฐานะที่เป็นเผ่าพันธุ์มนุษย์ (Specie Being) และสิทธิมนุษยชนไม่ใช่สิ่งที่เป็นธรรมชาติไปเสียทั้งหมดและอาจโอน
สิทธินี้ให้แก่กันได้10

การนิยามค�ำว่า สิทธิมนุษยชนของส�ำนักมาร์กซิสจะให้มนุษย์ในฐานะเป็นสัตว์เผ่าพันธุ ์
หนึง่ทีม่พีฒันาการขึน้ไปเรือ่ย ๆ ตามธรรมชาตขิองความเป็นมนษุย์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการคดิคุม้ครอง ดังนัน้ การคุม้ครอง 
สิทธิมนุษยชนของส�ำนักมาร์กซิสนี้จึงมุ่งคุ้มครองมนุษย์ในฐานะที่เป็นเผ่าพันธุ์มนุษย์โดยอาจต้องพิจารณาตามพัฒนาการ
ของมนุษย์ไปเรื่อย ๆ มนุษย์ในวัยต่าง ๆ จะได้รับการคุ้มครองที่แตกต่างกันตามล�ำดับและความส�ำคัญของการเจริญเติบโต 
เชิงพันธุกรรม

อย่างไรก็ด ี ในเวทรีะหว่างประเทศทฤษฎมีาร์กซิสไม่อาจเข้ากนัได้กบันานาชาติ เน่ืองจาก 
ในสายตาของนานาชาติต่างไม่ยอมรับสังคมคอมมิวนิสต์ จึงท�ำให้แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแบบเผ่าพันธุ์มนุษย์ 
(Species Being) ไม่อาจมีอิทธิพลในโลกประชาธิปไตยในปัจจุบันที่เป็นสังคมส่วนใหญ่ในโลก และจ�ำกัดอยู่เพียงประเทศ
ที่ใช้ลัทธิคอมมิวนิสต์ในการปกครองเท่านั้น

๑.๕) ส�ำนักสังคมวิทยา (Sociological Approach)
แนวคิดของส�ำนักสังคมวิทยาเกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ ๒๐ พิจารณาเป้าหมายต่าง ๆ 

เพือ่สงัคมมนุษย์เป็นหลกั โดยมองว่าธรรมชาตแิละสงัคมวทิยาสามารถพฒันาไปได้ด้วยกนั โดยทีม่นษุย์มคีวามแตกต่างกัน
ทั้งทางวัฒนธรรม สังคม ผลประโยชน์ต่าง ๆ กฎหมายต้องแก้ไขหรือวางโครงสร้างของสังคม 

นักปรัชญาผู้มีชื่อเสียงในส�ำนักนี้คือ รอสโก พาวด์ มีความเห็นว่าในช่วงศตวรรษที่ ๑๙ 
กฎหมายจะยอมรับในเรื่องสิทธิของปัจเจกบุคคลเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ แต่ในช่วงต้นศตวรรษที่ ๒๐ เป็นต้นมา ความสนใจของ 
สังคมจะเร่ิมยอมรับว่าสิ่งท่ีน่าจะศึกษาก็คือ มนุษย์ต้องการอะไร อุปสงค์ของมนุษย์คืออะไร ประโยชน์ของสังคมเป็น
อย่างไร  โดยจะต้องจ�ำแนกประโยชน์ของมนุษย์โดยส่วนตัว (Individual Interest) ออกจากประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) และประโยชน์ของสังคม (Social Interest) เพื่อวางโครงสร้างทางสังคมเสียก่อน เพื่อจะตอบโจทย์ได้ว่ามนุษย์
ในสังคมจะอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขได้อย่างไร

อย่างไรก็ตาม การจ�ำแนกประโยชน์ทางสังคมมนุษย์ออกมาเป็น ๓ แบบข้างต้นของ 
รอสโก พาวด์ ไม่ได้ชี้ให้เห็นได้อย่างชัดเจนหรือมีวิธีการต่อไปว่าควรให้ความส�ำคัญกับสิ่งใดมากกว่ากัน ท�ำให้เกิดปัญหา
ในการนิยามความหมายของสิทธิมนุษยชนของส�ำนักนี้และยังเป็นท่ีถกเถียงว่า สิทธิมนุษยชนควรรวมถึงสิทธิของกลุ่มหรือ 
ชุมชนนั้น ๆ ด้วยหรือไม่ 

ดังนั้น ก่อนที่จะวิเคราะห์ในปัญหาอื่น ๆ  เกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Rights) หรอืสทิธมินษุยชนในสิง่แวดล้อม (Environmental Human Rights) หรือสิทธมินษุยชนกบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อม 
(Human Rights and Environmental Protection) จ�ำเป็นที่จะต้องสร้างความเข้าใจในการนิยามค�ำว่าสิทธิมนุษยชน
ของระบบกฎหมายต่าง ๆ เสียก่อนว่ามีแนวคิดอย่างไร เหตุใดจึงมีผู้มีความเห็นแตกต่างกันมากมายเกี่ยวกับนิยามของสิทธิ
มนุษยชน จึงจะสามารถเข้าใจปัญหาเมื่อจะน�ำสิทธิมนุษยชนไปประยุกต์ใช้กับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้

	 10  From “The Philosophic Foundations of Human Rights,” by Jerome J. Shestack (1998) Human Rights Quarterly 

 20 (2), pp. 210.
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๒) ลักษณะของสิทธิมนุษยชน
แม้ส�ำนักกฎหมายที่เป็นต้นก�ำเนิดแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ ส�ำนักกฎหมาย

ธรรมชาติซึ่งยึดโยงสิทธิมนุษยชนเข้ากับศีลธรรมและอธิบายว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย์แต่ละคน 
พึงได้รับตั้งแต่ก�ำเนิดเกิดมาถ้วนทั่วทุก ๆ คน โดยทัดเทียมกันก็ตาม แต่ก็มีส�ำนักความคิดอื่น ๆ โดยเฉพาะส�ำนักกฎหมาย
ฝ่ายบ้านเมืองที่ยังไม่เห็นด้วยกับสิทธิมนุษยชนของส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ  จึงท�ำให้นิยามของสิทธิมนุษยชนไม่อาจท่ีจะ 
ปรากฏออกมาเป็นที่ยอมรับในสังคมโลกได้ 

อย่างไรก็ดี เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ได้มีการประชุมระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ณ 
กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการประชุมที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นการประชุมโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(World Conference on Human Rights) และผลที่ได้จากการประชุม คือ ปฏิญญากรุงเวียนนาและโครงการปฏิบัติการ 
(Vienna Declaration and Programme of Action) รวมถึงการยอมรับหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ว่าเป็นตราสารที่ส�ำคัญอันกอปรไปด้วยหลักสิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญ ซึ่งในปฏิญญากรุงเวียนนาและโครงการปฏิบัติการ ได้
ระบุเก่ียวกับลักษณะของสิทธิมนุษยชนว่า “สิทธิมนุษยชนทั้งปวงมีความเป็นสากล ไม่อาจแบ่งแยกได้ และมีความเชื่อม
โยงและสัมพันธ์กัน สังคมระหว่างประเทศจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทั่วโลกด้วยความเป็นธรรมและเท่าเทียม
ถ้วนทั่วทุกคนและเสมอกัน (All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. 
The International Community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the same 
footing, and with the same emphasis) ดังนั้น จึงอาจสรุปลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชนได้ เป็นลักษณะที่ส�ำคัญ
ดังนี้

๒.๑) มีความเป็นสากล (Universal) 
บุคคลทุกคนได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่า

บคุคลนัน้จะเป็นสมาชกิของกลุม่ทางการเมอืง เชือ้ชาติ สงัคม หรอืวฒันธรรมใด การเลอืกประตบิตัต่ิอบคุคลในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งท่ียอมรับไม่ได้ ไม่ว่ารัฐนั้นจะมีระบบการเมืองการปกครองหรือระบบเศรษฐกิจแบบใดประชาชนก็ 
พึงมีสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกันภายใต้ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ กฎหมายภายในไม่ควรยกเว้นหรือท�ำลาย
ความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนให้ด้อยลง พันธกรณีของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน
ควรได้รับการบังคับใช้โดยระบบกฎหมายภายใน รวมทั้งมีมาตรการมารองรับเพื่อบูรณาการสิทธิมนุษยชนด้วย

อย่างไรกด็ ีลกัษณะความเป็นสากลของสทิธมินษุยชนกยั็งมข้ีอถกเถยีงว่า สทิธมินษุยชน 
จ�ำเป็นต้องมีความเป็นสากลหรือไม่ หรือค�ำว่าสากลควรจะมีข้อยกเว้นบางพื้นที่ หากพิจารณาด้านสังคมหรือวัฒนธรรมที่
แตกต่างกันของแต่ละภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเลือกปฏิบัติด้านสีผิวที่เกิดปัญหาเฉพาะในชาติยุโรปหรือชาติอื่น ๆ 
ท่ีปรากฏการเลือกปฏิบัติด้านสีผิว ท�ำให้โอกาสของแต่ละคนไม่เท่าเทียมกันด้วยเหตุของสีผิว แต่จะไม่พบว่ามีการเลือก 
ปฏิบัติด้านสีผิวในภูมิภาคเอเชียมากนัก จึงมีผู้ตั้งค�ำถามว่าลักษณะของสิทธิมนุษยชนจ�ำเป็นต้องมีความเป็นสากลหรือไม่11 

หรือควรระบุลักษณะสิทธิมนุษยชนให้ใช้เพียงค�ำว่า ระหว่างประเทศหรือนานาชาติ (International) ซึ่งมีความหมายไม่
เคร่งครัดกว่าค�ำว่า สากล (Universal) แต่ก็ต้องมีความเป็นศีลธรรมระหว่างประเทศ (International Moral) อยู่ด้วย12 

	 11  From Beginning Human Rights Law (pp 13) Howard Davis 2014 New York: Routledge.
	 12  From “The Philosophical Foundations of Human Rights” by Michael Freeman (1994) Human Rights  

Quarterly, Vol. 16, No. 3 (August) pp 502.
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ตามหลักเกณฑ์ของส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ อย่างไรก็ดี ตราสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นใหม่ ๆ 
เช่น ปฏิญญากรุงเวียนนา ๑๙๙๓ ก็ยังคงไม่น�ำลักษณะความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนออกไปจากตราสาร ยิ่งไปกว่านั้น 
ตามปฏิญญานี้ยังอธิบายว่า แม้ดินแดนใดจะมีความแตกต่างด้านวัฒนธรรมหรือสังคม ก็ยังคงต้องยอมรับความเป็นสากล 
(Universal) ของสิทธิมนุษยชนอยู่ดี

๒.๒) สิทธิมนุษยชนทุกสิทธินั้นไม่สามารถแบ่งแยกได้ (Indivisible)  
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิพลเมืองหรือสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิในการด�ำรงชีวิต ความ 

เท่าเทียมกันตามกฎหมายและเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม เช่น สิทธิในการท�ำงาน 
สิทธิที่จะได้รับสวัสดิการสังคม และสิทธิทางการศึกษา หรือสิทธิของส่วนรวม สิทธิในการพัฒนา และสิทธิในการก�ำหนด
เจตจ�ำนงด้วยตนเอง สิทธิเหล่านี้ไม่สามารถแบ่งแยกได้ เนื่องจากมีความส�ำคัญเท่าเทียมกัน ทั้งจะจัดล�ำดับความส�ำคัญก็
มิได้ การปฏิเสธว่าสิทธิมนุษยชนใดส�ำคัญเหนือกว่าสิทธิมนุษยชนใดก็จะกระทบกับสิทธิมนุษยชนอื่นๆ ไปด้วย เช่น การที่
บุคคลไม่ได้รับการศึกษาก็จะส่งผลให้สิทธิในการท�ำงาน สิทธิในทางเศรษฐกิจ และสิทธิอื่น ๆ  ต้องถูกกระทบไปด้วย เป็นต้น 
การจะเจาะจงว่าคุ้มครองสิทธิหนึ่ง อีกสิทธิหนึ่งจะไม่คุ้มครองก็ท�ำไม่ได้

๒.๓) สิทธิมนุษยชนมีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน (Interdependent and 
       Interrelated) 

สิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นสิทธิใด เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม  
สทิธทิางวฒันธรรม สทิธใินการรวมกลุ่ม เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ สทิธเิหล่านีจ้ะต้องมคีวามเชือ่มโยงและสมัพนัธ์กัน 
พ่ึงพาอาศัยกัน พัฒนาและส่งเสริมกัน หากสิทธิใดถูกลิดรอนก็จะกระทบกับสิทธิอื่น ๆ ด้วยอีกเช่นกัน หากบุคคลใดถูก
กระทบสิทธิในสุขภาพในขณะเดียวกันก็อาจถูกกระทบสิทธิในชีวิตไปด้วย 

๓) วิวัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในช่วงเวลาต่างๆ 
ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าสิทธิมนุษยชนมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน ในทางวิชาการจึงมี 

ผู้แบ่งแยกสิทธิมนุษยชนออกเป็นช่วงระยะเวลาต่าง ๆ ๓ ช่วงเวลา13 เพื่อให้สามารถท�ำความเข้าใจกับวิวัฒนาการของ
สิทธิมนุษยชนในแง่ของเชิงทฤษฎี หรือเพื่อกล่าวถึงกลุ่มของวิวัฒนาการที่เกิดขึ้นเท่านั้น แต่วิธีการแบ่งแยกเช่นนี้ยังมีผู้ไม่
เห็นด้วยอีกหลายกลุ่ม14 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากพิจารณาว่า สิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากล ไม่อาจแบ่งแยกได้ และม ี
ความสมัพนัธ์กนั ยิง่ท�ำให้ไม่อาจแบ่งยคุหรือช่วงเวลาของสิทธมินษุยชนได้เลยเพราะสิทธมินษุยชนย่อมมมีาแต่ต้น เป็นสทิธ ิ
ที่มาแต่ก�ำเนิดของมนุษย์ การน�ำไปใช้อ้างอิงจะกระท�ำได้เพียงในวงจ�ำกัด อย่างไรก็ดี เพื่อให้เกิดความเข้าใจในแง่ของ
วิวัฒนาการอาจน�ำมาเป็นตัวอย่างในการกล่าวอ้างสิทธิมนุษยชน ๓ ช่วงระยะเวลาได้ ดังนี้ 

	 13  From A Thirty-Year Struggle: the sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of Human 

Right , Karel Vasak  1977 Paris: United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization.
	 14  From “Re-thinking-Third Generation Human rights” by Bulent Algan (2004) Ankara Law Review, Vol.1 No. 1, 

pp 121-155. Retrieved from http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1536/16863.pdf.
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อย่างไรก็ดี สิทธิมนุษยชนช่วงที่ ๓ นั้น ปัจจุบันยังขาดการยอมรับในวงวิชาการและการ
ปฏิบัติของนานาประเทศ เนื่องจากระดับการพัฒนาของแต่ละประเทศยังมีความไม่เท่าเทียมกัน ประเทศก�ำลังพัฒนา 
ส่วนใหญ่เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเชิงกลุ่มสมควรได้รับการคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นสิทธิมนุษยชนเน่ืองจากเป็นสิทธิท่ีคนในชาติ
ของประเทศก�ำลังพัฒนายังไม่ได้รับความคุ้มครองหรือถูกละเมิดมากกว่าคนในชาติที่พัฒนาแล้ว และการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนสมควรปฏิบัติให้เกิดความเท่าเทียมกันทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือประเทศก�ำลังพัฒนา โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในการพัฒนา (Right to Development) ที่ประเทศก�ำลังพัฒนาต่างเรียกร้องให้ประเทศพัฒนา
แล้วคุ้มครองสิทธิเหล่านี้ด้วย ส่วนประเทศพัฒนาแล้วมิได้ปฏิเสธว่าสิทธิเหล่านี้จะไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่ก่อนที่จะได้รับ
ความคุ้มครองอย่างแท้จริง ประเทศก�ำลังพัฒนาควรด�ำเนินการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในช่วงที่ ๑ และช่วงที่ ๒ ให้ครบถ้วน
สมบูรณ์อย่างแท้จริงเสียก่อน แล้วจึงจะหันมารับรองสิทธิมนุษยชนช่วงที่สามให้ครบถ้วนในภายหลัง เนื่องจากประเทศ
พัฒนาแล้วเห็นว่าสิทธิมนุษยชนในช่วงที่ ๑ และช่วงที่ ๒ นั้นประเทศก�ำลังพัฒนายังให้ความคุ้มครองได้ไม่ดีพอ แต่กลับ
เรียกร้องให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมอีก จึงยังเป็นการไม่สมควรในช่วงเวลานี้ โดยในทางวิชาการนั้น ฝ่ายที ่
ไม่เห็นด้วยมีเหตุผลในเชิงกฎหมายสนับสนุน โดยสรุปเบื้องต้น ดังนี้

(๑)	สิทธิมนุษยชนควรเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลตามที่มีมาแต่ดั้งเดิม
สิทธิมนุษยชนในอดีตที่ผ่านมาแต่เดิม อธิบายว่าเป็นสิทธิของมนุษย์คนหนึ่งท่ีมีมาแต่

ก�ำเนิด ไม่มีใครจะยกเลิกเพิกถอนสิทธินี้ไปได้ สิทธิมนุษยชนจึงมุ่งคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล คือ สิทธิของคนหนึ่ง ๆ 
ที่พึงมีพึงได้ (Individual Interest) ซึ่งสิทธินี้ควรที่จะอยู่เหนือกว่าสิทธิหรือประโยชน์ของกลุ่ม (Interest of Society) ซึ่ง

สิทธิมนุษยชนช่วงที่ ๑ ได้แก่ สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นระหว่างช่วงศตวรรษที่ ๑๗ ถึง
ศตวรรษที่ ๑๘ ซึ่งการพิจารณาสิทธิมนุษยชนในยุคนี้ให้ความส�ำคัญกับฐานทางการเมือง (Based on Political 
Concerns) สิทธิมนุษยชนในยุคนี้ จึงมีการแบ่งออกเป็นสิทธิของพลเมือง (Civil Rights) ซึ่งมุ่งคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐานของปัจเจกบุคคลทางด้านกายภาพ หรือศีลธรรม และสิทธิทางการเมือง (Political Rights) คือ สิทธิของ
ปัจเจกบุคคลที่จะมีชีวิตในสังคมและชุมชน เช่น สิทธิในการออกเสียงเลือกผู้แทน การเข้าร่วมพรรคการเมือง การ
แสดงออกทางการปกครองชุมชน เป็นต้น 

สิทธิมนุษยชนช่วงที่ ๒ เป็นสิทธิมนุษยชนที่มีความชัดเจนข้ึนในช่วงระยะเวลาถัดมา 
ซึ่งมีฐานแนวคิดจากความเท่าเทียม (Equality) และการประกันการเข้าถึงสังคมและเศรษฐกิจ สินค้าและบริการ 
ซึ่งเริ่มมีการพูดถึงในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม สิทธิในช่วงเวลานี้ได้ล่วงเลยมาจนหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีสิทธิที่
ได้รับการรับรองเพิ่มเติม ได้แก่ สิทธิทางสังคม (Social Right)  สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) และสิทธิ
ทางวัฒนธรรม (Cultural Right)

สิทธิมนุษยชนช่วงที่ ๓ ได้แก่ สิทธิที่มีลักษณะเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Right) 
โดยมีฐานคิดจากความเป็นน�้ำหนึ่งใจเดียวกันหรือร่วมมือร่วมแรงกัน (Solidarity) ของมนุษย์ในสังคม เริ่มมีแนวคิด
ตั้งแต่ช่วงที่มีการประชุมระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมในกรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ในปี ๑๙๗๒ เช่น สิทธิ
ในการพัฒนา (Right to Development) สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Healthy Environment) สิทธิในสันติภาพ 
(Right to Peace) สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร (Right to Access to Resources)

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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หากตีความไปไกลถึงขนาดสิทธิของกลุ่มคน ย่อมมีโอกาสที่จะต้องตีความไปถึงขั้นสิทธิร่วมกันของกลุ่มคนของทั้งรัฐหรือ
ทั้งประเทศที่จะกลายเป็นประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์ด้านสังคม เศรษฐกิจของประเทศอันจะไม่ใช่เร่ืองสิทธิมนุษยชน
แต่เพียงอย่างเดียว และก่อให้เกิดการบิดเบือนส�ำหรับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่พึงจะเป็น แม้ในภายหลังจะมีสิทธิบาง
ประการที่ได้รับการคุ้มครองอย่างเช่นสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิของชนกลุ่มน้อย สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) และ 
สทิธใินการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง (Right to Self-Determination) แต่สทิธเิหล่านีก้มี็ความแตกต่างจากสิทธมินษุยชน 
ในช่วงที่สาม ตรงที่สิทธิเหล่านี้มีองค์ประกอบส�ำคัญร่วมกัน (Collective Element) ขณะที่สิทธิในช่วงที่สามเป็นสิทธิที่
เป็นส่วนประกอบของสิทธิส่วนตน (Individual Component) ของแต่ละคน เสียมากกว่าสิทธิที่มีองค์ประกอบร่วมกัน จึง
มีผู้กล่าวว่า สิทธิของประชาชน (Peoples Rights) คือ สิทธิของปัจเจกบุคคลที่กระท�ำในฐานะที่เป็นหนึ่งในสมาชิกของ
สังคม15 จึงท�ำให้สิทธิในช่วงที่สามมีความต่างกับสิทธิที่เป็น Collective Right ที่เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้านี้ 

(๒)	ผู้ทรงสิทธิในสิทธิเชิงกลุ่มมีความไม่แน่นอน
นิยามของสิทธิมนุษยชนเท่าที่ผ่านมา ผู้ทรงสิทธิมีความชัดเจน คือ ปัจเจกบุคคล ขณะที่ 

สิทธิมนุษยชนเชิงกลุ่มยังคงมีความไม่แน่นอนในแง่ของผู้ทรงสิทธิว่าเป็นปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคลใด ใครจะเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียบ้างของสิทธิเชิงกลุ่มเช่นนี้ ในเชิงกฎหมายจะมีความยากที่จะระบุลงไปว่าใครคือผู้ทรงสิทธิในสิทธิเชิงกลุ่มเช่นว่านั้น 
หากก�ำหนดให้มีสิทธิเชิงกลุ่มย่อมต้องมีการก�ำหนดให้ชัดเจนในเรื่องของผู้ทรงสิทธิแต่ละกลุ่ม เพราะหากผู้ทรงสิทธิมีความ
ไม่ชัดเจนแล้ว รัฐจะคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มให้แก่ผู้ทรงสิทธิผู้ใดบ้าง หรือขอบเขตของกลุ่มมีความกว้างหรือแคบประการใด 
จะก�ำหนดอย่างไรในทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนมากที่สุด 

ในทางวิชาการมีความพยายามอธิบายว่าผู้ทรงสิทธิเชิงกลุ่มจะต้องกระท�ำผ่านตัวแทน 
(Representative) เท่านั้น โดยผู้แทนของกลุ่มจะเป็นผู้แทนในการอ้างสิทธิต่อรัฐให้ต้องคุ้มครองกลุ่มของตน แต่แนวคิดนี ้
ก็มีข้อถกเถียงอีกว่า ตัวแทนของกลุ่มไม่อาจเป็นผู้ทรงสิทธิเชิงกลุ่มได้ เนื่องจากปัจเจกบุคคลที่รวมกันเป็นกลุ่มต่างมีความ 
หลากหลาย ผู้แทนของกลุ่มจะมีค�ำอธิบายอย่างชัดเจนได้อย่างไรว่า สิทธิที่กล่าวขึ้นมาอ้างต่อรัฐนั้นได้ถูกกระทบต่อปัจเจก 
บุคคลทุกคนร่วมกันจริง หรือกระทบเฉพาะบางคนในกลุ่ม 

(๓)	สิทธิในการพัฒนา (Right to Development) มีโอกาสบิดเบือนมาก
สทิธใินการพฒันา โดยเฉพาะอย่างยิง่ สิทธใินการพัฒนาตามมาตรา ๑ วรรคแรก ประกอบ 

มาตรา ๒ แห่งปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา พยายามอธิบายว่าสิทธิในการพัฒนาเป็นสิทธิของมนุษย ์
คนหน่ึง ท่ีมสีทิธท่ีิจะได้รับการส่งเสรมิหรอืคุ้มครองด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมเพือ่น�ำไปสูก่ารพฒันาตนเอง รฐัต่าง ๆ 
มีหน้าที่ในการก�ำหนดนโยบายการพัฒนาประเทศให้มีความเหมาะสมเพื่อปรับปรุงชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนหรือ
ปัจเจกบคุคลทัง้ปวงในประเทศ แม้ถ้อยค�ำภาษาองักฤษของปฏญิญาฉบบันีจ้ะดมูคีวามก�ำกวมไม่ชดัเจนว่าจะคุม้ครองสิทธ ิ
ของปัจเจกบุคคลคนหนึ่ง ๆ รวมกันเป็นกลุ่ม หรือจะคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม แต่ประเทศก�ำลังพัฒนาในทวีปแอฟริกา ได้น�ำ 
ไปบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒ วรรคแรก แห่งกฎบัตรแอฟริกัน (African Charter) เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กลับใช้ถ้อยค�ำ 
เกี่ยวกับสิทธิในการพัฒนาว่า “All peoples shall have the right to their economic social and cultural  
development…”  กล่าวคือ สิทธิของประชาชนทั้งกลุ่มซึ่งอาจก่อให้เกิดการตีความที่บิดเบือนไปได้ 

	 15  From Universal Human Rights in theory and practice (p 222), Jack Donnelly 2003 New York: Cornell 

University Press 2nd edition.

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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(๔)	หน้าที่ต่อผู้ทรงสิทธิมนุษยชนเป็นของใคร
ตามทฤษฎขีองกฎหมายเม่ือกฎหมายให้ผูใ้ดมสีทิธ ิ (Rights) ย่อมก่อให้เกดิหน้าท่ีตามมา 

(Duties) พร้อมกับสิทธินั้น ๆ  ค�ำถามก็คือว่า เมื่อก�ำหนดให้กลุ่มของประชาชนมีสิทธิมนุษยชนเชิงกลุ่ม ใครจะเป็นผู้มีหน้าที ่
ในการคุ้มครองสิทธิ หากกลุ่มผู้ทรงสิทธิเป็นรัฐหรือเป็นประเทศท้ังประเทศที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเชิงกลุ่ม ใครจะเป็น 
ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศนั้น ๆ  ซึ่งโดยปกติหากบุคคลคนใดเรียกร้องให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของตน  
รัฐที่ผู้น้ันสังกัดมีหน้าท่ีต้องให้ความคุ้มครอง แต่หากกลุ่มคนในประเทศนั้น ๆ เป็นผู้ทรงสิทธิทั้งประเทศ รัฐใดจะต้องให ้
ความคุม้ครองในเมือ่รฐัทกุรฐัต่างมคีวามเท่าเทยีมกนั ไม่มรัีฐใดอยูเ่หนอืรัฐใด แม้องค์การระหว่างประเทศอย่างเช่น องค์การ 
สหประชาชาติก็มิได้เป็นองค์การท่ีอยู่เหนือรัฐอื่น ๆ  หากประเทศก�ำลังพัฒนาเรียกให้ประเทศพัฒนาแล้วให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการพัฒนาของตนก็เท่ากับว่า ประเทศก�ำลังพัฒนายอมรับว่าประเทศพัฒนามีอ�ำนาจเหนือตนแล้วหรือไม่ และจะ 
น�ำไปสู่หลักการใหม่ที่ว่าผู้ที่พัฒนากว่าย่อมต้องคุ้มครองผู้ด้อยพัฒนากว่าตนหรือไม่ และหลักการนี้จะต้องพัฒนามาเป็น 
หลักการตามกฎหมายภายในที่จะก�ำหนดให้ประชาชนผู้พัฒนามากกว่าเป็นผู้รับผิดชอบคุ้มครองประชาชนผู้พัฒนา 
ด้อยกว่าด้วยหรือไม่ ปัญหาเหล่านี้ยังคงเป็นปัญหาต่อไปยังไม่มีที่สิ้นสุดในการใช้สิทธิมนุษยชนเชิงกลุ่มของสิทธิมนุษยชน 
ช่วงทีส่ามน้ี ผูว้จัิยเหน็ว่าปัญหานีเ้ป็นปัญหาทางการเมอืงระหว่างประเทศทีย่งัเป็นทีโ่ต้แย้งกนัอย่างรุนแรงระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศพัฒนาน้อย อย่างในทวีปแอฟริกา จึงท�ำให้หลักเกณฑ์ทางวิชาการถูกบิดเบือนไปตามการเมือง
ระหว่างประเทศ   

ส�ำหรับประเทศไทย การยอมรับสิทธิมนุษยชนในช่วงท่ีสามมาใช้ปฏิบัติในฐานะสิทธิ
มนุษยชนอย่างเต็มรูปนั้น อาจมีส่วนดีในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเหล่านั้นให้กลายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของกลุ่มหรือของ
ปัจเจกบุคคลที่อยู่เหนือกว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และให้ศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย ดังนั้น กฎหมายใด ๆ ที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชนในช่วงที่สามย่อมต้องถูกลบล้างหรือยกเลิกเพิกถอนออกไป แต่
ส่วนเสียก็มีอยู่มากโดยเฉพาะสิทธิในสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิทธิที่กระทบกับสิทธิอื่น ๆ ที่อยู่ข้างเคียงและมีส่วนสัมพันธ์กับสิทธิ 
ทางแพ่ง เช่น สิทธิในความเป็นเจ้าของ สิทธิครอบครองและใช้สอยทรัพย์ ฯลฯ ผลที่เกิดขึ้นหากมีบุคคลหรือกลุ่มใดๆ  
อ้างต่อรัฐเพื่อให้คุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้ตนหรือกลุ่มอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ย่อมหมายความว่า หากค�ำว่าสิ่งแวดล้อม 
ท่ีดีถูกตีความให้มีมาตรฐานการคุ ้มครองที่สูงมากแล้ว รัฐย่อมมีค่าใช้จ่ายจ�ำนวนมากในการจัดการสิ่งแวดล้อมให้ 
กลายเป็นสิ่งแวดล้อมที่ดี และการรักษาสมดุลระหว่างระบบเศรษฐกิจของรัฐหรือผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจของสาธารณะ
กบัสิง่แวดล้อมทีด่ย่ีอมต้องถกูแก้ไขเปลีย่นแปลงไปอกีระดับหนึง่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ปัญหาท่ีอาจเกดิข้ึนจากค�ำนยิามต่าง ๆ 
เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิในสิทธิมนุษยชนก็ดี หรือหน้าที่ต่าง ๆ ตามสิทธิก็ดี อาจต้องมีพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย ค�ำถาม 
ก็คือ ประเทศไทยมีความพร้อมแล้วหรือไม่ในการน�ำสิทธิในช่วงที่สามมาคุ้มครองปัจเจกบุคคลภายในประเทศ อย่างไรก็ด ี
การจะคุ้มครองสิทธิใดในฐานะสิทธิมนุษยชนนั้นควรจะต้องพิจารณาสังคมระหว่างประเทศด้วย เพราะสิทธิมนุษยชน
ต้องมีความเป็นสากล หากสิทธิที่จะคุ้มครองไม่ได้รับการยอมรับให้เป็นสิทธิมนุษยชนในระดับสากล แต่น�ำมาบัญญัติโดย
รัฐธรรมนูญไทย สิทธิดังกล่าวอาจมีสถานะเป็นเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่ใช่สิทธิมนุษยชนที่นานาชาติต้องให้
ความเคารพ ซึ่งหมายความว่าประเทศไทยให้ความคุ้มครองสิทธิมากกว่าประเทศอื่น ๆ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับถ้อยค�ำที่บัญญัติว่า
จะคุ้มครองเฉพาะคนไทยหรือต่างชาติด้วย หากคุ้มครองต่างชาติด้วยก็อาจกลายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญได้
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ข.  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
     (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
     Against Woman - CEDAW)

   วตัถปุระสงค์หลักของอนุสัญญาฉบบันีคื้อการขจัดการเลือกปฏบิติัต่อสตรีทกุรปูแบบ 
รวมทั้งการประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอย่างเสมอภาคกัน ได้แก่ กล่าวถึงค�ำ
จ�ำกัดความของค�ำว่าการเลือกปฏิบัติต่อสตรี (Discrimination Against Women) พันธกรณีของรัฐภาคี มาตรการ 
ที่รัฐภาคีต้องด�ำเนินการเพ่ือสนับสนุนความก้าวหน้าของสตรี มาตรการเร่งด่วนชั่วคราวเพื่อสร้างความเท่าเทียมกัน 
ระหว่างบรุษุและสตรอีย่างแท้จรงิซ่ึงจะไม่ถือว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตแุห่งความแตกต่างทางเพศ การปรับรปูแบบ 
ทางสงัคมและวฒันธรรมเพ่ือให้เอือ้ต่อการขจัดการเลือกปฏบัิติต่อสตร ี และการปราบปรามการลกัลอบค้า และแสวงหา 
ประโยชน์ทางเพศจากสตรี

 อนุสัญญากล่าวถึงความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้านการเมืองและการ 
ด�ำรงชีวิต (Public Life) ท้ังในระดับประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกต้ัง การสนับสนุนให้ด�ำรง 
ต�ำแหน่งทีส่�ำคัญ ความเท่าเทยีมกนัในกฎหมายว่าด้วยสญัชาติ และการศกึษา การทีส่ตรีจะได้รับการดแูลทางเศรษฐกิจ 
โดยได้รับความเท่าเทียมกันในด้านสิทธิและโอกาสที่จะได้รับการจ้างงานและสิทธิด้านแรงงาน รวมถึงการป้องกัน
ความรุนแรงต่อสตรีในสถานท่ีท�ำงาน ความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพโดยเฉพาะสตรีมีครรภ์และ
หลังคลอดบุตร การที่รัฐภาคีจะประกันความเป็นอิสระของสตรีด้านการเงินและความมั่นคงด้านสังคมและการให้
ความส�ำคัญแก่สตรีในชนบท ทั้งในด้านแรงงานและความเป็นอยู่ ความเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรีในด้านกฎหมาย 
โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแพ่งและกฎหมายครอบครัว ซึง่เป็นการประกนัความเท่าเทยีมกนัในชวิีตส่วนบคุคล การจัดตัง้ 
คณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ พันธกรณีในการจัดท�ำรายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ และการมีส่วนร่วมของทบวงช�ำนัญพิเศษที่เกี่ยวข้อง

ก.  อนสุญัญาว่าด้วยสิทธเิด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC)
 สาระส�ำคัญของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กประกอบด้วยบทบัญญัติ ๕๔ ข้อ ได้แก่ เรื่อง

เกี่ยวข้องกับสิทธิของเด็กโดยตรง ซึ่งเน้นหลักพื้นฐาน ๔ ประการ และแนวทางในการตีความอนุสัญญาทั้งฉบับ ได้แก่ 
การห้ามเลือกปฏิบัติต่อเด็กและการให้ความส�ำคัญแก่เด็กทุกคนเท่าเทียมกันโดยไม่ค�ำนึงถึงความแตกต่างของเด็ก ใน
เรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติพันธุ์ หรือสังคม ทรัพย์สิน ความทุพพลภาพ  
การเกดิ หรอืสถานะอืน่ ๆ ของเดก็ หรอืบดิามารดา หรอืผูป้กครองทางกฎหมาย ท้ังนี ้เพือ่ให้เด็กมโีอกาสทีเ่ท่าเทียมกัน 
การกระท�ำหรือการด�ำเนนิการทัง้หลายต้องค�ำนงึถงึประโยชน์สงูสดุของเดก็เป็นอนัดับแรก สทิธิในการมชีวีติ การอยู่รอด 
และการพฒันาทางด้านจติใจ อารมณ์ สงัคม สทิธใินการแสดงความคดิเหน็ของเด็ก และการให้ความส�ำคญักบัความคดิ

๔) สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญา ด้านสิทธิมนุษยชนซ่ึงสหประชาชาติถือเป็นสนธิ

สัญญาหลัก จ�ำนวน ๗ ฉบับ คือ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ง.  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
    (International Covenant on Economics, Social and Cultural Rights - 	

			         ICESCR)
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ประกอบด้วย  

วรรคอารมัภบท และบทบญัญตั ิ๓๑ ข้อ แบ่งเป็น ๕ ส่วน ดังนี้ 
๑) วรรคอารัมภบท มีสาระคล้ายคลึงกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

			            สิทธิทางการเมือง 
๒) สิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง (Right to Self-Determination) 

ค.  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
    (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบด้วยวรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ ๕๓ ข้อ ซึ่งแบ่งเป็น ๓ ส่วนที่ส�ำคัญ ดังนี้

วรรคอารมัภบท กล่าวถงึพันธกรณขีองรัฐด้านสิทธมินษุยชนตามกฎบตัรสหประชาชาต ิ
รวมทัง้หน้าทีข่องบคุคลท่ีจะส่งเสริมและคุม้ครองสทิธมินษุยชน และได้รับสทิธทิัง้ด้านพลเมือง การเมอืง เศรษฐกจิ สังคม 
และวัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน

เนื้อหาของตัวบท คุ้มครองสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง (Right to Self- 
Determination) พันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการห้ามการเลือกปฏิบัต ิ
ไม่ว่าจะด้วยเหตผุลทางเชือ้ชาต ิสีผวิ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเหน็ทางการเมอืง สญัชาต ิสถานะทางเศรษฐกจิ สงัคม 
ถิ่นก�ำเนิด หรือสภาพอื่นใด โดยจะด�ำเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ ประกันว่าบุคคลที่ถูกละเมิดจะ 
ได้รบัการเยยีวยา ไม่ว่าบรุษุหรือสตรจีะได้รบัสทิธิพลเมอืงและการเมอืงอย่างเท่าเทยีมกนั การลดิรอนสทิธใินสถานการณ์ 
ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอันที่จะไปจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ

สาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการ
มีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุมตาม
อ�ำเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม การห้ามบุคคลถูกจ�ำคุกด้วยเหตุที่ไม่สามารถช�ำระหนี้
ตามสัญญาได้ เสรีภาพในการโยกย้ายถิ่นฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบังคับใช้
กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ้มครอง
เสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือการ
สงครามหรือก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเชื้อชาติ สิทธิที่จะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิง
ที่อยู่ในวัยที่เหมาะสมในการมีครอบครัว การคุ้มครองสิทธิเด็ก และการที่พลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนในกิจการ 
สาธารณะ การรับรองว่าบคุคลทัง้ปวงย่อมเสมอภาคกนัตามกฎหมายและได้รบัการคุม้ครองอย่างเท่าเทยีมกัน การรับรอง 
สิทธิของชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธุ์ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ
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๓) พันธกรณีของรัฐภาคีที่จะด�ำเนินมาตรการต่าง ๆ อย่างเหมาะสมตามล�ำดับขั้น  
			              นบัตัง้แต่การเคารพ คุม้ครอง ส่งเสริม และท�ำให้เป็นจริงอย่างเต็มท่ีตามทรัพยากรที ่
			            มีอยู่เพื่อให้มีความคืบหน้า โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษ 
			          และสตรีในการได้รับสิทธิ การจ�ำกัดสิทธิตามกติกา รวมทั้งการห้ามตีความใด ๆ ใน 
			             กติกาที่จะท�ำลายสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รับรองไว้ในกติกานี้ 

๔) สาระของสทิธิ ได้แก่ สทิธิในการท�ำงานและมเีงือ่นไขการท�ำงานทีเ่หมาะสมเป็นธรรม 
 			           สิทธิที่จะก่อตั้งสหภาพแรงงาน และสิทธิที่จะหยุดงาน สิทธิที่จะได้รับสวัสดิการและ 
			               การประกนัด้านสังคม การคุม้ครองและช่วยเหลือครอบครัว สิทธท่ีิจะมมีาตรฐานชวีติ 
			         ทีด่พีอเพยีง สิทธท่ีิจะมสุีขภาวะด้านกายและใจท่ีดีท่ีสุดท่ีเป็นไปได้ สิทธใินการศกึษา  
			            สิทธิในวัฒนธรรมและประโยชน์จากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ 

๕) พนัธกรณใีนการจดัท�ำรายงานของรฐัภาคี บทบาทของคณะมนตรเีศรษฐกจิและสังคม 
			           ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีร่วมกับกลไกอื่น ๆ ของสหประชาชาติ  
			           รวมท้ังการให้ข้อคิดเห็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของกติกา การ 
			    ด�ำเนินการของรัฐภาคีที่จะร่วมมือในระดับระหว่างประเทศในการส่งเสริมสิทธิตาม 
			       กติกา การห้ามการตีความบทบัญญัติเพื่อจ�ำกัดหน้าที่ของกลไกสหประชาชาติที ่
			        ก�ำหนดไว้ตามกฎบัตรและธรรมนูญขององค์กร รวมทั้งการไม่ตีความในทางที่จะ 
			            จ�ำกัดสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

จ.  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 
     (Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
     Discrimination - CERD)

 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบประกอบด้วย
วรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ ๒๕ ข้อ ซึ่งแบ่งเป็น ๒ ส่วนส�ำคัญ ดังนี้ 

๑) ค�ำจ�ำกัดความต่าง ๆ เช่น “การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ” หมายถึงการจ�ำแนก  
				      การกีดกัน การจ�ำกัด หรือการเอื้ออ�ำนวยพิเศษ เพราะเชื้อชาติ สีผิว เชื้อสาย 
				       หรือชาติก�ำเนิด หรือเผ่าพันธุ์ โดยไม่รวมถึงการปฏิบัติที่แตกต่างระหว่างบุคคล 
				      ท่ีเป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง นโยบายของรัฐภาคีและการด�ำเนินมาตรการ 
				      เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ เช่น การห้ามการโฆษณา 
				        ชวนเชื่อ การประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุคคลภายใต้กฎหมาย ทั้งในด้าน 
				      สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การ 
				      เยียวยาเมื่อถูกละเมิด การให้ความส�ำคัญด้านมาตรการในการศึกษา วัฒนธรรม  
				       และข้อมูลเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

๒) คณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และการจัดท�ำรายงานของ 
				       รัฐภาคี การปฏิบัติงานและการรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๒.๑.๑.๒  ความเข้าใจค�ำว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม”
ในการเข้าใจค�ำว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” (Right to Environment) จ�ำต้องค�ำนึงถึงประเภท

ของ “สิทธิ” ทั้งสองประเภท อันได้แก่ สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural 
Rights) สิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ท่ีพบในกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 

ช. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 
    with Disabilities - CRPD)

อนุสัญญาฉบับนี้เน้นไปที่การขจัดอุปสรรคจากภายนอก ซึ่งเป็นสาเหตุส�ำคัญของความ
ยากล�ำบากในการด�ำเนินชีวิตของผู้พิการ ตลอดจนการแก้ไขความเสียเปรียบทางสังคมของคนพิการ ซึ่งก่อให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติ และขัดขวางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการเป็นอย่างยิ่ง

ฉ.  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย
     ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and  

			             Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
      - CAT)

 อนุสัญญาฉบับนี้มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการระงับและยับยั้งการทรมาน โดยใน 
เนือ้หาของอนสัุญญาดงักล่าวได้ก�ำหนดความหมายของการทรมาน ว่าหมายถึง การกระท�ำใดก็ตามโดยเจตนาทีท่�ำให้เกิด 
ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายภาพหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ด้วยความมุ่ง
ประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อสนเทศหรือค�ำสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้นส�ำหรับการกระท�ำ
ซึ่งบุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสามกระท�ำ หรือถูกสงสัยว่าได้กระท�ำ รวมทั้งการบังคับขู่เข็ญ โดยมุ่งเน้นไปที่การกระท�ำ
หรือโดยความยินยอมของเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอื่น ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต�ำแหน่งทางการ

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี ประกอบด้วยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ ๓๓ ข้อ ซึ่งแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ดังนี้ 

(ข้อบทที่ ๑-๑๖) ก�ำหนดเกี่ยวกับค�ำนิยามของ “การทรมาน” บทบัญญัติว่าด้วยการ
ก�ำหนดให้การทรมานเป็นความผิดที่ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา เขตอ�ำนาจที่เป็นสากลเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับ
การทรมาน และหลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

(ข้อบทที ่๑๗-๒๔) ก�ำหนดเกีย่วกับการน�ำบทบญัญตัไิปใช้โดยการจดัตัง้คณะกรรมการ 
ต่อต้านการทรมานซึ่งเป็นองค์กรก�ำกับดูแล ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอิสระ จ�ำนวน ๑๐ คน ท่ีแต่งตั้งโดยภาคีสมาชิก
และปฏิบัติหน้าที่ในฐานะปัจเจกบุคคลตามความสามารถ ค�ำร้องเรียนระหว่างรัฐ ค�ำร้องเรียนของปัจเจกบุคคล อ�ำนาจ
คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน

(ข้อบทที่ ๒๕-๓๓) ก�ำหนดเกี่ยวกับกระบวนการเข้าเป็นภาคี ผลใช้บังคับการแก้ไข
อนุสัญญา โดยเฉพาะข้อสงวน การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของอนุสัญญาและการระงับข้อพิพาท

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ได้แก่ สิทธิเชิงกระบวนการ เช่น เสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร (Freedom of Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจ (Right to Participate in the Decision-Making Process) เป็นต้น16 ส�ำหรับสิทธิเชิงเนื้อหา จะ
เป็นการก�ำหนดเนื้อหาของสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง ตัวอย่างของสิทธิมนุษยชนที่เป็นสิทธิเชิงเนื้อหา เช่น สิทธิในการมี
ชีวิต (Right to Life) สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) เป็นต้น ทั้งนี้ แม้สิทธิ
เชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการจะเป็นสิทธิต่างประเภทกัน แต่ก็มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยสิทธิเชิงกระบวนการ
เป็นพาหนะขับเคลื่อนเพื่อน�ำไปสู่การคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหา

สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) มีลักษณะเป็นสิทธิเชิงเนื้อหา กล่าวคือ เป็นการ 
ก�ำหนดหน้าทีแ่ก่รฐัในการทีจ่ะต้องคุม้ครองประชาชนให้ได้มชีวิีตอยูใ่นสิง่แวดล้อมท่ีดี และต้องมกีารเยยีวยาให้แก่ประชาชน 
ต่อความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการที่รัฐละเลยหน้าที่ดังกล่าวนั้น17 โดยลักษณะของสิทธิในสิ่งแวดล้อมจะเป็น 
การคุ้มครองประชาชนทั้งในลักษณะที่เป็นปัจเจกชน (Individual) เช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และในลักษณะ
ที่เป็นกลุ่ม (Collective)18 ในปัจจุบันได้มีการเชื่อมโยงประเด็นการท�ำลายสิ่งแวดล้อมเข้ากับประเด็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่าง ๆ เช่น สิทธิในการมีชีวิต หรือสิทธิในสุขภาพ โดยมีนักวิชาการ ตลอดจนองค์คณะซึ่งพิจารณาข้อพิพาท
ระหว่างประเทศจ�ำนวนหนึ่งมองว่าสิ่งแวดล้อมเป็นเง่ือนไขส�ำคัญประการหนึ่งของการมีชีวิตที่ดีและการมีสุขภาพที่ดีของ
มนุษย์ รัฐจึงมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ19

แม้จะมีการเชื่อมโยงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเข้ากับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการอ้างอิง
ผ่านสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้ว แต่ก็ยังมีการถกเถียงในทางวิชาการถึงการเกิดขึ้นของสิทธิในสิ่งแวดล้อมซึ่งมีสถานะเป็น
สิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ20 กล่าวคือ หากในปัจจุบันมีการยอมรับหรือรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม จะท�ำให้เมื่อประชาชน
ได้รับความเสียหายจากการที่สิ่งแวดล้อมถูกท�ำลายหรือถูกท�ำให้เสื่อมโทรมลง ผู้เสียหายสามารถกล่าวอ้างว่ามีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้โดยตรง โดยไม่จ�ำต้องอาศัยการอ้างอิงว่าการท�ำลายสิ่งแวดล้อมนั้นกระทบต่อสิทธิในการมีชีวิต สิทธิใน
สุขภาพ หรือสิทธิมนุษยชนประเภทอื่น เพราะการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในตัวเองแล้ว21

	 16  From “The Right to a Healthy Iife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to a 

Healthy Environment Under International Law”, by Sumudu Atapattu (2002) Tul. Envtl. L.J., 16, 65, pp 72.
	 17  From “The Human Right to a Healthy Environment: An International Legal Perspective”, by J.T. McClymonds, 

1992  N. Y. L. Sch. L. Rev. 37 ,pp 583.
	 18  From “Stephen P. Marks, Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s” by Stephen P. Marks, 

1981, Rutgers L. Rev. 33, pp 435.
	 19  From Human Rights and Environment: Substantive Rights (pp 265) by Dinah Shelton: RESEARCH HANDBOOK 

ON INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong, Panos Merkouris 2010 Massachusetts : 

Edward Elgar Publishing Inc. Please also see Oneryildiz v. Turkey, 39 Eur. H.R. Rep. 12 (2004).
	 20  From “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment” by Dinah Shelton 1991, Stan. 

J. Int’l L., 28, 103, 1991-1992, p 121. 
	 21  From “The Right to a Healthy Ife or the Right to Die Polluted ?: The Emergence of a Human Right to a 

Healthy Environment under International Law”, by Sumudu Atapattu (2002) Tul. Envtl. L.J., 16, 65, pp 73.
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๒.๑.๒ ตราสาร Soft Law ระหว่างประเทศทีว่างหลกัการสากลกว้างๆ เกีย่วกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง
มนษุย์กับสิง่แวดล้อม

ในระดับกติกาสากลระหว่างประเทศนั้น พัฒนาการของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเริ่มต้นจากตราสาร Soft 
Law ระหว่างประเทศโดยเริม่มพีฒันาการทีเ่ด่นชดัเม่ือมกีารจัดท�ำปฏญิญาสากลว่าด้วยส่ิงแวดล้อมของมนษุย์ ค.ศ. ๑๙๗๒ 
(The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 1972) ณ กรุงสตอกโฮล์ม 
(ปฏิญญาสตอกโฮล์ม) ซึ่งได้กล่าวถึงความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมและสิทธิของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรก และในอีก 
๒๐ ปีต่อมา จึงเกิดมีปฏิญญาสากลอีกฉบับที่วางหลักการเกี่ยวกับการจัดการและการพัฒนาสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๒ (Rio Declaration on Environment and Development 1992)  
ณ กรงุริโอ เดอ จาเนโร (ปฏิญญารโิอ) ปฏิญญาสากลท้ังสองฉบบันีไ้ด้วางกรอบแนวคิดส�ำคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อม 
และเป็นปฏิญญาต้ังต้นอันน�ำมาซึ่งพัฒนาการในการคุ้มครองหรือจัดการสิ่งแวดล้อมทางกฎหมายระหว่างประเทศในเวลา
ต่อมา

การพิจารณาประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในตราสาร Soft Law ระหว่างประเทศจึงสามารถ
พิจารณาแยกตามปฏิญญาได้ดังต่อไปนี้

๒.๑.๒.๑ ปฏิญญาสตอกโฮล์ม
ปฏิญญาสตอกโฮล์มเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยส่ิงแวดล้อมฉบับแรกท่ีได้มีการกล่าวถึงสิทธิของ

มนุษย์ในสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยปรากฏใน Principle 1 ซึ่งมีใจความว่า “มนุษย์มีสิทธิพื้นฐานในเสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน 
และคุณภาพชีวิตที่ดีเพียงพอในสิ่งแวดล้อมที่มีคุณภาพ” (Man has the fundamental right to freedom, equality 
and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well- 
being…)

ถ้อยค�ำใน Principle 1 ของปฏิญญาสตอกโฮล์มแสดงให้เห็นถึงการตระหนักในความสัมพันธ์
ระหว่างชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์กับคุณภาพของสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดี “สิทธิ” ที่ได้ถูกกล่าวถึงใน Principle 1 ได้แก่ 
สิทธิในเสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และคุณภาพชีวิตที่ดี โดยไม่ได้มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ แต่
เป็นการตระหนักว่าคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการใช้สิทธิพื้นฐานของมนุษย์ดังกล่าว22

นอกเหนือจากการตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์แล้ว ปฏิญญา
สตอกโฮล์มยังได้กล่าวถึงสิทธิของชนรุ่นหลังในทรัพยากรธรรมชาติไว้ด้วย โดย Principle 2 ของปฏิญญาสตอกโฮล์ม
ก�ำหนดให้ต้องมีการสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของมนุษย์ในปัจจุบันและชนรุ่นหลังในอนาคต 
(“The natural resources of the earth, …, must be safeguarded for the benefit of present and future 
generations…”) 

ถ้อยค�ำเนือ้ความจาก Principle 1 และ Principle 2 ข้างต้น แสดงให้เหน็ว่าปฏญิญาสตอกโฮล์ม 
มกีารตระหนกัและรบัรองถึงความเช่ือมโยงระหว่างสทิธขิัน้พืน้ฐานของมนษุย์และสิง่แวดล้อม นอกจากนี ้ ปฏญิญาสตอกโฮล์ม 
ยังไม่ได้จ�ำกัดความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมต่อมนุษย์ในปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังได้ค�ำนึงถึงสิทธิของชนรุ่นหลังด้วย อย่างไรก็ดี 
ปฏิญญาสตอกโฮล์มยังไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) ไว้อย่างชัดเจน

	 22   lbid.
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๒.๑.๒.๒ ปฏิญญาริโอ
ปฏิญญาริโอเป็นปฏิญญาสากลที่พัฒนาสืบเนื่องต่อมาจากปฏิญญาสตอกโฮล์ม ประเด็นหลัก

ของปฏิญญาริโอเป็นเรื่องแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และสิ่งแวดล้อมยังคงได้มีการกล่าวถึงใน Principle 1 โดยเป็นการเชื่อมโยงประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
การพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ Principle 1 มีใจความว่า “มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการพัฒนาที่ยั่งยืน มนุษย์มีสิทธิในการ 
มีชีวิตที่ดีโดยสอดคล้องกับธรรมชาติ” (Human beings are at the centre of concerns for sustainable 	
development. They are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature.) จากถ้อยค�ำของ  
Principle 1 เห็นได้ว่าปฏิญญาริโอมิได้มีการรับรองหรือกล่าวถึงสิทธิของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อมไว้โดยชัดแจ้งแต่อย่างใด 
เพียงแต่เป็นการตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างการมีชีวิตที่ดีของมนุษย์และ “ธรรมชาติ” (Principle 1 ของปฏิญญาริโอ 
ใช้ค�ำว่า “Nature” แตกต่างจากปฏิญญาสตอกโฮล์มที่ใช้ค�ำว่า “Environment”)

อนึง่ นอกจากปฏญิญารโิอจะเชือ่มโยงเรือ่งสิง่แวดล้อมเข้ากบัการพฒันาทีย่ัง่ยนืแล้ว Principle 3 
ยังได้ตระหนักถึงสิทธิของชนรุ่นหลังเช่นกัน โดยมีใจความว่าการพัฒนาจะต้องค�ำนึงถึงความต้องการทางการพัฒนา 
และความต้องการทางสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ในยุคปัจจุบันและชนรุ่นหลังด้วย (The right to development must be 
fulfilled so as to equitably meet developmental and environmental needs of present and future  
generations.)  

จากการพิจารณาถ้อยค�ำและใจความของปฏิญญาริโอข้างต้นเห็นได้ว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมยัง 
ไม่ได้มพีฒันาการขึน้จากปฏญิญาสตอกโฮล์มมากนกั ดังจะเหน็ได้จากการท่ีปฏญิญาริโอมเีนือ้หาเกีย่วกบัสิทธใินสิง่แวดล้อม 
ไม่แตกต่างจากปฏิญญาสตอกโฮล์ม กล่าวคือ ยังไม่มีการรับรองถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง แต่เป็นการตระหนักถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมและสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย์ ตลอดจนมีการค�ำนึงถึงสิทธิของชนรุ่นหลังในสิ่งแวดล้อม

อย่างไรก็ดี แม้สิทธิในสิ่งแวดล้อมอันเป็นสิทธิเชิงเนื้อหายังไม่ได้รับการรับรองเป็นการเฉพาะ แต่
ปฏญิญารโิอได้มกีารกล่าวถงึสทิธเิชงิกระบวนการไว้อย่างชดัเจนมาก โดย Principle 10 ได้มกีารกล่าวถึงสิทธใินการเข้าถงึ 
ข้อมูลข่าวสาร (Right to Access to Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจด้าน 
สิ่งแวดล้อม (Right to Public Participation in Decision-Making) และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
(Right to Environmental Justice)

ทัง้น้ี แม้สทิธเิชงิกระบวนการจะเป็นสทิธคินละประเภทกบัสทิธเิชงิเนือ้หา แต่สทิธเิชงิกระบวนการ 
ก็เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการขับเคล่ือนเพื่อน�ำไปสู่สิทธิเชิงเนื้อหา การที่ปฏิญญาริโอได้มีการกล่าวถึงสิทธิเชิงกระบวนการ
ไว้อย่างชัดเจนเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการในระดับสากลของสิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และสิทธิเชิงกระบวนการเหล่านี้
ยังมีลักษณะเดียวกันกับสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการด้วย

นอกจากนี้ ประเด็นของสิทธิเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีปฏิญญาริโอได้มีเพ่ิมเติมขึ้นมาจากปฏิญญา
สตอกโฮล์ม ได้แก่ สทิธขิองชนพืน้เมอืงและชมุชนท้องถ่ินในการจัดการและพัฒนาส่ิงแวดล้อมซ่ึงได้ถูกกล่าวถึงใน Principle 
22 อันแสดงให้เห็นถึงการตระหนักในความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างชนพื้นเมืองและธรรมชาติ ทั้งยังตระหนักถึงความส�ำคัญ 
ของภูมิปัญญาและธรรมเนียมปฏิบัติของชนพื้นเมืองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมด้วย 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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กล่าวโดยสรุป ปฏิญญาริโอยังไม่ได้มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง และยังไม่มีการ
กล่าวถึงสิทธิเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชน แต่จะเป็นการตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อม
และมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ในยุคปัจจุบันหรือชนรุ่นหลัง ตลอดจนตระหนักถึงบทบาทของชนพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น 
ซึ่งมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมใกล้ชิดกับสิ่งแวดล้อมด้วย นอกจากนี้ ปฏิญญาริโอยังได้มีการกล่าวถึงสิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
เชิงกระบวนการไว้อย่างชัดแจ้ง อันเป็นสิทธิที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนไปสู่สิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเชิงเนื้อหาต่อไป

๒.๑.๓ บทบาทของตราสาร Soft Law ด้านสิ่งแวดล้อม ต่อพัฒนาการทางแนวคิดในการคุ้มครอง
สทิธิมนษุยชนทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อม

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องได้ยตุลิง ประเทศท้ังหลายต่างได้รับผลกระทบจากสงครามและเร่ิมตระหนกั 
ถึงความส�ำคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน น�ำมาสู่การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หรือ Universal 
Declaration of Human Rights (UDHR) ในปี ค.ศ. ๑๙๔๘ 

ในยคุนัน้ เป้าหมายหลกัของการคุม้ครองสิทธมินษุยชนคอืมนษุย์ ประเด็นการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมยงัไม่ถกู 
กล่าวถงึในบรบิทของการคุม้ครองสิทธมินษุยชนแต่อย่างใด จนกระท่ังเมือ่มกีารจัดท�ำปฏญิญาสตอกโฮล์มในปี ค.ศ. ๑๙๗๒ 
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจึงเริ่มปรากฏอย่างเด่นชัดในตราสาร Soft Law23 ระหว่างประเทศ

ทั้งนี้ ถึงแม้สถานะของ ตราสาร Soft Law จะไม่มีผลผูกพันรัฐใด แต่ปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอ 
ก็มีบทบาทส�ำคัญอย่างมากต่อพัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ทั้งในระดับระหว่างประเทศ 
และระดับภูมิภาค โดยสามารถจ�ำแนกบทบาทดังกล่าวได้ ๓ ประการ ได้แก่ บทบาทต่อพัฒนาการด้านสิทธิเชิงเนื้อหา 
บทบาทต่อพัฒนาการด้านสทิธิเชิงกระบวนการ และบทบาทต่อพฒันาการด้านบทบาทและสทิธขิองชนพืน้เมอืง (Indigenous 
Peoples)	

๒.๑.๓.๑ บทบาทของตราสาร Soft Law ระหว่างประเทศต่อพัฒนาการด้านสิทธิเชิงเนื้อหา
ปฏิญญาสตอกโฮล์มเป็นตราสารระหว่างประเทศที่รับรองถึงความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมที่มีต่อ

การด�ำรงชีวิตของมนุษย์ไว้อย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรก ถึงแม้ถ้อยค�ำตามที่ปรากฏใน Principle 1 ยังไม่ได้ก้าวไปถึง
ขั้นรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ24 แต่ปฏิญญาสตอกโฮล์มระบุชัดถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมและ
มนุษย์ เนื่องจากสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นเงื่อนไขที่จ�ำเป็นในการที่มนุษย์จะสามารถด�ำรงชีวิตได้25 การตระหนักถึงความส�ำคัญ
ของคุณภาพสิ่งแวดล้อมท่ีมีต่อชีวิตมนุษย์เช่นน้ีเป็นการเชื่อมโยงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเข้ากับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) และสิทธิในสุขภาพ (Right to Health)

ทัง้นี ้ การตระหนกัถงึความเชือ่มโยงดังกล่าวมิได้จ�ำกดัแต่เพียงในมมุมองของกฎหมายส่ิงแวดล้อม 
เท่านั้น ภายหลังการประกาศปฏิญญาสตอกโฮล์มในปี ค.ศ. ๑๙๗๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

	 23  From “The Right to a Healthy Iife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to a 

Healthy Environment Under International Law”, by Sumudu Atapattu (2002) Tul. Envtl. L.J., 16, 65, pp 67-68
	 24  หัวข้อ ๒.๑.๒.๑ ปฏิญญาสตอกโฮล์ม
	 25  From “The Right to a Healthy Iife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to a 

Healthy Environment Under International Law”, by Sumudu Atapattu (2002) Tul. Envtl. L.J., 16, 65, pp 74.
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(United Nations Commission on Human Rights) ได้มีการกล่าวเน้นถึงความเชื่อมโยงระหว่างสิ่งแวดล้อมและสิทธิ
มนุษยชนเช่นกัน ทั้งยังสนับสนุนคณะอนุกรรมการว่าด้วยการป้องกันการเลือกปฏิบัติและการคุ้มครองชนกลุ่มน้อยในการ
ศึกษาความเช่ือมโยงนี้ด้วย26 นอกจากนี้ อนุสัญญาที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนบางฉบับ ยังมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ประเภทต่าง ๆ โดยอ้างอิงถึงความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อม เช่น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child) ซึง่รบัรองสทิธใินสขุภาพของเดก็ ได้ระบหุน้าทีข่องรัฐภาคใีนการก�ำหนดมาตรการรกัษาคุณภาพของสิง่แวดล้อม 
ที่จ�ำเป็นและเหมาะสมแก่สุขภาพและอนามัยของเด็ก27

ด้วยเหตนุี ้จงึสามารถกล่าวได้ว่าคณุภาพของส่ิงแวดล้อมได้รับการยอมรับในมมุมองของกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศว่ามีความเชื่อมโยงและเป็นเงื่อนไขจ�ำเป็นแก่การด�ำรงชีวิตของมนุษย์ และความเสื่อมโทรม
ของสิ่งแวดล้อมย่อมกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 

การตระหนกัถึงความเช่ือมโยงข้างต้น น�ำมาซึง่พัฒนาการทางแนวคดิในการคุม้ครองสทิธิมนุษยชน 
เชิงเนื้อหาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ๒ ประการ ได้แก่

 

แนวคิดในการรับรองการเกิดขึ้นของสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) ใน
ฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง
	 ด้วยข้อจ�ำกัดของแนวคิดแรก ท�ำให้นักวิชาการบางกลุ่มสนับสนุนแนวคิดในการ
รับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมขึ้นมาเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ เพ่ือที่กลไก
ทางสิทธิมนุษยชนจะได้สามารถน�ำมาใช้คุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้โดยตรง ไม่จ�ำต้องอาศัยการ
พิสูจน์ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทอื่นเสียก่อนดังเช่นแนวคิดแรก อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมนั้นยังไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในระดับกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ แต่ในบางภูมิภาค ได้มีการบัญญัติรองรับสิทธิมนุษยชน
ประเภทนี้ไว้บ้างแล้ว เช่น The Banjul Charter ของภูมิภาคแอฟริกา

แนวคิดในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยแนวคิดทั่วไปด้านสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้ว	
	 แนวคิดนี้เป็นการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนที่ได้มีการรับรองภายใต้อนุสัญญาต่าง ๆ แล้ว 
มาปรับใช้กับสถานการณ์ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป วิธีการภายใต้แนวคิดนี้
มีข้อจ�ำกัด คือ ไม่สามารถน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้กับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส่ง
ผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตอื่นหรือต่อระบบนิเวศได้ ตราบใดที่ปัญหาดังกล่าวยังไม่ได้สร้างผลเสีย
โดยตรงแก่มนุษย์ ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิมนุษยชนในปัจจุบันเป็นการคุ้มครองมนุษย์โดยตรง28 
(Homocentric)

	 26   From “Human Rights, Environmental Rights, and the Rights to Environment” by Dinah Shelton (1991) Stan. J. 

Int’l L. 28, 103, 1991-1992, pp 104.
	 27   Article 24 of the Convention on the Rights of the Child.
	 28  From “Human Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been  

Recognized? by Dinah Shelton (2006), Denv. J. Int’l L. & Pol’y 35, 129, 2006-2007, pp 131.

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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•  พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคยุโรป
อนุสัญญาที่ส�ำคัญในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคของยุโรป ได้แก่  

อนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พ้ืนฐาน (European Convention on Human Rights) 
อนุสัญญาฉบับน้ียังไม่ได้มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ดี การตระหนักถึงความส�ำคัญของ 
คณุภาพสิง่แวดล้อมในการคุม้ครองสทิธมินษุยชนซึง่ปรากฏในปฏญิญาสตอกโฮล์ม ได้มส่ีวนกระตุ้นให้ภมูภิาคยโุรปตระหนกั 
ถึงความเช่ือมโยงระหว่างการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน โดยมีการเสนอให้จัดท�ำพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญา 
แห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน เพ่ือรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะในป ี
ค.ศ. ๑๙๗๒, ๑๙๗๓, ๑๙๗๘ และ ๑๙๘๗ มาอย่างต่อเนื่อง แต่จนถึงปัจจุบันข้อเสนอดังกล่าวยังไม่ประสบความส�ำเร็จ 
เนื่องจากยังมีการถกเถียงกันอยู่ถึงขอบเขตและเนื้อหาแห่งสิทธิ อีกทั้งรัฐภาคีต่างประสบปัญหาทางสิ่งแวดล้อมภายใน
ประเทศของตน จึงเกรงว่าหากมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งขึ้นมา อาจก่อให้เกิดปัญหา
การร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพิ่มขึ้น29

แม้แนวคิดการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้มีฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะยังไม่
ได้รับการยอมรับในระดับภูมิภาคยุโรป แต่กลไกของสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปได้ถูกน�ำมาใช้เพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปต่างยอมรับในความส�ำคัญของคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ท่ีมีต่อการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมหรือมลภาวะย่อมส่งผลเสียและกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
ต่าง ๆ ที่ได้รับการรับรองภายใต้อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to Private and Family Life) และสิทธิในการมีความสุขกับการเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินอย่างสงบ (Right to the Peaceful Enjoyment of One’s Possessions) 

แนวคิดของภูมิภาคยุโรปในการอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนเป็นเคร่ืองมือส�ำหรับ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ได้มีการรับรองสิทธิในส่ิงแวดล้อมข้ึนมาเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่จะเป็น 
การอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้กับกรณีทางสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ หากการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมหรือการก่อ
ให้เกิดมลภาวะส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตหรือการใช้สิทธิของมนุษย์ซึ่งได้รับการรับรองภายใต้อนุสัญญายุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนข้างต้น กรณีดังกล่าวย่อมถือว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน30

แนวคิดเช่นนี้มีข้อจ�ำกัด คือ ล�ำพังการท�ำให้ส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรมหรือการก่อให้เกิด 
มลภาวะเพยีงเท่านัน้ ยังไม่ถอืว่าเป็นการละเมดิสทิธิมนษุยชนในทนัท ี แต่ต้องปรากฏด้วยว่าการท�ำให้สิง่แวดล้อมเสือ่มโทรม 
หรอืการก่อมลภาวะดงักล่าวนัน้ได้ส่งผลเสยีต่อชวีติ ร่างกาย สุขภาพ หรือการด�ำรงชวีติของมนษุย์ถึงขนาดท่ีเป็นการละเมดิ 
สทิธใินชวีติ หรอืสทิธมินษุยชนอืน่ภายใต้อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแล้ว 
ซึ่งจะพบว่ากรณีปัญหาทางสิ่งแวดล้อมจ�ำนวนมาก ความเสียหายต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์จะยังไม่ปรากฏข้ึนทันทีที่ม ี
การท�ำลายสิง่แวดล้อม ซึง่หากจะต้องรอให้มีความเสียหายดงักล่าวปรากฏขึน้เสยีก่อน กอ็าจจะเป็นการสายเกนิไปทีจ่ะฟ้ืนฟู 
สิ่งแวดล้อมหรือเยียวยาความเสียหายได้31

	 29  From “Human Rights, Environmental Rights, and the Rights to Environment” by Dinah Shelton (1991) 

Stan. J. Int’l L. 28, 103, 1991-1992, pp 132-133.
	 30  เช่น คดี Oneryildiz v. Turkey (2004), EHRR. และคดี Lopez Ostra v. Spain (1994). เป็นต้น
	 31  From “The Right to a Healthy Iife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to 

a Healthy Environment Under International Law”, by Sumudu Atapattu (2002) Tul. Envtl. L.J., 16, 65, 2002-2003,  

pp 98-99.

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ตวัอย่างของการทีจ่ะต้องรอให้เกดิความเสียหายขึน้ก่อนจึงจะเป็นการละเมดิสิทธมินษุยชน 
ตามแนวคดิเช่นน้ี สามารถเหน็ได้จากการตัดสนิข้อพพิาทของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติในคดี Bordes 
and Temeharo v. France (ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๑๙๙๖) โดยในคดีนี้ ผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิในชีวิต 
เนื่องจากการปล่อยรังสีนิวเคลียร์ของการทดลองนิวเคลียร์ในประเทศฝรั่งเศสก่อให้เกิดความเสี่ยงในภยันตรายต่อชีวิตและ
สุขภาพของประชาชน ทั้งน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีมติไม่รับค�ำร้องดังกล่าว ด้วยเหตุที่ว่าผู้ร้อง
ยังไม่มีฐานะเป็นเหยื่อ (Victims) ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากภยันตรายยังอยู่ห่างไกลและผู้ร้องยังไม่สามารถ
แสดงพยานหลักฐานที่แน่นอนชัดเจนถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที่กล่าวอ้างได้

•  พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคอเมริกา
ส�ำหรับภูมิภาคอเมริกานั้น แนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีการตีความ

ขอบเขตของสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางยิ่งกว่าภูมิภาคยุโรป กล่าวคือ ภายหลังจากที่เวทีกฎหมายระหว่างประเทศได้
ตระหนักถึงความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมต่อการด�ำรงชีวิตของมนุษย์แล้ว แนวทางการตีความในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อมขององค์กรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาค
อเมริกาหรือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา ในเบื้องต้นจะอาศัยแนวคิดแบบเดียวกันกับภูมิภาคยุโรป โดยพิจารณา
ว่าการท�ำให้ส่ิงแวดล้อมเสื่อมโทรมหรือการก่อมลภาวะนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วภายใต้อนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาหรือไม่ หากกระทบหรือขัดขวางการใช้สิทธิมนุษยชนประการหนึ่งประการใด การกระท�ำ
นั้นย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ทั้งนี้ พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคอเมริกาที่แตกต่างจากของภูมิภาคยุโรป คือ แม ้
ในเบ้ืองต้น อนสุญัญาว่าด้วยสทิธิมนษุยชนแห่งอเมริกายงัไม่มีการบญัญติัรบัรองสทิธใินสิง่แวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดยีว 
กับภูมิภาคยุโรป ท�ำให้ต้องอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้เพื่อรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ  แต่ต่อมาภูมิภาค
อเมริกาได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live in a Healthy Environment) ขึ้นเป็น
สิทธิมนุษยชนอย่างชัดแจ้ง โดยบัญญัติไว้ใน Article 11 ของพิธีสารซานซัลวาดอร์ (Protocol of San Salvador)32

พิธีสารซานซัลวาดอร์บัญญัติรับรองสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีส�ำหรับปัจเจกชน 
(Individual) และมผีลผกูพนัรฐัผูล้งนามในพธิสีารดังกล่าว อย่างไรก็ด ีArticle 1933 ของพิธีสารฉบบันีย้งัมเีนือ้หาทีส่่งเสรมิ 
ให้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนของภมูภิาคอเมรกิาต้องตระหนกัถงึธรรมชาตขิองสทิธทิีอ่าจมกีารพฒันาต่อไป (Progressive 
Nature) ซึ่งมีความหมายโดยนัย ให้ต้องมีการค�ำนึงถึงสิทธิของรัฐาธิปัตย์ในการที่จะใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติของรัฐด้วย 

	 32  Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and 

Cultural Rights “Protocol of San Salvador”, Article 11 Right to a Healthy Environment (1) 1. Everyone shall have 

the right to live in a healthy environment and to have access to basic public services. (2) The States Parties shall 

promote the protection, preservation, and improvement of the environment.

 	 33  Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and  

Cultural Rights “Protocol of San Salvador”, Article 19.8 Means of Protection states that the Councils and the Inter- 

American Commission on Human Rights, in discharging the functions conferred upon them in this article, shall take into 

account the progressive nature of the observance of the rights subject to protection by this Protocol.
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ดังนั้น บทบัญญัติของพิธีสารซานซัลวาดอร์น้ีจึงยังไม่ได้ไปก้าวก่ายอ�ำนาจในการบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐมาก 
จนเกินไป แต่ถึงกระนั้นประเทศพัฒนาแล้วบางประเทศก็ยังตัดสินใจที่จะไม่ลงนามในพิธีสารซานซัลวาดอร์ เช่น 
สหรัฐอเมริกา34

•  พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคแอฟริกา
The African Charter on Human and Peoples’ Rights หรือ The Banjul Charter 

ซึง่เป็นอนสุญัญาหลกัในการคุม้ครองสทิธมินษุยชนของภมูภิาคแอฟรกิา ได้มบีทบญัญติัรับรองสิทธใินส่ิงแวดล้อมไว้โดยตรง 
โดย Article 24 มีการกล่าวถึงสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีและที่สอดคล้องกับการพัฒนา 

แนวคิดในการอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนเพื่อใช้คุ ้มครองสิ่งแวดล้อมของภูมิภาค
แอฟริกานี้ ปรากฏชัดเจนถึงการรับรองซึ่งสิทธิในสิ่งแวดล้อม โดยมีฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
และได้มีการบัญญัติไว้ในตัวอนุสัญญาหลักโดยตรง มิใช่ในพิธีสาร35 ดังเช่นภูมิภาคอเมริกา อย่างไรก็ตาม ความแตกต่าง
ของเนื้อหาการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมระหว่างภูมิภาคแอฟริกาและภูมิภาคอเมริกาเห็นได้จากถ้อยค�ำของอนุสัญญา
ของแอฟริกา ที่แม้จะมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี แต่การคุ้มครองสิทธิดังกล่าวยังคงต้องค�ำนึงถึงและชั่งน�้ำหนัก
กบัความจ�ำเป็นและสทิธใินการพฒันาด้วย นอกจากนี ้อนสุญัญาของภมิูภาคแอฟริกายงัใช้ค�ำว่า “All Peoples” ซึง่สะท้อน 
ลักษณะของการคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่ม36 มากกว่าที่จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนอันเป็นลักษณะส�ำคัญของสิทธิ
มนุษยชน

อย่างไรก็ดี การที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกาบัญญัติรับรองสิทธ ิ
ในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ แม้การคุ้มครองสิทธิดังกล่าวจะยังต้องค�ำนึงถึงบริบทของการพัฒนาด้วยก็ตาม แต่
บทบัญญัติดังกล่าวก็สะท้อนถึงการพัฒนาแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ที่มี 
การตีความขอบเขตของสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางให้ครอบคลุมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วย อันท�ำให้สามารถน�ำเอา 
กลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้โดยสะดวกยิ่งขึ้น

	 34  From “NIMBY: Not In Mexico’s Back Yard? A Case for Recognition of a Human Right to healthy Environment 

in the American States” by Scott D. Cahalan (1993) Ga. J. Int’l & Comp. L. 23, 409, 1993, pp 429 - 430
	 35 อนุสัญญา (Convention) และพิธีสาร (Protocol) ต่างมีสถานะเป็นสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ โดยอนุสัญญา 

จะเป็นความตกลงระหว่างประเทศทีก่�ำหนดกรอบหลกั (Framework) หรอืพนัธกรณ ี(Obligations / Commitments) ไว้อย่างเป็นทางการ 

และเป็นลายลักษณ์อักษร (แตกต่างจากจารีตประเพณีระหว่างประเทศและหลักกฎหมายทั่วไประหว่างประเทศ) ส่วนพิธีสารจะเป็นความ

ตกลงระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นภายหลังอนุสัญญา โดยจะมีเนื้อหาเป็นการก�ำหนดรายละเอียดเพิ่มเติมจากอนุสัญญา 
	 36  From “NIMBY: Not In Mexico’s Back Yard? A Case for Recognition of a Human Right to healthy Environment 

in the American States” by  Scott D. Cahalan (1993) Ga. J. Int’l & Comp. L. 23,409 (1993), pp 422
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กล่าวโดยสรุป แม้ปัจจุบันยังไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมในระดับกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ แต่การที่ปฏิญญาสตอกโฮล์มกล่าวถึงความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพสิ่งแวดล้อมและการ 
ด�ำรงชีวิตของมนุษย์ น�ำมาซึ่งความตระหนักร่วมกันถึงความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมในเวทีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ และส่งผลให้เกิดพัฒนาการทางแนวคิดในการน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้คุ้มครองส่ิงแวดล้อม โดยใน 
เบือ้งต้นจะผนวกเอาการคุม้ครองส่ิงแวดล้อมเข้าเป็นส่วนหนึง่ของการคุม้ครองสิทธมินษุยชนประเภทต่าง ๆ ท่ีมกีารยอมรบั 
และรับรองอยู่แล้ว แต่ต่อมาในบางภูมิภาค เช่น ภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิใน 
สิง่แวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ ส่งผลให้สทิธิในสิง่แวดล้อมเป็นสิทธมินษุยชนประเภทหนึง่ในภมิูภาคดงักล่าว และการท�ำลาย
หรือท�ำให้เสื่อมโทรมซึ่งสิ่งแวดล้อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ในตัวเอง

นอกจากนี้ ปฏิญญาสตอกโฮล์มยังเป็นรากฐานให้เกิดพัฒนาการทางแนวคิดในการน�ำเอา
กลไกของสิทธิเชิงกระบวนการมาใช้คุ้มครองส่ิงแวดล้อม ดังสะท้อนให้เห็นในปฏิญญาริโอ ซ่ึงนอกจากจะรับรองหลักการ
และแนวคิดต่าง ๆ ของปฏิญญาสตอกโฮล์มแล้ว ยังมีการบัญญัติรับรองสิทธิเชิงกระบวนการเพื่อน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือใน
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอีกทางหนึ่งด้วย

๒.๑.๓.๒ บทบาทของตราสาร Soft Law ต่อพัฒนาการด้านสิทธิเชิงกระบวนการ
“สทิธ”ิ ประกอบด้วยสทิธิเชงิเน้ือหาและสทิธิเชงิกระบวนการ เมือ่แนวคดิเรือ่งสทิธใินสิง่แวดล้อม 

ซึง่เป็นสทิธเิชงิเนือ้หาไม่ได้รบัแรงสนบัสนนุจากรฐัต่าง ๆ ในการประชมุท่ีกรุงสตอกโฮล์ม ท�ำให้นกัวชิาการจ�ำนวนหนึง่หนัมา 
พิจารณาการน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้เพื่อคุ้มครองส่ิงแวดล้อมผ่านทางสิทธิเชิงกระบวนการ เนื่องจากสิทธิเชิง
กระบวนการสามารถเป็นเครื่องมือเพื่อน�ำไปสู่การคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหาได้37

ปฏิญญาริโอ38 ซึ่งเป็นตราสาร Soft Law ทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้น
ภายหลังปฏิญญาสตอกโฮล์มได้ยอมรับถึงความส�ำคัญของการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยใน 
Principle 10 ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในกระบวนการไว้อย่างชัดแจ้ง ทั้งสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 

สิทธิเชิงกระบวนการภายใต้ปฏิญญาริโอ ๓ ประการข้างต้นนั้น ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน
อนุสัญญาทางสิ่งแวดล้อมอีกหลายฉบับ จนน�ำมาสู่การลงนามของรัฐต่าง ๆ ในอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
การมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม หรืออนุสัญญาอาร์ฮูส39

	 37  From “Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized?” 

by Dinah Shelton (2006) Denv. J. Int’l L. & Pol’y 35, 129 (2006-2007), pp 132
	 38  Rio Declaration on Environment and Development 1992.
	 39  Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in 

Environmental Matters (Aarhus Convention) 1998
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สิทธิเชิงกระบวนการเหล่านี้ล้วนเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีได้มีการรับรองไว้อยู่แล้วในกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ตาม Article 1940 และสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ตาม Article 2141 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) เป็นต้น กลไก
ทางสิทธิมนุษยชนจึงสามารถน�ำมาใช้ในการคุ้มครองและสนับสนุนสิทธิเชิงกระบวนการเหล่านี้ เพ่ือน�ำไปสู่การคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมได้

ทั้งนี้ สิทธิเชิงกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมไม่เพียงแต่มีการบัญญัติในกฎหมายระดับ
ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยังได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายระดับภูมิภาคด้วยเช่นกัน และได้ถูกน�ำมาใช้ในบริบท 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

•  ภูมิภาคยุโรป
ประชาคมยุโรป (European Community) ได้ให้การสนับสนุนและลงนามรับรอง 

อนุสัญญาอาร์ฮูสในปี ค.ศ. ๑๙๙๘ อันแสดงให้เห็นถึงท่าทีของภูมิภาคยุโรปที่มีแนวคิดสนับสนุนสิทธิเชิงกระบวนการเกี่ยว
กับสิ่งแวดล้อมอย่างมาก นอกจากนี้ ประชาคมยุโรปยังได้ออกแนวทางชี้แนะ (Directive) เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมออกมาถึง ๒ ฉบับ ได้แก่ Council Directive 85/337 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบ
ของโครงการสาธารณะหรือโครงการเอกชนที่มีต่อสิ่งแวดล้อม และ Council Directive 90/313 เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้มีการแก้ไขในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ โดย Council Directive 2003/4 ภายหลังจากที่
ประชาคมยุโรปได้ลงนามรับรองอนุสัญญาอาร์ฮูส

อนุสัญญาแห่งยุโรปว ่าด ้วยการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ก็บัญญัติรับรองสิทธิเชิงกระบวนการไว้เช่นกัน แต่เป็นการบญัญตัริบัรองสทิธเิชิงกระบวนการแบบทัว่ไป โดยมไิด้เจาะจงว่า 
เป็นสิทธิเชิงกระบวนการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right to Information) ภายใต้  

	 40  From Article 19 of the Universal Declaration of Human Rights states that “everyone has the right to 

freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, 

receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers.”
	 41  From Article 21 (1) of the Universal Declaration of Human Rights states that everyone has the right to 

take part in the government of his country, directly or through freely chosen representatives.
	 42  Article 10 of the European Convention on Human Rights state that “Freedom of expression states that 
	     1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and 
to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. This 
Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.
	     2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such 
formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in 
the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of 
information received in confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.”
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Article 1042 หรือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Right to a Fair Trial) ภายใต้ Article 643 เป็นต้น ทั้งนี้ ศาลสิทธิมนุษย
ชนแห่งยุโรปได้มีการน�ำเอาสิทธิเชิงกระบวนการดังกล่าวมาใช้ในบริบทที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรปในคดี Bladet Tromso v. Norway44 ได้ตัดสินว่าประเทศนอร์เวย์ละเมิดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารตาม Ar-
ticle 10 เนื่องจากค�ำตัดสินของประเทศนอร์เวย์ซึ่งตัดสินให้หนังสือพิมพ์ที่รายงานข่าวการล่าแมวน�้ำมีความผิดฐานหมิ่น
ประมาท เป็นกรณีที่ประเทศนอร์เวย์ใช้กฎหมายมาเป็นเครื่องมือในการแทรกแซงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชน

นอกจากน้ี ในคดี Zander v. Sweden45 ซึ่งเป็นคดีที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับการ
เยียวยาความเสียหายจากภัยอันอาจเกิดขึ้นจากการปนเปื้อนของแหล่งน�้ำชุมชน ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้ตัดสินว่า 
มีการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในการที่จะได้รับการชดใช้เยียวยาตาม Article 6

เห็นได้ว่าภูมิภาคยุโรปให้การสนับสนุนสิทธิเชิงกระบวนการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และได้
น�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้ในบริบททางสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยสิทธิเชิงกระบวนการ และแม้สิทธิในกระบวนการ
เหล่าน้ีจะไม่ได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง แต่ก็เป็นเครื่องมือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ ทั้งยังคุ้มครองประชาชนจากอันตรายที่อาจเกิดจากความ
เสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมได้ในระดับหนึ่ง

	 43  Article 6 of the European Convention on Human Rights states that “Right to a fair trial states that
	     1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is 
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by 
law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in 
the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the 
protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in 
special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice 
	     2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to 
law. 
	     3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
	         (a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause 
of the accusation against him; 
	         (b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 
	           (c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not sufficient 
means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require; 
	         (d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination 
of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 
	         (e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in 
court.”
	 44  From Bladet Tromso v. Norway, App. Np. 21980/93, Eur. Ct. H.R. 29, 125 (1990).
	 45  From Zander v. Sweden, Eur. Ct. H.R. (ser. A) 279-B (1993).
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•  ภูมิภาคอเมริกา
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาได้บัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนที่เป็นสิทธิเชิง

กระบวนการไว้เป็นจ�ำนวนมาก เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ภายใต้ Article 1346 และสิทธิในการมีส่วนร่วมของ
สาธารณชน ภายใต้ Article 2347 เป็นต้น 

ถงึแม้สทิธเิชงิกระบวนการทีรั่บรองภายใต้อนสัุญญานีจ้ะเป็นสิทธมินษุยชนโดยทัว่ไป ไม่ได้ 
มีการระบุถึงความเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ แต่ในรายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ
เอกวาดอร์ (Report on the Situation of Human Rights in Ecuador) ซึ่งจัดท�ำโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ
ภูมิภาคอเมริกาได้สะท้อนแนวคิดเรื่องความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมที่มีต่อการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ตามปฏิญญาสตอกโฮล์ม 

	 46  Article 13 of the American Convention on Human Rights states that “Freedom of Thought and Expression 
states that 
	    1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to seek,  
receive, and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, in print, in the 
form of art, or through any other medium of one’s choice.
	     2. The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph shall not be subject to prior censorship 
but shall be subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established by law to the extent 
necessary to ensure:
	       (a) respect for the rights or reputations of others; or
	       (b) the protection of national security, public order, or public health or morals.
	    3. The right of expression may not be restricted by indirect methods or means, such as the abuse of  
government or private controls over newsprint, radio broadcasting frequencies, or equipment used in the dissemi-
nation of information, or by any other means tending to impede the communication and circulation of ideas and 
opinions.
	     4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2 above, public entertainments may be subject by law 
to prior censorship for the sole purpose of regulating access to them for the moral protection of childhood and  
adolescence.
	     5. Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred that constitute  
incitements to lawless violence or to any other similar action against any person or group of persons on any grounds 
including those of race, color, religion, language, or national origin shall be considered as offenses punishable by law.”
	 47  Article 23 of the American Convention on Human Rights 1969 states that “Right to Participate in Government 
states that 
	     1. Every citizen shall enjoy the following rights and opportunities:
	        (a) to take part in the conduct of public affairs, directly or through freely chosen representatives; 
	       (b) to vote and to be elected in genuine periodic elections, which shall be by universal and equal  
suffrage and by secret ballot that guarantees the free expression of the will of the voters; and
	        (c) to have access, under general conditions of equality, to the public service of his country.
	     2. The law may regulate the exercise of the rights and opportunities referred to in the preceding paragraph 
only on the basis of age, nationality, residence, language, education, civil and mental capacity, or sentencing by a 
competent court in criminal proceedings.”
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และได้ระบุว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมซึ่งส่งผลต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น สาเหตุประการหนึ่งเกิดมาจากปัญหาการบริหาร 
จัดการของรัฐ48 รายงานฉบับดังกล่าวจึงชี้ชัดถึงความจ�ำเป็นของสิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยระบุ
ว่าในการรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อม บุคคลต่าง ๆ ต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสิน
ใจที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ตลอดจนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม49

รายงานข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของภูมิภาคอเมริกาในการเชื่อมโยงกลไก 
ทางสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการเข้ากับบริบทของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม50 เพื่อน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือในการรับมือกับ
ปัญหาความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมอีกทางหนึ่ง นอกเหนือจากการอาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหา

•  ภูมิภาคแอฟริกา
เช่นเดียวกันกับภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา The Banjul Charter ของภูมิภาค

แอฟริกาก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการไว้เช่นกัน เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ภายใต้ Article 
951 สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน ภายใต้ Article 1352 และสิทธิในการได้รับการเยียวยาความเสียหาย ภายใต้  
Article 753 เป็นต้น 

ถึงแม้ในปัจจุบันยังไม่มีข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนหรือศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคแอฟริกาได้น�ำเอาสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาปรับใช้เพื่อชี้ขาดข้อพิพาทไว้โดยตรง แต่
การมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเชิงกระบวนการเช่นนี้ย่อมท�ำให้มีเครื่องมือทางสิทธิมนุษยชนที่สามารถน�ำมาใช้คุ้มครอง 
สิง่แวดล้อมหรอืเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิจากความเสือ่มโทรมของสิง่แวดล้อมได้ นอกเหนอืจากการอาศยัสทิธเิชิงเนือ้หา 
แต่เพียงอย่างเดียว

 	 48  From “Human Rights and the Environment: A Synopsis and Some Predictions” by Barry E. Hill, Steve 
Wolfson, and Nicholas Targ (2003) Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 16, 359 (2003-2004), pp 380.
	 49  From Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, Inter-Am. C.H.R., OEA/ser. L.2V.2II.96, doc. 10 rev. 1, 
1997, pp 92-93.
	 50  From “Human Rights and the Environment: A Synopsis and Some Predictions” by Barry E. Hill, Steve 
Wolfson, and Nicholas Targ, 2003 Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 16, 359 (2003-2004), pp 380.
	 51  Article 9 (1) of the African Charter on Human and Peoples’ Rights states that “every individual shall have 
the right to receive information.”
	 52  Article 13 of the African Charter on Human and Peoples’ Rights states that 
	     “1. Every citizen shall have the right to participate freely in the government of his country, either directly 
or through freely chosen representatives in accordance with the provisions of the law. 
	      2. Every citizen shall have the right of equal access to the public service of his country. 
	     3. Every individual shall have the right of access to public property and services in strict equality of all 
persons before the law.” 
	 53  Article 7 (1) of the  African Charter on Human and Peoples’ Rights states that “Every individual shall have 
the right to have his cause heard. This comprises: (a) the right to an appeal to competent national organs against 
acts of violating his fundamental rights as recognized and guaranteed by conventions, laws, regulations and customs 
in force; (b) the right to be presumed innocent until proved guilty by a competent court or tribunal; (c) the right to 
defense, including the right to be defended by counsel of his choice; (d) the right to be tried within a reasonable time 
by an impartial court or tribunal.”
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กล่าวโดยสรุป แม้สิทธิในสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหายังไม่ได้รับการรับรองในทาง 
กฎหมายระหว่างประเทศ แต่สิทธิเชิงกระบวนการได้ถูกน�ำมาใช้ในการรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยมีพัฒนาการที ่
ต่อเนื่องมาจากปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอซ่ึงเป็นตราสาร Soft Law ระหว่างประเทศจนน�ำมาสู่อนุสัญญา
อาร์ฮูสซึ่งมีสถานะเป็น Hard Law นอกจากนี้ ในภูมิภาคต่าง ๆ ก็ได้เห็นถึงความส�ำคัญของสิทธิเชิงกระบวนการ โดยมี
การน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาใช้ในบริบทของส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะในภูมิภาคยุโรป ท่ีได้น�ำเอา 
สิทธิเชิงกระบวนการมาใช้ในการตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมด้วย

๒.๑.๓.๓ บทบาทของตราสาร Soft Law ต่อพัฒนาการด้านบทบาทและสิทธิของชนพื้นเมือง (Indi- 
genous peoples)

ชนพื้นเมือง (Indigenous Peoples) เป็นกลุ่มคนซึ่งมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่พึ่งพาใกล้ชิดและ
เป็นมิตรกับธรรมชาติ บทบาทและองค์ความรู้ของชนพื้นเมืองจึงมีความส�ำคัญในการจัดการสิ่งแวดล้อม ปฏิญญาริโอได้
ตระหนักถึงความส�ำคัญของชนพื้นเมืองดังกล่าว โดย Principle 22 ระบุว่าชนพื้นเมืองมีบทบาทส�ำคัญในการจัดการและ
พัฒนาสิ่งแวดล้อม เนื่องจากมีองค์ความรู้และธรรมเนียมปฏิบัติที่เป็นประโยชน์ รัฐจึงควรอนุญาตให้ชนพื้นเมืองได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)54

ในด้านของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ชนพื้นเมืองย่อมได้รับความคุ้มครองใน
ฐานะมนุษย์เช่นเดียวกันกับคนชาติของรัฐต่าง ๆ โดยสิทธิมนุษยชนประการส�ำคัญของชนพื้นเมืองที่ได้ถูกน�ำมาใช้ในบริบท
ของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม คือ สิทธิในวัฒนธรรม (Right to Cultural Life) ซึ่งได้รับการรับรองใน Article 2755 ของ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights)56

ในการนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Human 
Rights Committee) ได้ตีความขอบเขตของ “สิทธิในวัฒนธรรม” ภายใต้ Article 27 ไว้อย่างกว้าง โดยหมายความ 
รวมไปถึงการมีสิทธิในวิถีชีวิตซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติ และยังได้ระบุว่ารัฐควรต้องมีมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองและเสริมสร้างให้ชนพื้นเมืองดังกล่าวได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในกระบวนการตัดสินใจที่จะมีผล 
กระทบต่อวิถีชีวิตของตน57 นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยังได้มีการน�ำ Article 27 มาปรับ

	 54  Principle 22 of the Rio Declaration on Environment and Development states that “Indigenous peoples and 
their communities and other local communities have a vital role in environmental management and development 
because of their knowledge and traditional practices. States should recognize and duly support their identity, culture 
and interests and enable their effective participation in the achievement of sustainable development.”
	 55  Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights states that “In those States in which 
ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities shall not be denied the right, in  
community with the other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own  
religion, or to use their own language.”
	 56  From “Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized?” 
by Dinah Shelton (2006) Denv. J. Int’l L. & Pol’y 35, 129 (2006-2007), pp 159-160.
	 57  From General Comment No. 23 The Rights of Minorities (para. 7, 9) U.N. Human Rights Comm. 1994 (U.N. 
Doc. CCPR/C21/Rev.1/Add.5)
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ใช้ในข้อพิพาททางสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เพื่อคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองในวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องกับ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วย58

ส�ำหรับในระดับภูมิภาค ภูมิภาคที่ได้วางหลักเกี่ยวกับการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้เพื่อ
เชื่อมโยงสิทธิของชนพื้นเมืองเข้ากับการจัดการสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ภูมิภาคอเมริกา โดยองค์กรสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค
อเมริกาได้วางหลักเป็นบรรทัดฐานไว้ใน ๒ คดีส�ำคัญ คือ คดี Mary and Carrie Dann v. United States59 ซึ่งตัดสินโดย
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา และคดี Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community  
v. Nicaragua60 ซึ่งตัดสินโดยค�ำพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา โดยองค์คณะในทั้งสองคดี  
วางหลกัไว้ว่ารฐัต้องเคารพสทิธขิองชนพืน้เมอืงในท่ีดนิและทรพัยากรธรรมชาต ิ และต้องให้ชนพืน้เมอืงสามารถกระท�ำการ
เพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ61 

ท้ังนี้ หากพิจารณาพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาจะเห็นได้ว่า 
ไม่มบีทบญัญตัใิดระบพุนัธกรณต่ีอชนพ้ืนเมอืงไว้โดยตรง แต่องค์กรสทิธิมนษุยชนของภมูภิาคอเมรกิาได้น�ำเอาสทิธมินษุยชน 
ทัว่ไปมาปรบัใช้เพือ่คุ้มครองสทิธิในทีด่นิและทรพัยากรธรรมชาตขิองชนพืน้เมอืง กล่าวคอื ในคดี Mayagna (Sumo) Awas 
Tingni Community v. Nicaragua ศาลสทิธิมนษุยชนแห่งภมูภิาคอเมรกิาได้น�ำเอาสทิธใินทรพัย์สนิ (Right to Property) 
ตาม Article 21 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา (American Convention on Human Rights) และ 
สิทธิในสุขภาพและความเป็นอยู่ (Right to Health and Well-Being) ตลอดจนสิทธิในวัฒนธรรม ภายใต้ปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิและหน้าที่ของมนุษย์แห่งอเมริกา (American Declaration of the Rights and Duties of Man) มาปรับใช้ในคดี62

เห็นได้ว่า การให้ความส�ำคัญแก่บทบาทของชนพื้นเมืองซึ่งเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมปรากฏให้เห็น
อย่างชัดเจนในปฏิญญาริโอ ซึ่งเป็นตราสาร Soft Law ทางด้านสิ่งแวดล้อม และในขณะเดียวกัน สิทธิมนุษยชนของชน
พื้นเมืองก็ได้รับความสนใจและได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ทั้งยังได้มีการน�ำเอาสิทธิ
มนุษยชนมาใช้ในบริบทของสิ่งแวดล้อม เพื่อคุ้มครองและส่งเสริมบทบาทของชนพื้นเมืองในการจัดการสิ่งแวดล้อมด้วย 
โดยการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้ในแง่มุมนี้ ปรากฏทั้งในระดับระหว่างประเทศ และในระดับภูมิภาค โดยเฉพาะภูมิภาค
อเมริกา

กล่าวโดยสรปุ แม้ตราสาร Soft Law จะไม่ได้ก่อให้เกิดพนัธกรณแีก่รฐัในการกระท�ำการอย่างหนึง่ 
อย่างใด แต่เป็นตัวสะท้อนแนวคิดและสร้างความตระหนักร่วมกันในความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพของส่ิงแวดล้อมและ
การด�ำรงชีวิตของมนุษย์ อันเป็นพื้นฐานน�ำมาสู่พัฒนาการทางแนวคิดในการปรับใช้กลไกทางสิทธิมนุษยชนเข้ากับบริบท
ทางสิ่งแวดล้อม และสามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองหรือจัดการสิ่งแวดล้อมได้ในหลายกรณี

	 58  From Communication No. 511/1992 Ilmari Lansman v. Finland, Human Rights Comm. (1994) (U.N. Doc. 
CCPR/C/52/D/511/1992)
	 59  From Case 11.140 Mary and Carrie Dann v. United States, Report No. 75/02, Inter-Am. C.H.R., Doc. 5 rev. 1 
(2002) pp 860.
	 60  From Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 79 (2001).
	 61  From “Mary and Carrie Dann v. United States at the Inter-American Commission on Human Rights: Victory 
for Indian Land Rights and the Environment” by Deborah Schaaf and Julie Fishel (2002), Tul. Envtl. L. J. 16,175 (2002-
2003), pp 178.
	 62  From “Environment, Equality, and indigenous Peoples’ Land Rights in the Inter-American Human Rigths 
System: Mayagna (Sumo) Indigenous community of Awas Tingni v. Nicaragua” by Jennifer A. Amiott, (2002) 32 Envtl. L. 
32,873 (2002), pp 889-890.
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๒.๑.๔ อนสุญัญาต่าง ๆ  ในฐานะ Hard Law ท้ังทีป่ระเทศไทยเป็นและไม่เป็นภาค ีทีมี่ประเด็นเกีย่วกับ 
ความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษย์กับส่ิงแวดล้อม

ปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอมีฐานะเป็นเพียงตราสาร Soft Law และไม่มีการก�ำหนดพันธกรณี
ส�ำหรับรัฐภาคี แต่ปฏิญญาทั้งสองฉบับก็มีบทบาทส�ำคัญและเป็นรากฐานของกรอบแนวคิดในการพัฒนามาเป็นอนุสัญญา
ต่าง ๆ เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมซึ่งมีฐานะเป็น Hard Law ส�ำหรับประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในระดับกติกาสากล 
ระหว่างประเทศ ปัจจุบันยังไม่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวด้วยสิทธิมนุษยชนที่ได้รับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้
เป็นการเฉพาะ มีแต่เพียงความตกลงในระดับภูมิภาคที่ได้มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชน
ประเภทหนึ่ง กล่าวคือ กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน (The African Charter on Human 
and Peoples’ Rights) และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of  
Economic, Social, and Cultural Rights)

ทั้งนี้ หากพิจารณาประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในบริบทของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
สิ่งแวดล้อม จะพบว่าอนุสัญญาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จะรับเอาหลักการในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ 
สิ่งแวดล้อมมาจากปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอ โดยยังไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมอันเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาไว้
โดยตรง และแม้อนุสัญญาต่าง ๆ  จะมีฐานะเป็น Hard Law ซึ่งมีผลก�ำหนดพันธกรณีให้แก่รัฐภาคี แต่ประเด็นในเรื่องความ
สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์หรือสิทธิของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจะถูกบัญญัติไว้เพียงในลักษณะของหลักการ และมักปรากฏอยู่
ในส่วนอารัมภบทหรือ Preamble มากกว่าท่ีจะมีการก�ำหนดเป็นพันธกรณีให้รัฐภาคีในอันที่จะต้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
เนื่องจากมีความส�ำคัญหรือมีความเชื่อมโยงกับสิทธิของมนุษย์

ตัวอย่างของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยส่ิงแวดล้อมท่ีมีการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม ได้แก่

๒.๑.๔.๑ Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl 
Habitat (Ramsar Convention)

อนุสัญญาฉบับนี้เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยส่ิงแวดล้อมในด้านธรณีภาค กล่าวคือ 
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่ชุ่มน�้ำ โดยใน Preamble ของอนุสัญญาได้กล่าวถึงความตระหนักร่วมกันในความเกี่ยวพัน
พึ่งพากันระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม (The Interdependence of Man and His Environment)63 

๒.๑.๔.๒ United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
อนุสัญญาฉบับนี้เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยส่ิงแวดล้อมในด้านอากาศภาค กล่าวคือ 

เกี่ยวข้องกับการรับมือกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) โดยในส่วน Preamble ได้มี
การกล่าวถึงความตระหนักร่วมกันในหลักการต่าง ๆ ภายใต้ Stockholm Declaration และใน Article 3 ของอนุสัญญา 
ซ่ึงว่าด้วยหลักการอันเป็นแนวทางแนะน�ำส�ำหรับการปฏิบัติของรัฐภาคีเพื่อรับมือกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ ได้มีการตระหนักถึงสิทธิของชนรุ่นหลังไว้โดยมีใจความว่า รัฐภาคีต้องคุ้มครองระบบสภาพภูมิอากาศเพื่อ

	 63  From Preamble of the Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl 
Habitat states that “The contracting parties, recognizing the interdependence of man and his environment.”

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ประโยชน์แก่มนุษยชาติทั้งในปัจจุบันและในอนาคต (“The Parties should protect the climate system for the 
benefit of present and future generations of humankind…”)

อย่างไรก็ดี แม้จะมีการกล่าวถึงชนรุ่นหลังไว้ใน Article 3 ของอนุสัญญา แต่ Article 3 เป็นเพียง
บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ (Principles) ส�ำหรับใช้เป็นแนวทางแนะน�ำการปฏิบัติของรัฐภายใต้อนุสัญญานี้เท่านั้น ไม่ได้
มีผลผูกพันเป็นการบังคับแก่รัฐภาคีดังเช่น Article 4 ซึ่งว่าด้วยพันธกรณี (Commitments) 

๒.๑.๔.๓ Convention on Biological Diversity
อนุสัญญาฉบับนี้เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมในด้านชีวภาค กล่าวคือ 

เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยใน Preamble ได้มีการกล่าวยืนยันว่าการอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพเป็นความตระหนักร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Concern of Humankind)64 อีกทั้งยังได้ระบุถึง
ความมุ่งมั่นของรัฐภาคีในการที่จะอนุรักษ์และใช้สอยความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนเพื่อประโยชน์แก่ทั้งมนุษย์
ในยุคปัจจุบันและชนรุ่นหลังในอนาคต65 อันแสดงให้เห็นถึงการยอมรับในความส�ำคัญของความหลากหลายทางชีวภาพที่มี
ต่อมนุษย์ และการตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมและมนุษย์ ทั้งในปัจจุบันและในอนาคต 

นอกจากนี้ ใน Preamble ยังได้มีการตระหนักถึงความเกี่ยวพันอันใกล้ชิดของชนพื้นเมืองและ
ชุมชนท้องถิ่นในการพึ่งพาต่อแหล่งทรัพยากรทางชีวภาพ และ Article 10 ยังก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องคุ้มครองและส่งเสริม
การใช้สอยความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งสอดคล้องกับการปฏิบัติตามวัฒนธรรมประเพณีอันสอดคล้องกับการอนุรักษ์
และใช้สอยอย่างยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ (Article 10 (c)) และก�ำหนดให้รัฐต้องสนับสนุนประชากรท้องถิ่น
ในการพัฒนาและใช้มาตรการเยียวยาในบริเวณที่ความหลากหลายทางชีวภาพถูกท�ำลายลง (Article 10 (d)) บทบัญญัติ
เช่นนี้สะท้อนถึงการรับเอาหลักการว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นมาจากปฏิญญาริโอ 

๒.๑.๔.๔ Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes 
and Other Matter (London Convention)

อนุสัญญาฉบับนี้เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยส่ิงแวดล้อมในด้านอุทกภาค กล่าวคือ 
เกี่ยวข้องกับการป้องกันมลพิษทางทะเลอันเกิดจากการทิ้งขยะหรือวัตถุอื่นลงในทะเล โดยใน Preamble ของอนุสัญญา
ได้มีข้อตระหนักร่วมกันของรัฐภาคีในความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมทางทะเลและสิ่งมีชีวิตทางทะเลที่มีต่อมนุษยชาติ (Vital 
Importance to Humanity)66

	 64  From Preamble of the Convention on Biological Diversity states that “The Contracting Parties, affirming that 
the conservation of biological diversity is a common concern of humankind.”
	 65  From Preamble of the Convention on Biological Diversity states that “The Contracting Parties, determined 
to conserve and sustainably use biological diversity for the benefit of present and future generations.”
	 66  From Preamble of the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other 
Matter states that “The Contracting Parties to this convention, recognizing that the marine environment and the living  
organisms which it supports are of vital importance to humanity.” 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
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จากการพจิารณาตวัอย่างอนสัุญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิง่แวดล้อมต่าง ๆ  ข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น 
อนุสัญญาว่าด้วยสิ่งแวดล้อมในด้านธรณีภาค อากาศภาค ชีวภาค และอุทกภาค ต่างก็มีการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสิ่งแวดล้อม แต่จะเป็นการกล่าวถึงในลักษณะเป็นหลักการหรือกรอบแนวคิดท่ีเป็นข้อตระหนักหรือแนวทาง 
ในการปฏิบัติของรัฐภาคี ไม่ได้มีสถานะเป็นพันธกรณีแต่อย่างใด เว้นแต่ในเรื่องสิทธิของชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นที ่
ได้มีการกล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนใน Convention on Biological Diversity แต่ก็ยังคงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณากันต่อไป
ว่าการกล่าวถึงสิทธิของชนพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นเช่นนี้เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนแล้วหรือไม่

อนึ่ง ถึงแม้สิทธิในสิ่งแวดล้อมอันเป็นสิทธิเชิงเนื้อหายังไม่มีการรับรองอย่างชัดเจนในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ แต่ในทางกลับกัน สิทธิเชิงกระบวนการกลับได้รับการรับรองไว้ในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมจ�ำนวนมาก

๒.๑.๔.๕ United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
แม้อนุสัญญาฉบับนี้จะไม่ได้มีการรับรองสิทธิเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเชิงเน้ือหาในฐานะเป็น 

พนัธกรณรีะหว่างรฐัภาคี แต่ส�ำหรบัสทิธเิชงิกระบวนการนัน้ ได้มกีารบญัญตัไิว้อย่างชดัเจนให้เป็นหน้าทีข่องรฐัภาค ีกล่าวคือ 
Article 6 (a) (ii) ได้บัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร โดยก�ำหนดหน้าที่แก่รัฐภาคีในการส่งเสริม
และอ�ำนวยความสะดวกแก่สาธารณชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และผลกระทบจากการนั้น และ Article 6 (a) (iii) ได้บัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการรับมือกับปัญหา 
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ โดยก�ำหนดหน้าทีแ่ก่รัฐภาคใีนการส่งเสริมและอ�ำนวยความสะดวกแก่สาธารณชนในการ 
มีส่วนร่วมในการรับมือกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

๒.๑.๔.๖ Convention on Biological Diversity
Article 14 (a) ของอนุสัญญาได้ให้สิทธิในการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจ 

ของรัฐ โดยก�ำหนดว่าในกรณีท่ีเหมาะสมและสามารถกระท�ำได้ รัฐภาคีต้องท�ำการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
หรือ Environmental Impact Assessment เมื่อมีการเสนอโครงการที่อาจส่งผลกระทบในทางลบต่อความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ และให้สาธารณชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินดังกล่าวด้วย หากเหมาะสม  

๒.๑.๔.๗ Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making 
and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention)

อนสุญัญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร การมส่ีวนร่วมสาธารณะในการตัดสนิใจ และการเข้าถงึ 
ความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม หรืออนุสัญญาอาร์ฮูส เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมท่ีได้บัญญัติ
รองรับสทิธเิชิงกระบวนการไว้อย่างชดัเจนทีส่ดุ โดยได้ให้การประกนัแก่สทิธเิกีย่วกบัสิง่แวดล้อมเชิงกระบวนการ ๓ ประเภท 
ได้แก่ 

(๑) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม (Access to Environmental Information) ซึ่ง 
			        ปรากฏใน Article 4 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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(๒) สทิธิในการมส่ีวนร่วมของสาธารณะในกระบวนการตดัสนิใจ (Right to Public Participation 
			        in Decision-Making) ซึ่งปรากฏใน Article 6 ถึง Article 8 

(๓) สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Right to Access to Environmental  
			        Justice) 

กล่าวโดยสรุป จากการได้ศึกษาอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมต่างๆ เห็นได้ว่า
ปัจจุบันยังไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้อย่างชัดเจนในระดับกติกาสากล แต่ได้มีการกล่าวถึงความเชื่อมโยงระหว่าง
การมีชีวิตของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนมีการตระหนักถึงสิทธิของชนพื้นเมืองไว้ในอนุสัญญาหลายฉบับ นอกจากนี้ 
สิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเชิงกระบวนการอันเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการขับเคลื่อนไปสู่การคุ้มครองสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม
เชิงเนื้อหายังได้มีการบัญญัติรับรองและก�ำหนดเป็นพันธกรณีไว้ในอนุสัญญาจ�ำนวนมาก

๒.๒ ประเด็นที่ยังมีข้อถกเถียงในทางวิชาการ

๒.๒.๑ สิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ
ในอดีตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (International Human Rights Law) กับกฎหมาย 

สิง่แวดล้อมระหว่างประเทศ (International Environmental Law) ต่างมพีฒันาการไปคนละแนวทางแยกจากกนัเป็นอิสระ 
แนวคิดที่กฎหมายระหว่างประเทศท้ังสองประเภทนี้เริ่มจะมาบรรจบผสานกันเกิดขึ้นชัดเจนเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๗๒ ปรากฏ
ตามปฏิญญาสตอกโฮล์ม ซ่ึงระบุว่า “การคุ้มครองและการปรับปรุงสิ่งแวดล้อมของมนุษย์เป็นประเด็นส�ำคัญซึ่งจะสร้าง
ความกินดีอยู่ดีของปวงชน”67 ซึ่งท�ำให้การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมมีแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนปรากฏอยู่ด้วยคราวแรก 
และเร่ิมปรากฏชัดเจนต่อมาในตราสารระหว่างประเทศ ทั้งตราสารที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และ
ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ทั้งในระดับสากลและในระดับภูมิภาค

ตามทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้นว่า สทิธใินส่ิงแวดล้อมนัน้เป็นสิทธมินษุยชนช่วงท่ีสาม ท่ีปัจจุบันยงัขาดการยอมรบั 
ในวงวิชาการและการปฏิบัติของนานาอารยประเทศว่าเป็นสิทธิในฐานะสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มรูปเป็นเอกเทศ จะมี 
บางประเทศอาจยอมรับและให้การคุ้มครองไว้บ้างแต่ยังมีจ�ำนวนจ�ำกัด  ซึ่งการยอมรับมีส่วนดีในแง่ของการคุ้มครองสิทธ ิ
เหล่านั้นให้กลายเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของกลุ่มหรือของปัจเจกบุคคลที่อยู่เหนือกว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติและให้
ศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ ดังนั้น กฎหมายใด ๆ ที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชนในช่วงที่สาม 
ย่อมต้องถูกลบล้างหรือยกเลิกเพิกถอนออกไป แต่ส่วนเสียก็มีอยู่มากโดยเฉพาะสิทธิในสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิทธิที่กระทบ 
กับสิทธิอื่น ๆ ที่อยู่ข้างเคียงและมีส่วนสัมพันธ์กับสิทธิทางแพ่ง เช่น สิทธิในความเป็นเจ้าของ สิทธิครอบครองและใช้สอย
ทรพัย์ ฯลฯ ผลท่ีเกดิขึน้หากมบีคุคลหรอืกลุม่ใด ๆ  อ้างต่อรฐัเพือ่ให้คุ้มครองสทิธใินสิง่แวดล้อมให้ตนหรอืกลุ่มอยูใ่นส่ิงแวดล้อม 
ที่ดี ย่อมหมายความว่า หากค�ำว่าสิ่งแวดล้อมที่ดีถูกตีความให้มีมาตรฐานสูงแล้ว รัฐย่อมมีค่าใช้จ่ายจ�ำนวนมากในการ
จัดการสิ่งแวดล้อมให้กลายเป็นสิ่งแวดล้อมที่ดี และการรักษาสมดุลระหว่างระบบเศรษฐกิจของรัฐหรือผลประโยชน์ด้าน
เศรษฐกิจของสาธารณะกับสิ่งแวดล้อมที่ดีย่อมต้องถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปอีกระดับหนึ่ง

	 67  From “Declaration of the U.N. Conference on the Human Environment Report of the U.N. Conference 
on the Human Environment” by United Nations 1972 U.N.Doc. A/CONF.48/14/Rev.1/1972 pp. 3 
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ข้อถกเถียงว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่นั้น ในการพิจารณาจะแบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ 
ฝ่ายที่เห็นด้วยว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ ซึ่งได้แก่ กลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาแถบทวีปแอฟริกาและ
อเมริกาใต้ที่มุ่งประสงค์คุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อม ฝ่ายนี้จะเห็นว่า สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่ที่ยังคง 
อุดมสมบูรณ์อยู่ในประเทศก�ำลังพัฒนามากกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว ดังนั้น เพ่ือมิให้ประเทศพัฒนาแล้วมาถือโอกาส
ใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้ให้หมดไปจึงสมควรดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยการสถาปนาสิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนเพื่อใช้อ้างกับประเทศพัฒนาแล้วในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม รวมทั้งเรียกร้องให้คุ้มครอง
สิทธิในสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกับสิทธิในการพัฒนาที่ประเทศพัฒนาแล้วจะต้องช่วยเหลือรับผิดชอบการพัฒนาของประเทศ
ก�ำลังพัฒนาด้วย แต่ความเห็นของฝ่ายสนับสนุนนี้ยังคงมีน�้ำหนักน้อยในแง่ของแนวคิดทางกฎหมาย ส่วนฝ่ายที่เห็นว่าสิทธ ิ
ในสิง่แวดล้อมมใิช่สทิธมินษุยชนซึง่ข้อถกเถียงส่วนใหญ่จะคล้ายกับข้อถกเถียงทีเ่กีย่วกับสทิธขิองปัจเจกบคุคล (Individual 
Rights) หรือสิทธิของกลุ่ม Collective Rights ฝ่ายนี้จะน�ำหลักกฎหมายที่มีอยู่ในอดีตมาอ้างซึ่งมีหลักฐานค่อนข้างชัดเจน
เพื่อยังมิให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมกลายเป็นสิทธิมนุษยชนที่นานาประเทศจะต้องให้ความเคารพ ซึ่งดูเหมือนว่า สิทธิมนุษยชน
ในส่ิงแวดล้อมจะได้รับการยอมรับในสังคมระหว่างประเทศหรือไม่ จะกลายเป็นเรื่องของผลประโยชน์ของแต่ละประเทศ
เสียมากกว่าหลักการที่ส�ำคัญ 

๒.๒.๒ สิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะสิทธิร่วมกันของประชาชน (Collective Rights) หรือเป็นเพียง
สิทธิเชิงปัจเจกบุคคล (Individual Rights) 

ในระยะเริ่มแรกของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน นักสิทธิมนุษยชนให้ความส�ำคัญกับศักดิ์ศรีความเป็น 
มนุษย์อันพึงมีพึงได้ตั้งแต่เมื่อเกิดขึ้นมาซึ่งถือว่าเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล (Individual Rights) เพียงคนเดียวหรือ 
การละเมิดสิทธินั้นส่งผลต่อบุคคลเพียงคนเดียว68 เช่น การเลือกปฏิบัติต่อเชื้อชาติ เพศ อายุ ศาสนา ภาษา สถานการณ์
แต่งงาน เหล่านี้จะเป็นเพียงการละเมิดต่อสิทธิของมนุษย์ผู้นั้นเพียงคนเดียว นักวิชาการเรียกว่า ลัทธิปัจเจกชนนิยม  
(Individualism) กล่าวคอื สทิธมินษุยชนต้องมาจากสิทธขิองปัจเจกบคุคลซ่ึงติดตัวมากบัมนษุย์ทุกคน มใิช่ส่ิงท่ีเกดิขึน้หลงั
จากที่มนุษย์ผู้นั้นได้เกิดขึ้นมาและเข้าไปอยู่ในสังคมใดสังคมหนึ่ง ปัจเจกบุคคลเท่านั้นที่จะเป็นผู้ถือสิทธิ กลุ่มหรือสมาคม
ท่ีปัจเจกบุคคลเข้าไปอยู่ร่วมด้วยไม่อาจเป็นผู้ถือสิทธิมนุษยชนได้ เพราะสิทธิมนุษยชนมาจาก “ศีลธรรม” ของมนุษย์ซึ่ง
ติดตัวมาแต่เกิด สังคมมนุษย์ไม่อาจถือสิทธิเหนือตัวปัจเจกบุคคลได้69 

ในระยะต่อมาเริม่มกีารรบัรองและคุม้ครองสิทธทิางเศรษฐกจิ (Economic) สังคม (Social) และวฒันธรรม 
(Culture) เกดิขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ การรบัรองกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม ในปี 
๑๙๖๖ (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ปรากฏในมาตรา ๑ ซ่ึงใช้ค�ำว่า 
“All peoples have the right of self-determination...” จึงมีนักกฎหมายตีความค�ำว่า “All Peoples” ว่า 
หมายถึง “กลุม่บุคคล” เน่ืองจากเมือ่พจิารณาตราสารระหว่างประเทศในอดีตทีผ่่านมา หากตราสารมุง่คุ้มครองสทิธมินษุยชน 
อย่างใด ๆ มักจะใช้ค�ำว่า “Everyone” เช่น มาตรา ๓ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนใช้ค�ำว่า “Everyone 
has the right to life...” หรือมาตรา ๘ ใช้ค�ำว่า “Everyone has the right to an effective remedy...” ซึ่งค�ำว่า 
Everyone ในภาษาอังกฤษเป็นเอกพจน์ใช้กับคน ๆ เดียว ขณะที่ Peoples เป็นพหูพจน์ใช้กับหลาย ๆ คนหรือกลุ่มคน 

	 68  From Collective Rights by Douglas Sander 1991, Human Rights Quarterly, 13, pp 368
	 69  From The Virtue of Selfishness (p 92) by Ayn Rand, 1963 U.S.A.: SIGNET Retrieved from http://marsexxx.com/ 
ycnex/Ayn_Rand-The_Virtue_of_Selfishness.pdf
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จึงท�ำให้เห็นเจตนารมณ์ของตราสารระหว่างประเทศว่ามุ่งหมายความถึง “สิทธิของกลุ่มคน” มากกว่าสิทธิของบุคคล 
เพียงคนเดียว ส่งผลท�ำให้นักกฎหมายและนักสิทธิมนุษยชนเริ่มมีการยอมรับกันมากขึ้นว่า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ไม่เพียงจะต้องคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยังคงต้องคุ้มครองสิทธิร่วมกันของปัจเจกบุคคลด้วย ดังนั้น 
พัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง (Right of Self-Determination) ก็ได้มี
การพัฒนาไปสู่การคุ้มครองสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง (Right of Indigenous Peoples) ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกลุ่มต่อไป

สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Healthy Environment) นั้น นอกจากการโต้แย้งกันว่าสิทธิดังกล่าวนี้
เป็นสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศหรือไม่แล้ว ปัญหาที่มีการโต้แย้งกันอีกก็คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นเชิงปัจเจกบุคคลหรือ 
สทิธร่ิวมกนัของกลุม่ (Collective Rights) เนือ่งจากผลกระทบของสิง่แวดล้อมนัน้มลีกัษณะทีก่ระทบในวงกว้างมไิด้ก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนแค่มนุษย์เพียงคนเดียวเสมอไป การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะถูกละเมิดสิทธิอาจถูกละเมิดสิทธิเพียงคนเดียว 
หรอืกลุม่บคุคลอาจถกูละเมดิสทิธก็ิเป็นไปได้ทัง้สองกรณ ี ลกัษณะของสทิธิในสิง่แวดล้อมจงึไม่ได้มลีกัษณะของสทิธิเชิงปัจเจก 
บุคคลแต่เพียงอย่างเดียว70 แต่ปะปนไปด้วยสิทธิร่วมกันของมนุษยชาติด้วย จึงท�ำให้ความเห็นของนักวิชาการมีความเห็น
ที่แตกต่างกันไปตามแต่แนวความคิด  

	 70  From “Definition of an Environmental Rights in a Human Rights Context” by Philippe Cullet 1995  
Netherlands Quarterly of Human Rights 13, pp. 28

หากพจิารณาจากตราสารระหว่างประเทศท้ังหลายท่ีก�ำหนดให้ความคุม้ครอง  “สิทธใินการมชีวีติอยูใ่น 
สิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live in a Healthy Environment)” หรือ “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมแก่การพัฒนา 
(Right to a General Satisfactory Environment Favourable to Their Development)” จะสามารถแบ่งแยก
แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้ออกเป็น ๒ ประเภท ได้แก่

ก. สิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะสิทธิร่วมกันของประชาชน ( As Collective Right)
แนวคิดส�ำหรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมของฝ่ายแรกเห็นว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กับสิทธิ

ในการพัฒนา (Right to Development) เพราะสิทธิในการได้รับการพัฒนาเป็นความจ�ำเป็นของกลุ่มคนที่ด้อยพัฒนา 
และต้องมีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีทัดเทียม หรือเทียบเท่ากับมนุษย์ในกลุ่มอื่น ๆ ที่ได้รับการพัฒนาในระดับที่ได้
มาตรฐานระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น สิทธิในการพัฒนาจะมีลักษณะของสิทธิเชิงกลุ่มที่เห็นได้ชัดเจน  
เมือ่น�ำเอาสทิธใินสิง่แวดล้อมเข้ามาพจิารณาร่วมกนักบัสิทธใินการพัฒนาจึงท�ำให้อทิธพิลของสิทธิร่วมกนั (Collective 
Rights) ของสิทธิในการพัฒนาเข้ามามีบทบาทต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก สิทธิในสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดนี ้
จึงถือว่าเป็นสิทธิของ “กลุ่มประชาชน” ท่ีควรได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมเพื่อการพัฒนา โดยแนวคิดนี้เห็นได้
ชัดเจนในภูมิภาคแอฟริกาโดยกฎบัตรแห่งแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน ดังนี้

Article 24 แห่ง African Charter on Human and Peoples Rights บัญญัติว่า “All peoples 
shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their development.” 

จะเห็นว่ากฎบัตรแห่งแอฟรกินัว่าด้วยสทิธมินุษยชนและสทิธขิองประชาชน มแีนวคดิในการยอมรบั 
สิทธิเชิงกลุ่มมานาน ประการแรกจะเห็นได้จากชื่อของกฎบัตรใช้ค�ำว่า “สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และสิทธิ
ของประชาชน (Peoples Rights)” ซึ่งการใช้ถ้อยค�ำทั้งสองค�ำมีความหมายอยู่ในตัวว่ากฎบัตรนี้ประสงค์คุ้มครอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ทั้งสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล คือค�ำว่า Human Rights และสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกันของประชาชนสะท้อนให้เห็นจาก
ค�ำว่า Peoples Rights นั่นเอง 

ประการท่ีสอง มาตรา ๒๔ แห่งกฎบัตรฯ เป็นที่ชัดเจนว่า กฎบัตรใช้ค�ำว่า “ประชาชนทุกคน
มีสิทธิ..(All peoples shall have the right..)” ในขณะที่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ตามกฎบัตรฉบับนี้ เช่น 
มาตรา ๓ มาตรา ๕ - ๙ จะระบุว่า “ปัจเจกบุคคลทุกคนมีสิทธิ... (Every individual shall have the right to...)” 
แสดงให้เห็นแนวคิดในการแบ่งแยกการคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลกับสิทธิเชิงกลุ่มออกจากกันอย่างชัดเจน โดย 
สิทธิในสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดนี้จึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม 

ข. สิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะสิทธิของปัจเจกบุคคล (As Individual Right) 
แนวคิดฝ่ายที่สอง เห็นว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิด

ของลทัธปัิจเจกชนนยิมทีเ่หน็ว่าสทิธทิีบ่คุคลจะอยูใ่นส่ิงแวดล้อมท่ีดีนัน้ ผู้ถือสิทธกิค็อืบคุคลหนึง่ ๆ แต่มคีวามเป็นไปได้ 
ว่าผู้ถูกกระทบสิทธิอาจมีบุคคลหลายคนต้องถูกกระทบสิทธิ แต่ก็อาจแยกพิจารณาได้ว่าบุคคลคนใดถูกกระทบสิทธ ิ
มากน้อยเพียงใดได้ เช่น ผู้ท่ีอยู่ใกล้แหล่งมลพิษมากที่สุดย่อมต้องถูกกระทบสิทธิหรือได้รับผลร้ายมากที่สุด หาก
พิจารณาว่าประชาชนทั้งหมดถูกกระทบสิทธิร่วมกันจะส่งผลให้ผู้ท่ีเสียหายมากไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้น 
แนวคิดนี้จึงเห็นว่า ปัจเจกบุคคลเป็นผู้ถือสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี ไม่ใช่กลุ่มของประชาชนที่จะเป็นผู้ถือสิทธิ 

ตราสารระหว่างประเทศทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีสนับสนุนแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิใน 
สิง่แวดล้อมทีด่ขีองปัจเจกบคุคล ตราสารแรก ๆ  ได้แก่ ปฏญิญาสตอกโฮล์ม ในปี ๑๙๗๒ ดังปรากฏถ้อยค�ำภาษาองักฤษ 
ต่อไปนี้

หลักการข้อ ๑ แห่ง Declaration of the United Nations Conference on the Human  
Environment บัญญัติว่า “Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate 	
conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being..”

ตามหลักการข้อ ๑ ของปฏิญญาสตอกโฮล์ม ใช้ค�ำว่า “มนุษย์ (Man)” ซึ่งหมายถึงคน ๆ หนึ่งหรือ
ปัจเจกบุคคลนั่นเอง 

นอกจากนี้ กลุ่มประเทศในยุโรปและอเมริกาใต้ท่ียอมรับว่ามนุษย์มีสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อม
ที่ดีต่างก็รับเอาแนวคิดของปัจเจกชนนิยมมาบัญญัติในตราสารระหว่างประเทศระดับภูมิภาค ปรากฏอยู่ในอนุสัญญา
อาร์ฮุซ ค.ศ. ๑๙๙๘  ในภูมิภาคยุโรป และพิธีสารเพิ่มเติมแห่งอนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในขอบเขตของ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ของภูมิภาคอเมริกาใต้ บัญญัติดังนี้

มาตรา ๑๑ แห่ง Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in 
the Area of Economics, Social and Cultural Rights บัญญัติว่า  “Everyone shall have the right to live 
in a healthy environment and to have access to basic public services”

มาตรา ๑ แห่ง Convention on Access to Information, Public Participation in Decision- 
Making and Access to Justice in Environmental Matters บัญญัติว่า “In order to contribute to the  
protection of the right of every person of present and future generations to live in an environment 
adequate to his or her health and well-being...”
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จะเห็นได้ว่าทั้งสองตราสารระหว่างประเทศระดับภูมิภาคใช้ค�ำว่า “Everyone” และ “Every Person” 
ซึ่งมุ่งหมายว่าเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลมากกว่าสิทธิเชิงกลุ่ม 

กล่าวโดยสรุป ปัจจุบันยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันในสังคมระหว่างประเทศ ทั้งแนวคิดทางวิชาการและ
ตราสารระหว่างประเทศที่ปรากฏในระดับภูมิภาคต่าง ๆ ที่ยังไม่ลงรอยกันระหว่างสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลหรือสิทธิเชิงกลุ่ม 
อย่างไรก็ดี แนวคิดที่เห็นว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิเชิงกลุ่มยังคงมีจ�ำนวนจ�ำกัดอยู่เฉพาะประเทศในแถบทวีปแอฟริกา
เท่านั้น แม้จะปรากฏว่าประเทศในแถบอเมริกาใต้จะมีความพยายามในการน�ำสิทธิในส่ิงแวดล้อมใปใช้คุ้มครองบุคคล
ประหนึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยังคงมีความเห็นว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลมากกว่าสิทธิเชิงกลุ่มหรือ
สิทธิร่วมกัน (Collective Right) 

๒.๒.๓ การแปรรูปสิทธิมนุษยชนมาสู่การเป็นสิทธิในรัฐธรรมนูญ: กรณีของสิทธิในสิ่งแวดล้อม
ในทางวิชาการค�ำว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” กับค�ำว่า “รัฐธรรมนูญ” มีความแตกต่างกันอยู่มาก โดย

ค�ำว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นค�ำที่มีความหมายกว้าง รวมเอาตัวบทรัฐธรรมนูญในแต่ละยุคแต่ละสมัย กฎเกณฑ์พื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญ (Ground Norm) จารีตประเพณีในรัฐธรรมนูญทั้งหลาย รวมถึงกฎมณเฑียรบาลที่มีค่าบังคับเทียบเท่า 
รัฐธรรมนูญอยู่ด้วย เป็นต้น ส่วนค�ำว่ารัฐธรรมนูญหมายความถึงตัวบทรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับ ณ ขณะนั้น ๆ แต่เพียง 
อย่างเดียว71

สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิที่มีศักด์ิทางกฎหมายเสมอรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ มีความเป็นสากล 
ใช้บังคับได้ทั่วไป แม้ตัวบทรัฐธรรมนูญในสมัยหนึ่ง ๆ ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนสิทธิใดสิทธิหนึ่งหรือหลายสิทธิ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ได้หมายความว่ารัฐนั้น ๆ จะไม่ต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะสิทธิมนุษยชนมักจะปรากฏอยู่ใน
กฎเกณฑ์พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หรือจารีตประเพณีในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญรูปแบบหนึ่งที่รัฐต่าง ๆ จะ
ต้องค�ำนึงถึงเช่นเดียวกัน เนื่องจากความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนนั่นเอง รัฐทุกรัฐจึงต้องมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่จะต้องให้ความคุ้มครอง เคารพ และเติมเต็มสิทธิมนุษยชนในอาณาเขตของประเทศตน ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึง
อาจปรากฏหรือไม่ปรากฏอยู่ในตัวบทรัฐธรรมนูญของประเทศใด ๆ ก็ได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าประเทศนั้นจะไม่มีหน้าที ่
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ขณะที่สิทธิในรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) นั้น มีความหมายอย่างกว้าง คลุมถึงสิทธิที่เป็นสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิที่มิใช่สิทธิมนุษยชนอยู่ด้วย เช่น สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) และสิทธิตามกฎหมาย (Legal 
Rights) เป็นต้น โดยเฉพาะสิทธิที่บัญญัติอยู่ในตัวบทรัฐธรรมนูญแต่มิได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากลว่าเป็นสิทธิมนุษยชน 
เช่น เอกสิทธิและความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการไม่ถูกด�ำเนินคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุมสภา สิทธ ิ
เช่นว่านีเ้ป็นสทิธิเฉพาะตวัของบคุคลทีบ่างรฐัอาจบญัญติัอยูใ่นรัฐธรรมนญูจึงเป็นสิทธติามรัฐธรรมนญูแต่มใิช่สิทธมินษุยชน 
หรือสิทธิในการได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานจนถึงระดับปริญญาตรโีดยไม่เสียค่าใช้จ่าย สิทธินี้อาจถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
(Fundamental Right) ตามรัฐธรรมนูญได้ แต่อาจไม่ใช่สิทธิมนุษยชน เนื่องจากสิทธิมนุษยชนค�ำนึงถึงเพียงว่ารัฐจะต้อง
คุ้มครองสิทธิในการได้รับการศึกษาที่จ�ำเป็นของมนุษย์แต่มิได้ระบุว่าโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย การที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

	 71  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (หน้า ๔) โดยวิษณุ เครืองาม ๒๕๓๐, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, พิมพ์ครั้งที่ ๓ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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เป็นสิง่ทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองเพิม่เตมิ ไม่ถอืว่าเป็นสทิธมินษุยชน (เพราะมไิด้เป็นสากลท่ัวไป) ดังนัน้ การไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 
อาจคุ้มครองเฉพาะคนไทยเท่าน้ันก็ได้ ไม่ถือว่ารัฐละเมิดสิทธิมนุษยชนหากชาวต่างชาติในประเทศไทยอ้างสิทธินี้ต่อรัฐ 
เป็นต้น ปัญหาที่ยากขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งก็คือ หากตัวบทรัฐธรรมนูญบัญญัติสิทธิบางประการที่ขัดหรือแย้งกับสิทธิมนุษยชน 
สิทธิใดจะมีค่าบังคับเหนือกว่ากัน

การแปรรูปสิทธิมนุษยชนมาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐต่าง ๆ มีแนวทางในการแปรรูปหลายประการ 
เช่น การน�ำสิทธิมนุษยชนไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่ การบัญญัติให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภาพกว้าง ๆ  โดย
ให้น�ำกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมาใช้บังคับ หรือการบัญญัติในกฎหมายอื่น เช่น Bill of Rights 
ของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังนั้น การแปรรูปสิทธิมนุษยชนมาเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงกระท�ำได้หลายแนวทางตาม
แนวคิดทางรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ

ส่วนสิทธิในสิ่งแวดล้อมนั้นไม่ใช่ว่าประเทศใดประเทศหนึ่งจะกล่าวอ้างว่าเป็นสิทธิมนุษยชนได้ เพราะ
สิทธิมนุษยชนต้องมีลักษณะเป็นสากล ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนโดย 
พร้อมเพรียงกัน มีความเป็นสากล ดังเช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ สิทธิความเป็นส่วนตัว ฯลฯ อันเป็นสิทธิมนุษยชนที่
ท่ัวโลกยอมรับเสียก่อน หากสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนแล้ว การแปรรูปให้เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็สามารถ
ด�ำเนินการได้เช่นเดียวกันกับสิทธิมนุษยชนทั่ว ๆ ไป

อย่างไรกด็ ีหากประเทศไทยจะรบัเอาสทิธใินส่ิงแวดล้อมมาบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู โดยทีส่ทิธใินสิง่แวดล้อม 
ยงัไม่ได้รบัการยอมรบัว่าเป็นสทิธมินษุยชนนัน้ หากได้กระท�ำการดังกล่าวเท่ากบัเป็นการรับรองคุม้ครองสิทธใินส่ิงแวดล้อม 
ให้เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) ที่มิใช่สิทธิมนุษยชน และจะต้องวิเคราะห์ถ้อยค�ำของการรับรองว่า
สิทธิที่คุ้มครองอยู่ในระดับใด ตามแผนภาพ เช่น

Human 
Rights

Legal
Rights

Fundamental
Rights

สิทธิในรัฐธรรมนูญ

International
Human Rights

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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(๑) ลักษณะของสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญนั้นมักรวมเอาสิทธิมนุษยชนเข้าไปด้วย ถือว่าเป็นสิทธ ิ
ข้ันพื้นฐานของประชาชนภายในประเทศว่าควรได้รับสิทธิใดบ้าง ในบางทฤษฎีถือว่าสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไม่อาจมี 
ตัวบทรัฐธรรมนูญฉบับใด ๆ มายกเลิกเพิกถอนสิทธิดังกล่าวออกไปได้ และไม่มีความจ�ำเป็นต้องบัญญัติไว้ในตัวบท
รัฐธรรมนูญทั้งหมด เนื่องจากเป็นสิ่งที่เป็นพื้นฐานที่รัฐจ�ำเป็นต้องคุ้มครอง และถือว่าสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นได้รับการ
รับรองท�ำนองเดียวกันกับจารีตประเพณีในรัฐธรรมนูญ หากประเทศไทยจะรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญจ�ำเป็นต้องระบุให้ชัดเจน เนื่องจากหากไม่ระบุให้ชัดเจนอาจกลายเป็นเพียงสิทธิทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ที่อาจถูกยกเลิกเพิกถอนโดยตัวบทรัฐธรรมนูญที่ออกมาแก้ไขในภายหลังได้

(๒) ลักษณะของสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights) ตามรัฐธรรมนูญนั้น มักจะมีลักษณะเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นการเฉพาะ ไม่ใช่สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน และสิทธินี้อาจยกเลิกเพิกถอนได้โดยตัวบท 
รัฐธรรมนูญที่ออกมาแก้ไขเพิ่มเติมในภายหลัง ความมุ่งหมายของการรับรองสิทธินี้ไว้ในรัฐธรรมนูญก็เพื่อมิให้รัฐออก
กฎหมายมายกเลิกเพิกถอนสิทธิ หรือละเมิดสิทธินั่นเอง แต่มิได้มีความประสงค์จะให้สิทธินี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น  
เอกสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) หรือสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ในสมัยประชุมรัฐสภา หรือสิทธิในการได้รับการ
ศึกษาถึงขั้นปริญญาเอกโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป็นต้น  หากประเทศไทยรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะนี้ย่อมหมายความว่าสิทธินี้สามารถยกเลิกเพิกถอนได้ในภายหลังด้วย

ดังนั้น การวิเคราะห์ว่าสิทธิต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในตัวบทรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตาม
รฐัธรรมนญูส�ำหรบัประเทศทีม่อีงค์กรทีท่�ำหน้าทีใ่นการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนจงึเป็นสิง่ทีมี่ความส�ำคญัอย่างมาก เนือ่งจาก
องค์กรที่ท�ำหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะต้องคุ้มครองเฉพาะสิทธิที่เป็นสิทธิมนุษยชนอันเป็นสากลและมีค่า
บังคับเทียบเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน หากองค์กรดังกล่าวน�ำสิทธิที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแต่มิใช่สิทธิมนุษยชน 
มาคุ้มครองประชาชนด้วยก็เท่ากับว่า องค์กรนั้นท�ำหน้าที่เกินขอบอ�ำนาจที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

๒.๒.๔ กลุ่มคนหรือชุมชนกับการเป็นผู้ทรงสิทธิมนุษยชน: กรณีของสิทธิชุมชน
แต่เดิมนักวิชาการเห็นว่าสิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลแต่ละคนที่มีมาตั้งแต่เกิด มนุษย์ทุกคน 

เมื่อเกิดมาแล้วย่อมถือว่าต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐทุกรัฐในโลกเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิใน
ร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการแสดงออก การเคลื่อนไหว การไม่เลือกปฏิบัติด้านเชื้อชาติ สีผิว เป็นต้น จะเห็นว่า 
สิทธิหรือเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิทธิที่มนุษย์แต่ละคนมีสิทธิอ้างเพื่อใช้ยันกับรัฐให้คุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานของตนได้เม่ือ 
ถูกละเมิดสิทธิ 

ในเวลาต่อมาจงึมกีารน�ำแนวคดิของสิทธเิชงิกลุ่มทีป่รากฏอยูใ่นมาตรา ๑ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมในปี ๑๙๖๖ ไปใช้คุ้มครองชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม (Indigenous Peoples’ Rights) 
และเมื่อสิทธิในช่วงที่สามได้มีการกล่าวถึง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการพัฒนา สิทธิในสันติภาพ ซึ่งเป็นสิทธิร่วมกัน (Collective 
Rights) หรือแนวคิด Solidarity Rights เกิดขึ้นมา ท�ำให้สิทธิชุมชน (Community Rights) ได้รับการพัฒนาขึ้นมาเช่นกัน 

ล่าสุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ องค์การสหประชาชาติได้จัดให้มีการประชุมรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของ
ชนพื้นเมืองขึ้น โดยมี ๑๔๓ ประเทศลงคะแนนให้การรับรองปฏิญญาฉบับนี้ โดยปฏิญญาฉบับนี้สร้างความชัดเจนถึงสิทธิ
ของชนพื้นเมืองมากยิ่งขึ้น มีทั้งสิทธิที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Rights) และสิทธิเชิงปัจเจก (Individual Rights) ที่
กล่าวไว้ในปฏิญญาฉบับนี้

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ก. ชนพื้นเมือง (Indigenous Peoples) 
ชนพื้นเมือง ตามนัยขององค์การสหประชาชาติ หมายถึง ประชาชนกลุ่มแรก กลุ่มชนเผ่า คนพื้นเมือง

ดั้งเดิม และชนพื้นเมืองแต่เริ่มแรกซึ่งมีความต่อเนื่องของประวัติศาสตร์ก่อนที่จะมีการรุกราน และก่อนที่สังคมอาณานิคม
จะเข้าไปในพื้นที่นั้น ๆ ชนพื้นเมืองมีความแตกต่างจากส่วนของสังคมปัจจุบัน ที่มีอภิสิทธิ์มากกว่าในดินแดนซึ่งชนพื้นเมือง
ได้อยู่มาก่อน แต่ผู้มารุกรานในปัจจุบันกลับไม่ได้พิจารณาชนพื้นเมืองเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ชนพื้นเมืองเหล่านี้ยัง 
ด�ำรงชวีติตามจารตีประเพณีของตน มุง่มัน่ท่ีจะปกป้องรกัษา พฒันา และถ่ายทอดดนิแดนทีต่กทอดอตัลกัษณ์ของชนพืน้เมอืง 
ให้กับชนรุ่นถัดไป แม้ว่าการปรากฏตัวขึ้นของบุคคลกลุ่มอื่นจะมีผลต่อวัฒนธรรม สังคมและระบบกฎหมายก็ตาม

ข. เปรียบเทียบสิทธิของชนพื้นเมืองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิชุมชนพื้นเมือง 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิชุมชนพ้ืนเมืองได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ชนพ้ืนเมืองมีสิทธิท้ังเชิงกลุ่มและ 

เชงิปัจเจกบคุคลตามทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชน และในปฏญิญาฉบบันีย้งัได้ระบสิุทธต่ิาง ๆ 
ของชนพื้นเมือง โดยแบ่งแยกว่าสิทธิใดเป็นสิทธิเชิงกลุ่มและเป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล ดังตารางเปรียบเทียบ

	 ตารางที่ ๒.๑ เปรียบเทียบสิทธิเชิงกลุ่มและเชิงปัจเจกบุคคลตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิชุมชนพื้นเมือง
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มาตรา ๓ - ๔ สิทธิในการก�ำหนดเจตนาหรือการตัดสินใจ 
ด้วยตัวเอง (Right to Self-Determination) ทั้งฐานะ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สิทธิในการ
ปกครองตนเองภายในท้องถิ่นของตน	

มาตรา ๖ ชนเผ่าพื้นเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะได้สัญชาติ

มาตรา ๕ สิทธิที่จะรักษาและสร้างความเข้มแข็งให้แก่
สถาบันทางการเมือง กฎหมาย เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมของตน ในขณะเดียวกันก็มีสิทธิมีส่วนร่วม 
อย่างเตม็ทีใ่นทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม
ของประเทศ	

มาตรา ๗ วรรค ๒ สิทธิของการเป็นกลุ่มชนที่จะด�ำรงชีวิต
อย่างมีเสรีภาพ ความสงบสุข และความมั่นคงปลอดภัย ใน
ฐานะเป็นกลุ่มชนที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง และจะต้อง
ไม่เป็นผู้ถูกล้างเผ่าพันธุ์ หรือถูกกระท�ำด้วยความรุนแรง 
ใด ๆ  รวมถึงการถกูบงัคบัให้แยกลกูหลานของกลุ่มชนของตน 
ไปอยู่กับคนกลุ่มอื่น

มาตรา ๗ วรรค ๑ ชนเผ่าพื้นเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิต 
มีความสมบูรณ์ ทั้งทางร่างกายและจิตใจและมีความมั่นคง
ปลอดภัย

มาตรา ๘ สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ถูกกลืนกลายทาง
ชาติพันธุ์ หรือถูกท�ำลายทางวัฒนธรรม

มาตรา ๘ สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ถูกกลืนกลายทาง
ชาติพันธุ์ หรือถูกท�ำลายทางวัฒนธรรม

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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มาตรา ๙ สทิธิในการเป็นสมาชิกหรอืเป็นส่วนหนึง่ของชมุชน 
ชนเผ่าหรือชาติ โดยเป็นไปตามธรรมเนียมและประเพณี
ของชุมชนหรือชาตินั้น ๆ และต้องไม่เลือกปฏิบัติในการใช้
สิทธินี้

มาตรา ๙ สทิธใินการเป็นสมาชกิหรอืเป็นส่วนหน่ึงของชุมชน 
ชนเผ่าหรือชาติ โดยเป็นไปตามธรรมเนียมและประเพณี
ของชุมชนหรือชาตินั้น ๆ 

มาตรา ๑๐ ไม่ถกูบงัคบัโยกย้ายออกจากทีด่นิหรืออาณาเขต 
ของตน การโยกย้ายไปอยู่ท่ีใหม่จะท�ำไม่ได้หากไม่ได้รับ 
การยนิยอมอย่างเตม็ใจ  โดยมกีารแจ้งความยนิยอมล่วงหน้า

มาตรา ๑๑ สิทธิในการปฏิบัติและฟื้นฟูธรรมเนียมและ 
ประเพณ ีซึง่รวมถงึสทิธทิีจ่ะธ�ำรงรกัษา ปกป้อง และพัฒนา 
วัฒนธรรมของตนที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่อดีต ปัจจุบันและ 
จะเกิดขึ้นในอนาคต

มาตรา ๑๒ ชนเผ่าพ้ืนเมืองมีสิทธิที่จะแสดงออก ปฏิบัติ 
พัฒนา และสั่งสอน ขนบธรรมเนียมประเพณีและพิธีทาง
ศาสนาและจิตวิญญาณของตน มีสิทธิที่จะรักษา ปกป้อง 
และเข้าถึงสถานที่ทางวัฒนธรรมและศาสนา มีสิทธิที่จะใช้
และควบคุมสิ่งต่าง ๆ ที่ใช้ในพิธี และมีสิทธิที่จะให้ศพของ
ตนถูกส่งกลับไปยังถิ่นเกิด

มาตรา ๑๓ สิทธิที่จะฟื้นฟู ใช้ พัฒนา และส่งผ่านเรื่องราว
ทางประวัติศาสตร์ ภาษา ต�ำนาน ปรัชญา ภาษาพูดและ
วรรณกรรมไปยังคนรุ่นลูกรุ่นหลาน และมีสิทธิที่จะต้ังชื่อ
และคงชื่อของชุมชน สถานที่ และบุคคล	

มาตรา ๑๔ วรรคแรก สิทธิท่ีจะก่อตั้งและควบคุมระบบ
และสถาบันการศึกษาของตนโดยจัดให้มีการศึกษาที่สอน
เป็นภาษาของตนซึ่งเหมาะสมกับวิธีการเรียนและการสอน
ตามวัฒนธรรมของตน

มาตรา ๑๔ วรรคสอง ชนเผ่าพื้นเมือง โดยเฉพาะเด็ก ๆ 
มีสิทธิที่จะเข้ารับการศึกษาของรัฐในทุกระดับและทุก 
รูปแบบ โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ

มาตรา ๑๕ สิทธิที่จะมีเกียรติและมีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ประเพณี ประวัติศาสตร์ และความปรารถนา 
โดยจะถูกสะท้อนให้เห็นอย่างเหมาะสมผ่านการศึกษาและ
ข้อมูลต่าง ๆ ที่เป็นสาธารณะ

มาตรา ๑๖ สทิธทิีจ่ะก่อตัง้สือ่ทีเ่ป็นภาษาของตนและมสิีทธ ิ
ที่จะเข้าถึงสื่อที่ไม่ใช่สื่อของชนเผ่าพื้นเมืองทุกรูปแบบ โดย
ไม่มีการเลือกปฏิบัติ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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มาตรา ๑๗ สิทธิอย่างสมบูรณ์ภายใต้กฎหมายแรงงานของ
ประเทศตนและกฎหมายแรงงานระหว่างประเทศ

มาตรา ๑๗ สิทธิภายใต้กฎหมายแรงงานของประเทศตน 
และกฎหมายแรงงานระหว่างประเทศ  และสิทธิที่จะไม่ถูก
เลือกปฏิบัติด้านแรงงาน การจ้างงานหรือค่าจ้างแรงงาน

มาตรา ๑๘ สิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องที่จะ
มีผลกระทบต่อสิทธิของตน โดยผ่านตัวแทนจากชนเผ่าเข้า
ร่วมในกระบวนการนี้

มาตรา ๒๐ สิทธิท่ีจะธ�ำรงรักษาและพัฒนาระบบหรือ
สถาบันทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม มีสิทธิในการ
ยังชีพและการพัฒนาด้วยวิธีการต่าง ๆ อย่างมั่นคง และ
มีสิทธิที่จะเข้าร่วมอย่างอิสระในกิจกรรมด้านประเพณีและ
เศรษฐกิจ	

มาตรา ๒๑ สิทธิที่จะปรับปรุงพัฒนาสภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมของตนให้ดีขึ้น ซึ่งรวมถึงการศึกษา การจ้างงาน 
การฝึกอาชีพ บ้านเรือน การส่งเสริมอนามัย ความมั่นคง
ทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยปราศจากการถูกเลือกปฏิบัติ

มาตรา ๒๓ สิทธิ ท่ีจะก�ำหนดและล�ำดับความส�ำคัญ 
ก่อนหลัง เรื่องการพัฒนาและยุทธศาสตร์เพื่อให้มีสิทธิ 
ในการพัฒนา

มาตรา ๒๔ สิทธิในเรื่องยาพื้นบ้านและธ�ำรงไว้ซึ่งวิธีการ
รักษาสุขภาพ รวมไปถึงการอนุรักษ์สมุนไพร สัตว์ และ 
แร่ธาตุต่าง ๆ ที่ส�ำคัญที่ใช้เพื่อการรักษา

มาตรา ๒๔ สิทธิที่จะเข้ารับบริการทางสุขภาพและสังคม 
ทกุประเภท โดยไม่มกีารเลือกปฏบิติั และสิทธอิย่างเท่าเทยีม 
ที่จะมีสุขภาพทางร่างกายและจิตใจตามมาตรฐานสูงสุดที่
พึงจะมีได้

มาตรา ๒๕ สิทธิที่จะธ�ำรงและสร้างความเข้มแข็งในเรื่อง
ความสัมพันธ์ทางจิตวิญญาณท่ีมีต่อท่ีดิน อาณาเขต น�้ำ 
ชายฝั่ง และทรัพยากรที่ตนเคยเป็นเจ้าของหรือครอบครอง
และมีสิทธิที่จะสนับสนุนส่งเสริมให้คนรุ่นหลังได้ปฏิบัติเช่น
เดียวกัน	

มาตรา ๒๖ สิทธิในที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากรที่ตนเคย
เป็นเจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย หรือเคยได้มา และสิทธิ
ที่จะเป็นเจ้าของ ใช้ประโยชน์ พัฒนา และควบคุม ที่ดิน 
อาณาเขตและทรัพยากร และรวมถึงสิ่งอื่น ๆ ซึ่งเคยครอบ
ครองโดยเหตุผลที่เป็นเจ้าของแต่ดั้งเดิมหรือเคยประกอบ
อาชีพแบบดั้งเดิม หรือเคยใช้แต่ดั้งเดิมมา

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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มาตรา ๒๘ สิทธิที่จะได้รับการชดเชย ซึ่งหมายรวมถึง 
การให้คนื หากการให้คืนไม่อาจกระท�ำได้กค็วรให้การชดเชย 
อื่น ๆ ที่ยุติธรรม เป็นธรรม และมีมูลค ่าเท ่ากับที่ ดิน
อาณาเขต และทรัพยากร ที่ชนเผ่าพื้นเมืองเคยเป็นเจ้าของมา
แต่ดั้งเดิม เคยครอบครอง หรือเคยใช้ประโยชน์ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
ได้ถูกยึดไป เอาไปครอบครอง ใช้สอย หรือท�ำลาย โดยชนเผ่า
พื้นเมืองมิได้ยินยอมอย่างเต็มใจ หรือมิได้ยินยอมให้กระท�ำ
การดังกล่าวก่อนล่วงหน้า

มาตรา ๒๙ สิทธิในการอนุรักษ์และปกป้องสิ่งแวดล้อมและ
ความสามารถทางการผลิตของที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร

มาตรา ๓๐ สิทธิที่จะรักษา ควบคุม ปกป้องและพัฒนา มรดก
ทางวัฒนธรรม ความรู้ดั้งเดิม การแสดงออกทางวัฒนธรรม
ดั้งเดิม อีกทั้งวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและวัฒนธรรม ซ่ึง
หมายรวมถึงทรัพยากรมนุษย์และพันธุกรรม เมล็ดพันธุ์พืช 
ยา ความรู้ในเรื่องคุณสมบัติของพืชและสัตว์ ฯลฯ

มาตรา ๓๒ สิทธิที่จะก�ำหนดและล�ำดับความส�ำคัญก่อนหลัง
เรื่องการพัฒนาและยุทธศาสตร์ต่าง ๆ  ในเรื่องที่ดิน อาณาเขต
และทรัพยากร	

มาตรา ๓๓ สิทธิท่ีจะก�ำหนดอัตลักษณ์หรือการเป็นสมาชิก 
ที่ปฏิบัติตามธรรมเนียมและประเพณีของตน และสิทธิที่จะ
ก�ำหนดโครงสร้าง และมีสิทธิเลือกสมาชิกของสถาบันของ 
ชนเผ่า โดยท�ำตามขั้นตอนและวิธีการของตน

มาตรา ๓๔ สิทธิท่ีจะส่งเสริมพัฒนาและรักษาโครงสร้างที ่
เป ็นสถาบัน และธรรมเนียมที่มีลักษณะเฉพาะของตน 
จิตวิญญาณ ประเพณีระเบียบขั้นตอน		

มาตรา ๓๕ สิทธิท่ีจะก�ำหนดความรับผิดชอบของบุคคลใน
ชุมชน

มาตรา ๓๖ สิทธิท่ีจะรักษาและพัฒนาการติดต่อสัมพันธ์
ความสัมพันธ์ รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ทางด้านจิตวิญญาณ 
วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจและความมุ่งหมายทางสังคม 
กับสมาชิกของชนเผ่าของตนและกลุ่มชนอื่น ๆ ที่อยู่อีกฟาก
หนึ่งของพรมแดน

มาตรา ๓๗ สิทธิที่จะได้รับการรับรอง การปฏิบัติตาม และ
การบังคับใช้ตามสัญญา ข้อตกลง หรือการจัดการที่น�ำไปสู ่
ประโยชน์ ซึ่งได้สรุปร่วมกันกับรัฐหรือกับผู้สืบทอดต�ำแหน่ง
ต่อของรัฐ	
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	 72  จาก บทสังเคราะห์โครงการสิทธิชุมชนศึกษา ๒๕๔๖-๒๕๔๙ โดย เสน่ห์ จามริก ๒๕๕๑, หน้า ๗ สืบค้นจาก http://www.
sanehchamarik.in.th/attachments/026_190810.pdf

จากตารางจะเห็นได้ว่าสิทธิชุมชนพื้นเมืองน้ัน มีทั้งส่วนที่เป็นสิทธิเชิงกลุ่ม และส่วนที่เป็นสิทธิเชิง
ปัจเจกบุคคล โดยสิทธิเชิงกลุ่มมีจ�ำนวนประมาณ ๓๐ มาตรา ในขณะที่สิทธิเชิงปัจเจกบุคคลมีเพียง ๗ มาตรา แสดงให้เห็นว่า 
แนวโน้มของสิทธิชุมชนนั้นมีความเป็นสิทธิเชิงกลุ่มค่อนข้างมากกว่าสิทธิเชิงเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณาใน 
ประเด็นเกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของชุมชนพื้นเมือง จะเห็นได้ว่าเป็นสิทธิเชิงกลุ่มเสียส่วนใหญ่ รวมถึงสิทธ ิ
ในการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม พื้นที่ แหล่งน�้ำ ยารักษาโรค ทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิเชิงกระบวนการ การมี
ส่วนร่วม สิทธิในการมีส่วนร่วมการตัดสินใจ หรือสิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร ล้วนเป็นสิทธิเชิงกลุ่มทั้งสิ้น ส่วนสิทธิเชิง
ปัจเจกบุคคลนั้นหากพิจารณาให้ดีแล้วจะไม่มีความแตกต่างจากสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้ว เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ 
สิทธิในการศึกษา เป็นต้น  

ขณะท่ีสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเท่าที่ผ่านมาน้ัน มีผู้ให้ความเห็นไว้ว่าเป็น
สิทธิเชิงปัจเจกบุคคล ยังไม่ไปไกลถึงสิทธิเชิงกลุ่ม72 ซึ่งแตกต่างจากปฏิญญาสากลฉบับนี้ ท�ำให้การคุ้มครองสิทธิชุมชนใน
ประเทศไทยมีความแตกต่างออกไปและมีข้อจ�ำกัดในการคุ้มครองมากยิ่งขึ้น

อย่างไรก็ดี ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่า สิทธิมนุษยชนในช่วงที่สามได้รับการถกเถียงในวงวิชาการอย่าง
กว้างขวางและยังไม่เป็นที่ยุติว่า สิทธิเชิงกลุ่มเช่นว่านี้ สมควรได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับสิทธิมนุษยชน หรือควรเป็น
เพียงสิทธิที่แนะน�ำให้รัฐบัญญัติกฎหมายคุ้มครองไว้เทียบเท่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) แต่ไม่ถึงขั้น
เป็นสิทธิมนุษยชนอันเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ

สิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกัน สิทธิเชิงปัจเจกบุคคล

มาตรา ๓๙ สิทธิที่จะเข้าถึงความช่วยเหลือทางการเงิน
และทางเทคนิคจากรัฐและโดยผ่านความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ	
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การศึกษาเปรียบเทียบแนวทาง
การบังคับใช้สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมขององค์การระหว่างประเทศ

ระดับภูมิภาค



การศึกษาเปรียบเทียบแนวทาง
การบังคับใช้สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
ขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค

๓.๑ การบังคับใช้สิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์การระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนแห่งภูมิภาคยุโรป

๓.๑.๑ อนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ เป็นข้อตกลง
ระหว่างประเทศระดับภูมิภาคยุโรปที่สภายุโรปได้จัดท�ำขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในยุโรป โดยรับแนวความคิดมาจาก 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ อนุสัญญาแห่งยุโรปฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองและพัฒนาสิทธ ิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศทั่วไปที่ยอมรับว่า ปัจเจกบุคคลถือเป็นบุคคลหรือผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจนที่สุด  
ดังมาตรา ๓๔ แห่งอนุสัญญาฯ ระบุว่า “ศาลอาจรับค�ำร้องจากบุคคลใด ๆ หรือองค์กรเอกชน หรือกลุ่มของปัจเจกบุคคล 
ท่ีอ้างว่าตกเป็นเหยื่อของการกระท�ำละเมิดจากรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา ตามที่ก�ำหนดไว้ในส่วนที่หนึ่งของอนุสัญญาน้ีหรือ
พิธีสาร รัฐภาคีรับรองว่าจะไม่เป็นอุปสรรคในทางใด ๆ ต่อการด�ำเนินการให้มีผลบังคับใช้สิทธินี”้ อันจะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศระดับโลกท่ีผ่านมาก่อนหน้านี้ ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศใด 
ไม่เคยปรากฏให้ปัจเจกบุคคลสามารถเรียกร้องสิทธิด้วยตนเองได้เลย หากจะเรียกร้องสิทธิของตนต้องร้องขอผ่านรัฐที่ตน
สังกัดหรือมีสัญชาติเพื่อให้รัฐเป็นตัวแทนในการฟ้องร้องหรือเรียกร้องเอากับรัฐอื่น ๆ นั่นเอง จึงถือได้ว่าอนุสัญญายุโรป 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้เป็นอนุสัญญาที่มีลักษณะเหนือรัฐ (Supra-National) ที่คุ้มครองปัจเจกบุคคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศชัดเจนที่สุด
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ส่วนที่ 2 
เกี่ยวกับศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

ส่วนที่ 1 
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนที่ 3 
เกี่ยวกับบทบัญญัติเบ็ดเตล็ด 

มาตรา ๑ พันธกรณีของรัฐต่อสิทธิมนุษยชน   
มาตรา ๒ สิทธิในชีวิต
มาตรา ๓ หลักการห้ามทรมาน
มาตรา ๔ การห้ามค้าทาสและแรงงาน
มาตรา ๕ สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคง
มาตรา ๖ สิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี
มาตรา ๗ หลักการไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมาย
            ก�ำหนด
มาตรา ๘ สิทธิในการเคารพต่อชีวิตครอบครัวและ
            ส่วนตัว
มาตรา ๙ เสรีภาพในทางความคิด ความรู้สึกนึกคิด 
            และการนับถือศาสนา

	 มาตรา ๑๐ เสรีภาพในการแสดงออก
	 มาตรา ๑๑ เสรีภาพในการเข้าสมาคมหรือชุมนุม
	 มาตรา ๑๒ สิทธิในการแต่งงาน
	 มาตรา ๑๓ สิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมี
                 ประสิทธิผล
	 มาตรา ๑๔ หลักการห้ามเลือกปฏิบัติ
	 มาตรา ๑๕ หลักผู้แทนในสถานการณ์ฉุกเฉิน
	 มาตรา ๑๖ การจ�ำกัดกิจกรรมทางการเมืองของ
                 คนต่างด้าว
	 มาตรา ๑๗ หลักการใช้สิทธิโดยมิชอบ
	 มาตรา ๑๘ หลักการจ�ำกัดการใช้สิทธิ

ส่วนที่ ๑ เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนที่ ๒ เกี่ยวกับศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

ตั้งแต่มาตรา ๑๙ ถึงมาตรา ๕๑ กล่าวถึง การก่อตั้งศาลสิทธิมนุษยชน จ�ำนวนผู้พิพากษา ส�ำนักงานศาล การ
คัดเลอืกผูพ้พิากษา วาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ผูร้ายงานของศาล ทีป่ระชุมผูพ้พิากษา อ�ำนาจของผูพ้พิากษานายเดยีว 
อ�ำนาจของคณะกรรมการผู้พิพากษา การท�ำค�ำวินิจฉัยของศาล อ�ำนาจของที่ประชุมใหญ่ (Grand Chamber) เขต
อ�ำนาจศาล คดีระหว่างรัฐ ค�ำฟ้องของปัจเจกบุคคล การยื่นค�ำฟ้อง การแทรกแซงของบุคคลที่สาม การตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง การระงับข้อพิพาทด้วยดี การรับฟังพยานและเอกสารต่าง ๆ การท�ำค�ำพิพากษา และการเสนอคดีไปยัง 
ทีป่ระชมุใหญ่ การจดัให้มเีหตผุลในค�ำพพิากษา ผลผกูพันของค�ำพิพากษาและการบงัคับคด ีการท�ำความเหน็แนะน�ำ 
(Advisory Opinion) และเหตุผลในความเห็นแนะน�ำ ค่าใช้จ่ายของศาล รวมถึงเอกสิทธิและความคุ้มกันของ 
ผู้พิพากษา

อนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พ้ืนฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ ฉบบัปรบัปรงุแก้ไข 
โดยพิธีสารถึงฉบับที่ ๑๔ ค.ศ. ๒๐๑๐ มีทั้งสิ้น ๕๙ มาตรา แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ 
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โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่าสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการคุ้มครองตามอนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
และเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ ไม่รวมถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีแต่เป็นเพียงสิทธิที่แวดล้อมใกล้เคียง เช่น สิทธิในชีวิต 
สิทธิในการเคารพต่อชีวิตครอบครัวและส่วนตัว เสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี สิทธิในทรัพย์สิน 
สิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น ดังนั้น ในการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงมี
ข้อจ�ำกัดอยู่เพียงข้อกฎหมายที่อนุสัญญาฯ ให้เขตอ�ำนาจไว้เท่านั้น 

 ตั้งแต่มาตรา ๕๒ ถึงมาตรา ๕๙ ซึ่งได้แก่ บทบัญญัติเกี่ยวกับเลขาธิการศาล การปกป้องสิทธิมนุษยชน อ�ำนาจ
ของคณะมนตรียุโรปและสภายุโรป การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอื่น การท�ำข้อสงวน การลงนามและการให้สัตยาบัน 
เป็นต้น

 	นอกจากนี้ ยังมีพิธีสาร (Protocol) อีก ๑๖ ฉบับ (ถึงปี ๒๕๕๖) โดยมีทั้งก�ำหนดรายละเอียดเพิ่มเติม วาง
หลักการเพิ่มเติม และแก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญายุโรปดังกล่าว โดยสังเขปเท่าที่ส�ำคัญ ดังนี้ 

•	พิธีสารฉบับที่ ๑ เพิ่มเติม Right to Peaceful Enjoyment of Property, Right to Education และ Right 
to Free Elections by Secret Ballot.

•	พิธีสารฉบับที่ ๒ ก�ำหนดให้ศาลมีอ�ำนาจท�ำความเห็นแนะน�ำ (Advisory Opinion)
•	พิธีสารฉบับที่ ๖ ก�ำหนดให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต
•	พิธีสารฉบับที่ ๗ เพิ่มเติมสิทธิมนุษยชนและขยายความสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติไว้แล้วให้ชัดเจนมากขึ้น ดังนี้ 
			   o The right of aliens to procedural guarantees in the event of expulsion  

		                from the territory of a State
			   o The right of a person convicted of a criminal offence to have the conviction  

                                    of sentence reviewed by a higher tribunal ;
			   o The right to compensation in the event of a miscarriage of justice ;
			   o The right not to be tried or punished in criminal proceedings for an offence  

			       for which one has already been acquitted or convicted (ne bis in idem) ;
			   o Equality of rights and responsibilities as between spouses.
•	พิธีสารฉบับที่ ๘-๑๐ ก�ำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล
•	พิธีสารฉบับที่ ๑๑ เกี่ยวกับการบังคับตามค�ำพิพากษาและการลงคะแนนเสียงของผู้พิพากษา
•	พิธีสารฉบับที่ ๑๒ วางหลักการเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติกรณีทั่วไป
•	พิธีสารฉบับที่ ๑๓ ห้ามมิให้มีโทษประหารชีวิต
•	พิธีสารฉบับที่ ๑๔ วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดเลือกผู้พิพากษา องค์คณะ การพิจารณาคดี
•	พธิสีารฉบบัที ่๑๕ ก�ำหนด Principle of Subsidiarity และ The Doctrine of the Margin of Appreciation 

ไว้ในค�ำปรารภ ยกเลิกสิทธิของรัฐภาคีในการสละเขตอ�ำนาจของศาลในระดับต่าง ๆ 
•	พิธีสารฉบับที่ ๑๖ ก�ำหนดให้ศาลภายในรัฐภาคีอาจขอให้ศาลสิทธิมนุษยชนท�ำความเห็นแนะน�ำ (Advisory 

Opinion) ได้

ส่วนที่ ๓ เกี่ยวกับบทบัญญัติเบ็ดเตล็ด 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

80



๓.๑.๒ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of Human Rights)
ทวีปยุโรปมีศาลที่มีลักษณะเหนือรัฐ (Supra-National) ซ่ึงค�ำพิพากษาของศาลจะอยู่เหนือกฎหมาย

ภายในของรัฐ เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาแล้ว หากค�ำพิพากษาแตกต่างจากกฎหมายภายในของรัฐคู่กรณี รัฐคู่กรณีจ�ำเป็นต้อง
เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายของตนให้สอดคล้องกับค�ำพิพากษาของศาล มีทั้งหมด ๒ ศาลด้วยกัน ได้แก่ ๑) ศาลยุติธรรม
แห่งยุโรป (European Court of Justice) ปัจจุบันเปลี่ยนเป็นศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of  
the European Union: CJEU) ซึ่งจะรับวินิจฉัยคดีตามสนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรปและต้องเป็นคดีที่พิพาทกันภายใน 
รฐัภาคีสหภาพยโุรปเท่านัน้ โดยศาลยตุธิรรมแห่งสหภาพยโุรปจะไม่รบัวนิจิฉยัคดเีกีย่วกบัการละเมดิสทิธมินษุยชน เว้นแต่
คดีที่กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานที่ก�ำหนดไว้ในสนธิสัญญาจัดต้ังสหภาพยุโรป ศาลย่อมมีอ�ำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ และ 
๒) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of Human Rights) ซึ่งเป็นศาลที่รับวินิจฉัยคดีสิทธิมนุษยชนในยุโรป
เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ในการศึกษาคดีต่าง ๆ จึงต้องศึกษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเป็นหลัก

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ค.ศ. ๑๙๕๙ ตามมาตรา ๑๙ แห่งอนุสัญญา 
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ปัจจุบันมีเขตอ�ำนาจครอบคลุม ๔๗ ประเทศสมาชิกในทวีปยุโรป (ครอบคลุมทั้งประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรป ๒๘ ประเทศ และประเทศในทวีปยุโรปอีก ๑๙ ประเทศ) การคัดเลือกผู้พิพากษาตามพิธีสาร ฉบับที่ ๑๔ 
ค.ศ. ๒๐๑๐ ซึ่งเป็นฉบับแก้ไขล่าสุดที่ใช้บังคับอยู่ ณ ปัจจุบัน ก�ำหนดให้ผู้พิพากษาจะต้องได้รับการคัดเลือกจากคะแนน
โหวตของที่ประชุมสมัชชารัฐสภาแห่งคณะมนตรียุโรป (Parliamentary Assembly of the Council of Europe) โดย 
ผูพ้พิากษาจะได้รบัการเสนอชือ่จากรัฐสมาชกิละ ๓ คน เมือ่โหวตแล้วจะเหลือเพียง ๑ คนของแต่ละรัฐ ผู้พิพากษาแต่ละคน 
อยู่ในต�ำแหน่งวาระ ๙ ปีเท่านั้น ไม่สามารถต่ออายุได้ (แต่เดิมวาระจะมีก�ำหนด ๖ ปี แต่ผู้พิพากษาสามารถกลับเข้ามาเป็น
ผู้พิพากษาได้อีกวาระหนึ่ง) ในการพิจารณาพิพากษาคดีความจะใช้ผู้พิพากษา ๓ คน หากความเห็นไม่สอดคล้องกันให้ใช้
คะแนนเสียง ๒ ใน ๓ ในการตัดสินคดีความ หากมีประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงกันระหว่างองค์คณะ หรือเป็นประเด็นที่มีปัญหา
ร้ายแรง ผู้พิพากษาคนหนึ่งอาจน�ำประเด็นดังกล่าวไปเข้าสู่ที่ประชุมเล็ก (Chambers) ที่มีผู้พิพากษาจ�ำนวน ๗ คน หรือที่
ประชุมใหญ่ (Grand Chamber) ที่มีผู้พิพากษาจ�ำนวน ๑๗ คนเพื่อหาข้อยุติตามแต่กรณี 

เขตอ�ำนาจของศาลสทิธมินษุยชนแห่งยโุรปในการรบัคดขีึน้วนิจิฉยัจะต้องเป็นคดทีีเ่กีย่วข้องกบัสทิธิมนษุยชน 
เท่านั้น หากมีประเด็นท่ีเกี่ยวโยงกับศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป ศาลอาจขอความเห็นหรือร่วมมือกันในประเด็นที ่
เกี่ยวโยงกันก็ได้ ในการฟ้องคดีนั้นผู้ฟ้องคดีอาจเป็นรัฐเมื่อเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐ (Inter-State) หรืออาจเป็น 
ปัจเจกบุคคลกับรัฐก็ได้ นอกจากนี้ ศาลยังมีหน้าที่ตอบความเห็นข้อหารือ (Advisory Opinion) แก่คณะมนตรียุโรปใน
ปัญหาเกี่ยวกับการตีความอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานก็ได้ ค�ำพิพากษา
ของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีผลผูกพันทั้งคู่ความและเป็นหลักการให้แก่ประเทศสมาชิกที่จะต้องให้ความคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนแก่ทุกคนในรัฐสมาชิกให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

กฎหมายที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีความนั้น ศาลจะใช้อนุสัญญาแห่งยุโรป
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ และพิธีสารที่เกี่ยวข้องเป็นหลักในการวินิจฉัย73  
จึงถือเป็นข้อจ�ำกัดของศาลที่ไม่อาจน�ำตราสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ มาปรับแก่คดีได้ ดังนั้น การที ่
ศาลมิได้วินิจฉัยถึงสิทธิมนุษยชนนอกกรอบของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ จึงเป็นเรื่องที่พบเห็นได้เป็นปกติ

	 73  มาตรา ๓๒ แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๓.๑.๓ ค�ำพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
คดีที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยกขึ้นมาวินิจฉัยมีอยู่จ�ำนวนมาก แต่ข้อจ�ำกัด

ของศาล คือ จะต้องอาศัยอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายหลักในการใช้พิจารณาพิพากษาคดีความ ซึ่ง
ไม่ปรากฏว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) อยู่ในสิทธิต่าง ๆ ที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา  ดังนั้น  
คดีท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจึงต้องใช้สิทธิเท่าท่ีปรากฏในอนุสัญญาฯ เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคด ี
โดยมาตราที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมมี ดังนี้ 

๑) สิทธิในชีวิต (Right to Life) มาตรา ๒
๒) สิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว (Right to Respect for Private and Family Life)  

		    มาตรา ๘
๓) สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและการเข้าถึงศาล (Right to a fair trial and to have access  

    		    to a court) มาตรา ๖
๔) สิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ (Right to an Effective Remedy) มาตรา ๑๓
๕) สทิธใินการมคีวามสขุของเจ้าของทรัพย์สนิอย่างสงบ (Right to the Peaceful Enjoyment of One’s 

 		    Possessions) มาตรา ๑ ของพิธีสาร ฉบับที่ ๑
๖) สิทธิในการได้รับและเผยแพร่ข่าวสารและความคิด (Right to Receive and Impart Information  

		     and Ideas) มาตรา ๑๐

๓.๑.๓.๑ คดีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต (Right to Life)

คดี Oneryildiz v. Turkey  ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๐๔

คดีนี้เกิดขึ้นใน ปี ค.ศ. ๑๙๙๓ โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อาศัยอยู่บริเวณพื้นที่พิพาท และได้รับผลกระทบจาก 
การปล่อยก๊าซมีเทนเกินกว่ามาตรฐาน จนเป็นเหตุให้มีคนเสียชีวิตจ�ำนวน ๙ คน โดยผู้ฟ้องคดีสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
ก๊าซมีเทนมีส่วนส�ำคัญในการเสียชีวิตดังกล่าวจริง ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยว่า คดีนี้ผู ้ถูกฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในชีวิต (Right to Life) ตามมาตรา ๒ ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง 
สทิธมินษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐาน รฐัขาดกฎหมายท่ีเพยีงพอในการป้องกนัสทิธิในชวีติของมนษุย์ รฐับาลตุรกจีะต้อง 
มมีาตรการทีเ่พียงพอในการหลกีเลีย่งความเสีย่งต่อการเสยีชวิีตของบคุคลโดยรอบพ้ืนที ่ และยงัต้องมมีาตรการก�ำกบัดแูล 
การอนุญาตให้เปิดและประกอบกิจการโรงงานที่มีความเสี่ยงต่อชีวิตของมนุษย์74 นอกจากนี้ ศาลยังได้พิจารณาถึง 
แง่มุมของสิทธิเชิงกระบวนการที่เก่ียวเนื่องกับสิทธิในชีวิต โดยศาลได้กล่าวถึงสิทธิในการมีชีวิตรวมถึงสิทธิในข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมที่เป็นอันตรายด้วย และภายหลังเหตุการณ์ระเบิดของก๊าซมีเทน มาตรา ๒ ยังก�ำหนดให้รัฐ
ต้องมีมาตรการตอบสนองที่เพียงพอ (Adequate Response) ต่อเหตุการณ์เสียชีวิตของประชาชนที่อาจเกี่ยวข้องกับ
ความรับผิดชอบของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าที่ในการเข้าตรวจสอบเหตุการณ์และด�ำเนินคดีแก่ผู้กระท�ำความผิดเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิในชีวิตนั้นด้วย

	 74  ศาลได้กล่าวเน้นย�้ำว่า สิทธิในชีวิต (Right to Life) ภายใต้อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานไม่ได้ก�ำหนดเพยีงหน้าทีเ่ชงิลบ (negative obligation) แก่รัฐเท่านั้น แต่รัฐยังต้องมีหน้าที่เชิงบวก (Positive Obligation) ในการ
ปกป้องคุ้มครองชีวิตของประชาชนด้วย (Oneryildiz v. Turkey, 2004: para. 71).

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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คดี L.C.B. v. UK (ค�ำฟ้องเลขที่ ๒๓๔๑๓/๙๔)

คดี Smaltini V. Italy ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๑๕

คดีนี้เกี่ยวข้องกับการปลดปล่อยรังสีนิวเคลียร์ (Nuclear Radiation) โดยบิดาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ช่วย
พ่อครัวท�ำอาหารสนับสนุนกองทัพอากาศบนเกาะคริสต์มาส (Christmas Island) ซึ่งอยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิก ระหว่าง
ท�ำการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ในปี ค.ศ. ๑๙๕๐ ปรากฏต่อมาว่าในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ ผู้ฟ้องคดีได้รับการวินิจฉัยจากแพทย์
ว่าเป็นมะเร็งเม็ดเลือดขาว (ลูคีเมียร์) เมื่ออายุได้ ๓ ขวบ จึงได้เรียกร้องต่อรัฐบาลอังกฤษเพื่อเยียวยาความเสียหาย 
ดังกล่าวเนื่องจากรัฐไม่ได้มีการเตือนหรือให้ข้อมูลอย่างเพียงพอต่อความเสี่ยงในการเป็นมะเร็งเม็ดเลือดขาวของบุตรได ้
ในอนาคต แต่ได้รับการปฏิเสธ จึงฟ้องรัฐบาลอังกฤษต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปว่าละเมิดมาตรา ๒ ของอนสุญัญา
แห่งยุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสทิธมินุษยชนและเสรภีาพขั้นพื้นฐาน เกี่ยวกับสิทธิในชีวิต

ศาลสทิธมินษุยชนแห่งยโุรปวินจิฉยัว่า กรณดีงักล่าวไม่เป็นการละเมดิมาตรา ๒ ของอนสุญัญาแห่งยโุรป 
ว่าด้วยการคุม้ครองสทิธิมนษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐาน เกีย่วกับสทิธใินชีวติ เนือ่งจากในทางพจิารณาคด ี ศาลไม่พบว่า 
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงท่ีบุตรจะเป็นมะเร็งเม็ดเลือดขาวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญ เพราะบุตร 
เกิดขึ้นมาหลังจากที่บิดาได้ท�ำงานบนเกาะคริสต์มาสถึง ๑๖ ปี

คดนีีผู้้ฟ้องคดีเป็นสามแีละบตุรของผู้เสยีชวีติจากโรคมะเรง็เม็ดเลอืดขาว โดยผูฟ้้องคดีอ้างว่าการเสียชีวติ 
เป็นผลมาจากโรงงานดังกล่าว แต่รัฐบาลอิตาลีเพิกเฉยต่อการเสียชีวิต ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องร้องมายังศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรปเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต 

ศาลมีความเห็นว่า จากค�ำฟ้องและพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไม่อาจอธิบายให้ชัดแจ้งได้ว่า การ
เสียชีวิตของภรรยาของผู้ฟ้องคดีมีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนและเวลาที่เกิดขึ้น จึงไม่ถือว่ารัฐบาลอิตาลี
ละเมิดสิทธิในชีวิตของภรรยาผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๓.๑.๓.๒ คดีเกี่ยวกับสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว (Right to Respect for Private 
and Family Life)

คดี Lopez Ostra v. Spain ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๙๔

คดี Powell and Rayner v. the UK  ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๙๐

คดี Fadeyeva v. Russia ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๕

ผูฟ้้องคดีอาศยัอยูใ่นย่านโรงงานอตุสาหกรรมหนกัเกีย่วกบัเครือ่งหนงัสตัว์ และได้เรยีกร้องไปยงัองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับความเดือดร้อนร�ำคาญทางด้านกลิ่น เสียง และมลพิษต่าง ๆ ที่ออกมาจากอุตสาหกรรม 
และโรงงานก�ำจัดขยะอุตสาหกรรมอยู่ห่างจากบ้านของผู้ฟ้องคดีเพียงเล็กน้อย แต่ไม่ได้รับการเยียวยาแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าว จึงฟ้องร้องมายังศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปว่าถูกละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ตามมาตรา ๘  
ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ในคดีนี้ ศาลได้มีความเห็นว่ามลพิษ 
ทางสิ่งแวดล้อมท่ีมีความร้ายแรงอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลและกีดขวางความสุขของบุคคลดังกล่าว 
ในการอยู่อาศัยในบ้านของตนเอง จึงเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว โดยเหตุที่สเปนมิได้สร้าง 
ความยุติธรรมให้เกดิขึน้ระหว่างผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจกับความกินดีอยู่ดีของประชาชน

ผู้ฟ้องคดีอาศัยอยู่บริเวณสนามบิน Heathrow ได้รับความเดือดร้อนจากระดับเสียงของเคร่ืองบิน
โดยเรียกร้องไปยังรัฐบาลอังกฤษให้ด�ำเนินการใด ๆ เพื่อลดระดับเสียงดังกล่าวให้มีความเหมาะสม แต่รัฐบาลอังกฤษ
ปฏิเสธ ผู้ฟ้องคดีจึงน�ำคดีมาฟ้องยังศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและ
ครอบครัว

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า สนามบิน Heathrow เป็นสนามบินขนาดใหญ่ มีเครื่องบินขึ้นลงจ�ำนวนมาก 
จงึก่อให้เกดิเสยีงดงั อนัอาจเป็นการละเมดิสทิธใินการเคารพชวีติส่วนตวัและครอบครวั (Right to Respect for Private 
and Family Life) ตามมาตรา ๘ ก็จริง แต่กรณีดังกล่าวมีเหตุโดยชอบ (Justified) ตามมาตรา ๘ (๒) เนื่องจากมี

ผู้ฟ้องคดีอาศัยอยู่ในย่านอุตสาหกรรมผลิตเหล็กขนาดใหญ่ ซ่ึงต้ังอยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของกรุง
มอสโค ประมาณ ๓๐๐ กิโลเมตร โดยฟ้องว่าอตุสาหกรรมดงักล่าวก่อให้เกดิปัญหาสขุภาพและความกินดอียูด่ขีองตนเอง 
ศาลวินิจฉัยว่า รัสเซียจะต้องท�ำให้เกิดความยุติธรรมระหว่างผลประโยชน์ของสังคมและสิทธิในการเคารพชีวิต 
ความเป็นส่วนตัวและครอบครัวของประชาชน โดยจะต้องจัดให้มีระบบการจัดการมลพิษให้กับชุมชนเมืองที่อยู่ใกล้
โรงงานอุตสาหกรรม

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๓.๑.๓.๓ คดเีกีย่วกบัสทิธใินการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมและการเข้าถงึศาล (Right to a Fair Trial and 
to Have Access to a Court)

คดี Athanassoglou and Others v. Switzerland  ลงวันที่ ๖ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐

คดี L’Erablière asbl v. Belgium ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๙

ผู้ฟ้องคดีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านที่อยู่ในเขต ๑ ในบริเวณใกล้เคียงโรงไฟฟ้านิวเคลียร์โรงที่ ๒ ใน Beznau 
(รัฐอาร์เกา) ผู้ฟ้องคดีได้รับการปฏิเสธการเข้าถึงศาลเกี่ยวกับการตัดสินใจของสภาแห่งชาติ (Federal Council) ที ่
ก�ำหนดให้ขยายใบอนญุาตก่อสร้างโรงไฟฟ้านวิเคลยีร์ และใบอนญุาตเดินเครือ่งโรงไฟฟ้านวิเคลยีร์ดังกล่าว ขัน้ตอนต่าง ๆ 
ที่ตัดสินใจโดยสภาแห่งชาติโดยไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนบริเวณใกล้เคียงมีส่วนร่วม ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ 
ผู้ฟ้องคดี

ศาลเห็นว่า คดีนี้ไม่อาจน�ำมาตรา ๖ เก่ียวกับสิทธิในการเข้าถึงศาลและกระบวนการยุติธรรมมาปรับ
ใช้ได้ เน่ืองจากความเชื่อมโยงระหว่างการตัดสินใจของสภาแห่งชาติและสิทธิตามกฎหมายภายในที่ผู้ฟ้องคดีอ้างถึง
ค่อนข้างมีน�้ำหนักน้อย ไม่เพียงพอท่ีจะน�ำมาตรา ๖ มาปรับใช้ ยิ่งไปกว่านั้นในค�ำฟ้องปรากฏว่าผู้ฟ้องคดียอมรับว่า 
การด�ำเนินการดังกล่าวมิได้เป็นอันตรายมากกว่าปกติเมื่อพิจารณาจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์โดยทั่วไป และโรงไฟฟ้าใน
หลายพื้นที่จะมีการค�ำนึงถึงข้อก�ำหนดที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้านส่ิงแวดล้อม และโดยทางเทคนิคที่เก่ียวกับ 
การใช้พลงังานนวิเคลยีร์กค็วรจะได้รบัการตดัสนิใจจากนกัเทคนคิหรอืวศิวกรทีเ่ชีย่วชาญในการวเิคราะห์ความปลอดภยั 
ต่าง ๆ เป็นอย่างดีแล้ว

ผู้ฟ้องคดีเป็นสมาคมไม่แสวงหาก�ำไร ท�ำหน้าที่ในการเรียกร้องให้รัฐทบทวนเก่ียวกับใบอนุญาตขยาย
พื้นที่การรับขยะ แต่สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีด�ำเนินการเรียกร้องดังกล่าวได้ 

ศาลวินิจฉัยว่า การน�ำมาตรา ๖ มาปรับใช้เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงศาลนั้นจะต้องมีจุดเกาะเกี่ยว 
ที่เพียงพอท่ีจะสามารถใช้สิทธิในทางแพ่งได้เสียก่อน ตามค�ำฟ้องของผู้ฟ้องคดี จะเห็นว่าสมาคมของผู้ฟ้องคดีเป็น 
สมาคมทีเ่กีย่วข้องกบัการรกัษาผลประโยชน์ของสมาชกิในกลุม่เพือ่การปกป้องสิง่แวดล้อม และการเพิม่พ้ืนทีร่บัขยะมีผล 
โดยตรงต่อชวีติส่วนตวั (Private Rights) ของสมาชกิในสมาคมในเมอืง Marche-Nassogne ดังนัน้ สภาทีป่รกึษาแห่งรัฐ 
จึงละเมิดสิทธิในการเข้าถึงศาลและกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา ๖ ของอนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครอง
สทิธมินษุยชนและเสรภีาพขั้นพื้นฐาน โดยการจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวไม่อาจกระท�ำได้

ความจ�ำเป็นต่อสภาพเศรษฐกิจที่ดีของประเทศ โดยศาลพบว่ารัฐบาลอังกฤษได้มีการชั่งน�้ำหนักความเป็นธรรมระหว่าง
เศรษฐกิจและความกินดีอยู่ดีของประชาชนแล้ว ตลอดจนได้ด�ำเนินการท่ีดีท่ีสุดในเชิงเศรษฐกิจแล้วแต่ไม่อาจจะลด 
เสียงดังให้น้อยลงไปกว่านี้ตามมาตรฐานควบคุมการบิน อีกท้ังระดับเสียงดังกล่าวก็อยู่ในระดับที่สามารถรับได้ภายใต ้
หลกัความได้สดัส่วน (Proportionality) กล่าวคอื ระดบัเสยีงดงักล่าวไม่ได้ก่อให้เกดิภาระเกนิสมควรแก่บคุคลทีเ่ก่ียวข้อง 
โดยพิจารณาจากการที่บุคคลหนึ่ง ๆ สามารถย้ายไปอาศัยบริเวณอื่นได้โดยไม่ได้รับความล�ำบากหรือความเสียหาย 
อย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น กรณีนี้จึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตความเป็นส่วนตัวและครอบครัวของ 
ผู้ฟ้องคดี

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๓.๑.๓.๔ คดีเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ (Right to an Effective 
Remedy)

๓.๑.๓.๕ คดีเกี่ยวกับสิทธิในการมีความสุขของเจ้าของทรัพย์สินอย่างสงบ (Right to the Peaceful 
Enjoyment of One’s Possessions) 

คดี Kolyadenko and Others v. Russia ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๒

คดี Fredin (no. 1) v. Sweden ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๙๑

คดี Papastavrou and Others v. Greece ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๓

ผู้ฟ้องคดีอาศัยอยู่ในเมือง Vladivostok ใกล้แม่น�้ำ Pionerskaya และเกิดน�้ำท่วมอย่างหนักในเมื่อป ี
๒๐๐๑ โดยผูฟ้้องคดเีหน็ว่า หน่วยงานภาครฐัไม่ได้มมีาตรการป้องกนัความเส่ียงอย่างเพียงพอในการไม่ท�ำให้เกดิน�ำ้ท่วม 
และเม่ือเกิดน�้ำท่วมหนักแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดี แต่หน่วยงานภาครัฐมิได้ให้
ความช่วยเหลือเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ จึงน�ำคดีมาฟ้องยังศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

ศาลเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต (มาตรา ๒) และละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตัวและ
ครอบครัว (มาตรา ๘) รวมถึงสิทธิในทรัพย์สิน (พิธีสารฉบับที่ ๑) แต่ยังไม่ถึงขั้นที่จะละเมิดต่อสิทธิในการได้รับการ
เยยีวยาอย่างมปีระสทิธภิาพ ตามมาตรา ๑๓ เนือ่งจากผู้ฟ้องคดียงัสามารถฟ้องร้องไปยงัศาลแพ่ง หรือศาลอาญา อนัเป็น 
ศาลที่จะชดเชยเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายภายในของรัสเซีย และถือว่าเป็นความรับผิดชอบของ
รัฐที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้ชัดเจนแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะใช้ช่องทางในการฟ้องร้องคดีดังกล่าวเสียก่อน 

คดีนี้เกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาตท�ำเหมืองหินตามพระราชบัญญัติการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูถู้กเพกิถอนใบอนญุาต และเหน็ว่าการเพิกถอนใบอนญุาตดังกล่าวเป็นการละเมดิต่อสทิธใินทรพัย์สนิ 
ของตนเอง 

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัจจุบันสังคมเริ่มมีการรณรงค์ปกป้องคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น ในการคุ้มครองทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์มีความจ�ำเป็นต้องพิจารณาความชอบธรรมตามพระราช 
บัญญัติการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติด้วย เห็นว่า การเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวไม่ขัดต่อมาตรา ๑ ของพิธีสาร  
ฉบับที่ ๑ ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน โดยหากผู้ฟ้องคดีมีความเดือดร้อนเสียหายก็ชอบที่จะ 
เรียกร้องให้ชดเชยค่าเสียหายในทางแพ่งได้ และจากข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีก็ได้รับการเยียวยาโดยให้ผ่อนผันมาตรการ 
ดังกล่าวภายใน ๓ ปี จึงเห็นว่ามีความเป็นธรรมแล้ว

คดีนี้เป็นคดีเกี่ยวกับท่ีดินและพื้นที่ปลูกต้นไม้ โดยผู้ฟ้องคดีทั้ง ๒๕ คน มีความเดือดร้อนจากการที ่
รัฐบาลกรีซรบกวนความเป็นเจ้าของที่ดิน โดยอ้างว่า พื้นที่ที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๒๕ คน อยู่อาศัยนั้นเป็นพื้นที่ป่าที่ต้องม ี
การปลูกป่าบนพื้นที่ดังกล่าว 

ศาลเห็นว่า รัฐบาลกรีซจะต้องสร้างความยุติธรรมระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการปกป้องคุ้มครองทรัพย์สิน 
ส่วนตัวของเจ้าของ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีเพียงพื้นที่บางส่วนเท่านั้นที่เป็นพื้นที่ป่า รัฐบาลก็ควรคุ้มครองทรัพย์สิน
ของประชาชนที่เหลือ ดังนั้น การกระท�ำของรัฐบาลกรีซในกรณีนี้จึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินของบุคคล ตามมาตรา ๑ แห่งพิธีสาร ฉบับที่ ๑

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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คดี Steel and Morris v. the United Kingdom ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๕

คดี Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๔

คดี Valico S.R.L. c. Italie ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๖

คดนีีผู้้ฟ้องคดีเป็นองค์กรขนาดเล็กทีท่�ำหน้าทีเ่กีย่วกบัการปกป้องคุม้ครองสิง่แวดล้อมและสังคม โดยช่วง 
ปี ๑๙๘๖ ผู้ฟ้องคดีได้ตีพิมพ์บทความจ�ำนวน ๖ แผ่น หัวข้อ “What’s Wrong with McDonald’s?” ซ่ึงมีเนื้อหา 
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของแมคโดนัลที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ท�ำให้แมคโดนัลฟ้องร้องผู้ฟ้องคดีในข้อหาหมิ่นประมาท 
ส่งผลให้ผูฟ้้องคดต้ีองชดใช้เยยีวยาความเสยีหายให้แก่แมคโดนลั โดยท่ีผู้ฟ้องคดเีหน็ว่า เป็นการละเมดิสิทธใินการได้รบั 
และเผยแพร่ข่าวสารและความคิด

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีการแสดงความเห็นโดยสุจริตใจ และในสังคมประชาธิปไตยก ็
ไม่ควรปิดก้ันการแสดงความเห็นดังกล่าว หากมิใช่ความเห็นที่เป็นการใส่ความหรือผิดกฎหมาย การแสดงความเห็นก็
ไม่ได้จ�ำกัดไว้แต่เพียงนักข่าวหรือนักหนังสือพิมพ์เท่านั้น บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ ก็มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น 
อย่างเป็นธรรมได้ การกระท�ำดังกล่าวของอังกฤษถือว่าเป็นการละเมิดมาตรา ๑๐ ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วย 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เกี่ยวสิทธิในการได้รับและเผยแพร่ข่าวสารและความคิด

ผู้ฟ้องคดีเป็นนักพัฒนาเอกชน (NGO) เพื่อปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในปี ๑๙๙๗ ได้มีหนังสือไปยัง 
หน่วยงานภาครัฐเพื่อปกป้องคุ้มครองชายฝั่งทะเลของอ่าว Rica พร้อมทั้งตีพิมพ์เผยแพร่ข้อเรียกร้องในหนังสือพิมพ ์
โดยมีข้อความในตอนหนึ่งว่า นายกเทศมนตรีได้มีการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ก่อสร้างอาคารบริเวณชายฝั่ง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นายกเทศมนตรีจึงฟ้องผู้ฟ้องคดีข้อหาหมิ่นประมาทต่อศาลภายใน ศาลภายในพิจารณา
พิพากษาว่า ผู้ฟ้องคดีไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า นายกเทศมนตรีรับเงินจากบริษัทก่อสร้างดังกล่าว จึงให้ตีพิมพ์บทความขอโทษ 
ต่อนายกเทศมนตร ี ผูฟ้้องคดเีหน็ว่ากรณนีีเ้ป็นการละเมดิต่อสิทธใินการแสดงความคดิเหน็โดยสุจริต จึงยืน่ค�ำฟ้องมายงั 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ถือว่าเป็นการละเมิดมาตรา ๑๐ ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วย 
การคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน เกีย่วกบัสิทธใินการได้รับและเผยแพร่ข่าวสารและความคดิ เนือ่งจาก 
การแสดงความคิดเห็นของ NGO เป็นการแสดงความเห็นเพื่อปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยสุจริต แต่จะต้องอยู่บน
พื้นฐานข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้ มิใช่การกล่าวอ้างลอย ๆ เพื่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ที่ถูกกล่าวหา ดังนั้น องค์กรภาครัฐ
จะต้องเคารพสิทธิในการเผยแพร่ข่าวสารและความคิดโดยสุจริตใจบนพื้นฐานข้อเท็จจริงด้วย

คดนีีผู้ฟ้้องคดเีป็นบรษิทัก่อสร้างบ้าน ซ่ึงการออกแบบก่อสร้างไม่เป็นไปตามระเบยีบว่าด้วยการคุม้ครอง 
ผังเมืองและสิ่งแวดล้อม และถูกรัฐบาลอิตาลีสั่งให้หยุดก่อสร้างและรื้อถอนโครงสร้าง จึงได้ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่า การด�ำเนินการดังกล่าวควรเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทตามกฎหมายภายในของอิตาลีเสียก่อน โดยรัฐบาลอิตาลีจะต้องสร้างความยุติธรรมระหว่างผลประโยชน์
โดยทั่วไปกับทรัพย์สินของเจ้าของที่พึงต้องสูญเสียไปจากการถูกร้ือถอน กรณีนี้จึงไม่ขัดต่อสิทธิในความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน

๓.๑.๓.๖ คดีเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับและเผยแพร่ข่าวสารและความคิด (Right to Receive and 
Impart Information and Ideas) 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๓.๒ การบังคับใช้สิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์การระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา

๓.๒.๑ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา (Inter-American Court of Human Rights)
อนุสัญญาหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

แห่งอเมริกา (The American Convention on Human Rights) ซึ่งได้ก�ำหนดกรอบพันธกรณีของรัฐภาคีในการที่จะต้อง
รับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ เช่น สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) สิทธิในการได้รับการปฏิบัติอย่าง
มีมนุษยธรรม (Right to Human Treatment) และสิทธิในเสรีภาพส่วนบุคคล (Right to Personal Liberty) เป็นต้น 
นอกจากนี้ เพื่อให้สิทธิมนุษยชนภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ได้รับการคุ้มครองและสามารถบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึง 
มีระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา (Inter-American System of Human Rights) อันประกอบด้วย 
องค์กรหลักที่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๒ องค์กร ได้แก่ ศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา (Inter- 
American Court of Human Rights) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา (Inter-American Com-
mission on Human Rights)75 

ทัง้น้ี แม้ทัง้สององค์กรจะมีบทบาทในการพจิารณาข้อพพิาทเกีย่วกับการละเมิดสทิธมินุษยชน แต่ค�ำวินจิฉยั 
ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนของภูมภิาคอเมรกิาจะมสีถานะเป็นเพียงข้อเสนอแนะ (Recommendation)76 ในขณะที ่
ค�ำชี้ขาดของศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาจะมีสถานะเป็นค�ำพิพากษาผูกพันคู่พิพาทซ่ึงเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา77 และสามารถก�ำหนดค่าชดเชยซ่ึงจ�ำเลยที่แพ้คดีจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายได้78 
อย่างไรก็ดี ค�ำช้ีขาดของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา แม้จะมีสถานะเป็นเพียงข้อเสนอแนะ แต่ก็มี
ความส�ำคัญในการแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอเมริกา เพียงแต่ค�ำช้ีขาด
ดังกล่าวไม่มีผลผูกพันและไม่สามารถบังคับการเยียวยาความเสียหายหรือก�ำหนดบทลงโทษได้

อนึ่ง หากประชาชนผู้ใดหรือกลุ่มใดต้องการร้องเรียนถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือมีข้อพิพาทเก่ียวกับ
สิทธิมนุษยชน ประชาชนผู้นั้นหรือกลุ่มนั้นไม่สามารถยื่นข้อพิพาทต่อศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได้เองโดยตรง 
เนื่องจากผู้มีสิทธิร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ได้แก่ รัฐภาคี และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค 
อเมรกิาเท่านัน้79 ส่วนองค์กรทีป่ระชาชนของรฐัภาคสีามารถยืน่ข้อร้องเรียนหรือข้อพิพาทเกีย่วกบัการละเมดิสิทธมินษุยชน 
ได้เองโดยตรง คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา80 ซ่ึงคณะกรรมการจะด�ำเนินการพิจารณาว่าเป็น 
กรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ หากเป็นกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการจะพยายามหาหนทาง 
ในการยุติข้อพิพาท โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาเป็นผู้มีดุลพินิจในการพิจารณาส่งข้อพิพาท 
ดังกล่าวขึ้นสู่ศาล81  

	 75  From “American Convention on Human Rights 1969 - Article 13” by United Nations Treaty Series 1144 
129 I.L.M. 673 (entered into force July 18, 1978). Retrieved from https://treaties.un.org/pages/Content.aspx?path=DB/
UNTS/pageIntro_en.xml.
	 76  Article 41 of the American Convention on Human Rights.
	 77  Article 62 of the American Convention on Human Rights.
	 78  Article 63 of the American Convention on Human Rights.
	 79  Article 61.1 of the American Convention on Human Rights.
	 80  Article 44 of the American Convention on Human Rights.
	 81  Article 48 -51 of the American Convention on Human Rights.
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ทั้งนี้ เนื่องจากการยื่นข้อพิพาทต่อศาลเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา
หรอืรฐัภาค ี ซึง่มหีลายกรณทีีค่ณะกรรมการไม่ได้น�ำส่งข้อพพิาทขึน้สูศ่าลต่อไป จึงท�ำให้ในหลายกรณทีีเ่ป็นประเดน็น่าสนใจ 
ยงัไม่มีค�ำช้ีขาดของศาลสทิธมินษุยชนของภูมภิาคอเมรกิาอนัจะมผีลผกูพนัคู่ความ แต่มเีพยีงรายงานและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาเท่านั้น

๓.๒.๒ ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และค�ำพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ภูมิภาคอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ส่งผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นปัญหามลพิษ 
ซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์ ก่อให้เกิดโรคร้ายหรืออาการเจ็บป่วย อีกทั้งยังกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ชนพื้นเมืองที่มีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมสัมพันธ์ใกล้ชิดกับธรรมชาติ จึงท�ำให้เกิดข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมขึ้น

ในตอนแรก อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกายังไม่ได้มีการบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองสิทธิใน 
สิ่งแวดล้อม (Right to Environment) ไว้โดยตรง สิทธิในสิ่งแวดล้อมจึงยังไม่ใช่สิทธิมนุษยชนในตัวเอง ดังนั้น การที ่
ผู้เสียหายต้องการน�ำข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมมาร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาหรือศาล 
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา จึงไม่สามารถกล่าวอ้างเพียงแค่ว่ามีการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อม เพื่อให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาหรือศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได้ชี้ขาดว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้

ทั้งนี้ สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานประการหนึ่งที่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาได้บัญญัติรับรอง
และคุ้มครองไว้ คือ สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life)82 เมื่อปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ก่อผลกระทบต่อชีวิตหรือสุขภาพร่างกาย
ของมนุษย์ กรณีดังกล่าวจึงมักถูกอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง และมัก
อาศัยเหตุนี้ในการแสดงว่าคดีพิพาททางสิ่งแวดล้อมนั้นมีประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ต่อมา ในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ ได้เกิดร่างพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาเกี่ยวกับสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights 
in the Area of Economic, Social, and Cultural Rights) ณ กรุงซานซัลวาดอร์ ประเทศเอลซัลวาดอร์ หรือที่เรียกโดย
ย่อว่า “พิธีสารซานซัลวาดอร์” (Protocol of San Salvador) มีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ 

พิธีสารซานซัลวาดอร์มีการกล่าวถึงสิทธิในส่ิงแวดล้อมไว้อย่างชัดเจน ในมาตรา ๑๑ ว่าด้วยสิทธิใน 
สิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to a Healthy Environment) โดยในวรรคแรกของ มาตรา ๑๑ กล่าวว่า “Everyone shall 
have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public services.” (มนุษย์
ทุกคนย่อมมีสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและย่อมมีสิทธิในการเข้าถึงบริการสาธารณะขั้นพื้นฐาน) จึงสามารถกล่าว 
ได้ว่า ภูมิภาคอเมริกามีสนธิสัญญาภายในภูมิภาคที่รับรองให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งอัน 
จะต้องได้รบัความคุม้ครองภายใต้อนสุญัญาว่าด้วยสทิธมินุษยชนแห่งอเมรกิาและพธิสีารซานซลัวาดอร์ การมพีธิสีารเพิม่เติม 
ซ่ึงมีเนื้อหารับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อแนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ
ภูมิภาคอเมริกาและศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาในการที่จะพิจารณาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ โดย
พิจารณาที่การละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยตรง ไม่ต้องอาศัยการอ้างอิงผ่านสิทธิในการมีชีวิต

	 82  Article 4 of the American Convention on Human Rights.
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ดังนั้น เพื่อพิเคราะห์ถึงประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมของภูมิภาคอเมริกา จึงเป็นการสมควร
ท่ีจะศึกษาพัฒนาการของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในบริบทของสิทธิมนุษยชนผ่านแนวทางการชี้ขาดข้อพิพาทที่มีความ
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา อันสามารถจ�ำแนก
แนวทางการตีความชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ดังต่อไปนี้

๓.๒.๒.๑ การตคีวามว่าการท�ำให้เกดิความเส่ือมโทรมแก่สิง่แวดล้อมเป็นการละเมดิต่อสทิธใินการมชีวีติ 
(Right to Life)

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาและศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกามี
แนวทางการตีความขอบเขตของสิทธิในการมีชีวิตค่อนข้างกว้าง อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน สิทธิในการมีชีวิตยังไม่มีการก�ำหนด 
ขอบเขตของสทิธทิีช่ดัเจน เนือ่งจากในการมคี�ำชีข้าดข้อพพิาทเกีย่วกับการละเมดิสทิธมินุษยชน คณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
และศาลสิทธิมนุษยชนมักจะพิจารณาข้อเท็จจริงในกรณีพิพาทนั้นแล้วตีความว่ากรณีดังกล่าวมีการกระท�ำอันละเมิดต่อ
สิทธิในการมีชีวิตหรือไม่ ไม่ได้มีการวางหลักการในทางทฤษฎีหรือวางหลักเกณฑ์เพื่อก�ำหนดขอบเขตของสิทธิในการมีชีวิต
ไว้เป็นการทั่วไป83

ในกรณีค�ำร้องหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม ผู้ร้องไม่สามารถกล่าวอ้างเพียงแค่มีการ
ท�ำให้เกิดความเสื่อมโทรมแก่สิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ต้องแสดงให้เห็นด้วยว่าการก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมแก่สิ่งแวดล้อม
นั้นได้มากระทบในทางลบต่อคุณภาพชีวิตหรือสุขภาพร่างกายของประชาชนอันสามารถถือได้ว่ามีการกระท�ำละเมิดต่อ
สิทธิในการมีชีวิต ตัวอย่างข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ได้มีการกล่าวอ้างว่าเป็นกรณีที่มีการกระท�ำละเมิดสิทธิมนุษยชน
ภายใต้ระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ได้แก่ คดี Yanomami v. Brazil

	 83  From “The Inter-American System of Human Rights: An Effective Means of Environmental Protection?” by 
Inara K. Scott (2000) Va. Envtl. L. J. 19; 197, pp 211 - 212.
	 84  No. 5/1989 Yanomami v. Brazil, Inter – Am. Ct. H.R. (Ser. C) 1989.

คดี Yanomami v. Brazil, 198984

กรณคีด ีYanomami v. Brazil เป็นข้อพพิาททีผู้่เสยีหาย คอื ชาว Yanomami Indians ซึง่เป็นชนพ้ืนเมือง 
ทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศบราซลิได้ร้องต่อคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนของภมูภิาคอเมริกา โดยกล่าวอ้างว่าการกระท�ำของ 
รัฐบาลประเทศบราซิลเป็นการละเมิดต่อสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่รัฐมีหน้าที่ต้องรับรอง
และคุ้มครอง

ข้อเท็จจริงปรากฏว่ารัฐบาลประเทศบราซิลได้ด�ำเนินการก่อสร้างเส้นทางหลวงสายหลักผ่านผืนดิน 
ซึ่งเป็นพื้นที่อยู่อาศัยของชาว Yanomami ทั้งยังอนุญาตให้มีการส�ำรวจ ใช้สอย และพัฒนาที่ดินบริเวณดังกล่าว อันเป็น 
สาเหตุท�ำให้ต่อมามีการค้นพบแร่ธาตุอันมีมูลค่าในบริเวณดังกล่าว การรุกล�้ำเข้าใช้สอยผืนดินเช่นนี้ท�ำให้มีการอพยพ 
หรือย้ายถิ่นที่อยู่ของชนพื้นเมืองบางคน และการก่อสร้างเส้นทางหลวงยังน�ำมาซึ่งการทะลักเข้ามาของบุคคลภายนอก
ทีไ่ม่ใช่ชนพืน้เมอืงในบรเิวณพืน้ทีด่งักล่าว น�ำพาเอาโรคติดต่อมายงัชนพ้ืนเมือง โดยท่ีรัฐบาลประเทศบราซิลไม่ได้เข้ามา 
จัดการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาเหล่านี้แต่อย่างใด
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Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, 199787

รายงานว่าด้วยสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศเอกวาดอร์ (Report on the Situation of Human 
Rights in Ecuador) เป็นรายงานการศึกษาประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนซึ่งจัดท�ำโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ 
ภูมิภาคอเมริกา แม้รายงานฉบับนี้จะไม่ใช่การชี้ขาดตัดสินข้อพิพาททางการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ก็ได้แสดงให้เห็น 
ถึงแนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและ 
สิ่งแวดล้อมซึ่งมีพัฒนาการขึ้นจากแนวทางการตีความในคดี Yanomami ในปี ค.ศ. ๑๙๘๙

ตามข้อเทจ็จรงิในรายงาน ประเทศเอกวาดอร์ได้มกีารส�ำรวจขดุเจาะน�ำ้มนั ซึง่การส�ำรวจขดุเจาะน�ำ้มนั 
นี้ได้ส่งผลให้เกิดปัญหาการปนเปื้อนของน�้ำมันและสารอันตรายต่าง ๆ ในน�้ำ ในอากาศและในดิน เป็นเหตุให้ผู้อยู่อาศัย
ในบริเวณใกล้เคียงประสบปัญหาอาการเจ็บป่วยมากมาย อาทิ โรคทางผิวหนัง ผื่นคัน หรือการติดเชื้อเรื้อรัง เป็นต้น88

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได้มีการกล่าวไว้ในรายงานโดยเน้นย�้ำถึงความสัมพันธ์
ระหว่างสิทธิในการมีชีวิตและคุณภาพของสิ่งแวดล้อม (“The realization of the right to life, and to physical 
security and integrity is necessarily related to and in some ways dependent upon one’s physical 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได้มีค�ำตัดสินในข้อพิพาทนี้ว่ารัฐบาลประเทศบราซิล
มีการกระท�ำละเมิดสิทธิในการมีชีวิต อันเป็นสิทธิมนุษยชน เนื่องจากจากรุกล�้ำเข้ามาใช้สอยผืนดินอันเป็นที่อยู่อาศัย
ของชนพื้นเมือง Yanomami กระทบต่อคุณภาพชีวิตและสุขภาพของชนพื้นเมืองอย่างมาก ความรับผิดของรัฐบาลใน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ได้จ�ำกัดเพียงการลงมือกระท�ำการอันเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
การที่รัฐบาลไม่มีมาตรการใดๆ เพื่อป้องกันความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นอันส่งผลกระทบต่อชีวิตและ
สุขภาพของประชาชนด้วย85

ถึงแม้ว่าในคดี Yanomami คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาจะมีค�ำตัดสินว่ารัฐบาล
ประเทศบราซิลละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของชนพื้นเมือง Yanomami แต่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาก็มิได้มีข้อสรุปว่าชนพื้นเมือง Yanomami มีสิทธิในสิ่งแวดล้อม อีกทั้งยังไม่ได้มีการ 
เชือ่มโยงสทิธใินสิง่แวดล้อมเข้ากบัสทิธใินการมชีวีติไว้อย่างชัดเจนแต่อย่างใด การละเมิดสทิธใินการมชีวีติของชนพืน้เมือง 
ในกรณีนี้ได้ถูกระบุว่าเป็นเรื่องสืบเนื่องมาจากการก่อสร้างเส้นทางหลวงอันส่งผลให้มีบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่ 
ชนพื้นเมืองน�ำเอาเชื้อโรคและโรคติดต่อเข้ามาเป็นภัยแก่ชีวิตของชนพื้นเมือง Yanomami86

	 85  From “Environmental Rights and Brazil’s Obligation in the Inter-American Human Rights Systems-Yanomami 
v. Brazil” by Dinah Shelton (2009) Geo. Wash. Int’l L’ Review ,40, 733, pp 751.  
	 86  From “Environmental Rights and Brazil’s Obligation in the Inter-American Human Rights Systems-Yanomami 
v. Brazil” by Inara K. Scott (2000) Geo. Wash. Int’l L’ Review, 19; 197, pp 215.  
	 87  From Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, Inter-Am. C.H.R., OEA/ser. L.2V.2II.96, doc. 10 rev. 
1 (1997)
	 88  From “Human Rights and Environment: Substantive Rights (pp 272) by Dinah Shelton” RESEARCH HAND-
BOOK ON INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (2010) Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong, Panos Merkouris 2010 
Massachusetts: Edward Elgar Publishing Inc.  
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๓.๒.๒.๒ การตคีวามว่าการท�ำให้เกดิความเส่ือมโทรมแก่สิง่แวดล้อมเป็นการละเมดิต่อสทิธใินการมชีวีติ
ในสิง่แวดล้อมท่ีดี (Right to Live in a Healthy Environment) 

แม้จากแนวปฏิบัติที่ผ่านมาดังได้กล่าวข้างต้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา
จะอาศัยการอ้างอิงสิทธิในการมีชีวิตเพื่อตัดสินว่าปัญหาทางสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นกรณีพิพาทมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดย
ยังไม่มีแนวทางการตัดสินว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนอันได้รับความคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชนแห่งอเมรกิา อย่างไรกด็ ี ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ พิธสีารซานซัลวาดอร์ได้มผีลบงัคบัใช้ ซ่ึงพิธสีารฉบบันีไ้ด้มกีารรบัรอง
ถึงสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live in a Healthy Environment) ไว้ใน มาตรา ๑๑ จึงท�ำให้มีประเด็น
ที่น่าพิจารณาว่า การบัญญัติโดยใช้ถ้อยค�ำในลักษณะเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environ-
ment) ขึ้นมาเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งแล้วหรือไม่

ทั้งนี้ หากพิจารณาถ้อยค�ำใน มาตรา ๑๑ ที่ว่า “Everyone shall have the right to live in 
a healthy environment and to have access to basic public services.” (มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิในการมีชีวิตอยู ่
ในสิง่แวดล้อมทีด่แีละย่อมมสีทิธใินการเข้าถงึบรกิารสาธารณะข้ันพ้ืนฐาน) จะเหน็ได้ว่าพิธสีารซานซัลวาดอร์ให้ความส�ำคญั 
และให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แต่ยังคงยึดโยงอยู่กับการมีชีวิตของมนุษย์ ซึ่งเป็นลักษณะของสิทธิในการมีชีวิต 
(Right to Life) อันเป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองโดยทั่วไปอยู่แล้ว เช่นนี้แล้วจึงยังคงไม่อาจสรุปอย่างชัดแจ้งได้ว่า 
บทบัญญัติใน มาตรา ๑๑ ของพิธีสารซานซัลวาดอร์ได้ให้การรับรองแก่สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment)  
อย่างเป็นเอกเทศ เป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ

อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตของบทบัญญัติตาม มาตรา ๑๑ คือ การบัญญัติรับรองสิทธิในการมีชีวิต
ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีนี้ไม่ได้มีถ้อยค�ำเชื่อมโยงการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้ต้องมีการพิจารณาควบคู่ไปกับปัจจัยทาง
เศรษฐกิจหรือการพัฒนา อันเป็นจุดที่ท�ำให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา 
แตกต่างกบัของภูมิภาคแอฟรกิา  ซึง่มแีนวทางการคุม้ครองสิทธใินสิง่แวดล้อมโดยต้องค�ำนงึถงึการพฒันาของประเทศด้วย91

environment.”)89 ทั้งยังได้กล่าวด้วยว่าการบกพร่องของรัฐในการออกระเบียบหรือมาตรการเพ่ือป้องกันปัญหา 
ร้ายแรงเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมอาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันได้รับความคุ ้มครองภายใต้อนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาได้90

แนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาในรายงานฉบับนี้มีความ
ชัดเจนในการเช่ือมโยงคุณภาพของสิ่งแวดล้อมเข้ากับสิทธิมนุษยชนมากกว่าในคดี Yanomami แต่คณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนของภมูภิาคอเมรกิายงัคงอ้างองิเร่ืองส่ิงแวดล้อมเข้ากบัสิทธใินการมชีวีติ โดยไม่ได้แยกสิทธใินส่ิงแวดล้อม 
ออกมาเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งในตัวเอง

	 89  From Report on the Situation of Human Rights in Ecuador (pp 88) Inter-Am. C.H.R., OEA/ser. L.2V.2II.96, doc. 
10 rev. 1 (1997)
	 90  From Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, Inter-Am. C.H.R., OEA/ser. L.2V.2II.96, doc. 10 rev. 
1 (1997) Op. cit.
	 91  Article 24 of the African Charter on Human and Peoples’ Rights  states that “All peoples shall have the 
right to a general satisfactory environment favorable to their development.”
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แม้ในค�ำตัดสินคดี Yanomami หรือในรายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ
เอกวาดอร์ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งใน
ตัวเอง โดยยังคงอ้างอิงการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตเพื่อแสดงถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่ก็ตาม แต่คดี Yanomami ได้
เกิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ และรายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร์ได้ท�ำขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๙๗  
อันเป็นช่วงเวลาก่อนที่พิธีสารซานซัลวาดอร์มีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ ซึ่งในช่วงเวลาก่อนการมีผลบังคับใช้ของพิธีสาร
ซานซัลวาดอร์นั้น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกายังไม่มีการกล่าวรับรองถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อม แต่ในปัจจุบัน
พิธีสารซานซัลวาดอร์มีผลบังคับใช้แล้ว แนวทางการตีความเมื่อเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมน่าจะเปลี่ยนแปลงไปให้สอดคล้อง
กับพิธีสารซานซัลวาดอร์ จึงยังคงต้องพิจารณาต่อไปว่า ในอนาคตจะมีแนวทางค�ำตัดสินหรือค�ำพิพากษาตีความสิทธิที่ได้
รับการรับรองตามมาตรา ๑๑ นี้เป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) ในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งโดย
เอกเทศจากสิทธิในชีวิตหรือไม่ เนื่องจากถ้อยค�ำที่ใช้ ยังคงสะท้อนถึงการเชื่อมโยงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเข้ากับสิทธิใน
การมีชีวิต ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองอยู่แล้ว

กล่าวโดยสรปุ จากการศกึษาแนวทางการตีความหรือตัดสินข้อพิพาทเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อมข้างต้น 
เหน็ได้ว่าภมูภิาคอเมรกิาได้มพีฒันาการเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธใินส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเนือ่ง จากการอาศยัการอ้างองิสทิธ ิ
ในการมีชีวิตโดยไม่ได้มีการเชื่อมโยงเข้ากับสิ่งแวดล้อมไว้อย่างชัดเจน ในคดี Yanomami v. Brazil จนต่อมาคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนได้วางแนวทางไว้อย่างชัดเจนมากขึ้นว่าคุณภาพสิ่งแวดล้อมมีความเก่ียวโยงกับสิทธิในการมีชีวิต โดยระบุ
ข้อคิดเห็นนี้ไว้ในรายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร์ และในปัจจุบันได้มีการรับรองสิทธิในการ
มีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้ในพิธีสารซัลวาดอร์ ซึ่งยังคงเป็นการยึดโยงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเข้ากับสิทธิในการมีชีวิตอยู่

๓.๓ การบังคับใช้สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมขององค์การระหว่างประเทศด้าน 
สิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคแอฟริกา

๓.๓.๑ กฎบัตรแห่งแอฟริกันว่าด้วยสิทธิประชาชนและมนุษยชน (The African Charter on  
Human and Peoples’ Rights (the Banjul Charter)) 

The African Charter on Human and Peoples’ Rights หรอืทีรู้่จกักนัในอกีชือ่ว่า The Banjul Charter 
เป็นตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคท่ีมีชื่อเสียง ซ่ึงได้รับการรับรองโดยประมุขของรัฐและผู้น�ำ
รัฐบาลของประเทศในกลุ่มแอฟริกา ในการประชุมสมัยสามัญ ครั้งที่ ๑๘ ขององค์การเอกภาพแอฟริกา เมื่อวันที่ ๒๗ 
มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๘๑ ณ เมืองไนโรบี ประเทศเคนยา กฎบัตรฉบับนี้ได้รับการให้สัตยาบันจากประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค 
และมีผลผูกพันในวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๘๖ มีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขัน้พืน้ฐานในทวปีแอฟรกิา โดยรบัรองทัง้สทิธขิองปัจเจกชน (Individuals) และสิทธขิองประชาชน (Peoples) นอกจากนี ้
เนือ้หาในกฎบตัรฉบบันี ้ ยังก�ำหนดเรือ่งหน้าทีไ่ว้ด้วย ซ่ึงถอืว่าเป็นเคร่ืองมอืทางสิทธมินษุยชนระหว่างประเทศทีม่เีอกลกัษณ์92  

	 92  From “Enhancing Environmental Protection and Socio-Economic Development in Africa: A Fresh Look at 
the Right to a General Satisfactory Environment under the African Charter on Human and Peoples’ Rights” by Emeka 
Polycarp Amechi (2009) Law, Environment and Development Journal Vol 5/1, pp. 60-72. Retrieved from http://www.
lead-journal.org/content/09058.pdf.
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The Banjul Charter เป็นนวัตกรรมใหม่และมีความแตกต่างจากเอกสารด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ที่เคย 
มีมา กล่าวคือ จงใจที่จะหลีกเลี่ยงการท�ำซ�้ำหรือการน�ำมาใช้ซึ่งบรรทัดฐานและหลักการต่าง ๆ  ที่มาจากประสบการณ์ทาง
ประวัตศิาสตร์ของยโุรปและอเมรกิา93 The Banjul Charter ได้รวบรวมแนวความคดิของคนแอฟริกนัเกีย่วกบัสทิธิมนษุยชน 
ไว้ โดยการสร้างเอกสารนี้ขึ้นมาเพื่อรวบรวมบรรดาบรรทัดฐานและหลักการต่าง ๆ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ที่อยู่บนพื้นฐาน
ของประเพณีที่ท�ำสืบต่อกันมาทางประวัติศาสตร์ คุณค่าของอารยธรรมแบบแอฟริกัน และการตอบสนองต่อความต้องการ
ที่แท้จริงของแอฟริกา94  ดังจะเห็นได้จากอารัมภบทของ The Banjul Charter ในย่อหน้าที่ ๕ ดังนี้

“Taking into consideration the virtues of their historical tradition and 
the values of African civilization which should inspire and characterize their reflection 

on the concept of human and peoples’ rights.”

เนื้อหาของ The Banjul Charter นี้รับรองสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดล้อมที่ดีและที่สอดคล้องกับการ
พัฒนา (Right of Peoples to Satisfactory Environment Favorable to Development) อย่างไรก็ตาม สิทธิตามที่ 
The Banjul Charter ระบุนั้นเชื่อมโยงกับค�ำว่า “การพัฒนา (Development)” ท�ำให้มีผู้วิพากษ์ว่าเป็นการให้น�้ำหนักกับ 
การพัฒนาเศรษฐกิจมากกว่ามาตรการสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจท�ำให้เกิดปัญหาการตีความในกรณีที่คุณค่าทั้งสองอย่างขัดกัน 
ต่อมา The African Commission on Human and Peoples’ Rights ได้ตีความค�ำว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to 
Environment) ไว้ในค�ำตัดสินคดี Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and another v. Federal 
Republic of Nigeria เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๑ โดยสรุปว่าในการที่สิทธิดังกล่าวจะต้องรักษาดุลยภาพกับการพัฒนานั้น ไม่ใช่ว่า
จะต้องยอมรับผลกระทบทางลบด้านเศรษฐกิจและสังคมของการพัฒนานั้นเสมอไป

๓.๓.๒ คณะกรรมการแอฟริกันว่าด้วยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชน (The African Commis-
sion on Human and Peoples’ Rights)

The Banjul Charter ได้จดัตัง้คณะกรรมการแอฟริกนัว่าด้วยสิทธปิระชาชนและสิทธมินษุยชนข้ึน โดยเริม่
ท�ำงานอย่างเป็นทางการเมื่อ ๒ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๘๗ ในเมือง Addis Ababa ประเทศเอธิโอเปีย ต่อมา ส�ำนักงาน
เลขาธิการของคณะกรรมการดังกล่าวได้ย้ายสถานที่ต้ังไปที่เมือง Banjul ของประเทศ Gambia นอกจากหน้าที่อื่น ๆ 
โดยทั่วไปตามที่สภาแห่งองค์การเอกภาพแอฟริกาจะมอบหมายแล้ว คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่หลัก ๓ ประการ คือ 
การปกป้องสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชน การส่งเสริมสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชน และการตีความ The Banjul 
Charter95  

	 93  Ibid. 
	 94  From para 5 of Preamble of  the African Charter on Human and Peoples Right, para 5. 
	 95  From “About ACHPR” African Commission on Human and Peoples Rights. Retrieved from http://www.achpr. 
org/about/
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๓.๓.๓ ศาลสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา (The African Court on 
Human and Peoples’ Rights)

ศาลสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา (The African Court on Human and  
Peoples’ Rights) ก่อตั้งขึ้นตามพิธีสาร Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the 
Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights ซึ่งประเทศสมาชิกองค์การเอกภาพแอฟริกา 
(Organization of African Unity: OAU) จ�ำนวน ๕๓ ประเทศ ในขณะนั้น ได้ร่วมลงนามเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๑๙๙๘  
และมีผลบังคับใช้เมื่อ ๒๕ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๔ โดยมีประเทศที่ลงนามและให้สัตยาบันต่อพิธีสารแล้ว ๒๔ ประเทศ  
ประเทศที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน ๒๕ ประเทศ และประเทศที่ไม่ได้ลงนามในพิธีสาร ๕ ประเทศ ศาลสิทธิประชาชนและ 
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกาก่อตั้งขึ้นเพื่อเป็นกลไกการคุ ้มครองสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของบุคคล 
(Human and Peoples’ Rights) ในแอฟริกา มีองค์คณะผู้พิพากษา ๑๑ คน จากชาติสมาชิกสหภาพแอฟริกา มี
อ�ำนาจหน้าที่พิจารณาไต่สวนคดีความและข้อพิพาทที่เกี่ยวกับปัญหาการปรับใช้ African Charter on Human and  
Peoples’ Rights โดยท�ำหน้าท่ีเป็นองค์ประกอบให้การท�ำหน้าที่ของคณะกรรมการแอฟริกันว่าด้วยสิทธิประชาชนและ 
สิทธิมนุษยชนสมบูรณ์และแข็งแกร่งยิ่งขึ้น96 

 	
๓.๓.๔ ค�ำวินิจฉัยของศาล/คณะกรรมการแอฟริกันว่าด้วยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

	 96  From “About the Court –Court in Brief” African Court on Human and Peoples Rights. Retrieved from http://
en.african-court.org/index.php/12-homepage1/1-welcome-to-the-african-court.

คดี Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and another v. Federal  
Republic of Nigeria, 2001

คดีนี้ รัฐบาลทหารของประเทศไนจีเรียซ่ึงมีความเกี่ยวพันกับการผลิตน�้ำมันผ่านบริษัทน�้ำมันของรัฐ 
หรือ Nigerian National Petroleum Company (NNPC) และเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในกลุ่มการค้าน�้ำมันกับ Shell  
Petroleum Development Corporation (SPDC) ได้ท�ำการผลิตน�้ำมันที่ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อม
และปัญหาสุขภาพแก่ชุมชนชาวโอโกนิ (Ogoni People) อันเนื่องมาจากการปนเปื้อนสารพิษในสิ่งแวดล้อม ในการ
ส�ำรวจแหล่งน�้ำมันในพื้นที่ Ogoniland นั้น กลุ่มน�้ำมันได้ด�ำเนินการโดยไม่ค�ำนึงถึงสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของชุมชน
ท้องถิ่น และได้ทิ้งของเสียเป็นพิษสู่สิ่งแวดล้อมและทางน�้ำในท้องถิ่น โดยขัดต่อมาตรฐานสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ  
ผลจากการปนเปื้อนในน�้ำ ดิน และอากาศก่อให้เกิดผลกระทบทางสุขภาพอย่างรุนแรง ทั้งระยะสั้นและระยะยาว ซึ่ง
รวมถึงการติดเชื้อทางผิวหนัง อาการป่วยทางเดินหายใจ อาการป่วยทางเดินอาหารและล�ำไส้ เพิ่มความเสี่ยงของการ
เป็นมะเร็ง ปัญหาทางประสาท และปัญหาเกี่ยวกับการสืบพันธุ์ 

รัฐบาลไนจีเรียไม่ได้ตรวจสอบติดตามการด�ำเนินงานของบริษัทน�้ำมัน และไม่ได้ให้บริษัทน�้ำมันจัดให้
มีมาตรการความปลอดภัย รัฐบาลไม่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับอันตรายท่ีเกิดจากกิจกรรมเกี่ยวกับการผลิตน�้ำมันแก่ชุมชน
โอโกนิด้วย ชุมชนดังกล่าวไม่มีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้องในการตัดสินใจเก่ียวกับผลที่กระทบต่อการพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าว 
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รัฐบาลไม่ได้ตรวจสอบการด�ำเนินงานของบริษัทน�้ำมันหรือหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องให้ท�ำการศึกษาผลกระทบทาง 
สิ่งแวดล้อมและผลกระทบทางสุขภาพเบ้ืองต้น รัฐบาลปฏิเสธการอนุญาตให้นักวิทยาศาสตร์และองค์กรสิ่งแวดล้อม 
เข้าไปในพื้นที่เพื่อการส�ำรวจและศึกษา และรัฐบาลไม่ได้ให้บริษัทน�้ำมันปรึกษาหารือกับชุมชนก่อนเร่ิมด�ำเนินการ 
ทัง้ ๆ ท่ีการด�ำเนนิการเป็นการคกุคามต่อทีด่นิของปัจเจกชนและชมุชน ทีส่ดุในช่วงสามปีสุดท้าย กองก�ำลงัความมัน่คง 
ของไนจีเรียได้เข้าโจมตี เผา และท�ำลายหมู่บ้านอโกนิ จนชาวบ้านไม่มีที่อยู่อาศัย

ผลการตดัสนิคดีนี ้ คอื รฐับาลกระท�ำการท่ีขดัต่อสิทธมินษุยชนหลายเรือ่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในเร่ือง 
เกี่ยวกับสิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ตามมาตรา ๑๖ และสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Clean Environ-
ment) ตามมาตรา ๒๔ ของ The Banjul Charter 
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การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อม
มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

	 ประเทศทัง้หลายนยิมน�ำเรือ่งสิง่แวดล้อมมาบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูในรปูแบบต่าง ๆ  ซึง่อาจแบ่งเป็น 
แต่ละช่วงเวลาได้ ดังนี้97 

•  ช่วงก่อนการประชุมสตอกโฮล์มต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๔๘ – ๑๙๗๑ ได้แก่ อิตาลี มาดากัสการ์ คูเวต
    มอลต้า กัวเตมาลา สวิตเซอร์แลนด์ และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์
•  ช่วงการประชมุสตอกโฮล์มจนถงึก่อนการประชุมรโิอ ตัง้แต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๒ - ๑๙๙๑ ได้แก่ ปานามา 
    บาห์เรน สาธารณรฐัอาหรบั ซเีรยี ซานมารโิน กรซี ปาปัวนวิกนิ ีควิบา อนิเดยี โปรตเุกส แทนซาเนยี 
   สเปน ศรีลังกา ไทย เยเมน อิหร่าน เปรู ชิลี กายอานา วานูอาตู เวียดนาม เบลีซ หมู่เกาะแฟโร จีน  
   อิเควทอเรียลกินี กีนี ฮอนดูรัส ตุรกี เอลซัลวาดอร์ เนเธอร์แลนด์ ปานามา ออสเตรีย เอกวาดอร์  
   นิการากัว เฮติ ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต้ ซูรินาเม สวีเดน บราซิล ฮังการี เบนิน โครเอเชีย บูร์กินาฟาโซ 
   โคลอมเบีย กาบอง ลาว มาซิโดเนีย มอริเตเนีย สโลวีเนีย และแซมเบีย
•  ช่วงการประชมุรโิอจนถงึก่อนการประชมุรโีอ +๕ ตัง้แต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๒ - ๑๙๙๖ ได้แก่ แองโกลา เคปเวร์ิด
   สาธารณรัฐเช็ก เอสโตเนีย กานา ลิทัวเนีย มาลี เม็กซิโก มองโกเลีย นอร์เวย์ ปารากวัย 
   ซาอุดิอาระเบีย สโลวะเกีย โตโก เติร์กเมนิสถาน อุซเบกิสถาน อันดอร์รา กัมพูชา คีร์กีซสถาน 
   เลโซโท รัสเซีย ซีเชลส์ อาร์เจนติน่า เบลารุส เบลเยี่ยม คอสตาริกา เยอรมัน มาลาวี มอลโดวา 
   ทาจิกิสถาน อาร์มีเนีย อาเซอร์ไบจาน เอธิโอเปีย ฟินแลนด์ จอร์เจีย คาซัคสถาน ยูกันดา 
   แอลจีเรีย แคเมอรูน ชาด แกมเบีย ไนเจอร์ โอมาน แอฟริกาใต้ ยูเครน อุรุกวัย
•  ช่วงการประชมุรโีอ +๕ จนถึงก่อนการประชมุรโีอ +๑๐ ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๗ – ๒๐๐๑ ได้แก่ เอรเิทรยี  
    โปแลนด์ แอลเบเนีย ลัตเวยี เกาหลีเหนอื ไนจีเรีย เวเนซุเอลา ไอวอร่ีโคสต์ (โกตดิวัวร์) อินโดนีเซีย  
   คอโมโรส เซเนกัล

	 97  From “The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations” by David R Boyd, 
2014 The David Suzuki Foundation Paper No .4 pp 1-32. Retrieved from http://davidsuzuki.org/publications/2014/ 
whitepapers/DSF%20White%20Paper%204.pdf.
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๔.๑ ประสบการณ์การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศในยุโรปบางประเทศ

๔.๑.๑ ประเทศทีน่�ำเรือ่งสิทธใินส่ิงแวดล้อมมาบญัญัตไิว้ในรฐัธรรมนญู

	 	 ๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโปรตุเกส ๑๙๗๖ มาตรา ๖๖:
	 	    ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีและมีสมดุลทางนิเวศที่มนุษย์จะอยู่ได้และมีหน้าท่ีในการ

ปกป้องสิ่งแวดล้อม (Everyone shall possess the right to a healthy and ecologically balanced human 
living environment and the duty to defend it.)

		  ข้อสังเกต 
	 	 ๑) โปรตุเกสเป็นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เป็นประเทศภาคีในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรป และเป็นประเทศหนึ่งในกลุ่มแรก ๆ ท่ีมีรัฐธรรมนูญบัญญัติถึงเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้
	 	 ๒) เป็นการเขียนเรื่องสิทธิควบคู่ไปกับเรื่องหน้าท่ีของบุคคล

• ช่วงการประชุมรโีอ +๑๐ จนถงึก่อนการประชมุรโีอ +๒๐ ตัง้แต่ปี ค.ศ.  ๒๐๐๒ – ๒๐๑๑ ได้แก่ โบลเีวยี 
  สาธารณรัฐคองโก  ติมอร์-เลสเต กาตาร์ โรมาเนีย รวันดา อัฟกานิสถาน สาธารณรัฐแอฟริกากลาง 
  โซมาเลีย บูรุนดี สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ฝรั่งเศส อิรัก ซูดาน สวาซิแลนด์ เนปาล เซอร์เบีย 
  อียปิต์ ลกัเซมเบิร์ก มอนเตเนโกร ภูฏาน มัลดีฟส์ พม่า สาธารณรัฐโดมินิกัน เคนยา บังกลาเทศ 
  จาเมกา โมร็อกโก เซาท์ซูดาน
• ช่วงการประชมุรโีอ +๒๐ จนถงึปัจจบุนั ตัง้แต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ เป็นต้นมา ได้แก่ ไอซ์แลนด์ ฟิจ ิซิมบับเว
 	
ในการน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อศึกษาจาก

รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ พบว่ามีรูปแบบท่ีพอสรุปได้เป็น ๔ รูปแบบหลัก ดังนี้

• รูปแบบที่บัญญัติเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ
• รูปแบบที่บัญญัติเรื่องสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้ในรัฐธรรมนูญ
• รูปแบบที่บัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการไว้ในรัฐธรรมนูญ
• รูปแบบที่บัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ
• รูปแบบที่บัญญัติเรื่องหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ
 	
	 ทัง้นี ้แต่ละประเทศอาจน�ำรปูแบบใดรปูแบบหนึง่แต่เพียงรปูแบบเดยีวหรอือาจน�ำหลาย ๆ  รูป

แบบมาผสมผสานกัน เพื่อใช้ในการเขียนบทบัญญัติเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างที่ยกมาแสดงต่อไปนี้ 
เพื่อให้เห็นตัวอย่างของบางประเทศที่ใช้แต่ละรูปแบบไล่เรียงไปทีละรูปแบบของแต่ละภูมิภาค



ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

100

๏ราชอาณาจักรสเปน ๑๙๗๘ มาตรา ๔๕ ข้อ ๑:
ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อการพัฒนาบุคคล และมีหน้าที่บ�ำรุงรักษาสิ่งแวดล้อม      

(Everyone has the right to enjoy an environment suitable for the development of the person, as 
well as the duty to preserve it.)

ข้อสังเกต 
๑) สเปนเป็นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เป็นประเทศภาคีในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป และ

เป็นประเทศหนึ่งในกลุ่มแรก ๆ ที่มีรัฐธรรมนูญบัญญัติถึงเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้
๒) เป็นการเขียนเรื่องสิทธิควบคู่ไปกับเรื่องหน้าที่ของบุคคล
๓) บทบัญญัติเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมดังกล่าว อยู่ภายใต้หมวด ๓ ว่าด้วยหลักการเกี่ยวกับนโยบาย

ทางเศรษฐกจิและสงัคม (Principles governing Economic and Social Policy) ซ่ึงเป็นส่วนท่ีว่าด้วยนโยบายของรฐั
๔) สทิธใินสิง่แวดล้อมดังกล่าวจะเกดิได้จรงิต่อเม่ือมีเงือ่นไขครบถ้วนตามทีก่�ำหนดไว้ ท�ำให้บทบญัญตัิ

เร่ืองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไม่สามารถบังคับใช้ได้ด้วยตัวเอง ดังปรากฏอยู่ในหมวด ๔ ว่าด้วยการรับประกันสิทธิและ
เสรีภาพพื้นฐาน (Guarantee of Fundamental Rights and Liberties) มาตรา ๕๓ ข้อ ๓ ซึ่งบัญญัติว่าการยอมรับ 
การเคารพ และการปกป้องหลักการต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในหมวด ๓ จะน�ำทางให้กับการออกกฎหมาย การปฏิบัติ
ทางกระบวนการยุติธรรม และการกระท�ำของเจ้าหน้าที่รัฐ หลักการดังกล่าวจะบังคับใช้ให้เกิดผลจริงโดยทางศาลให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน�ำไปปฏิบัติ ( Recognition, respect and protection of 
the principles recognised in Chapter 3 shall guide legislation, judicial practice and actions by the 
public authorities. They may only be invoked before the ordinary courts in accordance with the 
legal provisions implementing them.)

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐรัสเซีย ๑๙๙๓ มาตรา ๔๒:
  ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดี สิทธิในข้อมูลที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับสถานะของสิ่งแวดล้อม และสิทธิ 

ในการได้รับการชดใช้ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อร่างกายและทรัพย์สินจากการกระท�ำผิดทางนิเวศ (Everyone  
shall have the right to favourable environment, reliable information about its state and for a  
restitution of damage inflicted on his health and property by ecological transgressions.)

๏รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรเบลเยี่ยม ๑๙๙๓ มาตรา ๒๓:
   ทุกคนมีสิทธิจะใช้ชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กฎหมาย กฎหมายระดับชาติ และกฎระเบียบ

ต่าง ๆ  ที่อ้างถึงในมาตรา ๑๓๔ รับรองถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยต้องค�ำนึงถึงหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
และก�ำหนดเง่ือนไขในการใช้สิทธิเหล่านั้น ได้แก่ สิทธิต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิดังต่อไปนี้: - …….สิทธิในการปกป้อง 
ส่ิงแวดล้อมที่ดี (Everyone has the right to lead a life in keeping with human dignity. To this end, the 
laws, federate laws and rules referred to in Article 134 guarantee economic, social and cultural rights, 
taking into account corresponding obligations, and determine the conditions for exercising them. 
These rights include among others: …….the right to the protection of a healthy environment; ……..)
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๔.๑.๒ ประเทศทีไ่ม่ได้บญัญตัว่ิาเป็นสทิธใินสิง่แวดล้อม แต่บญัญัตไิว้ในรฐัธรรมนญูว่าเป็นสทิธิ
ท่ีจะมชีีวติอยู่ในส่ิงแวดล้อมทีด่ี

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐลัตเวีย ๑๙๒๒ มาตรา ๑๑๕:
  รัฐต้องปกป้องสิทธิของทุกคนที่จะมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีโดยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขทาง 

สิ่งแวดล้อม และโดยการส่งเสริมการสงวนรักษาและการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม (The State shall protect the right 
of everyone to live in a benevolent environment by providing information about environmental 
conditions and by promoting the preservation and improvement of the environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี ๑๙๘๒ 
   ส่วนที ่๘ ว่าด้วยสุขภาพ สิง่แวดล้อม และทีอ่ยูอ่าศยั (Health, the Environment and Housing) 
  ข้อ A. การบรกิารสขุภาพและการอนรุกัษ์ส่ิงแวดล้อม (Health Services and Conservation of the 

Environment) มาตรา ๕๖:
   ทุกคนมีสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและสมดุล (Everyone has the right to live in a healthy, 

balanced environment.)
  เป็นหน้าท่ีของรัฐและประชาชนที่จะปรับปรุงสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ และป้องกันมลพิษทาง 

สิง่แวดล้อม (It is the duty of the state and citizens to improve the natural environment, and to prevent 
environmental pollution.)

๔.๑.๓ ประเทศทีบ่ญัญตัเิป็นสิทธเิชงิกระบวนการไว้ในรฐัธรรมนญู

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐลัตเวีย ๑๙๒๒ มาตรา ๑๑๕:
   รัฐต้องปกป้องสิทธิของทุกคนที่จะมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขทาง 

สิ่งแวดล้อม และโดยการส่งเสริมการสงวนรักษาและการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม (The State shall protect the right 
of everyone to live in a benevolent environment by providing information about environmental 
conditions and by promoting the preservation and improvement of the environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสโลวัก ๑๙๙๒ มาตรา ๔๕:
   ทกุคนมสีทิธใินข้อมลูทีส่มบรูณ์และรวดเรว็เกีย่วกบัสถานะของสิง่แวดล้อม สาเหตแุละผลของสภาพ

การณ์ของสิ่งแวดล้อม (Everyone has the right to timely and complete information about the state of 
the environment and the causes and consequences of its condition.)

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐรัสเซีย ๑๙๙๓ มาตรา ๔๒:
   ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิในข้อมูลที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับสถานะของสิ่งแวดล้อม และสิทธิ 

ในการได้รบัการชดใช้ในความเสยีหายทีเ่กิดขึน้ต่อร่างกายและทรพัย์สนิจากการกระท�ำผดิทางนเิวศ (Everyone shall 
have the right to favourable environment, reliable information about its state and for a restitution 
of damage inflicted on his health and property by ecological transgressions.)
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๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐมอลโดวา ๑๙๙๔ มาตรา ๓๗: 
รัฐรับรองว่าพลเมืองทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงโดยอิสระซ่ึงข้อมูลท่ีซ่ือสัตย์ เกี่ยวกับสถานะของ 

ส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ สภาพการด�ำรงชีพและการท�ำงาน และคุณภาพของผลิตภัณฑ์อาหารและเคร่ืองใช้ในครัว
เรือน (The State guarantees every citizen the right to free access to truthful information regarding 
the state of the natural environment, the living and working conditions, and the quality of food 
products and household appliances.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเบลารุส ๑๙๙๔ มาตรา ๓๔: 
พลเมอืงได้รบัการรบัรองทีจ่ะได้รบั เกบ็ และเผยแพร่ข้อมลูท่ีครบถ้วน เชือ่ถือได้ และโดยพลัน เกีย่วกบั 

กิจกรรมขององค์กรรัฐและสมาคมสาธารณะในเรื่องทางการเมือง เศรษฐกิจ และระหว่างประเทศ และในเรื่อง
สถานการณ์สิ่งแวดล้อม (Citizens are guaranteed to receive, store, and disseminate complete, reliable, 
and timely information on the activities of state bodies and public associations, on political,  
economic, and international life, and on the state of the environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจาน ๑๙๙๕: 
มาตรา ๓๙ ทุกคนมีสิทธิในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์สิ่งแวดล้อม (Every person 

has the right to collect information on environmental situation.)
มาตรา ๔๙ ทุกคนมีสิทธิในการรวมกลุ่ม ประชุม ประท้วง ชุมนุม เดินถนน หรือปักหลักอย่างสงบ

โดยปราศจากอาวุธ และมีการแจ้งให้องค์กรรัฐที่เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้า (Every person has the right, upon 
notification of corresponding government bodies in advance, to peaceful, unarmed gatherings, 
meetings, demonstrations, rallies, street processions, pickets together with others.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐยูเครน ๑๙๙๖ มาตรา ๕๐: 
ทุกคนได้รับการรับรองว่ามีสิทธิในการเข้าถึงโดยอิสระซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์สิ่งแวดล้อม 

คุณภาพของอาหารและสินค้าบริโภค และมีสิทธิในการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว (Everyone is guaranteed the right 
of free access to information about the environmental situation, the quality of food and consumer 
goods, and also the right to disseminate such information.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโปแลนด์ ๑๙๙๗ มาตรา ๗๔: 
ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของสิ่งแวดล้อมและการปกป้องสิ่งแวดล้อม 

(Everyone has the right to be informed of the quality of the environment and its protection.)
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๔.๑.๔ ประเทศทีบ่ญัญตัใิห้เป็นหน้าทีข่องประชาชนในการปกป้องสิง่แวดล้อมไว้ในรฐัธรรมนญู
 
๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสโลวัก ๑๙๙๒ มาตรา ๔๔:
เป็นความรับผิดชอบของทุกคนที่จะรักษาและส่งเสริมสิ่งแวดล้อมและมรดกทางวัฒนธรรม ...(It shall 

be the responsibility of all to conserve and promote the environment and cultural heritage …)

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐรัสเซีย ๑๙๙๓ มาตรา ๕๘:
ทุกคนถูกบังคับให้ต้องสงวนรักษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และปฏิบัติอย่างระมัดระวังต่อความ

ร�่ำรวยทางธรรมชาติ (Everyone shall be obliged to preserve nature and the environment, carefully 
treat the natural wealth.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ๑๙๙๙ มาตรา ๒๐:
เป็นความรับผิดชอบของทุกคนท่ีจะต้องรักษาธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ส่ิงแวดล้อม 

และมรดกของชาติ (It shall be the responsibility of all to conserve nature and its diversity, environment 
and national heritage.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโครเอเชีย ๒๐๐๑ มาตรา ๖๙:
ในขณะท่ีมีการใช้สิทธิและท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ทุกคนจะต้องให้ความใส่ใจเป็นพิเศษต่อสาธารณสุข 

ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม (While using rights and carrying activities, all shall be bound to pay special 
attention to public health, nature and the environment.)

๔.๑.๕ ประเทศทีบ่ญัญตัใิห้เป็นหน้าทีข่องรฐัในการปกป้องสิง่แวดล้อมไว้ในรฐัธรรมนญู

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิตาลี ๑๙๔๗ มาตรา ๑๑๗:
อ�ำนาจนิติบัญญัติเป็นของรัฐและภูมิภาคในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญควบคู่ไปกับข้อจ�ำกัดตาม

กฎหมายของสหภาพยุโรปและพันธกรณีระหว่างประเทศ รัฐมีอ�ำนาจออกกฎหมายในเรื่องต่อไปนี้:- ……..) การปกป้อง
สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ และมรดกทางวัฒนธรรม (Legislative powers shall be vested in the State and the 
Regions in compliance with the Constitution and with the constraints deriving from EU-legislation 
and international obligations. The State has exclusive legislative powers in the following subject 
matters: ……..s) protection of the environment, the ecosystem and cultural heritage.)

๏รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิส ๑๙๗๑ ส่วนที่ ๔: สิ่งแวดล้อมกับการวางแผนเชิงพื้นที่  
(Environment and Spatial Planning) 

มาตรา ๗๓ การพัฒนาที่ยั่งยืน - สมาพันธรัฐและมลรัฐจะต้องพยายามในการบรรลุความสัมพันธ์
ที่สมดุลและยั่งยืนระหว่างธรรมชาติและศักยภาพของระบบธรรมชาติในการสร้างตัวเองใหม่ กับความต้องการ
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ใช้ประโยชน์จากธรรมชาติโดยประชากรมนุษย์ (Sustainable development The Confederation and the  
Cantons shall endeavour to achieve a balanced and sustainable relationship between nature and 
its capacity to renew itself and the demands placed on it by the population.)

มาตรา ๗๔ การปกป้องสิ่งแวดล้อม – (๑) สมาพันธรัฐจะออกกฎหมายเพื่อปกป้องประชากรและ 
ส่ิงแวดล้อมตามธรรมชาติจากความเสียหายหรือการก่อกวน (๒) สมาพันธรัฐจะท�ำให้มั่นใจว่าความเสียหายหรือการ
ก่อกวนดังกล่าวจะถูกหลีกเลี่ยง ค่าใช้จ่ายในการหลีกเลี่ยงหรือก�ำจัดความเสียหายหรือการก่อกวนจะต้องรับผิดชอบ
โดยผู้เป็นคนก่อให้เกิดเหตุดังกล่าว (๓) มลรัฐต้องรับผิดชอบต่อการน�ำกฎหมายระดับสมาพันธรัฐไปปฏิบัติตาม เว้น
แต่ในกรณีที่กฎหมายได้ยกเว้นไว้ว่าหน้าที่ดังกล่าวเป็นของสมาพันธรัฐ (Protection of the environment – (1) 
The Confederation shall legislate on the protection of the population and its natural environment 
against damage or nuisance. (2) It shall ensure that such damage or nuisance is avoided. The costs 
of avoiding or eliminating such damage or nuisance are borne by those responsible for causing it. 
(3) The Cantons are responsible for the implementation of the relevant federal regulations, except 
where the law reserves this duty for the Confederation.)

ข้อสังเกต 
๑) รัฐธรรมนูญของสวิตเซอร์แลนด์เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลกที่บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการปกป้อง

ส่ิงแวดล้อมไว้ หากแต่เขียนไว้ให้เป็นหน้าที่ของรัฐ ไม่ได้เขียนว่าเป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อม
๒) นอกจากบทบัญญัติกว้าง ๆ เกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๗๓ และ

มาตรา ๗๔ ข้างต้นแล้ว รัฐธรรมนูญของสวิตเซอร์แลนด์ยังบัญญัติกรณีเฉพาะในการปกป้องสิ่งแวดล้อมไว้หลายกรณี 
เช่น มาตรา ๗๕ การวางแผนเชิงพ้ืนที่ (Spatial Planning) มาตรา 75 a การส�ำรวจที่ดินของชาติ (National Land 
Survey) มาตรา ๗๖ น�้ำ (Water) มาตรา ๗๗ ป่าไม้ (Forests) มาตรา ๗๘ การปกป้องมรดกทางธรรมชาติและมรดก
ทางวัฒนธรรม (Protection of Natural and Cultural Heritage) มาตรา ๗๙ การประมงและการล่าสัตว์ (Fishing 
and Hunting) มาตรา ๘๐ การคุ้มครองสัตว์ป่า (Protection of Animals) มาตรา ๘๔ การคุ้มครองป่าอัลไพน์จาก
การตัดถนน (Alpine Transit Traffic) และมาตรา ๘๙ นโยบายพลังงาน (Energy Policy)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเฮลเลนิก หรือกรีซ ๑๙๘๖ มาตรา ๒๔:
 	ข้อ ๑ การปกป้องสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมเป็นหน้าที่ของรัฐ รัฐต้อง

ผูกพันที่จะปรับใช้มาตรการป้องกันหรือยับยั้งเป็นพิเศษเพ่ือการสงวนรักษาส่ิงแวดล้อม.....… (The protection of 
the natural and cultural environment constitutes a duty of the State. The State is bound to adopt 
special preventive or repressive measures for the preservation of the environment.…….).
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๔.๒ ประสบการณ์การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศในอเมริกาบางประเทศ

๔.๒.๑ ประเทศทีน่�ำเรือ่งสิทธใินส่ิงแวดล้อมมาบญัญัตไิว้ในรฐัธรรมนญู

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล ๑๙๘๘ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๑๔ มาตรา ๒๒๕:
บคุคลทกุคนมสีทิธใินสิง่แวดล้อมท่ีสมดุลทางนเิวศ ซ่ึงเป็นสินค้าสาธารณะเพ่ือการใช้สอยของประชาชน

และส�ำคัญต่อชีวติทีม่คีณุภาพ รฐับาลและชมุชนมหีน้าทีท่ีจ่ะป้องกนัและรักษาสิง่แวดล้อมส�ำหรบัคนรุน่ปัจจบุนัและคน
รุ่นอนาคต (Everyone has the right to an ecologically balanced environment, which is a public good 
for the people’s use and is essential for a healthy life. The Government and the community have 
a duty to defend and to preserve the environment for present and future generations.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโคลอมเบีย ๑๙๙๑ มาตรา ๗๙ 1st Paragraph:
บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Every person has the right to enjoy a healthy  

environment.)

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอาร์เจนตินา ๑๙๙๔ มาตรา ๔๑: 
ประชาชนทั้งหลายมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและมีดุลยภาพ เหมาะสมกับการพัฒนามนุษย์เพื่อให้

กิจกรรมทั้งหลายตอบสนองต่อความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่ท�ำลายความต้องการของคนรุ่นอนาคต และ
มีหน้าที่ในการสงวนรักษาส่ิงแวดล้อม (All inhabitants are entitled to the right to a healthy and balanced 
environment fit for human development in order that productive activities shall meet present 
needs without endangering those of future generations; and shall have the duty to preserve it. ……)

๔.๒.๒ ประเทศทีไ่ม่ได้บญัญตัว่ิาเป็นสทิธใินสิง่แวดล้อม แต่บญัญัตไิว้ในรฐัธรรมนญูว่าเป็นสทิธิ
ทีจ่ะมชีีวติอยูใ่นส่ิงแวดล้อมทีด่ี

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเอลซัลวาดอร์ ๑๙๘๓ แก้ไขเพ่ิมเติม ๒๐๐๓ มาตรา ๓๔:
เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตในสภาพส่ิงแวดล้อมและครอบครัวท่ีเปิดโอกาสให้เขามีส่วนในการ

พัฒนาโดยมีสิทธิได้รับการปกป้องจากรัฐ (Every child has the right to live in familial and environmental  
conditions that permit his integral development, for which he shall have the protection of the State.)

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐชิลี ๑๙๘๐ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๑๒ มาตรา ๑๙:
รัฐธรรมนูญท�ำให้เช่ือมั่นแก่บุคคลทุกคน ดังนี้: ๘. สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดจากการ

ปนเปื้อน....... (The Constitution assures to all persons: …8. The right to live in an environment free 
from contamination….)
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๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเอกวาดอร์ ๒๐๐๘ มาตรา ๑๔:
สิทธิของประชาชนในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและมีสมดุลทางนิเวศซึ่งประกันความยั่งยืนและ

การมีชีวิตที่ดีย่อมได้รับการคุ้มครอง (The right of the population to live in a healthy and ecologically 
balanced environment that guarantees sustainability and the good way of living (sumak kawsay), 
is recognized.)

๔.๒.๓ ประเทศทีบ่ญัญตัเิป็นสิทธเิชงิกระบวนการไว้ในรฐัธรรมนญู

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโบลิเวีย ๒๐๐๙: 
มาตรา ๓๔ บุคคลมีอ�ำนาจฟ้องคดีท้ังในนามส่วนตัวหรือในนามกลุ่มเพ่ือปกป้องส่ิงแวดล้อม โดย

ปราศจากอคติต่อหน้าที่ของสถาบันสาธารณะในการฟ้องด้วยตัวเองเก่ียวกับการท�ำลายสิ่งแวดล้อม (Any person, 
in his own right or on behalf of a collective, is authorized to take legal action in defense of  
environmental rights, without prejudice to the obligation of public institutions to act on their  
own in the face of attacks on the environment.)

มาตรา ๓๔๓ ประชากรมีสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการจัดการสิ่งแวดล้อม และที่จะได้รับปรึกษาและให้
ข้อมูลก่อนมีการตัดสินใจที่อาจกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม (The population has the right to participate 
in environmental management, and to be consulted and informed prior to decisions that could 
affect the quality of the environment.)
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๔.๒.๔ ประเทศทีบ่ญัญตัใิห้เป็นหน้าทีข่องประชาชนในการปกป้องสิง่แวดล้อมไว้ในรฐัธรรมนญู

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล ๑๙๘๘ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๑๔ มาตรา ๒๒๕:
……. รัฐบาลและชุมชนมีหน้าที่ท่ีจะป้องกันและรักษาสิ่งแวดล้อมส�ำหรับคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่น

อนาคต (……. The Government and the community have a duty to defend and to preserve the 
environment for present and future generations.)

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอาร์เจนตินา ๑๙๙๔ มาตรา ๔๑: 
ประชาชนทั้งหลายมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและมีดุลยภาพ ………. (All inhabitants are entitled to 

the right to a healthy and balanced environment ……….; and shall have the duty to preserve it. ……)

๔.๒.๕ ประเทศทีบ่ญัญตัใิห้เป็นหน้าทีข่องรฐัในการปกป้องสิง่แวดล้อมไว้ในรฐัธรรมนญู

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐชิลี ๑๙๘๐ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๑๒ มาตรา ๑๙:
รัฐธรรมนูญท�ำให้เชื่อมั่นแก่บุคคลทุกคน ดังนี้: ๘. สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดจากการ

ปนเปื้อน เป็นหน้าท่ีของรัฐที่จะต้องไม่ท�ำให้สิทธิดังกล่าวถูกกระทบ และที่จะต้องปกป้องการสงวนรักษาธรรมชาต ิ
(The Constitution assures to all persons: …8. The right to live in an environment free from  
contamination. It is the duty of the State to see to [it] that this right will not be affected and to 
guard the preservation of nature.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโคลอมเบีย ๑๙๙๑ มาตรา ๗๙ 2nd Paragraph:
เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพและความสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อม รักษา

พื้นที่ทั้งหลายที่มีความส�ำคัญทางนิเวศเป็นพิเศษ และให้การศึกษาเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทั้งสองเรื่อง (It is the duty 
of the state to protect the diversity and integrity of the environment, to conserve areas of special 
ecological importance, and to foster education for the achievement of these ends.)

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโบลิเวีย ๒๐๐๙ มาตรา ๓๔๒: 
เป็นหน้าที่ของรัฐและประชากรที่จะรักษา ปกป้อง และใช้ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย 

ทางชีวภาพในลักษณะที่ย่ังยืน โดยบ�ำรุงรักษาสมดุลของส่ิงแวดล้อม (It is the duty of the State and the  
population to conserve, protect and use natural resources and the biodiversity in a sustainable 
manner, as well as to maintain the equilibrium of the environment.)
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๔.๓ ประสบการณ์การน�ำสทิธิมนษุยชนและสทิธใินส่ิงแวดล้อมตาม The Bunjul Charter 
มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศในแอฟริกาบางประเทศ

๔.๓.๑ ประเทศทีม่กีารน�ำค�ำว่า Satisfactory Environment Favorable to Development 
ไปนยิามในรฐัธรรมนูญ

 
๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเบนิน ๑๙๙๐ มาตรา ๒๗: 
บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี ที่น่าพอใจ และที่ยั่งยืน และมีหน้าที่ในการป้องกันสิ่งแวดล้อม 

รัฐจะต้องปกป้องสิ่งแวดล้อม 
(Every person has the right to a healthy, satisfying and lasting environment and has 

the duty to defend it. The state shall watch over the protection of the environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโมซัมบิก ๑๙๙๐ มาตรา ๙๐ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สมดุล (Right to 
a Balanced Environment) (๑):

พลเมืองมีสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีสมดุล และมีหน้าที่ป้องกันสิ่งแวดล้อม 
(All citizens shall have the right to live in a balanced environment and shall have 

the duty to defend it.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐบูร์กินาฟาโซ ๑๙๙๑ มาตรา ๒๙: 
สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีได้รับการรับรอง การปกป้อง การต่อสู้ และการส่งเสริมสิ่งแวดล้อม เป็นหน้าที่

ของทุกคน 
(The right to a healthy environment is recognized; the protection, the defense and 

the promotion of the environment are a duty for all.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐมาลี ๑๙๙๒ มาตรา ๑๕: 
ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี การปกป้องและป้องกันสิ่งแวดล้อม และการส่งเสริมคุณภาพชีวิตเป็น

หน้าที่ของทุกคนและของรัฐ 
(Every person has a right to a healthy environment. The protection and defense of 

the environment and the promotion of the quality of life is a duty of everyone and of the State.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ๑๙๙๒ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๐๕ มาตรา ๕๓:
ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดีและที่สอดคล้องกับการพัฒนา และมีหน้าที่ป้องกันส่ิงแวดล้อม รัฐต้อง

ปกป้องสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชากร 
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(All persons have the right to a healthy environment that is favorable to their deve- 
lopment. They have the duty to defend it. The State ensures the protection of the environment 
and the health of the population.)

๏รฐัธรรมนญูของสาธารณรัฐแองโกลา ๑๙๙๒ แก้ไขเพิม่เตมิ ๒๐๑๐ มาตรา ๓๙ สทิธใินส่ิงแวดล้อม 
(Environmental Rights) (๑): 

ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีและไม่มีมลพิษ และมีหน้าที่ในการป้องกันและรักษา 
สิ่งแวดล้อม 

(Everyone has the right to live in a healthy and unpolluted environment and the 
duty to defend and preserve it.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโตโก ๑๙๙๒ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๐๗ มาตรา ๔๑:
ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมท่ีดี รัฐต้องปกป้องสิ่งแวดล้อม 
(Every person has the right to a healthy environment. The State sees to the protection 

of the environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐซีเชลส์ ๑๙๙๓ มาตรา ๓๘: 
รัฐรับรองสิทธิของบุคคลที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่มีสมดุลทางนิเวศ คุณภาพดี และสะอาด และรัฐ

ท�ำให้เป็นจริงซึ่งสิทธิดังกล่าวโดยรัฐ- (ก) จัดมาตรการเพื่อส่งเสริมการปกป้อง บ�ำรุงรักษา และปรับปรุงสิ่งแวดล้อม – 
(ข) ท�ำให้เกดิการพฒันาประเทศทีย่ัง่ยนืทางสงัคม เศรษฐกจิ โดยการใช้และจัดการทรัพยากรของประเทศท่ีเป็นธรรม  
– (ค) ส่งเสริมความตระหนักของประชาชนในความจ�ำเป็นต้องปกป้อง รักษา และปรับปรุงสิ่งแวดล้อม

(The State recognizes the right of every person to live in and enjoy a clean, healthy 
and ecologically balanced environment and with a view to ensuring the effective realization of 
this right the State undertakes− (a) to take measures to promote the protection, preservation 
and improvement of the environment (b) to ensure a sustainable socio-economic development 
of Seychelles by a judicious use and management of the resources of Seychelles; (c) to promote 
public awareness of the need to protect, preserve and improve the environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยเอธิโอเปีย ๑๙๙๕ มาตรา ๔๔ สิทธิใน 
ส่ิงแวดล้อม (Environmental Rights) (๑): 

บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดและดี (All persons have the right to a clean and 
healthy environment.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐชาด ๑๙๙๖ แก้ไขเพิ่มเติม ๒๐๐๕ มาตรา ๔๗:
บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดี (Every person has the right to a healthy environment.)
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๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ๑๙๙๖ มาตรา ๒๔:
ทุกคนมีสิทธิ – (ก) ในสิ่งแวดล้อมท่ีไม่อันตรายต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่ที่ดี และ (ข) ในสิ่งแวดล้อม

ท่ีจะต้องปกป้องไว้เพื่อประโยชน์ของปัจจุบันชนและอนาคตชน โดย (๑) ป้องกันมลพิษและการเสื่อมโทรมทางนิเวศ 
(๒) ส่งเสริมการสงวน และ (๓) ท�ำให้มั่นคงซึ่งการพัฒนาท่ียั่งยืนทางนิเวศ และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะ
เดียวกัน ส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่ชอบธรรม 

(Everyone has the right— (a) to an environment that is not harmful to their health 
or wellbeing; and (b) to have the environment protected, for the benefit of present and future 
generations, through reasonable legislative and other measures that— (i) prevent pollution and 
ecological degradation; (ii) promote conservation; and (iii) secure ecologically sustainable develop-
ment and use of natural resources while promoting justifiable economic and social development.)

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ๑๙๙๙ มาตรา ๒๐:
รัฐต้องปกป้องและปรับปรุงสิ่งแวดล้อม และดูแลน�้ำ อาหาร และดิน ป่าไม้และสัตว์ป่าของประเทศ 
(The State shall protect and improve the environment and safeguard the water, air 

and land, forest and wild life of Nigeria.)

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐไนเจอร์ ๒๐๑๐ มาตรา ๓๕: 
บุคคลมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี รัฐมีหน้าที่ปกป้องสิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์ของปัจจุบันชนและอนาคต

ชน แต่ละบุคคลต้องปกป้องและปรับปรุงสิ่งแวดล้อมที่ตนเองอยู่ 
(Any person has the right to a healthy environment. The State has the obligation to 

protect the environment in the interest of present and future generations. Each one is required 
to contribute to the safeguarding and to the improvement of the environment in which he lives.)

๔.๓.๒ ประเทศทีไ่ม่ได้น�ำค�ำว่า Satisfactory Environment Favorable to Development 
ไปนยิามในรฐัธรรมนูญ แต่น�ำไปเขยีนไว้ในกฎหมายภายในประเภทอืน่

๏ African Charter on Human and People’s Rights (Ratification and Enforcement) Act 
1990 สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

๏ Environmental Management and Coordination Act, Act No. 8 of 1999 ของสาธารณรัฐ
เคนยา มาตรา ๓ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดและมีคุณภาพดี (Entitlement to a Clean and Healthy)
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๑๗ และได้ให้ความส�ำคัญจนถึงขั้นที่ก�ำหนดให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการคุ้มครองและปกป้องสิ่งแวดล้อม
โดยตรงตัง้แต่รฐัธรรมนญูปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นต้นมา การศกึษาเก่ียวกับการน�ำประเด็นสิง่แวดล้อมมาบัญญติัไว้ในรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย จึงอาจแบ่งแนวทางในการบัญญัติกฎหมายออกเป็น ๔ ยุค ดังนี้

ยุคก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ยุคร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ฉบับนายมีชัย ฤชุพันธุ์ 

ในการพิจารณาประเด็นสิ่งแวดล้อมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น สามารถพิจารณาได้ใน ๕ 
ประเด็น ดังนี้

 สิทธิเชิงเนื้อหา ซึ่งได้แก่ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี และสิทธิที่จะมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดี
 สิทธิเชิงกระบวนการ ซึ่งได้แก่ สิทธิในข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม สิทธิในการมีส่วนร่วมใน	

      		        กระบวนการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
 หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
 หน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
 การจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้านอื่นเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสิทธิในเชิงเน้ือหา อันได้แก่ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี และสิทธิที่จะมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีนั้น 
ยังไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใด ๆ จึงไม่ขอยกมาพิจารณา

๕.๑ ประสบการณ์การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย

๑
๒
๓
๔
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๑

๕.๑.๑ การน�ำประเด็นส่ิงแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยุคก่อน
ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่าด้วยการคุ ้มครองสิ่งแวดล้อมในช่วงก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ น้ัน ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติโดยประสงค์จะใช้อย่างถาวร (ไม่รวมถึงธรรมนูญหรือ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ประกาศใช้หลังรัฐประหาร) โดยพบว่ามีการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ ๔ ฉบับ 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๘ 
ซึ่งเม่ือน�ำมาพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองกลุ่ม 

กลุ่มแรก   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๒๑ ได้น�ำเอาประเด็นเรื่องส่ิงแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เป็นหน้าที่ของรัฐในการ
ปกป้องสิง่แวดล้อมแต่เพยีงประการเดยีว โดยบัญญตัไิว้ในหมวดแนวนโยบายแห่งรฐั รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๑๗ ได้วางหลักไว้ในมาตรา ๗๗ ว่า “ให้รัฐพึงบ�ำรุงรักษาสภาพแวดล้อมและความงามทางธรรมชาติ 
รวมทัง้ป่าไม้ ต้นน�ำ้ ล�ำธาร” และในมาตรา ๙๓ ได้วางหลักไว้ว่า “ให้รัฐพึงรักษาส่ิงแวดล้อมให้สะอาด” ส่วนรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ได้วางหลักไว้ในมาตรา ๖๕ ว่า “ให้รัฐพึงมีหน้าที่ในการรักษาสมดุลของ
สภาพแวดล้อม” ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับได้บัญญัติเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไว้ในหมวดว่าด้วยแนว
นโยบายแห่งรัฐ ท�ำให้ไม่เกิดพันธะผูกพันที่รัฐจะต้องปฏิบัติตามแต่ประการใด

กลุ่มท่ีสอง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๓๘ ได้น�ำประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมมาก�ำหนดไว้เพ่ิมจากเดิมท่ีมีเพียงเร่ืองหน้าท่ีของรัฐ โดยอาจจ�ำแนก
ลักษณะการบัญญัติไว้เป็น ๓ ลักษณะในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ดังนี้

• รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
๑) หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม – บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๘ ในหมวดหน้าที่ของ  	

ชนชาวไทย โดยก�ำหนดให้บุคคลมีหน้าที่รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายบัญญัติ
๒) หน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม – บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ ในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ 

โดยก�ำหนดให้รัฐพึงบ�ำรุงรักษาส่ิงแวดล้อม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งทดแทน และพึงป้องกันและ
ขจัดมลพิษและวางแผนการใช้ดินและน�้ำให้เหมาะสม

รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๑๗ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๒๑

รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๓๔ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๓๘

๒
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๓) การจ�ำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม – บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๘ ในหมวดสิทธ ิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย โดยก�ำหนดให้รฐัสามารถตรากฎหมายขึน้มาจ�ำกดัสทิธใินการประกอบอาชพีของบคุคลได้ 
ภายใต้เหตุผลของการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม

• รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๘
๑) หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องส่ิงแวดล้อม – บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗ ทวิ ในหมวดหน้าที่ 

ของชนชาวไทย โดยก�ำหนดให้บุคคลมีหน้าที่รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
๒) หน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม – บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๘ หมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ 

ซึ่งก�ำหนดให้รัฐพึงบ�ำรุงรักษาสิ่งแวดล้อม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งทดแทน และพึงป้องกันและ
ขจัดมลพิษและวางแผนการใช้ดินและน�้ำให้เหมาะสม

๓) การจ�ำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม – บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๘ เบญจ ใน
หมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยก�ำหนดให้รัฐสามารถตรากฎหมายขึ้นมาจ�ำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ
ของบุคคลได้ ภายใต้เหตุผลของการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม

๕.๑.๒ การน�ำประเด็นสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นโดยสมาชิสภา 
ร่างรัฐธรรมนญูซึง่มาจากการเลอืกตัง้ทางอ้อมของประชาชน โดยรฐัธรรมนญูฉบบันีไ้ด้น�ำเอาหลกัการเก่ียวกบัสิง่แวดล้อม
มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญใน ๖ ประเด็น ดังนี้

๑) สิทธิในข้อมูลข่าวสารด้านส่ิงแวดล้อม – ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในความครอบครองของราชการไว้ โดยอาจจ�ำแนกออกเป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะ
เป็นการทั่วไปและบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ ดังนี้

F บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป - ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๘ ถึงสิทธิของบุคคลในการ
	    รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
	    รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก�ำหนด ซ่ึงข้อมูลข่าวสารที่
	     ประชาชนอาจเข้าถึงได้นี้ย่อมหมายความถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมด้วย
F บทบัญญัตทิีม่ลีกัษณะเฉพาะ - ได้มกีารบญัญตัไิว้ในมาตรา ๕๙ ให้ประชาชนมสิีทธทิีจ่ะได้รบัข้อมูล 
	     ค�ำชีแ้จง และเหตผุลจากหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกจิ หรอืราชการส่วนท้องถ่ิน 
	       ก่อนการอนญุาตหรอืการด�ำเนนิโครงการหรอืกจิกรรมใดทีอ่าจส่งผลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม

๒) สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม – ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชน
ในการเข้าไปมีส่วนร่วมต่อกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม ดังนี้

F มาตรา ๔๖ ได้ก�ำหนดให้บุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมมีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วน		
		      ร่วมในการบ�ำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน
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เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

F มาตรา ๕๖ ได้ก�ำหนดให้บุคคลมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ�ำรุงรักษาทรัพยากร 
		    ธรรมชาติ ตลอดจนคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้สามารถด�ำรงชีพ 
		    อยูไ่ด้อย่างปกตแิละต่อเนือ่ง ในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั สวัสดภิาพ  
		     หรือคุณภาพชีวิตของตน 

F มาตรา ๕๙ ก�ำหนดถงึสทิธขิองประชาชนในการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารทางด้านส่ิงแวดล้อม นอกจาก
 	   มาตรา ๕๙ จะก�ำหนดถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางด้านส่ิงแวดล้อมแล้ว  

		      ยังก�ำหนดเพิ่มเติมอีกด้วยว่าเมื่อหน่วยงานตามที่ก�ำหนดในมาตรา ๕๙ ด�ำเนินโครงการใด ๆ  ที่อาจ 
		    ก่อให้เกดิผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมแล้ว ประชาชนผูไ้ด้รบัผลกระทบมสีทิธแิสดงความเหน็ของตนต่อ

  	    หน่วยงานของรฐัซึง่เป็นผูด้�ำเนนิการในเรือ่งดงักล่าวได้ ตามกระบวนการรบัฟังความเหน็ของประชาชน
	    ทีก่ฎหมายก�ำหนด
Fมาตรา ๒๑๔ ก�ำหนดให้ประชาชนมีสิทธิที่จะออกเสียงประชามติ โดยความเห็นชอบของคณะ 

                        รัฐมนตรีในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อมได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก�ำหนดในรัฐธรรมนูญ

๓) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม – การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นประกอบด้วย

F มาตรา ๕๖ ได้ก�ำหนดให้บุคคลสามารถฟ้องร้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
	    ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอื่นของรัฐ เพื่อให้การด�ำเนินการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามที ่

		      รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ได้รับความคุ้มครอง
F มาตรา ๖๑ ได้ก�ำหนดให้บุคคลสามารถเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐได้เมื่อได้รับความเสียหาย
F มาตรา ๖๒ คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องร้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
	    ราชการส่วนท้องถิน่ หรอืองค์กรอืน่ของรฐัทีเ่ป็นนติิบคุคลให้รบัผดิจากการกระท�ำหรอืการละเว้น 

		       การกระท�ำของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น ๆ

๔) หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องส่ิงแวดล้อม – ได้มีการก�ำหนดไว้ในมาตรา ๖๙ ให้ประชาชน
มีหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายก�ำหนด

๕) หน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม – รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดหน้าที่ของรัฐในการปกป้อง 
สิ่งแวดล้อมไว้ ดังนี้

F มาตรา ๕๖ ก�ำหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดท�ำการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
    โดยจะต้องให้มีองค์การอิสระซึ่งมีสมาชิกประกอบไปด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม 

		      และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมให้ความเห็นประกอบด้วย ในกรณีที่	
	               จะด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง

F มาตรา ๗๙ ก�ำหนดให้รฐัต้องส่งเสริมและสนบัสนนุให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการสงวน บ�ำรงุรกัษา 
    และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล รวมทั้งมี 
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		      ส่วนร่วมในการส่งเสรมิ บ�ำรงุรกัษา และคุม้ครองคณุภาพสิง่แวดล้อมตามหลักการการพัฒนาทีย่ัง่ยนื 
		    ตลอดจนควบคุมและก�ำจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิต 
		      ของประชาชน

F มาตรา ๒๙๐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ�ำนาจในการจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้
	    ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตพื้นที่ ตลอดจนการเข้าไปมีส่วนใน	

		    การบ�ำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขตพื้นที่ เฉพาะในกรณีที่อาจมีผล 
		    กระทบต่อการด�ำรงชีวิตของประชาชนในพื้นที่ของตน และการมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพื่อ 
		      ริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพื้นที่ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ 
		     อนามัยของประชาชนในพ้ืนที่

๖) การจ�ำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม – ได้มีการก�ำหนดให้รัฐสามารถออก
กฎหมายเพื่อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ใน ๒ กรณี 

F กรณีแรก ตามมาตรา ๔๙ เป็นการก�ำหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนอาจกระท�ำได้
	    หากมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
F กรณีที่สอง ตามมาตรา ๕๐ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพซึ่งอาจถูกจ�ำกัดได้
	    ด้วยเหตุผลเพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

๕.๑.๓ ประเด็นส่ิงแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมคล้ายกับ 
บทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ แต่ได้มกีารแก้ไขบทบญัญตัติามรฐัธรรมนญู  เฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมให้มีความละเอียดและชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนี้

๑) สิทธิในข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม 
   ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่อยู ่ใน

ความครอบครองของราชการไว้ โดยอาจจ�ำแนกออกเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปและบทบัญญัติที่ม ี
ลักษณะเฉพาะ

 บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการทั่วไป - มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๖ ถึงสิทธิของบุคคลในการ 
	          รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ  
		      รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการส่วนท้องถิน่ ภายใต้เงือ่นไขทีก่ฎหมายก�ำหนด ซึง่ข้อมลูข่าวสารทีป่ระชาชน 
		      อาจเข้าถึงได้นี้ย่อมหมายความถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมด้วย

 บทบัญญัติที่มีลักษณะเฉพาะ - มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗ ให้ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูล  
		    ค�ำชีแ้จง และเหตผุลจากหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกจิ หรือราชการส่วนท้องถิน่  
		     ก่อนการอนุญาต หรือการด�ำเนนิโครงการ หรอืกิจกรรมใดทีอ่าจส่งผลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

๒) สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม 
   ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมต่อกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม  

โดยก�ำหนดหมวดว่าด้วยสิทธิชุมชนไว้อย่างชัดเจน ดังนี้
 มาตรา ๖๖ ก�ำหนดให้บุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
    การบ�ำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน
 มาตรา ๖๗ วรรคแรก ก�ำหนดให้บุคคลมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ�ำรุงรักษา
      ทรพัยากรธรรมชาต ิตลอดจนคุม้ครอง ส่งเสรมิ และรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม เพือ่ให้สามารถด�ำรงชพี 

                อยูไ่ด้อย่างปกตแิละต่อเนือ่ง ในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั สวสัดภิาพ  
		     หรอืคุณภาพชีวิตของตน 

 มาตรา ๖๗ วรรคสอง ก�ำหนดถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็น
    ในกรณีที่หน่วยงานตามที่ก�ำหนดในมาตรา ๖๗ ด�ำเนินโครงการใด ๆ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ 

		     ต่อสิ่งแวดล้อม 
 มาตรา ๑๖๕ ก�ำหนดให้ประชาชนมีสิทธิท่ีจะออกเสียงประชามติโดยความเห็นชอบของคณะ
	    รัฐมนตรีในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อมได้

๓) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม  
    การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ประกอบด้วย
 มาตรา ๖๗ วรรค ๓ ก�ำหนดให้บุคคลสามารถฟ้องร้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
	  ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐ เพ่ือให้การด�ำเนินการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามที่ 

		    รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ได้รับความคุ้มครอง
 มาตรา ๕๙ ก�ำหนดให้บุคคลสามารถเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อรัฐได้เมื่อได้รับความเสียหาย
 มาตรา ๖๐ คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องร้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
       ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอื่นของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลให้รับผิดจากการกระท�ำหรือการละเว้น 

		     การกระท�ำของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น ๆ
 มาตรา ๒๑๒ ก�ำหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค�ำฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง หากปรากฏ
	    ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครอง

๔) หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
   มีการก�ำหนดไว้ในมาตรา ๗๓ ให้ประชาชนมีหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมตามท่ีกฎหมายก�ำหนด

๕) หน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดหน้าท่ีของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อมไว้ ดังนี้
 มาตรา ๖๗ วรรคสอง ก�ำหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดท�ำการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ 

	          สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ โดยจะต้องให้มีองค์การอิสระซึ่งมีสมาชิกประกอบไปด้วยผู้แทนองค์การ 
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

		    เอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมให้ความเห็น 
		      ประกอบด้วย  ในกรณีท่ีจะด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง

 มาตรา ๘๕ มีการเพิ่มส ่วนว ่าด ้วยแนวนโยบายของรัฐในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติและ 
	          สิ่งแวดล้อม โดยก�ำหนดให้รัฐต้องด�ำเนินนโยบายในด้านการใช้และการจัดสรรที่ดิน การจัดการน�้ำ 
	         และทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการผังเมือง ให้สอดคล้องกับการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

 มาตรา ๒๙๐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�ำนาจหน้าที่ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง 
		    การจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขต 
		    พื้นท่ี การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบ�ำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขตพื้นที่  
		     เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของประชาชนในพื้นที่ของตน การมีส่วนร่วมในการ 
		      พจิารณาเพือ่รเิริม่โครงการหรอืกจิกรรมใดนอกเขตพืน้ทีซ่ึง่อาจมผีลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อมหรอื 
		     สุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นท่ี  และการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น

๖) การจ�ำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
    ได้มีการก�ำหนดให้รัฐสามารถออกกฎหมายเพ่ือจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมได้ใน ๒ กรณี 
 กรณีแรก ตามมาตรา ๔๒ เป็นการก�ำหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนอาจกระท�ำได ้

		     หากมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
  กรณีที่สอง ตามมาตรา ๔๓ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพซึ่งอาจถูกจ�ำกัดได้ด้วย
	    เหตุผลเพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

๕.๑.๔ การน�ำประเด็นส่ิงแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับศาสตราจารย์กิตติคุณ  
ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (๒๕๕๘)

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จัดท�ำขึ้นภายหลังจากที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าท�ำการยึดอ�ำนาจ 
การปกครองประเทศ โดยมีความหวังที่จะน�ำเอาร่างฉบับนี้มาใช้เป็นกลไกส�ำคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศในด้าน
ต่าง ๆ โดยในประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฯ ได้มีการร่างไว้ ดังนี้

๑) สิทธิในข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม
   ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในความ 

ครอบครองของราชการไว้  โดยอาจจ�ำแนกออกเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปและบทบัญญัติที่มีลักษณะเฉพาะ
	  บทบญัญตัทิีม่ลีกัษณะเป็นการทัว่ไป ได้มกีารบญัญตัไิว้ในมาตรา ๖๑ ถงึสทิธพิลเมอืงในการรบัทราบ
   ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  

		      หรอืราชการส่วนท้องถ่ิน ภายใต้เง่ือนไขทีก่ฎหมายก�ำหนด ซ่ึงข้อมลูข่าวสารทีป่ระชาชนอาจเข้าถงึได้นี้ 
		     ย่อมหมายความถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมด้วย

  บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๖๒ วรรคสอง ให้ประชาชนมีสิทธิที่จะ 
		    ได้รับข้อมูล ค�ำชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
		    ส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพ 
		     สิ่งแวดล้อม
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๒)  สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม 
      ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมต่อกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม ดังนี้
	  มาตรา ๖๓ ก�ำหนดให้บุคคลซึง่รวมตวักนัเป็นชมุชนท้องถิน่ด้ังเดมิมสีทิธทิีจ่ะเข้าไปมส่ีวนร่วมในการ
	     บ�ำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน
	  มาตรา ๖๔ ได้ก�ำหนดให้บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ�ำรุงรักษาทรัพยากร 
	     ธรรมชาติ ตลอดจนคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้สามารถด�ำรงชีพอยู่ได้	 

		     อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือ 
		      คุณภาพชีวิตของตน 

   มาตรา ๖๒ วรรคสอง และมาตรา ๖๔ วรรคสอง ก�ำหนดถึงสิทธขิองพลเมอืงในการแสดงความคดิเหน็ 
		      ต่อหน่วยงานที่จะจัดท�ำหรือด�ำเนินโครงการ หรือด�ำเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ  ที่อาจมีผลกระทบ

	     ต่อสิ่งแวดล้อม
  มาตรา ๖๗ ก�ำหนดให้ประชาชนมสิีทธท่ีิจะออกเสียงประชามติโดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตร ี

		      ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อมได้

๓)  สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
	    การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ประกอบด้วย
  มาตรา ๖๒ วรรคแรก ได้ก�ำหนดให้พลเมืองสามารถฟ้องร้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  

		     รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอื่นของรัฐ หากปรากฏว่าหน่วยงานดังกล่าวกระท�ำการ 
		      ในลักษณะที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของตน

  มาตรา ๒๓๕ ได้ก�ำหนดให้ประชาชนซึ่งถูกละเมิดสิทธิของตนโดยกฎหมายสามารถร้องต่อศาล 
		     รัฐธรรมนูญได้โดยตรง ในกรณีที่ไม่สามารถใช้สิทธิโดยทางอื่นได้แล้ว

๔)  หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
      ได้มีการก�ำหนดไว้ในมาตรา ๒๗ ให้พลเมืองมีหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

๕)   หน้าทีข่องรฐัในการปกป้องส่ิงแวดล้อม  
	     รฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดหน้าทีข่องรัฐในการปกป้องส่ิงแวดล้อมไว้ ดังนี้
	  มาตรา ๖๔ วรรคสอง ก�ำหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดท�ำการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ 

		     สิ่งแวดล้อม โดยจะต้องให้มีองค์การอิสระซ่ึงมีสมาชิก ประกอบไปด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้าน 
		    สิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมให้ความเห็นประกอบด้วย 
		      ในกรณีที่จะด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง

  มาตรา ๘๓ ก�ำหนดให้รฐัต้องส่งเสริมและสนบัสนนุให้ชมุชนท้องถิน่มส่ีวนร่วมในการสงวน บ�ำรงุรกัษา  
	  	        และใช้ประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดลุ รวมทัง้มีส่วนร่วม 
		    ในการส่งเสริมบ�ำรุงรักษา และคุ ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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	       มาตรา ๙๒ ก�ำหนดให้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสมบัติของชาติ รัฐมีหน้าที่ต้องคุ ้มครองดูแล 
		       ทรพัยากรธรรมชาตโิดยการจดัท�ำแผนต่าง ๆ  เช่น แผนการดแูลป่าไม้  การจดัผงัเมอืง การรกัษาสิง่แวดล้อม 
 		       เป็นต้น ซึง่การจดัท�ำแผนเหล่านีรั้ฐต้องสนบัสนนุให้ประชาชนและชมุชนท้องถ่ินเข้ามามส่ีวนร่วมในการ 
		     จัดท�ำและด�ำเนินการตามแนวทางท่ีก�ำหนดด้วย

   มาตรา ๙๓ ก�ำหนดให้รฐัมหีน้าทีต้่องสร้างความมัน่คงทางพลงังาน ตลอดจนก�ำกบัดแูลการใช้พลงังาน 
		     ให้มีประสิทธิภาพโดยค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม

๖)  การจ�ำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
	     ได้มีการก�ำหนดให้รัฐสามารถออกกฎหมายเพ่ือจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมได้ใน ๒ กรณี 
	  กรณีแรก  ตามมาตรา ๔๓ เป็นการก�ำหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนอาจกระท�ำได ้

	   	    หากมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
	  กรณีที่สอง  ตามมาตรา ๕๖ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพของพลเมืองซึ่งอาจ 

		     ถูกจ�ำกัดได้ด้วยเหตุผลเพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

๕.๑.๕ การน�ำประเด็นสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนายมีชัย ฤชุพันธุ์ (๒๕๕๙)
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีถูกจัดท�ำข้ึนภายหลังจากที่ร่างรัฐธรรมนูญ ของศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์  

อุวรรณโณ ไม่ได้รบัการเห็นชอบจากสภาปฏริปูแห่งชาติ โดยจัดท�ำขึน้บนหลักการเดียวกนั คอื ยกร่างขึน้เพือ่ปฏรูิปประเทศ
ในด้านต่าง ๆ ส�ำหรับในประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมนั้น มีบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนี้

๑)  สิทธิในข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม
	   ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในความ 

ครอบครองของราชการไว้ในมาตรา ๕๙ ให้รัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู ่ในความครอบครองโดยจัดให้ประชาชน 
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้อย่างสะดวก ตามที่กฎหมายก�ำหนด และในมาตรา ๕๘ วรรคสอง ได้มีการก�ำหนดให้บุคคลและ 
ชมุชนมสิีทธไิด้รบัข้อมลู ค�ำช้ีแจง และเหตผุลจากหน่วยงานของรฐัก่อนการด�ำเนนิโครงการซึง่อาจมผีลกระทบต่อทรพัยากร 
ธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม

๒)  สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม 
F มาตรา ๔๓ ได้ก�ำหนดให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการ บ�ำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก 

		      ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการ 
		     ท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งหมายความถึงสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐหรือองค์กรปกครอง 
		     ส่วนท้องถิ่นในการด�ำเนินการดังกล่าว

๓)  สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
     การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านส่ิงแวดล้อมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ประกอบด้วย
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F มาตรา ๒๕ ก�ำหนดให้เมื่อประชาชนถูกละเมิดสิทธิในส่วนที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมตามที่ก�ำหนดไว้ใน 
		      มาตรา  ๔๓ สามารถยกเอาบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูเพ่ือใช้สิทธทิางศาลหรือยกข้ึนต่อสู้ทางศาลได้

F มาตรา ๕๑ ก�ำหนดให้เมื่อรัฐไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยหน้าท่ีของรัฐในการด�ำเนินการเรื่อง 
	      	    สิ่งแวดล้อม ประชาชนและชุมชนสามารถติดตามและเร่งรัดให้รัฐด�ำเนินการ รวมตลอดทั้งฟ้องร้อง 
	         	    หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อจัดให้ประชาชนได้รับประโยชน์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย 
		      บญัญตัิ

F มาตรา ๒๑๓ ได้ก�ำหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ มีสิทธิ 
		      ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

๔)  หน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
    ได้มีการก�ำหนดไว้ในมาตรา ๕๐ (๘) ในหมวดว่าด้วยหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ให้บุคคลมีหน้าที่ใน

การร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้ง
มรดกทางวัฒนธรรม

๕)  หน้าทีข่องรฐัในการปกป้องสิง่แวดล้อม 
      รฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดหน้าทีข่องรัฐในการปกป้องส่ิงแวดล้อมไว้ ดังนี้
F มาตรา ๕๗ ก�ำหนดให้รัฐต้องอนรุกัษ์ คุม้ครอง บ�ำรงุรกัษา ฟ้ืนฟ ู บรหิารจัดการ และใช้ หรือจดัให้ม ี

		     การใช้ประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาต ิ สิง่แวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพให้เกดิประโยชน 
		         อย่างยัง่ยนื โดยต้องให้ประชาชนและชมุชนในท้องถิน่ทีเ่กีย่วข้องมสีวนร่วมด�ำเนนิการและไดรบัประโยชน 
		      จากการด�ำเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ

F มาตรา ๕๘ ก�ำหนดให้การด�ำเนนิการใดของรัฐหรือทีรั่ฐจะอนญุาตให้ผู้ใดด�ำเนนิการ ถาการนัน้อาจก่อ 
		     ให้เกิดผลกระทบต่อความสงบสุข วิถีชีวิตหรือสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน หรือส่ิงแวดล้อม  
		     รัฐต้องด�ำเนินการให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่เกี่ยวข้อง 
		      เพื่อน�ำมาประกอบการพิจารณาด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมถึงต้องระวังไม่ให้เกิดผลกระทบใด ๆ  
		     ต่อประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอันเกิดจากการด�ำเนินโครงการ 
		      ดังกล่าว และต้องด�ำเนินการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นธรรมและไม่ชักช้า

๖)  การจ�ำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
   ได ้มีการก�ำหนดให้รัฐสามารถออกกฎหมายเพื่อจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อ 

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ในสองกรณี กรณีแรก คือ มาตรา ๓๗ เป็นการก�ำหนดให้สามารถเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของ
เอกชนอาจกระท�ำได้หากมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  และในมาตรา ๔๐ ได้ก�ำหนดให้มีการ
จ�ำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลได้เพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงหมายรวมถึงเหตุเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมด้วย
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๕.๒.๑ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม

๕.๒.๑.๑ อ�ำนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
			   หลักการปารสีว่าด้วยสถานะของสถาบนัแห่งชาติเพือ่การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชน 

(Paris Principles Relating to the Status of National Institutions for the Promotion and Protection of 
Human Rights) หรือที่เรียกโดยย่อว่า “หลักการปารีส” ได้ก�ำหนดแนวทางการด�ำเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ได้รับการรับรองจากท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติไว้ว่า สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีบทบาทและ
อ�ำนาจหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ๕ ประการ ดังนี้98 

			    บทบาทในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (Promotional Function)
			    บทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protecting Function)
			    บทบาทในการให้ค�ำปรึกษา (Advisory Function)
			    บทบาทในการเฝ้าระวังสถานการณ์ (Monitoring Function)
			    บทบาทในการด�ำเนินความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย และองค์กรอื่น ๆ ทั้งใน
			    และต่างประเทศ (Relationship with Stakeholders and Other Bodies)

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ นิยามค�ำว่า 
“สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล

ท่ีได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ี
ประเทศไทยมพีนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม มาตรา ๕ ก�ำหนดให้มผีูร้บัผดิชอบในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
โดยเฉพาะ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมาตรา ๑๕ บัญญัติให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ�ำนาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้

(๑) ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ
(๒) ตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ

อันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไข
ท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท�ำหรือละเลยการกระท�ำดังกล่าวเพ่ือด�ำเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการ
ด�ำเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด�ำเนินการต่อไป

(๓) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภาและคณะ
รัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๕.๒ บทบาทขององค์กรและแนวทางค�ำพิพากษา

	 98  http://www.nhrc.or.th/getattachment/04161053-ca5c-4851-b9c3-d8ebc187ea3c/.aspx
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

(๔) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
(๕) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอ่ืน

ในด้านสิทธิมนุษยชน
(๖) จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอต่อรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี และเปิดเผยต่อสาธารณชน
(๗) ประเมินผลและจัดท�ำรายงานผลการปฏิบัติงานประจ�ำปีเสนอต่อรัฐสภา
(๘) เสนอความเหน็ต่อคณะรฐัมนตรีและรัฐสภาในกรณทีีป่ระเทศไทยจะเข้าเป็นภาคสีนธสัิญญาเก่ียวกับ 

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
(๙) แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
(๑๐) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นซ่ึงก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ บัญญัติให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�ำนาจหน้าที่ ดังน้ี

(๑) ตรวจสอบและรายงานการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือ
ไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการแก้ไขที่
เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท�ำหรือละเลยการกระท�ำดังกล่าวเพื่อด�ำเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการ
ด�ำเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด�ำเนินการต่อไป

(๒) เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนญู ในกรณท่ีีเหน็ชอบตามท่ีมผู้ีร้องเรียนว่าบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่ากฎ ค�ำสั่ง 
หรือการกระท�ำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

(๔) ฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรมแทนผูเ้สยีหาย เมือ่ได้รบัการร้องขอจากผูเ้สยีหายและเป็นกรณทีีเ่หน็สมควร
เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ

(๕) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี เพื่อ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(๖) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
(๗) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอ่ืน

ในด้านสิทธิมนุษยชน
(๘) จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ และเสนอต่อ

รัฐสภา 
(๙) อ�ำนาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
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ต่อมา คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
เรื่องการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งก�ำหนดให้องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยัง
คงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในปัจจุบันจึงต้องเป็นไปตาม
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าวข้างต้น อันเป็นเหตุให้อ�ำนาจหน้าที่ในการเสนอเร่ืองและความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายตามข้อ (๒) (๓) และ (๔) สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ด้วย 

ดังนั้น ในปัจจุบัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีอ�ำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๑๕ ของพระราช
บญัญตัคิณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่ตามมาตรา ๒๒ ของพระราชบญัญตัดิงักล่าว บญัญตัไิว้ว่าใน
การตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนนัน้ คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตมิอี�ำนาจตรวจสอบและเสนอมาตรการ
การแก้ไขกรณีทีมี่การกระท�ำหรอืการละเลยการกระท�ำอนัเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชนได้ ต่อเมือ่มใิช่เป็นประเดน็เดยีว
กับเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค�ำสั่งเด็ดขาดแล้ว

๕.๒.๑.๒ เร่ืองร้องเรียนการละเมดิสทิธิมนษุยชนเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม
ในแต่ละปี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนราว ๖๐๐ – ๗๐๐ เรื่อง 

ส�ำหรบัการรบัเรือ่งร้องเรยีนการละเมดิสทิธมินษุยชนเฉพาะทีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อมนัน้ พบตัวอย่างกรณทีีม่กีารร้องเรยีน
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยจ�ำแนกเป็นประเภทของเรื่องร้องเรียนได้ ดังนี้

ละเมิดสิทธิชุมชน

ละเมิดสิทธิในการจัดการ/ใช้ที่ดิน

ละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน

ละเมิดสิทธิในที่อยู่อาศัย

ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ละเมิดสิทธิในข้อมูลข่าวสาร 
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

๕.๒.๒ ค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๕๒: พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และสภาพบังคับของสิทธิ ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

คดีนี้เป็นการส่งประเด็นมาจากศาลปกครองสูงสุด โดยเป็นประเด็นการโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติมีอ�ำนาจประกาศก�ำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเพื่อเสนอขอความเห็นชอบนั้น มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๕๖ วรรคสอง ซึ่งมีหลักการเดียวกันกับมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม่

ในการน้ี ศาลรัฐธรรมนูญได้มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง เป็นมาตรการทางกฎหมายส�ำหรับใช้บังคับกับส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชนที่มีการด�ำเนินโครงการหรือกิจการที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมซ่ึงสอดคล้องกับการรับรองสิทธิชุมชนในการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ จึงไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้อธิบายความต่อไปอีกด้วยว่า สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับรองไว้ตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่มีสภาพ
บังคับทันทีที่รัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลบังคับใช้ โดยไม่ต้องรอให้มีการออกกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อนแต่
อย่างใด ดังนั้น หากการด�ำเนินโครงการหรือกิจการใดอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชนในด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครอง
ได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสาม

	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๓/๒๕๕๔: พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) ว่าพระราชบัญญัติอุทยาน 
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๖๖ และมาตรา ๖๗ หรือไม่

ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียน
จากก�ำนันต�ำบลศิลาแลง และคณะกรรมการป่าชุมชนต�ำบลศิลาแลง กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอย 
ภคูาทบัซ้อนพืน้ทีป่่าชมุชนต�ำบลศลิาแลง อ�ำเภอปัว จังหวดัน่าน และนายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลท่าอแุท สมาชกิ
สภาองค์การบริหารส่วนต�ำบลท่าอุแท และผู้ใหญ่บ้าน รวมทั้งกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน�้ำคลองคราม กรณีการประกาศ
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เขตอุทยานแห่งชาติน�้ำตกสี่ขีด ทับซ้อนพื้นที่ป่าชุมชนลุ่มน�้ำคลองคราม ต�ำบลท่าอุแท อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัด
สุราษฎร์ธานี ว่าการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดังกล่าวทับซ้อนพ้ืนที่ป่าชุมชน ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติเห็นว่า สิทธิของบุคคลและชุมชน ในการจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ส่ิงแวดล้อม รวมท้ัง ความหลากหลายทางชีวภาพกรณีดังกล่าว รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ได้ให้การ 
รบัรองและคุม้ครองไว้แล้ว การทีท่างราชการประกาศพระราชกฤษฎกีาก�ำหนดให้พืน้ทีด่งักล่าวเป็นเขตอทุยานแห่งชาต ิ
โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยที่
ประชาชนไม่มีส่วนร่วม ท�ำให้การจัดการ การบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนท่ีประชาชนท�ำกินมาก่อน
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถูกละเมิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
มาตรา ๖ จึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗

ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่รับค�ำร้องไว้พิจารณาวนิจิฉยัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๙) ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญูต้องพิจารณาวนิจิฉัยมว่ีา พระราชบญัญติัอทุยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
มาตรา ๖ กระทบต่อสทิธมินษุยชน และมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ หรอืไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๖ เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่
รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม โดยบุคคลที่รวมตัวกันนี้ย่อมมีสิทธิที่จะอนุรักษ์ หรือฟื้นฟู
จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ�ำรุง
รักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน โดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของชุมชนและประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อประชาชนโดย
ส่วนรวมควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน ในการอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด�ำรงชีพอยู่ได้อย่าง
ปกติและต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อม ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตาม
ความเหมาะสม โดยก�ำหนดหลักประกันเก่ียวกับการใช้สิทธิดังกล่าวไว้ว่า การด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อ
ให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระท�ำ
มิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้
มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ ซึ่งประกอบด้วยผู้
แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด�ำเนินการดังกล่าว อีกท้ัง ให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ชุมชนในอันที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ ที่เป็น
นิติบุคคลเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ 

ส่วนพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ เป็นบทบัญญัติให้อ�ำนาจรัฐบาลก�ำหนด
บริเวณที่ดินแห่งใดท่ีมีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ และเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมืองให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติโดยให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพื่อ
สงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน และมีความจ�ำเป็นที่ต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
สิ่งแวดล้อมเพื่อใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสมอย่างสมดุลและยั่งยืน ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า จะต้องประกาศเป็น 
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

พระราชกฤษฎีกา และให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณท่ีก�ำหนดนั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกา ท้ังนี้ โดยมีความ
มุ่งหมายเพือ่คุม้ครองรกัษาทรพัยากรธรรมชาตทิีม่อียูใ่ห้คงอยูใ่นสภาพธรรมชาตเิดมิมใิห้ถกูท�ำลายหรอืเปลีย่นแปลงไป 
รวมทัง้เพื่อคุ้มครองและรักษาประโยชน์สาธารณะ อันเป็นประโยชน์ของประชาชนโดยรวมเป็นส�ำคัญ 

เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ จะให้อ�ำนาจรัฐบาลประกาศ
พื้นที่ที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ โดยไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลหรือชุมชนมีส่วนร่วม
ในการด�ำเนินการดังกล่าวก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถด�ำเนินการได้ ตาม
อ�ำเภอใจโดยไม่ต้องค�ำนึงถึงสิทธิของบุคคลหรือชุมชนตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ห้ามน�ำ
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมาใช้แต่อย่างใด อีกทั้งกรณีมิได้ตัดสิทธิของชุมชนท่ีจะฟ้องหน่วยงาน 
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส�ำหรับ 
ความเดือดร้อนหรือผลกระทบที่ชุมชนอาจได้รับอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐนั้น เป็นเร่ืองที่จะต้องไปด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ�ำนาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖ ไม่กระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน และไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๔๑๕/๒๕๕๐ ศาลปกครองสูงสุด: การเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
หน่วยงานรัฐที่ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมเก็บรักษาและจัดการกากกัมมันตรังสี (โคบอลท์ ๖๐)

จ�ำเลยกับพวกรวม ๑๒ คน เป็นผู้ฟ้องคดีส�ำนักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ว่ามีการละเมิดทาง
ปกครองจากการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ และเรียกค่าเสียหาย

ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า ส�ำนักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยการปฏิบัต ิ
หน้าที่ในการควบคุมดูแลการเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสีและการจัดการให้เกิดความปลอดภัยแก่ประชาชน 
การที่กัมมันตรังสีแพร่กระจาย เป็นผลโดยตรงจากการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นละเมิดแก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๒ ราย 
ศาลก�ำหนดค่าเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงแก่ผู ้ฟ้องคดีทั้ง ๑๒ ราย ส�ำหรับค่ารักษาพยาบาลใน
อนาคต ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่า ผู้ฟ้องคดีจะมีโครโมโซมเสียหาย หรือมีโอกาสเป็นมะเร็งหรือเจ็บป่วยอย่างอ่ืน 
แพทย์มีความเห็นสมควรติดตามผลเลือดและโครโมโซมไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี จึงให้สงวนสิทธิที่จะแก้ไขค�ำ
พิพากษาในส่วนนี้ไว้อีกภายในระยะเวลาไม่เกิน ๒ ปี นับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาตามมาตรา ๔๔๔ พิพากษาให้
ผู้ถูกฟ้องคดีช�ำระค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๒ ราย รวม ๕,๒๒๒,๓๐๑ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ
เจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ เป็นต้นไป จนกว่าจะช�ำระเสร็จและให้สงวนสิทธิที่จะแก้ไข 
ค�ำพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคตภายในระยะเวลาไม่เกิน ๒ ปี นับแต่วันที่มีค�ำพิพากษา คดีนี้ผู้ฟ้องคดี
ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลชั้นต้นแก้ไขค�ำพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคต ศาลชั้นต้นยกค�ำร้อง

๕.๒.๓ ค�ำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม 
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 คดหีมายเลขแดงที ่ฟ. ๑๓/๒๕๕๒ ศาลปกครองสงูสดุ: ความชอบด้วยกฎหมายของกฎทีอ่อก
หรือเห็นชอบโดยมติคณะรัฐมนตรีเพื่อเยียวยาความเสียหายจากมลพิษทางเสียงสนามบินสุวรรณภูมิ)

คดีนี้ จ�ำเลยกับพวกรวม ๓ คน ซ่ึงพักอาศัยอยู่เขตลาดกระบัง และมีนบุรี บริเวณท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ ยื่นฟ้องคณะรัฐมนตรี โดยอ้างว่าการออกมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เร่ืองหลัก
เกณฑ์ในการประเมินอาคาร/ที่พักอาศัยของผู้ได้รับผลกระทบทางเสียง ของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เป็นการออก
โดยมิชอบ ศาลพิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่า: -

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๐ โดยเหน็ชอบให้บรษิทั ท่าอากาศยานไทย จ�ำกดั (มหาชน) 
สนับสนุนการปรับปรุงอาคารและสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่ในเขต  
NEF 30 ถึง NEF 40 โดยท�ำการตรวจวัดระดับเสียงรบกวน (L90) 
หากพบว่าโครงการท�ำให้มีระดับเสียงรบกวน (L90) เกิน 10  
เดซิเบล (เอ) จึงสอดคล้องกับการชดเชยผู้ที่ได้รับผลกระทบทาง
เสียงในระดับเส้นเสียงดังกล่าว ตามท่ีระบใุนรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบส่ิงแวดล้อม โครงการท่าอากาศยานสวุรรณภมูเิพ่ิมเตมิ 
(สืบเนื่องจากการเพิ่มจ�ำนวนผู้โดยสารในปีเปิดด�ำเนินการ) และ

แนวทางการใช้ทีด่นิส�ำหรบัพืน้ทีใ่นเส้น NEF ต่าง ๆ  รวมทัง้ค่าระดับเสียงรบกวนตามประกาศคณะกรรมการสิง่แวดล้อม
แห่งชาติ จึงมิใช่การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อันจะถือได้ว่าเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เห็นชอบให้บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ�ำกัด 
(มหาชน) ประกาศเส้นเสียงกรณีเลวร้ายที่สุดที่เป็นไปได้ คือ กรณีที่ใช้ทางวิ่งที่ ๑ และที่ ๒ เต็มความสามารถสูงสุด
ของทางวิ่งจ�ำนวน ๗๖ เที่ยวบินต่อชั่วโมง เฉพาะการบินลงที่ปลายทางวิ่งฝั่งตะวันตกด้านทิศเหนือร้อยละ ๘๐ ของ
เที่ยวบินทั้งหมด และการบินลงท่ีปลายทางวิ่งฝั่งตะวันออกด้านทิศเหนือร้อยละ ๒๐ ของเที่ยวบินทั้งหมด ซึ่งยังคง
ใช้ปริมาณของจ�ำนวนเท่ียวบินเต็มขีดความสามารถสูงสุดของทางวิ่งของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิที่จะรองรับได้ คือ 
๗๖ เทีย่วบนิต่อช่ัวโมง และสอดคล้องกบัสถานการณ์การบนิจรงิทีท่่าอากาศยานสวุรรณภมู ิจึงมใิช่การใช้ดลุพนิจิโดย 
มิชอบ อันจะถือได้ว่าเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

ศาลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัว่า ค่าเสยีหายในอนาคตทีอ่ทุธรณ์เป็นค่ารกัษาพยาบาลทีก่ล่าวอ้างข้ึนมาใหม่ 
ไม่มฐีานความเสยีหายทีศ่าลปกครองก�ำหนดไว้เดมิ โดยศาลปกครองชัน้ต้นได้มคี�ำพิพากษาถงึท่ีสุดในคดีเดิมไม่ก�ำหนด 
ค่ารักษาพยาบาลในส่วนนี้ให้ ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ศาลปกครองจะก�ำหนดให้ได ้ 
พพิากษายนืตามศาลชัน้ต้น
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๗๔๓/๒๕๕๕: หน่วยงานของรัฐละเลยปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟูล�ำห้วยคลิตี้ 
และละเมิดสิทธิในการได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ

คดนีีผู้ฟ้้องคดทีัง้ยีส่บิสองฟ้องว่า บริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ�ำกดั ได้ปล่อยท้ิงน�ำ้ขุน่ข้น 
และกากแร่ดีบุกจากบ่อกักตะกอนลงสู่ล�ำห้วยคลิตี้ ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองได้รับการปนเปื้อนของสารตะก่ัวจาก 
ล�ำห้วยคลิตี้ โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่เข้าด�ำเนินการเพ่ือขจัดมลพิษและฟื้นฟูล�ำห้วยคลิต้ีให้กลับคืนสู่สภาพเดิม จึงน�ำคดีมา
ฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมคี�ำพพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีเข้าด�ำเนนิการขจดัมลพษิและฟ้ืนฟลู�ำห้วยคลิต้ีให้กลบัคนืสูส่ภาพเดมิ 
พร้อมท้ังเรยีกค่าเสียหายจากการทีผู่ฟ้้องคดท้ัีงยีส่บิสองต้องแบกรบัภาระค่าใช้จ่ายในการซือ้อาหารเดอืนละ ๗๐๐ บาท 
และค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เดือนละ ๑,๐๐๐ บาท และเรียกค่าเสียหายในอนาคตจนกว่าสภาพนิเวศบริเวณดังกล่าวให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเหน็ว่า เมือ่ผู้ถกูฟ้องคดทีราบว่ามกีารปนเป้ือนของสารตะกัว่ในล�ำห้วย 
คลิตี้ จึงได้เข้าตรวจสอบเรื่อยมาและได้มีการจัดตั้งคณะท�ำงานเพื่อแก้ไขปัญหากรณีดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้ละเลย
ต่อหน้าที่ในการประสานงานและด�ำเนินการฟื้นฟู หรือระงับการปนเปื้อนของสารตะกั่วในล�ำห้วยคลิตี้ แต่ในตะกอน
ดินและท้องน�้ำยังคงมีการปนเปื้อนของสารตะกั่วในปริมาณสูง จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในการฟื้นฟู หรือ
ระงับการปนเปื้อนของสารตะก่ัวในล�ำห้วยคลิตี้ล่าช้าเกินสมควร และก�ำหนดค่าเสียหายให้จากการที่ต้องแบกรับภาระ
ค่าอาหารในอตัราเดอืนละ ๓๕๐ บาทต่อเดอืนต่อราย และก�ำหนดค่าเสียหายต่อสิทธใินการใช้ทรัพยากรธรรมชาตใิห้ใน
อัตราเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท ตามค�ำขอของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองเนื่องจากเป็นค่าเสียหายที่เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว 
ส�ำหรับค่าเสียหายในอนาคตนั้น เห็นว่า สถานการณ์การปนเปื้อนของสารตะกั่วในน�้ำเริ่มที่จะเจือจางลงจึงไม่ก�ำหนด 
ค่าเสียหายในส่วนนีใ้ห้ จงึพพิากษาว่า ผูถ้กูฟ้องคดลีะเลยต่อหน้าทีใ่นกรณทีีไ่ม่ด�ำเนนิการเรยีกค่าเสยีหายหรอืค่าสินไหม
ทดแทนจากบริษัทฯ และปฏิบัติหน้าที่ในการฟื้นฟู หรือระงับการปนเปื้อนของสารตะกั่วล่าช้าเกินสมควร และให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองแต่ละราย เป็นเงิน ๓๓,๗๘๓ บาท รวมค่าเสียหายทั้งสิ้น ๗๔๓,๒๒๖ 
บาท ทั้งนี้ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค่าธรรมเนียมศาลให้คืนแก่ผู้ฟ้องคดีตามส่วนแห่งการชนะคดี 

ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองและผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีเพียงแต่ส่งเจ้าหน้าที่เข้าไปเก็บตัวอย่างน�้ำ ดินตะกอน และสัตว์น�้ำมาวิเคราะห์ว่ามี
ปรมิาณสารตะก่ัวปนเป้ือนหรอืไม่เท่าน้ัน ไม่ได้เข้าไปเพือ่หาวธิกีารป้องกนัหรอืแก้ไขอนัตรายอนัเกดิจากการแพร่กระจาย
ของสารตะกั่วในล�ำห้วยคลิตี้ การที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยแต่เพียงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑ์ในการประเมินอาคาร/ที่พัก
อาศัยของผู้ได้รับผลกระทบทางเสียงท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ โดยมิได้ก�ำหนดให้เงินค่าชดเชยผลกระทบทางเสียง 
จากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นเงินได้พึงประเมินท่ีได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค�ำนวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้ จึงมิใช ่
การกระท�ำทีส่ร้างภาระให้เกดิกบัประชาชนเกนิสมควร หรอืเป็นการใช้ดลุพนิจิโดยมชิอบ อนัจะถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

โดยไม่วนิจิฉยัว่าผู้ถกูฟ้องคดีกระท�ำละเมิดต่อผูฟ้้องคดท้ัีงยีสิ่บสองหรอืไม่ แต่ได้วนิจิฉยัให้ผูถ้กูฟ้องคดชีดใช้ค่าเสยีหายแก่ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสอง ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย อีกทั้ง การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองไม่สามารถน�ำน�้ำในล�ำห้วย 
คลติีไ้ปใช้ในการอุปโภคและบรโิภคได้ เป็นผลโดยตรงมาจากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดลีะเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนด
ให้ต้องปฏิบัติและปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองไม่มีแหล่งอาหารโปรตีนอื่น และ
ค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารทดแทนอาหารที่เคยมีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติเป็นเงิน ๗๐๐ บาทต่อเดือนนั้น เมื่อ
แยกค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารเป็นรายวันแล้วเป็นเงินประมาณ ๒๕ บาท หรือมื้อละ ๘ บาท ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายท่ี 
เพิม่ขึน้จริง และเหมาะสมแล้ว เหน็ควรก�ำหนดค่าเสยีหายในส่วนนีใ้ห้ผูฟ้้องคดทีัง้ยีส่บิสองเดอืนละ ๗๐๐ บาทต่อเดือน
ต่อราย เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ได้เกิดสารตะกั่วปนเปื้อนเกินกว่ามาตรฐานก่อนเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕  
ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองจึงได้รับความเสียหายตั้งแต่วันดังกล่าวจนถึงวันที่ยื่นค�ำฟ้องเพิ่มเติมเป็นเวลา ๒๑ เดือน ๒๗ วัน 
จึงมีสิทธิได้รับความเสียหายในส่วนน้ีเป็นเงินจ�ำนวน ๑๕,๓๓๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เป็น
เงินรายละ ๒,๐๖๙.๕๕ บาท รวมเป็นค่าเสียหายแต่ละรายเป็นเงิน ๑๗,๓๙๙.๕๕ บาท ส่วนค่าเสียหายในอนาคตที่
ต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารเดือนละ ๗๐๐ บาท และค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิใน
การได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองเป็นเงินจ�ำนวน 
๑,๐๐๐ บาทต่อเดอืน รวมเป็นเงนิจ�ำนวน ๑,๗๐๐ บาท นัน้ เมือ่ผลการตรวจวดัปรมิาณสารตะกัว่ในสตัว์น�ำ้จนกระท่ัง
วันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกของศาลปกครองสูงสุดยังคงเกินค่ามาตรฐานอาหารที่มีสารปนเปื้อนตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับที่ ๙๘ (พ.ศ.๒๕๒๙) ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๒๙ ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองจึงยังคงได้รับความเสียหาย
นับตั้งแต่วันถัดจากวันท่ียื่นค�ำฟ้องเพิ่มเติม คือวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๗ จนกระทั่งวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกเมื่อ 
วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ผู ้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้ฟ้องคดีท้ังยี่สิบสองในส่วนนี้  
จึงเห็นควรก�ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหาร
รายละ ๗๐๐ บาท ต่อเดือน นับจากวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๗ ไปจนถึงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ เป็นเวลาอีก ๙๔ 
เดือน รวมเป็นจ�ำนวนเงินรายละ ๖๕,๘๐๐ บาท 

ส่วนกรณีการชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีผู้ฟ้องคดีท้ังยี่สิบสองถูกละเมิดสิทธิในการ 
ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพนั้น เห็นว่าการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองให้ชดใช ้
ค่าเสยีหายดงักล่าวรายละ ๑,๐๐๐ บาทต่อเดอืน เป็นค�ำขอทีไ่ม่เกนิความเป็นจรงิและเหมาะสมแล้ว จงึเหน็ควรก�ำหนด
ให้ผูถ้กูฟ้องคดชีดใช้ค่าเสยีหายกรณดีงักล่าว รายละ ๑,๐๐๐ บาทต่อเดือน นบัจากวนัที ่๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๗ ไปจนถงึ
วนัที ่๒๖ มถินุายน ๒๕๕๕  เป็นเวลาอกี ๙๔ เดอืน รวมเป็นจ�ำนวนเงินรายละ ๙๔,๐๐๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้
ค่าเสยีหายในอนาคตทีผู่ฟ้้องคดท้ัีงยีส่บิสองต้องแบกรบัภาระค่าใช้จ่ายในการซือ้อาหารและค่าเสยีหายอนัเนือ่งมาจาก
การถกูละเมดิสทิธใินการได้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชวีภาพให้แก่ผู้ฟ้องคดีทัง้ยีส่บิ
สอง เป็นเงินรายละ ๑๕๙,๘๐๐ บาท เมื่อปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีด�ำเนินการฟื้นฟูโดยปล่อยให้ล�ำห้วยคลิตี้ฟื้นฟูตัวเอง
ตามธรรมชาติและไม่มีการรบกวนจากกิจการอื่น ๆ ซึ่งไม่อาจก�ำหนดเวลาแล้วเสร็จแน่นอนได้ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดี
ทั้งยี่สิบสองอุทธรณ์ขอให้มีแผนการด�ำเนินการภายใต้ก�ำหนดเวลาที่ชัดเจนนั้น เห็นว่า การฟื้นฟูตัวเองตามธรรมชาติ
น้ัน โดยสภาพไม่อาจก�ำหนดเวลาที่ชัดเจนได้ จึงไม่อาจก�ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีด�ำเนินการภายใต้เงื่อนเวลาใด ๆ ได้
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สารตะกั่วในสัตว์น�้ำยังคงมีอยู่เกินค่ามาตรฐาน ผู้ถูกฟ้องคดียังคงต้องด�ำเนินการฟื้นฟูต่อไป  
โดยให้ด�ำเนินการฟื้นฟูทุกฤดูกาลและต้องเปิดเผยผลการด�ำเนินการให้แก่ผู้เกี่ยวข้องทราบ 
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	 คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๗๓๐-๗๔๘/๒๕๕๗: เรียกค่าเสียหายจากละเมิดทางปกครอง กรณ ี
โรงไฟฟ้าแม่เมาะก่อให้เกิดมลพิษมีผลกระทบต่อชุมชน

คดนีี ้ผูฟ้้องคดทีัง้ ๑๙ ส�ำนวน ๑๓๑ คน ฟ้องมสีาระส�ำคญัสรุปได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าของโรงไฟฟ้า
ที่ใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็นเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟ้า ตั้งอยู่ที่อ�ำเภอแม่เมาะ จังหวัดล�ำปาง ละเลยไม่ควบคุมบ�ำบัด
ฝุ่นหิน ฝุ่นละอองและก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์จากกระบวนการผลิตให้เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายก�ำหนด ท�ำให้ 
ผูฟ้้องคดซีึง่มีภูมลิ�ำเนาและอาศยัอยูใ่นท้องทีอ่�ำเภอแม่เมาะ เจบ็ป่วยเป็นโรคนวิโมโคนโิอซสิ (โรคปอดอกัเสบจากฝุน่หนิ) 
โรคพิษซัลเฟอร์ไดออกไซด์ สัตว์เลี้ยงและพืชผลทางการเกษตรเสียหาย ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลต้ังแต่ 
เริม่ป่วยจนถงึวันฟ้อง ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชพี ค่าทดแทนการเส่ือมสมรรถภาพของร่างกาย สขุภาพ และ
อนามัย ความสูญเสียทางด้านจิตใจ ความสูญเสียโอกาสที่จะด�ำรงชีวิตอย่างคนปกติจนกว่าจะเสียชีวิต ค่าไร้ประโยชน์
ในการใช้ที่ดิน ที่พักอาศัยในการท�ำมาหากินได้โดยปกติสุขเป็นเวลา ๒๐ ปี ต่อไปในอนาคต ค่าเสียหายของพืชไร่ ค่าใช้
จ่ายในการรกัษาพยาบาลหลงัจากวนัฟ้องจนถงึอาย ุ๘๐ ปี ซึง่เป็นค่าเสยีหายในอนาคต และมคี�ำขอให้ผูถ้กูฟ้องคดชีดใช้
ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้ฟ้องคดี ให้ผู้ถูกฟ้องคดีหยุดการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยถ่านหินลิกไนต์จนกว่าจะมีวิธีการ
ป้องกันมลพิษ และให้ฟื้นฟูคุณภาพอากาศและสภาพแวดล้อมในท้องที่อ�ำเภอแม่เมาะให้กลับคืนสภาพเดิม

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๙ ส�ำนวน 
ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในก�ำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหรือไม่ เห็นว่าโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจมี 
หลายประเภท บางประเภทจะต้องใช้เวลานานหลายปีในการสดูเอาฝุ่น ละออง ควนั หรอืมลพษิเข้าไปสะสมในร่างกาย 
จนถึงระดับหน่ึงจึงจะมีผลกระทบต่อระบบทางเดินหายใจหรือปอด ท�ำให้เป็นโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจหรือ 
โรคปอดซึ่งมีทั้งแบบเฉียบพลันและแบบเร้ือรัง การที่จะตรวจวินิจฉัยเพื่อให้ทราบแน่ชัดว่า เจ็บป่วยเป็นโรคปอด 
อักเสบจากฝุ่นหินและโรคพิษซัลเฟอร์ไดออกไซด์หรือไม่ จึงต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรในการตรวจวินิจฉัยอย่าง 
ละเอียดและต่อเนื่องสม�่ำเสมอโดยแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๙ ส�ำนวนที่ยื่นฟ้อง

 จึงพิพากษาแก้ค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ยกค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่กรณีไม่ด�ำเนินการเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ 
(ประเทศไทย) จ�ำกดั และให้ผู้ถกูฟ้องคดกี�ำหนดแผนงาน วธิกีาร และด�ำเนนิการฟ้ืนฟตูรวจและวิเคราะห์ตวัอย่างน�ำ้ ดิน  
พชืผกั และสตัว์น�ำ้ในล�ำห้วยคลติี ้ให้ครอบคลมุทกุฤดกูาลอย่างน้อยฤดกูาลละ ๑ ครัง้ จนกว่าจะพบว่าค่าสารตะกัว่ในน�ำ้  
ดิน พืชผัก และสัตว์น�้ำในล�ำห้วยคลิตี้ไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน เป็นระยะเวลาอย่างน้อย ๑ ปี และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทั้ง
ยี่สิบสองทราบโดยวิธีการเปิดเผย โดยต้องท�ำการปิดประกาศ ณ  ที่ท�ำการผู้ใหญ่บ้านหมู่บ้านคลิตี้ ที่องค์การบริหาร
ส่วนต�ำบลชะแล ที่ว่าการอ�ำเภอทองผาภูมิ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสอง เป็นเงินรายละ 
๑๗๗,๑๙๙.๕๕ บาท คืนค่าธรรมเนียมศาลท้ังสองศาลแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสองตามส่วนของการชนะคดี ทั้งนี้ ภายใน 
๙๐ วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค�ำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก
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เป็นคดนีีม้ลีกัษณะเฉพาะแห่งคดอีย่างเดยีวกนั คอื เป็นประชาชนทีอ่ยูอ่าศยัและประกอบอาชพีในพืน้ทีอ่�ำเภอแม่เมาะ 
จงัหวดัล�ำปาง ซึง่เป็นทีต่ัง้ของโรงไฟฟ้าแม่เมาะอนัเป็นแหล่งก�ำเนดิมลพิษ และเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีเจ้าของ
โรงไฟฟ้าแม่เมาะทีก่่อให้เกดิมลพษิออกสู่บรรยากาศจนท�ำให้ผูฟ้้องคดทีัง้ ๑๙ ส�ำนวน เจบ็ป่วยได้รบัอนัตรายต่อสขุภาพ
และอนามัยจากการกระท�ำดงักล่าวเช่นเดยีวกนั จากค�ำฟ้องและข้อเทจ็จรงิดงักล่าวข้างต้นจงึเชือ่ได้ว่าผูฟ้้องคดทีัง้ ๑๙ 
ส�ำนวน รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที่สุดในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก่อนฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้องคดีบางรายยื่นฟ้อง
คดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดีสุดท้าย เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่
รูห้รอืควรรูถ้งึเหตแุห่งการฟ้องคด ีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญติัจัดต้ังศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒

ประเดน็ทีต้่องพจิารณาต่อไปมว่ีา โรงไฟฟ้าแม่เมาะของผูถู้กฟ้องคดไีด้ปล่อยฝุน่ละอองและก๊าซซลัเฟอร์
ไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศจนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับอันตรายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินเสียหาย 
หรอืไม่ และผูถ้กูฟ้องคดต้ีองรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด เหน็ว่าการประกอบ
กิจการที่ก่อให้เกิดมลพิษคุกคามต่อสิ่งแวดล้อมและคุณภาพของสิ่งแวดล้อม อันเป็นการกระทบสิทธิในการด�ำรงชีพ
อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ อนามัย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในชีวิต 
และร่างกายของบุคคลที่มิได้ถูกจ�ำกัดเฉพาะเพียงแต่การมีชีวิตอยู่เยี่ยงสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ เท่านั้น แต่บุคคลย่อมมีสิทธิใน 
การด�ำรงชีพอย่างปกติสุขด้วย และสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ 
ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ รวมถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีต้่องการส่งเสรมิและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อม มุง่คุม้ครองสขุภาพอนามยัและคณุภาพชวีติของประชาชน 
ควบคมุมาตรฐานมลพษิจากแหล่งก�ำเนดิ เยยีวยาทางแพ่งผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบจากมลพิษทีเ่กดิจากแหล่งก�ำเนดิมลพษิ  
และลงโทษผู้กระท�ำผิด เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองโรงไฟฟ้าแม่เมาะที่ใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็น 
เชือ้เพลงิเพ่ือผลติกระแสไฟฟ้ามกีารปล่อยอากาศเสยีประเภทก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์และฝุน่ละอองซึง่เป็นมลพษิออก
สู่บรรยากาศ และมีประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก�ำหนดให้โรงไฟฟ้าเป็นแหล่ง
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ก�ำเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียออกสู่ส่ิงแวดล้อม ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  
๓๐ มกราคม ๒๕๓๙ ซึ่งมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ก�ำหนดให้เจ้าของหรอืผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนดิมลพิษมหีน้าทีต้่องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย หากว่า
มีการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายหรือเสียหาย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของรัฐ 
เสียหาย โดยไม่ต้องค�ำนึงว่าอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าวจะเกิดจากการกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนิดมลพิษหรือไม่ ส�ำหรับกรณีโรงไฟฟ้าแม่เมาะของผู้ถูกฟ้องคดีสามารถ 
พิจารณาได้ ดังนี้

กรณีมลภาวะจากฝุ่นละออง ปรากฏข้อเท็จจริงในส�ำนวนคดีว่า ส่วนมากมีแหล่งที่มาจากการเผา
ไหม้มวลชีวภาพและรถยนต์ มิได้เกิดจากการปล่อยทิ้งอากาศเสียของผู้ถูกฟ้องคดี ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองกับพ้ืนที่อื่น ๆ 
ทั่วประเทศแล้วไม่มีความแตกต่างกัน ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีได้ติดต้ังเคร่ืองก�ำจัดฝุ่นชนิดไฟฟ้าสถิตแรงสูงในทุก 
โรงไฟฟ้า มีมาตรการควบคุมฝุ่นละอองภายในบริเวณโรงไฟฟ้าด้วยการราดน�้ำบนวัสดุที่มีฝุ่นฟุ้งกระจายอยู่เสมอ และ
ไม่พบว่ามพีนกังานของผูถู้กฟ้องคดเีจ็บป่วยเป็นโรคปอดอักเสบจากฝุน่หนิ จงึถอืไม่ได้ว่าโรงไฟฟ้าแม่เมาะของผูถ้กูฟ้อง
คดีก่อให้เกิดการแพร่กระจายของฝุ่นละอองท่ีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๙๖ แห่งพระ
ราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่อย่างใด

กรณมีลภาวะจากก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์ เห็นว่า ค่าเฉล่ียฯ ไม่เกนิ ๗๘๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 
เป็นค่าเฉลีย่ฯ ทีจ่ะไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายและสขุภาพอนามยั และเป็นค่ามาตรฐานโดยทัว่ไปทีใ่ช้กบัประชาชนทัง้
ประเทศ แม้จะมีการก�ำหนดค่าเฉลีย่ความเข้มข้นของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัว่ไปในเวลา ๑ ช่ัวโมง 
โดยเฉพาะพืน้ทีต่�ำบลแม่เมาะ อ�ำเภอแม่เมาะ จงัหวดัล�ำปาง ก�ำหนดให้ค่าเฉลีย่ฯ ไม่เกนิ ๑,๓๐๐ ไมโครกรัมต่อลกูบาศก์
เมตร กต็าม แต่ถ้าโรงไฟฟ้าแม่เมาะของผูถ้กูฟ้องคดีได้มกีารปล่อยท้ิงก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศจนท�ำให้
มีค่าเฉลี่ยฯ เกินกว่า ๗๘๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ถึงจะไม่เกิน ๑,๓๐๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร หากก่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี และไม่ปรากฏเหตุยกเว้นความรับผิด ผู้ถูกฟ้องคดีก็มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ กรณนีีป้รากฏข้อเทจ็จรงิว่าโรงไฟฟ้าแม่เมาะปล่อยทิง้ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศ 
โดยระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ รวม ๗๐ เดือน ตรวจพบว่ามีทั้งกรณีค่าเฉลี่ยฯ เกิน
กว่า ๗๘๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร และเกินกว่า ๑,๓๐๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร หลังจากนั้นเป็นต้นมา ไม่มี
กรณีค่าเฉลี่ยฯ เกินกว่า ๗๘๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ผู้ถูกฟ้องคดีจึงละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้
ต้องปฏบิตัใินการปล่อยท้ิงก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ออกสูบ่รรยากาศ เมือ่ผูฟ้้องคดีเป็นผูอ้าศยัอยูใ่นพืน้ทีอ่�ำเภอแม่เมาะ
ในช่วงเวลาที่มีการแพร่กระจายของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่มีค่าเฉลี่ยฯ สูงเกินกว่าค่ามาตรฐานและที่ประกาศคณะ
กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก�ำหนด กล่าวอ้างในค�ำฟ้องว่าได้รับผลกระทบจากก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่เกิดจาก 
โรงไฟฟ้าแม่เมาะของผู้ถูกฟ้องคดีจนเจ็บป่วยเป็นโรคในระบบทางเดินหายใจ โรคปอด หรือเกิดอาการระคายเคือง
ตามเยื่อบุผนังตามร่างกาย จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับอันตรายเสียหายจากก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่แพร่กระจาย 
จากโรงไฟฟ้าแม่เมาะของผู้ถูกฟ้องคดีและมิใช่เหตุสุดวิสัยที่จะเป็นเหตุให้ผู ้ถูกฟ้องคดียกขึ้นเป็นข้อกล่าวอ้าง 
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เพื่อไม่ต้องรับผิด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๙๖ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนี้ 

กรณค่ีาทดแทนการเสือ่มสมรรถภาพ สุขภาพและอนามยั และความสูญเสียทางด้านจิตใจ ในช่วงเดอืน
พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ เป็นเวลา ๗๐ เดือน มี ๖๗ เดือน โรงไฟฟ้าแม่เมาะของผู้ถูกฟ้องคด ี
ได้ปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์มค่ีาเฉลีย่ฯ เกนิกว่า ๗๘๐ ไมโครกรมัต่อลกูบาศก์เมตร และเกนิกว่า ๑,๓๐๐ ไมโครกรัม
ต่อลกูบาศก์เมตร ซึง่เป็นปรมิาณทีจ่ะก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกาย สุขภาพ และอนามยั จ�ำนวนไม่น้อยกว่า ๒๗๘ ครัง้ 
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีที่มีภูมิล�ำเนาอยู่ในพื้นที่อ�ำเภอแม่เมาะ ได้รับผลกระทบเจ็บป่วยเป็นโรคพิษซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 
เวียนศีรษะ แน่นหน้าอก แสบคอ เยื่อบุคอแดง เยื่อบุตาแดง และเยื่อบุจมูกแดง กระทบต่อสุขภาพ อนามัย เสื่อม
สมรรถภาพ และสภาพจิตใจ ดังนั้น การก�ำหนดค่าเสียหายจึงพิจารณาก�ำหนดรวมเป็นค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใช ่
ตัวเงินตามพฤติการณ์และความร้ายแรงจากการกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดี ตามจ�ำนวนคร้ังท่ีโรงไฟฟ้าแม่เมาะของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปล่อยทิ้งก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์จนท�ำให้มีค่าเฉลี่ยฯ เกินกว่า ๗๘๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ตาม
มาตรฐานที่ควรเป็น และเกินกว่า ๑,๓๐๐ ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ตามท่ีคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ประกาศก�ำหนดไว้ โดยเฉพาะเมื่อมีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ก�ำหนดห้ามมิให้มีการปล่อยก๊าซ
ซลัเฟอร์ไดออกไซด์ ซึง่มค่ีาเฉลีย่ฯ เกนิกว่า ๑,๓๐๐ ไมโครกรมัต่อลกูบาศก์เมตรใช้บงัคบัแล้ว ผูถ้กูฟ้องคดกีไ็ม่ได้บ�ำบัด
หรอืควบคุมถอืว่าเป็นพฤติกรรมทีม่คีวามร้ายแรงและเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอนัเป็นการกระท�ำละเมดิ ตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนได้ตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรง ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน ประกอบกับไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับโทษ
ใด ๆ จากการกระท�ำดังกล่าว เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีระมัดระวังมิให้มีการแพร่กระจายของมลพิษ จนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับ
อันตรายหรือเสียหายจากการด�ำเนินกิจการ และเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระท�ำผิดเช่นเดิมอีก จึงก�ำหนด 
ค่าเสียหายในกรณีนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่ละรายเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคดีรายใดจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
ความเสียหายจากการเสื่อมสมรรถภาพ สุขภาพและอนามัย และความสูญเสียทางด้านจิตใจเป็นจ�ำนวนเงินเท่าใดนั้น 
ต้องพิจารณาจากระยะเวลาที่ผู้ฟ้องคดีรายนั้นอาศัยอยู่ในพื้นที่อ�ำเภอแม่เมาะจริงเป็นส�ำคัญ โดยผู้ฟ้องคดีรายที่อยู่ใน
พื้นที่ตลอดระยะเวลาช่วงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๕ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ ให้มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณีนี้  
เป็นเงินทั้งสิ้น ๒๔๖,๙๐๐ บาท ส่วนผู้ฟ้องคดีรายอื่นให้มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณีนี้ตามระยะเวลาที่อยู่ใน 
พื้นที่จริง ทั้งนี้ ต้องไม่เกินค�ำขอของผู้ฟ้องคดีแต่ละราย

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้ค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องชดใช้คดีค่าสินไหม
ทดแทนพร้อมดอกเบ้ียให้แก่ผู้ฟ้องคดีบางรายท่ีศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่ายื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก�ำหนดเวลาการฟ้อง
คดีตามจ�ำนวนที่ตนมีสิทธิได้รับ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น
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เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๖ ส�ำนวน ๓๑๘ คน ฟ้องมีสาระส�ำคัญสรุปได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ (การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) ซึ่งเป็นผู้ถือประทานบัตรการท�ำเหมืองแร่ถ่านหิน ในพื้นที่อ�ำเภอแม่เมาะ จังหวัดล�ำปาง 
ละเลยมิได้ปฏิบัติตามวิธีการท�ำเหมืองแร่ และเงื่อนไขท้ายประทานบัตร รวมทั้งเปลี่ยนแปลงวิธีการท�ำเหมืองแร่ 
แผนผังโครงการ และเงื่อนไขท้ายประทานบัตรหลายประการโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (อธิบดีกรม
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) ก่อให้เกิดมลพิษและท�ำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับอันตรายต่อชีวิต สุขภาพอนามัย 
และทรัพย์สินเสียหาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (อุตสาหกรรมจังหวัดล�ำปาง) ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ในการก�ำกับดูแลการท�ำเหมืองแร่ของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ กลับเพิกเฉยไม่ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (กรมควบคุมมลพิษ) และผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๖ (อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ) ไม่ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมมลพิษ รวมทั้งเรียกค่าเสียหายจาก
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๘ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๑ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้มีค�ำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๗ ยุติหรือระงับการก่อเหตุร�ำคาญ ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๖ ส�ำนวนมีค�ำขอให้ (๑) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง ๑๑ ปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย (๒) ให้เพิกถอนประทานบัตรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ (๓) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๘ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๑ แก้ไขฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้กลับฟื้นคืนสู่ธรรมชาติดังเดิม รวมทั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ หยุดการกระท�ำที่ก่อ
ให้เกิดมลพิษ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ และ (๔) ให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๗ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีพร้อมด้วยดอกเบี้ย

ศาลปกครองสงูสดุพเิคราะห์แล้ว เหน็ว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๗ ยงัมหีน้าทีต้่องปฏบิตัติามมาตรการป้องกัน
และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมฉบับเดิมต่อไป โดยพิจารณาแต่ละมาตรการเป็นกรณี ๆ ไป ดังนี้ กรณีผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๗ ไม่ขนดินไปเก็บกองนอกเขตประทานบัตร เห็นว่าแผนผังโครงการท�ำเหมืองแร่ถ่านหินโดยวิธีเหมืองหาบไม่ได้
ก�ำหนดให้ต้องขนดนิไปกองเกบ็นอกเขตประทานบตัรตลอดไปในทกุกรณ ีแต่สามารถน�ำหน้าดนิบางส่วนมาถมกลบัใน 
ขุมเหมืองเก่าได้ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ได้ท�ำการขนดินไปกองเป็นคันดินบริเวณขอบบ่อเหมืองด้านทิศใต้  
จงึไม่เป็นการกระท�ำทีเ่ป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามแผนผงัโครงการท�ำเหมอืงถ่านหนิ ข้อ ๓ และไม่เป็นการละเลย
ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิตั ิกรณผู้ีถูกฟ้องคดีท่ี ๗ มไิด้รักษาความชืน้ไว้ระหว่างร้อยละ ๑.๕ ในขณะ
ทีท่�ำการโม่ดนิและถ่านหนิขนาดใหญ่ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าผู้ถกูฟ้องคดีที ่๗ รักษาระดับค่าเฉล่ียความชืน้ของถ่านหนิ
ลกิไนต์สงูถงึร้อยละ ๑.๕ จงึเป็นกรณทีีผู้่ถกูฟ้องคดทีี ่๗ รกัษาความชืน้ของดนิและถ่านได้ดกีว่าทีก่�ำหนดไว้ในมาตรการ 
และไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ มิได้ท�ำรายงานการตรวจ
ประเมินสิ่งแวดล้อม (Environmental Audit) ทุก ๒ ปี เสนอให้ สผ. ทราบตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผล 
กระทบสิ่งแวดล้อมที่ก�ำหนดโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ได้จัดท�ำรายงานการตรวจประเมินสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Audit) เสนอต่อ สผ. แล้ว ศาลไม่จ�ำต้องออกค�ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าวอีกต่อไป 
ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๖ ส�ำนวน ฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๗ ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ

	 คดหีมายเลขแดงที ่อ. ๗๔๙-๗๖๔/๒๕๕๗: กรณเีหมอืงถ่านหนิแม่เมาะไม่ปฏบิติัตามมาตรการ
ที่ก�ำหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
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ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ในการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เสนอไว้
ในรายงานฯ และมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ก�ำหนดโดย สผ. ท�ำให้สิ่งแวดล้อม ตลอดจนชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพอนามัย และทรัพย์สินเสียหาย และผู้ฟ้องคดีบางรายมีค�ำขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเสียหายนั้น เป็นการฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ กระท�ำละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคด ี
ดังกล่าวได้รับความเสียหาย ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมิใช่กรณีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 
๗ ในฐานะเจ้าของโรงไฟฟ้าแม่เมาะซึ่งเป็นแหล่งก�ำเนิดมลพิษต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย
จากการทีโ่รงไฟฟ้าแม่เมาะก่อให้เกดิการแพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวได้รับอนัตรายแก่ชีวติ 
ร่างกาย สุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเสียหาย ตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัต ิ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกรณีนี้ ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องเสนอพยานหลักฐานต่อ
ศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีตนกล่าวอ้างในเบ้ืองต้น ตามข้อ ๖๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อผู้ฟ้องคดีดังกล่าวไม่สามารถเสนอพยานหลัก
ฐานต่อศาลเพ่ือพิสูจน์ว่าความเสียหายที่ได้รับเป็นผลมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรในการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระ
ทบสิ่งแวดล้อมดังกล่าว กรณีไม่อาจถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ กระท�ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีทั้ง ๑๖ ส�ำนวน อันจะมีผล
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีบางรายที่มีค�ำขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 	

ประเด็นท่ีต้องพจิารณาต่อไปมว่ีาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ละเลยต่อหน้าท่ีตามทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดให้ต้องปฏิบตัใินการควบคมุการท�ำเหมอืงและการปฏบิตัติามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิง่แวดล้อม
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ หรือไม่ กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า การใช้อ�ำนาจในการออกค�ำสั่งเพิกถอนประทานบัตรการ
ท�ำเหมืองหรือไม่ เป็นอ�ำนาจดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๓๗ และมาตรา ๑๓๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยการใช้ดลุพนิจิของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในเรือ่งนีจ้ะต้องค�ำนงึถึงเหตผุล ความจ�ำเป็น รวมถึงข้อดแีละข้อเสีย 
ท่ีจะเกิดขึ้นแก่ประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ หากมีการสั่งเพิกถอนประทานบัตรดังกล่าว เมื่อการใช้อ�ำนาจ 
เพิกถอนประทานบัตรย่อมส่งผลกระทบต่อการผลิตกระแสไฟฟ้า อันจะเกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะและ 
ประชาชนมากกว่าผลดทีีจ่ะได้รบั ผูถ้กูฟ้องคดีที ่๑ จึงไม่มคีวามจ�ำเป็นท่ีจะต้องเพิกถอนประทานบตัรของผู้ถูกฟ้องคดีที ่๗ 
ดงันัน้การทีผู่ถ้กูฟ้องคดท่ีี ๑ ไม่ออกค�ำสัง่เพกิถอนประทานบตัรจึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้
ต้องปฏบิตั ิส�ำหรบักรณผีูถ้กูฟ้องคดีที ่๓ ทีไ่ด้ทราบถงึการไม่ปฏบิตัติามเงือ่นไขท่ีก�ำหนดไว้ในการออกประทานบตัรของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาด�ำเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ตามมาตรา ๑๓๘ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และควบคุมดูแลมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๗ ละเลยต่อหน้าที่ในการปฏิบัติตามมาตรการ
ป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อไป การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ได้ด�ำเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ตามอ�ำนาจ
หน้าที่ดังกล่าว จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้ค�ำพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ปฏิบัติตาม
มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม ดังนี้ ๑) ให้ท�ำการติดต้ังม่านน�้ำเพ่ือเป็นการลดฝุ่นละอองใน
บรรยากาศ มีความยาว ๘๐๐ เมตร ระหว่างที่ทิ้งดินด้านทิศตะวันออกกับบ้านหัวฝาย และระหว่างที่ทิ้งดินด้านทิศ
ตะวันตกกับหมู่บ้านทางทิศใต้ ๒) ให้จัดตั้งคณะท�ำงานระดับท้องถิ่นและผู้เชี่ยวชาญร่วมกันพิจารณาในการอพยพ
ราษฎรที่ได้รับผลกระทบท่ีอาจน�ำไปสู่อันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินและมีความประสงค์จะอพยพในการอพยพ
หมู่บ้านออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร ๓) ให้ฟื้นฟูขุมเหมืองให้ใกล้เคียงกับสภาพเดิมตามธรรมชาติ โดยการ
ถมดินกลับในบ่อเหมืองให้มากท่ีสุดและให้ปลูกป่าทดแทน เฉพาะในส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ น�ำพื้นที่ที่ต้องฟื้นฟูขุม
เหมืองไปท�ำเป็นสวนพฤกษชาติและสนามกอล์ฟ ๔) ให้น�ำพืชที่ปลูกใน wetland ไปก�ำจัด และปลูกเสริมทุก ๆ ๑๘ 
เดือน และต้องท�ำการขุดลอกเพื่อเปลี่ยนทิศทางการไหลของน�้ำใน wetland ๕) ให้ท�ำการขนส่งเปลือกดิน โดยใช้
ระบบสายพานที่มีการติดตั้งระบบสเปรย์น�้ำตามแนวสายพาน ให้วางแผนจุดปล่อยดิน โดยให้ต�ำแหน่งที่ปล่อยดินไม่
อยู่ในต�ำแหน่งต้นลมที่พัดผ่านไปยังชุมชนที่อยู่โดยรอบ ให้ก�ำหนดพื้นที่ Buffer Zone ระยะจุดปล่อยดินกับชุมชน 
ให้เป็นระยะทางไม่น้อยกว่า ๕๐ เมตร และควรจัดท�ำเป็น Bunker ให้จุดปล่อยดินอยู่ต�่ำกว่าความสูงของ Bunker 
ในการปล่อยดินลงที่เก็บกองดินน้ันจะต้องก�ำหนดเป็นตารางท่ีแน่นอน โดยใช้ฤดูเป็นเกณฑ์ในการตัดสินต�ำแหน่งที่
จะต้องห่างจากชุมชนมากท่ีสุด และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ตรวจสอบก�ำกับดูแลการประกอบกิจการของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๗ ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการออกประทานบัตรและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบส่ิงแวดล้อมโครงการ
เหมืองลิกไนต์แม่เมาะของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ด�ำเนินการตาม
อ�ำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๑๓๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยเคร่งครัด ทั้งนี้ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๗ ด�ำเนินการตามค�ำพิพากษา ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม
ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น

๕.๒.๔ ค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม

คดีนี้ โจทก์ที่ ๑ กับพวกรวม ๗ คน ยื่นฟ้องบริษัท ฟินิคซ พัลพ แอนด์ เพเพอร์ จ�ำกัด (มหาชน) เป็น
จ�ำเลย โดยจ�ำเลยประกอบกจิการโรงงานท�ำเยือ่กระดาษ และปล่อยน�ำ้เสยีทีเ่กดิจากการผลติเยือ่กระดาษลงสูล่�ำห้วยโจด
อันเป็นแหล่งน�้ำธรรมชาติ และน�้ำเสียได้ไหลลงสู่ล�ำน�้ำพอง ท�ำให้ล�ำน�้ำพองเน่าเสียด้วยความประมาทเลินเล่อหรือจงใจ
ของจ�ำเลยและลูกจ้างของจ�ำเลยหลายคราวต่อเนื่องกัน เป็นเหตุให้ปลาตามธรรมชาติในล�ำน�้ำพอง และปลาที่โจทก ์
เลีย้งไว้ในกระชงัตายจ�ำนวนมาก เนือ่งจากน�ำ้ขาดออกซเิจน โจทก์ท้ังเจด็ซือ้ปลามาเลีย้งในกระชังบรเิวณล�ำน�ำ้พองกระชัง
ละ ๒,๐๐๐ ตัว เลี้ยงประมาณ ๓ – ๔ เดือน สามารถขายได้กิโลกรัมละ ๔๐ บาท เมื่อเกิดเหตุล�ำน�้ำพองเน่า ปลาของ
โจทก์ที่ ๑ ตาย ๑๖ กระชัง โจทก์ที่ ๒ ตาย ๑๑ กระชัง โจทก์ที่ ๓ ตาย ๓ กระชัง โจทก์ที่ ๔ ตาย ๘.๗๕ กระชัง โจทก์
ที่ ๕ ตาย ๑๘ กระชัง โจทก์ที่ ๖ ตาย ๑๑ กระชัง และโจทก์ที่ ๗ ตาย ๖.๒๓ กระชัง คิดเป็นเงินจ�ำนวน ๒,๐๕๕,๑๗๘ 
บาท โจทก์ท้ังเจ็ดได้เจรจากับจ�ำเลยหลายครั้ง แต่ตกลงกันไม่ได้ ท�ำให้โจทก์เสียหาย ขอให้ศาลบังคับจ�ำเลยชดใช้เงิน 
แก่โจทก์แต่ละรายพร้อมดอกเบี้ยของต้นเงินแต่ละจ�ำนวน

	 คดีหมายเลขแดงที่ ๒๑๔๗/๒๕๔๗ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๔: เรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีโรงงาน
ก่อมลพิษท�ำให้ล�ำน�้ำพองเน่าและเกิดผลกระทบต่อชุมชน
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คดีนี ้องค์การบรหิารส่วนต�ำบลอ่าวนาง กับพวกรวม ๑๙ คน เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องรัฐมนตรว่ีาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กับพวกรวม ๕ คนเป็นจ�ำเลย โดยโจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ�ำนาจ
หน้าท่ีในการคุ้มครองดูแลจัดการและบ�ำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างยั่งยืนและดูแลทรัพย์สิน 
อันเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ โจทก์ท่ี ๓ ถึงท่ี ๑๙ อ้างว่าตนเป็นบุคคลในชมุชนท้องถิน่ด้ังเดิมของจงัหวดักระบีแ่ละ
อาศัยอยู่บริเวณรอบอ่าวมาหยา เกาะพีพีเล ซึ่งอยู่ใกล้เคียงเขตอุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา หมู่เกาะพีพี จังหวัด
กระบี่ เป็นผู้มีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการบ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพในเขตอุทยานแห่งชาติดังกล่าว รวมทั้งมีสิทธิที่จะฟ้องร้องหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อให้
ปฏบิตัติามทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองดูแลและบ�ำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและคณุภาพส่ิงแวดล้อม

	 คดีหมายเลขแดงที่ ๕๘๑๘/๒๕๔๙ ศาลฎีกา: สิทธิชุมชนในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมเพื่อรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติบริเวณอ่าวมาหยา

ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาให้จ�ำเลยช�ำระเงินให้โจทก์ทั้งเจ็ดรวม ๑,๑๔๙,๖๖๗.๕๐ บาท พร้อม
ดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ทั้งเจ็ด จ�ำเลยอุทธรณ์ พยานโจทก์ปากนายยรรยง เป็น 
นักวิชาการและผู้ตรวจสอบคุณภาพน�้ำในล�ำห้วยโจดและล�ำน�้ำพอง ไม่มีส่วนได้เสียกับฝ่ายใด รับฟังเป็นพยาน
คนกลางได้ ซึ่งพยานโจทก์เบิกความยืนยันว่า สภาพน�้ำเสียในล�ำห้วยโจดและล�ำน�้ำพองเกิดจากแหล่งอุตสาหกรรม
ที่มีการรั่วไหลของน�้ำเสียจากโรงงานออกมา นอกจากนั้น อุทธรณ์ของจ�ำเลยก็ยอมรับว่าแม้จ�ำเลยจะไม่ปล่อย
น�้ำทิ้งลงสู่ล�ำห้วยโจดตามข้อตกลงกับทางราชการ แต่อาจจะมีการรั่วไหลเป็นบางครั้ง และจากการที่กรมโรงงาน 
อุตสาหกรรมมีค�ำสั่งปิดโรงงานของจ�ำเลย และให้จ�ำเลยท�ำการปรับปรุงแก้ไขปัญหาสามประการ แสดงว่า 

การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท�ำให้น�้ำใน 
ล�ำห้วยโจดและล�ำน�้ำพองเน่าเสียจนเป็นเหตุให้ปลา
ที่โจทก์ทั้งเจ็ดเลี้ยงไว้ในกระชังตาย โจทก์ทั้งเจ็ด
เลี้ยงปลาในกระชังในล�ำน�้ำพองโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากกรมประมงตามพระราชบัญญัติการประมง  
พ.ศ. ๒๔๙๐ นั้น ศาลช้ันต้นได้วินิจฉัยแล้วว่าโจทก์
ทัง้เจด็มส่ีวนประมาทเลนิเล่อก่อให้เกดิความเสยีหาย
ด้วย อีกทั้งก�ำหนดให้จ�ำเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทน 
แก่โจทก์แต่ละคนเพียงบางส่วนตามความร้ายแรง
แห่งการละเมิด ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนที่ศาลชั้นต้น
ก�ำหนดให้จ�ำเลยมานั้นนับว่าเหมาะสมแล้ว ไม่มีเหตุ
ที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ จะเปลี่ยนแปลงแก้ไข ศาล
อุทธรณ์พิพากษายืน

160



ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

จ�ำเลยท่ี ๑ เป็นผูร้กัษาการตามพระราชบญัญัตอิทุยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ เป็นผูแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ
อุทยานแห่งชาติ และแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จ�ำเลยที่ ๒ เป็นกรม
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีอ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และกฎหมายอื่น
ทีเ่ก่ียวข้องทีจ่ะต้องคุม้ครองดแูลรกัษาพืน้ท่ีท่ีได้ถกูก�ำหนดให้เป็นเขตอทุยานแห่งชาตใิห้คงอยูใ่นสภาพธรรมชาตเิดมิเพือ่
สงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศกึษาและรืน่รมย์ของประชาชนอนัเป็นประโยชน์ร่วมกนัของสาธารณชน จ�ำเลยที ่๓ เป็น
ผู้มีอ�ำนาจหน้าที่กระท�ำการแทนและเป็นผู้แทนตามกฎหมายของจ�ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ โดยมีอ�ำนาจหน้าที่คุ้มครองดูแล
และบ�ำรุงรักษาพืน้ทีอ่่าวมาหยา หมูเ่กาะพพี ีให้คงอยูใ่นสภาพเดมิตามธรรมชาตติามกฎหมาย จ�ำเลยท่ี ๕ เป็นนติบุิคคล
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีจ�ำเลยที่ ๔ เป็นตัวแทนและผู้รับมอบอ�ำนาจ 

จ�ำเลยที่ ๓ ได้อนุมัติให้จ�ำเลยที่ ๔ รวมทั้งบริษัท ถ่ายท�ำภาพยนตร์บีช โปรดักชั่น จ�ำกัด ซึ่งเกี่ยวข้อง
กบัการถ่ายท�ำภาพยนตร์เรือ่งเดอะบชี เข้าไปปรบัปรุงตกแต่งเปล่ียนแปลงสภาพพ้ืนท่ีชายหาดอ่าวมาหยา โดยใช้รถแบก็โฮ 
หรืออุปกรณ์อื่น ๆ ขุดสร้าง แผ้วถาง ปรับ ท�ำการให้เป็นอันตราย ท�ำลายพื้นที่สันทรายในบริเวณหาดมาหยา ขนย้าย
พืชพันธุ์ไม้ที่ขึ้นอยู่ตามธรรมชาติออกไป เพื่อน�ำต้นมะพร้าวเข้าไปปลูก อันเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติและสิ่ง
แวดล้อมเดมิ เพือ่ประโยชน์ในการถ่ายท�ำภาพยนตร์ของจ�ำเลยที ่๔ และที ่๕ ซ่ึงอยูใ่นเขตอทุยานแห่งชาติและเป็นพืน้ที่
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของจังหวัดกระบี่ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ ซึ่งก�ำหนดความรับผิดไว้ในมาตรา ๙๗ 

โจทก์อ้างว่าการกระท�ำของจ�ำเลยทั้งห้าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เลือกปฏิบัติ และเป็นการใช้สิทธ ิ
ซึง่ขัดต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๕๙ และอ้างว่าตนเป็นผูเ้สียหาย 
เนือ่งจากถกูโต้แย้งสทิธิตามกฎหมาย และมอี�ำนาจฟ้องคดีได้ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ 
มาตรา ๕๖ วรรคท้าย และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ขอให้ศาลพิพากษาว่า ค�ำสั่งที่อนุญาตให้ถ่ายท�ำภาพยนตร์บริเวณ
อ่าวมาหยา หมู่เกาะพพีี เป็นโมฆะ เพราะเป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้จ�ำเลยวางเงนิประกันความเสยีหายไม่น้อย
กว่า ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ถ้าจ�ำเลยไม่วางเงินประกัน ให้ศาลมีค�ำสั่งห้ามกระท�ำการใด ๆ เพื่อปรับปรุงตกแต่งบริเวณ
อ่าวมาหยา ให้เพิกถอนใบอนุญาตการถ่ายท�ำภาพยนตร์ในบริเวณดังกล่าว และให้ปรับปรุงแก้ไขหาดมาหยาให้กลับคืน
สภาพเดิมตามธรรมชาติโดยใช้ค่าใช้จ่ายของจ�ำเลยที่ ๔ และที่ ๕

ศาลช้ันต้น มีค�ำสั่งงดสืบพยานโจทก์ทั้งสิบเก้าและพยานจ�ำเลยทั้งห้า และพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์
ทั้งสิบเก้า ศาลอุทธรณ์พิพากษายกค�ำสั่งศาลชั้นต้นท่ีงดสืบพยาน และค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้น แล้วมีค�ำส่ังให้ศาล 
ชั้นต้นด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีในประเด็นข้อพิพาทตามค�ำขอท้ายฟ้องในข้อ ๔ ของโจทก์ทั้งสิบเก้าต่อไป แล้วจึงมี
ค�ำสั่งหรือค�ำพิพากษาใหม่ตามรูปคดี 

ทีส่ดุ ศาลฎกีาพพิากษาแก้เป็นว่าให้ยกฟ้องโจทก์ที ่๓ ถงึที ่๑๙ นอกจากทีแ่ก้ ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ โดยศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า: -
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ในเรือ่งอ�ำนาจฟ้องน้ัน โจทก์ท่ี ๑ และที ่๒ มอี�ำนาจฟ้อง แต่โจทก์ที ่๓ ถงึที ่๑๙ ไม่มอี�ำนาจฟ้อง กล่าวคอื 
โจทก์ที ่๑ และที ่๒ เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ มหีน้าทีใ่นการคุม้ครอง ดแูล และบ�ำรงุรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙๐ พระราชบญัญตัสิภาต�ำบล
และองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๒๓ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๔๕ จึงมีอ�ำนาจฟ้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งห้ามมิให้จ�ำเลยที่ ๔ และที่ ๕ กระท�ำ หรือขอให้บังคับจ�ำเลยที่ ๔ และ
ที่ ๕ ปรับปรุงแก้ไขหาดมาหยาให้กลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติได้ ซึ่งรวมทั้งฟ้องจ�ำเลยที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ ที่ม ี
ค�ำสั่งอนุญาตให้จ�ำเลยที่ ๔ และที่ ๕ เข้าไปถ่ายท�ำภาพยนตร์ได้ด้วย

ส่วนกรณีของโจทก์ที่ ๓ ถึงที่ ๑๙ ซึ่งไม่มีอ�ำนาจฟ้องนั้น การที่โจทก์ที่ ๓ ถึงที่ ๑๙ อ้างว่าตนเป็น
บุคคลในชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่ จึงมีอ�ำนาจฟ้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๔๖ นั้น ศาลฎีกาเห็นว่า ค�ำว่า “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ยังไม่มีค�ำนิยาม ความหมาย หรือขอบเขตที่
แน่นอน ทั้งบทบัญญัติมาตรานี้มีเงื่อนไขที่ต้องมีกฎหมายบัญญัติออกมาตามมาตรานี้ เมื่อในขณะที่โจทก์ที่ ๓ ถึงที่ 
๑๙ ฟ้อง ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติออกมาใช้บังคับ ดังนั้น ยังไม่อาจถือได้ว่ามีการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ
โจทก์ที่ ๓ ถึงที่ ๑๙ แล้ว โจทก์ที่ ๓ ถึงที่ ๑๙ จึงยังไม่มีอ�ำนาจฟ้อง และไม่มีสิทธิฎีกาด้วย

นอกจากเร่ืองอ�ำนาจฟ้องแล้ว ในเรือ่งค�ำขอให้วนิจิฉยัค�ำสัง่น้ัน ศาลฎกีาเหน็ว่า แม้ค�ำสัง่ทางปกครองที่ 
เจ้าหน้าที่ออกค�ำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนได้ แต่ส�ำหรับคดีนี้ โจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ ฟ้องคดีว่า 
ค�ำสั่งทางปกครองของจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ ที่อนุญาตให้จ�ำเลยที่ ๔ เข้าไปถ่ายภาพยนตร์บริเวณอ่าวมาหยา ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นโมฆะ ขอให้เพิกถอน ก็เพื่อมิให้จ�ำเลยที่ ๔ และที่ ๕ เข้าไปถ่ายท�ำภาพยนตร์ในบริเวณหาด 
มาหยา แต่เม่ือจ�ำเลยท่ี ๕ เข้าไปถ่ายท�ำภาพยนตร์ตามใบอนุญาตเสร็จเรียบร้อยจนน�ำออกฉายทั่วโลกแล้ว  
การเพิกถอนค�ำสั่งของจ�ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ จึงไม่บังเกิดผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด ดังนั้น ค�ำขอข้อ ๑ และข้อ ๓ จึง
ไม่มีประโยชน์ที่จะพิจารณาต่อไป
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กฎหมายระหว่างประเทศระดับสากล 
ระดับภูมิภาค และประเทศไทย



บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม 
ในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศระดับสากล ระดับภูมิภาค 
และประเทศไทย

๖.๑ การน�ำเอาทฤษฎีและหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
และสิ่งแวดล้อมมาประยุกต์ใช้ในระดับภูมิภาค

๖.๑.๑ หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
ที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศตามมาตรา ๓๘ แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  ก�ำหนดให ้

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศใช้ที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ
๑) อนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งหลาย (International Conventions) ไม่ว่าเป็นการทั่วไปหรือเป็นการ

เฉพาะ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้นโดยรัฐที่เกี่ยวข้องอย่างชัดแจ้ง
๒) จารีตประเพณีระหว่างประเทศ (International Customary Law) ในฐานะที่เป็นหลักฐานแห่งการ

ปฏิบัติทั่วไปที่ได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นกฎหมาย
๓) หลักกฎหมายทั่วไป (General Principles of Law) ที่ได้รับการยอมรับนับถือโดยนานาอารยประเทศ

ทัง้น้ี ภายใต้บงัคบัมาตรา ๕๙ ค�ำพพิากษาของศาล (Judicial Decisions) และค�ำสอนของผู้รอบรู ้(Qualified 
Publicists) สูงสุดของประเทศต่าง ๆ จะน�ำมาใช้ในฐานะที่เป็นเครื่องช่วยในการวินิจฉัยหลักกฎหมาย

นอกจากที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว ยังมีที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นมา
จากการยอมรับนานาประเทศและศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยไว้ที่ส�ำคัญอีก ๒ ประเภท คือ

๑) ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ (International Organization Resolutions) 
๒) การกระท�ำฝ่ายเดียวของรัฐ (Unilateral Act)

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๖.๑.๑.๑ จารีตประเพณีระหว่างประเทศและหลักกฎหมายทั่วไป
ก.  จารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

 ตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก�ำหนดองค์ประกอบของจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศไว้ ๒ ประการ คือ แนวทางปฏิบัติทั่วไปของรัฐ (States Practice) และรัฐทั้งหลายยอมรับว่าแนวทางปฏิบัติเช่นว่า
นั้นเป็นกฎหมาย (Opinio Juris Sive Necessitates) 

(๑) การถือปฏิบัติทั่วไปของรัฐ (States Practice)
(๑.๑) ไม่จ�ำต้องถือปฏิบัติทุก ๆ รัฐในโลก แค่เพียงไม่มีรัฐคัดค้าน

 การถือปฏิบัติกันโดยทั่วไปของรัฐนั้น มิได้หมายความว่า รัฐทุกรัฐจะต้องยอมรับ
การถือปฏิบัติเช่นนั้นในลักษณะเป็นเอกฉันท์หรือเป็นสากลและโดยทั่วไป แต่การที่รัฐไม่คัดค้านการถือปฏิบัติใด ๆ  หรือ
การนิ่งเสีย ย่อมมีผลเป็นการยอมรับ การถือปฏิบัติเช่นว่านั้น แต่ในบางครั้ง การที่รัฐนิ่งเสียไม่คัดค้านการถือปฏิบัติในเรื่อง
ใดก็อาจเป็นเพราะรัฐนั้นไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องเช่นว่านั้นก็เป็นได้

 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในกรณีของการถือปฏิบัติโดยทั่วไปก็คือ กรณีที่มีรัฐ
จ�ำนวนไม่น้อยน่ิงเสยีไม่ท�ำการคดัค้านการถอืปฏบิตัขิองรฐัอืน่ ๆ ซึง่จะต้องสนันษิฐานในเบือ้งต้นว่ารฐัทีน่ิง่เสยีไม่คดัค้านนัน้ 
เหน็ด้วยกบัการถอืปฏบิตัโิดยทัว่ไปเช่นว่านัน้ เพราะการยอมรับการถือปฏบิติัโดยท่ัวไป ย่อมแสดงออกได้ด้วยการถอืปฏบิตั ิ
ในท�ำนองเดียวกัน หรือหากรัฐใดไม่ได้มีโอกาสที่จะถือปฏิบัติเช่นนั้นได้ ก็ไม่จ�ำเป็นต้องแสดงออกว่าให้การยอมรับการถือ
ปฏิบัติเช่นว่าน้ัน เพียงแต่นิ่งเสียโดยไม่ท�ำการคัดค้านการถือปฏิบัติเช่นว่านั้นอย่างชัดแจ้งก็เป็นการเพียงพอที่จะถือว่า
มีการให้การรับรองแก่การถือปฏิบัติเช่นว่านั้นแล้ว99 

(๑.๒) การปฏิบัติต้องมีความสอดคล้องกันและมีความสม�่ำเสมอ
 การถือปฏิบัติเป็นการทั่วไปนั้นสมควรต้องมีลักษณะสอดคล้องสม�่ำเสมอและเป็น 

รูปแบบเดียวกัน แต่ไม่จ�ำต้องถึงขนาดที่ว่าจะต้องมีรูปแบบเดียวกันโดยสิ้นเชิง เพียงแต่ในรูปแบบเดียวกันในสาระส�ำคัญก็
เพียงพอแล้ว100

(๑.๓) ระยะเวลาของการถือปฏิบัติเป็นเพียงสิ่งที่แสดงให้เห็นความสม�่ำเสมอ
 ระยะเวลาของการถือปฏิบัติ ไม่ถือว่าเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการก่อให้เกิด 

จารตีประเพณรีะหว่างประเทศ ระยะเวลาเป็นสิง่ทีจ่ะแสดงให้เห็นว่าการถือปฏบิตัใินเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงนัน้มคีวามสอดคล้องกัน 
สม�่ำเสมอ หรืออยู่ในรูปแบบเดียวกันหรือไม่เท่านั้น ในทางปฏิบัติก็มีหลายกรณีที่การถือปฏิบัติของรัฐในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
เป็นไปในรูปแบบเดียวกันและมีความสม�่ำเสมอ101 เช่น ในกรณีของไหล่ทวีปที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของแผ่นดินของรัฐชายฝั่ง 

	 99   From Fisheries Jurisdiction Case No. 56 (1973) Federal Republic of Germany v. Iceland. Retrieved from 
http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10713.pdf.
	 100   Fisheries Jurisdiction Case No. 5 (1951) UK v. Norway. Retrieved from http://www.icj-cij.org/docket/files/ 
5/1811.pdf.
	 101  คดี North Sea Continental Shelf (German v. Netherland and Denmark) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยอมรับว่า
ระยะเวลาของการถือปฏิบัติของรัฐ มิใช่เงื่อนไขหรืออุปสรรคของการเกิดกฎเกณฑ์แห่งจารีตประเพณีระหว่างประเทศตราบเท่าที่ถือปฏิบัต ิ
ของรัฐในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ ในเวลาอนัส้ันนัน้มลีกัษณะทีเ่ป็นการถอืปฏบิตัอิย่างกว้างขวาง และเป็นไปตามรปูแบบเดยีวกัน โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ในส่วนของรัฐซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากการถือปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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และรัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิตบนและใต้ไหล่ทวีปดังกล่าวโดยที่รัฐไม่จ�ำต้องประกาศ  
หรือกล่าวอ้างเขตไหล่ทวีปแต่ประการใด และแม้กระทั่งเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะซ่ึงรัฐส่วนใหญ่กล่าวอ้างก็เป็นที่ยุติว่า 
รัฐชายฝั่งมีทั้งสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตในห้วงน�้ำ บนพื้นดิน ห้วงทะเลและดินใต้ผิวน�้ำ
ของเศรษฐกิจจ�ำเพาะ ตลอดจนมีเขตอ�ำนาจเหนือการสร้างเกาะเทียมหรือสิ่งติดต้ังเหนือการควบคุมภาวะมลพิษ และ
เหนือการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ ตลอดจนมีสิทธิอื่น ๆ ที่กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตไว ้
เช่น การปราบปรามการกระท�ำอันเป็นโจรสลัด การขนส่งทาส หรือการกระจายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต จากชายฝั่ง
ทะเล เป็นต้น

อย่างไรกด็ ี ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศยอมรบัว่า ระยะเวลาทีย่าวนานของการถอื 
ปฏิบัติของรัฐย่อมเพียงพอที่จะก่อให้เกิดพันธกรณีต่อกันและกันได้ เช่น ในคดี Right of Passage Over Indian Territory 
( โปรตุเกส v. อินเดีย ) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกล่าวว่า การที่ทั้งอังกฤษและอินเดียซึ่งได้รับเอกราชจากอังกฤษ ต่างก็
ยอมรับอ�ำนาจอธิปไตยในข้อเท็จจริงและโดยปริยาย ของโปรตุเกสและการผ่านไปมายังดินแดนปิดล้อมของโปรตุเกส ก็ถือ 
ปฏบิตักินัมาระหว่างรฐัทีเ่กีย่วข้อง กล่าวคอื องักฤษ อนิเดีย และโปรตุเกส โดยไม่มกีารโต้แย้งคดัค้านแต่ประการใดเป็นเวลา 
ยาวนานถึง ๑๒๕ ปี ย่อมแสดงให้เห็นว่า การถือปฏิบัติระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นเวลายาวนานและต่อเนื่องนั้น เพียงพอที่
จะก่อให้เกิดสิทธิและพันธกรณีซึ่งกันและกันตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว

(๒) การยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (Opinio Juris Sive Necessitates)
 รัฐทั้งหลายต้องมีความเชื่อถือว่าการถือปฏิบัติโดยทั่วไปในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น เป็นสิ่ง 

ถูกต้องควรแก่การยึดถือเป็นกฎหมาย  องค์ประกอบนี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
อันจะส่งผลให้เกิดพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม เพราะการปฏิบัติใดก็ตามที่รัฐไม่เห็นว่ามีความส�ำคัญถึงขนาดที่ตนจะต้อง
ยอมรับว่าเป็นกฎหมายอันก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่แล้ว การถือปฏิบัติเช่นว่านั้นก็ขาดองค์ประกอบที่จะเป็นจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศได้

 สิทธิมนุษยชนมีอยู่มากมายหลายสิทธิ บางสิทธิอาจได้รับการพิพากษาตีความว่าเป็น
จารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว เช่น สิทธิในชีวิตจากอาชญากรรมสงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรืออาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ เป็นต้น อย่างไรก็ดี กฎเกณฑ์พื้นฐานของสิทธิที่ถือเป็นสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป (Human Right Norms) นั้น  
ยังคงมีนักวิชาการมีความเห็นต่างกันไป ๒ แนวทาง แนวทางแรกเห็นว่า กฎเกณฑ์แห่งสิทธิมนุษยชนเป็นจารีตประเพณี 
ระหว่างประเทศเนือ่งจากความเป็นสากลของสทิธมินษุยชนท่ีแสดงให้เหน็การปฏบิติัโดยท่ัวไปของรัฐ ประกอบกบัการทีไ่ม่ม ี
รฐัใดโต้แย้งว่าสทิธดิงักล่าวไม่ใช่สทิธมินษุยชน แนวทางท่ีสองเหน็ว่า กฎเกณฑ์ของสิทธมินษุยชนจะไม่ถือเป็นจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศจนกว่าจะมีการบัญญัติในสนธิสัญญาที่มีผลผูกพัน อันแสดงให้เห็นการยอมรับนับถือว่าสิทธิดังกล่าวเป็น 
กฎหมายด้วย102

 ส่วนสิทธิในสิ่งแวดล้อมนั้น เนื่องจากในปัจจุบันยังคงมีการโต้แย้งจากประเทศพัฒนาแล้ว 
ว่าสิทธิดังกล่าวยังมิใช่สิทธิมนุษยชน ท�ำให้การปฏิบัติของรัฐยังไม่เป็นที่สอดคล้องต้องกัน จึงจะถือว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมใน
ฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชนกลายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นการปฏิบัติทั่วไปของรัฐ (States Practice) ยังมิได้ ท�ำให้โอกาสที่สิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมในฐานะสิทธิมนุษยชนจะได้รับการยอมรับว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศยังต้องใช้เวลาพัฒนาต่อไป

	 102  From “Human Rights as Part of Customary International Law: A Plea for Change of Paradigms” by Anthony 
D’Amato 1995, Ga. J. Int’l & Comp. L. 25, pp 47 – 98. Retrieved from http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1087&context=facultyworkingpapers.

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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นอกจากน้ี ความสัมพันธ์ระหว่างจารีตประเพณีระหว่างประเทศกับสิทธิมนุษยชนนั้น 
เป็นเรื่องที่มีความใกล้เคียงกันอย่างแยกกันไม่ออก เนื่องจากพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนกับจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศได้รับการพัฒนามาพร้อมกัน โดยก่อนที่เรื่องใดจะกลายเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็จะเป็นจารีตประเพณี
แห่งท้องถิน่นัน้ ๆ เสยีก่อน และก่อนทีจ่ะเป็นจารตีประเพณแีห่งท้องถ่ินกจ็ะเป็นวฒันธรรมแห่งท้องถิน่แต่ละท้องถิน่ ผูว้จิยั 
พบว่าหลายกรณท่ีีสทิธมินษุยชนกแ็ตกต่างจากจารตีประเพณ ีโดยเฉพาะอย่างยิง่ จารตีประเพณแีห่งท้องถิน่อนัเป็นวฒันธรรม 
(Culture) วัฒนธรรมของแต่ละท้องถ่ินมคีวามหลากหลาย โดยบางวัฒนธรรมมีประเดน็เกีย่วกบัสิทธมินษุยชน เช่น วัฒนธรรม 
ท่ีเช่ือว่าผู้หญิงจะต้องน�ำห่วงมาห้อยคอจนคอยาว หรือวัฒนธรรมที่บังคับให้ผู้หญิงต้องยอมรับภริยาอีกหลาย ๆ คนของ
สามี วัฒนธรรมที่ต้องตัดอวัยวะบางอย่างของเด็กทิ้งไป วัฒนธรรมเหล่านี้มีความขัดแย้งกับสิทธิมนุษยชนอย่างเห็นได้ชัด 
และประเด็นเหล่านี้ก็ถูกโต้แย้งจากทฤษฎีเก่ียวสิทธิมนุษยชนมาโดยตลอดว่า สิทธิมนุษยชนควรท่ีจะน�ำความเป็นสากล 
(Universal) มาพิจารณาเป็นองค์ประกอบในสิทธิมนุษยชนหรือไม่	  

ยิ่งไปกว่านั้นการยอมรับสิทธิในวัฒนธรรม (Cultural Right) ว่าเป็นสิทธิมนุษยชน
ประเภทหนึ่ง ยังก่อให้เกิดความยากในการแบ่งแยกระดับของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนว่ารัฐแต่ละรัฐสมควรจะคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับใด เนื่องจากความหลากหลายทางวัฒนธรรม ทั้งวัฒนธรรมของบุคคลเพียงคนเดียว (Individual 
Rights) หรือวัฒนธรรมของกลุ่ม (Group Rights) และปรากฏต่อมาในเรื่องของสิทธิของชนกลุ่มน้อย (Minority Rights) 
สิทธิในการตัดสินใจเลือกผู้ปกครอง (Right to Self-Determination) หรือสิทธิของชนพื้นเมือง (Right of Indigenous 
Peoples) ซึ่งมีความหลากหลายเป็นอย่างมาก103 และสิทธิท่ีเกิดข้ึนมากมายเหล่านี้จึงท�ำให้เกิดการเรียกร้องสิทธิใน 
สิ่งแวดล้อม (Right to Environment) เพื่อคุ้มครองสิทธิให้มนุษย์อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีความเหมาะสมอีกประการหนึ่ง 
ซึ่งปัญหาเหล่านี้ยังคงไม่ได้รับการยุติในระดับระหว่างประเทศ

ข. หลักกฎหมายทั่วไปในนานาอารยประเทศ
 หลักกฎหมายทั่วไปท่ีใช้ในนานาอารยประเทศมักมีรูปแบบเป็นสุภาษิตกฎหมายตามที ่

ปรากฏอยู่ในกฎหมายภายในของหลาย ๆ ประเทศอยู่แล้ว เช่น หลักการไม่ลงโทษ ๒ ครั้งในความผิดครั้งเดียว (Double 
Jeopardy) หลักความสุจริต (Good Faith) หลักมาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด เป็นต้น แต่ลักษณะของสิทธิมนุษยชนเป็น
แนวทางปฏิบัติเสียมากกว่า และยังไม่พบหลักกฎหมายท่ัวไปในสิทธิมนุษยชน ดังน้ัน ในปัจจุบันจึงไม่อาจวิเคราะห์หลัก
กฎหมายทั่วไปในกรณีของสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้	

๖.๑.๑.๒ บทบาทขององค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
๑) องค์การสหประชาชาติ

ในระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๑๒ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้จัดให้มีการศึกษา 
ในประเด็นที่เกี่ยวกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย ความสะอาด สุขภาพและความยั่งยืนทาง 
สิ่งแวดล้อมที่ผ่านมาในรอบ ๒๐ ปีย้อนหลัง ผลปรากฏว่าความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมยังคงมีความ
ไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก

	 103  From Routledge Handbook of International Human Rights Law: Customary law and human rights (pp 308) 
by Evadne Grant edited by Scott Sheeran and Nigel Rodley 2013, Oxon: Routledge.

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม ได้สรุปสถานการณ์
ทั่วโลกเกี่ยวกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อศึกษาหาข้อสรุปและพัฒนาการ ดังนี้

(๑) สิ่งแวดล้อมในฐานะท่ีเป็นสิ่งที่ควรกระท�ำเพื่อที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะที ่
				    สิทธิมนุษยชนเป็นพันธกรณีของรัฐทุกรัฐที่มีหน้าที่ท�ำให้แน่ใจว่าระดับของการคุ้มครอง 
				    สิ่งแวดล้อมมีความจ�ำเป็นในการใช้ปกป้องสิทธิทั้งหลาย

(๒)	 สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
				    การเข้าถงึความยตุธิรรมในสิง่แวดล้อม  เป็นสิง่ทีส่�ำคญัต่อการตดัสนิใจในสิง่แวดล้อมท่ีดี

(๓)	 สทิธิในความปลอดภยั  สุขภาพ  สมดุลนเิวศวทิยาส่ิงแวดล้อม  ในฐานะท่ีเป็นสิทธมินษุยชน 
				    โดยเอกเทศ

จากการศึกษาพบว่าสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม หรืออาจเรียกว่าสิทธิอนุพันธ์ 
(Derivative Rights) มีอยู่หลายสิทธิ เช่น 

ก.  สิทธิเชิงเนื้อหา
 ๑) สิทธิในชีวิต (Right to Life) บุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิตของตนเอง ไม่มีใครที่จะสามารถ 

ท�ำอันตรายต่อชวิีตมนษุย์อนัเป็นสทิธิท่ีมมีาแต่ก�ำเนดิของมนษุย์ได้ หากมผีูก้ระท�ำต่อสิง่แวดล้อมอนัส่งผลให้ชวีติของมนษุย์ 
ต้องสูญเสียไปก่อนวัยอันสมควร ผู้นั้นละเมิดต่อสิทธิในชีวิต

 ๒) สิทธิในการเข้าถึงน�้ำ (Right to Water) สิทธิที่มนุษย์จะมีน�้ำที่สะอาดเหมาะสมกับ
มนุษย์โดยทั่วไปไว้อุปโภคและบริโภคตามแต่กรณี หากผู้ใดกระท�ำต่อสิ่งแวดล้อมจนกระทบต่อน�้ำของมนุษย์ ท�ำให้มนุษย์
ไม่อาจใช้สอยน�้ำสะอาดได้ ย่อมต้องถือว่าผู้นั้นละเมิดต่อสิทธิในน�้ำ

 ๓) สิทธิในอากาศ (Right to Air) เช่นเดียวกับสิทธิในน�้ำ ที่มนุษย์โดยทั่วไปจ�ำเป็นต้องมี
อากาศที่บริสุทธิ์ตามสมควร 

 ๔) สิทธิในดิน (Right to Soil) เช่นเดียวกันที่มนุษย์จะต้องใช้สอยประโยชน์จากดินที่ไม ่
ปนเปื้อนไปด้วยสารพิษ  

 ๕) สิทธิในสุขภาพ (Right to Healthy) สิทธิที่มนุษย์จะไม่ถูกท�ำลายสุขภาพลงให้กระทบ
ต่อสภาพความเป็นอยู่โดยปกติสุข

 ๖) สิทธิในอาหาร (Right to Food) มนุษย์ทุกคนต้องการอาหารที่สามารถบริโภคได้และ 
เป็นประโยชน์ต่อร่างกายอันเป็นปัจจัยในการด�ำรงชีวิตโดยทั่วไป หากผู้ใดกระท�ำต่อสิ่งแวดล้อมจนเป็นเหตุให้อาหารต้อง 
ลดน้อย หรือมีภาวะเป็นพิษ ถือว่าละเมิดต่อสิทธิในอาหารของมนุษย์ 

 ๗) สิทธิในความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to Privacy and Family Life) 
สิทธินี้ครอบคลุมความเป็นอยู่โดยปกติสุขของชีวิตส่วนตัวของคนหนึ่ง ๆ 

 ๘) สิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน (Right to Property) เป็นสิทธิอันเป็นการหวงกัน 
มิให้ผู้ใดละเมิดสิทธิในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน

 ๙) สิทธิในการได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย (Right to Remedy) ส�ำหรับการ 
กระท�ำละเมิดต่อผู้ทรงสิทธิ
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ข.  สิทธิเชิงกระบวนการ
 ๑) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right to Access to Information)
 ๒) สิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจ (Right to Decision-Making)
 ๓) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Right to Access to Justice)
   พึงเข้าใจว่าสิทธิมนุษยชนทั้งหลายเหล่านี้ เป็นสิทธิที่ไม่อาจพิจารณาแยกกันได้โดย 

อิสระ การแยกออกมาพิจารณาก็เพื่อประโยชน์ในทางวิชาการเท่านั้น เพราะการละเมิดต่อสิทธิอย่างหนึ่งอาจกระทบกับ 
สิทธิอีกอย่างหนึ่งก็ได้ เช่น การละเมิดต่อสิทธิในสุขภาพที่ดี ในท้ายที่สุดมักจะละเมิดต่อสิทธิในชีวิตไปด้วยเนื่องจากท�ำให้
ชีวิตของคน ๆ หนึ่งต้องสั้นลงไปกว่าปกตินั่นเอง 

	
๒) องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) นั้น โดยภาระหน้าที่แล้ว 
มีความเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนน้อยกว่าองค์การสหประชาชาติ แต่ในปัจจุบันการพัฒนาเศรษฐกิจมีความจ�ำเป็นต้อง
ใส่ใจสิง่แวดล้อมไปด้วย อนัถอืว่าเป็นความรบัผดิชอบของมนษุย์ทุกคน OECD จึงได้ออกข้อเสนอแนะและแนวทางเกีย่วกับ 
การใช้สิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ด้วยหลัก Free, Prior and Informed Consent โดยก�ำหนดให ้
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิเฉพาะตัวท่ีจะต้องได้รับการเคารพ สิทธิของชุมชนท้องถิ่นถือเป็นสิทธิร่วมกัน (Collective 
Right) ซึ่งหมายถึงชุมชนโดยรวม (Community as a Whole) จะต้องมีสิทธิในการได้รับหรือปฏิเสธหลัก Free, Prior and 
Informed Consent104 โดยหลักการดังกล่าวมีความหมาย ดังนี้

	 104  From Guide to free prior and informed consent (pp 8) by Hill Lillywhite and Simon 2010, Victoria: Oxfam.

Free หมายถึงความเป็นอิสระจากการบังคับ การข่มขู่ การควบคุม การบีบบังคับ 
หรือกดดัน โดยรัฐบาลหรือบริษัทใด ๆ

Consent หมายถึง การที่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงการจะต้องอนุญาตให้ชุมชน
ท้องถ่ินดั้งเดิมตอบตกลงหรือปฏิเสธโครงการ และแต่ละขั้นตอนของโครงการ ตาม
กระบวนการตัดสินใจในทางเลือกต่าง ๆ สิทธิในการให้ความยินยอมหรือยับยั้งเป็นความ
แตกต่างท่ีส�ำคัญที่สุดระหว่างสิทธิของคนท้องถิ่นดั้งเดิมกับผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการ 
อื่น ๆ

Informed หมายถึงการให้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือการตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือ 
ไม่ยอมรับโครงการ โดยข้อมูลที่ให้จะต้องเป็นภาษาที่สามารถเข้าใจง่าย การเข้าถึงข้อมูล
โดยอิสระ ไม่เพียงแต่ข้อมูลของเจ้าของโครงการหรือรัฐบาลเท่านั้น แต่หมายถึงการเข้าถึง
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและเทคนิค เพื่อช่วยในการตัดสินใจในกรณีจ�ำเป็นด้วย

Prior หมายถึง การด�ำเนินการก่อนที่รัฐบาลจะจัดสรรพื้นที่ หรือก�ำหนดพื้นที่เพื่อ 
กิจกรรมใด และก่อนท่ีจะอนุมัติโครงการใด จะต้องให้เวลาในการพิจารณาข้อมูลและ 
การตัดสินใจอย่างเพียงพอ

Free

Prior

Informed

Consent

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
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การน�ำหลักการ Free, Prior and Informed Consent ของ OECD ไปปรับใช้ในกรณี
สิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นการด�ำเนินการตามสิทธิเชิงกระบวนการได้ครบถ้วนและจะท�ำให้สิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ได้รับความ
คุ้มครองไปด้วย โดย OECD ได้แนะน�ำให้กระท�ำเป็นขั้นเป็นตอน ๗ ขั้นตอน ดังนี้ 

๖.๑.๑.๓ สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชน 

ที่กล่าวถึงสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม กับตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งจะแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงของตราสารทั้งสองประเภทว่ามีความเชื่อมโยงกันอย่างไร และสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิ
เชิงกระบวนการอะไรบ้างที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมา หรือมีการยอมรับหรือรับรองเพิ่มขึ้นในสังคมระหว่างประเทศ ทั้งนี้ จะ
วิเคราะห์ทั้งตราสารที่มีผลผูกพันรัฐภาคีและตราสารที่ไม่มีผลผูกพันรัฐภาคี หรือตราสาร Soft Law ระหว่างประเทศที่อาจ
มีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศต่อไปในอนาคต

ข้ันตอนที่ ๑ ต้องค้นหาผู้ที่เป็นเจ้าของโครงการหรือมี
ส่วนรับผิดชอบโครงการ เช่น รัฐบาล บริษทัเอกชน หรือท้องถิน่ 
เพ่ือจะได้ทราบว่าผู้ใดมีหน้าที่ในการให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิ
เชิงกระบวนการต่าง ๆ ที่จะต้องก�ำเนินการต่อไป

ข้ันตอนที่ ๒ เรียกข้อมูลที่จ�ำเป็นจากเจ้าของโครงการ 
ข้อมูลดังกล่าวต้องมีความเพียงพอท่ีประชาชนจะสามารถ
ตัดสินใจได้ เช่น โครงการนี้ท�ำอะไร ขนาดใหญ่แค่ไหน เริ่ม
ก่อสร้างและส้ินสุดเมื่อใด บริษัทก่อสร้าง ผู้ลงทุน เจ้าของ
โครงการมีประสบการณ์อย่างไร เคยท�ำผิดพลาดอะไรบ้าง 
รัฐบาลให้การสนับสนุนหรือไม่ อย่างไร รวมถึงเงื่อนไขบังคับ
ก่อนที่เจ้าของโครงการจะด�ำเนินการทั้งหลาย เป็นต้น

ขัน้ตอนท่ี ๓ จัดให้มกีารประชมุอภิปรายปัญหากนัภายใน 
ชมุชน โดยน�ำข้อมลูท่ีได้รับท้ังหมดมาร่วมอภปิรายให้ความเหน็ 
ถึงข้อดี และข้อเสียทั้งหลายที่ชุมชนและสังคมจะได้รับ รวมทั้ง
ข้อเจรจาต่อรองกับเจ้าของโครงการ

ขั้นตอนท่ี ๔ จัดการประชุมเจรจากับเจ้าของโครงการ ซ่ึงการเจรจาในขั้นตอนนี้ยังไม่ถือว่าเป็นการตัดสินใจหรือ
ตกลงกัน เพียงแต่เป็นการรับฟังปัญหาและแนวทางในการปรองดองกันระหว่างเจ้าของโครงการและชุมชน

ขั้นตอนท่ี ๕ ปรึกษาท่ีปรึกษาอิสระท่ีมีความเชี่ยวชาญทั้งทางด้านกฎหมายและด้านเทคนิค โดยน�ำข้อมูลทั้งหมด 
ให้แก่ผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งข้อเจรจาต่อรองทั้งหลาย เพื่อน�ำไปสู่วิธีคิดและตัดสินใจเกี่ยวกับการด�ำเนินการของโครงการ

ขั้นตอนที่ ๖ จัดประชุมเพื่อออกเสียงลงมติอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด�ำเนินโครงการในชุมชน
ขัน้ตอนท่ี ๗ หากโครงการได้รับการอนญุาต เจ้าของโครงการและชุมชนจะต้องมกีารส่ือสารให้ข้อมลูเกีย่วกบัขัน้ตอน 

การด�ำเนินการเป็นประจ�ำ รวมถึงการรายงานความก้าวหน้าในแต่ละขั้นตอนที่ส�ำคัญให้ชุมชนได้รับทราบ  
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ตราสารระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐภาคี เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

๑ กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา ๕๕ ด้วยความมุง่หมายในการสถาปนาภาวการณ์แห่งเสถยีรภาพ 

และความเป็นอยู่ที่ดี ซึ่งจ�ำเป็นส�ำหรับความสัมพันธ์โดยสันติและโดย

ฉันมิตรระหว่างประชาชาติทั้งหลาย โดยยึดความเคารพต่อหลักการ

แห่งสิทธิอันเท่าเทียมกัน และการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเองของ

ประชาชนเป็นมูลฐานที่สหประชาชาติจะต้องส่งเสริม

ก) มาตรฐานการครองชพีทีสู่งขึน้ การมงีานท�ำโดยทัว่ถงึ และภาวการณ์ 

แห่งความก้าวหน้าและพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม

ข) การแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม อนามัยและ

อืน่ ๆ  ท่ีเกีย่วข้อง และความร่วมมือระหว่างประเทศทางวฒันธรรมและ 

การศึกษา

ค) การเคารพโดยสากล และการปฏบิตัติามสทิธมินุษยชนและอิสรภาพ 

อันเป็นหลักมูลส�ำหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา

๒ อนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสถานะของ

ผู้ลี้ภัย ปี ค.ศ. ๑๙๕๑

ตามขอบเขตของอนุสัญญาฯ ปี ๑๙๕๑ และพิธีสารปี ๑๙๖๗ ก�ำหนด 

เกี่ยวกับการย้ายถิ่นฐานของมนุษย์อันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ หรือ 

การปนเป้ือนของสิง่แวดล้อม ผลกระทบท่ีเป็นภยัต่อสิง่แวดล้อมถอืเป็น 

การย้ายถิ่นฐานที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา

๓ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก

ปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 

ปี ค.ศ. ๑๙๖๕

มาตรา ๕ ก�ำหนดให้มีการปกป้องสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนย้าย 

ทีอ่ยูอ่าศยั สทิธใินความเป็นเจ้าของทรพัย์สนิแต่เพียงผูเ้ดยีวหรอืร่วมกับ 

ผู้อื่น สิทธิในที่อยู่อาศัย เป็นต้น ซึ่งการคุ้มครองสิทธิตามอนุสัญญา 

ฉบับนี้ ไม่ได้ก�ำหนดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง แต่สิทธิดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นถึงพ้ืนฐานของแนวคิดทางด้านความยุติธรรมทาง 

สิ่งแวดล้อม ความยากจน และการเลือกปฏิบัติที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อ

สิ่งแวดล้อม

๖.๑.๑.๓.๑ ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
 (๑) ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่มีผลผูกพันรัฐภาค ี

และมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

ตารางท่ี ๖.๑ ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่มีผลผูกพันรัฐภาคีและมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อม

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ตราสารระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐภาคี เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

๔. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ปี ค.ศ. ๑๙๖๖

มาตรา ๖ สิทธิในชีวิต (ซ่ึงก่อให้เกิดหน้าที่ของรัฐในการปกป้อง

คุ ้มครองสิ่งแวดล้อม ไม่ท�ำให้สิ่งแวดล้อมเป็นภัยต่อชีวิตมนุษย์) 

นอกจากนี ้ ยงัมสิีทธทิีเ่ก่ียวข้อง เช่น สทิธแิละเสรภีาพในการเลือกถิน่ 

ทีอ่ยู ่(มาตรา๑๒) สทิธใินความเป็นส่วนตวัและครอบครวั (มาตรา ๑๗) 

สิทธใินการรับฟังความเห็น (มาตรา๑๔) สิทธใินการได้รับข้อมลูข่าวสาร 

(มาตรา ๑๙) สิทธิในการเป็นส่วนหนึ่งของสาธารณะ (มาตรา ๒๕) 

เป็นต้น

๕ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

ค.ศ. ๑๙๖๖

มาตรา ๑๑ สิทธิในความเป็นอยู่ที่มีมาตรฐานเพียงพอ รวมถึงอาหาร 

เครื่องนุ่งห่มและที่อยู่อาศัย

มาตรา ๑๒ สิทธิในสุขภาพ

มาตรา ๑๕ สิทธิในวัฒนธรรม 

๖ พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาเกี่ยวกับ

การปกป้องเหยื่อจากความขัดแย้งทาง

อาวุธ ค.ศ. ๑๙๗๗ 

มาตรา ๕๔ (๒) ห้ามโจมตี ท�ำลาย ถอน หรือท�ำให้เสียซ่ึงทรัพย์

ส่ิงของท่ีจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรงชีวิตของประชากรพลเรือน เช่น 

อาหาร พื้นที่ท�ำการเกษตรเพื่อการผลิตอาหาร พืชผล ปศุสัตว์ หรือ 

สถานที่เก็บและจ่ายน�้ำด่ืมและการชลประทาน โดยมีวัตถุประสงค์

เฉพาะในอันที่จะกันมิให้ประชากร พลเรือน หรือฝ่ายปฏิปักษ์ ไดรับ

ประโยชนเพื่อการยังชีพของตน ทั้งนี้ ไมวาโดยมูลเหตุจูงใจใด ไมวา

เพื่อให้ประชาชนพลเรือนอดอยาก หรือท�ำให้ต้องโยกย้ายถิ่นที่อยู่

ออกไป หรือเพื่อมูลเหตุจูงใจอื่นใด

มาตรา ๕๕ ในการสงครามนั้นจะต้องให้มีการดูแลเพ่ือคุ้มครอง  

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติต่อความเสียหายท่ีมีลักษณะกว้างขวาง 

มีระยะเวลายาวนาน และรุนแรง การคุ้มครองดังกล่าวให้รวมถึงการ

ห้ามใช้วิธีการหรือปัจจัยทางการสงคราม ซึ่งมุ่งประสงค์หรืออาจ 

คาดไดว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ 

และด้วยเหตุดังกล่าว ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อสุขภาพ หรือ

การด�ำรงชีวิตของประชากร ห้ามมิให้ท�ำการโจมตีส่ิงแวดล้อมทาง

ธรรมชาติในลักษณะของการตอบโต้

๗ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก

ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. ๑๙๗๙

มาตรา ๑๔ (๒) (h) รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่เหมาะสมทุกอย่าง เพื่อ 

ขจัดการเลือกปฏบิติัต่อสตรีในเขตชนบท เพ่ือท่ีจะประกนับนพืน้ฐาน 

ของความเสมอภาคของบุรุษและสตรีว่า สตรีทั้งหลายเข้าร่วมและ 

ได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาชนบท และโดยเฉพาะอย่างยิง่จะให้ 

สตรีดังกล่าวได้รับสิทธ ิ (h) ท่ีจะได้มสีภาพการด�ำรงอยูอ่ย่างเพียงพอ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกี่ยวกับที่พักอาศัย การสุขาภิบาล ไฟฟ้าและ 

น�้ำประปา การขนส่งและคมนาคม

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ตราสารระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐภาคี เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

นอกจากนี ้มาตรา ๑๑ และ ๑๒ ก�ำหนดให้รฐัภาคีต้องคุม้ครองสุขภาพ 

และการจ้างงานของผู้หญิง และมาตรา ๑๖ (๑) (e) ก�ำหนดให้สตรี

มีสิทธิในการตัดสินใจอย่างอิสระ รวมถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับการใช้สิทธิเช่นว่านี้

๘ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙ มาตรา ๒๔ ก�ำหนดให้เด็กมีสิทธิในสุขภาพด้วยมาตรฐานสูงสุดเท่าที ่

จะหาได้ รวมถึงสทิธใินชวีติ สทิธิในน�ำ้ดืม่ทีส่ะอาดอย่างเพยีงพอ โดย 

พจิารณาถงึอนัตรายและความเสีย่งของมลพษิ สิทธใินการได้รบัข้อมูล 

ข่าวสารเกี่ยวกับอนามัย สุขภาวะ โภชนาการส�ำหรับบิดามารดาของ

เด็กเพื่อน�ำไปเลี้ยงดูเด็กให้เหมาะสม

มาตรา ๒๗ ก�ำหนดให้เดก็มสิีทธใินการด�ำรงชวิีตทีเ่พยีงพอ โดยเฉพาะ 

ด้านโภชนาการ เครื่องนุ่งห่ม และที่อยู่อาศัย

๙ อนุสัญญาว่าด้วยชนเผ่าพื้นเมืองและ

ชนเผ่าในประเทศเอกราช ค.ศ. ๑๙๘๙

มาตรา ๔ ชนเผ่าพื้นเมือง ในการใช้สิทธิในการก�ำหนดอนาคตของ

ตนเอง (Self-Determination) มีสิทธิในความเป็นอิสระ หรือในการ

ปกครองตนเอง ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกิจการภายใน และกิจการใน

ท้องถิ่นของตน รวมทั้งวิธีและแนวทางในการสนับสนุนทางการเงิน

แก่หน่วยกิจกรรมอันเป็นอิสระของตน

มาตรา ๗ (๓) (๔) ก�ำหนดให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

เมื่อมีการด�ำเนินโครงการพัฒนา และร่วมมือกับชนพื้นเมืองในการ

ด�ำเนินการดังกล่าว รวมทั้งร่วมมือในการปกป้องคุ้มครอง อนุรักษ ์

สิ่งแวดล้อมในอาณาเขตของชนพื้นเมือง 

๑๐ ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ค.ศ. ๒๐๐๒

มาตรา ๘ ก�ำหนดองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับอาชญากรสงคราม  

เกีย่วกบัการกระท�ำความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมเมือ่เกดิความขดัแย้ง 

ทางอาวุธ

จะเห็นได้ว่า ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่มีผลผูกพันรัฐภาค ี
ทั้ง ๑๐ ฉบับ ไม่มีฉบับใดกล่าวถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) แต่อย่างใด แต่มีการกล่าวถึงสิทธิต่าง ๆ 
อันเป็นสิทธิข้างเคียงของสิทธิในสิ่งแวดล้อม เช่น สิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิในน�้ำ (Right to Water) สิทธิใน
ความปลอดภัย (Right to Safety) สิทธิในอาหาร (Right to Food) สิทธิในสุขภาพ (Right to Health)  รวมถึงสิทธิเชิง
กระบวนการ เช่น สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร (Right to Access to Information) สิทธิในการตัดสินใจ (Right to 
Decision-Making) หรือการก�ำหนดพันธกรณีของรัฐในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การก�ำหนดองค์ประกอบความผิด 
เกี่ยวกับอาชญากรสงคราม เกี่ยวกับการกระท�ำความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น กรณีเหล่านี้แสดงให้เห็นได้ว่า สิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมได้รับการพิจารณาว่าเป็นสิ่งที่พึงมี แต่ยังไม่เหมาะสมที่จะได้รับการบัญญัติให้เป็นสิทธิมนุษยชน เน่ืองจาก 
ยังไม่ชัดเจน

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ตราสารระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

๑ ปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๔๘

มาตรา ๓ สิทธิในชีวิต

มาตรา ๑๒ สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว

มาตรา ๑๗ สิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

มาตรา ๑๘ สิทธิในเสรีภาพแห่งความคิด มโนธรรมและศาสนา

มาตรา ๒๓ สิทธิในการท�ำงาน เลือกงานในเงื่อนไขที่เป็นธรรมและ

เอื้ออ�ำนวยต่อการท�ำงาน

มาตรา ๒๗ สิทธิในการมีส่วนร่วมในวัฒนธรรมชีวิต 

มาตรา ๒๕ สิทธิในมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอเหมาะสมเพื่อ

สุขภาพ ความกินดีอยู่ดีของตนเองและครอบครัว รวมถึงอาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัยและยารักษาโรค

มาตรา ๑๐ สิทธิในความเป็นธรรมและแสดงความคิดเห็นสาธารณะ

มาตรา ๑๙ สิทธิในเสรีภาพที่จะค้นหา รับรู้ และเผยแพร่ข้อมูลและ

ความคิด

๒ ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา 

ค.ศ. ๑๙๘๖

มาตรา ๘ (๑) รัฐทั้งหลายควรด�ำเนินมาตรการที่จ�ำเป็นทุกประการ

ในระดับประเทศ เพื่อให้เกิดสัมฤทธิ์ผลแก่สิทธิในการพัฒนา และ

นอกจากมาตรการในด้านอื่นแล้ว ยังต้องให้ประกันความเสมอภาค

แห่งโอกาสเพื่อทุกคนจะสามารถเข้าถึงทรัพยากรพื้นฐาน การศึกษา 

บริการสาธารณสุข อาหาร ที่อยู่อาศัย การจ้างงาน และการกระจาย

รายได้ที่เป็นธรรม นอกจากนี้ รัฐควรด�ำเนินมาตรการที่มีประสิทธิผล

เพื่อให้ประกันว่า สตรีจะมีบทบาทในกระบวนการพัฒนา และรัฐควร

ด�ำเนินการปฏิรูปทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหมาะสม เพื่อขจัดความ 

ไม่เป็นธรรมทางสังคมทั้งมวล ที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ 

เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๐๐๐105 เคยตีความสิทธิในการพัฒนาว่า 

สิทธินี้จะมีความสมบูรณ์หากมีการส่งเสริมสิทธิในอาหาร สิทธิใน

น�้ำสะอาดซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนพื้นฐานทั้งในระดับชาติและสังคม

ระหว่างประเทศ

(๒) ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ (Soft 
Law)

ตารางที่ ๖.๒ ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ

	 105  From “The rights to development” by United Nations General Assembly pp 4, para 12 (a) (A/RES/54/175) 
Retrieved from http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/54/175.

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ตราสารระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

๓ ปฏิญญากรุงเวียนนาและแผนปฏิบัติการ 

ค.ศ. ๑๙๙๓

วรรคที่ ๑๑ วางหลักไว้ว่า สิทธิในการพัฒนาควรจะปฏิบัติเพื่อสร้าง 

ความยุติธรรมท้ังการพัฒนาและสิ่งแวดล้อมส�ำหรับคนรุ่นปัจจุบัน 

และอนาคตอย่างเท่าเทียม ที่ประชุมฯ ตระหนักดีว่าการทิ้งเทสารพิษ 

สารอันตรายและของเสียโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นภัยคุกคาม

ร้ายแรงต่อสิทธิมนุษยชนในการด�ำรงชีวิตและสุขภาพของทุกคน

๔ ปฏิญญากรุงปักกิ่งและแผนปฏิบัติการ 

ค.ศ. ๑๙๙๕

วรรคที่ ๒๔๖ มนุษย์คือเจ้าของชีวิตที่มีสุขภาพดีและมีประสิทธิภาพ

ในความกลมกลืนกับธรรมชาติ ผู้หญิงมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนา

อย่างยั่งยืนและการบริโภคอย่างเป็นมิตรกับระบบนิเวศวิทยา...

๕ ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง 

ค.ศ. ๒๐๐๗

อารัมภบท: ยอมรับว่า การเคารพภูมิปัญญา วัฒนธรรม และประเพณ ี

ของชนเผ่าพื้นเมืองจะน�ำไปสู ่การพัฒนาที่ยั่งยืนและเท่าเทียม 

และน�ำไปสู่การจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างเหมาะสม

มาตรา ๒๕ ชนเผ่าพื้นเมืองมีสิทธิที่จะธ�ำรงและสร้างความเข้มแข็งใน

เรื่องความสัมพันธ์ทางจิตวิญญาณที่มีต่อที่ดิน อาณาเขต น�้ำ ชายฝั่ง 

และทรัพยากรที่ตนเคยเป็นเจ้าของหรือครอบครองและมีสิทธิที่จะ

สนับสนุนส่งเสริมให้คนรุ่นหลังได้ปฏิบัติเช่นเดียวกัน

มาตรา ๒๖ ชนเผ่าพื้นเมืองมีสิทธิในที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร 

ที่ตนเคยเป็นเจ้าของครอบครอง เคยใช้สอย หรือเคยได้มา ชนเผ่า 

พื้นเมืองมีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของ ใช้ประโยชน์ พัฒนา และควบคุม 

ที่ดิน อาณาเขตและทรัพยากร และรวมถึงสิ่งอื่น ๆ  ซึ่งเคยครอบครอง 

โดยเหตุผลที่เป็นเจ้าของแต่ด้ังเดิมหรือเคยประกอบอาชีพแบบ 

ด้ังเดิม หรือเคยใช้แต่ด้ังเดิมมา รัฐควรให้การรับรองและการคุม้ครอง 

ทางกฎหมายในเรื่องที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร ซึ่งการรับรองนี ้

ควรกระท�ำโดยเคารพต่อธรรมเนียม ประเพณีของการครอบครอง

ที่ดินของชนเผ่าพื้นเมืองที่เกี่ยวข้อง

มาตรา ๒๙ ชนเผ่าพ้ืนเมอืงมสิีทธใินการอนรัุกษ์และปกป้องส่ิงแวดล้อม 

และความสามารถทางการผลิตของที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร  

รัฐควรจัดตั้งโครงการให้ความช่วยเหลือแก่ชนเผ่าพ้ืนเมืองในการ

อนุรักษ์และปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ

จากตารางข้างต้นจะพบว่า ตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชน
ที่ไม่มีผลผูกพันรัฐภาคีเริ่มมีพัฒนาการไปในทางของการยอมรับให้มีการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมากยิ่งขึ้น จากเดิมในอดีต
ปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๔๘ กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนเฉพาะแต่สิทธิที่เป็นสิทธิข้างเคียง

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ได้แก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว สิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน สิทธิ
ในเสรีภาพแห่งความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิในการท�ำงาน เลือกงานในเงื่อนไขท่ีเป็นธรรมและเอื้ออ�ำนวยต่อการ
ท�ำงาน สิทธิในการมีส่วนร่วมในวัฒนธรรม ชีวิต สิทธิในมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่เพียงพอเหมาะสมเพื่อสุขภาพ ความกินด ี
อยู่ดีของตนเองและครอบครัว รวมถึงอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัยและยารักษาโรค สิทธิในความเป็นธรรมและแสดง
ความคิดเห็นสาธารณะ สิทธิในเสรีภาพที่จะค้นหา รับรู้ และเผยแพร่ข้อมูลและความคิด เป็นต้น ซึ่งสิทธิตามปฏิญญานี ้
เป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการปรับใช้กับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ในระดับหนึ่ง

ในเวลาต่อมา พบว่านับแต่มีปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนาเป็นต้นมา จะเห็นถึง 
ความพยายามในการน�ำเรื่องสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมในตราสารที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ วิวัฒนาการ 
ของสิทธใินการพฒันานัน้ท่ีประชมุสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ เมือ่วนัที ่๑๕ กมุภาพนัธ์ ๒๐๐๐ เคยตคีวามสทิธใินการพฒันา 
ว่าสทิธนิีจ้ะมคีวามสมบรูณ์หากมกีารส่งเสรมิสทิธใินอาหาร สิทธใินน�ำ้สะอาด ซ่ึงเป็นสิทธมินษุยชนพ้ืนฐานท้ังในระดบัชาต ิ
และสังคมระหว่างประเทศ

ปฏญิญากรงุเวยีนนาและแผนปฏบิติัการ ค.ศ. ๑๙๙๓ เร่ิมมคีวามชดัเจนท่ีจะกล่าวถงึ 
สิง่แวดล้อมว่า สทิธใินการพฒันาควรจะปฏิบัตเิพือ่สร้างความยตุธิรรมทัง้การพฒันาและสิง่แวดล้อมส�ำหรบัคนรุน่ปัจจบัุน
และอนาคตอย่างเท่าเทียม ที่ประชุมฯ ตระหนักดีว่าการทิ้งเทสารพิษ สารอันตรายและของเสียโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ถือเป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อสิทธิมนุษยชนในการด�ำรงชีวิตและสุขภาพของทุกคน แสดงให้เห็นว่าสิทธิของอนาคตชนเร่ิม
เข้ามามีบทบาทในการก�ำหนดสิทธิมนุษยชนต่อไปด้วย 

นอกจากนี้ ปฏิญญากรุงปักกิ่งและปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองก็ได้กล่าวถึง
การปกป้องคุม้ครองสิง่แวดล้อมว่าเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกับสิทธมินษุยชน โดยเฉพาะอย่างยิง่ มาตรา ๒๙ แห่งปฏญิญาว่าด้วย 
สิทธิของชนพื้นเมืองที่ระบุว่า ชนเผ่าพื้นเมืองมีสิทธิในการอนุรักษ์และปกป้องสิ่งแวดล้อมและความสามารถทางการผลิต 
ของที่ดิน อาณาเขต และทรัพยากร รัฐควรจัดตั้งโครงการให้ความช่วยเหลือแก่ชนเผ่าพื้นเมืองในการอนุรักษ์และปกป้อง
สิ่งแวดล้อม โดยไม่มีการเลือกปฏิบัต ิอันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการป้องป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ส�ำคัญ

อย่างไรก็ดี โดยสรุปจะเห็นว่าไม่มีตราสารสิทธิมนุษยชนฉบับใดทั้งที่มีผลผูกพันและ 
ไม่ผูกพันที่กล่าวว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ แต่ขณะเดียวกันคงปฏิเสธมิได้ว่าการคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อมเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

๖.๑.๑.๓.๒ ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
(๑)ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐภาคีและเกี่ยวข้องกับ

สิทธิมนุษยชน 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

176



ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีผล

ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

๑ สนธิสัญญาแอนตาร์กติก ค.ศ. ๑๙๕๙ มาตรา ๕ ก�ำหนดว่าห้ามกระท�ำหรือด�ำเนินกิจกรรมใด ๆ ในการ

สนับสนุนหรือปฏิเสธข้ออ้างเกี่ยวกับอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน

หรือสิทธิอธิปไตยในทวีปแอนตาร์กติก 

๒ สนธิสัญญาว่าด้วยกิจกรรมของรัฐในการ

ส�ำรวจและใช้อวกาศ รวมถึงดวงจันทร์

และเทหวัตถุบนท้องฟ้า ค.ศ. ๑๙๖๗

มาตรา ๔ ห้ามรัฐทั้งหลายติดตั้งอาวุธในอวกาศ หรือฐานนิวเคลียร์ 

หรืออาวุธอื่นใดที่มีอานุภาพท�ำลายล้าง

มาตรา ๙ รฐัต้องเลีย่งท�ำให้เกดิการปนเป้ือนท่ีเป็นอันตรายบนดวงจนัทร์ 

หรือดวงดาวอื่นใด 

๓ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับ

ผิดทางแพ่งส�ำหรับความเสียหายอันเกิด

จากจากมลพิษของน�้ำมัน ค.ศ. ๑๙๖๙

มาตรา ๓ ก�ำหนดความรับผิดของเจ้าของเรือต้องมีความรับผิดใน 

ความเสียหายจากการบรรทุกน�้ำมัน หากน�้ำมันที่บรรทุกท�ำให้เกิด

มลพิษ

๔ อนุสัญญาว่าด้วยการจัดตั้งกองทุน

ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหาย

อันเนื่องมาจากมลพิษทางน�้ำมัน 

ค.ศ. ๑๙๗๑

ก�ำหนดให้มีการต้ังกองทุนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายจากมลพิษ 

ของน�ำ้มนั ตามอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วนความรับผดิทางแพ่ง 

จากน�้ำมัน 

๕ อนุสัญญาแรมซ่าว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน�้ำที่มี

ความส�ำคัญระหว่างประเทศโดยเฉพาะ

เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน�้ำ 

ค.ศ. ๑๙๗๑

ค�ำปรารภ: ยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมและ

เข้าใจว่าพื้นที่ชุ่มน�้ำเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญต่อมนุษย์และสัตว์ต่าง ๆ

มาตรา ๒ ให้รวบรวมพื้นที่ชุ ่มน�้ำในรายการที่ไม่กระทบต่อสิทธิ

อธิปไตยของภาคีซึ่งอยู่ในดินแดนของพื้นที่ชุ่มน�้ำที่ต้ังอยู่ อย่างไร

กต็าม แต่ละรัฐจะต้องก�ำหนดให้มพ้ืีนทีชุ่ม่น�ำ้หนึง่พ้ืนท่ีเป็นอย่างน้อย 

เพือ่ส่งเสรมิการอนรุกัษ์และเพือ่ชดเชยการสญูเสยีใด ๆ  ของพืน้ท่ีชุ่มน�ำ้ 

อาจต้องสร้างแหล่งธรรมชาติส�ำรองเพิ่มเติมส�ำหรับการป้องกันของ

นกที่อยู่อาศัยด้วย

๖ อนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องมรดกทาง

วัฒนธรรมและธรรมชาติ ค.ศ. ๑๙๗๒

อนุสัญญาฯ ยอมรับแนวคิดในการน�ำ “มรดกโลกเป็นสมบัติของ

มวลมนุษยชาติ” มาปรับใช้กับสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ มาตรา ๔ 

บัญญัติให้รัฐภาคีต้องรับรองว่ามีหน้าที่ในการปกป้อง อนุรักษ์ สงวน 

เพื่อส่งผ่านสู่อนาคตชนส�ำหรับมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ  

มาตรา ๖ รับรองว่าสังคมระหว่างประเทศมีหน้าท่ีร่วมกันสร้าง

มาตรการในการป้องกันความเสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่

มรดกโลก

ตารางที่ ๖.๓ ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐภาคีและเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีผล

ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

๗ อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ

ซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ 

ค.ศ. ๑๙๗๓

มาตรา ๘ ก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องจัดท�ำข้อมูลเกี่ยวกับชื้อและที่อยู ่

ของผู้น�ำเข้าและส่งออกสัตว์ป่าและพันธุ์พืช รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับ 

สัตว์ป่าและพันธุ ์พืชที่ใกล้สูญพันธุ ์ โดยข้อมูลเหล่านี้ต้องมีการ 

เปิดเผยต่อสาธารณะ  (สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร)

๘ อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒

มาตรา ๑๙๒ รัฐท้ังหลายมีหน้าท่ีในการป้องกันและสงวนรักษา 

สิ่งแวดล้อมทางทะเล

มาตรา ๑๙๔ ก�ำหนดให้รัฐทั้งหลายมีหน้าที่ในการก�ำหนดมาตรการ

ที่จ�ำเป็นที่จะท�ำให้แน่ใจว่ากิจกรรมที่อยู ่ในความควบคุมภายใน

เขตอ�ำนาจของรัฐจะไม่ก่อให้เกิดมลพิษ สร้างความเสียหายต่อ 

สิ่งแวดล้อมและรัฐอื่น ๆ 

มาตรา ๒๐๖ รัฐจะต้องมีการประเมินกิจกรรมใด ๆ ที่อาจเป็นภัยต่อ

สิ่งแวดล้อม และสื่อสารให้ประชาชนทราบ

มาตรา ๒๐๗ ก�ำหนดให้รฐัทัง้หลายต้องมกีฎหมายป้องกัน ท�ำให้ลดลง 

และควบคุมมลพิษทางทะเลที่เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมจากแหล่งบนบก

มาตรา ๑๓๖, ๑๓๗, ๑๔๐ เป็นแนวคิดเกี่ยวกับมรดกร่วมกันของ

มนุษยชาติในอาณาบริเวณใต้ทะเล (Common Heritage of Man-

kind)

๙ อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยการปกป้อง

ชั้นบรรยากาศโอโซน ค.ศ. ๑๙๘๕

อนสุญัญาฉบบันีย้อมรบัความสมัพนัธ์ระหว่างการอนรุกัษ์สิง่แวดล้อม 

และสุขภาพของมนษุย์ โดยปรากฏในความมุง่หมายภายใต้ค�ำปรารภ 

ของอนสัุญญาทีร่ะบวุ่า “เพ่ือป้องกนัสุขภาพของมนษุย์และส่ิงแวดล้อม 

ต่อผลในทางลบที่มาจากการเปลี่ยนแปลงชั้นบรรยากาศ”

มาตรา ๒ ก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องก�ำหนดมาตรการในการป้องกัน

สุขภาพของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมจากการท�ำลายขั้นบรรยากาศ 

๑๐ พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารท�ำลาย

ชั้นบรรยากาศโอโซน  ค.ศ. ๑๙๘๗

ค�ำปรารภในพิธีสารก�ำหนดรับรองความสัมพันธ์ระหว่างการอนุรักษ์

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์ โดยรับว่า การปลดปล่อยก๊าซ

ท่ัวโลกมีความส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงชั้นบรรยากาศของโลก 

อันกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม

มาตรา ๙ ก�ำหนดให้รัฐภาคีทั้งหลายต้องมีการให้ข้อมูลเพื่อส่งเสริม

ความตระหนักรู้ของสาธารณะเพื่อป้องกันการท�ำลายชั้นโอโซน

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

๑๑ อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการ

เคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนและ

การก�ำจัด ค.ศ. ๑๙๘๙

ค�ำปรารภของอนุสัญญาระบุว่า ของเสียและของเสียอันตรายเป็น

ความเสี่ยงต่อความเสียหายด้านสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

รัฐท้ังหลายมีหน้าที่ในการป้องกันความเสี่ยงด้านสุขภาพและ 

สิ่งแวดล้อมเพื่อมนุษย์ในยุคปัจจุบันและยุคถัดไป

มาตรา ๔ ก�ำหนดให้รัฐมีสิทธิในการห้ามการน�ำเข้าของเสียอันตราย

และมีหน้าที่ในการแจ้งให้รัฐต่าง ๆ ทราบถึงของเสียอันตรายส�ำหรับ

การใช้สิทธิเช่นว่า 

มาตรา ๑๓ ก�ำหนดให้รัฐทั้งหลายมีสิทธิและหน้าที่ในการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลของเสียอันตรายข้ามแดน  

๑๒ อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ค.ศ. ๑๙๙๒

อนุสัญญาฉบับนี้ ปรากฏหลักการของกฎหมายส่ิงแวดล้อมระหว่าง

ประเทศไว้มากมาย เช่น หลักความกังวลร่วมกันของมนุษยชาติ 

(Common Concern of Mankind) หลกักงัวลร่วมกนัแต่ความรบัผิด 

แตกต่างกนั (Common But Differentiated Responsibility) หลัก

ความสมัพนัธ์ระหว่างการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศกบัสวสัดภิาพ 

ของมนุษย์ ความสัมพันธ์ระหว่างอธิปไตยของรัฐกับพันธกรณีด้าน 

สิ่งแวดล้อม และหลักพันธกรณีต่ออนาคตชน  เช่น

มาตรา ๒ ก�ำหนดให้รัฐจะต้องควบคุมก๊าซเรือนกระจกภายใน

ก�ำหนดเวลา เพ่ือท�ำให้แน่ใจว่าผลผลิตทางอาหารจะมีการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจได้อย่างยั่งยืนต่อไป 

มาตรา ๓ ก�ำหนดให้รัฐภาคีมีหน้าที่คุ้มครองระบบภูมิอากาศเพื่อ 

ประโยชน์ของชนปัจจุบันและอนาคตชน ซึ่งคนในอนาคตควรเป็นผู้

ถือสิทธิตามกฎหมายในการได้รับการปกป้องคุ้มครอง

มาตรา ๔ ก�ำหนดให้ส่งเสริมการศึกษา อบรม ความตระหนัก

สาธารณะในการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

มาตรา ๖ ก�ำหนดให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

๑๓ พิธีสารเกียวโตแห่งอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ ค.ศ. ๑๙๙๗

ก�ำหนดเน้นหลัก Common But Differentiated Responsibility 

ให้ประเทศพฒันาแล้วมคีวามรบัผดิชอบมากกว่าประเทศก�ำลังพฒันา 

(มาตรา ๑๐) และการน�ำหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาใช้อย่างจริงจัง 

มากขึ้น โดยเน้นความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภูมิอากาศกับการพัฒนาเศรษฐกิจ (มาตรา ๒)

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

๑๔ อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ค.ศ. ๑๙๙๒

ค�ำปรารภของอนุสัญญาฉบับนี้ ให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพอันเป ็นสมบัติร ่วมกันของมวล

มนุษยชาติ

อนุสัญญาฉบับนี้วางหลักการต่าง ๆ  เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไว้มากมาย 

เช่นกัน ไม่ว ่าจะเป็นหลักสมบัติร ่วมกันของมนุษย์ หรือหลัก 

ผลประโยชน์ของคนในยุคปัจจุบันและในอนาคต หลักการพัฒนา

อย่างยั่งยืน  เช่น

มาตรา ๑๓ ก�ำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปัน 

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่าง

เท่าเทียมและยุติธรรม

มาตรา ๑๓, ๑๔, ๑๗ ก�ำหนดเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง

ภาคีและการส่งเสริมให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความหลาก

หลายทางชีวภาพ ความตระหนักสาธารณะเกี่ยวกับการอนุรักษ์และ

การใช้ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน

มาตรา ๑๕ ก�ำหนดให้มีการคุ้มครองชนพื้นเมืองและท้องถิ่นเกี่ยวกับ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

๑๕ พิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่าด้วยความ

ปลอดภัยทางชีวภาพตามอนุสัญญาแห่ง

สหประชาชาติว่าด้วยความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ค.ศ. ๒๐๐๐

พิธีสารฉบับนี้ ก�ำหนดให้รัฐท�ำให้แน่ใจว่ามีความปลอดภัยในการ

เปลี่ยนมือและการใช้การปรับปรุงออแกนิค เพื่อมิให้เกิดความเสี่ยง

ต่อสุขภาพของมนุษย์ (มาตรา ๑) 

มาตรา ๒๓ ก�ำหนดให้รัฐต้องส่งเสริมความตระหนักสาธารณะ และ

การมีส่วนร่วมในความปลอดภัยทางชีวภาพ เพ่ือการอนุรักษ์และ

การใช้อย่างยัง่ยนื นอกจากนี ้ จะต้องก�ำหนดให้มกีารเข้าถงึข้อมูลและ 

สิทธใินการร่วมตัดสินใจ (Decision-Making) เกีย่วกบัการใช้ออแกนคิ

๑๖ พิธีสารเสริมนาโงย่า-กัวลาลัมเปอร์ 

ว่าด้วยการรับผิดและชดใช้ตามพิธีสาร

คาร์ตาเฮนาว่าด้วยความปลอดภัย

ทางชีวภาพ ค.ศ. ๒๐๑๑

พิธีสารนี้เกี่ยวข้องกับพิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่าด้วยความปลอดภัย

ทางชีวภาพ โดยก�ำหนดรายละเอียดเพิ่มเติมในการปกป้องความ

ปลอดภัยทางชีวภาพ โดยพิธีสารก�ำหนดให้มีการชดเชยเยียวยา

ความเสียหายอันเนื่องมาจากความเสียหายจากการปรับแต่ง

พันธุกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสิ่งมีชีวิต

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

๑๗ พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากร

พันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์

ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากร

พันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 

ค.ศ. ๒๐๑๐

พิธีสารฉบับนี้เป ็นความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวเน่ืองกับ

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีวัตถุประสงค์

เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์

ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียม

และยุติธรรม 

ค�ำปรารภระบุให้ความส�ำคัญของความรู ้แบบด้ังเดิมส�ำหรับการ

อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้งานที่ยั่งยืน และ

ตระหนักถึง “สิทธิของชนพื้นเมืองและท้องถิ่นในฐานะผู้ถือสิทธิที่ถูก

ต้องเกี่ยวกับความรู้ด้ังเดิมที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมภายใน

ชุมชน

มาตรา ๗ การเข้าถึงความรู้ด้ังเดิมของชนพื้นเมืองและท้องถิ่นที่ม ี

ความเกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องอยู่บนพื้นฐานของ 

ความยนิยอมและแจ้งล่วงหน้า หรอืได้รบัการอนมุตัแิละการมส่ีวนร่วม 

ของชนพื้นเมืองและท้องถิ่น บนพื้นฐานของการตกลงร่วมกัน

มาตรา ๑๒ รัฐภาคีจะต ้องก�ำหนดให้การมีส ่วนร ่วมอย่างมี

ประสิทธิภาพของชนพื้นเมืองและท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้าง

กลไกในการแจ้งให้ผู้ใช้ที่มีศักยภาพในความรู้ดั้งเดิมที่เกี่ยวข้องกับ

ทรัพยากรพันธุกรรมเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของตน

มาตรา ๑๔ รัฐภาคีแต่ละฝ่ายจะต้องท�ำให้มั่นใจว่ามีโอกาสที่จะ 

แสวงหาการขอความช่วยเหลือภายใต้ระบบกฎหมายที่สอดคล้องกับ

พิธีสาร เพื่อใช้บังคับในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นจากเงื่อนไขที่ตกลง

ร่วมกัน

๑๘ อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

การแปรสภาพเป็นทะเลทรายในประเทศ

ที่ประสบภัยแล้งรุนแรง และ/หรือ

การแปรสภาพเป็นทะเลทรายโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในอัฟริกา ค.ศ. ๑๙๙๔

ค�ำปรารภของอนุสัญญาก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างการแปร

สภาพการเป็นทะเลทรายและความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์ (Human 

Well-Being) การแปรสภาพเป็นทะเลทรายจะส่งผลต่อการพัฒนาที่

ยั่งยืน ปัญหาสังคมต่าง ๆ จะเกิดขึ้น เช่น ปัญหาความยากจน การ

ขาดโภชนาการและสุขภาพที่ดี ขาดความมั่นคงทางอาหาร ตลอดจน

ก่อให้เกิดการอพยพย้ายถิ่นของผู้คน

นอกจากนี ้ รฐัท้ังหลายมสิีทธใินการใช้สอยทรัพยากรธรรมชาตภิายใน 

รัฐของตนตามอ�ำนาจอธิปไตย แต่การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องไม่ก่อ 

ให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอื่น ๆ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

มาตรา ๑๓ ก�ำหนดให้รัฐทั้งหลายต้องร่วมมือกันในการสร้างความรู ้

ความเข้าใจธรรมชาติและคุณค่าของแหล่งทรัพยากรน�้ำในดิน และ

จะต้องใช้สอยอย่างยั่งยืน

๑๙ อนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยใน

การจัดการเชื้อเพลิงใช้แล้วและความ

ปลอดภัยในการจัดการกากกัมมันตรังสี 

ค.ศ. ๑๙๙๗

อนุสัญญาฉบับนี้เก่ียวข้องกับความปลอดภัยในการจัดการเชื้อเพลิง

ใช้แล้วและขยะกัมมันตรังสี โดยมาตรา ๖ และมาตรา ๑๓ ก�ำหนด

ให้ความส�ำคัญกับการแจ้งสาธารณะให้ทราบเก่ียวกับข้อมูลความ

ปลอดภัยต่างๆ พร้อมทั้งกระบวนการในการบริหารจัดการเมื่อเกิด

สถานการณ์ฉุกเฉินที่ไม่ปลอดภัยเกี่ยวกับเชื้อเพลิงใช้แล้วและสาร

กัมมันตรังสี 

๒๐ อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการใช้

ล�ำน�้ำระหว่างประเทศที่มิใช่เพื่อการเดิน

เรือ ค.ศ. ๑๙๙๗

มาตรา ๕ การใช้และการมีส่วนร่วมในล�ำน�้ำระหว่างประเทศอย่าง

เที่ยงธรรมและสมเหตุผล

มาตรา ๗ พันธกรณีของรัฐที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างม ี

นัยส�ำคัญต่อล�ำน�้ำ

มาตรา ๒๓ การคุ้มครองและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทางทะเล

มาตรา ๓๒ รัฐทั้งหลายจะไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้เสียหาย โดยค�ำนึง

ถึงสัญชาติ หรือถิ่นที่อยู่ หรือสถานที่ที่ความเสียหายเกิด ในการที่จะ

ให้ผู้เสียหายได้รับความยุติธรรมหรือมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย 

อันเกิดขึ้นจากมหันตภัยที่เกิดในดินแดนของรัฐริมฝั่งแม่น�้ำ

๒๑ อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วย

กระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้า

ส�ำหรับสารเคมีอันตรายและสารเคมี

ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดใน

การค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๙๘

มาตรา ๑๔ ก�ำหนดให้ภาคีจะต้องด�ำเนินการแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์ เทคนิค เศรษฐกิจ และกฎหมายที่เกี่ยวกับสารเคม ี

ในอนุสัญญานี้ รวมถึงข้อมูลพิษวิทยา นิเวศพิษวิทยา และความ

ปลอดภัย 

มาตรา ๑๕ ประชาชนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลสารเคมีที่อยู่ในความ

ครอบครองและการจัดการอุบัติการณ์ท้ังหลาย และข้อมูลอื่นใดซึ่ง

เป็นความปลอดภัยด้านสุขภาพของมนุษย์ หรือสิ่งแวดล้อม

๒๒ อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่

ตกค้างยาวนาน ค.ศ. ๒๐๐๑

มาตรา ๑๐ รัฐต้องท�ำให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลสารมลพิษ

ที่เป็นปัจจุบัน  และโครงการพัฒนาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความ

ตระหนักสาธารณะต่อผู้หญิง เด็ก 

มาตรา ๙ ข้อมูลที่เป็นความลับจะได้รับความคุ้มครอง แต่ข้อมูลที ่

เกีย่วกบัสขุภาพและความปลอดภยัของมนษุย์ และสิง่แวดล้อมจะต้อง 

ไม่ใช่ข้อมูลที่เป็นความลับ

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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เนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับข้องกับสิทธิมนุษยชน

มาตรา ๒๕ ห้ามเลือกประติบัติต่อชนพื้นเมือง และต้องส่งเสริมให ้

ชนพื้นเมืองมีส่วนร่วมในปัญหาดังกล่าวด้วย

มาตรา ๒๙ ชนพื้นเมืองมีสิทธิในการอนุรักษ์และปกป้องสิ่งแวดล้อม

และความสามารถในการผลิตของพื้นที่ ดินแดน หรือแหล่งทรัพยากร  

๒๓ อนุสัญญามินามาตะว่าด้วยปรอท 

ค.ศ. ๒๐๑๓

มาตรา ๑ ก�ำหนดวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาเพื่อปกป้องสุขภาพ

ของมนุษย์และส่ิงแวดล้อมจากผลในทางลบของสารปรอทและลด

จ�ำนวนการปล่อยสารปรอทสู่ชั้นบรรยากาศ พื้นดิน และน�้ำ 

จากตารางจะเห็นได้ว่า ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐ ไม่มี
ตราสารใดที่ระบุชัดเจนว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมอยู่ในฐานะของสิทธิมนุษยชน ส่วนใหญ่จะมีเพียงการกล่าวถึงหน้าที่ของรัฐ
ภาคีที่จะต้องปฏิบัติตามความตกลงที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

อย่างไรก็ดี สิทธิข้างเคียงที่เป็นสิทธิมนุษยชนยังปรากฏอยู่ในหลักการต่าง ๆ ของ
ตราสารระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิเชิงกระบวนการจะพบได้ในหลายตราสาร เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสาร  สิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (อนุสัญญา
ว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สูญพันธุ์ ค.ศ. ๑๙๗๓, อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
ทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒, พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารท�ำลายชั้นบรรยากาศ ค.ศ. ๑๙๘๗, อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค.ศ. ๑๙๙๒, อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดน ฯลฯ) 

นอกจากนี้ ยังมีสิทธิเชิงเนื้อหาที่เป็นสิทธิมนุษยชนและปรากฏอยู่ในตราสารที่มีผล 
ผูกพัน เช่น สิทธิในการได้รับชดเชยเยียวยาความเสียหาย สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตและสุขภาพ เป็นต้น 
แต่จะไม่พบว่ามีตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมฉบับใดกล่าวว่าสิทธิที่เป็นสิทธิข้างเคียงของการคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อมเหล่านี้เป็นสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่าตราสารสิ่งแวดล้อมที่มีผลผูกพันระหว่างประเทศ
ยังคงไม่น�ำสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาใช้บังคับเช่นสิทธิมนุษยชนโดยตรงในปัจจุบัน

(๒) ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ 
ตารางที่ ๖.๔ ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ

ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีผล

ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน

๑ ปฏิญญาแห่งที่ประชุมสหประชาชาติ

ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ 

ค.ศ. ๑๙๗๒ (ปฏิญญาสตอกโฮล์ม)

ปฏิญญาฉบับนี้เป็นตราสารฉบับแรกที่ก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่าง

การคุม้ครองส่ิงแวดล้อมกบัสิทธมินษุยชน โดยระบใุนหลักการแรกว่า 

มนุษย์มีสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตที่มีเสรีภาพ มีความเสมอภาค 

และมีเงื่อนไขที่เพียงพอ ในสภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพที่ท�ำให้ชีวิตมี

ศักด์ิศรีและมีความเป็นอยู่ที่ดี และมนุษย์จะต้องรับผิดชอบในการ

ปกป้องและปรับปรุงสิ่งแวดล้อมเพื่อคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ผูกพันรัฐภาคี

เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

๒ ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ

การพัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๒

หลักการข้อที่ ๑ มนุษย์เป็นศูนย์กลางของข้อพิจารณาเกี่ยวกับการ

พัฒนาที่ยั่งยืน โดยมนุษย์มีสิทธิในชีวิตที่ดีและสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้อง

กับธรรมชาติ

หลักการข้อที่ ๓ ระบุสิทธิในการพัฒนาต้องได้รับการปฏิบัติตาม

หลักการข้อที่ ๗ ก�ำหนดให้รัฐทั้งหลายร่วมมือกันในการคุ้มครอง

และฟื้นฟูสุขภาพและระบบนิเวศวิทยาของโลก ภายใต้หลักความ

รับผิดชอบที่แตกต่างกันของรัฐต่าง ๆ 

หลักการข้อที่ ๑๐ วางหลักเกี่ยวกับหลักการเข้าถึงข้อมูลที่เหมาะสม 

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม รวมถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจสาธารณะ

ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั้งหลาย

๓ วาระที่ ๒๑ แห่งปฏิญญาริโอ ค.ศ. ๑๙๙๒ ก�ำหนดหลักการพื้นฐานที่ต้องกระท�ำก่อนที่จะน�ำไปสู่การพัฒนาที่

ยั่งยืน โดยก�ำหนดไว้ใน Chapter 23 รับรองว่าปัจเจกบุคคล กลุ่ม 

และองค์กรควรจะมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบ 

สิ่งแวดล้อม

๔ ปฏิญญายูเนสโกว่าด้วยความรับผิดชอบ

ของชนยุคปัจจุบันต่ออนาคตชน

มาตรา ๑ ก�ำหนดว่าชนยุคปัจจุบันมีพันธกรณีที่ต้องรับผิดชอบต่อ

ชนยุคปัจจุบันและอนาคตชนในการคุ ้มครองผลประโยชน์เท่าท่ี

จ�ำเป็น

๕ เอกสาร “The Future We Want” ใน

การประชุมสหประชาชาติริโอ+๒๐ 

ว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. ๒๐๑๒ 

มาตรา  ๑ ก�ำหนดให้ท�ำให้แน่ใจว่าการส่งเสริมความยัง่ยนืทางเศรษฐกิจ 

สังคมและสิ่งแวดล้อมในอนาคตเป็นการกระท�ำเพื่อชนยุคปัจจุบัน

และอนาคต 

มาตรา ๒ ก�ำหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมถึงสิทธิในการ 

พฒันาตามทีก่�ำหนดในหลกัการข้อที ่๓ แห่งปฏญิญารโิอ ค.ศ. ๑๙๙๒

ตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ไม่มีผลผูกพันรัฐ หรือ Soft Law นั้นถือได้ว่า
มีการเชื่อมโยงของค�ำว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” ค่อนข้างชัดเจน โดยเริ่มต้นตั้งแต่ปฏิญญาแห่งที่ประชุมสหประชาชาติว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. ๑๙๗๒ (ปฏิญญาสตอกโฮล์ม) ซึ่งระบุว่า “มนุษย์มีสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตที่มีเสรีภาพ  
มีความเสมอภาค และมีเงื่อนไขท่ีเพียงพอในสภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพที่ท�ำให้ชีวิตมีศักดิ์ศรีและมีความเป็นอยู่ที่ดี และ
มนุษย์จะต้องรับผิดชอบในการปกป้องและปรับปรุงส่ิงแวดล้อมเพ่ือคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต” แต่มิได้กล่าวว่า
สิทธิในส่ิงแวดล้อมว่าจะเป็นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิอื่นที่สมควรต้องได้รับความคุ้มครองในระดับใด นอกจากนี้ สิทธิที่
ปฏิญญาสตอกโฮล์มได้รับรองสิทธิดังกล่าวนี้ในฐานะที่เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลมากกว่าสิทธิเชิงกลุ่ม ซึ่งสามารถสังเกต 
ได้จากถ้อยค�ำที่ใช้ว่า “Man” ในลักษณะที่เป็นนามเอกพจน์ทางภาษาอังกฤษ จึงหมายถึงปัจเจกบุคคลคนหนึ่ง 
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ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๒ ไมได้รับรองสิทธิใน 
สิ่งแวดล้อมดังเช่นปฏิญญาสตอกโฮล์ม แต่ได้กล่าวถึงสิทธิข้างเคียง เช่น สิทธิในสุขภาพ และสิทธิเชิงกระบวนการต่าง ๆ ที่
จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการคุ้มครองเพื่อให้การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมประสบผลส�ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี นอกจากนี้ ตราสาร
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศยังก�ำหนดหลักการในเรื่องของความยุติธรรมระหว่างมนุษย์ในยุคต่าง ๆ และหลักในเรื่อง 
การเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติ รวมถึงหลักความรับผิดชอบที่แตกต่างกันของประเทศพัฒนาแล้วและ
ประเทศก�ำลังพัฒนา ซึ่งเป็นหลักการที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ

๖.๑.๒ การน�ำหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมไปปรับใช้ใน
ภูมิภาคยุโรป

การน�ำหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมไปปรับใช้ในภูมิภาคยุโรป 
ในส่วนนีจ้ะวเิคราะห์ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัการน�ำสทิธทิีเ่กีย่วข้องไปใช้บงัคับในระดับภมูภิาค โดยเฉพาะอย่างยิง่ หลักการ 
ที่ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชน และตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิมนุษยชน 

๖.๑.๒.๑ ตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
 ตราสารสทิธิมนษุยชนในระดับภมูภิาคยโุรปทีส่�ำคญัมี ๓ ฉบบัด้วยกนั ในส่วนนีจ้ะกล่าวถงึเฉพาะ

ตัวบทที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
 (๑) อนุสัญญาแห่งยุโรปเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐  

(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950)  
	   ก�ำหนดให้คุ้มครองสิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว สิทธิในการเข้าถึง 

กระบวนการยุติธรรม สิทธิในข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการได้รับการเยียวยาที่เพียงพอเหมาะสม สิทธิในความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน ฯลฯ

 (๒) กฎบัตรสังคมยุโรป ค.ศ. ๑๙๙๖ (European Social Charter 1996)
	      มาตรา ๓ คุ้มครองสิทธิในความปลอดภัยและสุขภาพในการท�ำงาน 
	      มาตรา ๗ คุ้มครองสิทธิเด็กต่อร่างกายและศีลธรรม รวมทั้งการกระท�ำต่อสิ่งแวดล้อม
		         ที่เป็นอันตรายแก่เด็ก
	      มาตรา ๑๑ สิทธิในการคุ้มครองสุขภาพจากโรคภัยไข้เจ็บ การติดเชื้อโรคต่าง ๆ 
	      มาตรา ๓๑ คุ้มครองสิทธิในที่อยู่อาศัยที่พอเพียง เมื่อเกิดภัยธรรมชาติหรือมลพิษ 
		           การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
 (๓) กฎบตัรแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธขิัน้พืน้ฐาน ค.ศ. ๒๐๐๐ (Charter of Fundamental 

Rights of the European Union 2000)
	     มาตรา ๓๗ ก�ำหนดว่า ให้คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมระดับที่สูง
		          โดยก�ำหนดในนโยบายของสหภาพและท�ำให้แน่ในว่าเป็นการสอดคล้องกับ 

				            หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน
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๖.๑.๒.๒ ตราสารสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
ตราสารสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคยุโรปมีอยู่จ�ำนวนมาก ในส่วนนี้จะพิจารณาเฉพาะตราสารที ่

กระท�ำในชาติยุโรป โดยไม่รวมเอาตราสารท่ีใช้ส�ำหรับกลุ่มสหภาพยุโรป (European Union) ที่เป็นตราสารที่ออกโดย 
คณะกรรมการสหภาพยุโรปในรูปของ EU Directive หรือ EU Regulation เนื่องจากจ�ำกัดการใช้เฉพาะชาติสมาชิก
สหภาพยุโรปเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงชาติในยุโรปทั้งภูมิภาค 

(๑) UNECE Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution 1979
      มาตรา ๖ ก�ำหนดให้มีมาตรการการลดความเสี่ยงเกี่ยวกับมลพิษที่เกิดขึ้นต่อสาธารณะ 

					      ท่ัวไปโดยใช้วิธีการตามอนุสัญญา Aarhus เพื่อคุ้มครองการมีส่วนร่วม 
					        สาธารณะ  การตัดสินใจสาธารณะ และความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม

(๒) UNECE Convention on Environmental Impact Assessment in a 
     Transboundary Context 1991
     มาตรา ๒ ก�ำหนดให้โอกาสในการมีส่วนร่วมสาธารณะในการจัดท�ำ EIA ในเขตที่มีความเสี่ยง 

				          ต่อการเกิดมลพิษข้ามแดน
   มาตรา ๓ ก�ำหนดให้ห้ามเลือกปฏิบัติในการมีส่วนร่วมสาธารณะในกระบวนการประเมินผล 

				           กระทบต่อสิ่งแวดล้อม
(๓) Convention on the Protection of the Alps 1991

ก�ำหนดวิธีการต่าง ๆ เกี่ยวกับการให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เป็นไปตาม 
			        วัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองและสงวนภูเขาแอลพ์ และใช้แหล่งทรัพยากรอย่างยั่งยืน

มาตรา ๒ ก�ำหนดในการใช้มาตรการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ภาคีจะต้อง “เคารพ รักษา 
				            และส่งเสริมความเป็นอิสระทางวัฒนธรรมและสังคมของประชากรพื้นเมืองและ  
				           ... รับประกันพื้นฐานส�ำหรับมาตรฐานการด�ำรงชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตั้ง 
				       ถิ่นฐานที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาเศรษฐกิจ” และลดมลพิษทาง 
				             อากาศในระดับที่ไม่เป็นอันตรายต่อมนุษย์และสัตว์  

มาตรา ๔ ภาคีต้องกระท�ำเพื่อให้มั่นใจว่าประชาชนจะทราบข้อมูลเกี่ยวกับผลของการวิจัย 
				            อย่างสม�่ำเสมอ การตรวจสอบและการด�ำเนินการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

(๔) UNECE Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents  
			        1991

มาตรา ๙ ก�ำหนดให้รัฐต้องท�ำให้แน่ใจว่าได้น�ำเสนอข้อมูลที่เพียงพอต่อสาธารณะเกี่ยวกับ 
				         อุบัติเหตุทั้งหลายที่อาจเกิดขึ้นจากอุตสาหกรรม ข้อมูลส�ำหรับกิจกรรมที่เป็น 
				                อันตราย  ท้ังต้องก�ำหนดให้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางอุตสาหกรรม 
				             ทีม่คีวามอันตราย  ก�ำหนดให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการตัดสินใจด้วย

(๕) UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary 
     Watercourses and International Lakes 1992
    มาตรา ๖ และมาตรา ๘  ก�ำหนดเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูล และคุ้มครองข้อมูลที่เป็น 

				            ความลับ
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มาตรา ๑๖ ก�ำหนดให้ประชาชนสามารถเข้าถงึข้อมูลทีจ่�ำเป็นได้ มพีธิสีารเพิม่เติมท่ีก�ำหนด 
				             ให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการตัดสนิใจเก่ียวกบัน�ำ้ และสุขภาพเมือ่มคีวามจ�ำเป็น   
				             รวมถึงการส่งเสริมให้มีการให้ความรู้ การตระหนักสาธารณะ การมีส่วนร่วม 
					     ต่าง ๆ

(๖) Helsinki Convention for the Protection of the Marine Environment of the  
			        Baltic Sea 1992

มาตรา ๓ ก�ำหนดให้ป้องกันและขจัดมลพิษเพื่อส่งเสริมการฟื้นฟูระบบนิเวศวิทยาของทะเล 
				           บอลติก และเพื่อสงวนให้ระบบนิเวศเกิดความสมดุล

มาตรา ๑๗ ก�ำหนดให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใน 
				            ทะเลบอลติก เพื่อป้องกันปัญหาเกี่ยวกับมลพิษอย่างมีประสิทธิภาพ

(๗) Barcelona Convention for the Protection of the Mediterranean Sea  
			         against Pollution 1976

มาตรา ๔ ก�ำหนดให้มีการป้องกันปัญหาเก่ียวกับมลพิษท่ีเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในทะเล 
				             เมดเิตอร์เรเนยีนอันเป็นสิง่แวดล้อมทางทะเลทีต้่องเกดิความยัง่ยนื

มาตรา ๑๕ ก�ำหนดให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
				            ภายในเขตพื้นที่ พร้อมทั้งมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

มาตรา ๑๖ ก�ำหนดให้มีการรบัผดิชดเชยเยียวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากมลพษิทางทะเล
(๘) Bucharest Convention on the Protection of the Black Sea against Pollution 

			        1992
มาตรา ๕ ก�ำหนดให้รัฐมีมาตรการป้องกัน ลดลง และควบคุมมลพิษจากหลากหลายแหล่ง 

				            ที่มา เพื่อรักษาสิ่งแวดล้อมในทะเลด�ำ
มาตรา ๑๖ ก�ำหนดให้มกีารขดเชยเยยีวยาความเสียหายท่ีเกดิข้ึนจากการกระท�ำให้ทะเลด�ำ 

				             เกิดมลพิษ
(๙) OSPAR Convention for the Protection of the Marine Environment of the  

			        North-East Atlantic, 1992
มาตรา ๒ ก�ำหนดให้รัฐมีมาตรการป้องกัน ขจัด และควบคุมมลพิษจากหลากหลายแหล่ง 

				             ที่มา เพื่อรักษาสิ่งแวดล้อมในแอตแลนติกตะวันออกเฉียงเหนือ
มาตรา ๙ ก�ำหนดให้ภาคีต้องท�ำให้แน่ใจว่าได้จัดท�ำข้อมูลที่เพียงพอแก่บุคคลธรรมดาและ 

				        นิติบุคคล เพื่อตอบสนองต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมในเขตแอตแลนติกตะวันออก 
				              เฉียงเหนือ รวมถึงการรักษาความลับส�ำหรับข้อมูลที่เป็นความลับ

(๑๐) Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities  
			          Dangerous to the Environment 1993

 มาตรา ๑ ก�ำหนดให้มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เป็นผลมาจากกิจกรรมที่เป็น 
				               อันตรายต่อสิ่งแวดล้อม
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มาตรา ๑๘ ก�ำหนดให้มูลนิธิหรือสมาคมสามารถเรียกร้องให้ห้ามกระท�ำการที่เป็นอันตราย 
			                        หรือก�ำหนดให้กิจกรรมที่เป็นอันตรายเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือต้องม ี
				     การก�ำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันความเสียหายจากกิจกรรมที ่
					     เป็นอันตรายด้วย

มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ ก�ำหนดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที ่
					     เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่เป็นอันตราย

(๑๑) Convention on Co-operation for the Protection and Sustainable Use of  
			          the River Danube 1994

 มาตรา ๒ ก�ำหนดให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในการจัดการน�้ำข้ามชาติส�ำหรับ 
				           แม่น�้ำดานูบ และท�ำให้แน่ใจว่าแหล่งน�้ำบนดิน และน�้ำบาดาลจะได้รับการ 
				              อนุรักษ์ 

 มาตรา ๑๔ ก�ำหนดให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องต้องให้บคุคลธรรมดาหรอืนติบุิคคลเข้าถงึข้อมูล 
					      ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของแม่น�้ำระหว่างประเทศ

(๑๒) Energy Charter Treaty 1994
มาตรา ๒ ก�ำหนดมาตรการระยะยาวเกี่ยวกับความร่วมมือด้านพลังงานเพื่อการลงทุน 

				               และการค้าระหว่างประเทศ
มาตรา ๑๙ ก�ำหนดให้ส่งเสริมความตระหนักสาธารณะเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

					      ด้านพลงังาน ก�ำหนดให้มกีารจดัท�ำรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม 
					       และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการที่มีความส�ำคัญ

(๑๓) Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in  
			           Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, 1998

ก�ำหนดให้มีการด�ำเนินการเชิงกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม โดยก�ำหนดในค�ำปรารภว่า 
			     บุคคลทุกคนมีสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ด ี
 			     ในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพื่อชนในยุคปัจจุบันและ 
		   	        อนาคตชน 

มาตรา ๑ ก�ำหนดว่าเพื่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ในยุคปัจจุบันและอนาคตชน 
				              ทุกคนในการอยู่อาศัยในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อสุขภาพ

มาตรา  ๔-๕ ก�ำหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม
มาตรา ๖-๘ ก�ำหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเกีย่วกบัโครงการทีม่ผีลกระทบ 

				                  ต่อสิ่งแวดล้อม
มาตรา ๙ ก�ำหนดเกี่ยวกับการเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(๑๔) Convention on the Protection of Environment through Criminal Law,  
			          1998

ค�ำปรารภของอนสุญัญาก�ำหนดให้การละเมดิต่อส่ิงแวดล้อมสมควรทีจ่ะต้องถกูลงโทษ
มาตรา ๑๑ ก�ำหนดให้รัฐภาคีจะต้องมีกฎหมายภายในให้กลุ่ม มูลนิธิ หรือสมาคม ซึ่งมี 

			                วัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมีสิทธิในการมีส่วนร่วมใน 
					         กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้
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(๑๕) UNECE Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused  
			        by the Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary  
		            Waters to the 1992 Convention on the Protection and Use of  
			         Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992  
			         Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents  
			          (Protocol on Civil Liability) 2003

มาตรา ๑ แห่งพิธีสารก�ำหนดให้มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เพียงพอและ 
					       โดยพลนัในอบัุตเิหตทุางอตุสาหกรรมทีก่ระท�ำต่อแม่น�ำ้ระหว่างประเทศ

มาตรา ๘ ก�ำหนดว่า ผูเ้สยีหายจากอบุตัเิหตขุ้ามแดนจะต้องไม่ถกูเลอืกปฏบิติัในรฐัภาคี 
					       ที่เกี่ยวข้อง

๖.๑.๒.๓ วิเคราะห์
 ตราสารสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุโรป และตราสารสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคยุโรป มีพัฒนาการใน

การยอมรับหรือรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมอย่างจ�ำกัด มีตราสารน้อยฉบับที่จะกล่าวถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน เว้นแต่
สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ปรากฏชัดเจนเพียงตราสารเดียวก็คือ Aarhus Convention on Access to Information, Public 
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, 1998 ซึ่งระบุในมาตรา ๑ 
ว่า เพื่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ในยุคปัจจุบันและอนาคตชนทุกคนในการอยู่อาศัยในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อ
สุขภาพ อย่างไรก็ดี ในการบังคับใช้สิทธิในการอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีก็ยังคงเป็นการบังคับใช้อย่างเทียบเคียงกับสิทธิ
มนุษยชนอื่นๆ เท่านั้น มิได้ถือโดยตรงว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ แต่ก็ถือได้ว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อม
เริ่มมีความส�ำคัญในชาติยุโรปพอสมควร นอกจากนี้ สิทธิดังกล่าวนี้ยังมีลักษณะของสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล เนื่องจากตัวบท
ภาษาอังกฤษใช้ค�ำว่า “right of every person of present and future generations to live in an environment 
adequate to his or her health and well-being...” ซึ่งค�ำว่า every person หมายถึงปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีสิทธิ
เป็นของตนเอง

สิ่งที่อนุสัญญา Aarhus มีอิทธิพลในการบังคับใช้ในยุโรปมากที่สุด คือ สิทธิเชิงกระบวนการซึ่งใช้
เป็นฐานในการอ้างถึงหรืออ้างอิงโดยตลอดเมื่อมีการกล่าวถึงสิทธิเชิงกระบวนการ ได้แก่ สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร 
สทิธใินการมส่ีวนร่วมตดัสนิใจ และสิทธใินการเข้าถงึความยตุธิรรมในสิง่แวดล้อม จะเหน็ได้จากการท่ี UNECE Convention 
on Long-Range Transboundary Air Pollution 1979 ที่ก�ำหนดให้น�ำอนุสัญญา Aarhus มาใช้ได้โดยอนุโลม  

ส�ำหรับชาตยิโุรปแล้วคงปฏิเสธมไิด้ทีจ่ะกล่าวว่า ยโุรปเป็นกลุม่ของชาติทีม่กีารคุ้มครองสิง่แวดล้อม 
ทีค่่อนข้างเข้มงวดภมูภิาคหนึง่ จะเหน็ตราสารสิง่แวดล้อมแทบทุกฉบบัในยโุรปท่ีจะไม่ลืมน�ำสิทธเิชงิกระบวนการมาปรบัใช้ 
แก่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แม้สนธิสัญญาในยุคเก่าที่ยังไม่เคยบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเชิงกระบวนการไว้ เมื่อเวลาผ่านไปก็มี
การตกลงกันเพ่ิมเติมโดยพิธีสารให้น�ำสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใช้ ขณะที่สิทธิเชิงเนื้อหาจะเน้นแต่เพียงสิทธิมนุษยชน
ที่มีอยู่และได้รับการรับรองมาใช้บังคับ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว สิทธิในการได้รับการเยียวยาที่
เพียงพอเหมาะสม สิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน สิทธิในการได้รับการชดเชยเยียวยา สิทธิในความปลอดภัย ฯลฯ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๖.๑.๓ การน�ำหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมไปปรับใช้ใน 
ภูมิภาคอเมริกา

๖.๑.๓.๑ ตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
	 	 (๑) American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948
		       ก�ำหนดให้คุ้มครองสิทธิต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่  
		       มาตรา ๑ สิทธิในชีวิต  
		      มาตรา ๒ สิทธิในความเท่าเทียมกันที่มาก่อนกฎหมาย (The Right to Equality before  

			                     the Law)
		       มาตรา ๕ สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว 
 		      มาตรา ๑๑ สิทธิในสุขภาพ  
 		      มาตรา ๑๓ สิทธิในการเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม 
 		      มาตรา ๒๓ สิทธิในทรัพย์สิน
		       คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนได้ตีความว่าการใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมอาจใช้โดยมาตรา ๒  

หรืออาจอาศัยสิทธิในสุขภาพหรือสิทธิในทรัพย์สินก็ได้ นอกจากนี้ มาตรา ๑๘ ยังระบุเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงความ
ยุติธรรม

		  (๒) American Convention on Human Rights
		    ก�ำหนดให้รฐัภาคคีุม้ครองสทิธมินษุยชนทัง้สิทธเิชงิเนือ้หาและสทิธเิชงิกระบวนการ โดยสิทธิ 

ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม มีดังนี้
		       มาตรา ๔   สิทธิในชีวิต
		       มาตรา ๗   เสรีภาพและความมั่นคงส่วนบุคคล
		       มาตรา ๘   สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
		       มาตรา ๑๑ สิทธิในความเป็นส่วนตัว
		       มาตรา ๑๓ สิทธิและเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
		       มาตรา ๒๑ สิทธิในการใช้สอยทรัพย์สิน 
		       มาตรา ๒๓ สิทธิในการมีส่วนร่วม
		       มาตรา ๒๔ การคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย
		       มาตรา ๒๕ สิทธิในการคุ้มครองทางศาล 
		  (๓) Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the 

Area of Economics, Social and Cultural Rights
		    พิธีสารฉบับนี้ก�ำหนดสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมขึ้นมาเป็นส่วนหนึ่งของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

ของอเมริกัน มาตรา ๑๑ ก�ำหนดว่า ทุก ๆ คนมีสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ และมีสิทธิในการเข้าถึงการ
บริการสาธารณะพื้นฐาน 

		        มาตรา ๑๐ ก�ำหนดรับรองสิทธิในสุขภาพที่ดี 
		        มาตรา ๑๒ ก�ำหนดรับรองสิทธิในอาหาร
		        มาตรา ๑๔ สิทธิในประโยชน์ของวัฒนธรรม	
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๖.๑.๓.๒ ตราสารสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
		  (๑) Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the Western 

Hemisphere 1940
		     อนุสัญญาฉบับนี้คุ้มครองสิ่งแวดล้อมในพื้นที่เขต western hemisphere ซ่ึงมาตรา ๓  

ก�ำหนดให้รัฐภาคต้องท�ำให้แน่ใจว่าอุทยานแห่งชาติ อนุสาวรีย์ ป่าสงวนต้องได้รับการคุ้มครอง นอกจากนี้ อนุสัญญาฉบับนี ้
ยงัเชือ่มโยงกับอนสุญัญาสิทธมินษุยชนแห่งอเมรกินั โดยพิธสีารท่ีเกีย่วข้องได้เช่ือมโยงมาตรา ๑๑ ของอนุสัญญาสิทธมินษุยชน 
แห่งอเมริกันที่ว่าด้วยสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพด้วย

		  (๒) Cartagena Convention for the Protection and Development of the Marine 
Environment of the Wider Caribbean Region 1983

		    อนุสัญญาฉบับนี้เพื่อป้องกันการท�ำให้เกิดมลพิษสิ่งแวดล้อมทางทะเลในเขตคาริบเบียน  
โดยมาตรา ๑๒ ก�ำหนดให้มีการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

		        มาตรา ๑๔ ก�ำหนดให้มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมลพิษทางทะเล
		      ต่อมา ได้มีการท�ำพิธีสารเพิ่มเติมโดยก�ำหนดให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

และมีสิทธิในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามอนุสัญญา (มาตรา ๖) 
		  (๓) North - American Agreement on Environmental Cooperation 1993
		    ความตกลงนี้เป็นความร่วมมือของประเทศในอเมริกาเหนือเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมร่วมกัน 

โดยมาตรา ๑ ก�ำหนดให้รัฐภาคีร่วมมือกันในการพัฒนาและใช้บังคับกฎหมายสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ 
		       มาตรา ๒ รัฐภาคีต้องส่งเสริมการศึกษาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
		        มาตรา ๔-๖ ก�ำหนดให้รัฐภาคีร่วมกันในการพัฒนากฎหมาย และกระบวนการต่าง ๆ  ในการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
 		 (๔) Dominican Republic-Central America-United States Free Trade Agreement 

and Agreement Among the Governments of Costa Rica, the Dominican Republic, El Salvador,  
Guatemala, Honduras, Nicaragua, and the United States of America on Environmental Cooperation

		     ความตกลงระหว่างสหรฐัอเมรกิากบัชาตใินอเมรกิาใต้ เกีย่วกับความร่วมมอืด้านส่ิงแวดล้อม 
โดยมาตรา ๒ ก�ำหนดให้รัฐภาคีร่วมมือกันในการคุ้มครอง อนุรักษ์ ปรับปรุงสิ่งแวดล้อม รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติ 

 มาตรา ๕ ก�ำหนดให้มีโครงการการด�ำเนินงานภายใต้ความตกลง
 มาตรา ๑๑ ก�ำหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองและปรับใช้สิทธิ

ในสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ

๖.๑.๓.๓ วิเคราะห์
ส�ำหรับภูมิภาคอเมริกามีการบัญญัติ “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี” ไว้ในตราสารสิทธิ

มนุษยชนระดับภูมิภาค และตราสารสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคด้วย แต่กระนั้นก็ดี การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมยังคงจ�ำกัด
อยู่เพียงกลุ่มประเทศในอเมริกาใต้ที่เป็นประเทศก�ำลังพัฒนาเท่านั้น ส�ำหรับสหรัฐอเมริกายังคงต่อต้านและไม่ยอมรับ 
บังคับสิทธิในส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนแต่ประการใด สังเกตได้จากความตกลง Dominican Republic-Central 
America-United States Free Trade Agreement and Agreement Among the Governments of Costa Rica, 
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the Dominican Republic, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, and the United States of  
America on Environmental Cooperation ที่สหรัฐอเมริกาได้ท�ำความตกลงไว้กับประเทศในอเมริกาใต้หลายประเทศ  
และสหรัฐอเมริกายอมรับเพียงสิทธิเชิงกระบวนการเท่านั้นที่จะยอมรับบังคับให้ โดยยอมรับว่าสิทธิเชิงกระบวนการจะก่อ 
ให้เกิดการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ดีตามมา โดยไม่จ�ำเป็นต้องคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนแต่ประการใด 
จึงให้ระบุไว้ในมาตรา ๑๑ แห่งความตกลงดังกล่าวว่า ก�ำหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองและ
ปรับใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการไม่ยอมรับว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิมนุษยชน

นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกต ๒ ประการที่มีนัยส�ำคัญส�ำหรับการบัญญัติถ้อยค�ำของตราสารระหว่าง
ประเทศในระดับภูมิภาคอเมริกา 

ประการแรก สิทธทิีต่ราสารของภูมภิาครบัรองไว้ใช้ถ้อยค�ำว่า “สทิธใินการมชีีวติอยูใ่นส่ิงแวดล้อม 
ที่ดี (Right to Live in Healthy Environment)” ซึ่งมีนัยส�ำคัญว่าสิทธินี้มิใช่สิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยเอกเทศ หากแต่มี
การเจือปนของสิทธิในชีวิต (Right to Life) ก็ดี สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ก็ดีเข้าไปร่วมพิจารณาด้วย จนท�ำให้
วิเคราะห์ได้ว่า สิทธิที่ตราสารของภูมิภาคกล่าวถึง คือ การน�ำสิทธิที่มีอยู่แล้วมาช่วยในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเสียมากกว่า
ที่จะระบุสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นเอกเทศแยกออกจากสิทธิอื่น ๆ  

ประการที่สอง มาตรา ๑๑ แห่ง Additional Protocol to the American Convention on 
Human Rights in the Area of Economics, Social and Cultural Rights บัญญัติว่า  “Everyone shall have the 
right to live in a healthy environment and to have access to basic public services” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ภูมิภาคอเมริกานั้นยอมรับว่าการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิเชิงปัจเจกชน เนื่องจากใช้ถ้อยค�ำว่า “ทุก ๆ คนมีสิทธิ” มิใช่ 
กลุ่มของประชาชน (Peoples) มีสิทธิ ดังเช่นสิทธิในการก�ำหนดเจตจ�ำนงของตนเอง หรือ Right to Self-Determination

โดยสรุป ภูมิภาคอเมริกามีพัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ก้าวหน้ากว่าภูมิภาคยุโรป
ในระดับหน่ึง เน่ืองจากมีความพยายามน�ำการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไปบัญญัติไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาค แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แต่สิทธิท่ีบัญญัติไว้กลับไม่ใช่สิทธ ิ
ในสิ่งแวดล้อมโดยเอกเทศ เพราะเป็นการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ มาผสมปะปนกันไป ขณะที่ภูมิภาคยุโรป Aarhus  
Convention นั้นเป็นการยืมถ้อยค�ำจากปฏิญญาสตอกโฮล์ม ปี ค.ศ. ๑๙๗๒ ซึ่งเป็นสนธิสัญญาด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ใน 
การคุม้ครองสทิธซิึง่ถอืว่ามใิช่เรือ่งใหม่ทีเ่กิดขึน้ แต่ยงัคงถูกคดัค้านจากสหรัฐอเมริกาท่ีมอีทิธพิลสูงสุดในภมูภิาคนี ้ จึงท�ำให้ 
การบังคับใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นได้ไม่ดีนัก

๖.๑.๔ การน�ำหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมไปปรับใช้ใน
ภูมิภาคแอฟริกา

๖.๑.๔.๑ ตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
(๑) กฎบัตรสิทธิของมนุษย์และประชาชนแห่งแอฟริกัน (African Charter on Human and 

Peoples’ Rights)
มาตรา ๒๔ ก�ำหนดให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมเพื่อการพัฒนา
มาตรา ๒๑ ทุกคนมีอิสรภาพในการใช้ความมั่งคั่งและทรัพยากรทางธรรมชาติ
มาตรา ๘    สทิธใินการมส่ีวนร่วมในพิธกีรรมทางศาสนา และสวมเคร่ืองแต่งกายทางศาสนา
มาตรา ๑๖ สิทธิในสุขภาพร่างกาย
มาตรา ๗   สิทธิในการได้รับการรับฟังความเห็น
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 	๖.๑.๔.๒ ตราสารสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน
(๑) African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources 

ค.ศ. 1968
 มาตรา ๓   รัฐภาคีมีหน้าที่ประกันสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมเพื่อการ 

				                พัฒนา
 มาตรา ๑๖  รัฐภาคมีหีน้าทีต้่องให้ประชาชนมสีทิธใินการเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร การตดัสินใจ 

					       ในโครงการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมที่กระทบสาธารณะ 
 มาตรา ๑๗ รัฐภาคีต้องคุ้มครองสิทธิชุมชนท้องถิ่น รวมถึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  

			                          การเข้าถึงข้อมูลของชนพื้นเมือง
(๒) Abidjan Convention for Cooperation in the Protection and Development of 

the Marine and Coastal Environment of the West and Central African Region 1981
 ค�ำปรารภของอนุสัญญารับรองว่า เศรษฐกิจ สังคมและสุขภาพมีคุณค่าต่อสิ่งแวดล้อมทาง

ทะเลและชายฝั่ง รัฐทั้งหลายมีความรับผิดชองต่อการอนุรักษ์มรดกทางธรรมชาติเพื่อประโยชน์ของคนในยุคปัจจุบันและ
อนาคต

 มาตรา ๑๓    ก�ำหนดให้มีการจัดท�ำรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม (EIA) ส�ำหรบั 
					        โครงการที่มีความส�ำคัญ 

 มาตรา ๑๕  ก�ำหนดให้มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท�ำลายส่ิงแวดล้อม 
			                          ตามอนุสัญญา

(๓) Nairobi Convention for the Protection, Management and Development of 
the Marine and Coastal Environment of the East African Region, 1985

 มาตรา ๑๐    ก�ำหนดให้มีการคุ้มครองพื้นที่ทางทะเลและชายฝั่งของอนุสัญญาฯ 
 มาตรา ๑๓    ก�ำหนดให้มีการจัดท�ำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
 มาตรา ๑๕  ก�ำหนดให้มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในอาณา 

				                  บรเิวณตามที่ก�ำหนดไว้  
 นอกจากน้ี พิธีสารที่เก่ียวข้องยังก�ำหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการแจ้งให้ประชาชนทราบถึง

ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (มาตรา ๑๕)  
(๔) Bamako Convention on the Ban of the Import into Africa and the Control of 

Transboundary Movement and Management of Hazardous Wastes within Africa, 1991
 มาตรา ๔   ก�ำหนดให้มีการจดัการขยะทีเ่ป็นมติรกับสิง่แวดล้อม และต้องห้ามการท้ิงเทขยะ 

				               ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย
 มาตรา ๑๓ ก�ำหนดให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทิ้งเทขยะหรือของ 

				               เสียอันตราย
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(๕) Protocols on Shared Watercourse Systems, Wildlife Conservation and Law 
Enforcement, and Forestry to the Treaty of the Southern African Development Community, 1992

 มาตรา ๕   ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนเพื่อลดปัญหาความยากจนและยกมาตรฐาน 
	                                         ความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

 มาตรา ๒๓  ให้ประชาชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่
 มาตรา ๒๑ ก�ำหนดให้รัฐมีความร่วมมือทางด้านความม่ันคงอาหาร ดินและการเกษตร  

				               ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 พิธีสารเพิ่มเติมในปี ค.ศ. ๑๙๙๕ ก�ำหนดให้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และความ

ตระหนักสาธารณะในปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง 
 พิธีสารในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ก�ำหนดให้คุ้มครองในหลาย ๆ ด้าน เช่น คุ้มครองเกี่ยวกับปัญหา

น�้ำท่วม น�้ำสะอาด อาหาร ป่าไม้ ความยุติธรรมในการเข้าถึงประโยชน์จากป่า การมีความรับผิดชอบต่ออนาคตชน สิทธิใน
การมีส่วนร่วมในการจัดการป่าของประชาชน เป็นต้น

(๖) Treaty for the Establishment of the East African Community 2007
ค�ำปรารภของสนธิสัญญาก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม กับความ

มั่นคงทางอาหารและการพัฒนา 
มาตรา ๑๐๕   ก�ำหนดให้รฐัภาคต้ีองส่งเสรมิความยัง่ยนืทางด้านการเกษตรเพือ่ความม่ันคง 

				                   ทางอาหาร และส่งเสริมการใช้พื้นดินอย่างยั่งยืน
มาตรา ๑๑๑ ก�ำหนดว่าสิ่งแวดล้อมที่สะอาดและดีต่อสุขภาพเป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นก่อน 

				                   การพัฒนาอย่างยั่งยืน
ต่อมา ในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ได้มีการจัดท�ำพิธีสารขึ้นเพื่อก�ำหนดสิทธิขั้นพื้นฐานเพิ่มเติม ใน

มาตรา ๔ เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดและดีต่อสุขภาพ 
 	
๖.๑.๔.๓ วิเคราะห์ 

ภูมิภาคแอฟริกาเป็นภูมิภาคที่โดดเด่นชัดเจนที่ยอมรับว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชน 
จะเห็นได้จาก กฎบัตรสิทธิของมนุษย์และประชาชนแห่งแอฟริกัน (African Charter on Human and Peoples’ Rights) 
ซึ่งเป็นตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคท่ีส�ำคัญที่สุด ได้ระบุชัดเจนว่า มาตรา ๒๔ ก�ำหนดให้ประชาชนทุกคน 
มีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมเพื่อการพัฒนา และสอดรับกับตราสารสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ เช่น African 
Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources ค.ศ. 1968 และ Treaty for the  
Establishment of the East African Community ค.ศ. 2007 ต่างก็ก�ำหนดให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมจะต้องได้รับความ
คุ้มครองปรากฏชัดเจน จึงวิเคราะห์ได้ว่าภูมิภาคแอฟริกายอมรับว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการพัฒนา เป็นสิทธิ
มนุษยชนที่สมควรได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป

นอกจากน้ี จากถ้อยค�ำของกฎบัตรว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนแอฟริกันยัง 
รับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม หรือสิทธิร่วมกันของประชาชน (African Charter on Human and  
Peoples Rights) มาตรา ๒๔ บญัญตัว่ิา “All peoples shall have the right to a general satisfactory environment 
favourable to their development.” ในขณะที่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ ตามกฎบัตรฯ ฉบับนี้ เช่น มาตรา ๓ 
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มาตรา ๕-๙ จะระบุว่า “ปัจเจกบุคคลทุกคนมีสิทธิ... (Every individual shall have the right to...)” แสดงให้เห็น
แนวคิดในการแบ่งแยกการคุ้มครองสิทธิเชิงปัจเจกบุคคลกับสิทธิเชิงกลุ่มออกจากกันอย่างชัดเจน โดยสิทธิในสิ่งแวดล้อม
ตามกฎบัตรฉบับนี้จึงเป็นสิทธิร่วมกันของประชาชน (Collective Right)

กล่าวโดยสรุป ส�ำหรับภูมิภาคทั้ง ๓ อาจเรียงล�ำดับการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็น 
สทิธมินษุยชนได้ โดยสหภาพยโุรปยอมรบัว่ามสีทิธใินการมชีวีติอยูใ่นส่ิงแวดล้อมท่ีดีตามอนสัุญญา Aarhus ท่ีสมควรน�ำมา 
ปรับใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แต่ยังไม่ได้ยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนและไม่ใช่สิ่งใหม่ที่เกิดขึ้น เนื่องจากเป็นการ
คัดลอกหลักการข้อที่ ๑ ของปฏิญญาสตอกโฮล์ม ค.ศ. ๑๙๗๒ มาบัญญัติอีกครั้งเพียงแค่นั้นจึงไม่ได้รับความสนใจมากนัก
ส�ำหรับภูมิภาคน้ี ขณะที่ภูมิภาคอเมริกาโดยเฉพาะประเทศก�ำลังพัฒนาในอเมริกาใต้ยอมรับว่า “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ใน 
สิง่แวดล้อมทีด่ ี(Right to live in Healthy Environment)” เป็นสทิธิมนษุยชนแต่สหรฐัอเมรกิายงัคงคดัค้านสิทธเิช่นว่านีอ้ยู่  
ล�ำดับสุดท้าย คือ ภูมิภาคแอฟริกาที่รับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนโดยน�ำไปเชื่อมโยงกับสิทธิในการพัฒนา 
ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม และมุ่งให้มีการคุ้มครองอย่างสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง จึงอาจสรุปได้ว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมยังมิได้
รับการยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ว่าเป็นสิทธิมนุษยชน

อย่างไรกด็ ี สิง่ทีน่านาชาตใิห้ความส�ำคญัร่วมกนัมใิช่เพียงปัญหาเรือ่งสทิธมินษุยชนในสิง่แวดล้อม 
แต่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นเป้าหมายหลักท่ีทุกประเทศเห็นด้วย เพียงแต่สิ่งที่ไม่เห็นด้วย คือ จะคุ้มครองในระดับ
ใดนั่นเอง

๖.๒ การเปรียบเทียบการพัฒนาประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในส่ิงแวดล้อม โดย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาค
อเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา

 การศึกษาแนวทางการตีความและชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมขององค์กรทางสิทธิมนุษยชน ทั้ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา ได้สะท้อนให้เห็นถึง
พัฒนาการในการน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้เพื่อรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดี ด้วยเนื้อหาของอนุสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชนซ่ึงแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค ตลอดจนบริบททางสังคมอันเป็นที่มาของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่
ไม่เหมือนกัน ท�ำให้พัฒนาการในประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมของแต่ละภูมิภาคมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน
ออกไปบ้าง โดยสามารถจ�ำแนกประเด็นในการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างภูมิภาคทั้งสามได้ ดังต่อไปนี้

๖.๒.๑ การน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม
จากการศึกษาองค์กรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา วิธีการ

ในการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้จัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม สามารถสรุปได้เป็น ๓ วิธีการส�ำคัญ ได้แก่ (๑) การอาศัยสิทธิ
มนุษยชนเชิงเนื้อหาที่มีอยู่แล้ว (๒) การรับรอง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” เป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะและ
อาศัยสิทธิในสิ่งแวดล้อมดังกล่าวในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม และ (๓) การอาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมา
ใช้ในบริบทของการจัดการสิ่งแวดล้อม

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๖.๒.๑.๑ การอาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาที่มีอยู่แล้ว
เนื่องจากสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวพันกับชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์ จึงมีหลายกรณีที่ความ

เสื่อมโทรมหรือมลภาวะทางสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบในทางลบต่อชีวิต สุขภาพ หรือคุณภาพชีวิตของมนุษย์ อันเป็นสิ่งที่ได้
รับความคุ้มครองภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการน�ำเอากลไกสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้เพื่อรับมือกับปัญหา
สิ่งแวดล้อม โดยอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีการรับรองโดยทั่วไปอยู่แล้วมาเป็นฐานในการให้ความคุ้มครอง

วิธีการเช่นนี้เป็นวิธีการแรกท่ีน�ำมาใช้เพ่ือเชื่อมโยงเอากลไกสิทธิมนุษยชนมาจัดการกับปัญหา 
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากในอดีตยังไม่มีภูมิภาคใดให้การรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ และถงึแม้จะมกีารรบัรองความเกีย่วพนัระหว่างสิง่แวดล้อมและมนษุย์ในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ ทัง้ในมมุมอง 
ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมและมุมมองของกฎหมายสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่การท�ำลายสิ่งแวดล้อม หรือการก่อมลภาวะทาง
สิ่งแวดล้อมยังไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในตัวเอง 

อย่างไรกด็ ีด้วยเหตุทีส่ิง่แวดล้อมมคีวามเชือ่มโยงกบัมนษุย์ ปัญหาส่ิงแวดล้อมจึงอาจส่งผลกระทบ 
ในทางลบต่อมนุษย์ ซึ่งหากผลกระทบดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ  ที่มีอยู่แล้ว ก็ย่อมจะสามารถ
น�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวได้ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกาได้
อาศัยวิธีการอ้างอิงสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วเพื่อเป็นฐานในการเข้ามาจัดการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นอนุสัญญาหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคของยุโรป และ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา106 ซึ่งเป็นอนุสัญญาหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคของ 
อเมริกาต่างก็ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ

• ภูมิภาคยุโรป
 ในภมูภิาคยโุรป ศาลสทิธมินษุยชนได้มกีารอ้างองิถึงสิทธมินษุยชนหลายประเภท อาทิ สทิธใิน

ชวีติ (Right to life) เช่น คด ีOneryildiz v. Turkey และสิทธิในการเคารพชวีติส่วนตัวและครอบครัว (Right to Respect 
for Private and Family Life) เช่น คดี Lopez Ostra v. Spain แต่ไม่ใช่ทุกคดีที่เมื่อเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมแล้วจะ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเสมอไป เนื่องจากผู้ฟ้องคดียังต้องสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างการท�ำให้
ส่ิงแวดล้อมเสื่อมโทรมและความเสียหายท่ีเกิดแก่ชีวิต ซึ่งในบางกรณี การหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึงความเชื่อมโยง 
ดังกล่าวอย่างชัดแจ้งย่อมเป็นการยาก ดังเช่น ในคดี L.C.B. v. UK ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิในชีวิต  
แต่เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงความเชื่อมโยง (causal link) อย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างการสัมผัสรังสี
นิวเคลียร์ของบิดาและการเกิดมะเร็งเม็ดเลือดขาวในลูกได้ ศาลสิทธิมนุษยชนจึงตัดสินว่าไม่มีการละเมิดสิทธิในชีวิต

  นอกจากนี้ แนวทางการอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาใช้ในคดีทางสิ่งแวดล้อมยังมีผล 
ท�ำให้การน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้ในบริบทของส่ิงแวดล้อมเป็นไปอย่างจ�ำกัด กล่าวคือ แม้จะมีการกระท�ำต่อ 
สิง่แวดล้อม แต่ตราบใดท่ีการกระท�ำดงักล่าวยงัไม่ได้ส่งผลร้ายต่อชวีติของมนษุย์โดยตรง กรณดีงักล่าวย่อมยงัไม่มกีารละเมิด 

	 106  ในเบื้องต้นจะพิจารณาเฉพาะอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา เนื่องจากพิธีสารซานซัลวาดอร์ซึ่งมีเนื้อหาเป็นการ
รับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมนั้น ได้มีการประกาศบังคับใช้ในภายหลัง และจะน�ำมาพิจารณาในหัวข้อถัดไป
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สิทธิมนุษยชน เทียบเคียงได้กับกรณีข้อพิพาทในคดี Bordes and Temeharo v. France ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติเห็นว่าหากภยันตรายยังอยู่ห่างไกล กรณีดังกล่าวย่อมยังไม่มีการละเมิดสิทธิในชีวิตแต่อย่างใด

เห็นได้ว่าแนวทางในการตีความการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบททางสิ่งแวดล้อมของ
องค์กรสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปเป็นไปอย่างเคร่งครัดและจะตัดสินว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อเมื่อการกระท�ำ 
ดังกล่าวส่งผลกระทบทางลบแก่สิทธิที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปโดยตรงเท่านั้น คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไม่เคยมีแนวทางการตีความให้การท�ำลายหรือก่อมลภาวะทาง 
ส่ิงแวดล้อมเท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตหรือสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัวโดยทันที จนกว่าจะเกิดผล 
กระทบโดยตรงต่อสิทธิมนุษยชนที่ได้รับรองดังกล่าวนั้น

•  ภูมิภาคอเมริกา
ในเบ้ืองต้น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกายังไม่มีการบัญญัติรับรองสิทธิ

ในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับภูมิภาคยุโรป ความเกี่ยวพันระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมจึงเป็นไป
โดยอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วเป็นฐานในการน�ำเอากลไกสิทธิมนุษยชนมาใช้จัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเช่นกัน 

อย่างไรกด็ ี พฒันาการขององค์กรสิทธมินษุยชนของภมูภิาคอเมริกาในการน�ำเอาสิทธมินษุยชน 
มาใช้ในบริบทของสิ่งแวดล้อมมีข้อน่าสังเกตบางประการ กล่าวคือ ในคดี Yanomami v. Brazil เป็นเรื่องการรุกล�้ำ 
พืน้ทีธ่รรมชาติ ซึง่คณะกรรมการสทิธมินษุยชนได้ตัดสนิว่ามกีารละเมดิสทิธใินชวิีตของชนพืน้เมอืงท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณดงักล่าว 
เนือ่งจากการรกุล�ำ้พืน้ทีด่งักล่าวน�ำพาเอาโรคตดิต่อมายงัชนพ้ืนเมอืง ท้ังนี ้แม้ในคดีนีจ้ะมกีารอาศยักลไกทางสิทธมินษุยชน 
มาใช้จัดการกับปัญหาการรุกล�้ำพื้นที่ธรรมชาติอันเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมก็ตาม แต่ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนไม่ได้กล่าวถึงความเช่ือมโยงระหว่างการท�ำลายสิ่งแวดล้อมและผลกระทบต่อชีวิตมนุษย์ออกมาอย่างชัดแจ้ง 
โดยได้กล่าวถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิในชีวิตว่ามีสาเหตุมาจากกลุ่มบุคคลที่รัฐปล่อยให้รุกล�้ำพ้ืนที่ธรรมชาติน�ำพาเอา
โรคติดต่อเข้ามา ท�ำให้สามารถพิจารณาในมุมกลับกันได้ว่า หากมีการรุกล�้ำพื้นที่ธรรมชาติแต่กลุ่มบุคคลที่รุกล�้ำไม่ได้มีโรค
หรือเป็นพาหะน�ำโรคใด การที่รัฐปล่อยให้กลุ่มบุคคลรุกล�้ำพื้นที่ธรรมชาติดังกล่าวอาจไม่เป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต

ข้อเท็จจริงและค�ำวินิจฉัยในคดี Yanomami v. Brazil ต่างจากคดี Oneryildiz v. Turkey ของ
ภูมิภาคยุโรปที่มีการกล่าวถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิในชีวิต ว่ามาจากการก่อมลพิษและการที่รัฐไม่ด�ำเนินมาตรการใด 
เพื่อป้องกันและรับมือกับความเสียหายที่เกิดขึ้น อันเป็นการเชื่อมโยงการกระท�ำและมาตรการทางสิ่งแวดล้อมเข้ากับ
ความเสียหายต่อชีวิตมนุษย์โดยตรง และคดี Lopez-Ostra v. Spain ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้เชื่อมโยงการ 
ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมที่มีความร้ายแรงเข้ากับการละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว

อย่างไรกด็ ีการทีค่ณะกรรมการสิทธมินษุยชนของภูมภิาคอเมริกาในคดี Yanomami v. Brazil 
ไม่ได้มีการเชื่อมโยงประเด็นสิ่งแวดล้อมเข้ากับสิทธิในชีวิตโดยตรงดังเช่นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนั้น มิได้
หมายความว่าพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคอเมริกาจะล่าช้ากว่าภูมิภาคยุโรป เนื่องจาก 
หากพจิารณาถงึช่วงเวลาของข้อพพิาทแล้วจะเหน็ได้ว่า คดี Yanomami v. Brazil เกดิข้ึนในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ ซึง่ในขณะนัน้ 
แนวคดิเกีย่วกบัสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อมยงัเป็นส่ิงใหม่ ในขณะท่ีคดี Lopez-Ostra v. Spain เกดิข้ึนในปี ค.ศ.  ๑๙๙๔ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

197



และคดี Oneryildiz v. Turkey เกิดขึ้นในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ ซึ่งเป็นช่วงเวลาภายหลังคดี Yanomami v. Brazil เป็นระยะ
เวลาหลายสิบปี ซึ่งในระหว่างนั้น แวดวงนักวิชาการทั้งทางด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมและทางด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ได้มีการถกเถียงและน�ำเสนอถึงความเกี่ยวพันระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมกันอย่างแพร่หลายมากขึ้นแล้ว

อน่ึง แม้ในคดี Yanomami v. Brazil จะยังไม่มีการเชื่อมโยงประเด็นสิ่งแวดล้อมเข้ากับ 
สิทธิมนุษยชนอย่างชัดแจ้งก็ตาม แต่ต่อมาในรายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร์ (Report on 
the Situation of Human Rights in Ecuador) ซึ่งจัดท�ำโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกา ในป ี 
ค.ศ. ๑๙๙๗ ได้มีการกล่าวไว้ในรายงานอย่างชัดเจน ถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในชีวิตและคุณภาพของสิ่งแวดล้อม 
โดยช่วงเวลาในการจัดท�ำรายงานดังกล่าว คือ ปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ก็อยู่ในช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกับการตัดสินในคดี Lopez- 
Ostra v. Spain และ Oneryildiz v. Turkey ของภูมิภาคยุโรป จึงสามารถกล่าวได้ว่าพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนและ 
สิ่งแวดล้อมของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา เป็นไปในทิศทางเดียวกันในช่วงเวลาดังกล่าว

• ภูมิภาคแอฟริกา
ส�ำหรับภูมิภาคแอฟริกานั้น เนื่องจากตราสารด้านสิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญของภูมิภาคแอฟริกา

ได้แก่ The Banjul Charter มีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะไว้ใน
เนื้อหาของกฎบัตรดังกล่าวโดยตรง จึงต่างกับกรณีของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา เนื่องจากการท�ำให้เสื่อมโทรมซึ่ง
สิ่งแวดล้อมสามารถเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ในตัวเอง ไม่มีความจ�ำเป็นต้องอาศัยสิทธิมนุษยชนประเภทอื่นเพื่อเป็น
ฐานในการน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 	
๖.๒.๑.๒ การอาศัยสิทธิในสิ่งแวดล้อม

ด้วยเหตทุีค่ณุภาพของสิง่แวดล้อมมีความเกีย่วพนักบัคุณภาพชวิีตของมนษุย์ นกัวิชาการบางกลุ่ม 
จงึเริม่สนบัสนนุแนวคดิในการรบัรองสทิธใินสิง่แวดล้อมข้ึนมาเป็นสิทธมินษุยชนอกีประเภทหนึง่เป็นการเฉพาะ ซ่ึงจะท�ำให้ 
การคุ้มครองหรือจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนเป็นไปโดยง่าย ไม่จ�ำต้องอาศัยการอ้างอิง
ผ่านสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนและไม่จ�ำต้องรอจนกระทั่งเกิดผลกระทบต่อมนุษย์โดยตรงเสียก่อนจึงจะถือว่ามีการละเมิด
สิทธิมนุษยชน

อย่างไรก็ตาม ในภมูภิาคยุโรป ยังไม่มมีติเป็นทีย่ติุว่าจะรับรองสิทธใินส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิมนษุยชน 
ประเภทหนึง่ กลไกทางสทิธมินษุยชนในการระงบัข้อพิพาทเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อมจึงยงัคงต้องอาศยัสิทธมินษุยชนประเภทอืน่ 
ท่ีมีอยู่แล้ว ต่างกับภูมิภาคอเมริกาที่ภายหลังได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ โดย 
บญัญตัไิว้ในพธิสีารซานซลัวาดอร์ ซึง่มผีลบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ อย่างไรกดี็ หากสังเกตถ้อยค�ำของพิธสีารซานซัลวาดอร์ 
จะสามารถตัง้ข้อสงัเกตได้ว่า ถ้อยค�ำทีใ่ช้จะยงัคงยดึโยงอยูก่บัสิทธใินการมีชวีติ (Right to Life) โดยในพธิสีารซานซลัวาดอร์ 
ได้ใช้ค�ำว่า Right to Live in a Good Environment หรอืสทิธิในการมชีวีติอยูใ่นสิง่แวดล้อมทีด่ ีไม่ได้เป็นการเขยีนออกมา 
โดยตรงว่าเป็น Right to Environment หรือสิทธิในสิ่งแวดล้อม

ทัง้น้ี แม้นกัวชิาการบางกลุม่จะมองว่า Right to Live in a Good Environment กค็อื Right to  
Environment ก็ตาม แต่การใช้ถ้อยค�ำทีแ่ตกต่างกนัเช่นนีย้งัก่อให้เกดิข้อสงสยัได้ว่าสทิธติามพธิสีารซานซลัวาดอร์ เป็นเพยีง 
การยึดโยงเพิ่มเติมสิ่งแวดล้อมเข้าไปผนวกอยู่กับสิทธิในการมีชีวิตหรือไม่ ซึ่งนั่นย่อมหมายความว่า พิธีสารซานซัลวาดอร์ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ยงัไม่ได้ระบสุทิธใินสิง่แวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ แต่เป็นการผูกเอาส่ิงแวดล้อมเข้ายดึโยงกบัสิทธใินชวีติซ่ึงเป็นสิทธมินษุยชน 
ที่ได้รับการรับรองอยู่แล้ว หรือไม่ 	

ด้วยเหตทุีใ่นปัจจบัุนยงัไม่มข้ีอพพิาททางสิง่แวดล้อมอนัอาจใช้เป็นบรรทดัฐานเกีย่วกบัการกระท�ำ 
อันเป็นการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อม ถ้อยค�ำที่ใช้ในพิธีสารซานซัลวาดอร์จึงยังคงไม่อาจสรุปได้โดยชัดแจ้งว่าเกิดสิทธิใน 
สิ่งแวดล้อมขึ้นมาเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทใหม่เป็นการเฉพาะในตัวเองแล้ว

หากท้ายท่ีสุดแล้วมีการแก้ไขถ้อยค�ำหรือมีการตีความอย่างชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นแนวทางใน
การชี้ขาดข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมในอนาคตได้ ว่าหากต่อไปมีการท�ำลายหรือก่อมลภาวะทางสิ่งแวดล้อม องค์กรทางสิทธิ
มนุษยชนสามารถอาศัยสิทธิตามพิธีสารซานซัลวาดอร์ในฐานะสิทธิในสิ่งแวดล้อม เป็นฐานในการพิจารณาว่ามีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยไม่จ�ำต้องรอให้เกิดผลกระทบแก่สิทธิในชีวิตหรือสิทธิมนุษยชนประเภทอื่น ๆ  ขึ้นเสียก่อน ได้หรือไม่ หรือ
สิทธิดังกล่าวยังคงมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองมาแต่เดิม

ส�ำหรบัภมูภิาคแอฟรกิา ด้วยพ้ืนหลังทางสภาพสังคมและวฒันธรรมของชาวแอฟริกนัทีม่วีถิชีวีติ 
เกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมากส่งผลให้กฎบัตรว่าด้วยสิทธิมนุษยชน คือ The Banjul Charter มีการบัญญัติรับรอง
สิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง แต่ด้วยเหตุที่หลายรัฐในภูมิภาคแอฟริกายังเป็นประเทศก�ำลังพัฒนา ถ้อยค�ำของการรับรอง
สิทธิในสิ่งแวดล้อมภายใต้ The Banjul Charter จึงยังคงเชื่อมโยงสิทธิดังกล่าวเข้ากับการพัฒนาอยู่ อย่างไรก็ดี ค�ำวินิจฉัย
ของคณะกรรมการแอฟริกันว่าด้วยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชน ในคดี Social and Economic Rights Action  
Center (SERAC) and another v. Federal Republic of Nigeria ได้คลายความกังวลของนักวิชาการลง เนื่องจาก 
ค�ำวินิจฉัยในคดีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมสามารถบังคับใช้ได้จริง ไม่ใช่แต่เป็นเพียงการรับรองสิทธิเป็น
ลายลักษณ์อักษรในเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น

กล่าวโดยสรุป ในภูมิภาคยุโรปนั้น เนื่องจากอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ไม่ได้มีการเพิ่มเติมการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชน 
อกีประเภทหนึง่เป็นการเฉพาะ องค์กรสทิธมินษุยชนของภมูภิาคยโุรปจงึไม่อาจตีความสทิธมินษุยชนให้ครอบคลมุ 
ไปถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้ และยังคงอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม ในขณะที่ 
ภูมิภาคอเมริกา ได้มีการเพิ่มเติมการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ในพิธีสารซานซัลวาดอร์ อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน 
ยงัไม่มข้ีอพพิาททางสิง่แวดล้อมอนัจะเป็นแนวบรรทดัฐานการบงัคบัใช้สทิธใินสิง่แวดล้อม ซ่ึงต่างจาก The Banjul 
Charter ของภูมิภาคแอฟริกา ที่มีถ้อยค�ำในการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมเชื่อมโยงเข้ากับการพัฒนา จนท�ำให ้
นักวิชาการเกิดความกังวลว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมดังกล่าวจะไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงเนื่องจากยังคงต้องค�ำนึงถึง 
การพฒันาประเทศด้วย แต่เมือ่มคี�ำวนิจิฉยัในคดี SERAC and Another v. Nigeria ข้ึนมาแล้ว กย่็อมเป็นหลักฐาน 
ในทางปฏิบัติว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมสามารถบังคับใช้ได้จริงในภูมิภาคแอฟริกา

ดังนั้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้รับการรับรองเป็นสิทธิมนุษยชน
ประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะในระดับภูมิภาค อันได้แก่ ภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา โดยภูมิภาคแอฟริกา
ได้มีการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวในการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแล้ว

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๖.๒.๑.๓ การอาศัยสิทธิเชิงกระบวนการ
ส�ำหรับภมูภิาคยโุรปทีไ่ม่ได้มกีารบญัญตัริบัรองสทิธใินสิง่แวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ สทิธมินษุยชน 

ประเภทต่าง ๆ ที่ได้รับการรับรองและยอมรับอยู่แล้ว จึงถูกน�ำมาใช้ในบริบทของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยสิทธิที่ถูกน�ำ
มาใช้ดังกล่าวไม่จ�ำกัดเพียงสิทธิเชิงเนื้อหาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิทธิเชิงกระบวนการด้วย 

ความส�ำคัญของสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการสามารถเห็นได้จากค�ำพิพากษาของศาล 
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในคดี Oneryildiz v. Turkey ซึ่งกล่าวว่ามิติของสิทธิเชิงกระบวนการก็มีความเกี่ยวพันกับสิทธิใน
ชีวิตด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ในคดี Bladet Tromso v. Norway ก็ได้มีการน�ำเอาสิทธิในข้อมูลข่าวสารมาปรับใช้กับกรณี
การรายงานข่าวล่าแมวน�้ำ และในคดี Zander v. Sweden ได้มีการน�ำเอาประเด็นการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ของประชาชนในการที่จะได้รับการชดใช้เยียวยา มาปรับใช้กับกรณีมลพิษในแหล่งน�้ำชุมชน 

สทิธมินษุยชนเชิงกระบวนการได้ถูกน�ำมาใช้ในคดข้ีางต้นเพือ่ให้การคุ้มครองสิง่แวดล้อม ตลอดจน 
การจัดการกับปัญหาและข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สามารถกระท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด โดยเป็นการน�ำเอา
สิทธิเชิงกระบวนการมาเติมเต็มสิทธิเชิงเน้ือหา สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามและพัฒนาการขององค์กรสิทธิมนุษยชน 
ของภูมิภาคยุโรป ในการน�ำเอาสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อม

ส�ำหรับภูมิภาคอเมริกา แม้จะได้มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะแล้วในพิธีสาร
ซานซัลวาดอร์ แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็เห็นความส�ำคัญของสิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดย
ระบุไว้อย่างชัดเจนในรายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร์ 

ส่วนภูมิภาคแอฟริกา แม้จะยังไม่ได้มีการน�ำเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใช้กับกรณีพิพาท
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แต่ The Banjul Charter ก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการไว้เป็นการทั่วไป

กล่าวโดยสรปุ ภมูภิาคยโุรปมกีารน�ำเอาสิทธมินษุยชนเชงิกระบวนการมาใช้ในบริบทของปัญหา 
สิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน ดังปรากฏในคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ส่วนภูมิภาคอเมริกา ยังไม่มีคดีหรือ 
ข้อพพิาททางสิง่แวดล้อมใดทีไ่ด้น�ำเอาสทิธเิชงิกระบวนการมาใช้โดยตรง แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกไ็ด้ท�ำรายงานแสดง 
ความเห็นเกี่ยวกับบทบาทและความจ�ำเป็นของสิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในขณะที่ภูมิภาคแอฟริกา 
แม้จะยังไม่มีการน�ำเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาใช้ในบริบทของสิ่งแวดล้อม แต่ก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนเชิง
กระบวนการไว้เป็นการทั่วไปในเชิงเดียวกันกับภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา

๖.๒.๒ การชั่งน�้ำหนักระหว่างสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมกับคุณค่าหรือสิทธิประการอื่น
แม้ภูมิภาคต่าง ๆ จะมีวิธีการเพื่อน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม  

แต่ก็มิได้หมายความว่าประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมจะอยู่เหนือปัจจัยด้านอ่ืน ๆ ที่รัฐจะต้องค�ำนึงถึง ประเด็นด้านการพัฒนา
ประเทศและการคุ้มครองสิทธิประการอื่นของประชาชนย่อมต้องถูกน�ำมาพิจารณาด้วยเช่นเดียวกัน 

ข้อพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมของภูมิภาคยุโรปเป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัดที่สุด โดยในคดีที่กล่าวอ้างถึง 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับความสุขหรือคุณภาพชีวิตที่ดีของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลขนาดย่อม เช่น สิทธิในการ
เคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว (Right to Respect for Private and Family Life) และสิทธิในการมีความสุขของ
เจ้าของทรพัย์สินอย่างสงบ (Right to the Peaceful Enjoyment of One’s Possessions) ศาลสทิธมินุษยชนจะช่ังน�ำ้หนกั 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ระหว ่างการคุ ้มครองสิทธิของบุคคลและประโยชน ์
สาธารณะ โดยในบางกรณี ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมจะถูก 
พิจารณาในฐานะประโยชน์หรือสิทธิของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลขนาดย่อม แต่ในบางกรณี ประเด็นด้านสิทธิแวดล้อม
จะถูกพิจารณาในด้านของประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น 
แนวทางในการพิจารณาประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมจึงต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป 

ในคดเีกีย่วกบัสทิธใินการเคารพชวิีตส่วนตวั 
และครอบครัว ผู้ฟ้องคดีมักจะกล่าวอ้างถึงการก่อมลภาวะ
ทางสิ่งแวดล้อมว่าเป็นการรบกวนความสุขในการอยู่อาศัย
ในบ้าน การก่อมลภาวะดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดสิทธิใน
การเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของตน ดังเช่นในคดี 
Lopez-Ostra v. Spain ซึ่งกล่าวอ้างถึงมลพิษจากโรงงาน
ก�ำจัดอตุสาหกรรม คดี Fadeyeva v. Russia ซึง่กล่าวอ้างถงึ
มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมผลิตเหล็ก และคดี Powell 
and Rayner v. UK ซึ่งกล่าวอ้างถึงมลภาวะทางเสียงจาก
สนามบิน

ในทั้ง ๓ คดีข้างต้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้พิจารณาถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนผู้ฟ้องคดีที่ต้อง 
เผชิญกับมลภาวะทางสิ่งแวดล้อมโดยชั่งน�้ำหนักกับผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจท่ีรัฐจะได้รับจากอุตสาหกรรมอันเป็นต้นเหต ุ
แห่งมลภาวะน้ัน เนื่องจากมาตรา ๘ ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งมีเนื้อหาว่าด้วยสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ได้ระบุถึงข้อยกเว้น (Justification) ในการที่จะไม่ถือว่า
การกระท�ำดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิตามมาตรา ๘ หากการกระท�ำนั้นมีความจ�ำเป็นต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

อย่างไรก็ดี ศาลสิทธิมนุษยชนมิได้อาศัยเหตุผลทางเศรษฐกิจมาใช้เป็นเหตุในการเพิกเฉยต่อมลภาวะทาง 
สิง่แวดล้อมแต่อย่างใด เนือ่งจากในคด ีLopez-Ostra v. Spain เมือ่ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วเหน็ว่าโรงงานอตุสาหกรรม
สร้างมลพิษในระดับที่ร้ายแรง แต่รัฐกลับไม่ด�ำเนินการตามสมควรเพื่อคุ้มครองประชาชนที่ต้องเผชิญกับปัญหามลพิษ 
ดังกล่าว ก็ย่อมถือได้ว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๘ แล้ว ในขณะที่ในคดี Powell and Raynor v. UK ซึ่งผู้ฟ้องคด ี
ฟ้องร้องถึงมลภาวะทางเสียงจากสนามบินฮีธโธรว์ ศาลสิทธิมนุษยชนในคดีนี้ได้พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระดับเสียง
ที่เกิดขึ้นและความสามารถของผู้ฟ้องคดีในการย้ายท่ีอยู่อาศัยให้ห่างไกลจากสนามบินโดยไม่เป็นการล�ำบากเกินสมควร
แล้ว เห็นว่าเมื่อชั่งน�้ำหนักกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศที่จะได้รับจากสนามบินฮีธโธรว์ การก่อสร้างสนามบิน
ฮีธโธรว์ไม่เป็นการละเมิดสิทธิตามมาตรา ๘ แต่อย่างใด 

เห็นได้ว่าในคดี Lopez-Ostra v. Spain เมื่อระดับมลพิษที่เกิดขึ้นอยู่ในระดับที่ร้ายแรง บุคคลผู้ได้รับผล 
กระทบไม่จ�ำเป็นต้องเป็นฝ่ายย้ายออกไปจากบริเวณดังกล่าว ซ่ึงสะท้อนให้เหน็ว่าในกรณท่ีีมกีารก่อมลพิษในระดับทีร้่ายแรง 
ศาลจะพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีกระทบสิทธิของบุคคลมากเกินสมควร และผลเสียที่เกิดแก่บุคคลดังกล่าวมีน�้ำหนักมากกว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีจะได้รับจากการก่อมลพิษนั้น แต่หากมีการก่อมลภาวะขึ้นในระดับที่ไม่เป็นการเกินสมควรและ 
ได้สัดส่วนกับผลประโยชน์จากการกระท�ำทางเศรษฐกิจ แม้จะก่อให้เกิดความเดือดร้อนร�ำคาญแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดบ้าง 
แต่ก็ยังไม่ถึงขนาดที่จะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๘ เช่นนี้แล้วหากบุคคลดังกล่าวไม่มีความสุขในการ
อยู่อาศัยที่เดิม ก็สามารถย้ายออกจากบริเวณดังกล่าวได้โดยไม่เป็นการล�ำบากเกินควร ดังเห็นได้จากค�ำพิพากษาในคดี 
Powell and Raynor v. UK

กรณีข้างต้นเป็นตัวอย่างกรณีท่ีประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมถูกพิจารณาในฐานะประโยชน์หรือสิทธิของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลขนาดย่อม ในทางกลับกัน บางครั้งการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยรวมก็อาจเป็นการ 
ขดัแย้งกบัประโยชน์หรอืสทิธขิองบุคคลหรอืกลุม่บุคคลขนาดย่อมได้เช่นกนั ซึง่สทิธดิงักล่าวกเ็ป็นสทิธมินษุยชนประเภทหนึง่ 
รัฐจึงจ�ำต้องชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์และการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว

ตัวอย่างเช่นในคดี Fredin v. Sweden และคดี Papastavrou and Others v. Greece ซึ่งในทั้ง ๒ คด ี
เป็นกรณีที่มาตรการด้านการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติของรัฐไปกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดี อย่างไรก็ดี 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไม่ได้มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวว่าการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นประโยชน์
สาธารณะจะมีน�้ำหนักมากกว่าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล แต่จะพิจารณาความเหมาะสมและความได้สัดส่วนเป็นราย
กรณีไป โดยในคดี Fredin v. Sweden ศาลให้น�้ำหนักแก่การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมากกว่าความเดือดร้อนที่ไม ่
เกินควรของเจ้าของทรัพย์ ในขณะที่ในคดี Papastavrou and Others v. Greece ศาลได้ค�ำนึงถึงการสร้างสมดุลและ 
ความยุติธรรมระหว่างประโยชน์สาธารณะและสิทธิในทรัพย์สินบุคคล โดยให้จ�ำกัดขอบเขตของการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติเท่าที่ไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเกินสมควร

เมื่อพิจารณาค�ำพิพากษาในคดีสิทธิมนุษยชนข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้กลไกสิทธิมนุษยชนในประเด็น
สิ่งแวดล้อมของภูมิภาคยุโรปยังต้องมีการชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์ด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมกับประโยชน์ด้าน 
การพัฒนาหรือการคุ้มครองสิทธิประการอื่น โดยเป็นการพิจารณารายกรณีว่ากิจการหรือการกระท�ำดังกล่าวเป็นการก่อ
มลภาวะที่เกินสมควรและไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์หรือสิทธิในด้านอื่นหรือไม่ 

อย่างไรกด็ ี ข้อสงัเกตประการหนึง่ทีน่่าสนใจ คอื หากการท�ำให้ส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรมเป็นกรณท่ีีกระทบต่อ 
สิทธิในชีวิตของบุคคลใด ศาลสิทธิมนุษยชนจะไม่ได้น�ำเอาปัจจัยด้านการพัฒนาหรือสิทธิประการอื่นเข้ามาพิจารณาเพ่ือ
ช่ังน�้ำหนักกับการกระท�ำดังกล่าวแต่อย่างใด107 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะสิทธิในชีวิตเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานท่ีรัฐต้องให้
ความคุ้มครอง ดังนั้น หากการกระท�ำใดมีผลกระทบในทางลบแก่สิทธิดังกล่าว รัฐย่อมไม่อาจที่จะรอมชอมการกระท�ำนั้น
โดยอาศัยปัจจัยด้านอื่นหรือสิทธิประการอื่นมาเป็นเหตุผลกล่าวอ้างได้

ภูมิภาคแอฟริกาเป็นอีกภูมิภาคหนึ่งที่มีค�ำวินิจฉัยที่น่าสนใจเช่นกัน เนื่องจากสิทธิในสิ่งแวดล้อมภายใต้ 
The Banjul Charter มีการใช้ถ้อยค�ำระบุให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีของประชาชนต้องมีความสอดคล้องกับการพัฒนา108  
จึงท�ำให้การบังคับใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมของภูมิภาคแอฟริกาต้องมีการค�ำนึงถึงปัจจัยทางด้านการพัฒนาด้วย อย่างไรก็ด ี

	 107  คดี Oneryildiz v. Turley  คดี L.C.B. v. UK และ คดี Smaltini v. Italy ประเด็นหลักที่ศาลพิจารณาจะอยู่ที่ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท�ำที่กล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตและผลร้ายที่เกิดแก่ชีวิตว่ามีความเกี่ยวพันเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันมาก
เพียงพอหรือไม่ (หรือที่เรียกว่า causal link) แต่ศาลไม่ได้น�ำเอาปัจจัยด้านอื่น ๆ มาพิจารณาชั่งน�้ำหนักกับผลกระทบต่อชีวิตของบุคคล 
ดังกล่าว
	 108  The Banjul Charter ใช้ถ้อยค�ำว่า Right of Peoples to Satisfactory Environment Favorable to Development  
ต่างกับพิธีสารซานซัลวาดอร์ที่ไม่ได้มีการกล่าวถึงประเด็นด้านการพัฒนาไว้ในมาตราที่ระบุถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีแต่อย่างใด

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ในคดี SERAC and Another v. Nigeria คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้พิจารณาถึงปัญหาความเส่ือมโทรมทาง 
สิ่งแวดล้อมและผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่สุขภาพของประชาชนแล้วจึงได้มีความเห็นว่าการรักษาความสมดุลระหว่างสิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาไม่ได้หมายความว่าประชาชนจะต้องยอมรับผลกระทบทางลบที่เกิดจากการพัฒนาด้าน
เศรษฐกิจเสมอไป ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าแม้บริษัทน�้ำมันจะสามารถสร้างผลก�ำไรทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศ
และเป็นปัจจัยส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศก็ตาม แต่เมื่อผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากบริษัท
น�้ำมันดังกล่าวมีความรุนแรงและขัดต่อมาตรฐานสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ รัฐก็ไม่สามารถอ้างประเด็นด้านการพัฒนา
เพื่อที่จะเพิกเฉยต่อกิจการดังกล่าวได้ 

แนวทางการชั่งน�้ำหนักเพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมและประเด็นด้านการพัฒนา
หรือสิทธิประการอื่น ทั้งในค�ำตัดสินข้อพิพาททางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคแอฟริกา สะท้อนให้เห็นถึง 
พฒันาการของสทิธมินษุยชนและสิง่แวดล้อมในประการทีว่่า ประเดน็ด้านสิง่แวดล้อมอยูใ่นฐานะทีท่ดัเทียมกบัความต้องการ 
ด้านการพัฒนาและการคุ้มครองสิทธิประการอื่น โดยในหลายคดี การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก็มีน�้ำหนักหรือความจ�ำเป็น
มากกว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนบางประการ แต่ก็มิได้หมายความการคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อมจะมีความส�ำคัญมากกว่าการพัฒนาหรือการคุ้มครองสิทธิประการอื่นเสมอไป ในหลายคดี การก่อมลภาวะใน
ระดับที่พอรับได้ก็ยังไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด หรือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก็ยังคงมีข้อจ�ำกัดที่จะต้อง
เคารพและไม่เบียดเบียนการบังคับใช้สิทธิมนุษยชนประเภทอื่นเกินสมควรเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาแนวตัดสินขององค์กรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคแอฟริกาแล้ว เห็นได้ว่า 
ประเดน็ด้านสิง่แวดล้อมไม่ได้อยูเ่หนอืหรอืด้อยกว่าประเดน็ด้านการพฒันาหรอืสทิธปิระการอ่ืน การตดัสนิข้อพพิาทเกีย่วกบั 
สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมจึงจ�ำต้องรักษาดุลภาพระหว่างการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและประเด็นทางสิทธิมนุษยชนด้าน
อื่น ๆ

 	๖.๒.๓ บทบาทและหน้าที่เชิงรุกของรัฐในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม
แม้ในแต่ละภูมิภาคจะมีการน�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้กับการจัดการส่ิงแวดล้อมก็ตาม แต่

ประเด็นที่น่าสนใจประการหนึ่ง คือ ขอบเขตของสิทธิที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ รัฐจะมีเพียงหน้าที่ในเชิงงดเว้น 
ไม่กระท�ำการอันเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าวเท่านั้น หรือรัฐจะต้องมีหน้าที่ในการจัดเตรียมมาตรการเพ่ือส่งเสริมและ
คุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมอันเป็นบทบาทเชิงรุกด้วยหรือไม่

ในคดี Oneryildiz v. Turkey ของภูมิภาคยุโรป สิทธิมนุษยชนที่น�ำมากล่าวอ้างเพื่อใช้ในการระงับ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนี้คือสิทธิในการมีชีวิต ในการนี้ ศาลได้กล่าวถึงหน้าที่ของรัฐไว้ด้วยว่าไม่จ�ำกัดเพียงหน้าที่
เชิงลบ (Negative Obligation) เท่านั้น แต่รัฐยังต้องมีหน้าที่เชิงบวก (Positive Obligation) ในการด�ำเนินมาตรการ 
เพื่อปกป้องคุ้มครองชีวิตของประชาชนด้วย ซึ่งในที่นี้ ได้แก่ การเข้าไปก�ำกับดูแลกิจการที่มีความเสี่ยงต่อชีวิตมนุษย์ด้วย 
ท้ังนี้ แม้หน้าท่ีเชิงบวกดังกล่าวจะผนวกอยู่กับสิทธิในชีวิต โดยที่ศาลไม่ได้กล่าวควบคู่ไปกับประเด็นส่ิงแวดล้อมโดยตรง
ก็ตาม แต่ก็ย่อมสะท้อนให้เห็นแนวทางในการตีความหน้าที่ของรัฐที่มีต่อสิทธิมนุษยชนภายใต้บริบทของข้อพิพาททาง
สิ่งแวดล้อม ว่าไม่จ�ำกัดแต่เพียงหน้าท่ีในการงดเว้นการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเท่านั้น แต่รัฐยังต้องมี
มาตรการในการป้องกันอันเป็นหน้าที่เชิงบวกหรือบทบาทเชิงรุกด้วย

เช่นเดียวกันกับในคดี Yanomami v. Brazil ของภูมิภาคอเมริกาที่กล่าวถึงหน้าที่ของรัฐไว้ในลักษณะ
เดยีวกนักบัในคด ีOneryildiz v. Turkey กล่าวคือ รฐัมหีน้าทีต้่องป้องกนัความเสือ่มโทรมของสิง่แวดล้อมอนัจะส่งผลกระทบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ต่อชีวิตและสุขภาพของประชาชนด้วย การที่รัฐละเลยหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนี ้
รายงานว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร์ที่จัดท�ำโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้กล่าวถึงการที่
รัฐไม่ออกระเบียบหรือมาตรการเพื่อป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมจนเกิดผลร้ายแก่ประชาชนว่าอาจถือเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้ แนวทางการพิจารณาหน้าที่ของรัฐต่อสิทธิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมจึงรวมถึงบทบาทเชิงรุกที่รัฐจะต้องกระท�ำการ
เพื่อป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย

ส�ำหรับภมูภิาคแอฟรกิา แม้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนจะไม่ได้กล่าวโดยตรงในคด ีSERAC and Another 
v. Nigeria ว่ารัฐต้องมีบทบาทเชิงรุก แต่หากพิจารณาจากเนื้อหาของค�ำพิพากษาที่กล่าวถึงการที่รัฐบาลไนจีเรียไม่ได้เข้า
ตรวจสอบการด�ำเนินงานและมาตรการความปลอดภัยของบริษัทน�้ำมันและไม่ได้ให้ข้อมูลแก่ประชาชนเกี่ยวกับอันตรายที่
อาจเกิดขึน้ว่าเป็นกรณีทีร่ฐับาลไนจเีรียกระท�ำการขัดต่อสทิธมินษุยชนเช่นนีแ้ล้ว ย่อมสะท้อนให้เหน็ว่ารฐับาลต้องมหีน้าที ่
เชิงบวกหรือบทบาทเชิงรุกในการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อม เนื่องจากการที่รัฐบาลไนจีเรียบกพร่องต่อหน้าท่ีดังกล่าวจึง
เป็นกรณีที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชน

กล่าวโดยสรปุ องค์กรทางสทิธมินษุยชนในท้ังสามภมูภิาคได้มองบทบาทและหน้าท่ีของรัฐต่อสิทธมินษุยชน 
ที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมว่าไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงหน้าท่ีเชิงลบเท่านั้น แต่รัฐยังต้องมีหน้าท่ีกระท�ำการเพ่ือป้องกันปัญหา
หรือผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า รัฐมีบทบาทและหน้าที่เชิงรุกในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ด้วยนั่นเอง

ตารางที่ ๖.๕ เปรียบเทียบการพัฒนาประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา

ข้อเปรียบเทียบ ภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกา

๑ การน�ำเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม

๑.๑ การอาศัย

สิทธิมนุษยชนเชิง

เนื้อหาที่มีอยู่แล้ว

•  อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วย
การคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน มิได้

มีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่ง

แวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชน

ประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ จึง

ต้องอาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่

แล้วมาปรับใช้ เช่น

- สิทธิในชีวิต (คดี Oneryildiz     

  v. Turkey)

- สิทธใินการเคารพชีวิตส่วนตวั 

  และครอบครัว (คดี Lopez 

- Ostra v. Spain)

•  ข้อจ�ำกัดในการที่จะต้อง

พิสูจน์ให้เห็นถึง Causal Link 

และต้องไม่ใช่กรณีที่ภยันตราย

ยังอยู่ห่างไกล

•  ในเบื้องต้นอนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง

อเมริกาไม่ไดบัญญัติรับรอง

สิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ จึงต้อง

อาศัยสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่

แล้วมาปรับใช้ เช่น สิทธิใน

ชีวิต (คดี Yanomami v. 

Brazil)

•  การเชื่อมโยงประเด็น 

สิ่งแวดล้อมเข้ากับ

สทิธมินษุยชนได้มีการกล่าวถึง 

อย่างชัดเจนในรายงานว่าด้วย 

สถานการณ์สทิธมินษุยชน 

ในประเทศเอกวาดอร์

•  The Banjul Charter มี

บทบัญญัติรับรองสิทธิใน 

สิง่แวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ 

จึงไม่จ�ำเป็นต้องอาศัยสิทธิ

มนุษยชนประเภทอื่นเพื่อ

เป็นฐานในการน�ำเอากลไก

ทางสิทธิมนุษยชนมาใช้

จัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม
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๑.๒ การอาศัยสิทธิใน

สิ่งแวดล้อม

•  ไม่มีการบัญญัติรับรองสิทธ ิ

ในสิ่งแวดล้อม

•  พิธีสารซานซัลวาดอร ์

มีบทบัญญัติรับรองสิทธิใน

การมีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดี

ไว้ ซึ่งยังคงลักษณะของสิทธิ

ในการมีชีวิตไว้ มากกว่าที่

จะเป็นการรับรองสิทธิใน

สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ

ขึ้นมาใหม่ อย่างไรก็ตาม 

แนวทางการตีความหรือ

แนวทางการระงับข้อพิพาท

ในอนาคตอาจสามารถให้

ความชัดเจนต่อไปในอนาคต

ได้ พิธีสารซานซัลวาดอร์มี

บทบัญญัติรับรองสิทธิในการ

มีชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีไว้ 

ซึ่งยังคงลักษณะของสิทธิใน

การมีชีวิตไว้ มากกว่าที่จะ 

เป็นการรับรองสิทธิใน 

สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ

ขึ้นมาใหม่ อย่างไรก็ตาม 

แนวทางการตีความหรือ

แนวทางการระงับข้อพิพาท

ในอนาคตอาจสามารถให้

ความชัดเจนต่อไปในอนาคต

ได้

•  The Banjul Charter มี

บทบัญญัติรับรองสิทธิใน 

สิง่แวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ 

แต่บัญญัติเชื่อมโยงไว้กับ

ประเด็นด้านการพัฒนา

•  คดี SERAC and 

Another v. Nigeria เป็น

ตัวอย่างของค�ำวินิจฉัยที่

แสดงให้เห็นว่าสิทธิใน

สิ่งแวดล้อมสามารถใช้

บังคับได้จริง โดยไม่ได้ถูก

กีดกันอย่างไม่สมควรจาก

ประเด็นด้านการพัฒนา

๑.๓ การอาศัยสิทธิเชิง

กระบวนการ

•  มกีารน�ำสทิธเิชงิกระบวนการ 

มาใช้เพื่อเติมเต็มสิทธิเชิง

เนื้อหาในการจัดการกับปัญหา

สิง่แวดล้อมอย่างมปีระสทิธภิาพ 

เช่น คดี Bladet Tromso v. 

Norway และคดี Zander v. 

Sweden

•  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธ ิ

มนุษยชนแห่งอเมริกามี

บทบัญญัติรับรองสิทธิเชิง

กระบวนการไว้เป็นการทั่วไป

•  รายงานว่าด้วยสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนในประเทศ

เอกวาดอร์ได้มีการระบุถึง

บทบาทและความจ�ำเป็นของ

สิทธิเชิงกระบวนการในการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อม

•  The Banjul Charter มี

บทบัญญัติรับรองสิทธิเชิง

กระบวนการไว้เป็นการ

ทั่วไป
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๒ การชั่งน�้ำหนักระหว่างสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมกับคุณค่าหรือสิทธิประการอื่น

•  มีการชั่งน�้ำหนักระหว่าง 

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือ

สิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 

เปรียบเทียบกับผลประโยชน์

เชิงเศรษฐกิจหรือสิทธิของ

ปัจเจกชนประการอื่น

•  พิจารณาเป็นรายกรณีไป 

ไม่ได้มีหลักเกณฑ์แน่นอน

ว่าสิทธิใดหรือประโยชน์ใด

มีความส�ำคัญเหนือกว่าสิทธิ

หรือประโยชน์อื่น

•  กรณีที่ความเสื่อมโทรมของ

สิ่งแวดล้อมกระทบต่อสิทธิใน

ชีวิต ศาลสิทธิมนุษยชนจะ

ไม่ได้น�ำเอาปัจจัยด้านการ

พัฒนาหรือสิทธิประการอื่น

มาใช้พิจารณาเพื่อสร้างความ

ชอบธรรมหรือเหตุผลรับรอง

ให้กับการกระท�ำอันก่อให้เกิด

ความเสื่อมโทรมดังกล่าว

•  ไม่ได้มีการกล่าวไว้ในคด ี

พิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ที่เคยเกิดขึ้น

•  ถ้อยค�ำเกี่ยวกับสิทธิใน 

สิ่งแวดล้อมภายใต้ The 

Banjul Charter ก�ำหนด

ให้ต้องมีความสอดคล้องกับ

การพัฒนา

•  ในคดี SERAC and 

Another v. Nigeria ได้

แสดงถงึการรักษาดุลยภาพ

ระหว่างการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา

•  ไม่ได้มีหลักเกณฑ์

แน่นอนว่าประเด็นด้าน

สิ่งแวดล้อมหรอืประเดน็

ด้านการพฒันาจะมีความ

ส�ำคัญเหนือกว่ากัน

๓ บทบาทและหน้าที่เชิงรุกของรัฐในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม

•  ค�ำพิพากษาในคดี 

Oneryildiz v. Turkey 

ได้มีการกล่าวถึงบทบาทและ

หน้าที่เชิงรุกของรัฐที่จะต้อง 

กระท�ำในการคุ้มครอง 

สิ่งแวดล้อม

•  ค�ำวินิจฉัยในคดี 

Yanomami v. Brazil ได้

มีการกล่าวถึงบทบาทและ

หน้าที่เชิงรุกของรัฐที่จะต้อง

กระท�ำในการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อม

•  ค�ำพิพากษาในคดี  

SERAC and Another v. 

Nigeria สะท้อนถึงบทบาท

และหน้าที่เชิงรุกของรัฐ

ที่จะต้องกระท�ำในการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
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๖.๓ การเปรียบเทียบการน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของบางประเทศ กับกรณีการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทย

	 ๖.๓.๑ การเปรียบเทียบการน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของบางประเทศ

 	จากประสบการณ์การน�ำสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของบาง
ประเทศในสามภูมิภาค ได้แก่ ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา ตามที่ได้ศึกษามาในบทที่ ๔ อาจสรุปลักษณะในการน�ำสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้ดังตารางนี้

ตารางที่ ๖.๖ รูปแบบบทบัญญัติสิ่งแวดล้อมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ประเทศ สิทธิเชิงเนื้อหา สิทธิเชิง

กระบวนการ

หน้าที่ของ

ประชาชนในการ

ปกป้อง

สิ่งแวดล้อม

หน้าที่ของรัฐใน

การปกป้อง

สิ่งแวดล้อม
สิทธิใน

สิ่งแวดล้อมที่ดี 

(Right to Good 

Environment)

สิทธิในการมีชีวิต

ในสิ่งแวดล้อม

ที่ดี (Right to 

Live in Good 

Environment)

ภูมิภาคยุโรป

โปรตุเกส

สเปน

รัสเซีย

เบลเยี่ยม

ตุรกี

ลัตเวีย

อิตาลี

สวิตเซอร์แลนด์

กรีซ

สโลวะเกีย

มอลโดวา

เบลารุส

อาเซอร์ไบจาน

ยูเครน

โปแลนด์

ฟินแลนด์

โครเอเชีย
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ประเทศ สิทธิเชิงเนื้อหา สิทธิเชิง

กระบวนการ

หน้าที่ของ

ประชาชนในการ

ปกป้อง

สิ่งแวดล้อม

หน้าที่ของรัฐใน

การปกป้อง

สิ่งแวดล้อม
สิทธิใน

สิ่งแวดล้อมที่ดี 

(Right to Good 

Environment)

สิทธิในการมีชีวิต

ในสิ่งแวดล้อม

ที่ดี (Right to 

Live in Good 

Environment)

ภูมิภาคอเมริกา

บราซิล

โคลอมเบีย

อาร์เจนตินา

ชิลี

เอลซัลวาดอร์

เอกวาดอร์

โบลีเวีย

ภูมิภาคแอฟริกา

เบนิน

โมแซมบิก

เบอร์คินาฟาโซ

มาลี

คองโก

แองโกลา

โตโก

ซีแชล

เอธิโอเปีย

ชาด

แอฟริกาใต้

ไนจีเรีย

ไนเจอร์
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 	ในการน�ำเรื่องการปกป้องสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ประเทศต่าง ๆ มีวิธีการในการเขียน
แตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจสรุปได้ ดังนี้ 

๑) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) 
ซึ่งสามารถจ�ำแนกออกได้เป็น ๒ ประเภทของสิทธิดังกล่าว คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good 

Environment) และสิทธิในชีวิตหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live in Good Environment) สิทธิใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิที่รับรองถึงคุณภาพที่ดีของสิ่งแวดล้อม ซึ่งในภาษาอังกฤษ ค�ำว่า “ดี” อาจมีที่ใช้หลายค�ำ แต่ทุกค�ำ 
ล้วนมีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน เช่น ค�ำว่า Good, Healthy, Clean, Safe, Adequate, Harmonious, Balanced, 
Desirable อย่างไรก็ตาม การรับรองคุณภาพดังกล่าวอาจไม่ได้ท�ำโดยตรง แต่ท�ำโดยผ่านการรับรองเรื่องอื่นโดยอ้อมในรูป
ของการรับรองสิทธิในชีวิต (Right to Life) หรือสิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ดังจะเห็นได้จากกรณีของสิทธิที่จะมี
ชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีก็คือสิทธิในชีวิตนั่นเอง แต่เป็นสิทธิในชีวิตที่ต้องมีเงื่อนไขอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งอาจเป็นหน้าที ่
ของรฐัทีท่�ำให้เกดิสภาพแวดล้อมทีด่ ีหรือเป็นหน้าท่ีทัง้ของรัฐและประชาชนในการร่วมกนัให้เกดิสภาพแวดล้อมท่ีดดีงักล่าว 

จากตัวอย่างที่น�ำมาศึกษา ประเทศที่เขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
กรณีภูมิภาคยุโรป ได้แก่ โปรตุเกส สเปน รัสเซีย เบลเยี่ยม กรณีภูมิภาคอเมริกา ได้แก่ บราซิล โคลอมเบีย อาร์เจนตินา 
กรณีภูมิภาคแอฟริกา ได้แก่ เบนิน บูร์กินาฟาโซ มาลี คองโก โตโก เอธิโอเปีย ชาด แอฟริกาใต้ ไนจีเรีย ไนเจอร์ ส่วน
ประเทศที่เขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี กรณีภูมิภาคยุโรป ได้แก่ ตุรกี 
ลัตเวีย กรณีภูมิภาคอเมริกา ได้แก่ ชิลี เอลซัลวาดอร์ เอกวาดอร์ กรณีภูมิภาคแอฟริกา ได้แก่ โมซัมบิก แองโกลา ซีเชลส์

ในการพิจารณาของศาล สิทธิเชิงเนื้อหาต้องการให้ศาลประเมินว่าสิ่งแวดล้อมคืออะไรเพื่อพิจารณาว่า 
สิ่งแวดล้อมดังกล่าวนั้นดี สะอาด ปลอดภัย หรือไม่ หรือสอดคล้อง สมดุล หรือเป็นที่พึงปรารถนากับสิ่งแวดล้อมหรือไม ่
ต่างจากสิทธิเชิงกระบวนการที่ศาลเพียงแต่ชี้ว่าได้มีการใช้กระบวนการบางอย่างในการตัดสินใจหรือไม่เท่านั้น หาก
พิจารณาในเชิงบทบาทของศาลกับการใช้สิทธิท้ังสองประเภท จะพบว่า ศาลที่ต้องพิจารณาสิทธิเชิงเนื้อหาจะมีบทบาท 
เชิงรุกมากกว่า เนื่องจากจะต้องตีความค�ำนิยามของสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีซึ่งมีความยากกว่า ส่วนศาลที่ต้องพิจารณาสิทธิ
เชิงกระบวนการจะมีบทบาทน้อยกว่า แต่ก็อาจมีความเหมาะสมมากกว่าในแง่ของการถ่วงดุลอ�ำนาจกับฝ่ายบริหาร

๒) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) 
ซึ่งสามารถจ�ำแนกออกได้เป็น ๓ ประเภทของสิทธิดังกล่าว คือ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิ

ในการมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม ประเทศที่เขียนสิทธิเชิง
กระบวนการเพื่อรองรับการปกป้องสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญมักเป็นประเทศที่อยู่ในยุโรปตะวันออกและลาตินอเมริกา 
จากตัวอย่างที่น�ำมาศึกษา ประเทศในยุโรปท่ีเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงกระบวนการ ได้แก่ ลัตเวีย สโลวะเกีย รัสเซีย 
มอลโดวา เบลารุส อาเซอร์ไบจาน ยูเครน และโปแลนด์ ทั้งนี้ จ�ำนวนประเทศที่เขียนรัฐธรรมนูญในรูปแบบของสิทธิเชิง
กระบวนการจะมีน้อยกว่าประเทศที่เขียนรัฐธรรมนูญในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา อาจเป็นเพราะสิทธิเชิงกระบวนการ
ไม่ได้รับรองระดับของการปกป้องส่ิงแวดล้อมเป็นการเฉพาะโดยตรง จึงมีความเข้าใจว่าสิทธิเชิงกระบวนการเป็นสิทธิที่มี
ความเข้มข้นน้อยกว่าสิทธิเชิงเนื้อหา ไม่สามารถยืนยันสิ่งที่มีคุณค่าสูงอย่างเช่นส่ิงแวดล้อมท่ีดีได้อย่างชัดเจนด้วยตัวเอง 
หากแต่เป็นเพียงการเปิดโอกาสให้มีการน�ำไปสู่สิ่งแวดล้อมที่ดีอีกทอดหนึ่ง นอกจากนี้ โอกาสดังกล่าวยังต้องขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยทางการเมือง เวลา ความพยายาม และค่าใช้จ่ายในการที่จะอ�ำนวยการให้สิ่งแวดล้อมที่ดีเกิดขึ้นได้ หากพิจารณา
ในทางปฏิบัติแล้ว การบังคับใช้สิทธิเชิงกระบวนการสามารถท�ำได้ง่ายกว่าสิทธิเชิงเนื้อหา อย่างไรก็ตาม ในหลายประเทศ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ได้เขียนทั้งสิทธิเชิงเนื้อหาควบคู่ไปกับสิทธิเชิงกระบวนการไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการเสริมกันและกันมากกว่าเป็นการ
ทดแทนกัน

สิทธิเชิงกระบวนการ ก่อให้เกิดกระบวนการที่เป็นกลุ่มเดียวกัน ได้แก่ กระบวนการในการเข้าถึงข้อมูล 
ข่าวสาร กระบวนการในการมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และกระบวนการในการเข้าถึงความยุติธรรมในคด ี
ส่ิงแวดล้อม การมีกระบวนการท่ีเพิ่มมากข้ึนดังกล่าว มองในแง่บวกถือว่าเป็นการสร้างประชาสังคมที่มีส่วนร่วมและ 
สร้างเสริมความเป็นประชาธิปไตยทั้งในเรื่องสิ่งแวดล้อมและเรื่องอื่น แต่ถ้ามองในแง่ลบ อาจกล่าวได้ว่า ยิ่งมีกระบวนการ
มากเท่าใด ก็ยิ่งต้องใช้เวลา ความพยายาม และทรัพยากรในการจัดกระบวนการเหล่านั้นมากขึ้นเท่านั้น 

๓) การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
ในการบญัญตัเิรือ่งสิง่แวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนญูนัน้ รูปแบบหนึง่ท่ีนยิมเขียน คอื การก�ำหนดไว้ว่าให้เป็น 

หน้าท่ีของประชาชนในการปกป้องส่ิงแวดล้อม จากตวัอย่างทีน่�ำมาศกึษา ประเทศท่ีเขยีนในรปูแบบของหน้าทีข่องประชาชน 
ในการปกป้องสิ่งแวดล้อมมักจะรับรองไว้ว่าให้เป็นสิทธิเชิงเนื้อหาด้วย จึงมีลักษณะเป็นการเขียนเรื่อง “สิทธิ” ควบคู่กับ 
“หน้าที่” น่ันเอง ดังจะเห็นได้จากกรณีภูมิภาคยุโรป ได้แก่ สเปน ตุรกี สโลวะเกีย ฟินแลนด์ โครเอเชีย กรณีภูมิภาค
อเมริกา ได้แก่ บราซิล อาร์เจนตินา กรณีภูมิภาคแอฟริกา ได้แก่ เบนิน โมแซมบิก เบอร์คินาฟาโซ มาลี คองโก แองโกลา 
แอฟริกาใต้ ไนเจอร์ นอกจากนั้น มีบางประเทศท่ีก�ำหนดไว้ว่าให้หน้าที่ในการปกป้องสิ่งแวดล้อม เป็นทั้ง “หน้าที่ของ
ประชาชน” และ “หน้าที่ของรัฐ” ด้วย จากตัวอย่างที่น�ำมาศึกษา กรณีภูมิภาคยุโรป ได้แก่ ตุรกี กรณีภูมิภาคอเมริกา ได้แก่ 
บราซิล กรณีภูมิภาคแอฟริกา ได้แก่ มาลี คองโก ไนเจอร์ ข้อสังเกต คือ มีอยู่ ๕ ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้เป็น 
หน้าทีข่องประชาชนในการปกป้องสิง่แวดล้อม โดยไม่ได้ก�ำหนดให้เป็นสิทธเิชงิเนือ้หา และไม่ได้ก�ำหนดให้เป็นหน้าท่ีของรฐั 
ในการปกป้องส่ิงแวดล้อมด้วยแต่อย่างใด ประเทศดังกล่าว ได้แก่ แอลจีเรีย เอสโทเนีย ลาว ปาปัวนิวกินี สาธารณรัฐ
อาหรับซีเรีย และวานูอาตู

๔) การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
รูปแบบหนึ่งที่นิยมบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ คือ การก�ำหนดไว้ว่าให้เป็นหน้าที่ของรัฐใน

การปกป้องสิ่งแวดล้อม จากตัวอย่างที่น�ำมาศึกษา กรณีของยุโรปมี ๓ ประเทศ ที่มีรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐ
ในการปกป้องสิ่งแวดล้อม ได้แก่ อิตาลี สวิตเซอร์แลนด์ กรีซ โดยมีข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญของสามประเทศนี้ไม่ได้ก�ำหนด
ให้เป็นสิทธิเชิงเนื้อหา และไม่ได้ก�ำหนดให้เป็นหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อมด้วยแต่อย่างใด ส่วนกรณีของ
ภูมิภาคอเมริกา มี ๓ ประเทศ ได้แก่ ชิลี โคลอมเบีย โบลีเวีย วิธีการเขียนให้เป็นหน้าที่ของรัฐในเรื่องปกป้องสิ่งแวดล้อม
มีอยู่สองลักษณะ ลักษณะแรก เขียนว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในประโยคติดกันและต่อเนื่องกับประโยคที่บัญญัติรองรับสิทธิใน 
ส่ิงแวดล้อมที่ดีของประชาชนในมาตราเดียวกัน ส�ำหรับกรณีท่ีมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวอยู่ด้วย ลักษณะที่สอง เขียนว่า 
เป็นหน้าที่ของรัฐในมาตราต่างหากท่ีอยู่ในหมวดแนวทางวัตถุประสงค์และหลักการของนโยบายของรัฐ (Guiding  
Objectives and Principles of State Policy) ซึ่งมีลักษณะเป็นแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ โดยอาจจะไม่ได้เขียนโดย
ใช้ค�ำว่า “หน้าท่ี” อย่างชัดแจ้ง ซึ่งการเขียนในลักษณะเช่นนี้ อาจน�ำไปสู่การตีความว่าไม่ใช่หน้าที่โดยตรง แต่เป็นเพียง
แนวทางที่รัฐ “ควรท�ำ” เท่านั้น ดังนั้น หากรัฐไม่ท�ำการปกป้องสิ่งแวดล้อม ก็ไม่มีความรับผิดชอบแต่อย่างใด รัฐจะท�ำหรือ
ไม่ท�ำก็ได้ เพราะไม่ใช่หน้าที่ ผลที่ตามมาคือ หากรัฐไม่ด�ำเนินการ อาจไม่มีบทบังคับลงโทษใด ๆ ตัวอย่างของประเทศที่มี
รัฐธรรมนูญในลักษณะที่สองนี้ เช่น บราซิล อิหร่าน นอร์เวย์ ฟิลิปปินส์ สเปน ซูดาน เป็นต้น

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๖.๓.๒ ประเด็นข้อพิจารณาอื่น ๆ เกี่ยวกับการน�ำเรื่องสิ่งแวดล้อมไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
๑) การเขียนเรื่องสิ่งแวดล้อมไว้ในรูปแบบอื่น ที่เป็นลักษณะเฉพาะตัว
 	ในบางประเทศ วธิกีารเขียนบทบญัญติัเรือ่งสิง่แวดล้อมไว้ในรฐัธรรมนญูอาจไม่เหมอืนกบัประเทศส่วนใหญ่ 

ทีแ่ยกพจิารณาเป็น การเขยีนในรูปแบบของสิทธเิชงิเนือ้หา การเขียนในรปูแบบของสทิธเิชงิกระบวนการ การเขียนในรปูแบบ 
ของหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม หรือการเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
หากแต่มีวิธีเขียนที่แตกต่างออกไป ซึ่งอาจพบได้ในรูปแบบต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญบางประเทศ ดังนี้

  รฐัธรรมนญูของประเทศคาเมรนู ๑๘๗๒ แก้ไขเพิม่เตมิ ๑๘๘๖ เขียนเรือ่งสทิธใินสิง่แวดล้อม 
ไว้ในอารัมภบท (Preamble) ดังนี้:-

 ทุกคนต้องมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี การปกป้องสิ่งแวดล้อมเป็นหน้าที่ของพลเมืองทุกคน 
รัฐจะต้องด�ำเนินการในการปกป้องและบ�ำรุงรักษาสิ่งแวดล้อม (Every person shall have a right to a 
healthy environment. The protection of the environment shall be the duty of every citizen. 
The State shall ensure the protection and improvement of the environment;…)

  รัฐธรรมนูญของโบลิเวีย ๑๙๙๔ มาตรา ๓๓ เขียนรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยรับรอง
ทั้งสิทธิของปัจเจกชนและสิทธิของกลุ่ม และรับรองทั้งคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต ยิ่งไปกว่านั้น ยังรับรอง
สิทธิของธรรมชาติ (Rights of Nature) อีกด้วย โดยบัญญัติไว้ดังนี้:-

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี ที่ถูกปกป้อง และที่สมดุล การใช้สิทธิดังกล่าวสามารถใช้ได ้
โดยปัจเจกชนและกลุม่บคุคลของคนรุน่ปัจจบุนัและคนรุน่อนาคต รวมท้ังใช้เพ่ือสทิธขิองสิง่มชีวีติอืน่ เพือ่ให้พัฒนา 
อย่างปกติและถาวร (Everyone has the right to a healthy, protected, and balanced environment. 
The exercise of this right must be granted to individuals and collectives of present and future 
generations, as well as to other living things, so they may develop in a normal and permanent 
way.)

 รฐัธรรมนญูของเวเนซเุอลา ๑๙๙๙ มาตรา ๑๐๗ ก�ำหนดบงัคบัไว้ว่าระบบการศกึษาจะต้องมี 
เรื่องสิ่งแวดล้อมศึกษาอย่างครอบคลุมทั่วถึง โดยบัญญัติไว้ดังนี้:-

การศกึษาเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมเป็นกจิกรรมบงัคบัในระดับและวธิกีารต่าง ๆ  ของระบบการศึกษา 
รวมทัง้ของการศกึษาของพลเมอืงทีไ่ม่เป็นทางการด้วย..........(Environmental education is obligatory in the 
various levels and modes of the education system, as well as in informal civil education..........)

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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๒) กรณีที่มิได้น�ำเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ในบางประเทศมิได้มบีทบัญญตัเิกีย่วกบัสทิธใินสิง่แวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนญู เช่น บาร์ฮามาส บงัคลาเทศ 

บาร์บาโดส บอสซาวานา บรไูนดารุลสลาม แคนาดา ไซปรสั เดนมาร์ก โดมนิกิา ฟิจ ิเกรนาดา ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อสิราเอล 
ญี่ปุ่น จอร์แดน เลบานอน ไลบีเรีย ลิกเคนสไตน์ มาเลเซีย มาร์แชลไอแลนด์ ไมโครนีเซีย โมนาโค โมร็อกโก นิวซีแลนด์ 
ซามัว เซียร่าลีโอน สิงคโปร์ โซโลมอนไอแลนด์ ทองกา ตูนีเซีย สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ซิมบับเว เป็นต้น แม้ว่า
เหตุผลของแต่ละประเทศในการไม่บัญญัติเรื่องส่ิงแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญอาจไม่เหมือนกัน แต่ประเทศส่วนใหญ่ที่ไม่มี
บทบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะร่วมกันอยู่บางอย่าง กล่าวคือ มักจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว์ หรือประเทศที่ได้รับอิทธิพลระบบกฎหมายมาจากประเทศสหราชอาณาจักร หรือประเทศที่เคยเป็น
อาณานิคมของอังกฤษ หรือประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษในภูมิภาคอเมริกา หรือประเทศที่เป็นหมู่เกาะเล็ก ๆ โดยประเทศ
เหล่าน้ีมักจะบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไว้ในรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ Bills of Rights ที่มุ่งรับรองสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) มากกว่าการบัญญัติรับรองเรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(Economic, Social and Cultural Rights)

มข้ีอสังเกตว่า ประเทศในภูมภิาคอเมรกิาทีไ่ม่ใช้ภาษาองักฤษมักจะเป็นประเทศท่ีบญัญตัเิร่ืองสิง่แวดล้อม 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น อาร์เจนตินา โบลีเวีย บราซิล ชิลี โคลอมเบีย คอสตาริกา คิวบา โดมินิกันรีพับบลิก เอกวาดอร์ 
เอลซัลวาดอร์ กัวเตมาลา กูยาน เฮติ ฮอนดูรัส เม็กซิโก นิการากัว ปานามา ปารากวัย เปรู ซูรินาเม อุรุกวัย และ เวเนซุเอลา

กรณีตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศท่ีการแก้ไขรัฐธรรมนูญท�ำได้ยาก แม้จะมีการบัญญัติ
เรื่องการปกป้องสิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐของหลายมลรัฐ เช่น ฮาวาย อิลลินอยส์ เพนซิลวาเนีย  
แมตซาชูเซต และมอนตานา แต่ในระดับสหรัฐ ยังคงเป็นเพียงข้อเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวมี
ทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและฝ่ายที่คัดค้าน โดยฝ่ายที่เห็นด้วยเห็นว่า การเพิ่มบทบัญญัติดังกล่าวจะช่วยเพิ่มคุณค่าเชิงสัญลักษณ์
ที่ยิ่งใหญ่ และช่วยท�ำให้กฎหมายปกป้องสิ่งแวดล้อมเข้มงวดขึ้น แต่ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยเห็นว่า ควรปล่อยให้เป็นอ�ำนาจของ
สภาคองเกรสที่จะเห็นสมควรว่าควรแก้ไขรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้หรือไม่ นอกจากนี้ การแก้ไขดังกล่าวอาจน�ำไปสู่การไปแย่ง 
เอาทรัพยากรมาจากระบบเศรษฐกิจท่ีเข้มแข็ง คุณภาพของการให้บริการสาธารณสุข และการศึกษาที่ดี อย่างไรก็ตาม  
ข้อเสนอดงักล่าวยงัไม่เป็นทีย่ตุ ิทัง้นี ้ตามความเหน็ของ The Exchange เหน็ว่าร่างบทบญัญติัดังกล่าว ควรมเีนือ้หา ดงันี้109  

“ทรัพยากรธรรมชาติของชาติเป็นมรดกของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต สิทธิของแต่ละบุคคล 
ในอากาศและน�้ำที่สะอาดและดีต่อสุขภาพ และสิทธิในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติประเภทอื่นของชาติ จะต้องไม่ถูก 
ละเมิดโดยบุคคลใด” (The natural resources of the nation are the heritage of present and future  
generations. The right of each person to clean and healthful air and water, and to the protection 
of the other natural resources of the nation, shall not be infringed upon by any person. —Proposed 
Amendment to the U.S. Constitution (1996))

	 109  From The Exchange.  Retrieved from http://constitutioncenter.org/media/files/Environment-THW.pdf

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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๖.๓.๓ กรณีการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับบางประเทศในสาม
ภูมิภาค (ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา)

เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศตัวอย่างที่น�ำมาศึกษาแล้ว พบว่า:-
• รฐัธรรมนญูของไทย ไม่เคยบญัญติัเรือ่งสิทธเิชงิเนือ้หา ไม่ว่าจะเป็นสิทธใินส่ิงแวดล้อมท่ีดี หรือสทิธทิีจ่ะ 

		   อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี
• รฐัธรรมนูญของไทยสองฉบบั คือ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนญู 

	          แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชน แต่เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐ 
	             เพื่อจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา

• รัฐธรรมนูญของไทย คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติเรื่องสิทธ ิ
		   ของบุคคล แต่เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเพื่อจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
 		    ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา

•  รฐัธรรมนูญของไทยสองฉบบั คอื รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนญู 
		    แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการทั้งสามแบบ ซึ่งได้แก ่
		   สทิธใินข้อมลูข่าวสาร สทิธใินการมส่ีวนร่วม และสิทธใินการเข้าถึงกระบวนการยติุธรรม ส�ำหรบักรณ ี
		   ท่ัว ๆ ไป ซึ่งรวมถึงการน�ำมาใช้กับกรณีสิ่งแวดล้อมด้วย ยกเว้นสองกรณีที่บัญญัติไว้ส�ำหรับเรื่อง 
		   สิง่แวดล้อมเป็นการเฉพาะ คือ สิทธใินข้อมลูข่าวสารและสิทธมิส่ีวนร่วมในการตัดสินใจในกระบวนการ 
		   ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม กับสิทธิของชุมชนในการฟ้องหน่วยงานรัฐหากไม่ด�ำเนินการในการ 
		    คุ้มครองสทิธชิมุชนตามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด

•  รัฐธรรมนูญของไทยบัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม
• รัฐธรรมนูญของไทยบัญญัติเรื่องหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยบัญญัติไว้ในหมวดแนว 

		    นโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ

๖.๔ การน�ำสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บังคับภายในประเทศไทย

ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศมี ๕ ประการ ดังนี้
๑) อนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งหลาย (International Conventions) ไม่ว่าเป็นการทั่วไปหรือเป็นการเฉพาะ ซึ่ง 

	   เป็นกฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้นโดยรัฐที่เกี่ยวข้องอย่างชัดแจ้ง
๒) จารีตประเพณีระหว่างประเทศ (International Customary Law) ในฐานะที่เป็นหลักฐานแห่งการปฏิบัติทั่วไป 

	   ที่ได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นกฎหมาย	
๓) หลักกฎหมายทั่วไป (General Principles of Law) ที่ได้รับการยอมรับนับถือโดยนานาอารยประเทศ

ทั้งน้ี ภายใต้บังคับมาตรา ๕๙ ค�ำพิพากษาของศาล (Judicial Decisions) และค�ำสอนของผู้รอบรู้ (Qualified  
Publicists) สูงสุดของประเทศต่าง ๆ  ในฐานะที่เป็นเครื่องช่วยในการวินิจฉัยหลักกฎหมาย นอกจากที่มาของกฎหมาย
ระหว่างประเทศตามมาตรา ๓๘ แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแล้ว ยังมีที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศที่
เกิดขึ้นมาจากการยอมรับนานาประเทศและศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยไว้ที่ส�ำคัญอีก ๒ ประเภท คือ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
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๔) ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ (International Organization Resolutions) 
๕) การกระท�ำฝ่ายเดียวของรัฐ (Unilateral Act)

๖.๔.๑ ทฤษฎีการน�ำสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย
ทางทฤษฎีในการน�ำกฎหมายระหว่างประเทศมาในบังคับภายในประเทศขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายภายใน

ของประเทศนั้น ๆ ว่ายอมรับกฎหมายระหว่างประเทศเพียงใด ซึ่งตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศมีทฤษฎีเกี่ยวข้อง ๒ 
ทฤษฎีใหญ่ คือ ทฤษฎีเอกนิยม กับทฤษฎีทวินิยม 

ทฤษฎเีอกนยิม (Monist) นัน้ เชือ่ว่ากฎหมายระหว่างประเทศอยูใ่นระบบเดยีวกนักบักฎหมาย 
ภายใน เมือ่รฐัท�ำความตกลงกบัรัฐอืน่ใดย่อมน�ำความตกลงระหว่างประเทศนัน้มาใช้บงัคบัได้โดยทันที 
โดยไม่จ�ำเป็นต้องออกกฎหมายมาอนุวัติการแต่อย่างใด เพราะถือว่าเป็นกฎหมายที่อยู่ในระบบ
เดียวกัน แต่ทฤษฎีนี้ก็ยังมีความแตกต่างกันในเรื่องของล�ำดับศักด์ิทางกฎหมาย (Hierarchy) ของ
ความตกลงระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในว่าควรอยู่ในล�ำดับชั้นใด บางประเทศถือว่าอยู่ล�ำดับ
ชั้นเดียวกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในอื่นๆ จึงไม่สามารถขัดหรือแย้ง (Over Rule) กับความตกลง
ระหว่างประเทศได้ บางประเทศถือว่าล�ำดับเดียวกับกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาและสามารถยกเลิกได้
โดยกฎหมายภายใน หากเป็นไปตามหลักกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า หรือหลักกฎหมายเฉพาะ
ยกเลิกกฎหมายทั่วไป ประเทศที่ยึดทฤษฎีนี้ ได้แก่ ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ 
เป็นต้น

 

ทฤษฎีทวินิยม (Dualist) นั้นเชื่อว่า กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในอยู่กันคนละ
ระบบ การจะน�ำกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บังคับภายในประเทศได้ จ�ำเป็นต้องออกกฎหมาย
มาอนุวัติการ มิเช่นนั้นแล้วกฎหมายระหว่างประเทศจะไม่อาจใช้บังคับภายในประเทศได้ ประเทศท่ี 
ยดึระบบนีจ้งึยดึตดิอยูก่บัการอนวุตักิารกฎหมายเป็นหลกั หากไม่อนวุตักิารแล้วศาลจะน�ำความตกลง 
ระหว่างประเทศนั้นมาใช้ในการพิจารณาคดีโดยตรงมิได้ ทฤษฎีนี้จึงมีความเสี่ยงในการละเมิด 
กฎหมายระหว่างประเทศสงูกว่าทฤษฎแีรก เพราะหากการอนวุตักิารกฎหมายไม่ครอบคลมุความตกลง 
ระหว่างประเทศ รฐัก็อาจขาดฐานทางกฎหมายในการใช้อ�ำนาจเพือ่ปฏบิตัติามกฎหมายระหว่างประเทศ 
น้ัน ๆ และต้องรับผิดชอบต่อคู่ภาคีได้ ส่วนล�ำดับศักด์ิของความตกลงระหว่างประเทศกับกฎหมาย
ภายใน ไม่มีประเด็นต้องพิจารณาเพราะอยู่กันคนละระบบ จะมีข้อพิจารณาตรงที่กฎหมายที่อนุวัติ 
การแล้วอาจถูกยกเลิกได้ตามหลักกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า หรือหลักกฎหมายเฉพาะยกเลิก 
กฎหมายทั่วไปได้เช่นกัน และอาจเป็นไปได้ว่า กฎหมายที่อนุวัติการมีล�ำดับศักดิ์ต�่ำ เช่น ออกพระราช 
กฤษฎีกามาอนุวัติการสนธิสัญญา ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ พระราชกฤษฎีกานั้นอาจถูกยกเลิกโดย 
พระราชบญัญตัซ่ึิงมลี�ำดบัศกัดิส์งูกว่ากไ็ด้ และจะยังผลให้ประเทศไทยยกเลกิการปฏบิตัติามสนธสิญัญา 
นั้นไปในตัวด้วย เพราะไม่มีฐานทางกฎหมายในการอ้างเพื่อปฏิบัติตามสนธิสัญญาได้ต่อไป ประเทศที่
ยึดทฤษฎีนี้ ได้แก่ สหราชอาณาจักร ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ ประเทศไทย เป็นต้น

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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อย่างไรกด็ ี ในทางปฏิบตัปัิจจบุนัอาจกล่าวได้ว่า ไม่มปีระเทศใดท่ียดึทฤษฎใีดทฤษฎหีนึง่อย่างเคร่งครดัเลย 
ดังน้ัน มีตัวอย่างหลายประเทศที่ท�ำให้เห็นได้ว่าบางประเทศที่ยึดทฤษฎีเอกนิยมก็อาจมีการออกกฎหมายมาอนุวัติการ
ความตกลงระหว่างประเทศได้ หรอืบางประเทศท่ียดึทฤษฎทีวนิยิมกอ็าจไม่มกีฎหมายอนวุติัการ แต่น�ำความตกลงระหว่าง
ประเทศนั้นมาใช้บังคับได้ทันทีเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่า ในบางกรณีประเทศที่ยึดทฤษฎีทวินิยม อาจไม่มีการ
อนุวัติการกฎหมาย เพราะเห็นว่ากฎหมายภายในที่มีอยู่เดิมก็สามารถใช้บังคับได้เพียงพออยู่แล้ว กรณีนี้ก็อาจเป็นไปได้
เช่นกันเพราะถือว่าไม่มีความจ�ำเป็นต้องอนุวัติการ

๖.๔.๒ การน�ำสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมาใช้บังคับในประเทศไทย
ประเทศไทยยึดทฤษฎีทวินิยมในการน�ำกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บังคับภายในประเทศ ดังน้ัน เม่ือ

รัฐบาลไทยได้ท�ำความตกลงระหว่างประเทศก็จะพิจารณาเป็น ๒ กรณี

กรณีท่ีพันธกรณีตามสนธิสัญญาก�ำหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นในการปฏิบัติตามสนธิสัญญา  
โดยไม่ต้องบังคับประชาชนให้ต้องกระท�ำตามสนธิสัญญา กรณีเช่นนี้ไม่มีความจ�ำเป็นต้องเปลี่ยนรูปสนธิสัญญามาเป็น
กฎหมายภายในของประเทศไทยแต่อย่างใด อาทิ สนธิสัญญาเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐระหว่าง
ภาคี

กรณีพันธกรณีตามสนธิสัญญาต้องบังคับประชาชนภายในรัฐให้ปฏิบัติตามสนธิสัญญาด้วย หรือเป็นการให้ 
สิทธิแก่ประชาชนในการเรียกร้องหน่วยงานภาครัฐ กรณีนี้ประเทศไทยจะต้องพิจารณากฎหมายที่มีอยู่เสียก่อนว่า  
กฎหมายทีม่อียูเ่พยีงพอทีจ่ะบงัคับใช้ตามสนธสิญัญาอย่างครบถ้วนหรอืไม่ หากมคีวามครบถ้วนดอียูแ่ล้วกไ็ม่จ�ำเป็นต้องออก 
กฎหมายมาบังคับใช้อีก แต่หากกฎหมายภายในเรื่องนั้น ๆ ไม่มีอยู่เลย หรือมีอยู่แต่ไม่ครบถ้วน กรณีนี้จะต้องมีการออก
กฎหมายมาบังคับใช้ภายในประเทศด้วย

 	กรณีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนก็เช่นกัน หากประเทศไทยได้ท�ำความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับ 
สทิธมินษุยชนมาแล้ว จะต้องพจิารณาว่าพนัธกรณีตามความตกลงมอีะไรบ้าง และกฎหมายภายในของประเทศไทยเพยีงพอ 
ท่ีจะใช้บังคับหรือไม่ หากเพียงพอแล้วก็ไม่มีความจ�ำเป็นต้องออกกฎหมายมาใช้บังคับเพิ่มเติม แต่หากไม่เพียงพอมีความ 
จ�ำเป็นต้องออกกฎหมายมาใช้บังคับเพิ่มเติมด้วย

๖.๔.๓ การบังคับใช้จารีตประเพณีระหว่างประเทศในประเทศไทย
ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ ๔ เกี่ยวกับการพิสูจน์แนวทางปฏิบัติที่ถือว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ

ว่ามีการพิสูจน์ถึงองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น แนวทางปฏิบัติของรัฐเป็นการทั่วไปอย่างสอดคล้อง เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
และรัฐทั้งหลายยอมรับว่าแนวทางปฏิบัติเช่นว่านั้นเป็นกฎหมาย อย่างไรก็ดี การที่จะกล่าวอ้างว่าแนวทางปฏิบัติใดเป็น
จารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้วหรือไม่นั้นเป็นสิ่งที่ยาก และศาลภายในของแต่ละประเทศมักจะไม่วินิจฉัยว่าแนวทาง
ปฏิบัติใดเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ จนกว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ดีหรือองค์การระหว่างประเทศ ได้
วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว

ส�ำหรับประเทศไทย ในการน�ำจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาใช้บังคับภายในประเทศตามแนวทาง
ปฏิบัติของศาลจะแตกต่างจากกรณีการน�ำสนธิสัญญามาใช้ กล่าวคือ หากแนวทางปฏิบัติใดเป็นแนวทางปฏิบัติที่สังคม 

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ระหว่างประเทศให้การรับรองว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว ศาลไทยจะหยิบยกจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศขึ้นวินิจฉัยทันที เช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๔๒ และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖-๗/๒๕๕๑ 
ศาลรัฐธรรมหยิบยกอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ซึ่งประเทศไทยมิได้เป็นภาคี (แต่ศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยวินิจฉัยไว้ว่าแนวทางปฏิบัติตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาเป็น
จารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว) ขึ้นมาวินิจฉัยว่าตราสารที่ประเทศไทยได้ลงนามไปนั้น (Letters of Intent, Joint 
Communique) เป็นสนธิสัญญาหรือไม่ โดยในค�ำวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๔๒  ได้ระบุชัดเจนว่าศาลน�ำมาใช้ในฐานะที่เป็นจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ โดยไม่จ�ำเป็นต้องอ้างถึงมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติว่า 

“มาตรา ๔ กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือ
ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตาม จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีต
ประเพณีเช่นว่าน้ัน ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้
วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”

	 ทั้งนี้ ค�ำว่า “จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะถือว่ามีลักษณะ 
อย่างเดียวกันกับ “จารีตประเพณีระหว่างประเทศ” หรือไม่นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า หากพิจารณาตามองค์ประกอบการเกิดขึ้น
ของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ได้แก่ ๑) การปฏิบัติทั่วไปของรัฐทั้งหลาย และ ๒) รัฐทั้งหลายยอมรับแนวทางปฏิบัติ
นั้นว่าเป็นกฎหมายแล้ว อาจเป็นไปได้ว่าจารีตประเพณีระหว่างประเทศถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น
ตามมาตรา ๔ ได้ เนื่องจากก่อนท่ีแนวทางปฏิบัติใดจะกลายเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ จะต้องมีพัฒนาการ 
มาจากจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นเสียก่อน กล่าวคือ จารีตประเพณีระหว่างประเทศเป็นแนวทางปฏิบัติของรัฐทั่วไป ซึ่งได ้
ถอืปฏิบตัโิดยสอดคล้องต้องกนัหลายรัฐ มีความต่อเนือ่งเป็นไปในแนวทางเดยีวกนั หากมรีฐัใด (รวมถงึประเทศไทย) คัดค้าน 
แนวปฏิบัติน้ันก็ไม่ถือว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ แต่ถ้าไม่มีการคัดค้านเกิดขึ้น ย่อมถือว่าแนวปฏิบัตินั้นเป็น 
States practice ได้ และหากแนวปฏิบัตินั้นได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นสิ่งที่ชอบเสมือนเป็นกฎหมายอย่างหนึ่ง ก็จะ 
ครบองค์ประกอบของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ มีผลผูกพันรัฐทั้งหลายรวมถึงประเทศไทยให้ต้องปฏิบัติตาม เช่นนี้ 
จึงอาจกล่าวได้ว่าจารีตประเพณีระหว่างประเทศทุกจารีตท่ีได้รับการยอมรับแล้วถือว่าเป็นจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น 
ตามมาตรา ๔  แต่จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นบางอย่างอาจมิใช่จารีตประเพณีระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ดี ด้วยผลของจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ถือว่าเป็น “กฎหมายระหว่างประเทศ” อันมีผล 
ผูกพันรัฐทุกรัฐ ท�ำให้จารีตประเพณีระหว่างประเทศกลายเป็น “กฎหมาย” ของทุกประเทศในโลก อันจะแตกต่างจาก 
จารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ “มิใช่กฎหมาย” ดังนั้น การปรับใช้
จารตีประเพณรีะหว่างประเทศจงึไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องอ้างจารีตประเพณแีห่งท้องถ่ินตามมาตรา ๔ วรรคสองแต่ประการใด 
เพราะถือว่าศาลมีกฎหมายให้วินิจฉัยชี้ขาดคดีความแล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องอ้างจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นอีก

กรณขีองสทิธมินุษยชนนัน้ หากเทยีบเคยีงแนววนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัจารตีประเพณข้ีางต้นแล้ว 
อาจปรับได้ว่าหากสิทธิมนุษยชนใดได้รับการยอมรับในสังคมระหว่างประเทศว่าเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว 
ศาลรฐัธรรมนญูไทยอาจพจิารณาหยบิยกขึน้มาวนิจิฉยัคดีได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องมกีฎหมายภายในให้การรับรองไว้แต่อย่างใด 
และไม่จ�ำเป็นต้องยกมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้แต่ประการใด 
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	 อย่างไรกด็ ี ปัจจบุนัยงัไม่มแีนววนิจิฉัยของศาลในการวนิจิฉัยคดีเกีย่วกบัจารีตประเพณด้ีานสิทธมินษุยชน 
ซ่ึงมีประเด็นที่น่าคิดว่าศาลไทยจะน�ำมาวินิจฉัยชี้ขาดได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการอนุวัติการให้เป็นกฎหมายภายใน ดังเช่น 
ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตหรือไม่ เนื่องจากกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศนั้นเป็นกรณีที่ปัจเจกบุคคล
เป็นผู้ทรงสิทธิ ขณะที่คดีที่เคยตัดสินที่ผ่านมานั้นรัฐจะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งมีนัยที่แตกต่างกัน

๖.๔.๔ การปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไปตามกฎหมายระหว่างประเทศในประเทศไทย
หลักกฎหมายทั่วไปนั้น มีลักษณะเป็นหลักกฎหมายที่ใช้อยู่ในกฎหมายภายในของรัฐทั้งหลายอยู่แล้ว โดย

จะพบว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์กด็ ี หรือประมวลกฎหมายอาญาของไทยกดี็ต่างกป็รากฏหลักกฎหมายทัว่ไป 
ในบทมาตราต่าง ๆ อยู่แล้ว เช่น หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน หลักกฎหมายปิดปาก  
(Estoppel) ตามกฎหมายว่าด้วยตัวการตัวแทน หลักสุจริตตามที่ปรากฏในหลายมาตรา หรือหลักการไม่ลงโทษซ�้ำในการ 
กระท�ำครั้งเดียวในประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น  ดังนั้น ในการปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ
จึงสามารถปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปของประเทศไทยได้ทันทีโดยไม่ต้องออกกฎหมายมาบังคับใช้อีก   
เว้นเสียแต่ว่าจะมีหลักกฎหมายระหว่างประเทศหลักใดที่ไม่เคยปรากฏในกฎหมายของประเทศไทยเลย กรณีนี้จ�ำเป็นต้อง
มีการออกกฎหมายบัญญัติหลักกฎหมายทั่วไปเพิ่มเติมเข้ามา

กรณีของสิทธิมนุษยชนนั้น การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมักเป็นแนวทางปฏิบัติมากกว่าที่จะกลายเป็น 
หลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในปัจจุบันจึงมีเพียงสนธิสัญญาและจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศเสียมากกว่า

นอกจากนี้ อาจมีข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (Security Council Resolution) 
ที่มีผลเป็นค�ำวินิจฉัย (Decision) ผูกพันให้รัฐต้องปฏิบัติตามก็ถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศด้วย โดยการบังคับตาม
ข้อมตินี้หากจะต้องบังคับกับประชาชนในประเทศก็จะต้องมีการออกกฎหมายมารับรอง เช่น การก่อการร้ายที่คณะมนตรี
ความม่ันคงได้ออกค�ำวนิจิฉยัให้รฐัทกุรฐัต้องมกีฎหมายลงโทษผูก่้อการร้าย ส่งผลให้ประเทศไทยต้องแก้ไขเพิม่เตมิโทษฐาน 
ก่อการร้ายเข้าไปในประมวลกฎหมายอาญาในช่วงปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ซ่ึงเป็นผลมาจากเหตุการณ์การก่อการร้ายที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๑

๖.๕ อิทธิพลและข้อจ�ำกัดของการปรับใช้สิทธิมนุษยชนขององค์การระหว่างประเทศระดับ
ภูมิภาคต่อประเทศไทย

๖.๕.๑ อิทธิพลขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคต่อการพัฒนาสิทธิมนุษยชน
องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคด้านสิทธิมนุษยชน เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค หรือคณะ

กรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคต่าง ๆ นั้นถือว่ามีอิทธิพลท่ีส�ำคัญในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวกับ 
สิทธิมนุษยชนอยู่มาก พบว่าในหลายกรณีสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองขึ้นใหม่ก็เกิดขึ้นจากแนวทางปฏิบัติของรัฐ 
ในระดับภูมิภาคก่อนแล้วจึงได้รับการรับรองในระดับระหว่างประเทศตามมา  ดังนั้น การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับ
หรือรับรองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคจึงมีส่วนส�ำคัญและเป็นการศึกษาที่ต้นทางหรือแหล่งที่มาของแนวคิด

นอกจากนี ้ ความตกลงระหว่างประเทศระดับภมูภิาคท่ีเกีย่วข้องกบัสิทธมินษุยชนถือว่าเป็นกฎหมายทีม่ผีล 
ผูกพันรัฐทั้งหลายท่ีเป็นภาคีในภูมิภาคนั้น ๆ ให้ต้องปฏิบัติตาม หากศึกษาต้นแบบจากกฎหมายระหว่างประเทศระดับ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ภูมิภาคเป็นล�ำดับแรกจะท�ำให้เกิดความเข้าใจส�ำหรับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศต่อไปมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนที่มีองค์ประกอบต่างประเทศ และเป็นกฎหมายระหว่างประเทศด้วย จะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ
ของประเทศในแถบทวีปแอฟริกาต่างก็บัญญัติรับรองสิทธิในส่ิงแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ และมีข้อความท�ำนองเดียวกัน
กับอนุสัญญาแห่งแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นความพยายามของรัฐในทวีปแอฟริกาที่
ต้องการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้ครอบคลุมในภูมิภาคแอฟริกามากที่สุด 

	 ในการศึกษาการปรับใช้สิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคนั้นจะมีประโยชน์ต่อประเทศไทยในแง่ของวิธีการ
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนว่าสิทธิมนุษยชนอย่างเดียวกันกับที่ประเทศไทยคุ้มครองอยู่นั้น ในระดับภูมิภาคมีวิธีการใน 
การคุ้มครองอย่างไร ครอบคลุมเรื่องใดบ้าง การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพท�ำให้ประชาชนท้ังหลายในภูมิภาค
นั้น ๆ ไม่ถูกละเมิดสิทธิหรือไม่ เป็นต้น

๖.๕.๒ ข้อจ�ำกัดการในการน�ำมาปรับใช้กับกรณีของประเทศไทย
เน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีความของศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค หรือการวินิจฉัยชี้ขาด 

ข้อพิพาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคมีข้อจ�ำกัดโดยเฉพาะเขตอ�ำนาจของศาลหรือคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชน เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปถูกจ�ำกัดในการใช้อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพิธีสารที่
เกี่ยวข้องในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น จึงท�ำศาลไม่อาจน�ำสิทธิมนุษยชนอย่างอื่นมาปรับแก่คดีได้ หรือกรณีของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกาก็สามารถรับพิจารณาคดีได้เฉพาะบางคดีที่ไม่ได้อยู่ในอ�ำนาจของคณะกรรมการ
สทิธมินษุยชนเท่านัน้ ดงันัน้ ในการศึกษาคดคีวามต่าง ๆ  จึงต้องพิจารณาข้อจ�ำกดัขอบเขตอ�ำนาจขององค์กร และบริบทของ 
องค์การระหว่างประเทศระดบัภมูภิาคด้วย โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากจะน�ำบทบาทของศาล หรอืคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
ระดับภูมิภาคมาปรับใช้กับศาลหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยยิ่งต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะ 
ข้อจ�ำกัดอ�ำนาจ บริบท และโครงสร้างในการบริหารจัดการแตกต่างกันเป็นอย่างมาก

๖.๖ วิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคที่เก่ียวข้องกับ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมกับประเทศไทย

๖.๖.๑ บทบาทขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
องค์กรหลักทางสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ได้แก่ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีสถานะเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ และในปัจจุบัน
ยังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่โดยผลของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
๑๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗

บทบาทของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติจะสอดคล้อง
กบัหลกัการปารสีทัง้ ๕ ประการ อย่างไรกด็ ีอ�ำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเป็นไปในลักษณะของการให้ค�ำปรึกษาหรือค�ำแนะน�ำ
เกี่ยวกับประเด็นทางสิทธิมนุษยชน และรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท�ำอันเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้ เพื่อด�ำเนินการส่งต่อไปยังหน่วยงานท่ีมีอ�ำนาจ ซ่ึงรวมถึง
อ�ำนาจหน้าท่ีในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง
เกี่ยวกับประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และอ�ำนาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยมีอ�ำนาจหน้าที่ในลักษณะกึ่งตุลาการ หรือ Quasi- 
Judicial Function กล่าวคือ มีอ�ำนาจตรวจสอบการกระท�ำหรือการละเลยการกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท�ำหรือละเลยการกระท�ำดังกล่าวเพ่ือด�ำเนินการ 
การรับข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือภาคเอกชนแล้วพิจารณาข้อเท็จจริง และจัดท�ำข้อเสนอแนะต่อบุคคลหรือหน่วยงาน
ผู้ละเมิดสิทธิ ว่าบุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าวควรต้องแก้ไขหรือเยียวยาปัญหาการละเมิดสิทธิดังกล่าวอย่างไร อ�ำนาจและ 
บทบาทเช่นนีม้คีวามคล้ายคลงึใกล้เคยีงกบัอ�ำนาจตุลาการ เพียงแต่กระบวนการเป็นไปในลักษณะท่ีมคีวามยดืหยุน่คล่องตวั 
กว่า และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตไิม่มผีลผกูพันในลกัษณะเช่นเดยีวกันกบัค�ำพิพากษาของศาล 
ลักษณะเช่นนี้จึงท�ำให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยมีอ�ำนาจหน้าท่ีในลักษณะกึ่งตุลาการ 
หรือ Quasi-Judicial Function อย่างไรก็ดี เนื่องจาก Quasi-Judicial Function มีขอบเขตที่กว้าง คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยแม้จะมีอ�ำนาจหน้าที่ในลักษณะกึ่งตุลาการ แต่ยังไม่ได้มีอ�ำนาจถึงระดับชี้ขาด 
ข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีได้เองโดยตรง แต่จะใช้วิธีท�ำความเห็นส่งไปศาลที่มีเขตอ�ำนาจในกรณีดังกล่าวแทน

ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์บทบาทขององค์กรสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับบทบาทของ
องค์กรระหว่างประเทศระดบัภมูภิาคทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองสิทธมินษุยชนและส่ิงแวดล้อมนัน้ จ�ำต้องตระหนกัว่า กลไก 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวอยู่ในระดับท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ องค์กรสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเป็นกลไก
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ในขณะที่องค์กรระหว่างประเทศที่ได้ศึกษาในบทข้างต้นของรายงานวิจัยนี้ 
ได้แก่ องค์กรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา ล้วนแต่เป็นกลไกในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ดังนั้น ลักษณะ บทบาท และอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวจึงมีความแตกต่างจากของ
ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เปรียบเทียบเช่นนี้ก็สามารถชี้ให้เห็นแนวทางเพื่อน�ำมาสู่การพัฒนาการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมได้ในระดับหนึ่ง

จากการศึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา เห็นได้ว่า คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคของทั้งสองภูมิภาคนี้จะมีอ�ำนาจชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ได้เองโดยตรง แต่ค�ำชี้ขาดดังกล่าวจะมีสถานะเป็นเพียงค�ำแนะน�ำ (Recommendation) เท่านั้น อย่างไรก็ตาม แม้ค�ำ
ชี้ขาดจะมีสถานะเป็นเพียงค�ำแนะน�ำ แต่โดยทั่วไปแล้วคู่พิพาทมักจะยึดถือตามแนวทางค�ำแนะน�ำของคณะกรรมการสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งภูมิภาคนั้น เนื่องจากหากกรณีปรากฏว่าต้องมีการฟ้องร้องบังคับคดีเพ่ือด�ำเนินการเยียวยาหรือต้องมีการ
ก�ำหนดความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคดังกล่าวจะน�ำเรื่องเสนอต่อ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคต่อไป

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกาจึงมีมากกว่าบทบาท
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย เน่ืองจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคนั้นได้ใช้
อ�ำนาจหน้าที่ก่ึงตุลาการในการชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีด้วย บทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protecting 
Function) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเช่นนี้จึงมีมากกว่าของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย 
กล่าวคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคจะเข้ามามีส่วนในการชี้ขาดระงับข้อพิพาทด้วย มิใช่เพียงแค่พิจารณา
เรื่องร้องเรียนแล้วน�ำส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือฟ้องคดีต่อศาล ดังเช่นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ 
ประเทศไทย ซึ่งไม่ได้มีอ�ำนาจในการชี้ขาดข้อพิพาทในตัวเอง แต่เป็นไปในลักษณะให้ความสะดวกและให้ความเห็นหรือ 
ค�ำแนะน�ำเท่านั้น

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ทัง้น้ี หากพจิารณากรณภีมูภิาคยโุรป จะเหน็ได้ว่าภมิูภาคยโุรปไม่ได้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการสทิธมินุษยชน 
แห่งภูมิภาคยุโรปขึ้นมาเป็นการเฉพาะ สถาบันสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะดังเช่นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
จะเป็นการจดัตัง้ภายในของแต่ละประเทศเท่านัน้ ซึง่ไม่ใช่ทุกประเทศในภมูภิาคยโุรปทีจ่ะมสีถาบนัสทิธมินษุยชนทีเ่ทยีบเท่า 
ได้กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากภูมิภาคยุโรปได้ให้เรื่องการจัดตั้ง 
สถาบนัสทิธมินษุยชนเป็นอ�ำนาจและการตดัสนิใจของแต่ละประเทศ อนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธมินษุยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ได้จัดตั้งเพียงศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเท่านั้น เพื่อท�ำหน้าที่ระงับข้อพิพาททางสิทธิมนุษยชน 
ระดับภูมิภาค โดยประชาชนสามารถน�ำข้อพิพาทเสนอต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้โดยตรง โดยไม่จ�ำต้องผ่าน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสียก่อน ต่างกับภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา ที่ประชาชนไม่สามารถเสนอข้อพิพาท 
ต่อศาลสิทธิมนุษยชนโดยตรงได้ต้องยื่นต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคเสียก่อน เพื่อจะได้คัดกรองข้อพิพาท
ในระดับหนึ่งก่อน ต่อเมื่อเห็นเป็นการสมควรที่จะต้องมีการบังคับคดีหรือชดใช้ค่าเสียหายเท่านั้น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งภูมิภาคดังกล่าวจึงจะน�ำเรื่องเสนอต่อศาล

เมื่อพิจารณาถึงอ�ำนาจของประชาชนในภูมิภาคยุโรปซึ่งสามารถเสนอข้อพิพาทต่อศาลสิทธิมนุษยชน 
โดยตรงได้เช่นนีแ้ล้ว คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งภมิูภาคจึงไม่มคีวามจ�ำเป็นนกั อกีทัง้อนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครอง 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ท�ำหน้าที่ได้ดีโดยไม่จ�ำเป็นที่จะต้องมีกลไกรับเรื่องร้องเรียนอีกทอดหนึ่งเสียก่อน

อนึ่ง หากพิจารณากรณีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย แม้จะไม่สามารถน�ำมา
เปรียบเทียบกับกลไกการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคได้ เน่ืองจากเป็นกลไกทางสิทธิมนุษยชน
ต่างระดับกัน ทั้งนี้ โดยทั่วไปแล้วจะไม่มีการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนภายในประเทศขึ้นมาเป็นการเฉพาะ แต่จะเป็นการ
จัดตั้งขึ้นในระดับภูมิภาคเพื่อจัดการกับปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศสมาชิกที่ประชาชนภายในประเทศ
ไม่มีหนทางอื่นใดที่จะเยียวยาโดยอาศัยภายในประเทศได้อีกแล้ว กล่าวคือ ได้มีการใช้กระบวนการเยียวยาภายในประเทศ
ทุกช่องทางแล้ว (Exhaustion of Local Remedies) ประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน ไม่ได้มีการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชน 
ขึ้นเป็นการเฉพาะ ดังนั้น การฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้องพิจารณาลักษณะของข้อพิพาทว่า
ตกอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาลใด ศาลที่พิจารณาคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจึงแตกต่างกันไป 
ตามแต่การน�ำเอากฎหมายที่ให้สิทธิในการฟ้องร้องคดีหรือกฎหมายที่ก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาล มาปรับใช้ในแต่ละกรณี

ส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญ มีอ�ำนาจหน้าที่หลักในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หาก
กฎหมายฉบับใดมีเนื้อหาเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ก็อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีศาลปกครองจะพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎและค�ำสั่งทางปกครอง ตลอดจนการ 
กระท�ำอันเป็นการละเมิดทางปกครองของเจ้าพนักงาน โดยหากกฎหรือค�ำส่ังทางปกครองใดมีเนื้อหาเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนซึ่งได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าพนักงานมีการกระท�ำทางปกครองที่มีผลเป็นการละเมิดสิทธิของ
ประชาชน กรณีพิพาทดังกล่าวย่อมตกอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาลปกครอง ส่วนคดีเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท�ำ
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ก็จะเป็นคดีที่อยู่ภายใต้อ�ำนาจ
ของศาลยุติธรรม

เมื่อพิจารณาอ�ำนาจของศาลในประเทศไทยเช่นน้ีจะเห็นได้ว่า แม้ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และ
ศาลยุติธรรมจะมีอ�ำนาจพิจารณาคดีหรือข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่ไม่ได้เป็นการพิจารณาที่อ้างอิง
หลักการทางสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่จะเป็นการพิจารณาที่อ้างอิงถึงสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายต่าง ๆ เช่น การ

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ หรือการละเมิดทางแพ่ง เป็นต้น การน�ำคดีฟ้องร้องสู่ศาลจึงต้องพิจารณาลักษณะ
ของข้อพิพาทว่าเป็นการอ้างอิงถึงสิทธิหรือการกระท�ำอันละเมิดต่อสิทธิภายใต้กฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง เพื่อที่จะได้น�ำคดี
ไปฟ้องร้องยังศาลที่มีเขตอ�ำนาจในการพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างถูกต้อง

ดังนั้น จึงเป็นข้อน่าพิจารณาว่า ลักษณะของการด�ำเนินคดีเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ภายในประเทศไทย ต่างกับกรณีของภูมิภาคยุโรปที่มีศาลสิทธิมนุษยชนเป็นองค์กรระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ในระดับภูมิภาคเป็นการเฉพาะและมีอ�ำนาจรับการเสนอคดีฟ้องร้องจากประชาชนได้โดยตรง เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีบทบาทส�ำคัญ เนื่องจากเป็นองค์กรที่ให้ค�ำแนะน�ำแก่ประชาชนและในกรณีที ่
เห็นสมควรต้องมีค�ำพิพากษาชี้ขาดตัดสิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจเสนอข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนดังกล่าวพร้อมทั้งท�ำความเห็น น�ำเสนอต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงควรมีความรู้ที่ถูกต้องสมบูรณ์ครบถ้วนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อเป็น 
ที่พึ่งแก่ประชาชนต่อไป และเพื่อให้บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
(Protecting Function) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

๖.๖.๒ แนวทางค�ำพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
หากพิจารณาข้อร ้องเรียนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมซึ่งได ้ยื่นต ่อ 

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตแิล้ว จะเห็นได้ว่าข้อร้องเรียนส่วนใหญ่จะเกีย่วข้องกบัเร่ืองสิทธชิมุชน ซ่ึงสิทธชิมุชนนี ้
ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยบทบัญญัติเรื่อง “สิทธิชุมชน” จะมีลักษณะ
เป็นการรับรองสิทธิของชุมชนในการคุ้มครอง อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและธรรมชาติในชุมชนของตน โดยให้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการตดัสนิใจของรัฐ กล่าวคอื โครงการใด ๆ ทีม่ผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อมจะต้องมกีารจดัท�ำรายงานการประเมินผล 
กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ
ผู้มีส่วนได้เสียเสียก่อน สิทธิชุมชนจึงมีลักษณะเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ

ข้อร้องเรียนต่าง ๆ  ที่ยื่นต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ว่ากฎหมาย
ที่บังคับใช้อยู่นั้นมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือลิดรอนสิทธิชุมชนอันเป็นสิทธิที่ได้รับรองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงเม่ือเป็นปัญหา 
ที่เกี่ยวข้องกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว กรณีดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้อ�ำนาจในการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ แนวทางค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่จึงเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิชุมชนซ่ึงเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญและเป็นสิทธิเชิงกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสิ่งแวดล้อม มากกว่าที่จะเข้ามาชี้ขาดในประเด็น 
เรื่องการละเมิดต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาโดยตรง บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมจึงอาจยังไม่ชัดเจนนัก

ค�ำพิพากษาของศาลปกครองหลายคดีจะมีความเกี่ยวข้องกับการกระท�ำอันเป็นการท�ำลายหรือท�ำให้
เสื่อมโทรมซึ่งส่ิงแวดล้อมมากกว่าของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นหลัก ส�ำหรับ
ศาลปกครองนั้น ในกรณีที่ประชาชนต้องการเรียกร้องค่าเสียหายหรือการชดใช้เยียวยาจากการท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
เพิกเฉยไม่ควบคุมหรือจัดการกับปัญหามลพิษต่าง ๆ คดีลักษณะเช่นนี้จะอยู่ภายใต้อ�ำนาจของศาลปกครอง

จากการศึกษาค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อม ดังที่
ได้ศึกษามาในรายงานวิจัยข้างต้น สามารถน�ำมาพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวค�ำวินิจฉัยขององค์กรสิทธิมนุษยชนในระดับ
ภูมิภาคได้ดังต่อไปนี้

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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หากพิจารณาคดีของศาลปกครองที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายต่อชีวิตหรือสุขภาพของประชาชน เช่น คดี
หมายเลขแดงที ่อ. ๔๑๕/๒๕๕๐ (คดโีคบอลท์ ๖๐) เป็นเร่ืองเกีย่วกบัความบาดเจ็บและการเจ็บป่วยท่ีเกดิจากสารโคบอลท์ 
๖๐ ศาลได้ตัดสินเกี่ยวค่าสินไหมทดแทนต่าง ๆ โดยอาศัยหลักเรื่องกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ท�ำให้จ�ำต้อง
มีการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างผลและการกระท�ำ ตลอดจนการพิสูจน์รายละเอียด ในการคิดค�ำนวณหาค่าสินไหม
ทดแทน ในขณะที่คดีท่ีมีลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันเช่นนี้ในภูมิภาคอื่น เช่น คดี Oneryaildiz v. Turkey ของ
ภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้ตัดสินว่าการอนุญาตให้เปิดและประกอบกิจการที่มีความเสี่ยงต่อชีวิตมนุษย์  
เกิดก๊าซมีเทนที่มีส่วนส�ำคัญท�ำให้ประชาชนเสียชีวิต ถือได้ว่ามีการละเมิดสิทธิในชีวิตซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง 
หรือคดี SERAC and Another v. Nigeria ซึ่งเป็นเรื่องความเสียหายต่อสุขภาพร่างกายจากการปนเปื้อนของสารพิษ  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคแอฟริกาได้ตัดสินว่าเป็นการละเมิดสิทธิในร่างกายและสิทธิในสิ่งแวดล้อม

เมื่อพิจารณาตัวอย่างแนวทางค�ำพิพากษาและค�ำวินิจฉัยขององค์กรทางสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคของ
ภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคแอฟริกาดังข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า มีการปรับเอาการกระท�ำอันส่งผลเป็นการท�ำลายหรือท�ำให้
สิง่แวดล้อมเสือ่มโทรมในกรณดีงักล่าวเป็นการละเมดิสิทธมินษุยชน ในขณะท่ีคดีลักษณะเดียวกนันีใ้นประเทศไทยกลบัเป็น 
การอ้างอิงการละเมิดตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ัวไป โดยไม่ได้กล่าวถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ
ไว้แต่อย่างใด แสดงให้เห็นได้ว่าแนวทางของคดีปกครองที่มีลักษณะเช่นนี้ในประเทศไทย เนื้อหาของคดียังคงยึดโยงอยู่กับ
หลักกฎหมายพื้นฐานในเรื่องละเมิดทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มากกว่าที่จะไปถึงระดับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เช่นเดียวกันกับในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๓๐-๗๔๘/๒๕๕๗ ซ่ึงเป็นคดีเกี่ยวกับกรณีที่โรงไฟฟ้าแม่เมาะ
ก่อให้เกิดมลพิษต่อชุมชน สามารถเทียบได้กับคดี Lopez Ostra v. Spain และคดี Fadeyeva v. Russia ของภูมิภาค
ยุโรป ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับมลภาวะที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมเช่นเดียวกัน โดยในคดี Lopez Ostra v. Spain และคดี  
Fadeyeva v. Russia ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้พิจารณาว่าการละเลยเพิกเฉยของรัฐในการปล่อยให้มีการก่อมลพษิ 
ดังกล่าวจัดได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัวอันเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ในขณะที ่
คดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะของประเทศไทยได้อาศัยหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด มาปรับใช้เพื่อก�ำหนดค่าสินไหม 
ทดแทนให้กับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม ศาลได้กล่าวไว้ในช่วงหนึ่งว่ากิจการที่ก่อมลพิษของโรงงานไฟฟ้า 
แม่เมาะนัน้เป็นการกระทบต่อสทิธใินการด�ำรงชพีอย่างปกตสิขุ ซ่ึงเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานตามรฐัธรรมนญู เหน็ได้ว่าศาลปกครอง 
ในคดีโรงไฟฟ้าแม่เมาะได้มีการพยายามโยงเอาการก่อมลพิษเข้าเป็นการกระท�ำอันละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งนี้  
ท้ายท่ีสดุแล้ว หลกักฎหมายทีน่�ำมาใช้เป็นหลกัในการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายได้แก่หลักกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยละเมิด

แม้แต่ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๗๔๙-๗๖๔/๒๕๕๗ (คดีเหมืองถ่านหินแม่เมาะ) ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่ก�ำหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม คดีดังกล่าวมีเนื้อหาเกี่ยวพันกับสิทธิ
เชิงกระบวนการ กล่าวคือ สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ ซ่ึงท�ำให้เห็นแนวโน้มและ
เหตุผลสมควรในการน�ำเอาหลักสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาปรับใช้กับกรณีพิพาททางส่ิงแวดล้อมอย่างชัดแจ้งได้ 
อย่างไรก็ตาม ลักษณะการบรรยายฟ้องคดีกลับเป็นไปในลักษณะของการฟ้องตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ละเมิด ท�ำให้ต้องน�ำเอาหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช้ ซึ่งรวมถึงการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างผลและการกระท�ำเพ่ือ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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จากแนวทางค�ำพิพากษาของศาลปกครองและแนวทางการต่อสู้คดีทางปกครองที่เก่ียวข้องกับปัญหา 
ส่ิงแวดล้อม เห็นได้ว่าหลักสิทธิมนุษยชนไม่ได้ถูกน�ำขึ้นมาปรับใช้โดยตรง ศาลปกครองตลอดจนการต่อสู้คดีของคู่ความ
จะอาศัยหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดซึ่งเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานทั่วไปมาปรับใช้ มากกว่าที่จะอาศัย 
หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมหรือหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้โดยตรง

ส�ำหรับคดีเกี่ยวกับมลภาวะทางเสียงที่เกิดจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ได้แก่ คดีหมายเลขแดงที่  
ฟ. ๑๓/๒๕๕๒ สามารถน�ำมาพิจารณาเทียบเคียงได้กับคดี Powell and Rayner v UK ของภูมิภาคยุโรป ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับ 
มลพิษทางเสียงจากท่าอากาศยานฮีธโธรว์ แม้ทั้งสองคดีนี้จะมีผลลัพธ์เหมือนกันคือรัฐไม่มีความผิด แต่มีความแตกต่างกัน 
ในเหตุผล กล่าวคือ ในคดี Powell and Rayner v UK ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยอมรับว่ามลภาวะทางเสียงจาก 
ท่าอากาศยานดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัวอันเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง  
แต่มีเหตุเรื่องความจ�ำเป็นทางเศรษฐกิจ โดยศาลได้ชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์ทางเศรษฐกิจของการสร้างท่าอากาศยาน
กับค่าใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีที่ต้องเสียหายจากการย้ายที่อยู่อาศัยออกไปจากบริเวณท่าอากาศยานฮีธโธรว์ ดังนั้น ในคดีของ
ภูมิภาคยุโรป ศาลยอมรับว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่มีเหตุอันควรให้กระท�ำได้ 

ในขณะที่กรณีประเทศไทย ศาลไม่ได้มีการยอมรับว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน และไม่ได้ตัดสินว่ารัฐ 
มกีารละเมดิสทิธปิระการใดของประชาชนด้วย แต่เป็นเรือ่งทีว่่ารฐัไม่ได้มดีลุพนิจิโดยไม่ชอบในการประเมนิอาคารท่ีพกัอาศัย 
ของผู้ได้รับผลกระทบทางเสียงจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ การตัดสินเช่นนี้อาจก่อให้เกิดความรู้สึกขัดแย้งกับผู้ฟ้องคด ี
ซึ่งเป็นผู้รับผลกระทบได้ ตราบใดที่ผู้ฟ้องคดียังคงยืนยันว่าได้รับผลกระทบจากมลภาวะทางเสียงอยู่ วิธีการที่เป็นการ
อธิบายเหตุผลให้แก่ประชาชนได้ดีที่สุดจึงน่าจะเป็นการชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์ทางเศรษฐกิจและต้นทุนทางสังคมที่
เกิดจากมลภาวะ อันน่าจะเป็นหลักเกณฑ์ที่สามารถเข้าใจได้มากกว่าการพยายามอ้างอิงมาตรวัดระดับเสียงที่เหมาะสม

ส�ำหรับคดีในเขตอ�ำนาจของศาลยุติธรรมนั้น ก็ไม่ได้มีลักษณะแตกต่างกับคดีของศาลปกครองมากนัก 
กล่าวคือ เป็นการอาศัยหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดมาปรับใช้เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเอกชน 
ผู้ก่อมลพิษ เช่น คดีหมายเลขแดงที่ ๒๑๔๗/๒๕๔๗ ซึ่งจ�ำเลยในคดีนี้ประกอบกิจการโรงงาน แต่กลับประมาทเลินเล่อ
ปล่อยให้น�้ำเสียของโรงงานถูกปล่อยเข้าสู่ธรรมชาติ ศาลพิพากษาว่าจ�ำเลยกระท�ำการอันเป็นการละเมิดจริง จึงสั่งให้
จ�ำเลยแก้ไขปรับปรุงปัญหาที่เกิดขึ้น ภายใต้หลักกฎหมายว่าด้วยละเมิด

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน

223



เมื่อพิจารณาแนวทางค�ำพิพากษาของศาลในประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่า คดีจ�ำนวนมากไม่ได้มีการ
อ้างอิงถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง ต่างกับคดีที่มีลักษณะเดียวกันในต่างประเทศที่จะมีการตัดสินถึงการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยตรง ในขณะที่คดีในประเทศไทยมักจะอ้างอิงหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั่วไปว่าด้วยละเมิดเป็นหลัก
ในการตัดสินเพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

อนึ่ง การศึกษาค�ำพิพากษาข้างต้น ไม่ว่าจะในคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม 
ล้วนเป็นการศึกษาค�ำพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดแล้วตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ณ ขณะท�ำรายงานวิจัยฉบับนี้ คือ เดือน
เมษายน ๒๕๕๙ ทั้งนี้ ในระยะหลัง คดีจ�ำนวนมากไม่ว่าจะเป็นคดีปกครองหรือคดีภายใต้เขตอ�ำนาจของศาลยุติธรรม ได้
เริ่มเปลี่ยนเป็นการอ้างอิงถึงสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับรองตามกฎหมายมากขึ้นและมีการอ้างอิงถึงสิทธิชุมชน นอกจากนี้ 
ค�ำขอในคดีต่าง ๆ ในระยะหลังจะไม่ได้เป็นแต่เพียงการฟ้องร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าเสียหายอันเป็นจ�ำนวน
เงินแล้ว แต่มีแนวโน้มที่จะมีค�ำขอท้ายฟ้องเป็นการขอให้กระท�ำการหรือไม่กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่งแทน อย่างไรก็ด ี
ขอบเขตการวิจัยจ�ำกัดอยู่เพียงการศึกษาค�ำพิพากษาในคดีที่ถึงท่ีสุดแล้วเท่านั้น จึงยังคงต้องเป็นประเด็นที่น่าติดตามผล 
และพิจารณาต่อไปว่า คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในอนาคตจะมีการน�ำเอาหลักสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้มากน้อย
เพียงใด
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บทสังเคราะห์
และข้อเสนอแนะ

คณะผูศ้กึษาวจิยัได้ศกึษาเปรยีบเทยีบโดยส�ำรวจตราสารสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศและตราสารสทิธมินษุยชน
ระดับภูมิภาคอเมริกา ยุโรป แอฟริกาที่มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Human Right Instruments) 
และตราสารสิง่แวดล้อมระหว่างประเทศและตราสารสิง่แวดล้อมระดบัภมูภิาคอมรกิา ยโุรป แอฟรกิาทีเ่กีย่วข้องกบัสิทธิ
มนษุยชนมาวเิคราะห์ โดยพจิารณาแนวทางการปรบัใช้และการตคีวามจากคดตีวัอย่างในศาลสทิธมินษุยชนระดบัภมูภิาค 
และค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งภมูภิาคอเมรกิาและแอฟรกิา รวมถงึการเปรยีบเทยีบรฐัธรรมนญูของ
ประเทศในภูมภิาคท้ังสามทีม่เีนือ้หารบัรองสทิธทิีเ่ก่ียวกบัสิง่แวดล้อม เพือ่น�ำมาวิเคราะห์ประสบการณ์ของประเทศไทย
ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชน ผลของการศึกษาดังกล่าว ได้บทสังเคราะห์ ดังนี้

๗.๑.๑ ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เนื่องจากความแตกต่างทางความคิดเชิงวิชาการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะ

ปัญหาที่ว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ คณะผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาท่ีส�ำคัญมากกว่าการค�ำนึงถึงว่าสิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ คือปัญหาที่ว่าควรจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในระดับใดจึงจะเหมาะสม เพราะไม่
ว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมจะเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ แต่ถ้ารัฐคุ้มครองส่ิงแวดล้อมในระดับท่ีเหมาะสมแล้วสิทธิมนุษยชน
อื่น ๆ ก็ย่อมไม่ถูกกระทบเช่นเดียวกัน  จึงอาจแบ่งแยกค�ำว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมออกเป็น ๓ ระดับ ตามความสัมพันธ์
ต่อสิทธิมนุษยชนเพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจในระดับต่าง ๆ ดังนี้

	 ๑) สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท�ำลายสุขภาพ
สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท�ำลายสุขภาพ เป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อมในความหมาย 

แบบแคบ ซ่ึงอาจถอืได้ว่าสิทธดิงักล่าวไม่ใช่สทิธใินสิง่แวดล้อมอย่างเต็มรูปแบบ เนือ่งจากเป็นการผสมผสานสิทธมินษุยชน
ท่ีมีอยูแ่ล้ว เช่น สิทธใินชีวติ สทิธใินสขุภาพ เข้ามามส่ีวนช่วยในการคุม้ครองส่ิงแวดล้อมแบบกลมกลืนกนัไป และสิทธแิบบ
น้ีเป็นสทิธเิชงิปัจเจกบุคคล (Individual Rights) หมายความว่า ผูท้รงสทิธแิละผูถ้กูกระทบสทิธเิป็นปัจเจกบคุคลแต่ละคน 
มิใช่เป็นสทิธร่ิวมกนั (Collective Rights) แต่อย่างใด ปัจเจกบคุคลผูใ้ดถกูกระทบสทิธย่ิอมสามารถเรยีกร้องให้รฐัคุม้ครองได้

๗.๑ บทสังเคราะห์
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เป็นราย ๆ  ไป หรอืจะร่วมกนัเรยีกร้องก็ได้ แต่การพิจารณาคุม้ครองสิทธิย่อมต้องพจิารณาตามความร้ายแรงแห่งการกระทบ 
สิทธิเป็นรายกรณีไป

การอ้างสิทธิประเภทนี้ต่อรัฐ มักจะเป็นการอ้างสิทธิในเชิงปฏิเสธ (Negative Rights) ผู้ทรงสิทธิจะ
เรียกร้องได้เมื่อถูกกระทบสิทธิให้อาจเสียหาย หรือมีการท�ำให้เกิดความเสียหายต่อตนเอง โดยเรียกร้องให้รัฐคุ้มครองจาก
การที่จะไม่ถูกกระท�ำความเสียหายจากการได้มีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท�ำลายสุขภาพเกินปกติ เช่น การเรียกร้องเมื่อมี
การปล่อยมลพิษออกมาจนท�ำลายสุขภาพของผู้ถูกกระทบสิทธิ หรือการตัดไม้ท�ำลายป่าจนท�ำให้เกิดน�้ำท่วมมีผู้คนล้มตาย 
ผู้ถูกกระทบสิทธิย่อมมีสิทธิในการเรียกร้องให้รัฐคุ้มครองสิทธิเช่นว่านี้ได้

สทิธใินเชงิปฏิเสธเช่นว่านี ้ อาจน�ำสทิธมินุษยชนทีม่อียู่มาใช้บงัคบัได้โดยอนโุลมกอ็าจเป็นการเพยีงพอได้ 
ตามที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้มีค�ำพิพากษาคุ้มครองสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว 
เป็นต้น โดยการละเมิดสิทธิเช่นว่าน้ีจะอาศัยมาตรฐานขั้นต�่ำท่ีรัฐควรจะต้องกระท�ำ โดยอาศัยฐานที่ว่าเมื่อเปรียบเทียบ
ประโยชน์ระหว่างสทิธส่ิวนตนกบักบัผลประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมแล้ว การคุม้ครองสิทธมินษุยชนจะต้องอยู่ในระดบั
ที่สมดุลกัน จะเห็นได้ว่า แม้จะมีอนุสัญญา Aarhus ที่ก�ำหนดให้มีสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท�ำลายสุขภาพ แต่
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยังคงใช้สิทธิมนุษยชนข้างเคียงในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอยู่ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี ยังคงมีบาง
คดทีีศ่าลได้วางหลกัไว้ว่าการคุม้ครองสิทธมินษุยชนอาจต้องคุ้มครองในเชงิบวกด้วย แต่กเ็ป็นการวนิจิฉัยโดยการปรบัใช้สทิธิ
ข้างเคียงที่มิใช่สิทธิในสิ่งแวดล้อม 

	 ๒) สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อประชาชน 
สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อประชาชน ตามแนวทางนี้ ถือเป็นสิทธิในเชิงบวก (Positive Rights) 

โดยทีร่ฐัจะต้องจดัให้มสีิง่แวดล้อมทีส่ะอาดปราศจากมลพิษตามมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุดเท่าท่ีรัฐจะสามารถท�ำได้ โดยท่ีประชาชน
ไม่จ�ำเป็นต้องได้รับความเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิ เพียงแต่รัฐไม่จัดให้มีสิ่งแวดล้อมที่สะอาดตามมาตรฐานสูงที่สุดก็
ถือว่าประชาชนถูกกระทบสิทธิ และประชาชนมีสิทธิเรียกให้รัฐคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมนี้ได้ ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่
สะอาดตามแนวทางนีจ้งึเป็นสทิธเิชงิกลุม่หรอืสทิธร่ิวมกนัของประชาชน (Collective Rights) มข้ีอสงัเกตว่า สทิธปิระเภทนี้
มักโยงเข้าไปพจิารณาร่วมกนักับสทิธใินการพัฒนาซ่ึงเป็นสทิธเิชงิกลุม่เช่นเดียวกนั โดยถอืว่าการคุ้มครองสทิธใินสิง่แวดล้อม
ทีส่ะอาดจะน�ำไปสูก่ารเคารพ และคุม้ครองสทิธิในการพฒันาได้เป็นอย่างด ีซึง่เหมาะสมกบัประเทศพฒันาน้อยจนถงึประเทศ
ก�ำลังพัฒนาที่ประสงค์คุ้มครองสิทธิในการพัฒนาให้ได้รับการเคารพมากยิ่งขึ้น

 	๓) การคุม้ครองสิง่แวดล้อมเพือ่การเติมเต็มสิทธมินุษยชน (Human Rights and the Environmental 
Protection) 

แท้จริงแล้วเป้าหมายของสิ่งแวดล้อมก็คือการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมให้ดีท่ีสุดเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
ดงันัน้การคุ้มครองสิง่แวดล้อมเพือ่การเตมิเตม็สทิธมินษุยชนถอืเป็นวธิกีารทีส่ามารถด�ำเนนิการไปได้ทนัทโีดยไม่จ�ำเป็นต้อง 
น�ำสทิธใินสิง่แวดล้อมไปคุม้ครองในฐานะสทิธมินษุยชนแต่อย่างใด ท้ังนี ้ไม่ว่าประเทศต่าง ๆ  จะยอมรับว่าสิทธใินส่ิงแวดล้อม
เป็นสทิธิมนุษยชนหรอืไม่กต็าม สอดคล้องกบัแนวทางขององค์การสหประชาชาตทิีเ่หน็ว่าการคุม้ครองสิง่แวดล้อมถอืเป็นส่ิง
ทีจ่�ำเป็นต้องกระท�ำเพือ่ให้การคุม้ครองสทิธมินษุยชนมคีวามสมบรูณ์ โดยค�ำว่าสทิธมินษุยชนมคีวามสมบรูณ์นี ้อาจหมายถงึ
สิทธิในสิ่งแวดล้อม หรือสิทธิข้างเคียงของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก็ได้ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในน�้ำ สิทธิในอาหาร สิทธิใน
สุขภาพ สิทธิในความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิเชิงกระบวนการ เป็นต้น

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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อย่างไรก็ดี ข้อเสียของการน�ำสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู่แล้วมาใช้คุ้มครองส่ิงแวดล้อมอาจท�ำให้กลไก
ในการคุ้มครองมีความยากล�ำบากในแง่ของกระบวนการในการพิสูจน์ให้ครบถ้วนถึงการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมซ่ึง
ต้องใช้ขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ ในการพิสูจน์ ซึ่งต้องมีกระบวนการแก้ไขภาระการพิสูจน์ในกฎหมายภายในต่อไป

ทัง้น้ี การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมโดยอาศยัสทิธมินษุยชนเท่าทีม่อียู่ถอืเป็นสิง่ทีส่�ำคญัต่อนานาประเทศ
โดยยังไม่มีความจ�ำเป็นต้องรับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหา
ที่ยังไม่เป็นที่ยุติ ดังนั้น หากประเทศใดยึดหลักในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมให้ดีเสมอ ท�ำให้ประชาชนได้อยู่อาศัยใน 
สิ่งแวดล้อมที่ดี ย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปด้วย

 	๔) สิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นเครื่องมือส�ำคัญ
สิทธิเชิงกระบวนการ เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจใน

โครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เป็นสิทธิที่
มีอยู่แล้วและมีส่วนช่วยท่ีส�ำคัญท่ีจะท�ำให้เกิดการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม นอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิในเชิงเนื้อหา 
ซึ่งปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น สิทธิเชิงกระบวนการจึงเป็นสิ่ง
ที่รัฐจะละเลยไม่ได้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

ทั้งนี้ ปัจจุบันยังไม่วิธีการและกระบวนการในการปรับใช้สิทธิเชิงกระบวนการที่เป็นรูปธรรม ใน
แต่ละกิจกรรมทีมี่ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม จงึสมควรมกีฎหมายทีก่�ำหนดวธิกีารในการน�ำสทิธเิชงิกระบวนการไปปรบั
ใช้ให้เกิดความชัดเจนเพื่อท�ำให้สิทธิเชิงเนื้อหาได้รับการเคารพอย่างเต็มที่

	
๗.๑.๒ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

 ในระดับระหว่างประเทศ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้รับการยอมรับว่ามีความจ�ำเป็นเพื่อให้การ
  คุ้มครองสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ยังไม่มีการยอมรับสิทธิใน
   สิ่งแวดล้อม (Right to Environment) ในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ

 ในภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้น�ำเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้ในข้อพิพาท 
		    เก่ียวกับสิง่แวดล้อม โดยอาศยัสทิธมินษุยชนท่ีได้รับการรับรองอยู่แล้วมาปรับใช้กบัสถานการณ์ปัญหา 
		   สิ่งแวดล้อมทีเ่กดิขึน้เป็นรายกรณไีป เช่น สทิธใินชีวิต สิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว

   เป็นต้น

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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 ปัจจบัุนอนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานยงัไม่ยอมรบั 
		      สิทธใินสิง่แวดล้อมว่าเป็นสทิธมินษุยชน และมองว่าสทิธมินษุยชนทีม่อียูแ่ล้วสามารถน�ำมาปรบัใช้ 
		    กับกรณีทางสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ได้อย่างเพียงพอ หากมีการคุ ้มครองและบังคับใช้อย่างมี

     ประสิทธิภาพ

 ภูมิภาคอเมริกาน�ำเอาสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู่แล้วมาปรับใช้กับกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม  
		     เช่นเดียวกันก่อนที่ต่อมาพิธีสารซานซัลวาดอร์ซึ่งเป็นพิธีสารเพิ่มเติมของอนุสัญญาว่าด้วย 
		      สิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาจะได้บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมขึ้น

 สิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการถูกน�ำมาใช้เพื่อเติมเต็มสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาในการคุ้มครอง 
		      สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในภูมิภาคยุโรปที่ไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม

	 ๗.๑.๓ การปกป้องสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชน

 ในทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น Soft Law และ Hard Law แม้จะมี
    การบัญญัติรับรองถึงความเชื่อมโยงระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม หรือกล่าวถึงความส�ำคัญของ
      สิ่งแวดล้อมต่อสิทธิมนุษยชน แต่ยังไม่มีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) 
     ในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ

  ภมูภิาคอเมรกิา ซึง่ส่วนใหญ่ประกอบด้วยกลุ่มประเทศในทวปีอเมริกาใต้ และภมูภิาคแอฟริกา ได้มี
      การบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ในตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค

 	เป็นท่ีน่าสงัเกตว่ากลุม่ประเทศก�ำลงัพฒันาเลอืกทีจ่ะใช้วธิกีารในการคุม้ครองสิง่แวดล้อมโดยก�ำหนด
รับรองสิทธิประเภทใหม่ข้ึนมาดังเช่นภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา ในขณะที่ภูมิภาคยุโรปซ่ึงประกอบไปด้วย
ประเทศพัฒนาแล้ว เลือกที่จะน�ำเอาสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้เพื่อจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม

	 ๗.๑.๔ ลักษณะเฉพาะตัวของประเทศไทยในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
 ประเทศไทยเริ่มมีพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนท่ีชัดเจนท่ีสุดเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ ก�ำหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท�ำหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ  
ในขณะเดียวกันประเทศไทยได้ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมครั้งใหญ่เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ไม่เคยได้มี 
การค�ำนึงถึงความเชื่อมโยงระหว่างการใช้สิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อม ท�ำให้เกิดการปรับใช้ท่ีไม่มีทิศทางท่ีแน่นอน
ชัดเจน

	 นอกจากนี้ ความตื่นตัวของประชาชนไทยในด้านสิทธิมนุษยชนยังถือว่าเพิ่งอยู่ในระยะปรับตัว จึง 
ส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมยังขาดองค์ความรู้และความเข้าใจในระดับหนึ่ง แม้สิทธิต่าง ๆ ที่มีอยู่ใน
รัฐธรรมนูญก็มิได้มีการศึกษาแยกองค์ประกอบออกมาให้ชัดเจนเพื่อระบุหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐในการมีส่วนร่วม

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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รบัผดิชอบเพือ่ให้เกดิการเคารพ คุม้ครอง และเตมิเต็มสิทธมินษุยชนให้สมบรูณ์ สิง่ทีส่�ำคญัคอืความเชือ่มโยงระหว่าง
สิทธิต่าง ๆ ที่มีกฎหมายคุ้มครองว่ามีความเชื่อมโยงกันอย่างไร รวมถึงสิทธิชุมชน และสิทธิเชิงกระบวนการที่มีอยู่ใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ยิ่งไปกว่านั้น การน�ำสิทธิมนุษยชนเท่าที่มีอยู่และได้รับความคุ้มครองอยู่ในปัจจุบันมาคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมยังคงท�ำได้อย่างจ�ำกัด สมควรต้องสร้างองค์ความรู้ในการปรับใช้สิทธิมนุษยชนเท่าที่มีอยู่คุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยให้เต็มที่ครบถ้วน หากปรากฏว่าได้ใช้สิทธิเท่าท่ีมีอยู่แล้วยังไม่อาจคุ้มครองส่ิงแวดล้อมได้ก็
สมควรศึกษาปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการต่าง ๆ ให้สอดคล้องต้องกันด้วย

	 อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะด�ำเนินการไปด้วยวิธีการใด หากผลสุดท้ายคือการที่
ประเทศไทยมีสิ่งแวดล้อมที่ดีย่อมถือว่าเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติทั้งสิ้น อย่างไรก็ดี ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนมิใช่เป็นเพียงปัญหาที่อยู่ภายในประเทศแต่สิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากล ดังนั้น การจะคุ้มครองสิ่งใดใน
ฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชนจึงสมควรพิจารณาบริบทระหว่างประเทศว่าเป็นการคุ้มครองในฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชน
หรือคุ้มครองเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่สิทธิมนุษยชน เพราะฐานกฎหมายในการกล่าวอ้างมีความแตกต่างกัน

๗.๒ บทสรุปและข้อเสนอแนะ

๗.๒.๑ แนวทางในการสนบัสนนุสทิธชิมุชนและสิทธิในสิง่แวดล้อมให้เป็นจรงิในสงัคมไทยภายใต้ 
บริบทสากลและบริบทประเทศ

  สิทธิท่ีมีอยู่แล้วก็ให้มีอยู่ต่อไป เช่น กรณีของสิทธิชุมชน ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

  ควรมกีฎหมายล�ำดบัรองเขยีนขยายความว่าสทิธชิมุชนตามความหมายในรัฐธรรมนญูว่ามเีงือ่นไข
   การน�ำไปใช้อย่างไรบ้าง ตามแนวคิดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืน
   แบบไทย

  ส่วนเรือ่งสทิธใินสิง่แวดล้อมทีดี่หรือสิทธท่ีิจะมชีวีติอยูใ่นสิง่แวดล้อมท่ีดี ถ้าจะให้บัญญติัข้ึนใหม่ก็
    สามารถท�ำได้ เพยีงแต่จะต้องเขียนเชือ่มโยงให้ดีกบัเรือ่งสทิธชิมุชนทีม่อียูเ่ดิมในรฐัธรรมนญู เพราะ
   สิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม

  รฐัธรรมนูญฉบับใหม่ควรบัญญติัเรือ่งสทิธเิชงิกระบวนการส�ำหรบักรณสีิง่แวดล้อมเป็นการเฉพาะ 
		   ทั้งสามเรื่อง ได้แก่ สิทธิในข้อมูลสิ่งแวดล้อม สิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องที่มีผลกระทบต่อ 
		   สิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ปรัชญาของการ 
		    ปกป้องสิง่แวดล้อมท่ีมลีกัษณะเฉพาะตัวได้สะท้อนออกมาเป็นรูปธรรมและมีความชดัเจนต่อการน�ำ 
		    ไปปฏิบัติขยายผล
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 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรบัญญัติเร่ืองหน้าท่ีของประชาชนและหน้าท่ีของรัฐในการปกป้อง 
		   สิ่งแวดล้อมให้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน้าที่ของรัฐควรเขียนไว้ในลักษณะที่มีผลผูกพันท่ีมี

    บทลงโทษหากไม่ปฏิบัติตาม

 	
๗.๒.๒ ประเดน็ทีม่คีวามเกีย่วข้องโดยตรงกบัการสร้างความเข้าใจพืน้ฐานร่วมกนัในทางวชิาการ 

เพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป

  ศึกษาแนวทางการบัญญัติคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดเพราะ 
	      ถือว่าเป็นสิ่งท่ีรัฐพึงกระท�ำก่อนที่จะด�ำเนินการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนประเภทอื่น ๆ เนื่องจาก 
	      สิ่งแวดล้อมกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหลายสิทธิ รวมถึงศึกษาการบังคับใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมของ 
	      ประเทศที่บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว โดยการเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศ 
	         ต่าง ๆ ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก�ำลังพัฒนา

  ศึกษาความเช่ือมโยงระหว่างสิทธิทั้งหลายที่จะบัญญัติใหม่ และสิทธิที่บัญญัติไว้แล้ว ทั้งใน 
	      รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติว่าจะสามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างไร เพื่อให้เกิดการ 
	      บังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการบัญญัติคุ้มครองสิทธิใด ๆ ไว้โดยไม่สร้างความเชื่อมโยงกับ 
	      สิทธิที่มีอยู่แล้ว นอกจากจะท�ำให้สิทธิที่บัญญัติใหม่ใช้บังคับยากแล้ว ยังอาจส่งผลให้เกิดการขัดกัน 
	         ระหว่างสิทธิที่มีความเหลื่อมล�้ำกันไป

  สมควรตดิตามพัฒนาการของสิทธิในสิง่แวดล้อมตอ่ไปว่าจะได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิมนษุยชน
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบาทขององค์การสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

  สทิธติามรฐัธรรมนญูไม่ใช่ทกุสิทธท่ีิเป็นสิทธมินษุยชน สมควรมกีารศกึษาให้ชดัเจนว่าอะไรเป็นสทิธิ
ในรัฐธรรมนูญที่มีสถานะเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ใช่สิทธิมนุษยชน

  หากรฐัธรรมนูญยังไม่มกีารบญัญตัคิุม้ครองสทิธทิีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อม สมควรศกึษาแนวทางในการน�ำ
สิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู่แล้วมาใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในภาคปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น รวมถึง
การจัดท�ำแนวทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อ
คุ้มครองสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ
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   ศกึษาความสมัพนัธ์และเชือ่มโยงระหว่างสิทธเิชงิกลุ่มทัง้หลาย เช่น สิทธชิมุชน สิทธใินการพัฒนา  
	          สทิธใินความสงบ กบัสทิธใินสิง่แวดล้อมว่ามคีวามจ�ำเป็นต้องคุม้ครองส่ิงแวดล้อมโดยอาศัยสิทธเิชิงกลุม่ 
	      เช่นเดียวกับประเทศในทวีปแอฟริกาหรือไม่ และการคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มเช่นว่านี้ในทางปฏิบัต ิ
	      ส�ำหรับประเทศท่ีบัญญัติคุ้มครองสิทธิไว้ในรัฐธรรมนูญมีประสิทธิผลเป็นที่น่าพึงพอใจ หรือมีอุปสรรค 
	         ประการใดหรือไม่

 ศึกษาความสอดคล้องระหว่างสิทธิในสิ่งแวดล้อมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยเพื่อปรับปรุง
กฎหมายให้มีความสอดคล้องกัน รวมทั้งแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายสิ่งแวดล้อมกับส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

	          ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีหน้าที่และอ�ำนาจ ดังต่อไปนี้

(๑) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้าและ 
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผู้ได้รับ
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง

(๒) จัดท�ำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
และเผยแพร่ต่อประชาชน

(๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�ำสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน

(๔) ชีแ้จงและรายงานข้อเทจ็จรงิทีถ่กูต้องโดยไม่ชกัช้าในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์เกีย่วกบัสิทธมินษุยชน 
ในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม

(๕) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส�ำคัญของสิทธิมนุษยชน
(๖) หน้าที่และอ�ำนาจอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

เมื่อรับทราบรายงานตาม (๑) และ (๒) หรือข้อเสนอแนะตาม (๓) ให้คณะรัฐมนตรีด�ำเนินการปรับปรุงแก้ไข
ตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด�ำเนินการได้หรือต้องใช้เวลาในการด�ำเนินการ ให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้า

ในการปฏิบัติหน้าท่ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค�ำนึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและ 
ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส�ำคัญด้วย

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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รูปทรงดอกบัว
	 คือ 	 ความมีคุณธรรม ความเอื้ออาทรระหว่างเพื่อนมนุษย์

		  อันเป็นจริยวัตรอันดีงามของคนไทย

รูปคนล้อมเป็นวงกลม 
	 คือ 	 การสร้างพลังความร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม 

		  เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนให้เป็นส่วนส�ำคัญ 

		  ในกระบวนการพัฒนาประเทศ

รูปมือ 
	 คือ 	 การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ 

		  ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ 

		  ด้วยหลักแห่งความเสมอภาค และภราดรภาพ 

สีน�้ำเงิน 
	 คือ 	 สีของความเชื่อมั่นของประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม 

	 คือ 	 ความมุ่งมั่น อดทนในการท�ำงานเพื่อประชาชน 

	 คือ 	 ความสามัคคี และการประสานพลังอย่างหนักแน่นจากทุกภาคส่วนของสังคม 

		  เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย

ความหมายของตราสัญลักษณ์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 เครือ่งหมายราชการดงักล่าว นอกจากใช้เป็นตราประจ�ำส�ำนกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตแิล้ว 

ให้ใช้เป็นตราประจ�ำต�ำแหน่งประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตราประจ�ำคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ และตราประจ�ำต�ำแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย

ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐
อาคารรัฐประศาสนภักดี (อาคารบี) ชั้น ๖ - ๗

ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐
โทร ๐ ๒๑๔๑ ๓๘๐๐, ๐ ๒๑๔๑ ๓๙๐๐ 

โทรร้องเรียน ๑๓๗๗
Website: www.nhrc.or.th

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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