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สารบัญ 

บทที่ ๑ บทน า                 ๑ 

บทที่ ๒ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง               ๖ 

๒.๑ หลักสิทธิมนุษยชนทั่วไป                             ๖ 

๒.๑.๑ สิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากลและมิอาจพรากไปได้  (Universal  

and inalienable)                 ๗ 

  ๒.๑.๒ สิทธิมนุษยชนต้องพ่ึงพากันและกันและแยกออกจากกันมิได้  

(Interdependent and indivisible)              ๗ 

  ๒.๑.๓ สิทธิมนุษยชนต้องมีความเท่าเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติ  

(Equal and non-discrimination)              ๗ 

  ๒.๑.๔ สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้าที่  (Rights and Obligations)         ๘ 

๒.๒ หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                  ๙ 

๒.๒.๑ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน             ๑๐ 

๒.๒.๒ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)       ๑๑ 

๒.๒.๒.๑ เนื้อหาสาระของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง (ICCPR)                           ๑๑ 

๒.๒.๒.๒ บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     ๑๒ 

๒.๒.๒.๓ กลไกการขับเคลื่อนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง (ICCPR) และรัฐภาค ี                         ๑๕ 

๒.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย            ๑๖ 
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  ๒.๓.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและการรับรองเรื่องสิทธิและเสรีภาพ 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม             ๑๖  

  ๒.๓.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง           ๑๗ 

  ๒.๓.๓ ประมวลกฎหมายอาญา             ๑๙ 

๒.๓.๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒       ๒๐ 

๒.๓.๕ ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๒          ๒๐ 

๒.๓.๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘          ๒๑ 

บทที่ ๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ            ๒๒ 

๓.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักร           ๒๒ 

๓.๑.๑ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๒๒ 

๓.๑.๒ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น          ๒๓ 

๓.๑.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๒๓ 

๓.๑.๓.๑ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามค าพิพากษาศาล         ๒๓ 

๓.๑.๓.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม The Contempt of Court  

Act 1981              ๒๖ 

๓.๑.๔ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๒๗ 

๓.๑.๔.๑ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศอังกฤษและเวลล์       ๒๗  

๓.๑.๔.๒ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสกอตแลนด์            ๒๘ 

๓.๑.๔.๓ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน Magistrates‖ Court         ๒๘ 

๓.๑.๕ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล          ๒๘ 

๓.๑.๕.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล        ๒๙ 
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๓.๑.๕.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล        ๓๐ 

๓.๑.๕.๓ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ซ่ึงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา             ๓๑ 

๓.๑.๕.๔ กระบวนการอุทธรณ์            ๓๑ 

๓.๑.๖ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ           ๓๒ 

๓.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดีย           ๓๒ 

๓.๒.๑ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๓๒ 

๓.๒.๒ แนวความคิดเก่ียวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามรัฐธรรมนูญ           ๓๔ 

๓.๒.๒.๑ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น         ๓๔ 

๓.๒.๒.๒ อ านาจการพิจารณาคดีของศาลในคดีเกีย่วกับละเมิดอ านาจศาล           ๓๔ 

๓.๒.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล            ๓๕ 

๓.๒.๓.๑ พิจารณาจากรูปแบบของการกระท า          ๓๕ 

๓.๒.๓.๒ พิจารณาจากสถานที่ที่กระท า           ๓๗ 

๓.๒.๔ การยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล                 ๓๘ 

๓.๒.๔.๑ การเผยแพร่ข้อมูลโดยสุจริต           ๓๘ 

๓.๒.๔.๒ การติชมและการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต           ๓๘ 

๓.๒.๕ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๓๘ 

๓.๒.๕.๑ การจ าคุก             ๓๙ 

๓.๒.๕.๒ การปรับ              ๓๙ 

๓.๒.๕.๓ การจ่ายค่าธรรมเนียม             ๓๙ 
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๓.๒.๕.๔ การท าสัญญาคุมประพฤติ            ๓๙ 

๓.๒.๕.๕ การประณาม              ๔๐ 

๓.๒.๖ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล            ๔๐ 

๓.๒.๖.๑ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ซ่ึงกระท าต่อหน้าศาล              ๔๐ 

๓.๒.๖.๒ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล             ๔๒ 

๓.๒.๖.๓ กระบวนการอุทธรณ์             ๔๓ 

๓.๒.๗ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ            ๔4 

๓.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา            ๔๔ 

๓.๓.๑ ความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๔๔ 

๓.๓.๒ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ                  ๔๖ 

๓.๓.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล            ๔๗ 

๓.๓.๔ ประเภทของการละเมิดอ านาจศาล              ๔8 

๓.๓.๔.๑ พิจารณาจากการกระท า              ๔8 

๓.๓.๔.๒ พิจารณาจากประเภทแห่งคดี            ๔๘ 

๓.๓.๕ การละเมิดอ านาจศาลของสื่อมวลชน (Contempt of the Press)         ๔๙ 

๓.๓.๕.๑ กรณีคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล          ๕๐ 

๓.๓.๕.๒ กรณีคดีได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว           ๕๑ 

๓.๓.๖ กระบวนการพิจารณาและการลงโทษในการกระท าความผิดละเมิดอ านาจศาล        ๕๑ 

๓.๓.๗ ข้อต่อสู้ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล            ๕3 
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๓.๓.๗.๑ เรื่ององค์ประกอบความผิด            ๕๓ 

๓.๓.๗.๒ อายุความ               ๕๓ 

๓.๓.๗.๓ หลักสุจริต               ๕4 

๓.๓.๗.๔ กรณีผู้กระท าความผิดขอโทษต่อศาล            ๕๔ 

๓.๓.๘ อัตราโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล             ๕๔ 

๓.๓.๙ สิทธิอุทธรณ์คดีละเมิดอ านาจศาล                      ๕๕ 

๓.๓.๑๐ อ านาจของประธานาธิบดีในการอภัยโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๕๕ 

๓.๓.๑๑ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

และการละเมิดอ านาจศาล              ๕๖ 

๓.๔ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี                    ๕๖ 

๓.๔.๑ ความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล           ๕๗ 

๓.๔.๒ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น                  ๕๘ 

๓.๔.๓ บทบัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล            ๕๘ 

๓.๔.๔ สิทธิอุทธรณ์ในคดีละเมิดอ านาจศาล             ๖๑ 

๓.๔.๕ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

และการละเมดิอ านาจศาล              ๖2 

๓.๕ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศส             ๖๓ 

๓.๕.๑ แนวคิดเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการ            ๖๓ 

๓.๕.๒ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น          ๖๔ 

๓.๕.๓ กรณีการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ            ๖๕ 

๓.๕.๓.๑ การควบคุมกระบวนการพิจารณาในห้องพิจารณา           ๖๕ 
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๓.๕.๓.๒ แนวคิดเรื่องการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ          ๖๖ 

๓.๕.๓.๓ กระบวนการพิจารณาคดี            ๖๗ 

๓.๕.๓.๔ ข้อสังเกต              ๖๗ 

๓.๕.๔ การหมิ่นประมาทอ านาจตุลาการ             ๖๙ 

๓.๕.๔.๑ การกระท าหมิ่นประมาทต่อตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา           ๖๙ 

๓.๕.๔.๒ กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑         ๗๐ 

๓.๕.๔.๓ ข้อสังเกต              ๗๑ 

๓.๕.๕ การละเมิดก่อนมีค าตัดสิน (sub judice rule)           ๗๒ 

๓.๕.๖ สรุปภาพรวมการละเมิดอ านาจตุลาการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส         ๗๓ 

บทที่ ๔ สรุปผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน       

และผลการประชุมรับฟังความเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย                  ๗๔ 

 ๔.๑ ผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน           74 

๔.๑.๑ การประชุมเพ่ือรับฟังความเห็นครั้งที่ ๑ วันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๙       74 

ณ อาคารศศนิเวศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย            

๔.๑.๒ การประชุมเพ่ือรับฟังความเห็นครั้งที่ ๒ วันอังคารที่ ๗ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๐       76 

ณ อาคารศศนิเวศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย            

 ๔.๒ ผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย เรื่อง หลักการคุ้มครองสิทธิ        77 

และเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล                                                 

บทที่ ๕ ความสอดคล้องของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยและหลักสิทธิมนุษยชนสากล      79 

๕.๑ ความจ าเป็นของการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการละเมิดอ านาจศาล       80 

๕.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาล                   82 
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๕.๒.๑ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล                 82 

๕.๒.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย            83 

๕.๓ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem)          86 

กับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจศาล                             

๕.๓.๑ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งตามหลักสากล                  86 

๕.๓.๒ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งกับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย           87 

๕.๔ สิทธิในการต่อสู้คดีในการด าเนินคดีเรื่องการละเมิดอ านาจศาล                             90 

       ๕.๔.๑ หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลาง (Impartiality)                             90 
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บทที่ ๑ 

บทน า 

๑. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในระดับสากล คือ การ
คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ที่จะต้องได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระ
และไร้อคติในข้อหาทางอาญาที่ตนถูกกล่าวหา รวมทั้งมีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าบริสุทธิ์จนกว่า
จะได้มีการพิสูจน์ว่ามีความผิด ซึ่งเป็นหลักการทางกฎหมายตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ข้อ 
๑๐ และ ข้อ ๑๑ (๑) รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ ๑๔ 

ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปตาม
หลักสากล มีใช้อยู่ทั้งในระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ (Common Law)๑ และระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรหรือซีวิลล์ลอว์ (Civil Law)๒ มีเจตนารมณ์เพ่ือให้การใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาคดีเป็นไป
อย่างเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว รวมทั้งเพ่ือไม่ให้คู่ความด าเนินการใดที่ท าให้การพิจารณาไม่สุจริต 
ตลอดจนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 
ตามมาตรา ๓๑-๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้อ านาจศาลสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดได้ โดย
ไม่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือฟ้องร้องผู้กระท าความผิดเพื่อพิสูจน์ความผิดนั้นก่อน อนึ่ง แม้ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลจะเป็นมาตรการพิเศษที่ศาลจ าเป็นต้องมีตามหลักสากล แต่ก็เป็นประเด็นที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน
และมีขอบเขตการบังคับที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งแนวทางปฏิบัติที่ผ่านมาในประเทศไทย พบว่ามีข้อ
โต้แย้งทางวิชาการ ๒ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑ องค์ประกอบของความผิดและขอบเขตของการกระท าความผิดที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล  

ปัจจุบันขอบเขตของการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยครอบคลุมไปถึงกรณีการ
กระท าที่มิได้เกิดในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลหรือเกิดขึ้นนอกศาล ตลอดจนกรณีที่เป็นการคุ้มครองเกียรติ
และศักดิ์ศรีของผู้พิพากษาในฐานะบุคคลซึ่งไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีด้วย จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
                                                           
๑  ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือที่เรียกว่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีที่มาจากสหราชอาณาจักร โดยมีหลักการว่าค าพิพากษาของศาลเป็นที่มา
หรือบ่อเกิดของกฎหมายในระบบกฎหมาย นอกจากนี้ศาลในคดีหลังยังต้องวินิฉัยคดีตามแนวบรรทัดฐาน (Precedent) ที่ศาลในคดีก่อนวางไว้ อย่างไรก็
ดี ในปัจจุบันประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มิได้มีความเคร่งครัดในการใช้กฎหมายที่วางโดยแนวบรรทัดฐานของศาลเท่านั้น กฎหมายที่ออกโดยฝ่าย   
นิติบัญญัติได้เข้ามามีบทบาทส าคัญมากขึ้นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา มีประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาที่มี
บทบัญญัติหลายพันมาตรา 
๒ ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ หรือระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายมีที่มีต้นแบบมาจากประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยมีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
เป็นที่มาหรือบ่อเกิดหลักของกฎหมาย ในขณะที่ค าพิพากษาของศาลในระบบซีวิลลอว์มิได้เป็นที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมายในระบบกฎหมายแบบ       
ซีวิลลอว์ แต่มีสถานะเป็นเพียงตัวอย่างการตีความกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์จึงไม่มีอ านาจในการตรา
กฎหมาย ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ เนื่องจากมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นที่มาหรือบ่อเกิดหลักของกฎหมาย 
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ของประเทศไทยในเรื่องการละเมิดอ านาจศาลให้จ ากัดขอบเขตของการกระท าความผิดไว้เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับ
การกระท าที่มีผลกระทบต่อกระบวนการในขณะที่ศาลมีการพิจารณาคดีและอยู่ในบริเวณศาลเท่านั้น ทั้งนี้  เพ่ือให้
เป็นไปตามแนวทางปฏิบัติของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ประเด็นที่ ๒ กระบวนการพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล   

ตามระบบกฎหมายไทยถือว่า การละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการพิเศษที่ให้อ านาจศาลไต่สวนหาความ
จริงได้โดยไม่จ าเป็นต้องยื่นฟ้องเหมือนคดีอาญาปกติทั่วไป ศาลมีอ านาจไต่สวนพยานหลักฐานได้เอง มีอ านาจ
ค้นหาความจริงได้โดยไม่จ าเป็นต้องให้โอกาสผู้กระท าความผิดแก้ข้อกล่าวหาหรือให้โอกาสตั้งทนายมาถามค้าน ไม่
จ าเป็นต้องกระท าต่อหน้าผู้กระท าความผิด และไม่ต้องมีรูปแบบที่แน่นอน นอกจากนี้ การกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในบางกรณีซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดทางอาญาด้วยนั้น แม้ศาลจะลงโทษบุคคลนั้นใน
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว แต่ไม่ได้ตัดสิทธิที่ผู้เสียหายจะไปด าเนินคดีอาญากับบุคคลนั้นอีก รวมทั้งไม่ถือ
ว่าเป็นการลงโทษสองครั้งในความผิดเดียวกัน ดังนั้น จึงสมควรพิจารณาทบทวนว่าการลงโทษในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลจ าเป็นต้องคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดโดยให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือรับฟัง
พยานหลักฐาน เพ่ือให้โอกาสผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลสามารถโต้แย้งต่อสู้คดีซึ่งเป็นไปตามหลักฟัง
ความสองฝ่ายที่เป็นหลักพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาความอาญา     

อย่างไรก็ตาม ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่
ความผิดทางอาญา แต่เป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจและหน้าที่ของศาลอันเป็นมาตรการตามวิธีสบัญญัติ
เท่านั้น ซึ่งมิใช่ความผิดทางอาญา การกระท าละเมิดอ านาจศาลจึงมิใช่ความผิดทางอาญา การพิจารณาลงโทษ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงมีความแตกต่างกันไปและเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละนาย และให้
อ านาจผู้พิพากษาในการสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือ
ฟ้องร้องเพ่ือพิสูจน์ความผิดก่อน ดังนั้น จึงเป็นมาตรการที่มีปัญหากระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
คดีอาญา จึงเกิดความคิดเห็นทางวิชาการว่า แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมายที่
จ าเป็นต้องมีไว้เพ่ือคุ้มครองกระบวนการพิจารณาคดีของศาล แต่ก็ควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาและหลักสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

(๑) ควรน าหลักกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย (Due process) ซึ่งเป็นกระบวนการคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญามาใช้ในการพิจารณาการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ทั้งนี้ ศาลจะถือว่าการลงโทษฐาน
ละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติที่สามารถกระท าลับหลังผู้กระท าความผิดโดยไม่ต้องรับฟังพยานหลักฐานของ
บุคคลดังกล่าวอีกต่อไปไม่ได้ ศาลจะต้องพิจารณาคดีฐานละเมิดอ านาจศาลดังเช่นคดีอาญาทั่วไป โดยจะต้องมีการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ผู้กระท าความผิดน าเสนอ และผู้พิพากษาที่ชี้ขาดตัดสินคดีละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นคน
ละองค์คณะกับผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีเดิมอันเป็นมูลเหตุให้เกิดการละเมิดอ านาจศาลขึ้น   
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(๒) การกระท าละเมิดอ านาจศาลบางกรณีอาจเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
ด้วย แต่เนื่องจากกฎหมายไทยถือว่าการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่โทษตามกฎหมายอาญาแต่
เป็นมาตรการพิเศษ ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงอาจถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาได้
อีก ซึ่งโทษดังกล่าวอาจขัดต่อหลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง (Non bis in idem) ดังนั้น เมื่อมีการลงโทษจ าคุก
ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้วก็ควรหักออกจากจ านวนวันในโทษจ าคุกที่ได้รับตามประมวลกฎหมาย
อาญา หากความผิดทางอาญาครั้งเดียวนั้นเป็นความผิดอาญาอีกฐานหนึ่ง    

ด้วยเหตุผลความจ าเป็นข้างต้น จึงเป็นที่มาของการศึกษาเรื่อง “หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” เพ่ือพัฒนาหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง
ดังกล่าวทั้งในเชิงนโยบายและในการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

๒. วัตถุประสงค ์
๒.๑ เพ่ือศึกษาหลักสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
๒.๒ เพ่ือวิเคราะห์ถึงความสอดคล้องของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของไทยกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
๒ .๓ เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลส าหรับประเทศไทย 

๓. สมมติฐานการศึกษา 

 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและสภาพบังคับของ
ศาล แต่การด าเนินคดีต่อฐานความผิดเรื่องละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยในปัจจุบันยังคงมีปัญหาเรื่องความ
สอดคล้องในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะต่อสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็น
ภาคี จึงควรท าการศึกษาทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติในเรื่องความผิดฐานดังกล่าว เพื่อหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
และการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย อันจะส่งผลให้การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยสามารถรักษาซึ่ง
สภาพบังคับของค าพิพากษาและสอดคล้องกับการรักษาสิทธิมนุษยชนตามแนวทางสากล  

๔. ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เน้นการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
กรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่สอดคล้องกับหลักการและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน แนวปฏิบัติด้านการ
บริหารงานยุติธรรมในต่างประเทศและมาตรฐานระหว่างประเทศ รวมทั้งจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ
ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกรณีละเมิดอ านาจศาล ทั้งนี้ โดยมีขอบเขตการ
ศึกษาวิจัยและการด าเนินงาน ดังนี้ 

๔ .๑ ศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติที่ดีในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลที่สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน โดยศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศอย่างน้อย ๕ 



๔ 
 

ประเทศ ประกอบด้วย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และ
อินเดีย รวมทั้งวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบริบทและผลการศึกษาและความเห็นทั้งทางกฎหมายและทางวิชาการใน
ประเทศไทย    

 ๔.๒ การจัดเก็บข้อมูลโดยการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย  

(๑) หน่วยงาน/องค์กรของรัฐหรือองค์กรด้านสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้  

- ส านักงานศาลยุติธรรม  

- ส านักงานศาลปกครอง  

- ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

- ส านักงานอัยการสูงสุด  

- ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

- ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

- ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  

- ส านักงานกิจการยุติธรรม  

- ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

- กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

- เนติบัณฑิตยสภา  

- สภาทนายความ   

(๒) สถาบันวิชาการ/นักวิชาการด้านสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม 

(๓) องค์กรภาคประชาสังคมด้านสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม  

ทั้งนี้ โดยวิธีการ 

(๑) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
(๒) การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องข้างต้น จ านวน ๒ ครั้ง  



๕ 
 

๔.๓ จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รวมทั้งวิเคราะห์และเสนอความเป็นไปได้ของแนวทางการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับกรณีนี้  

๔.๔ วิเคราะห์ข้อมูลและผลการศึกษาที่ด าเนินการตามขอบเขตการศึกษา ข้อ ๔ .๑-  ๔ .๓ เพ่ือจัดท าร่าง
รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ที่รวบรวมมาตรฐานและตัวอย่างการปฏิบัติที่ดีในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล วิเคราะห์มาตรฐานเหล่านั้นพร้อมข้อเสนอความเป็นไปได้/แนว
ทางการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมทั้งจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในบริบทของไทย 

 ๔ .๕ จัดประชุม/สัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้องต่อร่างรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
เพ่ือการพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขรายงานการศึกษาวิจัยให้มีความสมบูรณ์  

๔.๖ จัดส่งรายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

 

๕. ประโยชน์ที่จะได้รับ 

 ๕.๑ ท าให้ทราบถึงหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๕.๒ ท าให้ทราบถึงความสอดคล้องของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของไทยกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

๕.๓ ได้รับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลส าหรับประเทศไทย 

๖. ระยะเวลาในการด าเนินการ 

 ๒๔๐ วัน นับแต่วันลงนามในสัญญา (ตั้งแต่วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๙ ถึง ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐) 



๖ 

 

บทที่ ๒ 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษย์ อันถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งมนุษย์ทั้งหลายที่เกิดมาต่างมีความเท่า
เทียมกัน อย่างไรก็ดีแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนอาจมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพมากมายหลายด้าน เช่น 
สิทธิในชีวิต  เสรีภาพในร่างกายหรือความเสมอภาค  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นแขนงหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน เนื่องจากผลของ
กระบวนการดังกล่าวอาจส่งผลให้เกิดการจ ากัดสิทธิหรือเกิดการก้าวล่วงยังขอบเขตเสรีภาพของบุคคลที่อยู่ภายใต้
กระบวนการดังกล่าว เช่น การถูกด าเนินคดีโดยการถูกลงโทษปรับหรือจ าคุก  

ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นอีกฐานความผิดหนึ่งที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินการทาง
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งหากพิจารณายังบริบททางกฎหมายระหว่างประเทศที่ไทยมีพันธกรณีและกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยจะพบว่ามีการบัญญัติถึงฐานความผิดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลทั้งสิ้น 

๒.๑ หลักสิทธิมนุษยชนทั่วไป 

United Nations Human Rights: Office of the high commissioner ได้ให้ความหมายของ “สิทธิ
มนุษยชน” ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน ไม่ว่าจะเป็นสัญชาติ แหล่งที่พักอาศัย 
เพศ เชื้อชาติ แหล่งก าเนิด สีผิว ศาสนา ภาษาหรือในสถานะภาพใด ๆ ก็ตาม มนุษย์ทุกคนล้วนมีสิทธิในความเป็น
มนุษย์ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ซึ่งสิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติเหล่านี้ต่างต้องพ่ึงพากัน มีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกันและไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้ 

สิทธิมนุษยชนสากลมักได้รับการรับรองโดยกฎหมาย โดยปรากฏในรูปแบบของสนธิสัญญา กฎหมาย
ระหว่างประเทศ หลักการทั่วไปและแหล่งที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศได้กลายเป็นข้อก าหนดให้รัฐบาลกระท าการหรือละเว้นกระท าการบางประการเพ่ือที่เป็นการสนับสนุนและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล๓ 

จากความหมายขององค์การสหประชาชาติ ท าให้เห็นลักษณะส าคัญของสิทธิมนุษยชน ๔ ประการ คือ 
ประการที่หนึ่ง ความเป็นสากลและมิอาจพรากไปได้ ประการที่สอง พ่ึงพาอาศัยกันและแยกจากกันไม่ได้ ประการ
ที่สาม เท่าเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติ และประการที่สี่ สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้าที่  

 

                                                           
๓ United Nations Human Rights: Office of the high commissioner, what are human rights, (Online) Available from 
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx, [5 Oct 2016]. 

 



๗ 
 

๒.๑.๑ สิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากลและมิอาจพรากไปได้ (Universal and inalienable) 

หลักการของสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยปรากฏขึ้นชัดเจน
เป็นครั้งแรกในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘ และได้ถูกปรากฏย้ าอีกหลายครั้งในอนุสัญญา 
(convention) ค าประกาศ  (declaration) และมติที่ประชุม (resolution) อีกหลายครั้ง ในการประชุมระดับโลก
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่นครเวียนนา๔ ปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ได้มีการบันทึกหลักการไว้ว่ารัฐมีหน้าที่ต้องส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยต้องไม่ค านึงถึงความเชื่อทางการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม
ของบุคคล 

แม้สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มิอาจพรากออกไปได้ ( inalienable) แต่ได้ยกเว้นในสถานการณ์และเงื่อนไข
บางกรณี อาทิ สิทธิในเสรีภาพ (right to liberty) ของบุคคลอาจถูกจ ากัดลง หากบุคคลผู้นั้นถูกลงโทษจากการ
กระท าความผิดทางอาญาโดยกระบวนการพิจารณาของศาล 

๒.๑.๒ สิทธิมนุษยชนต้องพ่ึงพากันและแยกออกจากกันมิได้ (Interdependent and indivisible) 

สิทธิมนุษยชนไม่สามารถถูกแบ่งแยกได้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในฐานะพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิ
ในการมีชีวิต ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม เช่น สิทธิในการท างาน ทางสังคม ความปลอดภัยและการศึกษา หรือการรวมกลุ่ม เช่น สิทธิในการ
พัฒนาและการก าหนดเจตจ านงของตนเอง ต่างเป็นสิทธิที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ ตลอดจนมีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกันและต้องพ่ึงพากัน  

๒.๑.๓ สิทธิมนุษยชนต้องมีความเท่าเทียมกันและไม่เลือกปฏิบัติ (Equal and Non-
discrimination) 

การไม่เลือกปฏิบัติเป็นหนึ่งในหลักการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยปรากฏ
อยู่ในสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหลักจ านวนมาก และเป็นแกนหลักในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศอีกหลายฉบับ เช่น อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) และ อนุสัญญา
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women) 

หลักการในเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติปรับใช้กับมนุษย์ทุกคนในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ และห้ามการเลือก
ปฏิบัติในมิติด้านต่าง ๆ เช่น เพศ เชื้อชาติ สีผิว หลักการไม่เลือกปฏิบัติตั้งอยู่บนฐานของหลักความเสมอภาคซึ่งได้

                                                           
๔ The 1993 Vienna World Conference on Human Rights 



๘ 
 

ปรากฏอยู่ในข้อ ๑ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่ว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาอย่างมีเสรีและเท่าเทียมกันทั้ง
ศักดิ์ศรีและสิทธิต่าง ๆ๕ 

๒.๑.๔ สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้าที่ (Rights and Obligations) 

สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสิทธิและหน้าที่ ซึ่งรัฐมีความผูกพันและหน้าที่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
ในการเคารพ ให้การคุ้มครองและเติมเต็มสิทธิมนุษยชน พันธกรณีในการให้ความเคารพ หมายความว่า รัฐต้องละ
เว้นในการแทรกแซงหรือลดทอนความเป็นมนุษย์ของบุคคล พันธกรณีในเรื่องการให้ความคุ้มครองได้เรียกร้องให้
รัฐต้องคุ้มครองปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลในการที่จะถูกกระท าการอันเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และ
พันธกรณีในการเติมเต็ม หมายถึง รัฐต้องด าเนินการอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
นอกจากนี้ในระดับปัจเจกชน  บุคคลทุกคนแม้จะมีสิทธิมนุษยชน แต่บุคคลทุกคนก็มีหน้าที่ที่จะต้องเคารพสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลอื่นเช่นเดียวกัน  

ในปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งสหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาหลัก 
จ านวนหลายฉบับ เช่น 

- อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child : CRC) เป็น
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ได้รับความเห็นชอบมากที่สุดในโลก โดยทุกประเทศในโลกได้ให้
สัตยาบัน ยกเว้นประเทศโซมาเลียและสหรัฐอเมริกา 

- อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of all Forms of Discrimination against Woman : CEDAW) มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิที่
เท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติดูแลจากรัฐ สิทธิโอกาสทางการศึกษา โอกาสในการ
สอบแข่งขันคัดเลือกในต าแหน่งส าคัญ หรือการเป็นที่ยอมรับในวงสังคม ได้รับโอกาสต่าง ๆ ตลอดจนการยอมรับที่
เท่าเทียมกัน 

- กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

- กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) 

- กติการะหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ( International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : ICERD) 

- อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน (Convention Against Torture and other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) 
                                                           
๕ Article 1 of the Universal Declaration of Human Rights:  

“All human beings are born free and equal in dignity and rights” 



๙ 
 

๒.๒ หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีความส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของรัฐใดปราศจากการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนแล้ว ย่อมไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้ แต่เป็นเพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือการลงโทษทางอาญาเท่านั้น อีกทั้ง
กระบวนการดังกล่าวยังมีโอกาสที่จะน าไปสู่การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่ได้รับการรับรองและคุ้มครอง
ในข้อตกลงระหว่างประเทศอีกจ านวนมาก ความส าคัญของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มี
ข้อพิจารณาดังนี้๖ 

(๑) สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหลักประกันและวิธีการน าไปสู่ความถูกต้องชอบ
ธรรมและความยุติธรรม โดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหน้าที่ต้องตรวจสอบให้ได้ความจริงเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดและผู้กระท าความผิด จึงต้องมีมาตรการที่เป็นมาตรฐานให้เกิดความแน่นอนในความถูกต้องของ
การปฏิบัติในทุกขั้นตอนตั้งแต่จุดเริ่มต้นของคดีไปจนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนการทั้งหมดของคดีนั้น โดยตั้งแต่ใน
ขั้นตอนที่รัฐจะด าเนินคดีอาญากับผู้ใดก็จะต้องมีหลักฐานและเหตุผลอันสมควรตามกระบวนการและวิธีการของ
กฎหมายโดยชอบที่จะรองรับการพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดและผู้ถูกด าเนินคดีนั้นเป็นผู้กระท าความผิด 

(๒) สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือส่งเสริมมาตรฐานของการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ การมีหลักประกันต่าง ๆ ตามกฎหมายในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ย่อมท าให้เกิดความเชื่อถือของสาธารณชนและ
ประชาคมโลกว่าผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญานั้นได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบตามครรลองของ
กฎหมายอย่างมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติที่เหมาะสม 

(๓) สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิ่งปลุกเร้าและเกื้อหนุนการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศ โดยที่เรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องที่ไม่หยุดนิ่ง 
เพราะแต่ละประเทศจะพยายามพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติในเรื่องที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์มากที่สุดเป็นไปอย่างมีคุณภาพมาก
ที่สุด 

ทั้งนี้ หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางระหว่างประเทศ ได้แก่ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political Rights : 
ICCPR)   

 

                                                           
๖ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
๒๕๔๙, หน้า ๑-๓ 



๑๐ 
 

๒.๒.๑ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ถูกรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ ๑๐ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๑ ถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรก
ของโลกและเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีในปัจจุบัน ปฏิญญาสากลฉบับ
นี้กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนซึ่งมีสาระส าคัญด้วยกัน ๔ ด้าน ประกอบด้วย (๑) หลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชน (๒) 
สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (๓) สิทธิด้านสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมและ (๔) หน้าที่ของบุคคล สังคม
และรัฐ 

ทั้งนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ปรากฏข้อความที่เป็นการรับรองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้หลายกรณี ได้แก่๗ 

ข้อ ๕ บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายผิดมนุษยธรรมหรือต่ าช้า
ไม่ได้๘ 

ข้อ ๙ บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการไม่ได้๙ 

ข้อ ๑๐ ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่
อิสระ และเท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและการกระท าผิดอาญาใด ๆ ที่ตนถูกกล่าวหา๑๐ 

ขอ ๑๑ (๑) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็น
ส าหรับการต่อสู้คดี 

(๒) จะถือบุคคลใด ๆ ว่ามีความผิดทางอาญา เนื่องด้วยการกระท าหรือละเว้นใด ๆ อันมิได้จัดเป็น
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะได้กระท าการนั้นขึ้นไม่ได้ และจะ
ลงโทษอันหนักกว่าที่ใช้อยู่ในขณะที่ได้กระท าความผิดทางอาญานั้นไม่ได้๑๑ 

                                                           
๗
 ค าแปลโดย : คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน, กรุงเทพมหานคร : ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, ๒๕๕๐ 

๘ Article 5 Universal Declaration of Human Rights  
“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment”.    

๙ Article 9 Universal Declaration of Human Rights  
“No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile”. 

๑๐ Article 10 Universal Declaration of Human Rights  
“Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the 

determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him”. 
๑๑  Article 11 Universal Declaration of Human Rights 

 “1. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to 
law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defense.   



๑๑ 
 

ในเวลาต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อ
วันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งมีข้อความหลายตอนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้หลายประการซึ่งสอดรับกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การ
สหประชาชาติ แต่ได้มีการขยายรายละเอียดของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมากข้ึน 

๒.๒.๒ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant 
on Civil and Political Rights : ICCPR)   

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิพลเมือง (ICCPR) 
เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 

๒.๒.๒.๑ เนื้อหาสาระของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

เนื้อหาสาระของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ประกอบด้วย
หลักสิทธิมนุษยชนที่ได้มีการปรากฏแต่ดั้งเดิม ตามเอกสารประวัติศาสตร์หลายฉบับ ได้แก่ ข้อบัญญัติ ๑๐ ประการ
แรกของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา๑๒และค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส๑๓ ทั้งนี้ 
ในแต่ละส่วนของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)๑๔ ประกอบด้วย 

ส่วนที่ ๑ (ข้อ ๑) กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (right of self-determination) ซึ่งถูก
พิจารณาว่าเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญยิ่งของสิทธิมนุษยชนทั้งปวง 

ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๒-๕) กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการ
ห้ามการเลือกประติบัติ ไม่ว่าด้วยเหตุผลทางเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ 
สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถิ่นก าเนิด หรือสภาพอ่ืนใด โดยจะด าเนินการให้เกิดผลในทางประติบัติภายในประเทศ 
การประกันว่าบุคคลที่ถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยาไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่า
เทียมกัน การลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามตีความในกติกาในอันที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอ่ืน 
ๆ ลง 

                                                                                                                                                                                           
2. No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not constitute a 

penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed 
than the one that was applicable at the time the penal offence was committed”. 
๑๒ The First Ten Amendments to the Constitution of the United States (1789/1791) 
๑๓ The French Déclaration des droits de l‖homme et du citoyen (1789) 
๑๔Christian deewTomuschat, International Covenant on Civil and Political Rights, (Online) Available from 
http://legal.un.org/avl/ha/iccpr/iccpr.html,  [4 Oct 2016] 



๑๒ 
 

ส่วนที่ ๓ (ข้อ ๖-๒๗) กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนที่เป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการ
มีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในสภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุมโดย
ตามอ าเภอใจ การประติบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม  ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย 
การห้ามมิให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง การคุ้มครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออก เป็นต้น 

ส่วนที่ ๔ (ข้อ ๒๘-๔๕) กล่าวถึงการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ตรวจสอบการประติบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการเสนอรายงานของรับภาคี การ
ยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และข้ันตอนการพิจารณาข้อร้องเรียน 

ส่วนที่ ๕ (ข้อ ๔๖-๔๗) ห้ามการตีความไปในทางขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งการมิให้ตี
วามในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

ส่วนที่ ๖  (ข้อ ๔๘-๕๓) กล่าวถึงการเข้าเป็นภาค ีและการแก้ไขเพ่ิมเติมกติกา 

๒.๒.๒.๒ บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ ดังต่อไปนี้๑๕ 

ข้อ ๑๔   

๑. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา คดีอาญาซึ่งตน
ต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา
อย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง 
สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจ าเป็นเกี่ยวกับส่วนได้
เสียในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดย
เปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา หรือค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว้นแต่จ า เป็นเพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวน
พิจารณาเกี่ยวด้วยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก 

                                                           
๑๕  อัจฉรา ฉายากุล และคณะ, พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา,  ๒๕๔๖, หนา ๑๕๔-๑๕๘ 



๑๓ 
 

๒. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะ
พิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด  

๓. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ า
ดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค   

(ก)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา 
ในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้  

(ข) สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือต่อสู่คดี และติดต่อกับ
ทนายความที่ตนเลือกได้  

(ค)  สิทธิทีจะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น  

(ง)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู่คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่านผู้
ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผู้ช่วยเหลือทาง 
กฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคล
นั้นมีสิทธิที่จะมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนั้น
ไม่สามารถ รับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน  

(จ) สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้ 
เงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน  

(ฉ) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเข้าใจหรือพูดภาษาที่
ใช้ในศาลได้  

(ช) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับสารภาพผิด 

 ๔. ในกรณีของบุคคลที่เป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยค านึงถึงอายุและความ
ปรารถนาที่จะส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น 

 ๕. บุคคลทุกคนที่ต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้น
ไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย 

  ๖. เมื่อบุคคลใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษในความผิดอาญา และภายหลังจากนั้นมีการกลับค า
พิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นได้รับอภัยโทษ โดยเหตุที่มีข้อเท็จจริงใหม่หรือมีข้อเท็จจริง ที่ได้
ค้นพบใหม่อันแสดงให้เห็นว่าได้มีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่มิชอบ บุคคลที่ได้รับความทุกข์อัน เนื่องมาจาก



๑๔ 
 

การลงโทษตามผลของค าพิพากษาลงโทษเช่นว่า ต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมายเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การไม่
เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ยังไม่รู้ให้ทันเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 

๗. บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ าในความผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือ
ให้ปล่อยตัวแล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 

ข้อ ๑๕  

๑. บุคคลย่อมไม่ต้องรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเว้นกระท าการใดซึ่งในขณะที่กระท าไม่เป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ และจะลงโทษให้หนักกว่าโทษที่มีอยู่ในขณะที่ได้
กระท าความผิดอาญาไม่ได้ หากภายหลังการกระท าความผิดนั้นได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดโทษเบาลง 
ผู้กระท าผิดย่อมได้รับประโยชน์จากบทบัญญัตินั้น  

๒. ข้อความในข้อบทนี้ย่อมไม่กระทบต่อการพิจารณาคดี และการลงโทษบุคคลซึ่งได้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการใดอันเป็นความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไปอันเป็นที่รับรองโดยประชาคมนานาชาติในขณะที่มี
การกระท านั้น   

ปัจจุบันประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
โดยการภาคยานุวัติ (Accession) เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 
๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมิได้ตั้งข้อสงวนแต่อย่างใด แต่ได้ท าค าแถลงตีความไว้ ๒ ประเด็น๑๖ ได้แก่  

                                                           
๑๖   อจัฉรา ฉายากุล และคณะ, พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน, อ้างแล้ว, หน้า ๒๒-๒๓ 

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยเคยท าถ้อยแถลงตีความไว้ทั้งหมด ๔ ประเด็น แต่ในที่ประชุมคณะกรรมการส่งเสริมการอนุวัติตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงจัดโดยกระทรวงยุติธรรม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม  
๒๕๕๑ ไดพ้ิจารณาการถอนค าแถลงตีความ และมีความเห็นว่าประเทศไทยมีความพร้อม สามารถถอนค าแถลงตีความข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และข้อบทที่ 
๙ วรรค ๓ ได้ เนื่องจากได้มีการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแล้ว 
(ICCPR)  ดังนี ้ 

ข้อ ๖ วรรค ๕  การยกเลิกโทษประหารชีวิตบุคคลที่มีอายุต่ าว่าสิบแปดปี  โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓ ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตผู้กระท าผิด ซ่ึงมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี  ซ่ึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี ๒๕๔๖ แล้ว นอกจากนี้ได้มีการ
ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงบัญญัติปกป้องสิทธิการมีชีวิตและการอยู่รอด
ของเด็กตั้งแต่เป็นทารกในครรภ์มารดา  โดยทุเลาการบังคับโทษหญิงมีครรภ์และเปลี่ยนโทษประหาร ชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต โดยก าหนดบัญญัติว่า
หญิงที่ต้องโทษประหารชีวิตถ้ามีครรภ์อยู่ให้รอไว้จนพ้นก าหนดสามปีนับแต่คลอดบุตรแล้ว และอยู่รอดเป็นทารก ให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจ าคุก
ตลอดชีวิต 

ข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ สิทธิและเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ “ก าหนด
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้เป็นส่วนที่สี่ของหมวดที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย (ม. ๓๙-๔๐)  ที่ครอบคลุมความตามข้อบทที่ ๙ ประกอบกับ 
มาตรา ๘๗ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจา รณาความอาญา 
(ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับเกินกว่าพฤติการณ์แห่งคดี และได้ก าหนดไว้ชัดเจนในกรณีผู้ถูกจับที่ไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวและ
มีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน  หรือการฟ้องคดี จะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมง : อ่านเพิ่มเติมใน รายงานกติการะหว่างประเทศว่า
ด้ วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ฉบับที่  ๒  วันที่  ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๗,  (Online) Available from 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-19-42/2012-06-20-06-20-47/2012-07-24-08-31-51/3238-iccpr (26 May 2017) 

 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-19-42/2012-06-20-06-20-47/2012-07-24-08-31-51/3238-iccpr%20(26


๑๕ 
 

(๑) ข้อ ๒ วรรค ๑ เรื่องสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (right to self-determination) ได้
ตีความตามปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา กล่าวคือมิให้ตีความว่า “อนุญาตหรือสนับสนุนการ
กระท าใด ๆ ที่จะเป็นการแบ่งแยกหรือท าลายบูรณภาพแห่งดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐ
เอกราชอธิปไตย ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน” 

(๒) ข้อ ๒๐ วรรค ๑ เรื่องการห้ามการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือท าสงคราม รัฐบาลไทยได้ตีความหมายถึง 
“สงครามที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ” ดังนั้น จึงไม่รวมสงครามเพ่ือป้องกันตนเองในกรณีที่
ไทยจ าเป็นต้องประชาสัมพันธ์และชักชวนให้ประชาชนรักชาติในกรณีที่ต้องท าสงครามเพ่ือป้องกัน
การรุกรานจากประเทศอ่ืน  

ทั้งนี้ ในฐานะรัฐภาคี ประเทศไทยจึงมีพันธะผูกพันในการด าเนินการตามพันธกรณีของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ได้แก่  

(๑) การประกันสิทธิต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง 

(๒) การปฏิบัติให้เกิดสิทธิตามที่รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองด้วยความก้าวหน้า 

(๓) การเผยแพร่หลักการของสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
อย่างกว้างขวาง 

(๔) การจัดท ารายงานความก้าวหน้า สถานการณ์ปัจจุบันและปัญหาอุปสรรคภายในประเทศเกี่ยวกับ
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งเป็นผลจากการอนุวัติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Human Rights Committee : HRC)  

๒.๒.๒.๓ กลไกการขับเคลื่อนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) และรัฐภาคี 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีเนื้อหาที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในฐานะที่เป็นพลเมืองและสิทธิในทางการเมืองในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง 
สิทธิในชีวิต สิทธิทางความคิด สิทธิในความเป็นส่วนตัว เป็นต้น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ยังได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องเคารพและประกันสิทธิบุคคล เช่น การห้ามมิให้ใช้กฎหมาย
อาญาย้อนหลังหรือการห้ามควบคุมตัวโดยพลการ เพ่ือให้การรับประกันสิทธิเหล่านี้เป็นไปอย่างสอดคล้องตาม
บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) จึงได้มีการก าหนดกลไก 
Treaty Body ซึ่งเป็นระบบของการมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล (The Human Rights Committee) 



๑๖ 
 

ประจ ากติการะหว่างประเทศดังกล่าว ท าหน้าที่ทบทวนการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) ของประเทศภาคี 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลนี้มีลักษณะเป็นผู้เชี่ยวชาญอิสระ๑๗ ตั้งขึ้นถาวร ท าหน้าที่ตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามรายงานที่รัฐภาคีได้จัดท า เนื่องจาก
ภาคีมีความผูกพันที่ต้องส่งรายงานในการปรับใช้ข้อก าหนดในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ภายในรัฐของตน ภายหลังเข้าเป็นสมาชิก เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลได้
ด าเนินการตรวจสอบรายงานของรัฐภาคีแล้ว ก็จะให้ความเห็นต่าง ๆ  ก่อนมีข้อสรุปเชิงเสนอแนะไปยังรัฐภาคี 
นอกจากนี้แล้วคณะกรรมการชุดดังกล่าวยังมีขอบเขตอ านาจในการตีความพันธกรณี การให้ข้อวินิจฉัยทั่วไป 
(General Comments) เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) รวมทั้งการรับข้อร้องเรียนจากบุคคล (Individual Complaint) กรณีที่รัฐ
ภาคีนั้นรับวิธีการร้องเรียนนี้ 

การเข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ก่อให้เกิด
พันธกรณีต่อรัฐที่ต้องมีพันธะผูกพัน และต้องปรับใช้สิทธิที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญา ล าพังการเข้าร่วมเป็นภาคีนั้น 
เป็นเพียงการแสดงเจตนารมณ์และเป็นการแสดงความรับรู้ถึงสิทธิในเอกสารเพียงอย่างเดียวซึ่งไม่เพียงพอที่จะ
รับรองว่ารัฐดังกล่าวจะน าไปปฏิบัติ กลไกการตรวจสอบในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลจึงมีความ
จ าเป็นต่อการติดตามการด าเนินการของรัฐเองว่าเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) หรอืไม ่

๒.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

บทบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา รวมถึงในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ตลอดรวมถึงความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

๒.๓.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและการรับรองเรื่องสิทธิและเสรีภาพในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้
ในหมวด ๓ ตั้งแต่มาตรา ๒๕-๔๙ อาทิ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในการถือศาสนา สิทธิใน
                                                           
๑๗  United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Introduction of the Committee, (Online) Available from 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx, (2 May 2017) 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx


๑๗ 
 

ความเป็นอยู่ส่วนตัว เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นต้น 

ทั้งนี้ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้ก าหนดบทบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้  

มาตรา ๒๘ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้  
เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท า
มิได้  เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้  

มาตรา ๒๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่
ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้  

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้  

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี ใน
คดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  

ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่
กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม  
และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกิน
สมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด  
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ  

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมรวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

๒.๓.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้แก่   



๑๘ 
 

มาตรา ๓๐   “ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่
ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น เพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตาม
เที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความ
ร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร” 

มาตรา ๓๑  “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(๒) เมื่อได้มีค าร้องและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา ๑๕๖/๑ แล้ว ปรากฏ
ว่าได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

(๓) เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือหาทางหลีกเลี่ยง
ที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอ่ืน 

(๔) ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอาส าเนาเอกสารเหล่านั้น
ไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ มาตรา ๕๔ 

(๕) ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตามมาตรา ๑๙ หรือมีหมายเรียกตามมาตรา ๒๗๗” 

มาตรา ๓๒   “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออก
โฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซึ่งข้อความหรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์
เช่นว่านั้นหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่างดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

(๑) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซึ่ง
ข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ แห่งคดี หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ 
แห่งคดี ซึ่งเพ่ือความเหมาะสมหรือเพ่ือคุ้มครองสาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค าสั่งห้ามการออกโฆษณาสิ่งเหล่านั้น 
ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

(๒) ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดีไปจน
มีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือ
เหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซึ่งพอเห็นได้ว่าจะท าให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป 
เช่น 

ก. เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 

ข. เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและไม่ถูกต้อง หรือ 



๑๙ 
 

ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด าเนินคดีของคู่ความ หรือค าพยานหลักฐาน หรือนิสัยความ
ประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ความหรือพยาน แม้
ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง. เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ 

เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๖ มาใช้บังคับ” 

มาตรา ๓๓  “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจ
สั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้
ตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 

ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”  

๒.๓.๓ ประมวลกฎหมายอาญา 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา พบว่ามีบทบัญญัติที่มีความสัมพันธ์กับความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลอยู่หลายมาตรา ได้แก่  

มาตรา ๑๗๐   “ผู้ใดขัดขืนหมายหรือค าสั่งของศาลให้มาให้ถ้อยค า ให้มาเบิกความหรือให้ส่งทรัพย์หรือ
เอกสารใดในการพิจารณาคดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรา ๑๗๑   “ผู้ใดขัดขืนค าสั่งของศาลให้สาบาน ปฏิญาณ ให้ถ้อยค าหรือเบิกความ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรา ๑๗๕  “ผู้ใดเอาความอันเป็นเท็จฟ้องผู้อ่ืนต่อศาลว่ากระท าความผิดอาญา หรือว่ากระท าความผิด
อาญาแรงกว่าที่เป็นความจริง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 

มาตรา ๑๗๗   “ผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล ถ้าความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญในคดี 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก ได้กระท าในการพิจารณาคดีอาญา ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
เจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 



๒๐ 
 

มาตรา ๑๘๐   “ผู้ใดน าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดี ถ้าเป็นพยานหลักฐาน
ในข้อส าคัญในคดีนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก ได้กระท าในการพิจารณาคดีอาญา ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
เจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

มาตรา ๑๙๘   “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระท าการขัดขวาง
การพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่ง
หมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

๒.๓.๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ปรากฏอยู่ในมาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ ดังนี้ 

มาตรา ๖๔  “นอกจากทีบ่ัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ให้น าบทบัญญัติทีถือว่าเป็นการกระท าละเมิด
อ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้
ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้                     

 (๑) ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                      

(๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล                      

(๓) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ                      

การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และ
หากเป็นการสั่งลงโทษตาม (๓) ให้องค์คณะอ่ืนทีมิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่ง
ลงโทษ”                      

มาตรา ๖๕  “ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วย วิธีการทาง
วิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ” 

๒.๓.๕ ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้ก าหนดหน้าที่บางประการของผู้พิพากษาที่
เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ไว้ในหมวด ๒ จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดี ดังนี้  

ข้อ ๓ “ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวจตนให้
เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่าง
ตั้งใจ ให้มีความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” 



๒๑ 
 

ข้อ ๕ “ผู้พิพากษาจักต้องควบคุมการด าเนินกระบวนการในศาลให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ทั้งจักต้องมิ
ให้ผู้ใดประพฤติตนไม่สมควรในศาล 

บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องละเมิดอ านาจศาล พึงใช้ด้วยความระมัดระวังและไม่ลุแก่โทสะ” 

ข้อ ๑๔ “ผู้พิพากษาพึงถอนตัวจากการพิจารณาและพิพากษาคดี เมื่อมีเหตุที่ตนอาจถูกคัดค้านได้ตาม
กฎหมาย หรือเมื่อมีเหตุประการอื่นที่เก่ียวกับตัวผู้พิพากษาอันอาจท าให้การพิจารณาคดีนั้นเสียความยุติธรรม และ
จักต้องไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการจูงใจผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลังในการที่อาจท าให้เสีย
ความยุติธรรม” 

๒.๓.๖ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตามมาตรา ๓๑-๓๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไว้ในความเห็นที่ ๔๔๔/๒๕๒๘๑๘ ว่าการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจศาลและหน้าที่ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความ
เรียบร้อยในบริเวณศาล อันเป็นมาตรการตามวิธีสบัญญัติเท่านั้น และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษา
ความเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่ว่าจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือการรักษาความ
สงบเรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ก็มิใช่เป็นความผิดในทางอาญาแต่อย่างใด  ฉะนั้น การกระท า
ละเมิดอ านาจศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา 

จากบทบัญญัติที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายอาญา พบว่า มี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วยกันหลายมาตรา ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แม้มีการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้แต่ก็มี
รายละเอียดที่แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งในเรื่องอ านาจของผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณี
หรือสิทธิและเสรีภาพในการวิจารณ์ค าพิพากษา ดังนั้นในฐานะที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกของสังคมโลกและเป็น
ภาคีสมาชิกของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  จึงควรพิจารณาใน
ล าดับถัดไปว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศอ่ืน ๆ มีการบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร เพ่ือเป็นการ
เปรียบเทียบสภาพการใช้การตีความกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทย
รวมถึงแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ ให้มีความกระจ่างและชัดเจนมากขึ้น อีกทั้งควร
วิเคราะห์เพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) หรือไม่ เพ่ือเป็นการยกระดับและเพ่ิม
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

                                                           
๑๘ บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 444/2528 เร่ือง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา 31 มาตรา 
32 และมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 



๒๒ 

 

บทที่ ๓ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ 

 

การศึกษาในบทต่างประเทศจะพิจารณาถึงที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โทษของความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โดยแยกกลุ่มประเทศในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ ได้แก่ สหราชอาณาจักร ประเทศอินเดียและสหรัฐอเมริกา และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนแีละสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามรายละเอียดดังนี้ 

แนวความคิดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  

 การศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ประกอบด้วยสหราชอาณาจักร 
(๓.๑) ประเทศอินเดีย (๓.๒) และสหรัฐอเมริกา (๓.๓)   

๓.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักร 

 แม้ระบบของกฎหมายสหราชอาณาจักรเป็นระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ซึ่งแตกต่างจากระบบ
กฎหมายของไทย แต่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักรซึ่งเป็นต้นแบบของระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ การศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักรจะแบ่งการศึกษา
ออกเป็น ๖ ส่วนอันได้แก่ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล กระบวนการพิจารณา
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และองค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

๓.๑.๑ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักรมาแล้วกว่า ๘ ศตวรรษ
แล้วและมีรากศัพท์มาจากค าว่า “Contemptus Curiae” ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักรมี
รากฐานมาตั้งแต่สมัยที่สหราชอาณาจักรยังปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็น
ผู้ปกครอง โดยเริ่มมกีารก าหนดให้การละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดในช่วงปลายของศตวรรษท่ี ๑๒๑๙ 

 ในช่วงศตวรรษท่ี ๑๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังไม่มีความแน่นอนทั้งในแง่ของลักษณะการกระท า
อันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตลอดจนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล๒๐

                                                           
๑๙Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” (Doctor of Philosophy Thesis Faculty of Law Punjabi 
University, 2010), p. 31. 
๒๐Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.31-32. 



๒๓ 
 

เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นมาจากความส าคัญของศาลในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ศตวรรษที่ ๑๔ เป็นต้นมา ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรเริ่มมี
การก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็นความผิดที่มีความแน่นอนและมีกระบวนการพิจารณาพิพากษาที่ชัดเจนขึ้น๒๑ 

 ต่อมาในปีคริสตศักราช ๑๙๘๑ สหราชอาณาจักรได้มีการประกาศใช้ The Contempt of Court Act 
1981 ซึ่งเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล The Contempt 
of Court Act 1981 ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการ
แสดงความคิดเห็นของสื่อสารมวลชนโดยเฉพาะการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาและการ
วิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาต่าง ๆ 

การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงต้องศึกษาหลักกฎหมายคอมมอนลอว์
ซึ่งอยู่ในรูปของค าพิพากษา และยังต้องศึกษากฎหมายลายลักษณ์อักษรประกอบด้วย ส าหรับกฎหมายลายลักษณ์
อักษรที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล คือ The Contempt of Court Act 1981 

๓.๑.๒ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 ในสหราชอาณาจักร เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นย่อมได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๑๒ ของ The 
Human Rights Act 1998 แต่การเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ในทางที่เป็นการแทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมก็อาจถูกจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวโดยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งในทาง  
คอมมอนลอว์ และ The Contempt of Court Act 1981 

๓.๑.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
 แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักรจะมีการบัญญัติพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรไว้เป็นการเฉพาะแล้ว แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีการบังคับใช้เฉพาะกรณีการเผยแพร่ข้อมูลและ
การวิพากษ์วิจารณ์ศาลเท่านั้น๒๒ แต่หากเป็นการละเมิดอ านาจศาลในกรณีอ่ืนจะใช้บังคับตามหลักกฎหมาย    
คอมมอนลอว์ซึ่งอยู่ในรูปของค าพิพากษาของศาล การศึกษาลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงต้อง
ศึกษาท้ังลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์และตาม The Contempt of 
Court Act 1981 

๓.๑.๓.๑ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามค าพิพากษาของศาล 

 ในระยะแรก สหราชอาณาจักรยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไว้เป็นการเฉพาะ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้มีการนิยามไว้ในคดี Birch v. Walsh 
ซึ่งได้แบ่งประเภทของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ ๓ ประการอันได้แก่ การไม่เคารพย าเกรงศาล การข่มขู่
ศาล และการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม๒๓ 

                                                           
๒๑Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.32. 
๒๒สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,” ดุลพาห, ๕๕, ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๑): หน้า ๗๒ 
๒๓Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.32. 



๒๔ 
 

 อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาต่อมา ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหราชอาณาจักรมีการ
เปลี่ยนแปลงไป โดยที่สามารถแบ่งออกเป็น ๒ ประเภทได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา และ
ความผิดฐานละเมิดศาลในทางแพ่ง แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้ง ๒ ประเภทจะเป็นการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมเช่นกัน แต่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามักจะเป็นการแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งส่งผลในภาพรวม ในขณะที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งมักเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งศาลซึ่งจะ
ส่งผลกระทบต่อคดีที่ก าลังพิจารณาอยู่๒๔ ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทอาจเกิดขึ้นได้ทั้งใน
บริเวณและนอกบริเวณศาลก็ได้ ในการพิจารณาลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงต้องแยกการ
พิจารณาออกเป็นสองส่วน ได้แก่ การพิจารณาตามรูปแบบของการกระท าความผิด และการพิจารณาตามสถานที่
กระท าความผิด 

๑)  พิจารณาตามรูปแบบของการกระท าความผิด 

  การกระท าซึ่งเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบ แต่หากพิจารณา
ตามรูปแบบของการกระท าความผิดเป็นหลักแล้ว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรสามารถแบ่ง
ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในทางแพ่ง 

 

ก. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 

  โดยทั่วไป การกระท าที่อาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาเป็นการแทรกแซง
หรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรมซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางของผู้พิพากษาหรือท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ในกระบวนพิจารณาท้ังในคดีอาญาและคดีแพ่ง การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในลักษณะดังกล่าวมีขึ้น
เพ่ือวัตถุประสงค์หลักเป็นการคุ้มครองความศักดิ์ของศาลและระบบกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ดังนั้น แม้คดี
จะสิ้นสุดลงแล้วก็ยังอาจเกิดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้หากกระท าครบองค์ประกอบความผิด๒๕ 

  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามิได้จ ากัดกรรมของการกระท าความผิดไว้ที่           
ผู้พิพากษาหรือศาลเท่านั้น แต่กรรมของการกระท าความผิดอาจเป็นลูกขุน คู่ความ หรือเจ้าหน้าที่ศาลก็ได้ การ
กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต่อบุคคลเหล่านี้อาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ทั้งสิ้น นอกจากนี้
มิได้มีการจ ากัดกรรมของการกระท าความผิดแล้ว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในคดีอาญายั งมิได้จ ากัด
คุณสมบัติของผู้กระท าความผิดเอาไว้ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาอาจเป็นบุคคลใด
ก็ได้ แม้แต่ลูกขุนก็อาจเป็นผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้เช่นกัน๒๖ 

                                                           
๒๔สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,”ดุลพาห, อ้างแล้ว, หน้า ๗๒ 
๒๕ Miller, C.J.,  Contempt of Court. 3rd edition (United States: Oxford University Press, 2000), p. 3-4. 
๒๖ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒) หน้า ๒๐. 



๒๕ 
 

  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามีตัวอย่างเช่น การข่มขู่ศาล การขว้างไข่ใส่ผู้พิพากษา 
การขว้างมะเขือเทศใส่ผู้พิพากษา การวิพากษ์วิจารณ์คดีที่ยังอยู่ระหว่างการพิจารณา การลงข่าวเพ่ือจูงใจ       
คณะลูกขุน การตะโกนเสียงดังหรือร้องเพลงประท้วงเพื่อรบกวนการพิจารณาของผู้พิพากษา เป็นต้น๒๗  

  นอกจากตัวอย่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลข้างต้นแล้ว ศาลของสหราชอาณาจักรยังเคย
พิพากษาให้การวิพากษ์วิจารณ์ศาลไม่ว่าจะเป็นการดูหมิ่นศาล หรือการวิพากษ์วิจารณ์ศาลเป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในทางอาญาด้วย แต่ในปัจจุบัน การวิพากษ์วิจารณ์ศาลไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว 
เนื่องจากถูกยกเลิกโดย The Court and Criminal Act 2013๒๘ 

ข. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง 

  นอกจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาแล้ว กฎหมายของสหราชอาณาจักรยัง
ก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งไว้อีกด้วยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การด าเนินวิธีพิจารณาและ
พิพากษาคดีในศาลมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การกระท าท่ีอาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งจึงมัก
เป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลแม้การกระท าดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในทางแพ่ง แต่ศาลมิได้ถูกจ ากัดให้ลงโทษได้เฉพาะการปรับเท่านั้น แต่ยังสามารถลงโทษทางอาญากับผู้กระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งได้๒๙ 

  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งมีตัวอย่างเช่น การไม่ยอมมาศาลหรือไม่ยอมส่งเอกสาร
โดยไม่มีเหตุอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย การไม่ยอมตอบค าถามท่ีพยานมีหน้าที่ต้องตอบ เป็นต้น๓๐ 

๒) พิจารณาจากสถานที่ท่ีกระท าความผิด 

  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมิได้จ ากัดเฉพาะแต่บริเวณศาลเท่านั้น แต่การกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลยังอาจเกิดขึ้นนอกบริเวณศาลได้อีกด้วย การแบ่งแยกความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดย
พิจารณาจากสถานที่ที่กระท าความผิดซึ่งแบ่งความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลในบริเวณศาลและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนอกบริเวณศาล ความผิดฐานละเมิด

                                                           
๒๗ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, อ้างแล้ว, หน้า ๒๐. 
๒๘ Section 33 of The Court and Criminal Act 2013 : 
 “Abolition of scandalising the judiciary as form of contempt of court 

(1) Scandalising the judiciary (also referred to as scandalising the court or scandalising judges) is abolished as a 
form of contempt of court under the common law of England and Wales. 
 

(2) That abolition does not prevent proceedings for contempt of court being brought against a person for 
conduct that immediately before that abolition would have constituted both scandalising the judiciary and some other form of 
contempt of court”. 
๒๙ Miller, C.J., Contempt of Court. 3rd edition, p. 3-4. 
๓๐ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, อ้างแล้ว, หน้า ๒๐-๒๑. 



๒๖ 
 

อ านาจศาลทั้งสองประเภทนี้นอกจากมีความแตกต่างในแง่ของสถานที่ที่กระท าความผิดแล้ว กระบวนการพิจารณา
ความผิดทั้งสองประเภทยังมีความแตกต่างกันด้วย 

๓.๑.๓.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม The Contempt of Court Act 1981 

 นอกจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน 
สหราชอาณาจักรยังปรากฏตาม The Contempt of Court Act 1981 อีกด้วย ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ตาม The Contempt of Court Act 1981 เป็นการกระท าเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งส่งผลเป็นการ
แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรมโดยมีการก าหนดความผิดในลักษณะที่เด็ดขาด (Strict Liability)๓๑ 
ผู้กระท าจึงต้องรับผิดแม้จะมิได้มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ทั้งนี้ ผู้กระท ามีหน้าที่ในการพิสูจน์ความ
สุจริตในการกระท าของตนเพ่ือได้รับการยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

๑) ลักษณะความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

  ลักษณะของการกระท าอันอาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบัญญัตินี้นั้นต้อง
เป็นการกระท าท่ีอยู่ในลักษณะของการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็นการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมอย่างมี
นัยส าคัญ๓๒ โดยที่การเผยแพร่ข้อมูลนี้อาจสื่อสารผ่านการใช้ค าพูด การเขียน การโทรคมนาคม หรือการสื่อสารอ่ืน
ซึ่งส่งผลต่อประชาชนจ านวนมาก๓๓ 

๒) การยกเว้นความผิด 

  แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม The Contempt of Court Act 1981จะเป็นความผิด
แบบเด็ดขาด แต่ The Contempt of Court Act 1981 ยังได้มีการก าหนดกรณีท่ีได้รับยกเว้นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไว้ ๕ กรณีอันได้แก่ การเป็นผู้เผยแพร่ การเป็นผู้ผลิตข้อมูล การน าเสนอกระบวนการพิจารณาของศาล 
การสนทนาในที่สาธารณะ และการปฏิเสธที่จะเผยแพร่แหล่งข้อมูล๓๔ 

ก. การเป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดี 

  ผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นผู้ต้องหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล สามารถพิสูจน์ให้พ้นจาก
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ โดยพสิูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอแล้วในการเผยแพร่ข้อมูลและไม่รู้ 
หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าได้มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาเกี่ยวคดีเกี่ยวกับข้อมูลที่เผยแพร่๓๕ 

 

 

                                                           
๓๑Section 1 of The contempt of Court 1981 
๓๒Section 2 (2) of The contempt of Court 1981 
๓๓Section 2 (1) of The contempt of Court 1981 
๓๔สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,” ดุลพาห, อ้างแล้ว, หน้า ๗๙-๘๐. 
๓๕Section 3 of The contempt of Court 1981 



๒๗ 
 

ข. การเป็นผู้ผลิตข้อมูล 

  ผู้ผลิตข้อมูลที่เป็นผู้ต้องหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลสามารถพิสูจน์ให้พ้นจากความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลได้โดยพิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอแล้วในการผลิตข้อมูลและไม่รู้ หรือไม่มีเหตุ
อันควรรู้ข้อมูลที่ผลิตเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล๓๖ 

ค. การน าเสนอกระบวนการพิจารณาของศาล 

  การน าเสนอกระบวนการพิจารณาของศาลที่ถูกต้องและโดยสุจริตย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
มาตรา ๔ ของ The Contempt of Court Act 1981 ผู้น าเสนอกระบวนการพิจารณาในลักษณะดังกล่าวย่อมไม่มี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล๓๗ 

ง. การสนทนาในที่สาธารณะ 

  ตามมาตรา ๕ ของ The Contempt of Court Act 1981 ได้มีการก าหนดข้อยกเว้นความผิดใน
กรณีท่ีการเผยแพร่ข้อมูลเกิดข้ึนโดยสุจริตจากการสนทนาปัญหาสาธารณะซึ่งได้รับความสนใจของประชาชน๓๘ 

จ. การปฏิเสธที่จะเปิดเผยแหล่งข้อมูล 

  การปฏิเสธที่จะเผยแพร่แหล่งข้อมูลย่อมไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เว้นแต่ศาลเห็นว่า
การเปิดเผยแหล่งข้อมูลจะท าให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความมั่นคงของรัฐ และอาจป้องกันอาชญากรรม
ที่จะเกิดข้ึน๓๙ 

๓.๑.๔ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 ในการพิจารณาพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ศาลจะลงโทษจ าเลยได้ต้องมีปรากฏเงื่อนไข ๔ 
ประการด้วยกันอันได้แก่ มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าเป็นความผิด ผู้กระท าผิดรู้ว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
ความผิด ผู้กระท ามีความสามารถท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายได้ แต่ผู้กระท าไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย๔๐ 

 การแบ่งประเภทของโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรตาม The Contempt 
of Court Act 1981 ใช้เกณฑ์ในเรื่องของสถานที่ที่ความผิดเกิดและลักษณะของความรับผิด โทษของความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลสามารถแยกออกเป็น ๓ กรณีดังต่อไปนี้ 

๓.๑.๔.๑ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศอังกฤษและเวลล์ 

 ในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความแตกต่างกันตามล าดับชั้นของ
ศาล กล่าวคือ หากเป็น Superior Court มีอ านาจในการก าหนดโทษทั้งคดีละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในศาลและ
                                                           
๓๖Section 3 of The contempt of Court 1981 
๓๗Section 4 of The contempt of Court 1981 
๓๘Section 5 of The contempt of Court 1981 
๓๙Section 10 of The contempt of Court 1981 
๔๐สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,” ดุลพาห, อ้างแล้ว, หน้า ๗๒. 



๒๘ 
 

นอกศาล ในขณะที่ Inferior Court มีอ านาจในการก าหนดโทษเฉพาะคดีละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในศาล
เท่านั้น๔๑ 

 ส าหรับการก าหนดโทษจ าคุกของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ศาลทุกศาลจะต้องก าหนดระยะเวลา
การจ าคุกที่แน่นอน แต่ก าหนดระยะเวลามีความแตกต่างกันตามล าดับชั้นของศาลเช่นเดียวกัน หากเป็น Superior 
Court สามารถลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน ๒ ปี๔๒ ในขณะที่ Inferior Court สามารถลงโทษได้ไม่เกิน ๑ เดือน อย่างไร
ก็ตาม การก าหนดโทษปรับของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ศาลทุกศาลสามารถลงโทษปรับได้ไม่เกิน            
£๒๕๐๐๔๓ 

๓.๑.๔.๒ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสกอตแลนด์ 

 การก าหนดโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสกอตแลนด์มีความแตกต่างจากอังกฤษ
และเวลล์ โดยที่ศาลในสกอตแลนด์สามารถลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ อย่างไรก็
ตาม การก าหนดโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสกอตแลนด์ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้  ๒ กรณี 
ได้แก่ กรณีแรกเป็นกรณีการละเมิดต่อ Sheriff จะสามารถลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน ๓ เดือน ปรับ หรือทั้งจ าคุกและ
ปรับ๔๔ กรณีท่ี ๒ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นใน District Court จะสามารถลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน ๖๐ วัน หรือปรับ หรือทั้ง
จ าคุกและปรับ๔๕ 

๓.๑.๔.๓ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน Magistrates’ Court 

โดยหลักแล้ว Magistrates‖ Court เป็นศาลล่างซึ่งไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล แต่ The Contempt of Court Act 1981 ได้ให้อ านาจศาลพิจารณาพิพากษาใน ๒ กรณี ได้แก่ กรณี
ที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาดูหมิ่นผู้พิพากษา พยาน เจ้าหน้าที่ศาล ทนายความ อัยการที่มีกิจธุระกับศาล ระหว่าง
รอการพิจารณาคดี เข้าร่วมกระบวนพิจารณาคดี มาศาล หรือกลับจากศาล และกรณีที่ผู้กระท าความผิดเจตนา
รบกวนกระบวนการพิจารณาของศาล หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมในบริ เวณศาล โดยที่ศาลดังกล่าวมีอ านาจใน
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดจนกว่าศาลจะพิจารณาคดี ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน ๑ เดือน และสามารถลงโทษปรับได้ไม่
เกิน £๒๕๐๐ หรือทั้งควบคุมตัวและปรับ๔๖ 

๓.๑.๕ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 การศึกษากระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรจ าต้องศึกษาทั้ง
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้แก่ The Contempt of Court Act 1981 และ Administration of Justice Act 
1960 ประกอบกับค าพิพากษาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าด้วยกัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีกระบวนการ
                                                           
๔๑สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,” ดุลพาห, อ้างแล้ว, หน้า ๘๑. 
๔๒Section 15 (2)(a) of The contempt of Court 1981 
๔๓Section 15 (2)(b) of The contempt of Court 1981 
๔๔Section 14 (2) of The contempt of Court 1981 
๔๕Section 14 (2) of The contempt of Court 1981 
๔๖สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,” ดุลพาห, อ้างแล้ว, หน้า ๘๒. 



๒๙ 
 

พิจารณาเป็นไปตามสถานที่ที่เกิดการกระท าความผิดเกิดขึ้น หากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่ง
กระท าต่อหน้าศาล กระบวนการพิจารณาความผิดดังกล่าวจะมีลักษณะที่รวบรัด ผู้พิพากษามีบทบาทเป็นทั้ง
อัยการ ทนายความ และผู้พิพากษาเอง ในทางกลับกัน การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อ
หน้าศาลจะมีกระบวนการพิจารณาที่คล้ายคลึงกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าผู้พิพากษาหรือมิได้
กระท าต่อหน้าผู้พิพากษา จ าเลยในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลย่อมมีสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาเช่นเดียวกัน 
การศึกษากระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักรจึงต้องแบ่งการพิจารณา
ออกเป็นสามส่วน ได้แก่ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล กระบวนการ
พิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา และกระบวนการอุทธรณ์ค าพิพากษา 

๓.๑.๕.๑ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 

 ในการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล ผู้พิพากษามีความจ าเป็นที่จะต้องใช้
อ านาจดังกล่าวเพ่ือเป็นการด ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของศาลและเพ่ือด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีให้เป็นไป
อย่างราบรื่น กระบวนการพิจารณาความผิดในลักษณะดังกล่าวจึงต้องมีความรวบรัดและรวดเร็วซึ่งมีความแตกต่าง
จากกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 

๑) ผู้มีสิทธิเริ่มกระบวนการพิจารณา 

  เมื่อมีการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้เกิดมีขึ้นต่อหน้าศาล ผู้พิพากษาผู้ประสบเหตุ
ย่อมสามารถเริ่มกระบวนพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ทันที  ทั้งนี้ เป็นไปตามลักษณะของความผิด
ดังกล่าว 

๒) ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

  ในการพิจารณาพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งได้กระท าต่อหน้าศาล หากการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นต่อหน้าศาลสูง เช่น Superior CourtInferior Court เป็นต้น ศาลสูงดังกล่าวย่อมสามารถพิจารณา
พิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลได้ทันที แต่อาจมีอ านาจในการลงโทษที่แตกต่างกัน 
อย่างไรก็ตาม หากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้กระท าลงในศาลล่าง เช่น Magistrates‖ Court ศาลล่าง
ดังกล่าวไม่สามารถพิจารณาพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวได้ แต่สามารถควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจนกว่าศาลจะพิจารณาคดีและต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้ศาลสูงพิจารณาพิพากษา
พิพากษาต่อไป๔๗ ถึงกระนั้น หากการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดตามมาตรา ๑๓ ของ The Contempt of 

                                                           
๔๗ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, อ้างแล้ว, หน้า ๑๙-๒๐. 



๓๐ 
 

Court Act 1981 Magistrates‖ Court สามารถควบคุมตัวไว้ได้ไม่เกิน ๑ เดือน และสามารถลงโทษปรับได้ไม่เกิน 
£๒๕๐๐ หรือทั้งควบคุมตวัและปรับ๔๘ 

๓) ผู้พิพากษาที่มีอ านาจพิจารณา 

  ผู้พิพากษาผู้ประสบเหตุย่อมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่ง
กระท าต่อหน้า เนื่องจากกระบวนการพิจารณาดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องกระท าโดยทันที มิฉะนั้นอาจกระทบต่อ
กระบวนการพิจารณาคดีหลักได้ 

๔) รูปแบบการพิจารณา 

  กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลมีความแตกต่างจาก
กระบวนการพิจารณาความผิดในคดีอาญาทั่วไปโดยสิ้นเชิง เนื่องจากความผิดลักษณะดังกล่าวต้องมีกระบวนการ
พิจารณาที่รวดเร็วและรวบรัด ศาลจึงท าหน้าที่ทั้งอัยการ ทนายความ และผู้ พิพากษาซึ่งสามารถลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการจับกุม ฟ้องร้อง พิจารณาคดีเหมือนคดีอาญาทั่วไป๔๙ 

๓.๑.๕.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล 

 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลมีความแตกต่างจากความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลโดยสิ้นเชิง เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลมิได้
ต้องการการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าเหมือนกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่ งกระท าต่อหน้าศาล 
กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลจึงไม่จ าเป็นต้องมีความรวบรัดและ
รวดเร็ว สามารถพิจารณาและพิพากษาคล้ายคลึงกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปได้ 

๑) ผู้มีสิทธิเริ่มกระบวนการพิจารณา 

  ในกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล ผู้มีสิทธิเริ่ม
กระบวนการพิจารณามีความแตกต่างจากกรณีกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อ
หน้าศาล โดยอัยการสูงสุด หรือผู้เสียหายสามารถเริ่มกระบวนการพิจารณาโดยยื่นค าฟ้องไปที่ Divisional Court 
of the Queen‖s Bench Division๕๐ 

๒) ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

  ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล
จ ากัดไว้เฉพาะศาลสูงเท่านั้น ศาลล่างไม่อาจพิจารณาพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อ
หน้าได้เลย ทัง้นี้ กระบวนการพิจารณาจะเริ่มต้นกันที่ Divisional Court of the Queen‖s Bench Division 
                                                           
๔๘Section 13 of The contempt of Court 1981 
๔๙วรรณวิสาข์ สุทธิวารี, ขอบเขตการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๕๔) หน้า ๔๓. 

๕๐ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, อ้างแล้ว, หน้า ๑๙. 



๓๑ 
 

๓) รูปแบบการพิจารณา 

  กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลไม่มีความ
จ าเป็นต้องกระท าโดยรวบรัดและรวดเร็วดังปรากฏตามกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่ง
กระท าต่อหน้าศาล ดังนั้นรูปแบบการพิจารณาจะมีความใกล้เคียงกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป๕๑ 

๓.๑.๕.๓ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 

 ในกรณีที่การกระท าของผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นการกระท าความผิดทางอาญาด้วย 
ศาลไม่สามารถลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ แต่ต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาปกติและ
ลงโทษความผิดทางอาญาซึ่งมิใช่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงไม่อาจน ากระบวนการพิจารณาความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลมาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวได้ ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการห้ามด าเนินคดีสองครั้งในการกระท า
ความผิดครั้งเดียว๕๒ 

๓.๑.๕.๔ กระบวนการอุทธรณ์ 

  สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลย จึงปรากฏสิทธิในการอุทธรณ์ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลทั้งกรณีที่กระท าต่อหน้าศาลและมิได้กระท าต่อหน้าศาลด้วย ทั้งนี้เป็นไปตาม Administration 
of Justice Act 1960 

๑) ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 

  ในกรณีที่จ าเลยถูกพิพากษาว่ามีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในทางแพ่งหรือความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา หากจ าเลยต้องโทษจ าคุก จ าเลยย่อม
สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาต ทั้งนี้ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคือ ศาลสูง ศาล
อุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี๕๓ 

๒) ความเป็นที่สุดของค าพิพากษา 

  ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาอุทธรณ์แล้ว ค าพิพากษาดังกล่าวยังไม่เป็นที่สุด จ าเลยยังสามารถฎีกา
ค าพิพากษาดังกล่าวต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิดังกล่าวมีความแตกต่างจากการอุทธรณ์ในครั้งแรก 
เนื่องจากการใช้สิทธิฎีกาค าพิพากษาจ าเป็นต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาด้วย 

๓) ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ 

  ในการอุทธรณ์ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล Administration of Justice Act 1960 ได้มีการ
ก าหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ไว้ โดยที่จ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ภายใน ๑๔ วันนับแต่วันที่ศาลมีค า

                                                           
๕๑ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๙. 
๕๒วรรณวิสาข์ สุทธิวารี,  ขอบเขตการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล, อ้างแล้ว, หน้า ๔๖. 
๕๓Section 13 (2) of Administration of Justice Act 1960 



๓๒ 
 

พิพากษา ในขณะที่การฎีกาค าพิพากษา จ าเลยสามารถฎีกาได้ภายใน ๒๘ วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา
อุทธรณ์๕๔ 

๓.๑.๖ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 สหราชอาณาจักรได้จัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งมีชื่อเรียกว่า 
Equality and Human Rights Commission องค์กรดังกล่าวเกิดขึ้นในปีคริสตศักราช ๒๐๐๗ ตาม The 
Equality Act 2006 โดยให้ความคุ้มครองและใช้บังคับกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล๕๕ 

๓.๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดีย 

 ประเทศอินเดียได้มีการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในระบบกฎหมายของประเทศและใช้
บังคับฐานความผิดดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานาน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียจึงได้รับการ
ปฏิรูปและปรับปรุงมาแล้วหลายครั้งประกอบกับการที่เป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในทวีปเอเชียเช่นเดียวกับประเทศไทย 
จึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดีย ทั้งนี้ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้
จากการศึกษาไปวิเคราะห์และจัดท าข้อเสนอแนะที่เหมาะสมกับประเทศไทยในล าดับต่อไป การศึกษาความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียจะแบ่งการศึกษาออกเป็น ๖ ส่วนอันได้แก่ ที่มาของความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพภาพในการแสดงความคิดเห็นและความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลตามรัฐธรรมนูญ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และองค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

๓.๒.๑ ที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 แนวคิดเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียได้รับอิทธิพลจากสหราชอาณาจักร 
ตั้งแต่สมัยที่ประเทศอินเดียยังเป็นประเทศอาณานิคมของสหราชอาณาจักร ในระยะแรกกฎหมายเกี่ยวกับความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียส่วนใหญ่จึงมักอยู่ในรูปของค าพิพากษาของศาล อย่างไรก็ตาม ในเวลา
ต่อมา ประเทศอินเดียได้เริ่มบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศอินเดียในรูปของกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร การศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียจึงต้องศึกษาทั้งกฎหมายลายลักษณ์
อักษรและค าพิพากษาของศาลประกอบกัน 

 ก่อนปีคริสตศักราช ๑๙๒๖ กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียตกอยู่ภายใน
ระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักร ค าพิพากษาจึงเป็นที่มาหลักของกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลและ
ศาลมีอ านาจเต็มเปี่ยมในการพิพากษาพิพากษาคดีเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล จนกระทั่งปีคริสตศักราช ๑๙๒๖ 
ประเทศอินเดียได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับแรกนั่น

                                                           
๕๔Section 2 (1) of Administration of Justice Act 1960 
๕๕Equality and Human Rights Commission, Who we are, (Online) Available from https://www.equalityhumanrights.com/en/about-
us/who-we-are (22 Sep 2016). 

https://www.equalityhumanrights.com/en/about-us/who-we-are%20(22
https://www.equalityhumanrights.com/en/about-us/who-we-are%20(22


๓๓ 
 

คือ The Contempt of Courts Act 1926 ซึ่งได้เริ่มมีการนิยามและจ ากัดอ านาจของศาลในการพิพากษาคดี
เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล๕๖โดยให้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลเป็น
อ านาจของศาลสูง อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปีคริสตศักราช ๑๙๓๗ เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวใช้บังคับกับคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลทุกคดี๕๗ 

 ประเทศอินเดียได้ใช้บังคับ The Contempt of Courts Act 1926 อยู่ประมาณ ๒๐ กว่าปี แต่การบังคับ
ใช้กฎหมายดังกล่าวยังคงมีความปัญหาต่าง ๆ จนกระทั่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกในปีคริสตศักราช 
๑๙๕๒ และมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลฉบับใหม่นั่นคือ The Contempt of Courts Act 
1952 กฎหมายฉบับนี้ได้มีแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องส าคัญอยู่ ๒ ประการ ได้แก่ ประการแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับการนิยาม
ค าว่า “ศาลสูง” โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวให้นิยามค าว่า “ศาลสูง” ให้รวมถึง The Courts of Judicial 
Commissioner ด้วย๕๘ ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมตามกฎหมายฉบับนี้ประการต่อมาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเพ่ิม
อ านาจของศาลสูงในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลโดยให้ศาลสูงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับการพยายามละเมิดอ านาจศาลด้วย ทั้งนี้ The Contempt of Courts Act 1952 ได้มีการบัญญัติการ
กระท าที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ ๓ ประการ ได้แก่ การวิพากษ์วิจารณ์ศาลอย่างไม่เหมาะสม การดู
หมิ่นคู่ความในคดี และการรบกวนขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่เก่ียวข้อง๕๙ 

 แม้ The Contempt of Courts Act 1952 จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมจาก The Contempt of Courts Act 
1926 ในหลายประการแต่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังคงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลขึ้นในปีคริสตศักราช ๑๙๖๑ คณะกรรมการชุด
ดังกล่าวได้มีการท าความเห็นให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล เนื่องจากกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่มีปัญหาอยู่หลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนในการนิยามค าว่า “การละเมิด
อ านาจศาล” ด้วยเหตุดังกล่าว The Contempt of Courts Act 1952 จึงถูกยกเลิกในปีคริสตศักราช ๑๙๗๑ และ
มีการบังคับใช้ The Contempt of Courts Act 1971 แทน 

 เนื่องจาก The Contempt of Courts Act 1971 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลที่ได้รับ
ค าแนะน าจากคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจ
ศาลอย่างลึกซึง้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษากฎหมายฉบับดังกล่าวอย่างละเอียดเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศอินเดีย 

 เมื่อพิจารณาที่มาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียแล้วจะพบว่าประเทศอินเดียได้มี
การปฏิรูปความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมาอย่างยาวนาน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงปรากฏอยู่ในกฎหมาย

                                                           
๕๖Preamble to the Contempt of Courts Act, 1926. 
๕๗Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” (Doctor of Philosophy Thesis Faculty of Law Punjabi 
University, 2010), p. 178-179. 
๕๘ Section 3 of the Contempt of Courts Act, 1952 
๕๙Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p. 179. 
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หลายฉบับตั้งแต่รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายล าดับรัฐบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งเป็นกฎหมาย
แม่บท ตลอดจนค าพิพากษาของศาลซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวทางการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรและกฎหมาย
ที่อยู่ในรูปของค าพิพากษา กฎหมายดังกล่าวเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีความส าคัญกับการศึกษาความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลของประเทศอินเดีย 

๓.๒.๒ แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลตามรัฐธรรมนูญ 

 ประเทศอินเดียให้ความส าคัญกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอย่างยิ่งโดยมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศอินเดียในเรื่องเก่ียวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ และอ านาจการพิจารณาคดี
ของศาลในคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้๖๐ 

๓.๒.๒.๑ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเทศอินเดียเป็นเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตาม ๑๙ (๑) (a) ของ
รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย แต่เสรีภาพดังกล่าวย่อมอาจถูกจ ากัดได้โดยกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจ
ศาลมาตรา ๑๙ (๒) ของรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย๖๑ 

๓.๒.๒.๒ อ านาจการพิจารณาคดีของศาลในคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล 

 รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียได้บัญญัติให้อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจ
ศาลให้แก่ศาลสูง (High Court) และศาลฎีกา (Supreme Court) โดยมีการแบ่งเขตอ านาจแยกออกจากกันอย่าง
เด็ดขาด 

 หากการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในคดีซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น หรือศาลสูง ศาลที่มี
อ านาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวย่อมเป็นศาลสูงที่มีเขตอ านาจศาลเหนือศาล
ชั้นต้น หรือศาลสูงที่ก าลังพิจารณาคดีนั้น ดังปรากฏตามมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญของ
ประเทศอินเดีย๖๒ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในคดีซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 
(Supreme Court) ศาลฎีกาย่อมเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล
ดังกล่าวตามมาตรา ๑๒๙ แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย  

 นอกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสูงตามมาตรา ๒๑๕ และอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลฎีกาตามมาตรา ๑๒๙ แล้ว ตามมาตรา ๑๔๒ แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย ยังให้

                                                           
๖๐Naseem Ahmed Handa,  “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.80. 
๖๑Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court (India: Sanat Printer, 2011), p. 16. 
๖๒Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” (Doctor of Philosophy Thesis Faculty of Law Mahatma Gandhi University, 2010), p. 178-
179. 
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อ านาจแก่ศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลกรณีอ่ืนที่มิ ได้ปรากฏตามมาตรา 
๒๑๕ และ ๑๒๙ แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย๖๓ 

๓.๒.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ประเทศอินเดียให้ความส าคัญกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเนื่องจากประสงค์จะคุ้มครองทั้งความ

ศักดิ์สิทธิของกระบวนการยุติธรรมและผลประโยชน์ของคู่ความในคดี จึงต้องมีการแบ่งความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลออกเป็นประเภท ๆ การศึกษาลักษณะทั่วไปของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงต้องพิจารณาตามประเภท
ดังกล่าวซึ่งมีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทก็อาจมี
ความทับซ้อนกันได้๖๔ 

๓.๒.๓.๑ พิจารณาจากรูปแบบของการกระท า 

 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศอินเดียซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์สามารถแยก
ออกเป็น ๒ ประเภทอันได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในทางอาญา ส าหรับสาเหตุที่ต้องแบ่งประเภทในลักษณะดังกล่าวก็เนื่องมาจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้ง
สองประเภทเกิดจากวัตถุประสงค์ทางกฎหมายหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่แตกต่างกัน จึงจะต้องมีกฎหมายที่มา
บังคับใช้ในลักษณะที่แตกต่างกัน  

๑)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง 

 The Contempt of Courts Act 1971 ได้มีการก าหนดความหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในทางแพ่งไว้ โดยให้หมายความถึงการฝ่าฝืนด้วยความจงใจต่อค าพิพากษา ค าสั่งศาล หมายศาล  ข้อตกลงที่ให้ไว้
แก่ศาล และกระบวนการอ่ืนในชั้นศาล๖๕ ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในทางแพ่งได้ดียิ่งขึ้น จึงต้องแยกการอธิบายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งออกเป็นสองส่วนอันได้แก่ 
การฝ่าฝืนค าพิพากษาและค าสั่งของศาล และการฝ่าฝืนข้อตกลงที่ให้ไว้แก่ศาล 

ก. การฝ่าฝืนค าพิพากษาและค าสั่งของศาล 

  การฝ่าฝืนค าสั่งของศาลเป็นการกระท าที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งได้ แต่
ค าสั่งของศาลดังกล่าวจะต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพียงพอ หากค าสั่งของศาลไม่มีความแน่นอนเพียงพอ ผู้ฝ่าฝืนก็
ไม่อาจมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งได้๖๖ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งประเภทนี้มี
ตัวอย่าง เช่น การฝ่าฝืนค าสั่งห้ามรบกวนบุคคลอ่ืน การฝ่าฝืนค าสั่งห้ามบุกรุกท่ีบุคคลอื่น เป็นต้น๖๗ 

 

                                                           
๖๓Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 6. 
๖๔Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 32. 
๖๕ Section 2 (b) of the Contempt of Courts Act 1971 
๖๖Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.163. 
๖๗Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.164. 
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ข. การฝ่าฝืนข้อตกลงที่ให้ไว้แก่ศาล 

ในกรณีที่คู่ความได้ท าข้อตกลงเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีไว้แก่ศาลแล้ว คู่ความฝ่าฝืน
หรือไม่ยอมปฏิบัติตาม คู่ความดังกล่าวอาจมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งได้ ทั้งนี้ การฝ่าฝืนข้อตกลง
ที่ให้ไว้แก่ศาลที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งได้จะต้องเป็นข้อตกลงที่ชอบด้วยกฎหมายวิธี
พิจารณาความของประเทศอินเดียด้วย จึงจะสามารถเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งได้๖๘ 

๒)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 

 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลในทางแพ่ง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามีวัตถุประสงค์ในการก าหนดไว้เป็นความผิดแตกต่าง
จากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง การนิยามความหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทาง
อาญาจึงมีความแตกต่างจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทาง
อาญาโดยส่วนใหญ่เป็นการกระท าเกี่ยวกับการขัดขวางหรือแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม The Contempt of 
Courts Act 1971 มีการก าหนดลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาไว้ว่าหมายความถึงการดู
หมิ่น (หรือพยายามดูหมิ่น) ศาล การแทรกแซง (หรือพยายามแทรกแซง) กระบวนการพิจารณาของศาลหรือ
กระบวนการยุติธรรม และการขัดขวาง (หรือพยายามขัดขวาง) กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในทางอาญายังรวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ข้างต้น ไม่ว่ าจะผ่านโดยวิธีการตีพิมพ์ การพูด หรือ
วิธีการอ่ืนใด๖๙ 

๓)  ความแตกต่างระหว่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งและความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลในทางอาญา 

 กฎหมายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความจ าเป็นต้องแบ่งความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลออกเป็น
สองประเภท คือ ความผิดฐานละเมิดศาลในทางแพ่งและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา เนื่องจาก
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ โดยสามารถแบ่งความแตกต่าง
ออกเป็นสองประการดังนี ้

ก. ลักษณะพื้นฐานของการกระท าความผิดฐานละเมิดศาล 

  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทมีลักษณะพ้ืนฐานของการกระท าความผิดที่
แตกต่างกันซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาในคดีของศาลสูง Calcutta ระหว่าง Legal Remembrancer และ
MotilalGhose ในความผิดฐานละเมิดศาลในทางอาญา ลักษณะของการกระท าความผิดจะอยู่ในรูปของการบั่น
ทอนความมั่นคงของรัฐ การบ่อนท าลายความน่าเชื่อถือของกฎหมาย และความศักดิ์สิทธิ์ของศาล ในขณะที่

                                                           
๖๘Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.164-165. 
๖๙ Section 2 (c) of the Contempt of Courts Act 1971 
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ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง การกระท าความผิดจะอยู่ในรูปของการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล ค า
พิพากษาของศาล หรือกระบวนการต่าง ๆ ในชั้นพิจารณาคดีของศาล๗๐ 

ข. คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดศาล 

  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทมีคุณธรรมทางกฎหมายหรือวัตถุประสงค์ในทาง
ลงโทษที่แตกต่างกันซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาในคดีของศาลสูง Allahabad ระหว่าง Vijay Pratap Singh และ
Ajit Prasad ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความในคดี ในขณะที่ความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามิได้มุ่งคุ้มครองแต่ผลประโยชน์ของคู่ความในคดี แต่มุ่งคุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์
ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม๗๑ 

๔)  ความทับซ้อนระหว่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งและความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลในทางอาญา 

 แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทจะมีความแตกต่างในแง่ของลักษณะพ้ืนฐานของการ
กระท าความผิด และคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองที่แตกต่างกัน แต่ความผิดฐานละเมิดศาลในทาง
แพ่งมีมาตรการในการลงโทษเป็นการจ าคุก และการปรับซึ่งต่างก็เป็นโทษทางอาญา ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในบางกรณีมีความทับซ้อนกันซึ่งเรียกว่า “Suigeneris” ดังตัวอย่างเช่น หาก
ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล การกระท าดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานละเมิดศาลในทางแพ่ง แต่
หากการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลดังกล่าว ผู้กระท าความผิดได้ข่มขู่ผู้พิพากษาด้วย การกระท าดังกล่าวก็จะ
กลายเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งในทางแพ่งและในทางอาญา ด้วยเหตุดังกล่าว ความผิด
ฐานะละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทจึงไม่อาจมีวิธีการแยกออกจากกันได้อย่างแน่นอน๗๒ 

๓.๒.๓.๒ พิจารณาจากสถานที่ท่ีกระท า 

 หากพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในแง่ของสถานที่กระท าความผิดแล้ว  ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภท ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล และ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล การแบ่งประเภทในลักษณะนี้จ าส่งผลโดยตรงต่อ
กระบวนการพิจารณาความผิดเนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งสองประเภทมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้
กระบวนการพิจารณาความผิดที่แตกต่างกันไป 

๑)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 

 การกระท าที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลมักเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดีโดยตรง ดังตัวอย่างเช่น การให้การเท็จ การข่มขู่ผู้พิพากษา การ
แอบบันทึกข้อมูลลับโดยมิได้รับอนุญาต 
                                                           
๗๐Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.192-193. 
๗๑Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.192-193. 
๗๒Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.193. 
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๒)  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล 

 การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลมักจะมิได้ส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการพิจารณาคดีโดยตรง แต่อาจส่งผลกระทบต่อความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม เช่น 
การปราศรัย การวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษา เป็นต้น 

๓.๒.๔ การยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 แม้การกระท าของผู้กระท าความผิดจะครบองค์ประกอบความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล แต่ในการ
พิจารณาความผิดของผู้กระท าความผิดยังต้องพิจารณาว่าเป็นกรณีที่ได้รับยกเว้นความผิดหรือไม่  เนื่องจากหาก
เป็นกรณีที่ได้รับยกเว้นความรับผิด ผู้กระท าย่อมไม่ผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งในทางแพ่งและทางอาญา The 
Contempt of Courts Act 1971 ได้ก าหนดการยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ ๒ กรณี ได้แก่ การ
เผยแพร่ข้อมูลโดยสุจริต และการติชมและการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต 

๓.๒.๔.๑ การเผยแพร่ข้อมูลโดยสุจริต 

 การเผยแพร่ที่ได้รับการยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอาจเป็นการเผยแพร่ข้อมูลด้วยวาจาหรือ
เป็นการเผยแพร่ข้อมูลด้วยการเขียนก็ได้ แต่ผู้เผยแพร่ต้องเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจว่าข้อมูลที่เผยแพร่มาจากคดีที่ยุติแล้ว 
หากผู้เผยแพร่ข้อมูลทราบว่าข้อมูลที่เผยแพร่มาจากคดีที่อยู่ในระหว่างพิจารณา ผู้เผยแพร่ย่อมไม่ได้รับการยกเว้น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ถึงกระนั้น หากการเผยแพร่ดังกล่าวมิได้ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การเผยแพร่
ดังกล่าวย่อมไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
แต่อย่างใด๗๓ 

๓.๒.๔.๒ การติชมและการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต 

 การติชมและการวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาในคดีที่ยุติโดยสุจริตได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๑๙ (1) (a) 
แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย การติชมและวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวจึงได้รับการยกเว้นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล แต่การติชมและการวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวต้องไม่เป็นการลดความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการ
ยุติธรรม๗๔ 

๓.๒.๕ โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 ก่อนมีการใช้บังคับ The Contempt of Courts Act 1926 โทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใช้
บังคับตามกฎหมายอาญาของประเทศอินเดียและกฎหมายในรูปของค าพิพากษาของศาลตามระบบคอมมอนลอว์
เนื่องจากยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา
ได้มีการประกาศใช้ The Contempt of Courts Act 1926 ซึ่งมีการก าหนดโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลไว้โดยเป็นโทษจ าคุกและโทษปรับไว้ ต่อมามีการใช้บังคับ The Contempt of Courts Act 1952 และ The 

                                                           
๗๓Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p.68. 
๗๔Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p.70-71. 
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Contempt of Courts Act 1971 ก็ยังคงโทษจ าคุกและโทษปรับไว้ นอกจากการลงโทษทั้งสองประเภทแล้ว ศาล
ของประเทศอินเดียยังมีการลงโทษในลักษณะอ่ืนด้วย เช่น การจ่ายค่าธรรมเนียม การท าสัญญาคุมประพฤติ และ
การประณาม เป็นต้น 

๓.๒.๕.๑ การจ าคุก 

 การลงโทษจ าคุกเป็นการลงโทษที่มีความส าคัญมากที่สุดในการลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
The Contempt of Courts Act 1971 ได้ก าหนดโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้โดยเป็นโทษจ าคุกไม่
เกิน ๖ เดือน ซึ่งการลงโทษจ าคุกดังกล่าวจ าต้องพิจารณาว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลประเภทใด หาก
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาสามารถลงโทษได้เป็นปกติ แต่หากเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลในทางแพ่ง โดยทั่วไป ผู้พิพากษาจะลงโทษเฉพาะโทษปรับ แต่ผู้พิพากษาจะสามารถลงโทษจ าคุกได้หากเห็ น
ว่าการลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวจะไม่เพียงพอต่อความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งซึ่งต้องมีการ
บันทึกเหตุผลในการลงโทษจ าคุกดังกล่าวด้วย และการลงโทษจ าคุกดังกล่าวต้องเป็นการจ าคุกในคุกทางแพ่ง
เท่านั้น๗๕ การลงโทษจ าคุกในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งจึงมีการบังคับใช้อย่างจ ากัด เนื่องจากการ
ลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งมิได้มีความมุ่งหมายที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะ
ดังกล่าว๗๖ 

๓.๒.๕.๒ การปรับ 

 นอกจากการลงโทษจ าคุกแล้ว การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังอาจได้รับโทษปรับโดยก าหนด
ไว้ไม่เกิน ๒,๐๐๐ รูปี การลงโทษปรับสามารถลงโทษได้ทั้งความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งและความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 

๓.๒.๕.๓ การจ่ายค่าธรรมเนยีม 

 The Contempt of Courts Act 1971 มิได้มีการก าหนดโทษในการจ่ายค่าธรรมเนียมไว้ แต่ศาลได้มีการ
ลงโทษโดยให้จ่ายค่าธรรมเนียมแทนการลงโทษจ าคุกและปรับในกรณีที่เห็นว่าการลงโทษจ าคุกและปรับจะมีความ
รุนแรงเกินไปซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาในคดีระหว่าง D.S. Poonia และ YumnamDimbajit Singh กับพวก และ
คดีระหว่าง ZahiraHasibullah Sheikh กับพวก และ State of Gujarat กับพวก๗๗ 

๓.๒.๕.๔ การท าสัญญาคุมประพฤติ 

 การท าสัญญาคุมประพฤติมิได้เป็นโทษที่ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ศาลใน
ประเทศอินเดียได้เคยตัดสินให้จ าเลยท าสัญญาคุมประพฤติแทนการลงโทษปรับโดยมีการก าหนดเงื่อนไขความ
ประพฤติของจ าเลยและก าหนดเงื่อนเวลาที่จ าเลยถูกควบคุมความประพฤติไว้ หากจ าเลยท าผิดเงื่อนไขตามสัญญา

                                                           
๗๕ Section 12 (3) of the Contempt of Courts Act 1971 
๗๖Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.348-349. 
๗๗Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit.,  p.358-359. 
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คุมประพฤติภายในเงื่อนเวลาดังกล่าว จ าเลยจะต้องรับโทษปรับแทนซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดี
ระหว่าง Rajesh Kumar และ AmrawatiBharati๗๘ 

๓.๒.๕.๕ การประณาม 

 การประณามการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ปรากฏตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่
ปรากฏตามค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีระหว่าง HoshiamShavakshaDolikuka และ ThrityHoshieDolika 
ซึ่งศาลได้ลงโทษโดยการประณามการกระท าของจ าเลยและมีการตักเตือนห้ามจ าเลยกระท าในลักษณะดังกล่าวอีก 

๓.๒.๖ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 การศึกษากระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจ าต้องพิจารณา The Contempt of 
Courts Act 1971 ประกอบกับค าพิพากษาของศาลฎีกาและศาลสูงประกอบกัน ทั้งนี้ กระบวนการพิจารณา
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่อยู่ภายใต้ The Code of Criminal Procedure 1973 แต่อย่างใด เนื่องจาก 
The Contempt of Courts Act 1971 ได้บัญญัติกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว๗๙ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การกระท าเป็นความผิดทั้ง The Contempt of Courts Act 1971 และประมวล
กฎหมายอาญาของอินเดีย กระบวนการพิจารณาจะใช้กระบวนการทางอาญาปกติ ไม่สามารถน ากระบวนการ
พิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม The Contempt of Courts Act 1971 ไปใช้ได้ ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีดังกล่าวจึงเป็นศาลชั้นต้น ทั้งนี้ปรากฏตามค าพิพากษาในคดีระหว่าง The Emperor และ J.P. 
Swadhin และในคดีระหว่าง N. K. Gupta และ UmraomalAgarwalla๘๐ 

 กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งกับกระบวนการพิจารณาความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในทางอาญามิได้มีความแตกต่างกัน แต่กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมี
ความแตกต่างกันจากสถานที่ที่ความผิดเกิดขึ้น กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงสามารถ
แบ่งออกเป็นสองประเภทอันได้แก่ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 
กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล๘๑ 

๓.๒.๖.๑ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล 

 การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลมีลักษณะเป็นการกระท าซึ่งต้องมี
กระบวนการพิจารณาเป็นการเฉพาะที่สามารถจัดการกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งเกิดเฉพาะหน้าได้ ทั้งนี้
เพ่ือเป็นการด ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของศาลและผลประโยชน์ของคู่ความ 

 
                                                           
๗๘Rajeesh, A. P., “Contempt of Court,” op.cit., p.359-360. 
๗๙Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 91. 
๘๐Naseem Ahmed Handa, “AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA,” op.cit., p.209. 
๘๑ Ibid, p. 91-92 



๔๑ 
 

๑)  ผู้มีอ านาจเริ่มกระบวนการพิจารณา 

 โดยหลักแล้ว ผู้มีอ านาจในการเริ่มกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้า
ศาลย่อมเป็นผู้พิพากษาซึ่งประสบกับการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วยตนเอง ส าหรับบุคคลอ่ืนอาจ
เป็นผู้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดีได้ในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลแต่ศาลยังมิได้รับรู้
ถึงการกระท าความผิดดังกล่าว บุคคลผู้รับรู้ถึงความผิดดังกล่าวอาจแจ้งต่อศาลเพ่ือเริ่มกระบวนการพิจารณาได้๘๒ 

๒)  ผู้พิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณาคดี 

 ในกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล กฎหมายมิได้จ ากัด
คุณสมบัติของผู้พิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณาคดีไว้ ผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ประสบกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึง
สามารถพิจารณาและตัดสินได้เองเนื่องจากในกระบวนการพิจารณาคดี ผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่ในการควบคุม
การพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจึงต้องมีอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล
ด้วยเพื่อเป็นเครื่องมือที่ท าให้กระบวนการพิจารณามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน๘๓ 

 อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า “ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็น
กรณีที่กระทบต่อผู้พิพากษาที่ประสบเหตุโดยตรง ผู้พิพากษาท่านดังกล่าวไม่ควรเป็นผู้พิจารณาพิพากษาเอง” แต่
ข้อสังเกตดังกล่าวเป็นเพียงข้อแนะน า มิใช่เป็นบทบังคับผู้พิพากษาที่ต้องกระท า กรณีที่สามารถเปลี่ยนตัวผู้
พิพากษาที่พิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลได้ต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแจ้งความ
ประสงค์ในการเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาให้ผู้พิพากษาทราบและผู้พิพากษาที่ประสบเหตุเองเห็นสมควร ให้น าเรื่อง
ดังกล่าวเสนอต่อผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หากผู้พิพากษาเห็นสมควรก็สามารถเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาได้ 

๑)  รูปแบบของกระบวนการพิจารณา 

 รูปแบบของกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาล ผู้พิพากษาท่าน
เดียวสามารถพิจารณาพิพากษาได้ เมื่อผู้พิพากษาได้รับทราบถึงการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่ง
กระท าต่อหน้าศาลแล้ว กระบวนการพิจารณาคดีจะมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

ก. ผู้พิพากษาต้องแจ้งข้อกล่าวหาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นหนังสือต่อผู้ต้องหา 
ข. ผู้พิพากษาต้องให้โอกาสผู้ต้องหาในการแก้ต่าง 
ค. ผู้พิพากษาต้องรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 หลังจากมีการด าเนินการข้างต้นแล้ว ผู้พิพากษามีอ านาจในการลงโทษจ าเลยตามที่ก าหนดไว้ตามที่ The 
Contempt of Courts Act 1971 ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ผู้พิพากษาควรด าเนินการดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในวัน

                                                           
๘๒Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court,  op.cit., p. 92. 
๘๓Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 94-96. 



๔๒ 
 

เดียวกันกับที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น เว้นแต่ในกรณีมีความจ าเป็น อาจมีการเลื่อนการด าเนินการออกไปได้
แต่ต้องด าเนินการให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้๘๔ 

๓.๒.๖.๒ กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล 

 การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลและการกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลซึ่งกระท าต่อหน้าศาลมีความแตกต่างประการส าคัญ คือ สถานที่ที่กระท าความผิด กระบวนการ
พิจารณาต่าง ๆ จึงมีความแตกต่างกัน กระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้า
ศาลจึงความใกล้เคียงกับกระบวนการพิจารณาคดีปกติ 

๑)  ผู้มีอ านาจเริ่มกระบวนการพิจารณา 

 ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมิได้กระท าต่อหน้าศาล บุคคลผู้มีอ านาจเริ่ม
กระบวนการพิจารณาสามารถแบ่งออกเป็นสามกรณี ได้แก่ ศาลซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล อัยการสูงสุด บุคคลอื่นซึ่งได้รับความยินยอมจากอัยการสูงสุด๘๕ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้เริ่มกระบวนการพิจารณาเป็นศาลซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล หากเป็นกรณีศาลชั้นต้นเป็นศาลซึ่งได้รับความเสียหาย ศาลชั้นต้นไม่สามารถพิจารณา
พิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลได้เอง แต่ศาลชั้นต้นต้องส่งเรื่องดั งกล่าวให้แก่
ศาลสูงหรือศาลฎีกาพิจารณาแล้วแต่กรณี 

๒)  ผู้พิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณา 

 ตาม The Contempt of Courts Act 1971 ผู้พิพากษาผู้มีอ านาจพิจารณาในกรณีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลมีการก าหนดไว้แตกต่างจากกรณีซึ่งได้กระท าต่อหน้าศาล กล่าวคือ ในกรณีที่
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งได้กระท าต่อหน้าศาล The Contempt of Courts Act 1971 ได้เปิดโอกาส
ให้แก่ผู้ต้องหาในการแสดงความจ านงที่จะขอเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาเอาไว้ แต่ในกรณีที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลมิได้กระท าต่อหน้าศาล The Contempt of Courts Act 1971 มิได้ก าหนดกระบวนการในการเปลี่ยนตัว    
ผู้พิพากษาไว้ จึงไม่อาจขอเปลี่ยนตัวผู้พิพากษาได้ 

๓)  รูปแบบของกระบวนการพิจารณา 

 รูปแบบของกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาล ผู้พิพากษา
ท่านเดียวไม่อาจพิจารณาพิพากษาได้ แต่ต้องพิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาอย่างน้อยสองท่าน๘๖เมื่อผู้พิพากษา
ได้รับทราบถึงการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศาลแล้ว กระบวนการพิจารณาคดี
จะมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

                                                           
๘๔ Section 14 (1) of the Contempt of Courts Act 1971 
๘๕ Section 15 (1) of the Contempt of Courts Act 1971 
๘๖ Section 18 (1) of the Contempt of Courts Act 1971 
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ก. ผู้พิพากษาต้องมีหนังสือแจ้งเตือนผู้ต้องหาเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ข. ผู้ต้องหาสามารถแก้ต่างได้โดยยื่นค าให้การและยื่นพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ 

ค. ผู้พิพากษาต้องด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ด้วยความเป็นธรรมและเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาได้แก้ต่างอย่าง
เต็มที ่

ง. ผู้พิพากษาสามารถไต่สวนสืบหาพยานหลักฐานได้ด้วยตัวเอง 

จ. ผู้พิพากษามีดุลยพินิจในการจ ากัดพยานหลักฐานเฉพาะที่จ าเป็นเท่านั้น 

๓.๒.๖.๓ กระบวนการอุทธรณ์ 

 เมื่อศาลสูงมีค าพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้งกรณีที่กระท าต่อหน้าศาล และกรณีที่มิได้
กระท าต่อหน้าศาล หากจ าเลยไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษา จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาดั งกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
การเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถแก้ต่างได้อีกครั้งหนึ่ง 

๑)  ศาลที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 จากการศึกษากระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้วจะพบว่า กระบวนการพิจารณา
ดังกล่าวอาจพิจารณาพิพากษาโดยศาลท่านเดียวหรือศาลเป็นองค์คณะก็ได้ ในกระบวนการอุทธรณ์ จ าเลยสามารถ
อุทธรณ์ได้ทั้งสองกรณี แต่จะมีความแตกต่างในประเด็นเกี่ยวกับศาลที่พิจารณาอุทธรณ์ เนื่องจากกรณีที่เป็นการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาที่พิพากษาโดยศาลท่านเดียว ศาลที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์คือศาลสูง  แต่พิจารณาเป็นองค์
คณะ ในขณะที่กรณีการอุทธรณ์ค าพิพากษาที่พิพากษาโดยองค์คณะ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์คือศาลฎีกา 

๒)  ความเป็นที่สุดของค าพิพากษาอุทธรณ์ 

 การอุทธรณ์ค าพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลสามารถกระท าได้ครั้งเดียว กล่าวคือ หากจ าเลย
อุทธรณ์ค าพิพากษาที่พิพากษาโดยศาลท่านเดียว และเมื่อศาลซึ่งเป็นองค์คณะได้พิจารณาอุทธรณ์ของจ าเลยแล้ว
ให้ถือว่าเป็นที่สุด จ าเลยไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปยังศาลฎีกาได้ซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาของศาลในคดี
ระหว่าง Mohammad Idris และ RustamJehangirBapuji๘๗ 

๓)  ระยะเวลาอุทธรณ์ 

 ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีการก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ไว้โดยแยก
ออกเป็นสองกรณี กรณีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาที่พิพากษาโดยศาลท่านเดียว จ าเลยต้องอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วันนับ
แต่วันที่ศาลสูงมีค าพิพากษา ในขณะที่กรณีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาที่พิพากษาโดยองค์คณะ จ าเลยต้องอุทธรณ์
ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ศาลสูงมีค าพิพากษา๘๘ 

 
                                                           
๘๗Indian Law Institute, Restatement of Indian law Contempt of Court, op.cit., p. 119. 
๘๘ Section 19 (4) of the Contempt of Courts Act 1971 
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๓.๒.๗ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ประเทศอินเดียมีการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นเดียวกับประเทศ
ไทย โดยใช้ชื่อว่า National Human Rights Commission (NHRC) ซึ่งเกิดขึ้นครั้งแรกในปีคริสตศักราช ๑๙๙๓ 
ตาม The Protection of Human Rights Act 1993 NHRC มีอ านาจหน้าที่หลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในประเทศอินเดีย ทั้งยังสามารถตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประเทศอินเดียและฟ้องร้อง
แทนประชาชนในคดีที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อีกด้วย 

๓.๓ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา 

           สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบสหรัฐ ประกอบด้วยมลรัฐต่าง ๆ ถึง ๕๐ รัฐ ในระยะ
เริ่มก่อตั้งประเทศประชากรในแต่ละมลรัฐต่างหลั่งไหลมาจากประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป แต่ทั้งนี้ประชากรส่วน
ใหญ่มาจากสหราชอาณาจักร  ดังนั้น ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงมีรากฐานมาจากสหราชอาณาจักร  

๓.๓.๑ ความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา 

 จากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาซึ่งผู้คนส่วนใหญ่ได้อพยพมาจากสหราชอาณาจักร
ดังกล่าวข้างต้น วัฒนธรรมตลอดจนจารีตประเพณีดั้งเดิมของสหราชอาณาจักรจึงได้ถูกน ามาใช้ในสหรัฐอเมริกา 
ระบบกฎหมายจึงเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) รวมตลอดถึงการพิจารณาคดีก็เป็นแบบ
เดียวกับสหราชอาณาจักร ด้วย แต่อย่างไรก็ดี การน าหลักกฎหมายจารีตประเพณีของสหราชอาณาจักรมาใช้ใน
สหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปอย่างจ ากัด กล่าวคือเป็นการใช้กฎหมายในขอบเขตที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อขนบธรรมเนียม 
วัฒนธรรม และค่านิยมของสหรัฐอเมริกา ดังที่ผู้พิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า  “ศาล
สหรัฐอเมริกามิได้ยอมรับนับถือกฎหมายจารีตประเพณีของสหราชอาณาจักรทุกเรื่องไป เราควรค านึงให้จงหนักว่า
เมื่อบรรพบุรุษของเราน ากฎหมายสหราชอาณาจักรมาใช้ในดินแดนนี้ ต่างก็เลือกสรรรับเอาเฉพาะส่วนที่เหมาะสม
กับสภาพ ตลอดจนสถานการณ์ของดินแดนนี้ และสอดคล้องกับวิถีชีวิตของเราเอง”๘๙ 

นับตั้งแต่สมัยที่มีการตั้งรกรากและตกเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักร การพิจารณาคดีของศาลมี
หลักการส าคัญประการหนึ่งคือการให้ความเคารพต่อศาลในขณะที่มีการพิจารณาคดี ดังนั้น  จึงก าหนดให้การ
ละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน
สหรัฐอเมริกานี้ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายจารีตประเพณีของสหราชอาณาจักรเป็นอย่างมาก๙๐  กล่าวคือ  ศาล
ของสหรัฐอเมริกาได้น าหลักกฎหมายจารีตประเพณีของสหราชอาณาจักรที่ได้มีการแบ่งการละเมิดอ านาจศาล
ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ การละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาล ( in facie curiae) และการละเมิด

                                                           
๘๙ วิษณุ เครืองาม, กฎหมายแองโกล-อเมริกัน, กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐, หน้า ๓๕ 
๙๐ Ronald Goldfarb, The Constitution and Contempt of Court, Michigan Law Review Vol. 61, No. 2 (Dec., 1962), p. 283 



๔๕ 
 

อ านาจศาลที่กระท าลงภายนอกศาล (ex facie curiae) มาใช้ในการกระท าที่ถือเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาล๙๑ 

 เนื่องจากกฎหมายจารีตประเพณีของสหราชอาณาจักรถือว่าการละเมิดอ านาจศาลเป็นการละเมิดพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์โดยตรง เป็นเหตุให้ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษผู้ที่กระท าความผิดดังกล่าวได้โดยไม่จ าต้องมี
กฎหมายให้อ านาจไว้ การลงโทษคู่ความหรือบุคคลภายนอกในความผิดฐานนี้จึงถือเป็นดุลพินิจเด็ดขาดของศาล 
และศาลสามารถสั่งลงโทษได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้๙๒ 

คดีท่ีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลที่มีความส าคัญในยุคแรกเริ่มคือ คดี R. v. Almon ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้น
ในปี ค.ศ. ๑๗๖๕ คดีดังกล่าวเป็นกรณีที่บุคคลที่มิใช่คู่ความในคดีท าการหมิ่นประมาทศาล (Scandalizing the 
Court) โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า นาย Almon ได้ท าการตีพิมพ์เผยแพร่หนังสือที่มีข้อความกล่าวหาผู้พิพากษา
หัวหน้าศาลชื่อ Lord Mansfield ว่าเจ้ากีเ้จ้าการและตัดสินโดยไม่มีหลักเกณฑ์ นอกจากนั้น ข้อความในหนังสือยัง
กล่าวว่าผู้พิพากษาผู้นี้ไม่มีความเป็นกลางและเลือกปฏิบัติโดยมีสาเหตุทางการเมือง ศาลในคดีดังกล่าวได้สั่งลงโทษ
นาย Almon ทันทีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล๙๓ 

 อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้เปลี่ยนแปลง
ไป โดยมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้กับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดย
เฉพาะเจาะจง หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติได้เข้ามามีบทบาทในการก าหนดขอบเขต
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และการใช้อ านาจของศาลมากขึ้น ในบางมลรัฐบทบัญญัติของรัฐได้เข้ามาแทนที่
กฎหมายจารีตประเพณีเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลโดยสิ้นเชิง๙๔ 

ภายหลังในปี ค.ศ. ๑๘๓๑ ได้เกิดคดีขึ้นโดยผู้พิพากษารัฐมิสซูรี ชื่อ James H. Peck ได้ออกหมายเรียกให้
บุคคลที่วิพากษ์วิจารณ์ตนเองนอกศาลมา แล้วสั่งลงโทษทันทีโดยมิได้เปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวต่อสู้คดี  
เหตุการณ์ดังกล่าวได้ถูกสังคมต าหนิติเตียนอย่างรุนแรง จนเป็นเหตุให้ผู้พิพากษา Peck ถูกถอดถอนจากต าแหน่ง   
และสภาคองเกรสได้ตรากฎหมายออกมาใช้บังคับในกรณีของการละเมิดอ านาจศาลที่กระท าภายนอกศาล 
นอกจากนั้น ศาลฎีกา (Supreme Court) ยังได้วางกฎเกณฑ์การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) อีกด้วย โดยใน
ข้อ ๔๒ ได้วางหลักเกณฑ์ให้ศาลมอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดย
อ้อม หากพนักงานอัยการไม่ฟ้องคดีศาลอาจมอบหมายให้ทนายความท าการฟ้องคดีแทนได้ ซึ่งในการฟ้องคดี

                                                           
๙๑ Background Paper on Freedom of Expression and Contempt of Court  for the International Seminar on Promoting Freedom of 
Expression With the Three Specialised International Mandates Hilton Hotel London, United Kingdom 29-30 November 2000,  
(Online) Available from https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foe-and-contempt-of-court.pdf  [27 Sep 2016]. 
๙๒Douglas Hay, "Contempt By Scandalizing The Court: A Political History Of The First Hundred Years.", Hall Law Journal 25(3) 
p.433 
๙๓Ibid. 
๙๔พนัส ทัศนียานนท,์ "การลงโทษการวพิากษ์วิจารณ์ หรือ ติชมศาลฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา."  วารสารอัยการ. ปีที่ ๑ เล่ม ๘ (สิงหาคม 
๒๕๒๑), หน้า ๑๒ 

https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foe-and-contempt-of-court.pdf
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จะต้องมีการส่งหมายไปยังผู้ถูกกล่าวหาและต้องระบุถึงเหตุอันเป็นที่มาของคดี  รวมถึงเวลาและสถานที่ในการ
พิจารณาคดี นอกจากนี ้การพิจารณาคดียังต้องใช้คณะลูกขุนในการพิจารณาและผู้พิพากษาผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ก็
ไม่มีสิทธิในการเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีด้วย๙๕ 

แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้และกฎหมายของศาลสูงสหรัฐจะใช้ เฉพาะกระบวนการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจ
ศาลในศาลรัฐบาลกลาง (federal court) เท่านั้น แต่ก็ส่งผลให้มลรัฐต่าง ๆ ส่วนใหญ่ออกกฎหมายในลักษณะ
ท านองเดียวกันมาบังคับใช้กับการด าเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือลงโทษการละเมิดอ านาจศาลในศาลมลรัฐ  (state 
court) ด้วยเช่นกัน ส าหรับรัฐที่ไม่มีกฎหมายท านองเดียวกันนี้ต่างก็ยึดแนวทางที่ไม่ต่างไปเท่าใดนัก เพราะตกอยู่
ภายใต้หลักสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเช่นกัน๙๖ 

๓.๓.๒ การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็ นได้จากการที่
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาให้หลักประกันเรื่องสิทธิและเสรีภาพในเรื่องต่าง ๆ ไว้เป็นจ านวนมาก๙๗ ส าหรับเรื่อง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นได้มีการบัญญัติไว้ใน บทแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบทที่หนึ่ง (First 
Amendment) โดยมีใจความว่า "รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฏิบัติตาม
พิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณา หรือสิทธิของประชาชนที่จะร่วม

                                                           
๙๕Federal Rules of Criminal Procedure Rule 42 : Criminal Contempt : 

(a) DISPOSITION AFTER NOTICE. Any person who commits criminal contempt may be punished for that contempt after 
prosecution on notice. 

(1) Notice. The court must give the person notice in open court, in an order to show cause, or in an arrest order. The 
notice must: 

(A) state the time and place of the trial; 
(B) allow the defendant a reasonable time to prepare a defense; and 
(C) state the essential facts constituting the charged criminal contempt and describe it as such. 

(2) Appointing a Prosecutor. The court must request that the contempt be prosecuted by an attorney for the 
government, unless the interest of justice requires the appointment of another attorney. If the government declines the 
request, the court must appoint another attorney to prosecute the contempt. 

(3) Trial and Disposition. A person being prosecuted for criminal contempt is entitled to a jury trial in any case in which 
federal law so provides and must be released or detained as Rule 46 provides. If the criminal contempt involves disrespect 
toward or criticism of a judge, that judge is disqualified from presiding at the contempt trial or hearing unless the defendant 
consents. Upon a finding or verdict of guilty, the court must impose the punishment. 
(b) SUMMARY DISPOSITION. Notwithstanding any other provision of these rules, the court (other than a magistrate judge) may 

summarily punish a person who commits criminal contempt in its presence if the judge saw or heard the contemptuous 
conduct and so certifies; a magistrate judge may summarily punish a person as provided in 28 U.S.C. §636(e). The contempt 
order must recite the facts, be signed by the judge, and be filed with the clerk. 
๙๖พนัส ทัศนียานนท,์ "การลงโทษการวพิากษ์วิจารณ์ หรือ ติชมศาลฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา, อา้งแล้ว, หนา้ ๑๘ 
๙๗ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา, เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, เสรีภาพของสื่อมวลชน, เสรีภาพในการชุมนุม, เสรีภาพในการยื่นค าร้องต่อรัฐ 
และเสรีภาพในการถืออาวธุ  



๔๗ 
 

ชุมนุมกันโดยสงบ และที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาลไม่ได้" สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวถือเป็นเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน (Fundamental Rights) และศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็ให้ความคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 

๓.๓.๓ ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

เนื่องด้วยสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการปกครองแบบสหรัฐ ดังนั้น กฎหมายในเรื่องการละเมิดอ านาจศาลจึง
มีทั้งในส่วนของรัฐบาลกลาง และในส่วนของมลรัฐต่าง ๆ ซึ่งการกระท าอันถือเป็นการละเมิดอ านาจศาลใน
สหรัฐอเมริกานั้นโดยความหมายแล้วหมายถึงการกระท า ๓ รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ 

          (๑) การประพฤติไม่เรียบร้อยต่อหน้าศาล หรือ การขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 

          (๒) การประพฤติไม่เรียบร้อยของเจ้าพนักงานในที่กระท าธุรกรรมของศาล 

          (๓) การไม่เชื่อฟังหรือขัดขืนค าสั่งของศาลและหมายศาล 

นอกจากนี ้ในมาตรา ๔๐๑ ของประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดของ
การละเมิดอ านาจศาลไว้โดยสามารถแยกได้เป็น๙๘ 

(๑) มีการประพฤติไม่เรียบร้อยของบุคคล 
(๒) การกระท าดังกล่าวเกิดข้ึนในสถานที่ใกล้เคียงกับศาล 
(๓) การประพฤติตนไม่เรียบร้อยดังกล่าวก่อให้เกิดอุปสรรคในกระบวนพิจารณาของศาล 

อนึ่ง การกระท าดังกล่าวผู้กระท าต้องมีเจตนาในทางอาญา อย่างไรก็ตาม ค าจ ากัดความของถ้อยค าที่ว่า
ประพฤติตนไม่เรียบร้อย (misbehavior) นั้นมีความหมายที่ค่อนข้างกว้าง และในขณะเดียวกันก็เปิดช่องให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาอย่างกว้างขวางด้วย จากการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลในสหรัฐอเมริกาพบว่าศาลได้
วางแนวค าวินิจฉัยไว้ในคดีต่าง ๆ ดังนี้ 

ในคดี International Union v. Bagwell๙๙ศาลได้ให้นิยามของค าว่า ประพฤติตนไม่เรียบร้อยหมายถึง
การคุกคามความสามารถของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี เช่น กรณีที่พยานปฏิเสธไม่ยอมให้การ หรือ
คู่ความขัดขวางการท างานของศาล เป็นต้น 

 

  

                                                           
๙๘18 U.S. Code § 401 - Power of court: A court of the United States shall have power to punish by fine or imprisonment, or 
both, at its discretion, such contempt of its authority, and none other, as— 

(1)Misbehavior of any person in its presence or so near thereto as to obstruct the administration of justice; 
(2)Misbehavior of any of its officers in their official transactions; 
(3)Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command. 

๙๙International Union v. Bagwell, 5 12 U. S. 821,832 (144 SC 2552, 129 LE 2d 642) (1 994) 



๔๘ 
 

๓.๓.๔ ประเภทของการละเมิดอ านาจศาล 

การละเมิดอ านาจศาลสามารถแบ่งเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ โดยใช้ทั้งลักษณะของการกระท าเป็นเกณฑ์ 
และใช้ประเภทแห่งคดีเป็นเกณฑ์ ซึ่งสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 

  ๓.๓.๔.๑ พิจารณาจากการกระท า 

 การพิจารณาจากการกระท าละเมิดอ านาจศาล ได้แก่ การละเมิดอ านาจศาลโดยตรงและการละเมิด
อ านาจศาลโดยอ้อม 

๑) การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (Direct Contempt) 

 กรณีท่ีการละเมิดอ านาจศาลนั้นได้กระท าลงต่อหน้าศาลในขณะที่คดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณา ถือเป็น
การละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาโดยตรง ซึ่งหมายถึงการกระท าใด ๆ ที่เป็นการก่อกวนหรือขัดขวางศาลในการ
บริหารความยุติธรรม หรือมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดการดูหมิ่นเกลียดชังการบังคับใช้กฎหมายของศาล โดยศาลมี
อ านาจสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดได้ในทันที๑๐๐ 

 การกระท าใดบ้างที่ถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงนั้น หากมีบทบัญญัติ ของฝ่ายนิติบัญญัติ
ก าหนดไว้ แม้จะเป็นการกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าท าต่อหน้าผู้พิพากษาในห้อง
ท างานของผู้พิพากษา (chamber) อาจถือว่าเป็นการละเมิดโดยตรงก็ได้ แต่โดยทั่วไปแล้วการละเมิดอ านาจศาลใน
ห้องท างานของผู้พิพากษาในระหว่างที่มิได้มีการพิจารณาคดีปกติไม่ถือเป็นการละเมิดอ านาจศาล 

๒) การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (Indirect or Constructive Contempt) 

การละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าขึ้นภายนอกศาล และศาลมิได้รับรู้ถึงการละเมิดนั้นโดยตรงถือเป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม๑๐๑  ดังนั้น การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อมจึงเป็นการกระท าที่ห่างไกลจากที่ตั้งของศาล 
และการกระท าดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะเป็นการดูแคลน ท าให้เสื่อมความเคารพนับถือ สอดแทรก ป้องกันขัดขวาง 
หรือก่อกวนการบริหารความยุติธรรมของศาล๑๐๒ โดยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อมนี้จะต้องมีการพิสูจน์
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง มิใช่เพียงแต่ใช้พฤติการณ์ประกอบการกระท าว่าจะเป็นการกระท าโดยประการที่น่าจะ
ก่อความเสียหายต่อศาลหรือกระบวนการยุติธรรม 

  ๓.๓.๔.๒ พิจารณาจากประเภทแห่งคดี 

 การพิจารณาจากประเภทแห่งคดีแบ่งออกเป็น การละเมิดอ านาจศาลทางแพ่งและการละเมิดอ านาจศาล
ทางอาญา 

 
                                                           
๑๐๐John M. Scheb II, Criminal Law (2014) p. 414 
๑๐๑Ibid. 
๑๐๒พนัส ทัศนียานนท,์ "การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์ หรือ ติชมศาลฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา, อา้งแล้ว, หนา้ ๑๔ 



๔๙ 
 

๑) การละเมิดอ านาจศาลทางแพ่ง (Civil Contempt) 

การละเมิดอ านาจศาลทางแพ่ง หมายถึงการขัดขืนค าสั่งของศาลในคดีแพ่ง ซึ่งค าสั่งนั้นศาลได้สั่งไปเพ่ือ
ประโยชน์ของคู่ความฝ่ายตรงข้ามในคดี แต่ตัวคู่ความที่ศาลสั่งกลับขัดขืนไม่ยอมกระท าการตามค าสั่งนั้น  ๆ๑๐๓ 
วัตถุประสงค์หลักของการละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งจึงเป็นการเยียวยาคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งที่ต้องเสียหายจากการ
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล 

๒) การละเมิดอ านาจศาลทางอาญา (Criminal Contempt) 

การละเมิดอ านาจศาลทางอาญา หมายถึงกรณีที่มีการกระท าการอันเป็นปรปักษ์ต่อศักดิ์ศรี และอ านาจ
ศาล หรือกระท าต่อชื่อเสียงของผู้พิพากษาผู้พิจารณาความในคดี และผลแห่งการกระท าการนั้นท าให้ศาลเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง๑๐๔ ซึ่งการละเมิดอ านาจศาลประเภทนี้เป็นกรณีที่ผู้เสียหายคือรัฐ ดังนั้น  วัตถุประสงค์ของการสั่งละเมิด
อ านาจศาลในคดีดังกล่าวจึงเป็นการลงโทษคู่ความ 

อันที่จริงการละเมิดอ านาจศาลทางอาญานั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา สาระส าคัญในการ
วินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดอ านาจศาลทางแพ่งหรือทางอาญาจึงอยู่ที่ว่าการกระท านั้นผู้กระท าได้
กระท าให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความหรือกระท าต่อศาล หากเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อศาลการละเมิด
อ านาจศาลดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา 

ในบางกรณี ความแตกต่างระหว่างการละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาและการละเมิดอ านาจศาลในทาง
แพ่งไม่ชัดเจนนัก การกระท าบางอย่างอาจเข้าลักษณะเป็นละเมิดอ านาจศาลทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
ข้อพิจารณาในการวินิจฉัยอยู่ที่วัตถุประสงค์ในการใช้อ านาจลงโทษของศาลเอง โดยทั่วไปหากการลงโทษมี
วัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือรักษาไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของศาล การละเมิดอ านาจศาลนั้นก็เป็นการละเมิดในทางอาญา แต่ถ้า
หากว่าการลงโทษเป็นไปเพ่ือการบังคับตามสิทธิหรือเพ่ือการเยียวยาแก้ไขในทางแพ่ง ก็จะถือว่าการกระท านั้นเป็น
การละเมิดในทางแพ่ง๑๐๕ 

๓.๓.๕ การละเมิดอ านาจศาลของสื่อมวลชน (Contempt of the Press) 

แม้สหรัฐอเมริกาจะมีแนวความคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยมีรากฐานมา
จากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดังปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าว
ไว้ใน First Amendment มีใจความว่า  "สภาคองเกรสไม่สามารถผ่านกฎหมายที่ขัดต่อเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา  เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพของสื่อมวลชน รวมถึงสิทธิของประชาชนในการยื่นค าร้องขอต่อรัฐ"  
แต่สหรัฐอเมริกาก็มีหลักกฎหมายพิเศษในกรณีที่มีการละเมิดอ านาจศาลของสื่อมวลชน (Contempt of the 

                                                           
๑๐๓Kermit L. Hall, The Oxford Companion to American Law (2002),  p. 158 
๑๐๔เร่ืองเดียวกัน 
๑๐๕พนัส ทัศนียานนท,์ "การลงโทษการวพิากษ์วิจารณ์ หรือ ติชมศาลฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา, อา้งแล้ว, หนา้ ๑๕ 



๕๐ 
 

Press) เว้นแต่เป็นกรณีของการวิพากษ์วิจารณ์ค าตัดสินของศาลในเชิงวิชาการ หรือเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชน
จึงจะเป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ตามกฎหมาย 

ตัวอย่างที่เห็นได้ปรากฏในคดี Craig v. Harney๑๐๖  ซึ่งศาลฎีกาได้ตัดสินว่าเสรีภาพของสื่อควรมีอยู่อย่าง
จ ากัด การวิพากษ์วิจารณ์ศาลในทางที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถกระท าได้  

นอกจากนี้ หากวิเคราะห์ค าพิพากษาในเรื่องการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนแล้วจะเห็นได้ว่าศาลสูง
สหรัฐอเมริกาและศาลล่างได้แบ่งการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนออกเป็น ๒ กรณ ีกล่าวคือ 

๓.๓.๕.๑ กรณีคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 

โดยทั่วไปแล้ว การโฆษณาผ่านสื่อมวลชนไม่ว่าชนิดใด ๆ เกี่ยวกับคดีที่ก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาล ซึ่งมีลักษณะเป็นการข่มขู่ เป็นการสร้างอิทธิพลเหนือศาล หรือเป็นการขัดขวางรบกวน หรือก่ออุปสรรค
ใด ๆ ต่อการบริหารความยุติธรรมของศาลย่อมถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล๑๐๗ 

แต่เดิมศาลสูงสหรัฐถือว่าหลักดังกล่าวใช้กับการโฆษณาทุกรูปแบบที่หากเพียงแต่มีแนวโน้ม ( tendency) 
ที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นการขัดขวางการพิจารณาคดีโดยยุติธรรมแล้ว ไม่ว่าการโฆษณานั้นจะได้
กระท าลงในรูปแบบใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นการขู่เข็ญ ดูหมิ่นเหยียดหยามศาล ทนายความ คู่ความ หรือพยานที่
เกี่ยวข้องในคดี การโฆษณานั้นย่อมเป็นการละเมิดอ านาจศาลแล้ว 

นอกจากนี้ หลักในการพิจารณาของศาล หากศาลเห็นว่าเพียงแต่มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมก็เป็นการละเมิดอ านาจศาลแล้ว จึงได้มีการวางหลักเพ่ิมเติมว่า ไม่จ าเป็นต้องถึงกับมีการ
พิสูจน์แล้วว่าการโฆษณานั้น ได้ก่อให้เกิดผลเป็นการขัดขวางหรือก่อกวนกระบวนการยุติธรรมจริง  ๆ เพียงแค่
พิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามีแนวโน้มก็เพียงพอแล้ว๑๐๘ 

อย่างไรก็ดี แนวโน้มที่จะกระทบต่อความยุติธรรมที่ศาลได้วางไว้ ได้ถูกกลับหลักในปี ค.ศ. ๑๙๔๑ ในคดี 
Bridges v. California และคดี Times Mirror Co. v. Superior Court of State of California, in and for 
Los Angeles County ซึ่ง ในคดีแรกนั้น นาย Harry Bridges ผู้น ากรรมกรหัวรุนแรงได้ส่งโทรเลขถึงรัฐมนตรี
กระทรวงแรงงานสหรัฐ โดยกล่าวถึงค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทระหว่าง สหภาพแรงงาน AFL และ CIO 
ซึ่งคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการรอพิจารณาใหม่ นาย Bridges ได้กล่าวถึงคดีนั้นว่าสารเลว (outrageous) และยังมี
การข่มขู่ในโทรเลขว่าหากมีการบังคับตามค าพิพากษานั้นแล้ว สหภาพแรงงานจะรวมตัวกันหยุดงานเพ่ือให้สภาวะ
เศรษฐกิจเป็นอัมพาต 

                                                           
๑๐๖Craig v. Harney, 331 U.S. 367 (1947) 
๑๐๗Toledo Newspaper Co. v. U.S., 247 U.S. 402 62 L.Ed. 1186 
๑๐๘Toledo Newspaper Co. v. U.S., 247 U.S. 402 62 L.Ed. 1186 



๕๑ 
 

ส่วนในคดี Times Mirror Co. v. Superior Court of State of California, in and for Los Angeles 
County หนังสือพิมพ์ Los Angeles Times ได้ตีพิมพ์บทบรรณาธิการในหัวข้อ รอการลงอาญาให้กอริลลา โดย
วิจารณ์ว่าผู้พิพากษา Scott กระท าความผิดพลาดอย่างร้ายแรง หากจะสั่งรอการลงอาญาให้นาย Shannon และ
นาย Holmes เพราะสังคมก าลังต้องการตัวอย่างให้ทั้งสองคนไปท างานในโรงสี๑๐๙ 

ทั้งสองคดีศาลสูงพิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่ให้ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล โดยให้เหตุผลว่า 
การทีเ่พียงแต่มีแนวโน้มจะเข้าไปแทรกแซงการบริหารความยุติธรรมยังไม่เพียงพอที่จะเป็นเหตุในการลงโทษจ าเลย 
เพราะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วย โดยศาลสูงเห็นว่าการโฆษณาที่จะมีลักษณะเป็น
การละเมิดอ านาจศาลได้จะต้องแสดงให้เห็นภยันตรายที่ชัดแจ้งและใกล้จะถึงต่อการบริหารความยุติธรรมของศาล 
ถ้อยค าของจ าเลยทั้งสองยังไม่ถึงขั้นเป็นอันตรายต่อการบริหารความยุติธรรม ยิ่งไปกว่านั้นการยอมรับว่าถ้อยค า
ดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างร้ายแรงเหนือการพิจารณาของศาล เท่ากับเป็นการกล่าวว่าผู้พิพากษานั้นด้อยปัญญา และ
ขาดความหนักแน่น ซึ่งเป็นสิ่งที่ศาลสูงสหรัฐไม่สามารถยอมรับได้๑๑๐ 

หลักในคดีดังกล่าวได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายและกลายมาเป็นหลักในการวินิจฉัยที่ศาลสหรัฐใช้
จนถึงปัจจุบัน 

๓.๓.๕.๒ กรณีคดีได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว 

ส าหรับคดีที่ได้ถึงท่ีสุดลงโดยศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว การวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมใด ๆ ย่อมสามารถ
กระท าได้โดยเสรี และไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่างใด โดยในคดี Patterson v. Colorado ศาลได้วางหลักไว้ว่า เมื่อคดีถึง
ที่สุดลงศาลย่อมอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ดุจดังคนธรรมดา นอกจากนี้  ในคดี Craig v. Hecht ศาลยังได้ยืนยันว่า
เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่สิทธิในการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเสรีต่อการกระท าใด  ๆ ของศาลในการพิจารณาคดี ต่อ
ความเห็นหรือค าพิพากษาของศาลจะได้รับการสงวนรักษาไว้ โดยจะให้มีการละเมิดมิได้ การกระท าดังกล่าวต้องไม่
เป็นการละเมิดอ านาจศาล และศาลก็ไม่มีอ านาจในการลงโทษโดยอาศัยกระบวนวิธีพิจารณาอย่างใด ไม่ว่าการ
วิพากษ์วิจารณ์นั้นจะผิดพลาด หรือมุ่งร้าย หรือไม่เป็นธรรมเท่าใดก็ตาม หนทางที่จะเยียวยามีอยู่เพียงทางเดียวคือ
ฟ้องคดีแพ่งฐานหมิ่นประมาทเท่านั้นเอง 

๓.๓.๖ กระบวนการพิจารณาและการลงโทษในการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  

กระบวนการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลมีลักษณะเฉพาะของตนเองจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกระบวนการ
พิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญาตามความหมายธรรมดา จากที่กล่าวมาแล้วว่าการละเมิดอ านาจศาลมีทั้งการละเมิด
อ านาจศาลโดยตรงและการละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม ส าหรับในกรณีของการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงนั้นศาล
สามารถลงโทษได้ทันที โดยมิต้องมีการบอกให้ทราบล่วงหน้า ทั้งยังไม่ต้องมีการกล่าวหาและเปิดโอกาสให้คู่ความ
ต่อสู้คดี รวมถึงไม่มีการก าหนดประเด็นในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีเช่นนี้เรียกว่า 

                                                           
๑๐๙ 314 U.S. 252, 86 L.Ed. at 208 
๑๑๐Ibid. 



๕๒ 
 

กระบวนพิจารณาคดีโดยรวบรัด  (Summary Judgment)๑๑๑ ซึ่งศาลสามารถตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดได้
ในทันทีทันใด 

อย่างไรก็ดี การใช้อ านาจลงโทษเช่นนี้ ศาลจะต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ (with the utmost caution) 
อ านาจในการลงโทษดังกล่าวนี้มีแนวบรรทัดฐานที่ศาลในบางมลรัฐถือว่า ศาลจะต้องจ ากัดการใช้อ านาจไว้เฉพาะ
การกระท าและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งได้รู้เห็นด้วยศาลเองเท่านั้น๑๑๒ ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดจากความเห็น ข้อสรุป 
ข้อสันนิษฐาน หรือการอนุมานใด ๆ จะน ามาใช้เป็นข้อพิจารณาเพื่อการลงโทษโดยรวบรัดไม่ได้ 

เหตุผลที่สหรัฐอเมริกายอมให้ใช้กระบวนพิจารณาแบบรวบรัดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ได้
กระท าโดยตรงต่อหน้าศาลนั้น เนื่องมาจากกระบวนพิจารณาของสหรัฐอเมริกาเป็นแบบระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ซึ่งการพิจารณาคดีนั้นมีลูกขุนเป็นผู้ร่วมพิจารณาในการละเมิดอ านาจศาลดังกล่าว ด้วยเหตุนี้จึงถือว่า
ลูกขุนย่อมสามารถเป็นพยานได้ในตัวส าหรับการละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ การพิจารณาอย่างรวบรัด
ในคดีดังกล่าวยังลดค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่ต้องด าเนินคดี รวมทั้งสามารถบริหารความยุติธรรมให้เกิดขึ้นได้อย่าง
รวดเร็ว 

 ส่วนกรณีของการละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อมนั้น เนื่องจากการกระท าความผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล จึง
จ าเป็นต้องใช้กระบวนพิจารณาคดีแบบธรรมดา โดยจะต้องมีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นลายลักษณ์
อักษรและต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดีในมาตรฐานเดียวกับจ าเลยในคดีอาญาอ่ืน ๆ ซึ่งหลักประกัน
ต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีนี้เป็นไปตามหลักศุภนิติกระบวน (due process) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาทุก
ประการ๑๑๓ กล่าวคือจะต้องมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า (notice) มีการกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษร (written 
charges) และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิต่อสู้คดีท านองเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา เช่น มีสิทธิได้รับการ
พิจารณาคดีโดยลูกขุน มีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความและมีทนายแก้ต่างคดีให้ เป็นต้น นอกจากนี้ ศาลจะต้องระวัง
อย่างที่สุดที่จะต้องให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาว่าละเมิดอ านาจศาลทางอ้อม และในกรณีที่เป็นที่สงสั ยว่าการละเมิด
อ านาจศาลนั้นเป็นการละเมิดทางตรงหรือทางอ้อม ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้จ าเลยโดยให้ถือว่าเป็น
การละเมิดอ านาจศาลทางอ้อมเสมอ๑๑๔ 

 

 
                                                           
๑๑๑Kermit L. Hall, The Oxford Companion to American Law (2002) p. 158 
๑๑๒People v. Loughran 118 N.E. 2d. 310   
๑๑๓Fifth Amendment of the Constitution of the United States of America 

"No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment 
of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or 
public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be 
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process 
of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation." 
๑๑๔Exparte Hennies 34 So. 2d22  



๕๓ 
 

๓.๓.๗ ข้อต่อสู้ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 เนื่องจากการละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อมนั้น  จะต้องมีการด าเนินคดีเช่นเดียวกับคดีอาญาโดยทั่วไป 
กล่าวคือจะต้องมีการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดสามารถต่อสู้ได้อย่างเต็มที่ในศาล ในบางกรณีผู้กระท าผิดจึง
สามารถอ้างข้อต่อสู้บางประการเพื่อให้ตนพ้นผิดได้ ดังเช่นกรณีต่อไปนี้ 

๓.๓.๗.๑ เรื่ององค์ประกอบความผิด (Negation of Essential Elements) 

 โดยทั่วไปแล้วศาลสหรัฐอเมริกายอมรับหลักการที่ว่าการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ผู้กระท า
จะต้องมีเจตนาในทางอาญา หรือมีเจตนาชั่วร้าย (wrongful intent) ดังเช่นในคดี McComb v. Jacksonville 
Paper Co.๑๑๕ ซึ่งในคดีนี้ศาลได้วางหลักไว้ว่าจะต้องพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาประสงค์ต่อผลในการกระท า
ความผิด มีเจตนาเล็งเห็นผล หรือมีการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (reckless) จึงจะสามารถตัดสินได้ว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  

 การกระท าโดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในการกระท าความผิดนั้น สามารถพิจารณาได้จาก
การที่จ าเลยรู้ว่าการกระท าของตนเองเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดของศาลหรือไม่ ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการละเมิด
อ านาจศาลที่เกิดจากอุบัติเหตุหรือจากการกระท าโดยประมาทในระดับธรรมดา ในคดี Vaughn v. City of 
Flint๑๑๖ ศาลยังได้วางหลักเพ่ิมเติมว่า หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าวิญญูชนโดยทั่วไปย่อมทราบถึงข้อเท็จจริงว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดอ านาจศาล ย่อมถือได้ว่าจ าเลยมีเจตนาในการกระท าความผิด 

๓.๓.๗.๒ อายุความ (Statute of Limitations)  

มาตรา ๓๒๘๒ (a) แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า ในกรณีทั่วไป หากมิได้มีการบัญญัติไว้โดยชัด
แจ้งในกฎหมาย บุคคลย่อมไม่สามารถถูกฟ้องร้อง หรือลงโทษในคดีอาญาที่ไม่ใช่คดีอุจฉกรรจ์ได้  หากระยะเวลา
ของการกระท าความผิดพ้นเวลา ๕ ปีไปแล้ว ๑๑๗  

 อย่างไรก็ด ีหากการละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าลงนั้นผิดกฎหมายอาญาอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญา
ของรัฐบาลกลาง หรือกฎหมายอาญาของมลรัฐ อายุความของความผิดดังกล่าวจะมีระยะเวลาเพียงหนึ่งปี ทั้งนี้
เป็นไปตาม มาตรา ๓๒๘๕ ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา๑๑๘ 

                                                           
๑๑๕ McComb v. Jacksonville Paper Co., 336 U.S. 187, 191 (1949). 
๑๑๖Vaughn v. City of Flint, 752 F.2d 1160, 1168 (6th Cir. 1985). 
๑๑๗18 U.S. Code § 3282 - Offenses not capital 

"(a) IN GENERAL. Except as otherwise expressly provided by law, no person shall be prosecuted, tried, or punished for 
any offense, not capital, unless the indictment is found or the information is instituted within five years next after such offense 
shall have been committed”. 
๑๑๘18 U.S. Code § 3285 - Criminal contempt: 



๕๔ 
 

๓.๓.๗.๓ หลักสุจริต (Good Faith Reliance Upon the Advice of Counsel) 

 ความเห็นข้างมากของผู้พิพากษาในคดีละเมิดอ านาจศาล เห็นว่าการที่คู่ความเชื่อทนายของตนและปฏิบัติ
ตามโดยสุจริต ไม่ใช่ข้ออ้างที่สามารถน ามาใช้ได้กับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล๑๑๙ แต่ข้ออ้างดังกล่าวมีผลเพียง
ท าให้ศาลลงโทษน้อยลงกว่าเดิม๑๒๐ 

๓.๓.๗.๔ กรณีผู้กระท าความผิดขอโทษต่อศาล (purging) 

โทษฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาเป็นไปเพ่ือการลงโทษจากวัตถุประสงค์การกระท าที่เป็นปฏิปักษ์
ต่อศาลโดยตรง จึงไม่สามารถน าการขอโทษต่อศาลและเสียค่าปรับมาเป็นข้ออ้างให้พ้นผิดได้ ส่วนกรณีที่เป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งต้องพิจารณาว่าโดยสาระของการละเมิดอ านาจศาลนั้นสามารถเยียวยาทางแพ่งได้
หรือไม่ หากสามารถเยียวยาได้ศาลอาจยอมให้ผู้กระท าละเมิดขอโทษและเสียค่าปรับแทน 

๓.๓.๘ อัตราโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาปกครองโดยใช้ระบบสหพันธรัฐ (federalism) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงมี
อัตราโทษทั้งในบทกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐที่แตกต่างกันไป ในกรณีของการละเมิดอ านาจ
ศาลที่กระท าต่อหน้าศาลนั้น กฎหมายรัฐบาลกลางได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐ ว่าหากเป็นกรณีที่
การละเมิดอ านาจศาลนั้นเป็นการละเมิดในคดีที่มีลูกขุน ในมาตรา ๑๙๙๕ แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาซึ่ง
บัญญัติให้ศาลสามารถลงโทษปรับได้ไม่เกิน ๑,๐๐๐ ดอลล่าร์ หรือสั่งจ าคุก ไม่เกิน ๖ เดือน ส่วนในกรณีที่การ
ละเมิดอ านาจศาลได้กระท าในคดีที่ไม่มีลูกขุนอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลอาจลงโทษปรับได้ ไม่เกิน ๓๐๐ 
ดอลล่าร์ หรือ สั่งจ าคุกไม่เกิน ๔๕ วัน๑๒๑ 

                                                                                                                                                                                           
“No proceeding for criminal contempt within section 402 of this title shall be instituted against any person, 

corporation or association unless begun within one year from the date of the act complained of; nor shall any such proceeding 
be a bar to any criminal prosecution for the same act”. 
๑๑๙See United States v. Remini, 967 F.2d 754 (2d Cir. 1992); United States v. Seavers, 472 F.2d 607 (6th Cir. 1973); United States 
v. Dimauro, 441 F.2d 428 (8th Cir. 1971); United States v. Snyder, 428 F.2d 520, 522 (9th Cir. 1970), cert. denied, 400 U.S. 903 
(1970); United States v. Goldfarb, 167 F.2d 735 (2d Cir. 1948). 
๑๒๐United States v. Custer Channel Wing Corp. 247 F. Supp. 481 (D. Md. 1965)  
๑๒๑42 U.S. Code § 1995 Criminal contempt proceedings; penalties; trial by jury :  

“In all cases of criminal contempt arising under the provisions of this Act, the accused, upon conviction, shall be 
punished by fine or imprisonment or both: Provided however, That in case the accused is a natural person the fine to be paid 
shall not exceed the sum of $1,000, nor shall imprisonment exceed the term of six months: Provided further, That in any such 
proceeding for criminal contempt, at the discretion of the judge, the accused may be tried with or without a jury: Provided 
further, however, That in the event such proceeding for criminal contempt be tried before a judge without a jury and the 
sentence of the court upon conviction is a fine in excess of the sum of $300 or imprisonment in excess of forty-five days, the 
accused in said proceeding, upon demand therefore, shall be entitled to a trial de novo before a jury, which shall conform as 
near as may be to the practice in other criminal cases. This section shall not apply to contempts committed in the presence of 
the court or so near thereto as to interfere directly with the administration neither of justice nor to the misbehavior, 
misconduct, or disobedience, of any officer of the court in respect to the writs, orders, or process of the court. Nor shall 



๕๕ 
 

๓.๓.๙ สิทธิอุทธรณ์คดีละเมิดอ านาจศาล 

            กรณีการละเมิดอ านาจศาลทางอาญานั้นเมื่อค าตัดสินเป็นที่สุดแล้ว ผู้ที่ได้รับผลกระทบสามารถอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวได้ทันทีทันใด ทั้งนี้ เป็นไปตาม มาตรา ๓๗๓๑ แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา๑๒๒ ส่วนกรณีการ
ละเมิดอ านาจศาลทางแพ่งนั้นคู่ความสามารถอุทธรณ์ได้เช่นกัน 

๓.๓.๑๐ อ านาจของประธานาธิบดีในการอภัยโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ครั้งหนึ่งเคยมีคดีขึ้นสู่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาโดยมีข้อสงสัยว่า ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกามีอ านาจให้อภัย
โทษแก่ผู้ที่กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ และการใช้อ านาจของประธานาธิบดีดังกล่าวถือเป็นการ
แทรกแซงอ านาจตุลาการซึ่งได้รับความคุ้มครองความมีอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้
ตัดสินในคดี Ex Parte Grossman๑๒๓ว่าประธานาธิบดีมีอ านาจให้อภัยโทษได้ โดยผู้พิพากษาอ้างว่า
พระมหากษัตริย์ของสหราชอาณาจักรเคยทรงใช้พระราชอ านาจให้อภัยโทษแก่ผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลมาก่อน และแม้ในสหรัฐอเมริกาเอง ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาก็เคยใช้อ านาจนี้มาหลายครั้งแล้ว นอกจากนี้  
การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ท าให้ผู้ถูกลงโทษไม่ได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน  จึงมีเหตุผลพิเศษที่ท าให้
ประธานาธิบดีต้องมีอ านาจให้อภัยโทษเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการลงโทษโดยผิดพลาด หรือมีอคติ หรือใช้โทษที่
รุนแรงโดยไม่จ าเป็นซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ 

 

                                                                                                                                                                                           
anything herein or in any other provision of law be construed to deprive courts of their power, by civil contempt proceedings, 
without a jury, to secure compliance with or to prevent obstruction of, as distinguished from punishment for violations of, any 
lawful writ, process, order, rule, decree, or command of the court in accordance with the prevailing usages of law and equity, 
including the power of detention”. 
๑๒๒18 U.S. Code § 3731 - Appeal by United States 

 "In a criminal case an appeal by the United States shall lie to a court of appeals from a decision, judgment, or order 
of a district court dismissing an indictment or information or granting a new trial after verdict or judgment, as to any one or 
more counts, or any part thereof, except that no appeal shall lie where the double jeopardy clause of the United States 
Constitution prohibits further prosecution. 

An appeal by the United States shall lie to a court of appeals from a decision or order of a district court suppressing 
or excluding evidence or requiring the return of seized property in a criminal proceeding, not made after the defendant has 
been put in jeopardy and before the verdict or finding on an indictment or information, if the United States attorney certifies to 
the district court that the appeal is not taken for purpose of delay and that the evidence is a substantial proof of a fact material 
in the proceeding. 

An appeal by the United States shall lie to a court of appeals from a decision or order, entered by a district court of 
the United States, granting the release of a person charged with or convicted of an offense, or denying a motion for revocation 
of, or modification of the conditions of, a decision or order granting release. 

The appeal in all such cases shall be taken within thirty days after the decision, judgment or order has been rendered 
and shall be diligently prosecuted. 

The provisions of this section shall be liberally construed to effectuate its purposes”. 
๑๒๓ Ex Parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) 



๕๖ 
 

๓.๓.๑๑ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศและการละเมิดอ านาจศาล 

 ปัจจุบันสหรัฐอเมริกาได้เป็นภาคีในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) โดยได้ตั้งข้อสงวนไว้ 5 ประการ๑๒๔ การที่
สหรัฐอเมริกาตั้งข้อสงวนไว้เป็นจ านวนมากเช่นนี้ท าให้นักวิชาการด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนหลายคนมีความเห็น
ว่า สหรัฐอเมริกามีพันธะผูกพันในการอนุวัติกฎหมายภายในน้อยมาก นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังมิได้ร่วมเป็นภาคี
ในสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ อีกเป็นจ านวนมาก   

อย่างไรก็ดี สหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศที่มีกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ระดับที่สูงมาก ดังจะเห็นได้จากบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ ๑ (First Amendment) ได้รับประกันเสรีภาพในการพูดและ
การแสดงออกซึ่งความเห็นของชาวอเมริกัน ดังนั้น การพูด การถกเถียง การอภิปราย หรือการน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารใด ๆ รวมทั้งการวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะสามารถกระท าได้อย่างกว้างขวาง
โดยอาศัยหลักการตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว  

 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ยึดมั่นในการปกครองระบบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ประชาชน
ต้องมีอ านาจเหนือรัฐบาลและองค์กรทุกหน่วยของระบบการปกครอง การเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถ
วิจารณ์ ติชมกลไกของรัฐบาลอย่างเสรี จึงเป็นการควบคุมให้การด าเนินนโยบายของรัฐ เป็นไปในทางสนองความ
ต้องการของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ ในทัศนะของชาวอเมริกันจึงถือว่ารัฐบาลจะอยู่เหนือค าวิพากษ์วิจารณ์
ของสาธารณชนไม่ได้ มิฉะนั้นแล้วจะเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเข้ามามีอ านาจเด็ดขาด๑๒๕ 

 อย่างไรก็ด ีวัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมคือการป้องกันมิให้กระบวนการพิจารณาและ
พิพากษาคดีในศาลตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือแรงกดดันของประชาชนภายนอก กระบวนพิจารณาคดีจึงมุ่งให้ลูกขุน
และผู้พิพากษาพิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องโดยตรงในคดี และรับฟังเฉพาะข้อเท็จจริงที่กฎหมายมิได้
ต้องห้ามมิให้รับฟังเท่านั้น ซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงเกี่ยวกับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลย่อม
ส่งผลกระทบต่ออารมณ์และความรู้สึกของผู้พิพากษาและลูกขุน ดังนั้น  การแสดงออกซึ่งเสรีภาพดังกล่าวจึงควร
จะต้องอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายอนุญาตเท่านั้น 

แนวความคิดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ประกอบด้วยสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (๓.๔) และสาธารณรัฐฝรั่งเศส (๓.๕) 

๓.๔ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพันธ์สาธารณรั ฐ เยอรมนี เป็นประเทศที่ ใช้ ระบบกฎหมายลายลักษณ์ อักษร (Deutsche 
Rechtssystem) นั้นได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายโรมัน (Corpus Juris Civilis) และประมวลกฎหมายนโป

                                                           
๑๒๔ U.S. reservations, declarations, and understandings, International Covenant on Civil and Political Rights, 138 Cong. Rec. 
S4781-01 (daily ed., April 2, 1992), (Online) Available from http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/civilres.html (4 Oct 2016) 
๑๒๕พนัส ทัศนียานนท์, "การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์ หรือ ติชมศาลฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา, อ้างแล้ว,  หน้า ๑๙ 

http://hrlibrary.umn.edu/usdocs/civilres.html


๕๗ 
 

เลียน๑๒๖ อย่างไรก็ตาม กฎหมายเยอรมันนั้นเป็นกฎหมายที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
แนวความคิดเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล 

๓.๔.๑ ความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 เมื่อครั้งที่เยอรมนียังแบ่งเป็นเยอรมนีตะวันออกและเยอรมนีตะวันตก ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมิได้
ถูกบัญญัติไว้ในระบบกฎหมายเยอรมันอย่างชัดแจ้ง ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีตะวันตกมิได้มีการบัญญัติ
เรื่องการละเมิดอ านาจศาลไว้โดยเฉพาะเจาะจงหากแต่ถือเป็นค าสั่งของศาลอย่างหนึ่งเพ่ือที่จะด าเนินการพิจารณา
คดีไปได้ด้วยความสงบเรียบร้อย๑๒๗ทั้งนี ้กฎหมายหลักที่ให้อ านาจศาลในการสั่งดังกล่าวคือ ธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ค.ศ. ๑๘๗๗ อย่างไรก็ดี อ านาจในการลงโทษคู่ความของศาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมิได้เป็นอ านาจที่
วางอยู่บนดุลพินิจอย่างกว้างขวางดังศาลของสหราชอาณาจักร โดยทั่วไปแล้วอ านาจในการสั่งลงโทษคู่ความของ
ศาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นถูกจ ากัดอย่างเคร่งครัดโดยกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ๑๒๘ ส่วนกรณีที่การ
ละเมิดอ านาจศาลนั้นได้กระท าภายนอกศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทกฎหมายอาญาในการลงโทษการ
กระท าเหล่านั้นโดยให้ศาลมีอ านาจในการสั่งขังได้ไม่เกินสามวัน๑๒๙ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมี
ลักษณะท านองเดียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในการประชุมของรัฐสภา  ซึ่งการประชุมของรัฐสภาจะเป็นไป
โดยความเรียบร้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งประธานในที่ประชุมจะต้องมีอ านาจอย่างเพียงพอที่จะจัดการกับการประชุม
นั้ น  ซึ่ ง อ านาจดั งกล่ าวนั้ นกฎหมาย เยอรมัน เ รี ยกว่ าอ านาจต า รวจ ในการควบคุมการด า เนิ นคดี 
(sitzungspolizei)๑๓๐ หากศาลเล็งเห็นว่าการกระท าใด ๆ ของคู่ความจะเป็นเหตุให้การบริหารความยุติธรรม
เป็นไปได้โดยยากล าบาก ศาลย่อมมีหน้าที่ในการใช้อ านาจดังกล่าวหยุดยั้งการกระท าเช่นว่า 

ดังนั้น ศาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีอ านาจในการสั่งให้ตรวจค้นอาวุธคู่ความ พยาน หรือ 
ทนายความ สั่งริบเครื่องมือสื่อสารของผู้สื่อข่าว หรือสั่งห้ามไม่ให้คู่ความพูดแทรกการสืบพยาน แต่ศาลไม่มีอ านาจ
ในการลิดรอนสิทธิที่คู่ความพึงมีตามกฎหมายเช่น ศาลไม่สามารถห้ามมิให้จ าเลยจดบันทึกกระบวนการพิจารณา 
ซึ่งการสั่งดังกล่าวนั้นกฎหมายเยอรมันตะวันตกห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว เนื่องจากมิใช่ค าสั่งที่เป็นการ
ลงโทษบุคคล๑๓๑ 

                                                           
๑๒๖John Henry Merryman, Rogelio Pérez-Perdomo, The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Europe and 
Latin America pp. 32-33 
๑๒๗ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการวิชาการ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว, 
หน้า ๓๑. 
๑๒๘ Edmund C. Jann, Comment: Contempt of Court in Western Germany, 8 Am. U. L. Rev. (1959) p. 34  
๑๒๙Ibid. at p. 35  
๑๓๐ Ibid. 
๑๓๑ Ibid.  



๕๘ 
 

 ในปี ค.ศ. ๑๙๕๑ ได้เกิดแนวคิดท่ีขยายขอบเขตอ านาจของศาลในการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ผลที่
ตามมาคือในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ ได้มีการขยายอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งละเมิดอ านาจศาลโดยอนุญาต
เฉพาะสื่อมวลชนเท่านั้นที่สามารถรายงานคดีจากห้องพิจารณาได้ และการรายงานต้องไม่เป็นไปในทางชักจูงให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อรูปคดี๑๓๒ 

 ภายหลังจากท่ีมีการรวมประเทศเยอรมนีตะวันตกและเยอรมนีตะวันออก คดีละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนกี็ตกอยู่ภายใต้บังคับของธรรมนูญศาลยุติธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz) 

๓.๔.๒ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Basic Law of the Federal Republic of 
Germany) ได้ให้ความคุ้มครองต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยมาตรา ๕ ได้บัญญัติความว่า "บุคคลมี
สิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซึ่งความเห็นของตนโดยการพูด การเขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที่
จะแสวงหาข่าวสารให้แก่ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ์ และเสรีภาพในการรายงานข่าวโดย
วิทยุกระจายเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศส่วนตัวจะละเมิดมิได้" ข้อจ ากัดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ตามกฎหมายเยอรมันมีอยู่บางกรณี เช่น กรณีที่ความเห็นนั้นเป็นถ้อยค าที่สร้างความเกลียดชัง (Hate speech), 
ถ้อยค าที่เป็นการหมิ่นประมาทประธานาธิบดี หมิ่นประมาทรัฐ ธงชาติ หรือเพลงชาติ๑๓๓  

๓.๔.๓ บทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล 

 ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ล ะ เ มิ ด อ า น า จ ศ า ล ไ ด้ ถู ก บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม นู ญ ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม
(Gerichtsverfassungsgesetz) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหลายมาตราอันได้แก่ 

 มาตรา ๑๗๗ ได้บัญญัติว่า "คู่ความ ผู้ถูกกล่าวหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลภายนอกที่ไม่
ด าเนินการตามค าสั่งของศาลซึ่งเป็นไปเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอาจถูกน าตัวออกจากห้อง
พิจารณาความได้ ทั้งยังอาจถูกน าตัวไปคุมไว้ในระยะเวลาไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง กรณีที่ เป็นการกระท าของ
บุคคลภายนอกคดีให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ"๑๓๔ 

 

 

                                                           
๑๓๒Ibid. at p. 38 
๑๓๓ Pekka Hallberg, Janne Virkkunen, Freedom of Speech and Information in Global Perspective NY:Springer (2017) p.89 
๑๓๔Section 177 Gerichtsverfassungsgesetz : 

"Parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the hearing who fail to follow the orders 
given to maintain order may be removed from the courtroom or taken into coercive detention and held for a period of time to 
be determined; such period may not exceed twenty-four hours. Decisions on measures pursuant to the first sentence in respect 
of persons who are not participants in the hearing shall be made by the presiding judge and in all other cases by the court." 



๕๙ 
 

มาตรา ๑๗๘ บัญญัติว่า 

  “(๑) ศาลอาจลงโทษปรับจ านวนไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรือลงโทษกักกันไม่เกินหนึ่งสัปดาห์ ต่อคู่ความ       
ผู้ถูกกล่าวหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลภายนอกผู้เข้ารับฟังการพิจารณาคดีที่ละเมิดอ านาจศาลใน
ขณะที่มีการพิจารณาคดี ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะถูกด าเนินคดีโดยศาลอาญา ในการพิจารณาโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้น หากผู้กระท าความผิดไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้ศาลอาจลงโทษกักขังแทนค่าปรับเสียก็ได้  

(๒)  อ านาจในการตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวเป็นอ านาจของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 

    (๓) หากผู้กระท าผิดได้รับการตัดสินในภายหลังในความผิดอย่างเดียวกัน ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขังออก
จากโทษที่จะลงในคดีหลัง"๑๓๕ 

มาตรา ๑๗๙ บัญญัติว่า "การบังคับมาตรการเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ของ  
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะโดยตรง"๑๓๖ 

 มาตรา ๑๘๐ บัญญัติว่า "อ านาจหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๙ เป็นอ านาจหน้าที่ของ
ผู้พิพากษานายเดียวในการท าหน้าที่ภายนอกห้องพิจารณาด้วย"๑๓๗ 

             สรุปความตามที่กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลยุติธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz) ของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมน ีมาตรา ๑๗๗-๑๘๐ บัญญัติไว้เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลมีดังนี้ 

            บุคคลที่อาจมีการกระท าในลักษณะที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลมีทั้งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี 
ได้แก่ คู่ความ ผู้ถูกกล่าวหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ และอาจเป็นบุคคลภายนอกด้วยก็ได้ 

ลักษณะที่เป็นการกระท าที่ละเมิดอ านาจศาล ได้แก่ การก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในศาล 

                                                           
๑๓๕Section 178 Gerichtsverfassungsgesetz  

" (1) A coercive fine of up to one thousand euros may be imposed or coercive detention of up to one week may be 
ordered and immediately executed against parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the 
hearing who are found to be in contempt of court at the sitting, subject to prosecution by a criminal court. At the time the 
coercive fine is imposed, a determination shall also be made concerning the extent to which it shall be replaced by coercive 
detention in event that the fine cannot be collected. 

(2) The decision on imposition of coercive measures in respect of persons who are not participants in the hearing shall 
be made by the presiding judge and in all other cases by the court. 

(3) If a person is later sentenced for the same offence, the coercive fine or coercive detention shall be credited 
against the sentence." 
๑๓๖Section179 Gerichtsverfassungsgesetz 

 “Execution of the coercive measures designated hereinbefore shall be ordered directly by the presiding judge.” 
๑๓๗Section180 Gerichtsverfassungsgesetz  
               “The powers designated in sections 176 to 179 shall also be vested in a single judge performing official acts outside 
the sitting.” 



๖๐ 
 

อ านาจศาล ศาลมีอ านาจสั่งให้น าตัวออกจากห้องพิจารณาความได้ และอาจถูกน าตัวไปคุมไว้ในระยะเวลา
ไม่เกิน ๒๔ ชั่วโมง กรณีที่เป็นการกระท าของบุคคลภายนอกคดีให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 

บทก าหนดโทษ ในการกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้น ศาลมีอ านาจในการลงโทษดังนี้ 

๑) ลงโทษปรับจ านวนไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรือลงโทษกักกันไม่เกินหนึ่งสัปดาห์ ต่อคู่ความ             
ผู้ถูกกล่าวหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลภายนอกผู้เข้ารับฟังการพิจารณาคดีที่ละเมิดอ านาจศาลใน
ขณะที่มีการพิจารณาคดี ซึ่งบุคคลดังกล่าวจะถูกด าเนินคดีโดยศาลอาญา หากผู้กระท าความผิดไม่สามารถจ่าย
ค่าปรับได้ศาลอาจลงโทษกักขังแทนค่าปรับก็ได้ อ านาจในการตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวเป็นอ านาจ
ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 

๒) ในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้รับการตัดสินในภายหลังในความผิดอย่างเดียวกัน ให้หักจ านวนวันที่ถูก
คุมขังออกจากโทษที่จะลงในคดีหลัง การบังคับมาตรการเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่
ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะโดยตรง 

การพิจารณาคดีที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลให้เป็นหน้าที่ของผู้พิพากษานายเดียวทั้งภายในและภายนอก
ห้องพิจารณา 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่มีโทษทาง
อาญา แต่โทษที่ลงนั้นมีลักษณะเป็นโทษ (ordnunshaft) ซึ่งมีความแตกต่างจากโทษจ าคุกในทางอาญา 
(freiheitsstafe) ดังนั้น ผู้ที่ได้รับโทษในความผิดละเมิดอ านาจศาลจึงไม่ถือว่าเคยต้องโทษในทางอาญามาแล้ว 
นอกจากนี้ บทบัญญัติเรื่องการละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังเป็นการกระท าในทางคดีเพ่ือ
รักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและเพ่ือขจัดการก่อกวนการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรการที่ ใช้กับ
การละเมิดอ านาจศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนมีีอยู่ด้วยกันสองประการ คือ  

๑) มาตรการเพ่ือป้องกัน เช่น การตักเตือน การให้ถอนค าพูด เป็นต้น ซึ่งเป็นอ านาจของผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะ และผู้พิพากษานายเดียวและอาจสั่งการกับบุคคลทุกคนที่อยู่ ณ ที่นั้นได้ รวมทั้งกับผู้พิพากษาร่วม
คณะ และพนักงานอัยการด้วย เกี่ยวกับมาตรการนี้ผู้ได้รับค าสั่งไม่สามารถอุทธรณ์ใด ๆ ได้ท้ังสิ้น๑๓๘ 

๒) มาตรการอันเป็นการบังคับ ซึ่งใช้กับการก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยในศาลที่เกิดขึ้นแล้ว 
ผู้ใช้มาตรการนี้คือศาลและใช้กับบุคคลที่กฎหมายระบุไว้เท่านั้น๑๓๙ ซึ่งการใช้มาตรการอันเป็นการบังคับอาจ
เกิดขึ้นได้ ๒ กรณีคือ 

- กรณีเนื่องจากการไม่เชื่อฟัง (Ungehorsam) คือไม่เชื่อฟังค าสั่งหรือข้อก าหนดของศาล ซึ่งเป็นกรณี
ของมาตรา ๑๗๗ และ 

                                                           
๑๓๘คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๑๓ หน้า ๙ 
๑๓๙เร่ืองเดียวกัน 
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- กรณีเนื่องจากการประพฤติตนไม่เรียบร้อย (Ungebuhr) ซึ่งเป็นกรณีของมาตรา ๑๗๘ 

 การที่มาตรา ๑๗๗ และ ๑๗๘ แห่งกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกล่าวถึง
คู่ความนั้น มิได้หมายความถึงพนักงานอัยการ เพราะในคดีอาญาพนักงานอัยการมิใช่คู่ความ ศาลแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจึงไม่อาจใช้มาตรการที่เป็นการบังคับต่อพนักงานอัยการได้ และจะใช้กับผู้พิพากษาร่วมคณะ  
ผู้พิพากษาสมทบ ทนายจ าเลย ก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน เพราะเป็นบุคคลที่กฎหมายไม่ได้ระบุไว้ ศาลจะกระท าต่อ
พนักงานอัยการได้เพียงการแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาของพนักงานอัยการเท่านั้น และจะกระท าต่อทนายจ าเลยได้ก็แต่
เพียงการแจ้งต่อกรรมการควบคุมทนายความเท่านั้น ซึ่งการประพฤติผิดระเบียบของทนายความอาจเป็นปัญหาให้
คดีต้องเลื่อนไป และอาจเป็นเหตุให้ทนายความต้องชดใช้ค่าเสียหายในคดีนั้น๑๔๐ 

 ส าหรับการรายงานคดีโดยสื่อมวลชนก็ดี การแสดงความคิดเห็นในที่สาธารณะหรือการกระท าในลักษณะที่
คล้ายคลึงกันก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาย่อมสามารถกระท าได้โดยไม่มีความผิด ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวนั้นเป็นไป
ในทางตรงข้ามกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี๑๔๑ 

๓.๔.๔ สิทธิอุทธรณ์ในคดีละเมิดอ านาจศาล 

เมื่อคู่ความถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอนุญาตให้
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลยุติธรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 
๑๘๑ ได้บัญญัตวิ่า   

          "(๑) ในกรณีที่ได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือรักษาความเรียบร้อยตามมาตรา ๑๗๘ ผู้ได้รับค าสั่งอาจร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งได้ภายในหนึ่งสัปดาห์นับแต่วันทราบค าสั่ง เว้นแต่ค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งของศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ
หรือศาลสูงสุดของภูมิภาค 

 (๒) ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของมาตรา ๑๗๘ ไม่เป็นผลทุเลาการบังคับคดี แต่ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 
๑๘๑ มีผลเป็นการทุเลาการบังคับคดี 

 (๓) ศาลสูงภูมิภาคเป็นผู้วินิจฉัยค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้น"๑๔๒ 

 

                                                           
๑๔๐เร่ืองเดียวกันหน้า ๙ 
๑๔๑เร่ืองเดียวกันหน้า ๖ 
๑๔๒ Section181 Gerichtsverfassungsgesetz : 

“(1) If, in the cases of sections 178 and 180, a coercive measure has been imposed, a complaint may be lodged 
against the decision within a time limit of one week after its notification unless it has been given by the Federal Court of Justice 
or by a higher regional court. 

(2) The complaint shall not have suspensive effect in the case of section 178 and shall have suspensive effect in the 
case of section 180. 

(3) The higher regional court shall rule on the complaint.” 
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๓.๔.๕ พันธะผูกพันในเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศและการละเมิดอ านาจศาล 

 อนึ่ง สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นภาคีในสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนหลายฉบับด้วยกัน ทั้ง
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR)) และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (The 
European Convention on Human Rights (ECHR)) ตาม ข้อ ๑๙ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งได้บัญญัติความว่า  

(๑) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
(๒) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกสิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหารับและ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภทโดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะหรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืนตามที่ตนเลือก"๑๔๓ นอกจากนี้ ข้อ ๑๔ ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) บัญญัติว่า  

๑. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาซึ่ง
ตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการ
พิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีอ านาจมีความเป็นอิสระและ
เป็นกลาง สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทาง
ศีลธรรมความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจ าเป็น
เกี่ยวกับส่วนได้เสีย ในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณีหรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อการ
พิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแต่ค าพิพากษาในคดีอาญาหรือ     
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว้นแต่จะเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชนหรือเป็น
กระบวนพิจารณาเก่ียวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก 

๒. บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญาต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด"๑๔๔ 

                                                           
๑๔๓ Article 19 of the ICCPR :  

(1) Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
(2) Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart 

information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any 
other media of his choice." 
๑๔๔ Article 14 of the ICCPR :  

“(1) All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against 
him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for 
reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private 
lives of the Parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
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นอกจากนี้ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานข้อ ๑๐ และ ๑๙ ยัง
ได้วางหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเรื่องของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการถูก
ด าเนินคดีในท านองเดียวกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ๑๔๕ ซึ่งถือเป็นการ
ยืนยันว่ารัฐภาคีจะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานดังกล่าว สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในฐานะรัฐภาคีแห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานจึงต้องปฏิบัติตามหลักพ้ืนฐานในเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการ
ถูกด าเนินคดีตามท่ีได้กล่าวไว้ 

 อย่างไรก็ดี ในเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. ๒๐๑๖ มีคดีที่น่าสนใจเกิดขึ้นที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือคดีที่
หญิงชาวมุสลิมชื่อ Amira Behari สวมฮิญาบเข้าไปให้การในศาลถึงกรณีที่มีชายชาวมุสลิมคนหนึ่งท าการล่วง
ละเมิดทางเพศเธอ ในการให้การดังกล่าว เธอไม่ยอมถอดฮิญาบออกโดยให้เหตุผลว่าเฉพาะพระเจ้าเท่านั้นที่
สามารถเห็นใบหน้าเธอได้ แต่ศาลกลับสั่งให้เธอถอดฮิญาบออกเพราะไม่สามารถเห็นการแสดงอารมณ์ทางสีหน้า
ของเธอในขณะให้การ และเมื่อเธอยืนยันที่จะขัดขืนไม่ยอมถอดฮิญาบออก ศาลจึงขู่ว่าจะลงโทษเธอทั้งโทษจ าคุก 
และปรับ ฐานละเมิดอ านาจศาล๑๔๖ ต่อมา นาง Amira Behari ได้ยอมถอดฮิญาบออกและให้การต่อศาล แต่ศาล
ตัดสินว่าจ าเลยไม่มีความผิดและให้ยกฟ้อง คดีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่าการกระท าของศาลเป็น
การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนาของหญิงชาวมุสลิมหรือไม่ 

๓.๕ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

การศึกษาในหัวข้อการละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศสประกอบด้วย แนวคิดเรื่องการละเมิด
อ านาจตุลาการ (๓.๕.๑) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (๓.๕.๒) การละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลา
การ (๓.๕.๓) การหมิ่นประมาทอ านาจตุลาการ (๓.๕.๔) การละเมิดก่อนมีค าตัดสิน (sub judice rule) 

๓.๕.๑ แนวคิดเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการ 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ซึ่งไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีการละเมิดอ านาจศาล
โดยตรงดังเช่นในระบบคอมมอนลอว์แบบสหราชอาณาจักร หากผู้พิพากษาของสหราชอาณาจักรมีอ านาจลงโทษ
บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาของศาลเพื่อความจ าเป็นในการรักษาไว้ซึ่งการให้

                                                                                                                                                                                           
publicity would prejudice the interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made 
public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or 
guardianship of children.  

(2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law. 
๑๔๕ Article 10 and Article 19 of the European Convention on Human Rights 
๑๔๖Andrew Bieszad. Finally! German Judge Threatens Muslim Woman with Contempt Of Court, Fines, and Jail Time If She Does 
Not Remove Her Face Veil in Court (Online) Available from http://shoebat.com/2016/03/11/finally-german-judge-threatens-
muslim-woman-with-contempt-of-court-fines-and-jail-time-if-she-does-not-remove-her-face-veil-in-court/ ( 5 Oct. 2016) 

http://shoebat.com/2016/03/11/finally-german-judge-threatens-muslim-woman-with-contempt-of-court-fines-and-jail-time-if-she-does-not-remove-her-face-veil-in-court/
http://shoebat.com/2016/03/11/finally-german-judge-threatens-muslim-woman-with-contempt-of-court-fines-and-jail-time-if-she-does-not-remove-her-face-veil-in-court/


๖๔ 
 

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ประเทศซีวิลลอว์  เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
กลับไม่ได้มีแนวคิดในเรื่องการละเมิดอ านาจศาลด้วยเหตุผลดังกล่าวแต่อย่างใด  

ประวัติศาสตร์ของศาลฝรั่งเศสในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือช่วงก่อนการปฏิวัติในปี ค.ศ. ๑๗๘๙ ได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างมาก ทั้งจากปัญหาเรื่องการซื้อขายต าแหน่งหรือการตัดสินคดีที่ไม่มีความเป็น
กลาง องค์กรตุลาการจึงเป็นหนึ่งในเป้าหมายของคณะปฏิวัติเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและการใช้อ านาจให้มีความ
เหมาะสมมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แนวคิดพ้ืนฐานที่มีต่อศาลหรือองค์กรตุลาการ
ของประเทศ ได้แก่ องค์กรดังกล่าวเป็นเพียงส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ให้กับรัฐ และไม่สามารถ
ใช้อ านาจของตนในการออกกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับเช่นองค์กรนิติบัญญัติ๑๔๗ แนวคิดดังกล่าวสะท้อนเรื่องหลักการ
แบ่งแยกการใช้อ านาจอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ องค์กรนิติบัญญัติเป็นผู้ใช้อ านาจในการตรากฎหมาย ในขณะที่
องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ โดยเฉพาะผู้พิพากษาต้องน ากฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติไปปรับใช้เท่านั้น มิใช่
เป็นผู้สร้างกฎหมายเสียเอง 

อย่างไรก็ดี แม้สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะไม่มีแนวคิดหรือทฤษฎีเรื่องการละเมิดอ านาจศาลอย่างชัดเจนเช่น 
สหราชอาณาจักร แต่การลงโทษการกระท าที่มีลักษณะก้าวล่วงต่อองค์กรตุลาการปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติ
ความผิดในกรณีละเมิดอ านาจตุลาการที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตุลาการในทางอาญา ๓ ประการ ได้แก่ การ
ละเมิดต่อหน้าอ านาจตุลาการ การเผยแพร่ในรูปแบบวิพากษ์วิจารณ์ และการละเมิดก่อนมีค า พิพากษา (sub 
judice rule) 

๓.๕.๒ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ถูกรับรองไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ. ๑๗๘๙๑๔๘ นอกจากนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสยังรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นให้สอดคล้อง

                                                           
๑๔๗ Michael Chesterman, Contempt: In the Common law but not the civil law, The International and comparative law quarterly, 
Vol.46, No. 3 (Jun., 1997), p. 556 
๑๔๘ Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 
 “…Art. 10. Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble 
pas l'ordre public établi par la Loi. 

Art. 11. La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'Homme : tout 
Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la 
Loi…” 



๖๕ 
 

กับค าประกาศสิทธิมนุษยชนสากล ค.ศ. ๑๙๔๘ และอนุสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ตลอด
รวมถึงเสรีภาพของสื่อภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑  

รัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ มีหลักการที่คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกือบ
สมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ด ีในกรณีที่เป็นการหมิ่นประมาท การแสดงความเห็นเพ่ือให้เกิดความเกลียดชังและการเลือก
ปฏิบัติ การแสดงความเห็นที่กระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลและแก้ข้อกล่าวหาต่าง ๆ ให้กับผู้ก่อการร้าย การ
กระท าต่าง ๆ เหล่านี้ถือว่ามีความผิดและถือว่าไม่สอดคล้องต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด 

๓.๕.๓ กรณีการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ 

ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความรับผิดต่อการละเมิดซึ่งหน้าตุลาการ รวมถึงการให้อ านาจต่อ
หัวหน้าองค์คณะที่พิจารณา ในเรื่องการควบคุมกระบวนการในห้องพิจารณา การละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ
และการกระท าความผิดระหว่างการพิจารณา   

๓.๕.๓.๑ การควบคุมกระบวนการพิจารณาในห้องพิจารณา 
บทบัญญัติทางกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะเพ่ือควบคุมการพิจารณาคดีอาญาที่มี

โทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี๑๔๙ ให้เรียบร้อย ปรากฏอยู่ในมาตรา ๔๐๑ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา๑๕๐ ไดก้ าหนดให้ “ผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะเป็นผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาและดูแลทิศทาง
กระบวนการพิจารณาคดี” และมาตรา ๔๓๘ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง๑๕๑ ก าหนดให้          
“ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะดูแลความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี การใด ๆ ที่ได้สั่งขึ้นเพ่ือรักษาความสงบต้อง
ด าเนินการทันทีทันใด” จากบทบัญญัติข้างต้นพบว่าอ านาจของผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะทั้งในคดีแพ่งและ
คดีอาญามีลักษณะเช่นเดียวกัน ได้แก่ การขับไล่บุคคลใดก็ตามที่กระท าการรบกวนหรือไม่เชื่อฟังบทก าหนดตามที่
ปรากฏในประมวลกฎหมาย ทั้งนี้ ในประมวลกฎหมายแพ่งได้ก าหนดให้ “บุคคลต้องวางตัวให้เหมาะสมและเคารพ
กระบวนการยุติธรรมให้ห้องพิจารณา ตลอดรวมถึงการพูดจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาต และไม่ท าการส่ง
สัญญาณว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบใด ๆ หรือกระท าการรบกวนด้วยกรณีใด ๆ ก็ตาม”๑๕๒ 

                                                           
๑๔๙ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลอาญาประเภท Tribunaux correctionnels มีอ านาจในการพิจารณาความผิดที่มีโทษจ าคุกทางอาญาไม่เกิน 10 ปี  
๑๕๐ Article 401 Code de Procédure Pénale : 

 « Le président a la police de l'audience et la direction des débats » 
๑๕๑ Article 438 Code de Procédure Civiles : 

« Le président veille à l'ordre de l'audience. Tout ce qu'il ordonne pour l'assurer doit être immédiatement exécuté. 
Les juges disposent des mêmes pouvoirs sur les lieux où ils exercent les fonctions de leur état » 
๑๕๒Article 439 Code de Procédure Civile : 

« Les personnes qui assistent à l'audience doivent observer une attitude digne et garder le respect dû à la justice. Il 
leur est interdit de parler sans y avoir été invitées, de donner des signes d'approbation ou de désapprobation, ou de causer du 
désordre de quelque nature que ce soit. 



๖๖ 
 

อย่างไรก็ดี การพิจารณาคดีอาญาจะมีความแตกต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีทางแพ่ง เนื่องจาก
บุคคลที่ฝ่าฝืนค าสั่งให้ออกจากห้องพิจารณาหรือท าความวุ่นวายในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาอาจถูกหมายขัง
และได้รับการลงโทษจ าคุก ๒ ปี๑๕๓  ในขณะที่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการลงโทษจ าคุกดังกล่าวในกระบวนการ
พิจารณาคดีทางแพ่ง  

เป็นที่สังเกตว่าการลงโทษจ าคุกในกรณีการฝ่าฝืนค าสั่งไล่ออกจากห้องพิจารณาและการก่อกวนสร้างความ
วุ่นวายในระหว่างการพิจารณาคดีอาญา มีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้อย่างชัดเจน 

๓.๕.๓.๒ แนวคิดเรื่องการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการ 

หลักการในเรื่อง “การละเมิดอ านาจตุลาการ” มีความหมายถึงการหมิ่นประมาท การใส่ร้าย รวมถึง     
การดูถูก๑๕๔ ทั้งนี ้หลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในมาตรา ๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยการกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจต่อหน้าผู้พิพากษาหรือลูกขุนในขณะปฏิบัติหน้าที่ โดยมีหลักว่า๑๕๕  

“การละเมิดอ านาจตุลาการด้วยวาจา ท่าทางหรือข่มขู่ โดยการเขียนหรือรูปภาพ ต่อผู้พิพากษา ลูกขุน
หรือบุคคลอ่ืนใดที่ใช้อ านาจทางตุลาการในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีหรือขาดการเคารพต่อ
อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีโทษจ าคุก ๑ ปีและปรับไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ ยูโร 

หากการละเมิดอ านาจตุลาการข้างต้น เกิดขึ้นในขณะการพิจารณาคดี มีโทษจ าคุก ๒ ปีและปรับไม่เกิน 
๓๐,๐๐๐ ยูโร” 

หลักการในมาตรา ๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญาข้างต้น ต้องมีลักษณะเป็นการกระท าละเมิด
โดยตรงต่อผู้พิพากษา หรือลูกขุนในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการละเมิดดังกล่าวต้องมีเจตนาเป็นการดูหมิ่น ลดทอน
                                                                                                                                                                                           
Le président peut faire expulser toute personne qui n'obtempère pas à ses injonctions, sans préjudice des poursuites pénales 
ou disciplinaires qui pourraient être exercées contre elle » 
๑๕๓ Article 404 Code de Procédure Pénale :  

« Lorsque, à l'audience, l'un des assistants trouble l'ordre de quelque manière que ce soit, le président ordonne son 
expulsion de la salle d'audience. 

Si, au cours de l'exécution de cette mesure, il résiste à cet ordre ou cause du tumulte, il est, sur-le-champ, placé sous 
mandat de dépôt, jugé et puni de deux ans d'emprisonnement, sans préjudice des peines portées au code pénal contre les 
auteurs d'outrages et de violences envers les magistrats. 

Sur l'ordre du président, il est alors contraint par la force publique de quitter l'audience » 
๑๕๔ André Vitu, Traite de droit criminal: droit pénal spécial, 1982, p.414. 
๑๕๕  Article 434-24 Code de Pénal : « L'outrage par paroles, gestes ou menaces, par écrits ou images de toute nature non rendus 
publics ou par l'envoi d'objets quelconques adressé à un magistrat, un juré ou toute personne siégeant dans une formation 
juridictionnelle dans l'exercice de ses fonctions ou à l'occasion de cet exercice et tendant à porter atteinte à sa dignité ou au 
respect dû à la fonction dont il est investi est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende. Si l'outrage a lieu 
à l'audience d'une cour, d'un tribunal ou d'une formation juridictionnelle, la peine est portée à deux ans d'emprisonnement et à 
30 000 euros d'amende » 



๖๗ 
 

ศักดิ์ศรีหรือขาดการเคารพต่อต าแหน่งหน้าที่ที่บุคคลนั้นด ารงอยู่ การดูหมิ่นดังกล่าวอาจได้แก่ การใช้ค าพูด กิริยา 
การปฏิบัติ การวาดรูป การเขียนข้อความหรือการโยนวัตถุสิ่งของ อย่างไรก็ดี  การกระท าตามบทบัญญัติมาตรา 
๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้ต้องมีการพิสูจน์ถึงเจตนาของผู้กระท าผิดด้วย๑๕๖ กล่าวคือผู้กระท า
ความผิดต้องทราบถึงต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกระท าและต้องส่งข้อความที่เป็นการละเมิดหรือมีพฤติกรรมที่เป็น
การละเมิดด้วย๑๕๗ หากการกระท าเหล่านี้เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีจะมีโทษจ าคุก ๒ ปี และปรับเป็น
จ านวนไม่เกิน ๓๐,๐๐๐ ยูโร 

อย่างไรก็ดี ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๔๓๔-๒๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้ หากเป็นการละเมิด
เจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจตุลาการภายนอกห้องพิจารณาคดี ก็จะมีบทก าหนดโทษจ าคุก ๑ ปี และ/หรือปรับเป็นจ านวน
ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ ยูโร ซึ่งกรณีการละเมิดอ านาจตุลาการท่ีเกิดข้ึนนอกห้องพิจารณาดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับการ
หมิ่นประมาท (scandalizing) ที่เคยใช้ในศาลคอมมอนลอว์ของสหราชอาณาจักร แต่ปัจจุบันก็ถูกยกเลิกไปแล้ว 

๓.๕.๓.๓ กระบวนการพิจารณาคดี 

บทบัญญัติในเรื่องการละเมิดซึ่งหน้าอ านาจตุลาการมีกระบวนการพิจารณาเฉพาะ ทั้งนี้  ในอดีตหากการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนในห้องพิจารณาคดีที่มีอัตราเพียงลหุโทษ (contravention) ศาลที่ด าเนินการพิจารณาอยู่ใน
ขณะนั้นอาจพิจารณาความผิดเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการได้ แต่หากเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี 
(delit)  ศาลที่สูงกว่า เช่น ศาลอาญาที่มีอ านาจพิจารณาการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุก ๑๐ ปีขึ้นไปหรือศาล
อุทธรณ์ต้องเป็นผู้พิจารณาการกระท าที่ละเมิดอ านาจตุลาการ  

อย่างไรก็ด ีแนวทางในเรื่องการให้องค์คณะที่เกิดการละเมิดอ านาจตุลาการพิจารณาคดีได้เองในทันทีได้มี
การปรับแก้ไขแล้ว  ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันก าหนดให้การท าความผิดเรื่องละเมิดอ านาจตุลาการหาก
เกิดขึ้นที่องค์คณะใด ต้องส่งเรื่องให้อัยการเป็นผู้ด าเนินการต่อเพ่ือเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณาเฉพาะเรื่องการ
ละเมิดอ านาจตุลาการ และห้ามมีผู้พิพากษาจากองค์คณะเดิมเข้าร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจตุลาการดังกล่าวด้วย 

๓.๕.๓.๔ ข้อสังเกต 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบคอมมอนลอว์ พบว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสในเรื่องการรักษาความสงบในห้องพิจารณาคดีมีความใกล้เคียงกับแนวคิดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลใน
ระบบคอมมอนลอว์  เช่น กรณีบุคคลสร้างความไม่สงบในห้องพิจารณาก็ให้อ านาจผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะใน

                                                           
๑๕๖ Michael Chesterman, Contempt in the Common law, but not the Civil law, The International and comparative law quarterly, 
op.cit., p.527 
๑๕๗ Ibid. 
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การไล่ผู้ที่กระท าการละเมิดออกจากห้องพิจารณา อย่างไรก็ดี การละเมิดอ านาจตุลาการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
และสหราชอาณาจักร ยังคงมีความแตกต่างหลายประการ ทั้งเรื่องรูปแบบของความผิด บทลงโทษและ
กระบวนการพิจารณา ดังนี้ 

๑) การกระท าความผิดเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการบัญญัติลักษณะ
ของการกระท าที่เป็นความผิดไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมาย โดยมิได้ให้อ านาจผู้พิพากษาในการสร้าง
กฎเกณฑ์หรือวางบรรทัดฐานเองว่าความประพฤติรูปแบบใดบ้างที่พึงได้รับการลงโทษ ดังนี้ หากความประพฤติ
ของผู้ถูกกล่าวหา มิใช่การดูหมิ่น มิใช่การต่อต้านค าสั่งศาลที่ให้ออกจากห้องพิจารณา หรือเป็นการท าร้ายร่างกาย
ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ศาลไม่สามารถลงโทษบุคคลดังกล่าวได้เลย เช่น การลงโทษด้วยเหตุอันเนื่องมาจาก
การท้าทายอ านาจตุลาการ๑๕๘ 

๒) การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจตุลาการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภายใต้บทบัญญัติที่ถูก
ก าหนดหรือควบคุมโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ได้ถูกก าหนดโดยศาลเองดังเช่นศาลคอมมอนลอว์ของสหราชอาณาจักร 
ดังนั้น โทษที่ศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าการละเมิดรับผิดจึงต้องอยู่ในอัตราท่ีได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายแล้ว ซึ่งเป็น
กรณีที่ต่างจากแนวทางของกลุ่มคอมมอนลอว์ที่ศาลที่สูงกว่าผู้ซึ่งพิจารณาความผิดดังกล่าวอาจใช้ความเมตตาต่อ
ผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลโดยการลดโทษให้เหลือเพียงการสั่งให้ผู้นั้นกล่าวขอโทษก็ได้ 

๓) แม้ว่าการกระท าความผิดบางประการในห้องพิจารณาตามกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมี
กระบวนการที่กระชับ (summary procedure) ซึ่งมีความใกล้เคียงกับกรณีการละเมิดอ านาจต่อหน้าศาลของ
ระบบคอมมอนลอว์ แต่ความชอบธรรมของเหตุผลในเรื่องนี้มิได้มีความมุ่งหมายที่ต้องกระท าอย่างรวดเร็วและ
เด็ดขาดเพ่ือที่จะคุ้มครองอ านาจของศาลหรือกระบวนการพิจารณาดังเช่นแนวคิดของกลุ่มคอมมอนลอว์  อย่างไรก็
ดี ในปัจจุบันสภาพกระบวนการพิจารณาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเรื่องการละเมิดอ านาจตุลาการได้มีการ
ปรับเปลี่ยนไป โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามากข้ึน เช่น จากเดิมในมาตรา ๓๒๑, ๔๐๔ และ ๖๗๖-๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้การพิจารณาการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดี
ต้องด าเนินการ “อย่างไม่ชักช้า” แต่ในเวลาต่อมา มาตรการในบทบัญญัติเหล่านี้กลับไม่สอดคล้องกับมาตรา ๖ 
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป๑๕๙ ที่ก าหนดให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต้องมีเวลา
เตรียมตัวในการสู้คดีอย่างเหมาะสม  

                                                           
๑๕๘ Ibid., p.528 
๑๕๙ Article 6 of the European Convention on Human Rights  

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be 
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interest of morals, public 
order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the 
parties so require, or the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice…” “ 
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ดังนั้น ในปัจจุบันกรณีการละเมิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการปรับปรุงให้มี
ความสอดคล้องกับมาตรา ๖ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปและมาตรา ๑๔ ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)๑๖๐ ในเรื่องที่กระบวนการพิจารณาคดีที่มีเนื้อหาในทาง
อาญาต้องด าเนินการต่อศาลที่เป็นอิสระและมีความเป็นกลาง ในขณะที่ประเทศคอมมอนลอว์ ศาลเป็นทั้ง           
ผู้สอบสวนและเผชิญหน้ากับผู้ถูกกล่าวหาโดยตรง อันเนื่องจากการให้เหตุผลจากธรรมเนียมปฏิบัติว่าเป็นการไม่
เคารพศาลในห้องพิจารณาต้องไม่ได้รับการผ่อนผัน ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าวขัดกับข้อก าหนดให้กระบวนการยุติธรรม
ต้องมีความเป็นกลาง (judicial impartiality) ทั้งในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปและกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)๑๖๑ 

๓.๕.๔ การหม่ินประมาทอ านาจตุลาการ 

การละเมิดอ านาจศาลในลักษณะการหมิ่นประมาทตามที่เคยเกิดขึ้นในระบบคอมมอนลอว์ของสหราช
อาณาจักร ๑๖๒ ได้แก่ การวิพากษ์วิจารณ์ผู้พิพากษาหรือศาลในทางสาธารณะซึ่งมีบทลงโทษในทางอาญา๑๖๓ 
ในขณะที่สาธารณรัฐฝรั่งเศส บทบัญญัติที่ใกล้เคียงกับการหมิ่นประมาทศาลเช่นกรณีคอมมอนลอว์  มีกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ๒ ฉบับ ได้แก่ มาตรา ๔๓๔-๒๕ ของประมวลกฎหมายอาญา เกี่ยวข้องกับการหมิ่นประมาทต่อตุลาการ
และรัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

๓.๕.๔.๑ การกระท าการหม่ินประมาทต่อตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๔๓๔-๒๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา๑๖๔ บัญญัติว่า “การกระท าที่ก่อให้เกิดการลดทอนความ
น่าเชื่อถือ โดยพฤติกรรม ค าพูด การเขียนหรือรูปภาพต่อสาธารณะในเรื่องการด าเนินการหรือค าพิพากษา ใน

                                                           
๑๖๐ Article 14 of The International Covenant on Civil and Political Rights : 
  “1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, 
or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law…” 
๑๖๑  Ibid., p. 530  
๑๖๒ ปัจจุบันบทบัญญัติเร่ืองดังกล่าวได้ถูกยกเลิกตาม Crime and Courts Act 2013 
๑๖๓ ตัวอย่างของการวิพากษ์วิจารณ์ศาลสหราชอาณาจักรแล้วมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้แก่ กล่าวหาเรื่องการทุจริต ขาดความซ่ือสัตย์ ไม่เป็น
กลาง หรือด าเนินกระบวนการยุติธรรมภายใต้แรงกดดันจากกลุ่มหรือสถาบันใด ๆ 
๑๖๔ Article 434-25  Code de Pénal :  « Le fait de chercher à jeter le discrédit, publiquement par actes, paroles, écrits ou images 
de toute nature, sur un acte ou une décision juridictionnelle, dans des conditions de nature à porter atteinte à l'autorité de la 
justice ou à son indépendance est puni de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d'amende. Les dispositions de l'alinéa 
précédent ne s'appliquent pas aux commentaires techniques ni aux actes, paroles, écrits ou images de toute nature tendant à 
la réformation, la cassation ou la révision d'une décision. Lorsque l'infraction est commise par la voie de la presse écrite ou 
audiovisuelle, les dispositions particulières des lois qui régissent ces matières sont applicables en ce qui concerne la 
détermination des personnes responsables » 
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ลักษณะที่ก่อให้เกิดการละเมิดต่ออ านาจหรือความเป็นอิสระของตุลาการ มีโทษจ าคุก ๖ เดือนหรือปรับไม่เกิน 
๗,๕๐๐ ยูโร 

บทบัญญัติข้างต้นไม่ใช้ในกรณีเหตุผลทางเทคนิค ต่อความเห็น พฤติกรรม ค าพูด การเขียนหรือรูปภาพ ที่
มีลักษณะเพ่ือให้เกิดการปฏิรูป การขอให้ฎีกาค าพิพากษาหรือขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่” 

มาตรานี้ ได้ถูกร่างขึ้นในปี ๑๙๕๘ ผู้ ร่ างกฎหมายได้น ามาจากแนวคิดเรื่องการหมิ่นประมาท 
(scandalizing) ศาลระบบคอมมอนลอว์ หากเป็นการกระท า การพูดหรือการเขียนสาธารณะ เพ่ือลดความ
น่าเชื่อถือของค าพิพากษาของศาลหรือการบริหารงานยุติธรรม  ในบริบทที่เป็นการท าลายอ านาจหรือความเป็น
อิสระของระบบยุติธรรม เช่น การเผยแพร่เพ่ือกล่าวหาว่าศาลหรือผู้ พิพากษามีอคติ หรือด าเนินการไปเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้มีฐานะหรือคู่กรณีมีอ านาจ ถือเป็นการหมิ่นประมาท ยกเว้นกรณีบางประการ เช่น การอภิปราย
ในทางวิชาการ ทั้งนี ้การแก้ไขกฎหมายในช่วงเวลาต่อมาได้เพ่ิมลักษณะหากเป็นการกระท า การพูดหรือการเขียน
ที่มีข้ึนเพ่ือใหมี้การทบทวนค าตัดสินของศาลไม่ถือว่าเป็นความผิดแต่อย่างใด 

บทบัญญัติตามมาตรา ๔๓๔-๒๕ กล่าวเพียงเฉพาะการเผยแพร่ในลักษณะที่เป็นการท าลายอ านาจหรือ
ความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม๑๖๕ โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาที่จะให้เกิดผลจนบรรลุ
เป้าหมายหรือไม่ แต่อย่างไรก็ดี การหมิ่นประมาทดังกล่าวต้องมีความชัดเจนเพียงพอด้วย๑๖๖กล่าวคือ การหมิ่น
ประมาทท่ีโดยการเผยแพร่ข้อความต้องส่งผลต่อทัศนคติของสังคมที่มีต่อผู้พิพากษาและศาล 

๓.๕.๔.๒ กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑  

ในกรณีที่มีการตีพิมพ์ข้อความที่มีลักษณะหมิ่นประมาทศาลโดยตรง ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีรัฐ
บัญญัติว่าด้วยสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ ก าหนดบทลงโทษไว้ในมาตรา ๓๐ และ ๓๑  

๑) มาตรา ๓๐ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ “การหมิ่นประมาทศาล 
กองทัพบก กองทัพเรือหรือกองทัพอากาศ ตลอดรวมถึงหน่วยงานของรัฐมีโทษปรับไม่เกิน ๔๕,๐๐๐ ยูโร”๑๖๗ 

มาตรา ๓๐ ของกฎหมายฉบับนี้มุ่งถึงการตีพิมพ์ที่เป็นการบิดเบือนหรือหมิ่นประมาทต่อศาลโดยตรง 

                                                           
๑๖๕ ทั้งนี้ในมาตรา ๔๓๓-๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดโทษปรับเป็นจ านวน ๗,๕๐๐ ยูโร ต่อบุคคลที่กระท าการละเมิดไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจจัดท าบริการสาธารณะ ด้วยค าพูด พฤติการณ์ ข่มขู่ การเขียนหรือด้วยภาพ อันมีลักษณะเป็นการลดทอนศักดิ์ศรีหรือการเคารพในการปฏิบั ติ
หน้าที่ 
๑๖๖ Michael Chesterman, Contempt in the Common law, but not the Civil law, The International and comparative law quarterly, 
op.cit., p.533 
๑๖๗ Article 30 Loi de Presse : 

“La diffamation commise par l'un des moyens énoncés en l'article 23 envers les cours, les tribunaux, les armées de 
terre, de mer ou de l'air, les corps constitués et les administrations publiques, sera punie d'une amende de 45 000 euros » 



๗๑ 
 

๒) มาตรา ๓๑ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ “บทบัญญัติตามมาตรา ๓๐ หมาย
รวมถึง การหมิ่นประมาทต่อประธานาธิบดี รัฐมนตรี เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจรัฐ หรือบุคคลที่ได้รับ
ค่าตอบแทนจากรัฐ พลเมืองที่ปฏิบัติหน้าที่ให้บริการหรือได้รับมอบหมายจากรัฐชั่วคราวหรือถาวร ลูกขุนหรือ
พยาน....”๑๖๘  

บทบัญญัติในมาตรา ๓๑ นี้ มุ่งหมายให้เคารพยังผู้พิพากษา ลูกขุน พยานและขยายไปถึงบุคคลใดก็ตามที่
ปฏิบัติหน้าที่ในงานของรัฐ หากการหมิ่นประมาทเกี่ยวข้องกับสถานภาพหรือหน้าที่ในการปฏิบัติงาน๑๖๙  

 อย่างไรก็ด ีการเผยแพร่ข้อความต่อสาธารณะภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพ
ของสื่อ มีความสอดคล้องกับการหมิ่นประมาทต่ออ านาจตุลาการในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว มีข้อสังเกตว่า
การเยยีวยาชดเชยกรณีการหมิ่นประมาทในสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภายใต้กฎหมายอาญา ค่าชดเชยความเสียหายที่
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจึงอยู่ภายใต้วิธีพิจารณาความทางอาญา ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าการหมิ่นประมาท
มีสิทธิในการสู้คดี อย่างไรดี คดีที่ผู้พิพากษาหรือลูกขุนฟ้องร้องว่าตนถูกดูหมิ่นหรือถูกใส่ร้ายอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแทบไม่ปรากฏนัก๑๗๐ 

๓.๕.๔.๓ ข้อสังเกต 

๑) ความรับผิดเรื่องการหมิ่นประมาทต่อผู้ใช้อ านาจตุลาการในกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเป็นการ
กระท าความผิดทางอาญา โดยมีการก าหนดไว้ในบทบัญญัติทางกฎหมาย มิได้ก าหนดค าพูดหรือก าหนดไว้ใน
แนวทางปฏิบัติ (guideline) แต่อย่างใด 

๒) การกระท าความผิดในเรื่องการหมิ่นประมาทต่อผู้ใช้อ านาจตุลาการต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทาง
อาญา มิได้ปล่อยให้ด าเนินการโดยผู้ พิพากษาหรือองค์คณะที่ได้รับผลกระท าจากการหมิ่นประมาทดังกล่าว
ด าเนินการ 

 ความแตกต่างในเรื่องการละเมิดอ านาจศาลในลักษณะที่เป็นการหมิ่นประมาทของศาลแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและคอมมอนลอว์ของสหราชอาณาจักร ได้แก่ การใช้อ านาจของศาลคอมมอนลอว์เป็นไปเพ่ือตอบโต้ใน
นามขององค์กรศาล ในขณะที่บทบัญญัติของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเรื่องการลงโทษผู้ที่กระท าการหมิ่นประมาทมี

                                                           
๑๖๘ Article 31 Loi de Presse :  

“Sera punie de la même peine, la diffamation commise par les mêmes moyens, à raison de leurs fonctions ou de leur 
qualité, envers le Président de la République, un ou plusieurs membres du ministère, un ou plusieurs membres de l'une ou de 
l'autre Chambre, un fonctionnaire public, un dépositaire ou agent de l'autorité publique, un ministre de l'un des cultes salariés 
par l'Etat, un citoyen chargé d'un service ou d'un mandat public temporaire ou permanent, un juré ou un témoin, à raison de sa 
déposition » 
๑๖๙  ในกรณีที่เป็นการหมิ่นประมาทตอบุคคลตามมาตรา ๓๑ ดวยเหตุสวนตัว ความรับผิดจะปรากฏในมาตรา ๓๒ ของกฎหมายวาดวยสื่อ ค.ศ. ๑๘๘๑ 
๑๗๐Michael Chesterman, Contempt in the Common law, but not the Civil law, The International and comparative law quarterly, 
op.cit.,  P. 534  



๗๒ 
 

ขึ้นเพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งหมด ไม่ใช่เพียงเพ่ือคุ้มครององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการแต่เพียง
องค์กรเดียว 

ดังนั้น ศาลแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีอ านาจทั้งตัวบุคคลและองค์คณะที่จะฟ้องคดีในความผิดที่ก าหนด
ขึ้นเพ่ือคุ้มครองอ านาจตุลาการและกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะมาตรา ๔๓๔-๒๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
แม้ว่ากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะเปิดให้ผู้เสียหายเริ่มด าเนินคดีได้ แต่ผู้พิพากษาแต่ละนายที่ถูกอ้างถึงใน
ความผิดที่เผยแพร่ หรือศาลที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้ถูกพิจารณาว่าเป็นผู้เสียหาย หรือกล่าวโดยสรุปศาลมิได้เป็น
ผู้เสียหายในความผิดที่ถูกละเมิด 

นอกจากนี้ แนวคิดในเรื่องการหมิ่นประมาทที่เกิดขึ้นต่อองค์กรตุลาการของคอมมอนลอว์แห่งสหราช
อาณาจักรอาจจบลงด้วยการที่พิพากษาให้ผู้กระท าผิดท าการขอโทษต่อศาล อันถือเป็นการลบล้างความผิดที่ได้
กระท าการละเมิดอ านาจศาลลงได้ แต่แนวคิดของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหลักว่าการกระท าการหมิ่นประมาทด้วย
การเผยแพร่ข้อมูลอาจเป็นการลดทอนความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อการบริหารงานยุติธรรม ดังนั้น โทษที่เกิดขึ้น
จากการหมิ่นประมาทที่ได้มีการเผยแพร่จึงต้องมีการลงโทษและรวมถึงการเพิกถอนข้อความที่เผยแพร่ดังกล่าวด้วย 
มิใช่เป็นเพียงการกล่าวขอโทษต่อศาลเท่านั้น 

๓.๕.๕ การละเมิดก่อนมีค าตัดสิน (sub judice rule) 

มาตรา ๔๓๔-๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา๑๗๑ บัญญัติว่า “การเผยแพร่ข้อมูลก่อนการตัดสินคดี การ
ให้ความเห็นที่มีเจตนากดดัน ในการสร้างอิทธิพลต่อค าให้การของพยาน หรือต่อกระบวนการพิจารณา หรือการ
ตัดสินคดี มีโทษจ าคุก ๖ เดือนและปรับไม่เกินไม่เกิน ๗,๕๐๐ ยูโร” 

บทบัญญัติข้างต้นหมายถึงกรณีการเผยแพร่ข้อความก่อนการตัดสินคดี หรือการวิพากษ์วิจารณ์ที่มีเจตนา
กดดันไปยังค าให้การของพยานหรือค าตัดสินของศาลใด ๆ โทษสูงสุดของการกระท าดังกล่าวมีอัตราเดียวกันกับ
มาตรา ๔๓๔-๒๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระท าความผิดตามมาตรานี้มุ่งหมายถึงการกดดันมากกว่าการ
มีอิทธิพล ซึ่งผู้กระท าความผิดต้องรู้ว่าการเผยแพร่ข้อมูลของตนก่อให้เกิดความกดดันก่อนคดีจะมีการตัดสิน 
อย่างไรก็ด ีความผิดตามมาตรานี้แทบไม่เกิดขึ้น 

มีข้อสังเกตว่า การลงโทษในเรื่องการละเมิดโดยการกดดันก่อนศาลมีค าพิพากษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
เกิดขึ้นน้อยมาก เนื่องจากสื่อมวลชนค่อนข้างมีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์มากกว่าระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งอาจ
เพราะระบบคอมมอนลอว์เป็นเรื่องที่ลูกขุนมีบทบาทในการร่วมพิจารณาคดีด้วย การสร้างแรงกดดันก่อนมีค า
                                                           
๑๗๑ Article 434-16 Code de Pénal : 

« La publication, avant l'intervention de la décision juridictionnelle définitive, de commentaires tendant à exercer des 
pressions en vue d'influencer les déclarations des témoins ou la décision des juridictions d'instruction ou de jugement est punie 
de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d‖amende...» 



๗๓ 
 

พิพากษาจึงมุ่งคุ้มครองความเป็นกลางของลูกขุน อย่างไรก็ดี สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการใช้ระบบลูกขุนเข้ามาผสมใน
คดีท่ีการกระท าความผิดมีโทษจ าคุกเกินกว่า ๑๐ ปีด้วย๑๗๒  

 ๓.๕.๖ สรุปภาพรวมการละเมิดอ านาจตุลาการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 จากการศึกษาพบว่าการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดอ านาจตุลาการในสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ปรากฏชัดเจนในประมวลกฎหมาย ในขณะที่ศาลคอมมอนลอว์ของสหราชอาณาจักร ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดเรื่อง
การละเมิดอ านาจศาลเองทั้งหมด การละเมิดอ านาจศาลในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเป็นการท้าทายอ านาจของรัฐ 
มิใช่เพียงอ านาจศาล ดังนั้นฝ่ายนิติบัญญัติจะเป็นผู้ก าหนดเนื้อหาและขอบเขตการลงโทษในเรื่องดังกล่าว ศาลไม่
สามารถขยายอ านาจได้เอง เมื่อพิเคราะห์ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หากต้องการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม
ต่อผู้ที่ไม่เคารพหรือแทรกแซงศาลเพ่ือรักษาการบริหารงานของศาลให้ต่อเนื่อง จะเป็นเพียงมุ่งเน้นในมิติการใช้
อ านาจรัฐแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งในศาลซีวิลลอว์ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส คุณค่าในเรื่องของการรักษาไว้ซึ่งอ านาจ
ตุลาการในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งขององค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยต้องมีความสมดุลกันกับการรักษาสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาด้วย  

                                                           
๑๗๒ ในคดีที่โทษจ าคุกเกินกว่า ๑๐ ปี องค์คณะที่พิจารณาคดีต้องประกอบด้วยลูกขุนจ านวน ๙ คนและผู้พิพากษาอาชีพ ๓ นาย  



๗๔ 

 

บทที่ ๔ 

สรุปผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน 

และผลการประชุมรับฟังความเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย  

ในบทนี้จะเป็นข้อมูลที่ได้จากการจัดการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน           
ที่เกี่ยวข้องกับการดูแลและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงหน่วยงานที่เป็นผู้ใช้อ านาจในเรื่อง        
การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง จ านวน ๒ ครั้ง  (๔.๑) ผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง (๔.๒) และผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย  

 

๔.๑ ผลการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน 

การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนของหน่วยงาน ได้ด าเนินการ ๒ ครั้ง ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๙ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ และครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

๔.๑.๑ การประชุมเพื่อรับฟังความเห็นครั้งที่ ๑ วันศุกร์ที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ณ อาคารศศนิเวศ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

โดยรับฟังความเห็นจากผู้แทนหน่วยงานต่างๆ ประกอบด้วย ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนโครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมาย
ประชาชน (ILAW)  ผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้แทนส านักงานศาลปกครอง ผู้แทนศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิ
มนุษยชน ผู้แทนสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) โดยสรุปผลการรับฟังความเห็นได้ดังนี้    

ประเด็นที่ ๑  บทบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งกับประมวลกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันกับเรื่อง
การละเมิดอ านาจศาลมีความทับซ้อนหรือมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

ในประเด็นนี้ ผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้ทับซ้อนกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเนื่องจากเป็นคนละฐาน
ความผิดกัน ในขณะที่ผู้แทนจากโครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ILAW) เห็นว่าการก าหนดความผิด
ในลักษณะดังกล่าวมีความทับซ้อนกัน 

ส่วนผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าควรยกเลิกฐานความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หากมีความทับซ้อนกับฐานความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา 
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ประเด็นที่ ๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้จะไม่ได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถ
ค้นหาความจริงโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพียงใด 

 ในประเด็นนี้ ผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าหากเป็นกรณีที่ความผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้า
ศาลแต่เกิดขึ้นภายในบริเวณศาลก็จะมีการไต่สวนโดยมีต ารวจศาล เจ้าหน้าที่ ชาวบ้านเป็นพยาน ในขณะที่ผู้แทน
จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าควรมีเพ่ิมสิทธิให้จ าเลยในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ต่อสู้คดี
มากขึ้น 

 ส่วนผู้แทนจากส านักงานศาลปกครองได้ยกตัวอย่างบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลในศาลปกครองซึ่งมีกระบวนการที่แน่นอนและชัดเจนมากกว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ประเด็นที่ ๓ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาล ต่อมาลงโทษความผิดอาญาในกรรมเดียวกัน
นั้นขัดกับหลักการห้ามลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียวหรือไม่ อย่างไร 

ในปัจจุบัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยมิได้เป็นความผิดทางอาญา แม้จะมีการน าโทษ
ทางอาญามาใช้บังคับซึ่งเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ จึงส่งผลให้ผู้
ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมิได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างที่ควรจะได้รับ 

ผู้แทนจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลปกครอง และส านักงานอัยการสูงสุดเห็นพ้องกันว่า 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองมีคุณธรรมทางกฎหมายที่แตกต่างกัน จึงมิใช่กรณีลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียว 

อย่างไรก็ตาม ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน 
(ILAW) และศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียว 

ประเด็นอ่ืน 

 ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความเห็นว่าควรมีมาตรการเยียวยาผู้ถูก
กล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหากถูกศาลสั่งลงโทษจ าคุกแล้วต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกากลับ
ค าพิพากษา ผู้แทนจากศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นควรให้มีการเพ่ิมสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลให้เทียบเท่ากับจ าเลยในคดีอาญาทั่วไป 

ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนเห็นควรให้มีการ
ประกาศข้อก าหนดศาลเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลให้ชัดเจน ในขณะที่ผู้แทนจากส านักงานศาล
ปกครองเห็นว่า ในกรณีของศาลปกครองจะมีข้อก าหนดประกาศไว้ที่ศาลอย่างชัดเจนอยู่แล้ว 

 ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นควรให้คงเหลือโทษเฉพาะการตักเตือนและ
การไล่ออกจากห้องพิจารณาคดีไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนโทษจ าคุกและโทษปรับให้เ ป็น



๗๖ 
 

กระบวนการที่แยกต่างหากออกจากกระบวนการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล แต่ผู้แทนจากส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการแก้ไขโทษลักษณะดังกล่าวอาจเกิดปัญหาว่าหน่วยงานใดจะเป็นผู้ชี้ว่าควรจะลงโทษใน
ทิศทางใด 

๔.๑.๒ การประชุมเพื่อรับฟังความเห็นครั้งที่ ๒ วันอังคารที่ ๗ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๐ ณ อาคารศศนิเวศ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยรับฟังความเห็นจากผู้แทนหน่วยงานซึ่งได้แก่ ผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนจากคณะนิติศาสตร์
ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้แทนจากสภาทนายความ  โดย
สรุปผลการรับฟังความเห็นได้ดังนี้    

ประเด็นที่ ๑ บทบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งกับประมวลกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันกับเรื่อง
การละเมิดอ านาจศาลมีความทับซ้อนหรือมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

ในประเด็นนี้ ผู้แทนจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้ทับซ้อนกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเนื่องจากเป็นคนละ
ฐานความผิดกัน นอกจากนี้ ผู้แทนจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญยังเห็นว่าเรื่องดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการบัญญัติไว้
ในกฎหมายเฉพาะ ดังเช่นในขณะนี้ได้มีการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลายฝ่าย
เห็นว่าประเด็นในเรื่องละเมิดอ านาจศาลควรจะมีการบัญญัติไว้ในร่างกฎหมายดังกล่าว  

ส่วนผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สามารถตอบได้ถนัดนัก อาจ
ต้องน าบทบัญญัติมาเทียบโดยละเอียดต่อไป 

ประเด็นที่ ๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้จะไม่ได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถ
ค้นหาความจริงโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพียงใด 

 ในประเด็นนี้ ผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าหากเป็นกรณีที่ความผิดมิได้เกิดขึ้นต่อหน้า
ศาลแต่เกิดขึ้นภายในบริเวณศาลก็จะมีการไต่สวนโดยมีต ารวจศาล เจ้าหน้าที่ ชาวบ้านเป็นพยาน ในขณะที่ผู้แทน
จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าศาลดูที่ความน่าเชื่อถือของการไต่สวนซึ่งน่าจะเพียงพอแล้ว  

ส่วนผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเห็นว่าค าว่าในบริเวณศาลที่ศาลอาจถือได้ว่าเป็น
การกระท าละเมิดอ านาจศาลต่อหน้าศาลนั้น ศาลอาจตีความโดยใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางได้มาก เช่นการกระท า
ความผิดนอกรั้วศาล การพ่นสีที่ก าแพงศาล เป็นต้น 

 ประเด็นที่ ๓ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาล ต่อมาลงโทษความผิดอาญาในกรรมเดียวกันนั้น
ขัดกับหลักการห้ามลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียวหรือไม่ อย่างไร 

ผู้แทนจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ สภาทนายความ ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย
)คนที่สอง) และ ผู้แทน จากคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เห็นพ้องกันว่า ความผิดฐาน
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ละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองมีคุณธรรมทางกฎหมายที่แตกต่างกัน จึงมิใช่กรณีลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียว 

อย่างไรก็ตาม ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คนแรก) เห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการ
ลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียว โดยควรต้องใช้บทบัญญัติเฉพาะในทางอาญา 

ส่วนผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อลงโทษในความผิดกรรมเดียวแล้ว ก็ไม่ควร
ต้องลงโทษซ้ าอีก แต่อาจต้องศึกษาค าพิพากษาฎีกาเพ่ือดูเหตุผลว่าปัจจุบันแนวคิดจะเปลี่ยนไปหรือไม่อย่างไร 

ประเด็นอ่ืน 

  ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเห็นว่าความหมายของค าว่าประพฤติตนไม่เรียบร้อย มี
ความหมายกว้างเกินไปและเป็นเรื่องที่เป็นเรื่องที่ให้ดุลพินิจแก่ศาลมากเกินไป 

  ู้แทนจากคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์เห็นด้วยในเรื่องให้องค์คณะใหม่เป็นผู้
พิจารณาในเรื่องละเมิดอ านาจศาล 

๔.๒ ผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย  เรื่อง หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
 

การประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างผลการศึกษาวิจัย เรื่อง หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ  เมื่อวันอังคารที่ ๔ 
เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยรับฟังความเห็นจากผู้แทนหน่วยงานต่างๆที่เข้าร่วมการประชุมดังกล่าวได้ดังนี้    

 
ประเด็นที่ ๑ บทบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งกับประมวลกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์กันกับเรื่องการละเมิด
อ านาจศาลมีความทับซ้อนหรือมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

ในประเด็นผู้แทนของสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ของส านักงานศาลยุติธรรมเห็นว่าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลยังคงต้องมีอยู่ต่อไป ส่วนผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่าเรื่อง
ดังกล่าวควรจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนขึ้น  

ประเด็นที่ ๒ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้จะไม่ได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลสามารถค้นหาความ
จริงโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพียงใด 

 ในประเด็นนี้ ผู้แทนของสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ของส านักงานศาลยุติธรรมเห็นว่าเรื่อง
ข้อก าหนดที่ศาลออก ปกติก็จะเป็นไปในแนวเดียวกันและติดประกาศไว้ที่ทางเข้าศาล แต่ถ้าในเว็บไซต์มีแต่ 
ประชาชนอาจจะเข้ายาก  



๗๘ 
 

ประเด็นที่ ๓ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาล ต่อมาลงโทษความผิดอาญาในกรรมเดียวกันนั้นขัดกับ
หลักการห้ามลงโทษซ้ าสองครั้งในการกระท าเดียวหรือไม่ อย่างไร 

ผู้แทนของสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ของส านักงานศาลยุติธรรมเห็นว่าควรลงโทษในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งเท่านั้น ส่วนนักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นที่คล้ายกันว่าควรแยกเรื่อง
ละเมิดอ านาจศาลและคดีอาญาออกจากกันต่างหากไม่ควรน ามาปะปนกัน  

นอกจากนี้ผู้แทนจากโครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ILAW) ยังเห็นว่าด าเนินคดี ถ้าหากมี
การแก้กฎหมายอาจจะต้องเขียนให้ชัดขึ้นว่า ละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นกรณีที่เกี่ยวพันกับคดีโดยตรง เช่น ก่อ
ความวุ่นวายในห้องพิจารณาคดีซึ่งท าให้คดีไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ 

 

ประเด็นอ่ืน 

ผู้แทนโครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ILAW) มีความเห็นว่าควรมีนิยามก าหนดการกระท า
ความผิดให้ชัดเจนกว่านี้ ส่วนเรื่องการเพ่ิมโทษปรับ ลดโทษจ าคุก ปัญหาคือถ้านักกิจกรรมบางคนเป็นนักศึกษาจะ
มีเงินมาจ่ายค่าปรับหรือไม่ แล้วถ้าไม่มี ก็ต้องไปบังคับการกักขังแทนค่าปรับแทนซึ่งอาจจะเป็นปัญหา 

ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่าในเรื่องละเมิดอ านาจศาลก็อาจมีกรณีที่
ศาลใช้ดุลพินิจผิดพลาดไปได้ ซึ่งการที่ถือว่าผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ได้เป็นจ าเลย เป็นเพียงผู้ถูก
กล่าวหาไม่มีสิทธิที่จะได้รับสิทธิต่าง ๆ ของจ าเลยในการต่อสู้คดี ทั้งการมีทนายความ การน าพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เข้าสืบต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย ก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาอาจจะผิดพลาดไปได้ 
เมื่อผิดพลาดแล้วถ้าเป็นกระบวนการในทางอาญาจะมีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายหรือจ าเลยในคดีอาญา 
กรณีของโทษละเมิดอ านาจศาลที่ศาลสั่งจ าคุก หากต่อมาผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์ฎีกาขึ้นมา ปรากฏว่าโทษที่ได้ถูก
จ าคุกไปนั้นปรากฏว่าเขาไม่ได้กระท าความผิด บุคคลดังกล่าวก็ไม่สามารถไปขอรับการเยียวยาหรือชดเชยตาม
พระราชบัญญัตินี้ได้ เพราะกฎหมายไทยถือว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญา นอกจากนี้
ประเด็นข้อเสนอที่ว่า ให้ศาลส่งเรื่องให้อัยการผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในห้องพิจารณาในเวลาเดียวกันนั้นด าเนินการ
ฟ้องร้อง มองว่าในเรื่องละเมิดอ านาจศาลในศาลยุติธรรม อาจเกิดได้ทั้งในศาลอาญาและศาลแพ่ง ซึ่งหากเกิดขึ้นใน
ศาลแพ่ง คดีนั้นอาจจะไม่ได้มพีนักงานอัยการอยู่ในห้องพิจารณา ท าให้ไม่สามารถส่งเรื่องไปให้ได ้



๗๙ 

 

บทที่ ๕ 

ความสอดคล้องของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยและหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

  

 ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  
ตั้งแต่วันที่ ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ กติการะหว่างประเทศฉบับนี้มีความมุ่งหมายว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม 
สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม ผลจากการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ท าให้
ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณี ที่ส าคัญ ๔ ประการ ได้แก่ ๑) การประกันให้เกิดสิทธิต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ใน
สนธิสัญญา ๒) การด าเนินการให้เกิดสิทธิตามที่รับรองไว้ในสนธิสัญญา ๓) การเผยแพร่เนื้อหาของสิทธิตาม
สนธิสัญญาให้ประชาชนรับทราบ และ ๔) การจัดท ารายงานผลการปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ก าหนดให้รัฐเคารพและประกัน
สิทธิของบุคคล โดยการห้ามเลือกปฏิบัติ ห้ามมิให้บังคับใช้กฎหมายย้อนหลัง ภายหลังจากประเทศไทยได้เข้าเป็น
ภาคีแล้ว กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ก าหนดให้รัฐภาคีต้องส่ง
รายงานการปฏิบัติตามพันธกรณี และได้มีการจัดประชุมทบทวนการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในรอบของประเทศไทย๑๗๓ กลไกดังกล่าวเป็นหนึ่งในกลไกการติดตาม
ตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่ส าคัญหนึ่งของสหประชาชาติ โดยเน้นหนักในมิติด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง เพราะประเทศไทยไทยเองก็เข้าร่วมเป็นภาคีกับสนธิสัญญาฉบับดังกล่าวมาหลายสิบปี มีข้อสังเกตว่า
หนึ่งในค าถามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนชุดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ถามต่อประเทศไทยมีว่า รัฐไทยได้มีการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองในระบบกฎหมายภายในหรือไม่ ศาลได้น าข้อบทของกติการะหว่างประเทศนี้มาใช้ในการตี ความ
กฎหมายภายในประเทศหรือไม่ รวมทั้งมีมาตรการส่งเสริมให้เกิดความตระหนักรู้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ท่ามกลางผู้พิพากษา พนักงานอัยการและทนายความหรือไม่ 
อย่างไร๑๗๔  

                                                           
๑๗๓ การประชุมดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๓-๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  
๑๗๔ List of issues in relation to the second periodic report of Thailand. 
Constitution and legal framework within which the Covenant is implemented (art.2) 
“1. Taking into account that, according to the information provided by the State party, the Covenant is implemented by 
domestic law (see CCPR/C/THA/2, para.7), please clarify whether the Covenant has the force of law in the State party and 
provide examples, if any, where its provisions have been directly applied or used by the courts to interpret domestic law. 
Please provide additional information about measures taken to raise awareness of the Covenant among, inter alia, judges, 
prosecutors and lawyers”.  (Online) Available from http://ccprcentre.org/country/thailand, (30 March 2017) 

http://ccprcentre.org/country/thailand


๘๐ 
 

เมื่อพิจารณาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา ๓๐-๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศไทย จึงเกิดค าถามที่น่าสนใจว่า บทบัญญัติในเรื่องนี้มีความสอดคล้องกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) หรือไม่ เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการสั่งลงโทษผู้กระท าผิดโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือทั้งสองวิธี ได้แก่ ก) การไล่ออกจากศาล
หรือ ข) การลงโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ มาตรการเหล่านี้ แม้ที่ผ่านมาจะมีการตัดสินโดยศาลฎีกาและ
ความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงมาตรการหรือเครื่องมือของศาล
เพ่ือให้ศาลสามารถด าเนินการพิจารณาคดีได้ต่อเนื่อง แนวคิดเรื่องการให้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือกระบวนการ
ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนภายใต้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนี้จึงควรมีลักษณะเฉพาะ แยกออกจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามปกติ ค าถามที่เกิดขึ้นคือแนวทางที่ปฏิบัติกันมาในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนี้ มีความ
สอดคล้องหรือไปในทิศทางเดียวกับแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสากลที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อย่างแท้จริงหรือไม่ 
เพียงใด  

การศึกษาในบทนี้ประกอบด้วย ความจ าเป็นของการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการ
ละเมิดอ านาจศาล (๕.๑) หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาล (๕.๒) หลักการไม่พิจารณา
ลงโทษสองครั้ง (๕.๓) สิทธิในการต่อสู้คดีในการด าเนินคดีเรื่องการละเมิดอ านาจศาล (๕.๔) อัตราโทษความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล (๕.๕) และสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในกรณีละเมิดอ านาจศาล
(๕.๖) 

๕.๑ ความจ าเป็นของการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการละเมิดอ านาจศาล  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการประกาศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๗  ซึ่งเป็นเวลาก่อน
สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง โดยยังไม่มีแนวคิดแห่งการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน๑๗๕ แนวคิดเรื่องความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในครั้งนั้นจึงต้องการมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาแต่เพียงอย่างเดียวจึงบัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือไม่ให้ต้องไปด าเนินคดีอาญาซึ่งอาจเกิดความล่าช้า๑๗๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่
ได้แก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้เริ่มมีมิติของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาให้สอดคล้องกับ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง

                                                           
๑๗๕ แนวคิดแห่งการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสากลเกิดมีขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมเมื่อมีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี  ๑๙๔๘ ซ่ึงเป็นเวลาหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองและเห็นชัดอย่างเป็นรูปธรรมมีผลผูกพันรัฐภาคีในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ปี 
ค.ศ. ๑๙๖๖ 
๑๗๖ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ : นายสมชาย งามวงศ์ชน ตุลาการหัวหน้าคณะ ศาลปกครองสูงสุด  สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. 
๒๕๖๐ 



๘๑ 
 

ของการให้สิทธิผู้ต้องหาและจ าเลยมีทนายความ การเพ่ิมเติมสิทธิที่จะทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่ถูก
กล่าวหา ฯลฯ ดังนั้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเริ่มมีบทบาทในประเทศไทยในกฎหมายหลายฉบับโดยเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา  

หากพิจารณาลักษณะการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้นมีอยู่การกระท าอยู่หลายประการ เริ่ม
ตั้งแต่การกระท าที่สร้างความไม่สงบในศาลจนไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ ไปจนกระทั่งการกระท าที่
ท าให้อ านาจตุลาการลดความศักดิ์สิทธิ์ลง ซึ่งหากแยกเป็นการกระท าที่ต้องการลงโทษบุคคลเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความ
ศักดิ์สิทธิ์ของอ านาจตุลาการ กฎหมายอาญาปัจจุบันก็มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมทุกเรื่องแล้ว ดังที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ตั้งแต่มาตรา ๑๖๗ ถึงมาตรา ๑๙๙ หมวดที่ว่าด้วยความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม 
ซึ่งส่วนใหญ่ในหมวดนี้เป็นความผิดที่ลงโทษประชาชนกระท าต่ออ านาจศาลด้วยโทษจ าคุกและปรับ เช่น         
หากหมิ่นศาล ก็จะถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๙๘  หากเบิกความเท็จ ก็จะผิดตามมาตรา 
๑๗๗ หากน าสืบพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ก็จะผิดตามมาตรา ๑๘๐ หากประชาชนเสนอสินบนให้ศาลก็จะผิดตาม
มาตรา ๑๖๗  หากขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาลก็จะถูกลงโทษมาตรา ๑๗๐ หากศาลให้สาบานหรือพูดแล้วไม่สาบาน
หรือไม่พูดก็ผิด มาตรา ๑๗๑ หากเอาความเท็จมาฟ้องคดีอาญาต่อศาลก็ผิดตามมาตรา ๑๗๕ หากเป็นผู้แปลและ
เจตนาแปลข้อความผิดก็ผิดตามมาตรา ๑๗๘ หากท าลายทรัพย์หรือเอกสารที่ส่งไว้ที่ศาลก็จะผิดตามมาตรา ๑๘๕ 
หากท าลายทรัพย์ที่ศาลสั่งริบก็จะผิดตามมาตรา ๑๘๖ หากท าลายทรัพย์ที่ศาลสั่งยึดอายัดไว้ก็จะผิดตามมาตรา 
๑๘๗ เป็นต้น มาตราที่กล่าวมาท้ังหมดนี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาที่มีเจตนารมณ์ลงโทษบุคคลที่ละเมิดอ านาจ
ศาลเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของอ านาจตุลาการ การลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีนี้จึงไม่น่าจะ
เป็นสิ่งจ าเป็น๑๗๗ ดังนั้น จึงเหลือแต่การกระท าที่เป็นการขัดขวางการพิจารณาในศาล ซึ่งศาลน่าจะมีอ านาจที่จะ
ด าเนินการกับผู้ละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวด้วยวิธีการไล่บุคคลผู้ก่อความไม่สงบออกจากศาลโดยต ารวจศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ศาล รวมทั้งอาจจ ากัดเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว เช่นน าไปกักขังไว้เพ่ือส่งตัวให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีอาญาตามปกติต่อไป เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินการ
ต่อไปได้ ส่วนการลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลด้วยโทษจ าคุกและปรับจึงไม่น่าจะมีความจ าเป็นอีกต่อไป  

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาว่าการลงโทษผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลที่เป็นความผิดอาญาอยู่แล้วจะ
ด าเนินการได้อย่างล่าช้าเพราะต้องไปแจ้งพนักงานสอบสวน ส่งให้พนักงานอัยการฟ้องคดีดังคดีอาญาสามัญทั่วไป  
ปัญหาดังกล่าวในหลายประเทศได้ใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาอย่างรวดเร็ว โดยการให้ผู้พิพากษาที่พบการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลแจ้งให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องผู้ละเมิดอ านาจศาลเป็นคดีอาญาต่อศาลอีกองค์คณะหนึ่งเลย๑๗๘  

                                                           
๑๗๗ ความเห็นของผู้ทรงวุฒิ : รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๖๐ 
๑๗๘ แนวทางลักษณะนี้ได้ใช้ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดูในหัวข้อ ๓.๕.๓.๓ กระบวนการพิจารณาคดี 
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ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญารวดเร็วขึ้นและไม่สูญเสียมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดี
อาญา  

๕.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาล  

ในส่วนนี้จะพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายอาญาและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามหลักสิทธิ
มนุษยชนและตามกฎหมายไทย 

๕.๒.๑ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

บทบัญญัติตามข้อ ๑๕ (Nullum crimen sine lege) หลักไม่มีความผิดถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด เป็น
หลักประกันในทางกฎหมายอาญา๑๗๙ มีความมุ่งหมายว่าบุคคลจะได้รับการลงโทษทางอาญา ต่อเมื่อมีบทบัญญัติ
ทางอาญาที่เฉพาะและมีความชัดเจน หลักการในเรื่องนี้สะท้อนถึงอ านาจเด็ดขาดของการออกกฎหมายเพ่ือก าหนด
ความผิดและการก าหนดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากโทษทางอาญามีผลกระทบกระเทือนต่อชี วิต ร่างกาย 
เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน  

เหตุผลในการที่จะต้องให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนนั้นก็เพ่ือที่จะให้ประชาชนผู้ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมาย
ได้มีโอกาสรู้ล่วงหน้าว่า การกระท าหรือไม่กระท าของตนนั้นเป็นความผิดหรือไม่ เพราะบทบัญญัติของกฎหมายที่
คลุมเครือมากเกินไป หากมีการใช้กฎหมายนั้นกับเขา เขาก็จะขัดขืนหรือมีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ โดยถือว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากรัฐ นอกจากนั้น การที่รัฐไม่ยอมให้ประชาชนอ้างความไม่รู้กฎหมายขึ้นมาเป็นข้อแก้ตัว ก็
หมายความว่าจะต้องออกกฎหมายที่ชัดแจ้งไม่คลุมเครือ เพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสรู้ได้ทันทีว่าการกระท าหรือไม่
กระท าอย่างใดเป็นความผิด และไม่ยอมให้ปฏิเสธความไม่รู้กฎหมายซึ่งชัดแจ้งอยู่แล้วนั้นขึ้นเป็นข้อแก้ตัว หาก
กฎหมายคลุมเครือก็ย่อมไม่เป็นธรรมที่จะไม่ยอมให้ประชาชนยกเอาความไม่รู้กฎหมายเป็นข้อแก้ตัว๑๘๐ 

                                                           
๑๗๙ Article 15 of International Covenant on Civil and Political Rights 
  “1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a 
criminal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be 
imposed than the one that was applicable at the time when the criminal offence was committed. If, subsequent to the 
commission of the offence, provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the offender shall benefit 
thereby…”  
และบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันนี้ปรากฏในมาตรา ๗ ของสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน 
Article 7 of European Convention on Human Rights 

“No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a 
criminal offence under national or international law at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed 
than the one that was applicable at the time the criminal offence was committed…” 
๑๘๐ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ บทบัญญัติทั่วไป, กรุงเทพฯ : พลสยาม พริ้นต้ิง, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, ๒๕๕๑, หน้า ๒๓ 
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เหตุอีกประการหนึ่งก็คือ หากกฎหมายอาญามีความแน่นอนพอควรแล้ว ก็จะเป็นการลดการใช้บังคับ
กฎหมายโดยเลือกปฏิบัติและโดยอ าเภอใจลงไปได้บ้าง มิฉะนั้นแล้วต ารวจ อัยการและศาลก็อาจจะมีดุลพินิจ
เลือกใช้บังคับกฎหมายกับบุคคลบางประเภทได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด๑๘๑ 

การศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศพบว่า ความผิดฐานดังกล่าวของกลุ่มประเทศ    
ซีวิลลอว์ มีความสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องความชอบด้วยกฎหมายอาญา กล่าวคือ หลักความรับผิดของบุคคลต้อง
มีความชัดเจนและแน่นอน โดยต้องมีการตราโดยองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรง หน่วยงานที่เป็นผู้ใช้จะขยาย
ความหรือเขียนลักษณะคลุมเครือไม่ได้ ในขณะที่กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ แม้จุดเริ่มต้นของการมีฐานความผิด
เรื่องละเมิดอ านาจศาลจะเป็นการให้อ านาจผู้พิพากษาในการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดลักษณะการกระท า
ความผิด แต่ในปัจจุบันหลายประเทศได้มีแนวโน้มในการก าหนดลักษณะการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในรูปของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติมากข้ึน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อประชาชนทั่วไป 

๕.๒.๒ หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย 

หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาในประเทศไทย ได้ท าการรับรองไว้ในมาตรา ๒๙๑๘๒ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้  และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้...” จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการลงโทษ
บุคคล โดยเฉพาะโทษทางอาญาต้องมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบล่วงหน้า ว่า
ความประพฤติใดที่สามารถท าได้หรือความประพฤติลักษณะใดที่หากกระท าแล้วจะมีผลร้ายต่อผู้กระท า ซึ่งเป็น
ความสอดคล้องตามหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย ตาม
มาตรา ๓๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีความว่า “ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่
คู่ความฝ่ายใด ฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น เพ่ือรักษาความเรียบร้อยใน
บริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณา ด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการสั่ง
                                                           
๑๘๑ เพิ่งอ้าง 
๑๘๒ มาตรา ๒๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้  และโทษที่
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้  

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า ความผิด  
จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้  

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น  เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี ในคดีอาญา  จะบังคับให้บุคคลให้การ
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  

ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้  การไม่ให้ประกันต้อง
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 



๘๔ 
 

ห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกิน
สมควร” และ 

มาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้
ถือว่า กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล...” 

จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพบว่า แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ถูก
ก าหนดอยู่ในประมวลกฎหมาย แต่บทบัญญัติเหล่านี้มิได้ก าหนดลักษณะการกระท าความผิดของความผิดเรื่อง
ดังกล่าวให้ชัดเจนแต่อย่างใด คงแต่เพียงระบุให้ศาลมีอ านาจออก “ข้อก าหนดใด ๆ” ตามที่เห็นจ าเป็น เพ่ือรักษา
ความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว รวมถึงถ้อยค าที่ว่า 
“ประพฤติตนไม่เรียบร้อย” ซึ่งเป็นความหมายที่กว้างและยากแก่การตีความให้ชัดเจน ทั้งข้อก าหนดของศาลและ
ถ้อยค าว่าประพฤติตนไม่เรียบร้อยนี้ เมื่อพิจารณาตามหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา ที่มีวัตถุประสงค์ให้
ถ้อยค าในกฎหมายต้องชัดเจนแน่นอนปราศจากความคลุมเครือแล้วพบว่า เพียงการออกเป็นข้อก าหนดของศาลใน
การตราขึ้นเพ่ือก าหนดแบบแผนความประพฤติของบุคคลให้กระท าหรือไม่ให้กระท าอันเป็นการสอดคล้องกับการ
เคารพและไม่ละเมิดอ านาจศาลยังขาดซึ่งความชัดเจน เนื่องจากข้อก าหนดดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติหรือระเบียบ
ภายในของศาล ไม่ได้มีการตราขึ้นหรือประกาศใช้เป็นการทั่วไป ส่งผลให้ประชาชนไม่มีโอกาสได้รับรู้ว่าข้อความ
หรือสาระตามข้อก าหนดของศาลและถ้อยค าประพฤติตนไม่เรียบร้อยตามที่ปรากฏในมาตรา ๓๐ และ มาตรา ๓๑ 
(๑) ประกอบด้วยอะไรบ้าง  

ตัวอย่างภาพข้อก าหนดศาลจังหวัดขอนแก่น ที่ได้ท าการติดประกาศไว้บริเวณด้านหน้าทางเข้าของศาล
ชั่วคราว๑๘๓ ทั้งนี้ข้อก าหนดของศาลแต่ละแห่งอาจมีรายละเอียดเนื้อหาแตกต่างกัน รวมถึงการสื่อสารเผยแพร่ไป
ยังประชาชนที่มีช่องทางแตกต่างกันในแต่ละศาล 

                                                           
๑๘๓ มติชน. ―ไผ่ ดาวดิน‖ขึ้นไต่สวนนัดแรกคดีแชร์ข่าว ก าลังใจคับค่ัง พบขึ้นป้ายข้อก าหนดห้ามหมิ่นศาล‖  
 [ออนไลน์] สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/502424  [๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐] 



๘๕ 
 

 

 

ด้วยเหตุนี้ “ข้อก าหนดของศาล” ที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลและเพ่ือให้กระบวน
พิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็วต้องมีการเขียนลักษณะการกระท าผิดให้ชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอ
เบื้องต้น ๒ แนวทางดังนี้ 

แนวทางที่หนึ่ง ข้อก าหนดของศาลควรที่จะก าหนดไว้ในกฎหมาย กล่าวคือ ข้อก าหนดความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลต้องผ่านความเห็นชอบและการอนุมัติโดยรัฐสภา เพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้บุคคล
ทั่วไปรับทราบโดยทั่วถึง  

แนวทางท่ีสอง หากผู้ปฏิบัติงานมีความเห็นว่ากระบวนการในการตราพระราชบัญญัติมีความซับซ้อนและ
ไม่คล่องตัวในทางปฏิบัติ เช่น ระยะเวลาในการอนุมัติโดยฝ่ายนิติบัญญัติใช้เวลานาน ส่งผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อความในข้อก าหนดศาลมีความยุ่งยาก มาตรฐานขั้นต่ าที่ควรด าเนินการเพ่ือให้ลักษณะการกระท าผิดฐานละเมิด



๘๖ 
 

อ านาจศาลมีความชัดเจน ได้แก่ การตีพิมพ์และแจกจ่ายเอกสารข้อก าหนดศาลในเรื่องดังกล่าวให้กับประชาชน
ที่มาติดต่อราชการทีศ่าล หรือเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม เป็นต้น  

ทั้งนี้หากพิจารณาข้อเสนอทั้งสองแนวทางข้างต้นประกอบกับแนวทางตามหัวข้อ ๕.๑ เรื่องความจ าเป็น
ของการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการละเมิดอ านาจศาลที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ผู้วิจัยมีความเห็น
ว่า “ข้อก าหนดของศาล” ที่เหมาะสม ต้องมีความชัดเจนแน่นอนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ผ่านกระบวนการ
เห็นชอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ จึงควรน าแนวทางที่หนึ่งมาปรับใช้ส าหรับการออกข้อก าหนดของศาล เมื่อเป็นเช่นนี้
แล้ว อ านาจของผู้พิพากษาในการระงับเหตุก่อกวนหรือเหตุความไม่สงบเรียบร้อยซึ่งหน้าระหว่างการพิจารณาจึง
คงไว้ในเรื่องของการตักเตือนหรือการไล่ออกผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่หากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น น าไปสู่
ความผิดที่ต้องลงโทษปรับหรือโทษจ าคุก ต้องเป็นการตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ข้อเสนอข้างต้นมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้การด าเนินการเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความสอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา 
โดยที่ฐานความผิดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลยังคงมีอยู่  

๕.๓ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) กับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจศาล 

 แนวคิดเรื่องการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งและการลงโทษเรื่องการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย มี
ความเข้าใจและแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างไปจากหลักการสากล ดังนี้ 

 ๕.๓.๑ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งตามหลักสากล  

หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) ปรากฏในข้อ ๑๔ วรรค ๗ แห่งกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีหลักว่า๑๘๔ “บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษ
ซ้ าในความผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือให้ปล่อยตัวแล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณา
ความอาญาของแต่ละประเทศ” 

เมื่อพิจารณาว่ากฎหมายอะไรบ้างที่เป็นเนื้อหาทางอาญานั้น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้วางหลักว่า การ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีต้องน าหลักประกันสิทธิในทางอาญาไปใช้กับการด าเนินการและไม่ว่ากฎหมาย
ภายในประเทศจะเรียกชื่อว่ามาตรการแบบใด หากเป็นมาตรการที่เกี่ยวข้องกับ เนื้อหาทางอาญา (criminal 
matters) แล้ว การปรับใช้มาตรการดังกล่าวต้องเคารพต่อหลักประกันทางอาญาที่ได้รับการยอมรับโดยอนุสัญญา

                                                           
๑๘๔ Article 14 (7) of ICCPR :  

“No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been finally convicted 
or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country” 



๘๗ 
 

สิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา ๖๑๘๕ ด้วย โดยเนื้อหาทางอาญา หมายถึง “มาตรการทั้งปวงที่มีผลเป็นการป้องกัน
ลงโทษ”๑๘๖  

๕.๓.๒ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) กับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจ
ศาลในประเทศไทย 

หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งกับการลงโทษเรื่องละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยมีแนวทาง
แตกต่างไปจากแนวทางสากล กล่าวคือ หากพิจารณาเฉพาะความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ก าหนดอัตราโทษปรับ ๕๐๐ บาทและจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน พบว่าที่ผ่าน
มาหากผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและมีความผิดฐานอาญาร่วมด้วย ในลักษณะกรรม
เดียวกัน เช่น การยื่นเอกสารเท็จมีความผิดในทางอาญาและมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเช่นนี้ แนวทางการ
ตีความของศาลฎีกาและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องความซ้ าซ้อนดังกล่าวกลับพิจารณาว่า
ความผิดทางอาญาและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นคนละกรรม เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถือ
เป็นเครื่องมือที่ศาลใช้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล ไม่ใช่การลงโทษในทางอาญา 

ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีประเด็นส าคัญว่าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล แม้ศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับก็ถือว่าไม่ใช่โทษทางอาญา จึงกลายเป็นการตัดสิทธิบุคคลที่จะได้รับ
การคุ้มครองในการพิจารณาคดี ทั้ง ๆ ที่หากพิจารณาโดยทั่วไปจะความรับผิดไม่ว่าจะเป็นการปรับหรือการจ าคุก
ควรเป็นถือเป็นโทษทางอาญาดังเช่นแนวทางการตัดสินคดีของศาลแห่งสหภาพยุโรป นอกจากนี้มาตรา ๑๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ได้ก าหนดโทษ ๕ สถาน ได้แก่ ๑. ประหารชีวิต ๒. การจ าคุก ๓. การกักขัง ๔ การปรับ 
และ ๕. การริบทรัพย์สิน แต่เมื่อมีการตีความโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่
โทษทางอาญา จึงกลายเป็นว่าสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าการละเมิดอ านาจศาลที่จะได้รับการพิจารณาอย่าง
รอบคอบ สิทธิในการมีทนายหรือสิทธิในการได้รับการสืบพยานต่อหน้าศาลย่อมไม่ได้รับการคุ้มครอง ยิ่งเมื่อปรับใช้
กับหลักการไม่ควรมีการถูกลงโทษสองครั้งในการกระท าเดียวกัน เมื่อเกิดการตีความว่าการลงโทษฐานละเมิด
อ านาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญา หากการกระท าความผิดนั้นเป็นโทษทางอาญาด้วยอีกฐานหนึ่ง ผู้ถูกกล่าวหาก็จะ

                                                           
๑๘๕ Article 6 of European Convention of Human Rights  

“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to 
a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall 
be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public 
order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the 
parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice...” 
๑๘๖ อาทิเช่น คดี Engel and other v the Netherlands, คดี  Lauko v Slovakia, คด ีOzturk v Germany, คด ีWeber v Switzerland  
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ถูกลงโทษทางอาญาด้วยอีกครั้งหนึ่ง กลายเป็นว่าผู้ถูกกล่าวหาเรื่องการละเมิดอ านาจศาลจะถูกลงโทษสองครั้ง
ซ้ าซ้อนกันได้ในการกระท าเดียวกัน  

ทั้งนีต้ัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งอยู่ในบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มี
เหตุผลยกขึ้นมาอยู่ข้อหนึ่งว่า เหตุใดผู้ที่กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอาจจะถูกลงโทษสองครั้งได้ ในค า
พิพากษาศาลฎีกาแรกคือฎีกาที่ ๘๗/๒๔๘๔๑๘๗ และฎีกาที่ ๒๓๐๒/๒๕๒๓๑๘๘ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า แม้จะถูก
ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลมาแล้ว ผู้นั้นก็อาจถูกฟ้องในการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้นได้อีก ถ้าหาก
ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายด้วย  

การสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลปกครองสูงสุดท าให้ได้ข้อมูลว่า๑๘๙ วัตถุประสงค์แต่เดิมของ
การน าบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแทนประมวล
กฎหมายอาญา เนื่องจากผู้ร่างในช่วงเวลานั้นต้องการให้ผู้พิพากษาสามารถลงโทษบุคคลผู้กระท าการขัดขวาง
กระบวนการพิจารณาของศาลได้โดยทันที จึงไม่ก าหนดฐานความผิดดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพราะ
ขั้นตอนการด าเนินการพิจารณาจะช้ากว่า ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการ
ประกาศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงบริบทของสังคมในช่วงเวลานั้นพบว่าการใช้และการ
คุ้มครองอ านาจของรัฐมีความส าคัญเหนือสิ่งอ่ืนใด ผู้ใช้อ านาจรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐต้องรักษาความสงบเรียบร้อยให้
เกิดขึ้นกับสังคมโดยรวม อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันสภาพแนวคิดเพียงเพ่ือการมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยมิได้เป็น
เพียงเป้าหมายของรัฐอย่างเดียวอีกต่อไป หากแต่แนวคิดเรื่องการเคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ได้กลายเป็นคุณค่าส าคัญที่ผู้ใช้อ านาจรัฐต้องให้การรับรองและด าเนินการให้เกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติ  

ภายหลังเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่สองได้ยุติลง ข้อตกลงหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายฉบับได้ถูกจัดท าขึ้น เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๔๘ หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในปี 
ค.ศ. ๑๙๖๖ ดังนั้นเมื่อย้อนกลับไปดูที่มาของการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งย่อมพบว่า ช่วงเวลาในการจัดท ากฎหมายฉบับนี้แนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยังไม่
เกิดข้ึน แต่ปัจจุบันเมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาที่มุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ 
ดังนั้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงควรถูกเสริมไว้ในบทบัญญัติทางกฎหมายให้ครบถ้วน โดยเฉพาะ

                                                           
๑๘๗ จ าเลยใช้รองเท้าตีผู้เสียหายในบริเวณศาล ซ่ึงศาลได้ลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาลไปแล้วกระทงหนึ่ง แต่คดีก็ไม่ระงับไปซ่ึงอัยการผู้เสียหายก็มี
สิทธิฟ้องจ าเลยในฐานท าร้ายร่างกายได้อีกกระทงหนึ่ง 
๑๘๘ เร่ืองการยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว ซ่ึงเป็นการยื่นเอกสารเท็จต่อศาล ศาลลงโทษฐานแรกคือฐานประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล แต่ไม่
เป็นการตัดสิทธิที่โจทก์จะน าคดีไปฟ้องอีกในข้อหาแจ้งความเท็จอีกเช่นกัน 
๑๘๙ ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ : นายสมชาย งามวงศ์ชน ตุลาการหัวหน้าคณะ ศาลปกครองสูงสุด สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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ในส่วนที่เป็นเรื่องของการลงโทษบุคคล ตลอดรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐเองต้องตระหนักถึงความสมดุลระหว่า งการ
ใช้อ านาจรัฐกับการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนให้เข้มข้นข้ึนด้วย 

จากเหตุผลข้างต้น แม้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีว่าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลนั้น แม้ศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับก็ถือว่าไม่ใช่โทษทางอาญา ความเห็นเรื่องนี้ ย่อมไม่
สอดคล้องกับแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลกับมุมมองเรื่องการลงโทษ เนื่องจากการจ าคุกและ
ปรับโดยธรรมชาติถือหนึ่งในโทษอาญาห้าสถานในประมวลกฎหมายอาญา เพราะมาตรการของรัฐในการป้องกัน
และลงโทษบุคคล  ไม่ว่ารัฐจะเรียกชื่อมาตรการนั้นว่าอย่างไร มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มี “เนื้อหาทาง
อาญา” (criminal matters) ที่ผู้ถูกลงโทษจากมาตรการนั้น ๆ จะต้องได้รับหลักประกันสิทธิในทางอาญา การ
ลงโทษบุคคลให้รับผิดโดยแยกออกเป็นความรับผิดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลและตามฐานความผิดทางอาญาที่
เกิดข้ึน ย่อมไม่สอดคล้องกับแนวทางการประกันสิทธิทางอาญา 

ด้วยเหตุนี้หากกระท าผิดของบุคคลเป็นกรรมเดียวกันทั้งความผิดตามฐานการละเมิดอ านาจศาลและ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การยื่นเอกสารเท็จ ซึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
หากศาลได้ลงโทษเรื่องการละเมิดอ านาจศาลร่วมด้วย มาตรการที่ควรด าเนินการเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ า ซ้อนของ
การลงโทษมีแนวทางอย่างไร ผู้วิจัยมีข้อเสนอเบื้องต้น ๒ แนวทาง ได้แก่ 

แนวทางที่หนึ่ง เพ่ือไม่ให้มีการลงโทษบุคคลซ้ าซ้อนจากความผิดกรรมเดียว ศาลต้องค านึงถึงการถูก
ลงโทษจ าคุกของบุคคลนั้นเพราะเหตุละเมิดอ านาจศาลมาก่อน เพ่ือหักจ านวนความรับผิดตามฐานความผิดทา ง
อาญาที่เกิดขึ้น เช่น ความรับผิดฐานยื่นเอกสารเท็จ ศาลอาจลงโทษให้มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย ดังนั้น
ศาลต้องหักจ านวนวันที่ถูกคุมขังตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลออกจากโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษใน
คดีหลัง เพราะถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท แนวทางดังกล่าวได้น ามาใช้ตามกฎหมาย
ธรรมนูญศาลยุติธรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

แนวทางที่สอง หากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นซึ่งหน้าศาลหรือระหว่างการ
พิจารณาคดี ถ้าการกระท านั้นมีฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ให้ศาลลงโทษตามประมวล
กฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาเลย โดยไม่ต้องลงโทษตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซ้ าอีก เพ่ือให้ศาล
หลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อนในการลงโทษและอาจใช้มาตรการไล่ผู้กระท าการละเมิดซึ่งหน้าออกจากห้องพิจารณา
ในทันที กล่าวโดยเฉพาะคือ การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดีอาญา ให้ศาลส่งเรื่องให้อัยการผู้ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าในห้องพิจารณา ณ เวลาเดียวกันนั้นด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือส่งให้ผู้พิพากษาองค์คณะ อ่ืนพิจารณา
ความผิดต่อไป การส่งต่อให้อัยการพิจารณาเรื่องต่อนี้ เป็นมาตรการเพ่ือให้การด าเนินคดีความผิดฐานอาญาที่พ่วง
กับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการให้ผู้แทนศาลไป
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาแบบปกติ และในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
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ศาลเกิดข้ึนในระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีที่เป็นเอกชนด้วยกันทั้งสองฝ่าย จึงไม่มี
อัยการอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีดังเช่นคดีอาญา ดังนี้ หากเกิดการละเมิดอ านาจศาลขึ้น ศาลที่อยู่ในการ
พิจารณาอาจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจากห้องพิจารณาหรือหากบุคคลดังกล่าวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยการในท้องที่ที่
ศาลตั้งอยู่เป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอ านาจศาลต่อไป 

อย่างไรก็ดี หากการกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณา และมีความผิดทางอาญา
ร่วมด้วยให้ศาลใช้กระบวนการตามวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ เพราะความจ าเป็นในการรั กษาความสงบใน
บริเวณศาลนั้นหมดไป  

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แนวทางที่สองมีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้เพ่ือไม่ให้เกิดการลงโทษที่ซ้ าซ้อน 
เนื่องจากมีความชัดเจนและเป็นการด าเนินคดีเพียงครั้งเดียว อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการไม่พิจารณาลงโทษ
สองครั้ง 

๕.๔ สิทธิในการต่อสู้คดีในการด าเนินคดีเรื่องการละเมิดอ านาจศาล 

 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to Fair Trial) ปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ 
แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่ง  เนื่องจากหลักการและรายละเอียดของสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีตามกติการะหว่าง
ประเทศฉบับนี้มีอยู่ด้วยกันหลายประการ การศึกษาในส่วนนี้จะพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางการพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย  

๕.๔.๑ หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลาง (Impartiality)  

 หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ข้อ ๑๔ วรรค ๑๑๙๐  

                                                           
๑๙๐ Article 14 of International Covenant on Civil and Political Rights 
  “1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, 
or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for 
reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private 
lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a criminal case or in a suit at law shall be 
made public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes 
or the guardianship of children”.   



๙๑ 
 

การพิจารณาคดีต้องด าเนินการโดยศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
หลักการในเรื่องนี้ถือเป็นสิทธิเด็ดขาดและไม่สามารถมีข้อยกเว้นได้เลย๑๙๑ ถ้อยค าที่ว่า “ศาลต้องมีความเป็น
กลาง” ประกอบด้วยสาระส าคัญ ๒ ประการ๑๙๒ ได้แก่  

 ประการที่หนึ่ง ผู้พิพากษาต้องไม่ตัดสินคดีภายใต้อคติหรือจากความเสียหายส่วนตัว หรือได้มีการ
คาดการณ์ล่วงหน้าต่อคดีที่รับผิดชอบ หรือไม่มีพฤติการณ์ที่เอ้ือประโยชน์ให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเหนือกว่าคู่กรณีอีก
ฝ่าย  

 ประการที่สอง ศาลที่พิจารณาคดีต้องปรากฏต่อสายตาของบุคคลทั่วไปว่ามีความเป็นกลาง๑๙๓  

ทั้งนี้ ข้อ ๑๔ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ฉบับนี้
ครอบคลุมศาลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นศาลทั่วไป ศาลช านัญการพิเศษ ศาลพลเรือนหรือศาลทหาร   

การพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางดังกล่าว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้เคยวางหลักไว้ว่าหาก    
ผู้พิพากษาที่พิจารณาโทษการกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นนายเดียวกันกับศาลที่ถูกการละเมิดอ านาจศาล
ขึ้น ย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักในการพิจารณาคดีโดยศาลที่เป็นกลางตามข้อ ๑๔ ของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และข้อ ๖ (๑) ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป๑๙๔ด้วย 
คดีดังกล่าวได้แก่ Kyprianou v. Cyprus ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าทนายความที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิดอ านาจ
ศาล ได้วิพากษ์วิจารณ์ความประพฤติของผู้พิพากษาผู้ซึ่งด าเนินการพิจารณาคดี และผู้พิพากษานายเดียวกันนี้ได้
เข้าท าการพิจารณาความผิดของทนายคนดังกล่าวในเรื่องการละเมิดอ านาจศาล รวมถึงก าหนดความรับผิดและ
ลงโทษจ าคุกทนายความด้วยตนเอง ข้อเท็จจริงดังกล่าวพบว่าการท างานของผู้พิพากษาคนดังกล่าวเกิดความทับ
ซ้อนระหว่างบทบาทการเป็นผู้กล่าวหา พยาน อัยการและพิจารณาตัดสินลงโทษเสียเอง ก่อให้เกิดความน่ากังวลถึง
ความชอบธรรมของกระบวนการพิจารณาภายใต้หลักที่ว่าไม่มีใครควรเป็นผู้ตัดสินคดีของตนเอง เพราะถือว่าขาด
ความเป็นกลางเสียแล้ว  

 ข้อเท็จจริงข้างต้น  ถือได้ว่าผู้ พิพากษาผู้ด า เนินการพิจารณาคดีขาดความเป็นกลาง ( judicial 
impartiality) โดยพิจารณาจาก๑๙๕  

                                                           
๑๙๑ Communication No.263/1987, Gonzalez del Rio v. Peru, para. 5.2. 
๑๙๒UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to equality before courts and tribunals 
and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32,  para. 21 
๑๙๓ Communication No. 387/1989, Karttunen v. Finland, para. 7.2 
๑๙๔ Kyprianou v Cyprus (2005) ECHR 873, paras 130, 135, in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.73,  (Online) 
Available from www.osce.org/odihr/94214?download=true, ( 2 May 2017). 
๑๙๕ Kyprianou v Cyprus (2005) ECHR 873, paras 127, in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.73, (Online) Available 
from www.osce.org/odihr/94214?download=true , (29 March 2017). 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
http://www.osce.org/odihr/94214?download=true


๙๒ 
 

ประการที่หนึ่ง การขาดความเป็นกลางโดยสภาพของการปฏิบัติหน้าที่ (functional in nature) ได้แก่ 
การใช้อ านาจหน้าที่ในสถานะหรือในต าแหน่งโดยผู้พิพากษาคนเดียวกัน กล่าวคือ ผู้พิพากษานายเดียวกันนี้เป็นทั้ง
ผู้เริ่มต้นคด ีค้นหาพยานหลักฐานและตัดสินคดี 

ประการที่สอง การขาดความเป็นกลางในลักษณะของตัวบุคคล อันเนื่องมาจากตนเองเป็นคู่กรณีผู้มีส่วน
ได้เสียในการละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวด้วย เนื่องจากตนเองถูกทนายความวิพากษ์วิจารณ์ความประพฤติ 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไม่ได้มีการบัญญัติถึงหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาแต่อย่างใด กล่าวคือ อ านาจในการลงโทษ
บุคคลผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาล อาจด าเนินการโดยผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ก็ได้ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒  ที่ได้บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ให้น าบทบัญญัติทีถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจ
ศาล ให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้...                     

...การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และ
หากเป็นการสั่งลงโทษตาม (๓) ให้องค์คณะอ่ืนที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่ง
ลงโทษ”  ดังนี้จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ได้ระมัดระวังถึงสภาพความเป็นกลางของศาลที่พิจารณาคดี มากกว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง                   

๕.๔.๒ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดี  

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีปรากฏอยู่ในข้อ ๑๔ วรรค ๓๑๙๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ว่าด้วยในการพิจารณาคดีอาญา มีหลักว่าบุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันข้ันต่ าโดยเสมอภาค อันมีสาระดังนี้ 

 

 

                                                           
๑๙๖ Article 14 (3) of International Covenant on Civil and Political Rights “In the determination of any criminal charge against him, 
everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality:…” 



๙๓ 
 

๕.๔.๒.๑ สิทธิที่จะได้แจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา ใน
ภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) 

ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ได้
รับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ว่าบุคคลดังกล่าวต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาทันทีทันใด ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิด และใช้ภาษาที่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถเข้าใจได้  อย่างไรก็ดีการ
รับรองตามข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) นี้ 
ปรับใช้ในกระบวนการพิจารณาทางอาญาเท่านั้น มิได้หมายรวมถึงขั้นตอนระหว่างการสืบสวนสอบสวนซึ่งเป็น
ขั้นตอนก่อนกระบวนการพิจารณาทางอาญา เช่น สิทธิในการแจ้งเหตุผลในการเข้าจับกุม ขอบเขตของสิทธิที่จะ
ได้รับแจ้งข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ก) นี้ มีลักษณะกว้างกว่าสิทธิที่จะได้รับการแจ้งเหตุผลในการเข้า
จับกุม๑๙๗ สิทธิในการได้รับการแจ้งโดยพลันนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการมีเวลาที่เหมาะสมในการเตรียมการ
เพ่ือสู้คดี ซึ่งหากเมื่อข้อกล่าวหาได้ถูกแจ้งไปยังผู้ถูกกล่าวหาโดยด าเนินการด้วยวาจาแล้ว ต้องมีการยืนยันในเวลา
ต่อมาทางลายลักษณ์อักษรไปยังผู้ถูกกล่าวหาด้วย๑๙๘ 

๕.๔.๒.๒ สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกับ
ทนายความที่ตนเลือกได้ ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ข) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) 

สิทธิในการมีเวลาที่เหมาะสมในการเตรียมตัวสู้คดีมีความสัมพันธ์โดยตรงกับสิทธิในการได้รับการแจ้งข้อ
กล่าวหาโดยพลันและสิทธิในการสื่อสารกับที่ปรึกษา ความมุ่งหมายในเรื่อง “เวลาที่เหมาะสม” ของการเตรียม
ข้อมูลของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนอาจมีความแตกต่างกัน เนื่องจากต้องพิจารณาถึงสถานการณ์ในแต่ละกรณี รวมถึง
ลักษณะและความซับซ้อนของคดีและขั้นตอนของกระบวนการที่ด าเนินการด้วย๑๙๙ 

๕.๔.๒.๓ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะมีทนายหรือที่ปรึกษากฎหมาย 
ข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ง) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

 สิทธิในการได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้นในกรณีถูกกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดทางอาญาได้
ถูกรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ในข้อ ๑๔ วรรค ๓ (ง) 
                                                           
๑๙๗ Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.116, (Online) Available from www.osce.org/odihr/94214?download=true , 
(4 May 2017). 
๑๙๘ UN Human Rights Committee, ICCPR General Comment 32 (2007), para 31. 
๑๙๙ UN Body of Principles for the protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, Principle 15 adopted 
by the UN General Assembly on 9 December 1988, in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.120, (Online) 
Available from www.osce.org/odihr/94214?download=true , (4 May 2017). 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
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วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวมีข้ึนเพื่อให้บุคคลที่ตกเป็นถูกกล่าวหาในคดีอาญาต้องได้เข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของการรับฟังในการบวนการพิจารณา นอกจากนี้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้รับรองยังบุคคล
ทุกคนที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาว่ามีสิทธิในการต่อสู้คดีด้วยตนเอง มีสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐาน และมี
สิทธิในการมีผู้ให้ความช่วยเหลือในการแปลข้อความเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถเข้าใจภาษาที่ใช้ในการพิจารณา
ภายในห้องพิจารณา ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้สรุปหลักการในเรื่องสิทธิดังกล่าวข้างต้นว่า สิทธิต่าง ๆ 
เหล่านี้จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยหากผู้ถูกกลา่วหามิได้อยู่ในระหว่างการพิจารณาด้วย๒๐๐ 

๕.๔.๓ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีภายใต้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของไทย 

 หากสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีได้รับการรับรองในข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิทธิในการได้รับแจ้งโดยพลันถึงรายละเอียดของ
เหตุแห่งการกระท าความผิด สิทธิในการมีระยะเวลาที่เหมาะสมในการเตรียมการเพ่ือสู้คดีหรือสิทธิในการมีทนาย 
ตัวอย่างของสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาข้างต้นเหล่านี้หากกลับมาพิจารณาถึงแนวทางการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาในคดี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยย่อมพบว่ามีลักษณะแตกต่างและไม่สอดคล้องกับสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาตามหลักการสากลแต่อย่างใด ความไม่สอดคล้องดังกล่าวมาจากความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลมิได้เป็นความผิดในทางอาญานั่นเอง ด้วยเหตุนี้ แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะถูกพิจารณาจากศาลว่าได้กระท าการละเมิด
อ านาจศาลหรือไม่ แต่กระบวนการในระหว่างการพิจารณาคดีดังกล่าว ไม่ปรากฏความชัดเจนของแนวทางการ
เคารพและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการในข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) แต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ได้
อยู่ภายใต้สิทธิที่จะได้รับการแจ้งรายละเอียดของเหตุแห่งการกระท าความผิด สิทธิในการต่อสู้คดีตามระยะเวลาที่
เหมาะสม รวมถึงสิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในระหว่างการเผชิญหน้าทางคดีดังกล่าวกับศาลที่
พิจารณาคดี แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะมีอัตราโทษปรับและโทษจ าคุก แต่เมื่อแนวทางปัจจุบันยังคงมี
ความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่การบังคับใช้โทษทางอาญา ย่อมท าให้สถานะของผู้ถูกกล่าวหา
ไม่สอดคล้องกับข้อ ๑๔ วรรค ๓ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) 
รวมถึงไม่ได้ได้รับการคุ้มครองตามสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่พึงมีตามหลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แต่อย่างใด 

 แนวทางปฏิบัติที่เกิดข้ึนระหว่างการพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของไทยที่ผ่านมาพบว่า ยัง
ไม่สอดคล้องกับหลักการภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ทั้งใน
เรื่องความเป็นกลางของศาลที่พิจารณาคดีและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างการพิจารณาคดี ซึ่งทั้งสองกรณี

                                                           
๒๐๐ Colozza v Italy (1985) ECHR 1, para 27., in Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.134, (Online) Available from  
www.osce.org/odihr/94214?download=true , (5 May 2017) 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
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ล้วนแล้วแต่เป็นสาระส าคัญของการเข้าถึงความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสิ้น ทั้งนี้อุปสรรค
ใหญ่ประการหนึ่งซึ่งเป็นสาเหตุที่มาของข้อจ ากัดดังกล่าว มาจากความทีอ่งค์กรที่ท าการตัดสินคดีและหน่วยงานที่มี
อ านาจตีความที่ยังมีความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่ความผิดทางอาญา และแม้จะมีโทษปรับ
และโทษจ าคุกในความผิดฐานดังกล่าว แต่มาตรการลงโทษทั้งสองกรณีนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นโทษทางอาญาเช่นกัน เช่นนี้ 
หากต้องการให้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรต้องพิจารณาทบทวนถึงความเหมาะสมในการ
ตีความความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลว่าควรปรับเปลี่ยนให้เป็นความผิดและมีโทษในทางอาญาหรือไม่ เพ่ือที่สิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับการคุ้มครองระหว่างการพิจารณาคดีจะได้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

๕.๕ อัตราโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หากไม่นับโทษประหารชีวิต โทษหลักในกฎหมายอาญามีเพียงโทษจ าคุกและโทษปรับ สังเกตได้จาก
ความผิดฐานต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาจะก าหนดระวางโทษเพียง
โทษจ าคุกหรือโทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งหากค่าปรับไม่มีประสิทธิภาพ เช่น ค่าปรับน้อยเกินไปและล้าสมัยไม่
สามารถยับยั้งผู้กระท าความผิดได้๒๐๑ 

๕.๕.๑ อัตราโทษปรับ 

โทษปรับถือเป็นเครื่องมือยับยั้งผู้กระท ามิให้กระท าความผิดอีก ทั้งนี้โทษปรับควรถูกน ามาใช้เป็นอันดับ
แรกก่อนโทษจ าคุกเพราะมีประสิทธิภาพอันเนื่องจากต้นทุนที่ถูกและรัฐได้ผลประโยชน์จากค่าปรับ เนื่องจากโทษ
จ าคุกสร้างต้นทุนให้รัฐในการดูแลผู้ต้องขังและไม่ได้รับผลประโยชน์ใดกลับมา๒๐๒ อย่างไรก็ดีอัตราโทษปรับที่ถูก
ก าหนดขึ้นในประเทศไทยตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาได้ถูกประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. 
๒๕๐๐ เป็นต้นมา ค่าเงิน ณ เวลานั้นจึงมีความแตกต่างจากเวลาปัจจุบันอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ประมวลกฎหมาย
อาญาจึงได้มีการแก้ไขระวางโทษปรับให้เพ่ิมสูงขึ้น โดยเพ่ิมโทษปรับขึ้นเป็น ๑๐ เท่าจากอัตราเดิม เพ่ือให้
สอดคล้องกับค่าเงินและเพ่ิมประสิทธิภาพในลักษณะการป้องปรามให้ผู้กระท าผิดเกิดความเกรงกลัว 

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงอัตราโทษปรับตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐาน ละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาล
นั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 

                                                           
๒๐๑ ปกป้อง ศรีสนิท ,กฎหมายอาญาชั้นสูง, อ้างแล้ว, หน้า ๑๙๐ 
๒๐๒ ปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๘๗ 
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(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้กระท าได้ชั่วระยะที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ 
ตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการได้ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้น ให้จ าคุกได้
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

อัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้ที่จ านวนไม่เกิน ๕๐๐ บาท ซึ่งเมื่อ
พิจารณาช่วงเวลาที่กฎหมายดังกล่าวได้ประกาศใช้พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ตราขึ้นตั้งแต่ปี
พุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยมิได้มีการแก้ไขอัตราโทษในมาตรา ๓๓ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้
จ านวนความรับผิดตามโทษปรับที่ก าหนดไว้ ๕๐๐ บาทจึงมีมูลค่าที่ไม่สอดคล้องกับอัตราค่าเงินในปัจจุบัน และไม่
ส่งผลใด ๆ ในการสร้างความเกรงกลัวให้กับบุคคลที่กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล อัตราโทษปรับในการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงควรปรับเพิ่มสูงขึ้น เช่น จากเดิมปรับเป็นจ านวนเงิน 
๕๐๐ บาท ให้เพ่ิมขึ้นเป็น ๕๐,๐๐๐ บาท เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ และสอดคล้องกับหลักการที่ว่า
ควรน าโทษปรับมาใช้เป็นล าดับแรกเพ่ือประสิทธิภาพของรัฐก่อนการลงโทษจ าคุก อันที่จริงแล้วข้อเสนอให้เพ่ิมโทษ
ขึ้นเป็นจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาทนี้ เป็นจ านวนที่เท่ากับอัตราโทษปรับจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของศาล
ปกครอง๒๐๓ ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะการเผชิญหน้าระหว่างคู่ความและศาลระหว่างคดีทาง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับคดีในทางปกครองแล้ว พบว่าโอกาสในการเผชิญหน้าหรือละเมิดอ านาจศาล
ในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีมากกว่าคดีทางปกครอง ซึ่งวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับปัจจุบันมีขึ้น
เพ่ือยับยั้งการกระท าความผิด จ านวนค่าปรับจึงถูกน ามาใช้เพื่อยับยั้งมิให้ผู้กระท าตัดสินใจกระท าความผิด เช่น ใน
กรณีค่าปรับแปรผันตามจ านวนผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด๒๐๔ ดังนั้นการก าหนดอัตราโทษปรับ
เป็นมูลค่า ๕๐,๐๐๐ บาท จึงมีความสมเหตุสมผลไม่มากจนเป็นภาระของประชาชนเนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจ
เปลี่ยนไปและไม่ต่ าไปจนมาตรการยับยั้งการกระท าความผิดด้วยโทษปรับใช้ไม่ได้ผล 

 

 

                                                           
๒๐๓ มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ให้น าบทบัญญัติทีถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี ้                    

(๑) ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                      
(๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล                      
(๓) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ                      
การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์ แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (๓) ให้

องค์คณะอื่นทีมิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ”                      
๒๐๔ ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, อ้างแล้ว, หน้า ๒๐๘ 



๙๗ 
 

๕.๕.๒ อัตราโทษจ าคุก 

หากไม่นับการประหารชีวิต การจ าคุกคือโทษที่รุนแรงและมีผลในการยับยั้งอาชญากรรมมากที่สุด แต่ก็
เป็นโทษที่สร้างต้นทุนให้กับสังคมมากท่ีสุดเช่นกันเมื่อเปรียบเทียบกับโทษอ่ืน ๆ เพราะรัฐต้องออกค่าใช้จ่ายในการ
สร้างเรือนจ า เลี้ยงดูนักโทษ ให้เงินเดือนผู้คุม สวัสดิการต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการจ ากัดเสรีภาพ รวมทั้งต้นทุนค่าเสีย
โอกาสในการที่นักโทษที่ไม่สามารถท างานได้๒๐๕ 

อัตราโทษจ าคุกตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ได้ก าหนดไว้ที่จ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ซึ่งเมื่อค านึงถึงความจ าเป็นและต้นทุนที่รัฐต้องด าเนินการในการ
ดูแลผู้ต้องขังแล้ว ประกอบกับเป้าหมายของการลงโทษตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่มีขึ้นเพ่ือให้ศาล
สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีได้ต่อไป ผู้วิจัยมีข้อเสนอว่าโทษจ าคุกจากความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล ควรลดลงจากจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือนเป็นจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจากระยะเวลาการจ าคุกไม่เกิน ๑ 
เดือนก็น่าจะเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการรักษากระบวนการพิจารณาคดีของศาลให้ส าเร็จลุล่วงเรียบร้อยแล้ว 
นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางที่ไปในทิศทางเดียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ เ ช่น 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีได้ก าหนดโทษกักขังไว้ไม่เกิน ๒ สัปดาห์ อีกทั้งยังสอดคล้องกับบทบัญญัติที่ปรากฏใน
มาตรา ๖๕ ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย๒๐๖ ที่ส าคัญ
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าของประเทศไทยในปัจจุบันอยู่ในสภาพวิกฤติ๒๐๗ กล่าวคือ จ านวนผู้ต้องขังมีปริมาณเกิน
กว่าจ านวนที่เรือนจ าทั่วประเทศไทยจะสามารถรับได้ จึงเกิดปัญหาทั้งภาระงบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐที่ต้องดูแล 
ปัญหาความเป็นอยู่และอนามัยในเรือนจ า รวมถึงปัญหาการถูกละเมิดทางเพศ ดังนั้นการก าหนดโทษความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลไว้ถึง ๖ เดือน จึงเป็นภาระกับรัฐ อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นและสอดคล้องกับเป้าหมายเพ่ือ
รักษาการพิจารณาคดีของศาลให้เรียบร้อยแต่อย่างใด  
                                                           
๒๐๕ ปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่งอ้าง, หน้า ๑๘๓ 
๒๐๖ มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกรอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด อ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้... 

...(๓)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ...” 
๒๐๗ ผลจากการประชุมทบทวนการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเมื่อวันที่ ๑๓-๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ณ 
นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญอิสระประจ าการประชุมได้มีข้อสรุปเชิงเสนอแนะ (Concluding Observation) ในวันที่ 
๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อประเด็นสภาพการถูกคุมขังของเรือนจ าในประเทศไทยว่า “รัฐควรมีมาตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ต้องขังและสถานที่คุมขัง
ด้วยการลดจ านวนผู้ถูกคุมขัง หรือมีโทษทัณฑ์อย่างอื่นแทนการคุมขัง ทั้งนี้ควรมีมาตรการประกันว่าผู้ต้องขังได้รับการเคารพตามสิทธิแล ะเสรีภาพที่
มนุษย์พึงได้รับตามมาตรฐานของสหประชาชาติ” 

Conditions of detention “The State party should continue to strengthen its efforts to improve conditions of detention 
by taking practical measures to reduce overcrowding, particularly by promoting alternatives to detention. It should also increase 
efforts to guarantee the right of detainees to be treated with humanity and dignity and ensure that conditions of detention in 
all of the country‖s prisons are compatible with the United Nations Standard Minimum Rules for the treatment of Prisoners (the 
Nelson Mandela Rules), (Online) Available from 
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/CCPR_C_THA_CO_2_27020_E.docx,  (27 March 2017) 

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/CCPR_C_THA_CO_2_27020_E.docx
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จากเหตุผลที่มีต่ออัตราโทษปรับและอัตราโทษจ าคุกข้างต้น ผู้วิจัยเสนอว่าควรเพ่ิมโทษปรับกรณีละเมิด
อ านาจศาลจากปรับในอัตราไม่เกิน ๕๐๐ บาท เป็นปรับในอัตราไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท และให้ลดโทษจ าคุกจากไม่
เกิน ๖ เดือน เป็นจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน  

๕.๖ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในกรณีละเมิดอ านาจศาล 

 สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในกรณีละเมิดอ านาจศาล พิจารณาจากกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (๕.๖.๑) และสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษ
ที่ผิดพลาดในประเทศไทย (๕.๖.๒) 

๕.๖.๑ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

การเยียวยาชดเชยจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม (miscarriage of justice) ปรากฏอยู่ในข้อ 
๑๔ วรรค ๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงมีหลักว่าการเยียวยา
ตามกฎหมายต้องให้กับบุคคลในกรณีที่๒๐๘ 

(๑) มีค าพิพากษาถึงที่สุด (res iudicata) ลงโทษบุคคลในคดีอาญา  

(๒) บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อนจากการลงโทษนั้น  

(๓) ค าพิพากษาลงโทษนั้นถูกกลับหรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษ ด้วยเหตุผลที่ว่ามีข้อเท็จจริงที่ถูก
ค้นพบใหม่ซึ่งแสดงว่าเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม (miscarriage of justice) และ  

(๔) การไม่เปิดเผยซึ่งข้อเท็จจริงใหม่นั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากความผิดของบุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษ  

๕.๖.๒ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในประเทศไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ กฎหมายฉบับนี้มีหลักการว่าผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิด หรือจ าเลยในคดีอาญาที่ต้องถูกคุมขังระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาของศาล แต่ต่อมา
ภายหลังศาลยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ทั้งสองกรณีนี้ 
กฎหมายให้รัฐจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและจ าเลยตามอัตราที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเยียวยา
ผู้เสียหาย ในฐานะที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอาญา และในบางกรณีไม่อาจจับผู้กระท าความผิดมาลงโทษหรือบังคับให้
ชดใช้ค่าเสียหายให้ได้๒๐๙ หลักการของพระราชบัญญัติดังกล่าวแม้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายหรือ
                                                           
๒๐๘ Legal Digest of International Fair Trial Rights, 2012, p.201, (Online) Available from  www.osce.org/odihr/94214?download=true 
,  (4 May 2017). 
๒๐๙ ณรงค์ ใจหาญ, การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนจ าเลยโดยรัฐตามกฎหมายใหม่, หนังสือพิมพ์สยามรัฐออนไลน์, ๒ กันยายน ๒๕๕๙, 
(ออนไลน์) http://www.siamrath.co.th/n/2167,  สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ 

http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
http://www.siamrath.co.th/n/2167
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จ าเลยในคดีอาญา แต่มีค าถามเกิดขึ้นว่ากฎหมายฉบับนี้จะรวมถึงผู้กระท าความผิดในคดีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลด้วยหรือไม่ กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งได้รับการลงโทษจ าคุกด้วยความผิดฐานดังกล่าว และผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้กระท า
การอุทธรณ์หรือฎีกา ในเวลาต่อมาศาลได้ยกฟ้องบุคคลผู้นี้ เนื่องจากกระกระท าของบุคคลดังกล่าวมิได้เป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ดังนี้ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะอยู่ภายใต้การคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 
หรือไม่ เพียงใด 

จากปัญหาข้างต้น เมื่อพิจารณาจากหลักการของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลย
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ พบว่าสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้มุ่งหมายที่จะคุ้มครอง
ผู้เสียหาย๒๑๐ และจ าเลย๒๑๑ ภายใต้กฎหมายอาญาเท่านั้น ในขณะที่แนวคิดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ของประเทศไทยยังคงอยู่ภายใตค้วามเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญา ดังเช่นความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ บริบทดังกล่าวย่อมท าให้ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไม่ได้รับการคุ้มครองและการพิจารณาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่อย่างใด  

ด้วยเหตุนี้ หากท าให้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลกลายเป็นโทษทางอาญา นอกจากจะท าให้สิทธิของ  
ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองมากขึ้นตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว ยังจะท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับ
สิทธิในการเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๔ หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิจารณาว่าเขาไม่ได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 มีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๔ จะใช้เยียวยาจ าเลยในกรณีทีจ่ าเลยถูกคุมขังระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดและต่อมาศาลได้มีค าพิพากษาว่า
จ าเลยไม่มีความผิดเท่านั้น แต่ในกรณีที่คดีอาญาถึงที่สุดไปแล้วโดยจ าเลยต้องค าพิพากษาจ าคุก แต่ต่อมามี
พยานหลักฐานใหม่ที่ปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด และมีการร้องขอเพ่ือให้ลบล้างค าพิพากษาที่ลงโทษ
จ าคุกจ าเลย และศาลได้ด าเนินการลบล้างค าพิพากษาดังกล่าวแล้ว บุคคลผู้บริสุทธิ์นี้ควรได้รับค่าทดแทนตามที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ใน
ประเทศไทย ประเด็นดังกล่าวได้มีการแก้ปัญหาโดยพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒๕๒๖ ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ให้บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ใน
ภายหลัง หากปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและก าหนดให้มีสิทธิที่จะได้รับค่า

                                                           
๒๑๐ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔  

“ผู้เสียหาย"  หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย หรือจิตใจ เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่น  โดย
ตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น    
๒๑๑    มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔  

“จ าเลย" หมายความว่า บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลว่าได้กระท าความผิดอาญา 



๑๐๐ 
 

ทดแทน และได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืนโดยรัฐ หากปรากฏตามค าพิพากษาของศาล
ที่พิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลผู้นั้นมิได้กระท าความผิด อย่างไรก็ดี “ค าร้อง” ที่จะขอให้รื้อฟ้ืนคดี
ขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวต้องเป็นการถูกลงโทษในคดีอาญาเท่านั้น๒๑๒ จึงจะได้รับการพิจารณาภายใต้
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ดังกล่าว ดังนั้นหากมีการลงโทษผู้ใดด้วยความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลโดยค าพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแล้ว แต่ต่อมามีหลักฐานใหม่ปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิด บุคคลผู้บริสุทธิ์ดังกล่าวก็ไม่อาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่และไม่อาจได้รับการเยียวยา
ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ได้  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟูเยียวยาจ าเลยหรือผู้ เสียหายทั้งสองฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และ
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ พบว่าในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลนั้น ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาภายในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาหรือภายหลังคดีเสร็จสิ้นไปแล้วก็ตาม 
บุคคลผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานดังกล่าวจะไม่ได้รับการคุ้มครองจากพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้นแต่อย่าง
ใด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงระบบการให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายหรือจ าเลยภายในประเทศไทยทั้งหมด พบว่า
นอกเหนือจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ แล้ว ยังคงมีพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยตัวชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน๒๑๓ 

 หนึ่งในภารกิจของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้แก่ “การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน”๒๑๔ หากย้อนกลับมาพิจารณาถึงความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลจะพบว่า บทลงโทษที่เกิดข้ึนกับผู้กระท าความผิดในคดีดังกล่าวได้แก่โทษปรับหรือโทษจ าคุก ใน
กรณีที่ผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้รับโทษจ าคุก หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาได้พิพากษาว่าบุคคลผู้นี้มิได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ดังนี้แล้วจึงควรถือว่าเกิดการลงโทษที่
ผิดพลาดขึ้น เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกกระท าการที่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งซึ่งรับรอง
ไว้ในข้อ ๑๔ วรรค ๖ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เนื่องจากได้รับ

                                                           
๒๑๒ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 “ในพระราชบัญญัตินี้... 
 ...“ค าร้อง” หมายความว่า ค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีใหม่...” 
๒๑๓ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 “ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  เรียกว่า  “กองทุนยุติธรรม”  มีฐานะเป็นนิติบุคคล  มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับ การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี  การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  
และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน” 
๒๑๔ มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 “เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อกิจการ  ดังต่อไปนี้... 
 ...(๓) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน...” 



๑๐๑ 
 

โทษจ าคุกอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยที่บุคคลดังกล่าวมิได้มีความผิด เมื่อมีละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 
บุคคลผู้นี้ย่อมต้องได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม นอกจากนี้หากพิจารณาถึงขอบเขตของ
ประเภทคดีท่ีกองทุนยุติธรรมจะให้ความช่วยเหลือ พบว่าตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม หมายรวมถึง
คดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง คดีเยาวชนและครอบครัว คดีศาลช านัญพิเศษและคดีอ่ืน๒๑๕ ซึ่งให้การช่วยเหลือ
กว้างกว่าพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖  ที่คุ้มครองเฉพาะคดีอาญาเพียงอย่างเดียว 
ดังนั้นผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หากได้รับการลงโทษจ าคุก แต่ในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาพิพากษากลับ เนื่องจากเห็นว่าไม่ได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลดังกล่าวจึงน่าจะ
ได้รับการเยียวยาช่วยเหลือโดยช่องทางจากพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ได ้ 

 จากเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในช่วงเวลาปัจจุบันระหว่างที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังคง
ไม่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นความผิดที่มีโทษในทางอาญา การเยียวยาไปยังผู้ถูกกล่าวหาในคดีประเภทนี้ต้องอยู่
ภายใต้กองทุนยุติธรรม แต่หากในอนาคตความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้รับการพิจารณาใหม่ว่าเป็นความฐาน
ความผิดที่มีโทษทางอาญา ผู้ถูกกล่าวหาในคดีดังกล่าวหากถูกยกฟ้องย่อมมีสิทธิในการได้รับการเยียวยาจ่ายค่า
ทดแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
๒๕๔๔ เช่นจ าเลยในคดีอาญาอ่ืน ๆ  

                                                           
๒๑๕ ข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี   พ.ศ.  
๒๕๕๙  
 “ในระเบียบนี้...     

...“คด”ี  หมายความว่า  คดีอาญา  คดีแพ่ง  คดีปกครอง  คดีเยาวชนและครอบครัว  คดีศาลช านัญพิเศษ  และคดีอื่น  รวมถึงการบังคับคดี

...” 
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บทที่ ๖ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเรื่องหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ผู้วิจัยมีบทสรุป (๖.๑) และข้อเสนอแนะ (๖.๒) ดังนี้ 

๖.๑ บทสรุป  

 จากการศึกษาเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของ
ประเทศไทย พบว่าหลักการและกระบวนการพิจารณาความผิดประเภทดังกล่าวยังคงมีแนวทางปฏิบัติที่ยังไม่
สอดคล้องกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลอยู่หลายประการ เช่น การให้
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดี การก าหนดประเภทหรือลักษณะความผิดของการละเมิดอ านาจศาลให้มีความ
ชัดเจน หรือหลักการไม่พิจารณาลงโทษซ้ าซ้อน 

 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงหลักสิทธิมนุษยชนสากลตามข้อตกลงระหว่างประเทศ ข้อกฎหมายหรือแนวทาง
ปฏิบัติเรื่องการละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ ประกอบกับการประชุมรับฟังความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
และการสัมภาษณ์ระดับลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่าง ๆ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอเพ่ือปรับปรุงความรับผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในประเทศไทยดังต่อไปนี้  

 ประการที่ ๑ การละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาล 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความจ าเป็นต้องบังคับใช้อยู่ต่อไป เพ่ือเป็นเครื่องมือที่ศาลน ามาใช้ใน
กรณีที่มีการกระท าที่เป็นการสร้างความไม่สงบเรียบร้อยในระหว่างการพิจารณาคดี  อ านาจที่ศาลพึงใช้เพ่ือให้
กระบวนการพิจารณาคดีเกิดความต่อเนื่องดังกล่าวนี้ต้องเป็นอ านาจที่มีความเฉียบขาดและฉับพลันส าหรับการ
แก้ปัญหาความวุ่นวายหรือความไม่สงบเรียบร้อยที่เกิดขึ้นต่อหน้าองค์คณะผู้พิจารณา ความเหมาะสมในการใช้
อ านาจดังกล่าวหากพิจารณาถึงบริบทของประเทศต่าง ๆ ที่ได้ท าการศึกษานั้น พบว่าแทบทุกประเทศได้ให้อ านาจ
ยังผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะที่พิจารณาคดีในขณะนั้นท าการว่ากล่าว ตักเตือนหรือไล่ผู้กระท าการไม่สงบ
เรียบร้อยออกจากห้องพิจารณาคดีโดยทันที  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่าลักษณะการใช้อ านาจในการตักเตือนหรือไล่ออกบริเวณได้
มีการใช้บังคับอยู่แล้วในประเทศไทย เพียงแต่ขอบเขตการปรับใช้จ ากัดเฉพาะคดีที่ขึ้ นสู่การพิจารณาของศาล
ปกครอง ด้วยเหตุนี้ หากก าหนดอ านาจของศาลยุติธรรมในการด าเนินการต่อบุคคลที่กระท าการไม่สงบหรือวุ่นวาย
ในระหว่างการพิจารณาคดีโดยการตักเตือนหรือไล่ออก ก็จะสามารถท าให้ศาลรักษาความสงบและด าเนินการ
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พิจารณาคดีต่อไปได้อย่างรวดเร็ว รวมถึงท าให้ขอบเขตการใช้อ านาจของศาลในกรณีกระท าละเมิดอ านาจศาลมี
ความชัดเจนและสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับแนวทางการลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของศาล
ปกครอง  

ประการที่ ๒ เม่ือลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว หากลงบทอ่ืนอีกในการกระท ากรรมเดียว ถือว่า
ซ้ าซ้อน  

มาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้กระท าได้ชั่วระยะที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ 
ตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการได้ ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้น ให้จ าคุกได้
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

แม้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ มีว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล แม้
ศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับก็ถือว่าไม่ใช่โทษทางอาญา ความเห็นเรื่องนี้ไม่สอดคล้องกับแนวทางการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในระดับสากลกับมุมมองเรื่องการลงโทษ เนื่องจากการจ าคุกและปรับโดยธรรมชาติถือ เป็นหนึ่งในโทษ
อาญาห้าสถานในประมวลกฎหมายอาญา เพราะมาตรการของรัฐในการป้องกันและลงโทษบุคคล ไม่ว่ารัฐจะ
เรียกชื่อมาตรการนั้นว่าอย่างไร มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มี “เนื้อหาทางอาญา” (criminal matters)      
ที่ผู้ถูกลงโทษจากมาตรการนั้น ๆ จะต้องได้รับหลักประกันสิทธิในทางอาญา การลงโทษบุคคลให้รับผิดโดยแยก
ออกเป็นความรับผิดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลและตามฐานความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้น ย่อมไม่สอดคล้องกับแนว
ทางการประกันสิทธิทางอาญา 

ด้วยเหตุนี้ หากการกระท าผิดของบุคคลเป็นกรรมเดียวกันทั้งความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การยื่นเอกสารเท็จ ซึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว หากศาลได้
ลงโทษเรื่องการละเมิดอ านาจศาลร่วมด้วย มาตรการที่ควรด าเนินการเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนของการลงโทษมี
แนวทางอย่างไร ผู้วิจัยมีข้อเสนอเบื้องต้น ๒ แนวทาง ได้แก่ 

แนวทางที่หนึ่ง เพ่ือไม่ให้มีการลงโทษบุคคลซ้ าซ้อนจากความผิดกรรมเดียว ศาลต้องค านึงถึงการถูก
ลงโทษจ าคุกของบุคคลนั้นเพราะเหตุละเมิดอ านาจศาลมาก่อน เพ่ือหักจ านวนความรับผิดตามฐานความผิดทา ง
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อาญาที่เกิดขึ้น เช่น ความรับผิดฐานยื่นเอกสารเท็จ ศาลอาจลงโทษให้มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย ดังนั้น
ศาลต้องหักจ านวนวันที่ถูกคุมขังตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลออกจากโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษใน
คดีหลัง เพราะถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท แนวทางดังกล่าวได้น ามาใช้ตามกฎหมาย
ธรรมนูญศาลยุติธรรมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

แนวทางท่ีสอง หากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นซึ่งหน้าศาลหรือระหว่างการพิจารณา
คดี ถ้าการกระท านั้นมีฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ให้ศาลลงโทษตามประมวลกฎหมายและ
วิธีพิจารณาความอาญาเลย โดยไม่ต้องลงโทษตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซ้ าอีก เพ่ือให้ศาลหลีกเลี่ยงความ
ซ้ าซ้อนในการลงโทษและอาจใช้มาตรการไล่ผู้กระท าการละเมิดซึ่งหน้าออกจากห้องพิจารณาในทันที กล่าว
โดยเฉพาะคือ การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดีอาญา ให้ศาลส่งเรื่องให้อัยการผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ใน
ห้องพิจารณา ณ เวลาเดียวกันนั้นด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือส่งให้ผู้พิพากษาองค์คณะอ่ืนพิจารณาความผิดต่อไป การ
ส่งต่อให้อัยการพิจารณาเรื่องต่อนี้ เป็นมาตรการเพ่ือให้การด าเนินคดีความผิดฐานอาญาที่พ่วงกับความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการให้ผู้แทนศาลไปกล่า วโทษต่อ
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาแบบปกติ  

หากการละเมิดอ านาจศาลเกิดข้ึนระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง ซึ่งเป็นกรณีข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีเอกชน
และไม่มีอัยการอยู่ในบริเวณห้องพิจารณา แม้ศาลได้ตักเตือนหรือไล่ผู้กระท าความผิดออกจากห้องพิจารณา บุคคล
ดังกล่าวก็ยังไม่เชื่อฟัง ดังนี้ ให้อัยการในท้องที่ที่ศาลตั้งอยู่เป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิด
อ านาจศาลต่อไป 

อย่างไรก็ดี หากการกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณา และมีความผิดทางอาญา
ร่วมด้วยให้ศาลใช้กระบวนการตามวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ เพราะความจ าเป็นในการรักษาความสงบใน
บริเวณศาลนั้นหมดไป  

ประการที่ ๓ ความชัดเจนของลักษณะความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 หลักไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen sine lega) มีองค์ประกอบที่ส าคัญหลายประการ 
หนึ่งในการคุ้มครองภายใต้หลักการดังกล่าวได้แก่ ถ้อยค าในกฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนปราศจากความ
คลุมเครือ เพ่ือให้ประชาชนผู้ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายได้มีโอกาสรู้ล่วงหน้าว่าการกระท าหรือการไม่กระท าของเขาเป็น
ความผิดหรือไม่ อันเป็นการลดการใช้บังคับกฎหมายโดยเลือกปฏิบัติ เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่เกิดการใช้ดุลยพินิจ
เลือกใช้บังคับกฎหมายกับบุคคลบางประเภทอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด 
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เมื่อพิจารณาถึงลักษณะความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่ปรากฏในมาตรา ๓๐, ๓๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย พบว่าข้อความที่ปรากฏในบทบัญญัติเรื่องดังกล่าวยังมีความไม่
ชัดเจน คลุมเครือ ได้แก่ 

 มาตรา ๓๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนด   
ใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น เพ่ือรักษาความเรียบร้อย
ในบริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการ สั่ง
ห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกิน
สมควร” และ 

 “มาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้
ถือว่า กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อยหรือ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล…”  

ดังนี้ ขอบเขต “ข้อก าหนดของศาล” ที่ตราขึ้นเพ่ือก าหนดแบบแผนความประพฤติของบุคคลให้กระท า
หรือไม่ให้กระท าอันเป็นการสอดคล้องกับการเคารพและไม่ละเมิดอ านาจศาลยังขาดซึ่งความชัดเจน เนื่องจาก
ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติหรือระเบียบภายในของศาล ไม่ได้มีการตราขึ้นหรือประกาศใช้เป็นการทั่วไป 
ส่งผลให้ประชาชนไม่มีโอกาสได้รับรู้ว่าข้อความหรือสาระตามข้อก าหนดของศาลตามที่ปรากฏในมาตรา ๓๐ และ 
มาตรา ๓๑ (๑) ประกอบด้วยอะไรบ้าง 

ด้วยเหตุนี้ “ข้อก าหนดของศาล” ที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลและเพ่ือให้กระบวน
พิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็วต้องมีการเขียนลักษณะการกระท าผิดให้ชัดเจน และก าหนดไว้ใน
กฎหมาย กล่าวคือ ผ่านความเห็นชอบและการอนุมัติโดยรัฐสภา เพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้คนทั่วไป
รับทราบโดยทั่วถึง  

อย่างไรก็ดี หากผู้ปฏิบัติงานมีความเห็นว่ากระบวนการในการตราพระราชบัญญัติมีความซับซ้อนและไม่
คล่องตัวในทางปฏิบัติ เช่น ระยะเวลาในการอนุมัติโดยฝ่ายนิติบัญญัติใช้เวลานาน ส่งผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อความในข้อก าหนดศาลมีความยุ่งยาก มาตรฐานขั้นต่ าที่ควรด าเนินการเพ่ือให้ลักษณะการกระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลมีความชัดเจน ได้แก่ การตีพิมพ์และแจกจ่ายเอกสารข้อก าหนดศาลในเรื่องดังกล่าวให้กั บประชาชน
ที่มาติดต่อราชการทีศ่าล หรือเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม เป็นต้น  



๑๐๖ 
 

ประการที่ ๔ คดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานซึ่งผู้ตกอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว
ไม่ว่าจะถูกด าเนินคดีตามความผิดฐานใดพึงต้องได้รับสิทธิเหล่านี้อย่างไม่มีข้อยกเว้น คดีความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลซึ่งมีบทลงโทษปรับและจ าคุกถือเป็นการลงโทษที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล แม้จะเรียกชื่อว่าเป็น
มาตรการอย่างใด และอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่หากมาตรการมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ
บุคคล มาตรการดังกล่าวก็มีเนื้อหาทางอาญาทั้งสิ้น หลักประกันสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจึงต้องน ามาใช้
คุ้มครองผู้ถูกด าเนินคดีด้วยมาตรการต่าง ๆ ด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนที่เคยมีค าวินิจฉัยของศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปได้วางบรรทัดฐานไว้ ดังนั้น การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย สิทธิที่ต้องได้รับการรับรองขั้นต่ าสุดเหล่านี้ ได้แก่ 

๑) การไม่ให้ศาลที่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ไต่สวนลงโทษการละเมิดอ านาจศาล 
๒) สิทธิในการแจ้งข้อกล่าวหา 
๓) สิทธิในการเตรียมตัวสู้คดีและปรึกษาที่ปรึกษา สิทธิดังกล่าวหมายรวมถึงผู้ถูกกล่าวหาต้องมีระยะเวลา

ที่เพียงพอในการเตรียมตัวสู้คดีและได้สื่อสารกับบุคคลที่ตนได้เลือก หลักดังกล่าวยังแสดงถึ งความ
เสมอภาคต่อหน้ากฎหมายด้วย 

๔) สิทธิในการปรากฏตัวเพ่ือสู้คดีและมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
๕) สิทธิในการเรียกและสอบถามพยาน 
เมื่อความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปัจจุบันยังมิได้มี

แนวทางที่ชัดเจนถึงการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกกล่าวหาตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  จึงเป็นการ
สมควรที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติและก าหนดกฎเกณฑ์ให้ชัดเจน แม้ในทางปฏิบัติหากเป็นการลงโทษ
ด้วยเหตุส าคัญ และอาจให้มีการเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล แต่ก็ไม่มีกฎเกณฑ์
ก าหนดไว้ว่าห้ามผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณีพิจารณาความผิดที่ตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น เพ่ือให้
เป็นไปในทางเดียวกัน ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในการเปลี่ยนองค์คณะที่ไต่สวนและลงโทษการละเมิด
อ านาจศาลเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความเป็นกลาง (impartiality) ที่เป็นหลักสิทธิมนุษยชนที่รับรองไว้ในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี นอกจากนี้
กระบวนการในการให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาต้องมีการด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในเรื่องการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องอ่ืน ๆ ด้วย 

 

 



๑๐๗ 
 

ประการที่ ๕ อัตราโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

โทษปรับถือเป็นเครื่องมือยับยั้งผู้กระท ามิให้กระท าความผิดอีก ทั้งนี้ โทษปรับควรถูกน ามาใช้เป็นอันดับ
แรกก่อนโทษจ าคุกเพราะมีประสิทธิภาพอันเนื่องจากต้นทุนที่ถูกและรัฐได้ผลประโยชน์จากค่าปรับ  เนื่องจากโทษ
จ าคุกสร้างต้นทุนให้รัฐในการดูแลผู้ต้องขังและไม่ได้รับผลประโยชน์ใดกลับมา อย่างไรก็ดีอัตราโทษปรับที่ถูก
ก าหนดขึ้นในประเทศไทยตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาได้ถูกประกาศใช้ตั้งแต่วันที่  ๑ มกราคม พ.ศ. 
๒๕๐๐ เป็นต้นมา ค่าเงิน ณ เวลานั้นจึงมีความแตกต่างจากเวลาปัจจุบันอย่างมาก ด้วยเหตุนี้  ประมวลกฎหมาย
อาญาจึงได้มีการแก้ไขระวางโทษปรับให้เพ่ิมสูงขึ้น๒๑๖ โดยเพ่ิมโทษปรับขึ้นเป็น ๑๐ เท่าจากอัตราเดิม เพ่ือให้
สอดคล้องกับค่าเงินและเพ่ิมประสิทธิภาพในลักษณะการป้องปรามให้ผู้กระท าผิดเกิดความเกรงกลัว 

เมื่อพิจารณาอัตราโทษปรับตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่ง
ลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้กระท าได้ชั่วระยะที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ 
ตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการได้ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้น ให้จ าคุกได้
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 

อัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้ที่จ านวน ๕๐๐ บาท ซึ่งเมื่อ
พิจารณาช่วงเวลาที่กฎหมายดังกล่าวได้ประกาศใช้พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ตราขึ้นตั้งแต่ปี
พุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยมิได้มีการแก้ไขอัตราโทษในมาตรา ๓๓ แต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จ านวนความรับผิดตามโทษ
ปรับที่ก าหนดไว้ ๕๐๐ บาทจึงมีมูลค่าที่ไม่สอดคล้องกับอัตราค่าเงินในปัจจุบัน และไม่ส่งผลใด ๆ ในการสร้างความ
เกรงกลัวให้กับบุคคลที่กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ด้วยเหตุนี้ อัตราโทษปรับในการกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงควรปรับให้เพ่ิมสูงขึ้น เช่น จากเดิมปรับเป็นจ านวนเงิน ๕๐๐ บาท ให้
เพ่ิมขึ้นเป็น ๕๐,๐๐๐ บาท เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ และสอดคล้องกับหลักการที่ว่าควรน าโทษปรับ
มาใช้เป็นล าดับแรกเพ่ือประสิทธิภาพของรัฐ 

 เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่า มาตรา ๖๔ ได้ก าหนดอัตราโทษปรับต่อความรับผิดฐานละเมิดอ านาจ

                                                           
๒๑๖ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 



๑๐๘ 
 

ศาลไว้เป็นจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาทไว้เช่นกัน ข้อเสนอเรื่องการแก้ไขอัตราโทษปรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งย่อมท าให้ความสอดคล้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นในระบบศาล
ยุติธรรมหรือระบบศาลปกครองเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

นอกจากนี้ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยยังรวมถึงโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือนด้วย อัตรา
โทษดังกล่าวเมื่อพิจารณาถึงความจ าเป็นและความได้สัดส่วนในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินการ
พิจารณาคดีให้ต่อเนื่องของศาลน่าจะเกินความจ าเป็น การลดโทษจ าคุกให้มีจ านวนระยะเวลาที่สั้นลง และเน้นการ
ใช้โทษปรับแทนจะมีประสิทธิภาพต่อการสร้างความเกรงกลัวให้กับผู้กระท าความผิดมากกว่า อีกทั้งเพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวทางของประเทศซีวิลลอว์ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครองที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน อัตราโทษจ าคุกตามความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งควรลดลงเหลือเพียงไม่เกิน ๑ เดือนเช่นกัน อีกทั้งเรือนจ าในประเทศไทย
ปัจจุบันมีปัญหาเรื่องนักโทษล้นคุก เป็นภาระกับงบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐ รวมถึงการดูแลผู้ต้องขังให้ทั่วถึง การ
ลงโทษให้บุคคลจ าคุกเป็นเวลานาน ทั้งที่สามารถใช้มาตรการอ่ืนลงโทษได้ เช่น การลงโทษปรับก็น่าจะเป็น
ทางเลือกที่เหมาะสมและได้สัดส่วนทั้งการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาของศาล การลดภาระของ
ราชทัณฑ์ รวมถึงรัฐมีรายได้เพ่ิมข้ึนจากโทษปรับด้วย 

ประการที่ ๖ สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากการลงโทษที่ผิดพลาดในประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดให้ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ได้รับการลงโทษปรับเป็นจ านวน ๕๐๐ บาทหรือได้รับโทษจ าคุกเป็นเวลาไม่เกิน ๖ เดือน อย่างไรก็ดี ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลนี้ไม่ตัดสิทธิบุคคลดังกล่าวในการที่จะอุทธรณ์หรือฎีกา หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาได้พิพากษาว่าบุคคลผู้นั้นมิได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ดังนี้ ผู้ถูกกล่าวหาควรได้รับการเยียวยา
ดังเช่นจ าเลยในคดีอาญาอ่ืน ๆ หรือไม่นั้น เมื่อส ารวจกฎหมายในประเทศไทย พบว่ากฎหมายที่ให้การช่วยเหลือ
เพ่ือเยียวยาจ าเลยหรือผู้เสียหายมีอยู่สองฉบับได้แก่ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
อย่างไรก็ดี กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ให้การคุ้มครองเฉพาะจ าเลยและผู้เสียหายในคดีอาญาเท่านั้น ในขณะที่ความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยกลับถูกพิจารณาว่า แม้จะมีโทษปรับและโทษจ าคุก แต่โทษตามความผิดฐาน
ดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นโทษทางอาญา ด้วยเหตุนี้ผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการลงโทษจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
จึงไม่ได้รับการคุ้มครองเยียวยาจากกฎหมายทั้งสองฉบับข้างต้นแต่อย่างใด 

หากพิจารณากฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือประชาชนในทางคดีความหรือความเสียหาย
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากข้อพิพาททางคดี พบว่าพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มีขอบเขตของกฎหมาย
ที่มาแห่งคดีกว้างกว่าพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
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พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ กล่าวคือ กองทุนดังกล่าวจะให้
ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ไม่ว่าคดีนั้นจะมาจากคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกรอง คดี
เยาวชนและครอบครัว คดีศาลช านัญพิเศษและคดีอ่ืน ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลถูกตัดสินให้รับโทษจ าคุก แต่ในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวมิได้
มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ย่อมถือว่าเกิดการลงโทษที่ผิดพลาดขึ้นและบุคคลผู้นี้ได้ถูกกระท าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เนื่องจากได้ถูกคุมขังโดยที่ไม่ได้กระท าความผิด การเยียวยาที่รัฐต้องชดเชยให้บุคคลดังกล่าวจึงควรมา
จากเงินของกองทุนยุติธรรม 

อย่างไรก็ดี การเยียวยาตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ดังกล่าว เป็นข้อเสนอเบื้องต้น
ตามท่ีกฎหมายในปัจจุบันพอจะเปิดช่องได้ หากในเวลาต่อไปความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ได้รับการปรับปรุงว่า
เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาดังเช่นแนวปฏิบัติสากล นอกจากจะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดดังกล่าวได้รับการ
คุ้มครองตามกระบวนการยุติธรรมแล้ว การเยียวยาบุคคลผู้นี้ย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ด้วยเช่นกัน 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

บทบัญญัติเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังคงมีความจ าเป็นในฐานะเครื่องมือของศาลในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ดีการบังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าวมีข้อเสนอแนะที่ได้จาก
การศึกษา ดังต่อไปนี้ 

๖.๒.๑  หากมีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลที่พบเห็น
การกระท าการดังกล่าวควรมีอ านาจที่จะตักเตือนหรือไล่บุคคลที่กระท าการดังกล่าวออกจากศาลเพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยในการด าเนินคด ี

๖.๒.๒  ข้อก าหนดของศาลในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้ประชาชน
ทั่วไปสามารถเข้าถึงและรับทราบได้ล่วงหน้า โดยในเบื้องต้นศาลอาจท าการเผยแพร่เป็นการทั่วไปผ่านทางเว็บไซต์
ของศาล และในอนาคตข้อก าหนดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลเหล่านี้ควรได้รับการพิจารณาโดยออกเป็นกฎหมาย
จากฝ่ายนิติบัญญัติ 

๖.๒.๓ เมื่อมีการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล ควรให้สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ( fair trial) เช่น  
สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมตัวสู้คดี สิทธิในเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานกับผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
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๖.๒.๔ หากการกระท าการละเมิดอ านาจศาลใดเป็นการกระท ากรรมเดียวกับความผิดอาญาที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอยู่แล้ว  ควรที่จะด าเนินคดีอาญาตามปกติ และหาก
เป็นการกระท าซึ่งหน้าศาล ให้ศาลที่พบความผิดส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิด
อาญานั้นต่อศาลอีกองค์คณะหนึ่งเลย ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินคดี และรักษาไว้ซึ่งการคุ้มครองสิทธิผู้
ถูกด าเนินคดี  

ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง๒๑๗ ศาลที่อยู่ใน
การพิจารณาอาจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจากห้องพิจารณาหรือหากบุคคลดังกล่าวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยการใน
ท้องที่ท่ีศาลตั้งอยู่เป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอ านาจศาลต่อไป  

๖.๒.๕  โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรแก้ไข กล่าวคืออัตราโทษปรับจากไม่เกิน ๕๐๐ บาท 
เป็นไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาทเพ่ือให้สอดคล้องกับค่าเงินในปัจจุบันและอัตราโทษจ าคุกควรแก้ไขจากจ าคุกไม่เกิน ๖ 
เดือน เป็นไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจากระยะเวลาจ าคุก ๑ เดือนเป็นระยะเวลาที่เพียงพอในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของศาลแล้ว นอกจากนี้ยังเป็นการสอดคล้องกับอัตราโทษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย 

๖.๒.๖  ในระหว่างที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นความผิดที่มีโทษในทาง
อาญา หากผู้ถูกลงโทษจ าคุกในคดีดังกล่าวได้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วศาลมีค าพิพากษาในเวลาต่อมาว่าบุคคลดังกล่าว
ไม่ได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลผู้นี้ต้องได้รับการเยียวยาชดเชย โดยอาศัยพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจากการที่บุคคลถูกจ าคุกโดยที่ไม่ได้กระท าความผิดถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ประการหนึ่ง ซึ่งการเยียวยาบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถือเป็นหนึ่งในภารกิจของกองทุนยุติธรรม   

                                                           
๒๑๗ เนื่องจากการพิจารณาคดีแพ่งเป็นกรณีข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเอง จึงไม่มีอัยการอยู่ในระหว่างการพิจารณาดังเช่นการพิจารณาคดีอาญา 
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