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สิทธิมนุษยชนใน
สังคมไทย

คือ ความมีคุณธรรม ความเอื้ออาทรระหว่าง
เพื่อนมนุษย์อันเป็นจริยวัตรอันดีงามของคนไทย

คือ การสร้างพลังความร่วมมือ 
กับทุกภาคส่วนของสังคม 
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สิทธิมนุษยชนให้เป็นส่วนส�าคัญ 
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คือ การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม 
ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ 

ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
สิทธิและเสรีภาพด้วยหลัก 

แห่งความเสมอภาค และภราดรภาพ

รูปทรงดอกบัว

รูปมือ
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รูปคนล้อมเป็น
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ค�าน�า
หลักการปารีส (Paris Principles) ได้ก�าหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติที่ส�าคัญไว้อย่างน้อย ๕ ประเด็น กล่าวคือ (๑) การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
(protection function) และการท�างานก่ึงตุลาการ (quasi-judicial function)  
(๒) การให้ค�าปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชน (advisory function) (๓) การเฝ้าระวัง
สถานการณ์สิทธิมนุษยชน (monitoring function) (๔) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
(promotional function) และ (๕) การท�างานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและองค์กรอื่น ๆ  
ทั้งในและต่างประเทศ (relationship with stakeholders and other bodies)  
ประกอบกับตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๑๕ (๖) ก�าหนดให้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ(กสม.) ต้องจดัท�ารายงานประจ�าปี 
เพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ น�าเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
พร้อมทั้งเปิดเผยต่อสาธารณชน 

ในการจัดท�ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ กสม. ได้ประมวลข้อมลูสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทย
จากเหตุการณ์ สถานการณ์ ข้อเท็จจริง รายงานการติดตามตรวจสอบกรณีร้องเรียน  
สถิติข้อมูลจากหน่วยงานและองค์กรวิชาชีพที่เกี่ยวข้องด้านการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สทิธมินษุยชนหลากหลายแห่ง ตลอดจนการด�าเนนิการด้านนโยบาย แผนงาน และแนวทาง 
การปฏบิตังิานของรฐับาลและหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องทัง้ด้านการพฒันา การปฏิรปู
สงัคมและการเมอืงของประเทศไทย น�ามาวเิคราะห์ สงัเคราะห์ ประเมินสถานการณ์ด้าน
สทิธมินษุยชนทีส่�าคญัทีอ่าจมผีลกระทบด้านสิทธมินษุยชนตามทีรั่บรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายภายในอื่น ๆ รวมทั้งพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  
มาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งค�ามั่นสัญญาต่าง ๆ ที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ 
ต่อประชาคมระหว่างประเทศ พิจารณาถงึความก้าวหน้าและความถดถอยของสถานการณ์ 
รายงานผลการประเมนิสถานการณ์ด้านสิทธมินุษยชนฯ จะน�าเสนอสถานการณ์โดยจ�าแนก 
ออกเป็น ๔ สถานการณ์หลัก ประกอบด้วย (๑) สถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมือง (๒) สถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (๓) 
สถานการณ์สทิธิมนษุยชนกรณเีฉพาะ และ (๔) สถานการณ์สทิธมินษุยชนของกลุม่เฉพาะ 

กสม. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า การเสนอรายงานผลการประเมินสถานการณ ์
ด้านสิทธิมนุษยชนฯ ฉบับนี้ จะมีผลต่อการพิจารณาทบทวน แก้ไขปัญหาของประเทศ 
และสร้างเสริมสังคมให้เกิดความตระหนักรู้ และความเข้าใจสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น  
เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยต่อไป

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๐
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๗. ข้อมูลการเสียชีวิตของเด็กจากอุบัติเหตุที่เกิดจากรถ ปี ๒๕๕๙ ๑๙๕

๘. วัตถุประสงค์/กิจกรรมในการใช้อินเตอร์เน็ตของเด็กไทย ปี ๒๕๕๙ ๑๙๖

๙. สถิติการออกจากโรงเรียนกลางคันของเด็ก ตั้งแต่ปีการศึกษา ๒๕๕๕ – ปัจจุบัน ๑๙๘

๑๐. จ�านวนผู้ที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และงบประมาณเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ๒๑๙

๑๑. แรงงานต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตท�างานในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘ ๒๒๕

๑๒. จ�านวนเด็กและสตรีที่ถูกกระท�าความรุนแรงและเข้ารับบริการในศูนย์พึ่งได้ ๒๓๕

แผนภูมิที ่ สารบญัแผนภมูิ
๑. จ�านวนเหตุการณ์ความไม่สงบ จ�านวนผู้เสียชีวิตและจ�านวนผู้ได้รับบาดเจ็บในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี ๒๕๕๙  

จ�าแนกตามจังหวัด
๑๕๒

๒. จ�านวนผู้เสียชีวิตและจ�านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี ๒๕๕๙ จ�าแนก
รายจังหวัด

๑๕๒

๓. จ�านวนคนพิการที่ได้รับการศึกษา ๑๘๒

๔. อตัราการเสยีชวิีตจากการพลดัตกหกล้มของประชากรไทยและกลุม่อาย ุ๖๐ ปีขึน้ไป ต่อประชากรแสนคน ปี ๒๕๔๘ - ๒๕๕๗ ๒๒๐

๕. แรงงานต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตท�างานในประเทศไทย ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๘ ๒๒๕

แผนภาพที ่ สารบัญแผนภาพ
๑. เปรียบเทียบร้อยละของแรงงานในระบบและนอกระบบ พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙ ๑๒๓

๒. กฎหมายและแนวนโยบายเพื่อส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ๑๘๐

๓. ผู้สูงอายุในประเทศไทยยังเป็นผู้ที่มีรายได้ต�่ากว่าเส้นความจน ๒๑๘

๔. แหล่งรายได้หลักในการด�ารงชีวิตของผู้สูงอายุ ๒๑๘

๕. ภาพรวมความเท่าเทียมทางเพศของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ เปรียบเทียบ ปี ๒๕๔๙ ๒๓๔
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กว่า ๗๐ ปีแห่งการครองราชย์ พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงให้ความส�าคญัต่อเรือ่งสทิธมินุษยชน 
ของประชาชนในทุก ๆ  ด้าน เริม่ตัง้แต่สทิธทิางการศกึษา พระองค์ท่านไม่เพยีงแต่พระราชทานพระราชทรพัย์ส่วนพระองค์สร้างโรงเรียน
จติรลดา ซึง่เป็นโรงเรยีนราษฎร์ในเขตพระราชฐานทีเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนทัว่ไปได้เข้าเรยีนแล้ว ยงัพระราชทานพระราชทรพัย์ 
ส่วนพระองค์จดัตัง้โรงเรยีนในพืน้ทีห่่างไกลหลายแห่ง ทรงจดัตัง้ “โรงเรยีนพระดาบส” ในปี พ.ศ. ๒๕๑๕ เพือ่จดัการการศกึษา
ให้กับบุคคลทั่วไป โดยเฉพาะผู้ยากจนและทุพพลภาพได้มีโอกาสฝึกอาชีพ  ทรงโปรดฯ ให้ฟื้นฟูการพระราชทานทุนเล่าเรียน
หลวงที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงริเริ่มไว้ ซึ่งต่อมาเป็นที่รู้จักในชื่อ “ทุนอานันทมหิดล” ให้แก่เยาวชนไทย 
ที่เรียนดี ได้ไปศึกษาต่อในต่างประเทศเพื่อน�าความรู้กลับมาพัฒนาบ้านเมือง 

นอกจากนี ้ในปี พ.ศ. ๒๕๑๑ พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชยงัมพีระมหากรุณาธคิณุโปรดเกล้าฯ  
ให้มีการจัดท�า “สารานุกรมไทย” ส�าหรับเยาวชน ซึ่งรวบรวมความรู้ทั่วไปที่เหมาะสมแก่เยาวชนและบุคคลทั่วไปขึ้น โดยมี 
พระราชด�าริให้แบ่งการจัดท�าเนื้อหาของสารานุกรมออกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ สารานุกรมส�าหรับเด็กอายุต�่ากว่า ๑๐ ขวบ  
ส�าหรับเด็ก ๑๐ – ๑๕ ปี และส�าหรับเด็กอายุ ๑๖ ปีขึ้นไป เพื่อให้เยาวชนไทยได้มีแหล่งความรู้ที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ 
และเหมาะสมกับช่วงพัฒนาการของวัย 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงเล็งเห็นถึงความจ�าเป็นในสิทธิท�ากินของราษฎร โดยเฉพาะ
ราษฎรในพื้นที่ห่างไกลและทุรกันดาร ซึ่งมีความเป็นอยู่ที่ยากล�าบาก ความจ�าเป็นที่จะลดพฤติกรรมเสี่ยงจากการปลูกฝิ่น 
อนัจะส่งผลกระทบต่อสขุภาพและความเป็นอยู ่จงึทรงพระราชทานความรูใ้นการปลกูพชืผกัผลไม้เมอืงหนาวให้แก่ชาวเขา และ 
ทรงจัดตั้งมูลนิธิโครงการหลวงข้ึนเพื่อดูแลโครงการดังกล่าว ด้วยพระปรีชาสามารถ จึงท�าให้ปริมาณการปลูกฝิ่นในพื้นที ่
ภาคเหนือลดลงได้ถงึร้อยละ ๘๕ ชาวเขามคีวามเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ สามารถน�าผลผลติขายออกสูต่ลาดได้อย่างกว้างขวางจนพากัน 
ถวายพระราชสมัญญาของพระองค์ท่านว่า “เจ้าพ่อหลวง” และในปี พ.ศ. ๒๕๓๑ โครงการหลวงยังได้รับรางวัลรามอน  
แมกไซไซ สาขาความเข้าใจอันดีระหว่างประเทศด้วย

เพื่อสร้างสิทธิความเป็นอยู่เท่าเทียมกัน ก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่นานนัก พระบาทสมเด็จ 
พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดชได้พระราชทาน “ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพียง” เพือ่ให้ชาวไทยทกุกลุม่ทกุระดบัมคีวามเป็นอยู ่
ทีพ่อดสีามารถพึง่พาตนเองได้ ท่ามกลางวกิฤตทางการเงินและผลกระทบจากระบบทุนนิยมเสรี ดังเคยมพีระราชด�ารัสแก่คณะบคุคล 
ที่เข้าเฝ้าฯ ถวายพระพรชัยมงคลในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ว่า 

“...ความพอเพยีงนีไ้ม่ได้หมายความว่า ทกุครอบครวัจะต้องผลิตอาหารของตวั จะต้องทอผ้าใส่เอง อย่างนัน้มันเกินไป  
แต่ว่าในหมู่บ้านหรือในอ�าเภอ จะต้องมีความพอเพียงพอสมควร บางส่ิงบางอย่างท่ีผลิตได้มากกว่าความต้องการ ก็ขายได้  
แต่ขายในที่ไม่ห่างไกลเท่าไหร่ ไม่ต้องเสียค่าขนส่งมากนัก...” (๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๐)

“…ค�าว่าเศรษฐกจิพอเพยีงนีไ้ม่มใีนต�ารา... ให้ปฏบิติัเพียงคร่ึงเดียว คอืไม่ต้องท้ังหมด หรือแม้จะเศษหนึง่ส่วนสีก่พ็อ  
ไม่ได้แปลว่าเศษหน่ึงส่วนสี่ของพื้นท่ี แต่เศษหนึ่งส่วนสี่ของการกระท�า... พอเพียงแปลว่า Self-sufficiency (พึ่งตนเอง)  
พอเพียงแก่ตนเอง แต่ความจริงเศรษฐกิจพอเพียงนี้กว้างขวางกว่า Self-sufficiency คือ หมายความว่า ผลิตอะไรที่มีพอใช้ 
ไม่ต้องไปขอซื้อคนอื่น อยู่ได้ด้วยตัวเอง ....” (๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๑)

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
กับการส่งเสริม คุ้มครองสิทธิมนุษยชน
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แนวพระราชด�ารใินโครงการพฒันาชนบทของพระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดชนัน้ พระองค์ท่าน
ทรงให้ความส�าคัญต่อการส่งเสรมิให้ประชาชนสามารถเลีย้งตนให้พออยูพ่อกนิได้และมสีทิธแิละเสรภีาพในการด�ารงชีวติอยู่
ท่ามกลางธรรมชาติอย่างถูกต้องเหมาะสม โดยทรงให้ความส�าคัญต่อการพัฒนาชนบทอยู่ ๒ ประการ คือ (๑) การพัฒนา 
ทีมุ่ง่สร้างความเข้มแข็งปึกแผ่นให้แก่ชุมชน (๒) การจดัให้มโีครงสร้างพืน้ฐานทีจ่�าเป็นต่อการผลติ เป็นต้นว่า น�า้และการจดัการทีด่ี  
เพือ่ให้มนี�า้พอเพยีงเพาะปลกูได้ตลอดปี แต่ปัญหาของชาวชนบท คอื ความยากจนแร้นแค้น ด้วยเหตนุี ้พระองค์ท่านจงึเหน็ความจ�าเป็น 
ของการมีตัวอย่างความส�าเร็จ เป็นต้นแบบของการพึ่งพาตนเองเพ่ือให้ประชาชนได้ศึกษาน�าไปปฏิบัติใช้ ทรงใช้วิธีการ 
ทีเ่รยีกว่า “ระเบดิจากข้างใน” ในการเตรยีมชมุชนให้มคีวามพร้อมและเข้มแข็งด้วยการลดค่าใช้จ่ายในการผลิตให้เหลือน้อยทีส่ดุ  
โดยสนับสนุนให้เกษตรกรใช้โคกระบือในการท�านามากกว่าใช้เคร่ืองจักร และใช้ปุ๋ยธรรมชาติแทนปุ๋ยเคมีท่ีมีราคาแพง 
และท�าลายคุณภาพดินในระยะยาว

พระราชด�าริในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนนั้น ท�าให้โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�าริระหว่างปี  
พ.ศ. ๒๕๐๓ – ๒๕๑๓ ขยายตวัก้าวหน้า โดยการสนบัสนนุของหน่วยงานรัฐบาล ปัจจบุนัโครงการอนัเนือ่งมาจากพระราชด�าริ
เกิดขึ้นมากกว่า ๗,๐๐๐ โครงการ แบ่งได้เป็นโครงการที่ช่วยเหลือด้านการศึกษา สิ่งแวดล้อม สาธารณสุข สวัสดิการสังคม  
การพัฒนาดิน แหล่งน�้า และการชลประทาน โดยจุดมุ่งหมายส�าคัญของโครงการเหล่านี้ คือ การสนับสนุนให้ประชาชน
พึ่งพาตนเองได้ในที่สุด 

ผลส�าเรจ็ของงานพฒันาจากโครงการอนัเนือ่งมาจากพระราชด�ารเิป็นทีป่ระจักษ์จ�านวนมาก อย่างไรก็ดี ขอหยิบยก
ผลส�าเร็จบางส่วนมาเป็นตัวอย่าง ดังต่อไปนี้

 การพัฒนาทรัพยากรป่าไม้ 

ปัญหาสิง่แวดล้อมของประเทศท่ีมกีารท�าลายป่า จนแหล่งต้นน�า้ล�าธารถกูท�าลายไป พระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระราชด�าริในการแก้ไขปัญหามาต่อเนื่อง อาทิ ทรงให้ศึกษาหาความสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์
จากป่าชายเลนมาจัดการป่าไม้แบบยั่งยืน โดยทรงจัดต้ังศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด�าริท่ีอ่าวคุ้งกระเบน 
อ�าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ เพื่อศึกษาหาแนวทางผสมผสานการท�านากุ้งกับการท�านาไร่ให้สอดคล้อง 
กบัสภาพแวดล้อม การขยายพนัธุพ์ชืป่าชายเลน ท�าให้อ่าวคุง้กระเบนเป็นแหล่งอาหารและเป็นทีอ่ยูข่องพชืและสตัว์น�า้หลายชนดิ 

 การพัฒนาทรัพยากรน�้า

ปัญหาน�า้ท่วม น�า้แล้ง เป็นปัญหาท่ีประชาชนไทยต้องเผชญิเสมอมา พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช  
จึงพระราชทานโครงการพัฒนาแหล่งน�้าขึ้นในภูมิภาคต่าง ๆ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๒๐ มีการสร้างอ่างเก็บน�้า ขุดสระ รวมทั้ง 
ขุดลอกคูคลองที่ตื้นเขินให้เป็นแหล่งกักเก็บน�้าไว้ใช้ในพื้นที่ภาคอีสานเป็นจ�านวนมาก ส�าหรับโครงการแก้ปัญหาน�้าแล้ง
ส�าคัญที่แสดงถึงพระอัจฉริยภาพสูงสุด คือ โครงการฝนหลวง อันมีจุดเริ่มต้นจากการเสด็จพระราชด�าเนินไปเยี่ยมประชาชน 
ในพืน้ทีภ่าคอีสานเม่ือปี พ.ศ. ๒๔๙๘ และทรงได้รบัทราบถงึความเดอืดร้อนทกุข์ยากของราษฎรทีข่าดแคลนน�า้ในการอปุโภค
บรโิภคและการเกษตร จงึมีพระราชด�ารใินการสร้าง “ฝนเทยีม” เพือ่บรรเทาทุกข์ราษฎรขึน้ ทรงใช้เวลาในการวเิคราะห์ วจิยั  
ทบทวนเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ประกอบการค้นคว้าทดลองท�าฝนเทียมจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๑๒ การทดลองปฏิบัติการท�า 
ฝนเทียมประสบผลอย่างน่าช่ืนชม นับจากนั้นมา “ฝนหลวงพระราชทาน” จึงถือเป็นความส�าเร็จหนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหา 
ความแห้งแล้งให้แก่ราษฎรได้
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ส�าหรับปัญหาน�้าท่วมในฤดูมรสุม พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชได้ทรงศึกษาหาวิธีบรรเทา
ความเดือดร้อนจากน�้าท่วมแก่ประชาชนในพื้นที่ภาคกลาง ซึ่งมีลักษณะเป็นที่ลุ่มและมักจมอยู่ใต้น�้า คือ “โครงการแก้มลิง” 
ซึ่งเกิดจากแนวพระราชด�าริถึงการที่ลิงอมกล้วยกักตุนไว้ในกระพุ้งแก้มได้คราวละมาก ๆ โดยทรงอธิบายว่า 

“จะต้องท�าแก้มลิงเพือ่ท่ีจะเอาน�า้นีไ้ปเกบ็ไว้ เวลาน�า้ทะเลขึน้ไม่สามารถทีจ่ะระบายออก น�า้ทะเลก็ขึน้มาดนัขึน้ไป 
ตามแม่น�้าขึ้นไปเกือบถึงอยุธยา ท�าให้น�้าลดลงไปไม่ได้ แล้วเวลาน�้าทะเลลง น�้าท่ีเอ่อข้ึนมานั้นก็ไม่สามารถท่ีจะกลับเข้าไป 
ในแม่น�้าเจ้าพระยาก็ท่วมต่อไป จึงต้องมีแก้มลิง เราพยายามที่จะเอาน�้าออกมาเมื่อมีโอกาส” 

ด้วยแนวพระราชด�ารนิีจ้งึเกดิเป็นโครงการแก้มลงิขึน้ เพือ่บรหิารจดัการน�า้ในลุม่น�า้ภาคกลาง โดยจดัให้มพีืน้ทีพ่กัน�า้ 
ตามจุดต่าง ๆ เพื่อท�าหน้าที่รองรับน�้าฝนไว้ชั่วคราว ก่อนจะระบายลงทางระบายน�้าสาธารณะช่วยแก้ปัญหาน�้าท่วมขังได้ 
นอกจากนี ้แนวพระราชด�ารแิก้มลงิยงัผสานแนวคดิในการอนรุกัษ์สิง่แวดล้อมด้วย กล่าวคอื เมือ่น�า้ทีถ่กูเกบ็กกัไว้ถูกส่งเข้าไป
ในคลองต่าง ๆ ก็จะเข้าไปเจือจางน�้าเน่าเสียในคลองและผลักน�้าเสียที่เจือจางแล้วลงสู่ทะเลต่อไป

 การพัฒนาทรัพยากรดิน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงเล็งเห็นปัญหาส�าคัญจากการชะล้างพังทลายของหน้าดิน 
จึงมีพระราชด�าริเร่ืองการใช้ประโยชน์จากหญ้าแฝกเพ่ือป้องกันการพังทลายของหน้าดินอันเป็นแหล่งแร่ธาตุส�าคัญของพืช 
เนื่องจากหญ้าแฝกเป็นพืชตระกูลหญ้าท่ีจะเป็นเสมือนรั้วขวางทางไหลของดินที่ถูกน�้าพัดได้ ต่อมาทรงมีพระราชด�าริให้วิจัย
และพฒันาเทคโนโลยหีญ้าแฝกในเชิงวิชาการ กระทัง่ค้นพบว่าหญ้าแฝกเป็นพชืทีใ่ห้ประโยชน์กบัส่วนรวมในฐานะพชืทีม่มีลูค่า
ครบวงจร ทั้งก้าน ใบ ขี้เถ้า และราก สามารถน�าไปแปรรูปสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจได ้ด้วยเหตทุี่หญ้าแฝกมคีุณสมบัติเป็นพืช
สร้างรายได้อย่างครบวงจรให้แก่เกษตรกรนี้ ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงมีพระราชด�าริให้ด�าเนินการด้านสิทธิบัตร เพื่อให้หญ้าแฝก
เป็นทรัพย์สินของชาติมาจนทุกวันนี้

 การพัฒนาทรัพยากรด้านการเกษตร

พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดชทรงเน้นเรือ่ง สทิธกิารท�ากนิเพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยนื ทีผ่สมผสาน
ความต้องการของเกษตรกรให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม พระองค์โปรดเกล้าฯ ให้น�าพระราชด�าริมาปฏิบัติจริงจนสามารถพัฒนา 
เป็นทฤษฎีการจัดการที่ดินและแหล่งน�้าอย่างถูกต้องที่เรียกว่า “ทฤษฎีใหม่” อันมีจุดประสงค์หลักให้เกษตรกรพึ่งตนเองได้
และมีความเป็นอยู่อย่างพอเพียง โดยทรงสนับสนุนให้เกษตรกรเปลี่ยนมาท�าเกษตรแบบผสมผสาน ปลูกพืชหลากหลายแทน 
การปลกูพชืชนดิเดยีว ปลกูข้าวในฤดกูาลท�านาทีม่กีารควบคมุการใช้น�า้ และปลกูพชือืน่ทีเ่หมาะสมในฤดแูล้ง ผลของทฤษฎใีหม่นี ้
ท�าให้เกษตรกรพากนัปลกูข้าวเป็นพชืหลัก ปลกูผกัผลไม้ และพชือืน่ ๆ เป็นพชืรอง ท�าประมงและเลีย้งสตัว์ควบคูไ่ป เป็นการสร้าง 
รายได้ให้เกษตรกรต่อเนื่องได้ทั้งปี โดยมีการสนับสนุนให้น�าข้าวและผลผลิตมารวมกันจ�าหน่ายในรูปสหกรณ์และมีการ 
จัดตั้งกองทุนชุมชนกู้ยืมเพื่อท�ากิจกรรมต่าง ๆ 

ดังที่กล่าวมานี้ เป็นเพียงตัวอย่างผลส�าเร็จจากโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�าริเพียงไม่กี่โครงการที่ท�าให้
ประชาชนชาวไทยได้มีสิทธิในการด�ารงชีวิตและได้รับมาตรฐานความเป็นอยู่ที่พอเพียง 

นอกจากพระราชภารกิจในการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและการท�ากินของประชาชนแล้ว พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชยังได้พระราชทานพระบรมราชานุเคราะห์ด้านสุขภาพอนามัยแก่ราษฎรทุกท้องถิ่น  
เหน็ได้จากการเสดจ็พระราชด�าเนนิเยีย่มเยยีนราษฎรในถิน่ทรุกนัดาร โดยรบัสัง่ให้หน่วยแพทย์หลวงและหน่วยแพทย์เคลือ่นที่
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ตามเสด็จไปให้บริการทางการแพทย์แก่ประชาชนอยู่เสมอ นอกจากนี้ ยังทรงพระราชทานพระราชทรัพย์แก่สถานเสาวภา 
ใช้ในกจิการด้านวทิยาศาสตร์และผลติวคัซีนบีซีจ ีเพือ่แก้ปัญหาวณัโรคร้ายแรงทีเ่กิดขึน้ในอดตี ทรงระดมทนุและพระราชทาน
พระราชทรพัย์จดัซ้ือเครือ่งมอืแพทย์และก่อสร้างอาคารในโรงพยาบาลหลายแห่ง ทรงริเริม่โครงการน�าร่องเกลอืเสรมิไอโอดีน 
เพื่อช่วยป้องกันโรคต่าง ๆ ที่เกิดจากการขาดสารไอโอดีน ฯลฯ พระราชกรณียกิจที่แสดงถึงพระเมตตาที่มีต่อผู้ป่วยอันเป็น
ที่ประจักษ์ คือ “การจัดตั้งสถาบันราชประชาสมาสัย” ภายใต้มูลนิธิราชประชาสมาสัย โดยพระราชทานพระราชทรัพย ์
ส่วนพระองค์เพื่อศึกษาวิจัยเรื่องการป้องกัน รักษา และควบคุมโรคเรื้อน ตลอดจนการจัดหาที่อยู่และให้ค�าแนะน�าแก่ผู้ป่วย
โรคเรือ้นทีป่ระสบปัญหาการด�ารงชวีติในสงัคมขณะนัน้ โดยรับเลีย้งบตุรและดูแลพยาบาลเป็นพิเศษ ให้การศกึษา หางานให้ท�า 

เป็นที่ประจักษ์ว่า โครงการต่าง ๆ  อันเนื่องมาจากพระราชด�าริและพระราชกรณียกิจน้อยใหญ่ของพระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช พระมหากษัตริย์นักพัฒนาพระองค์นี้ ล้วนมุ่งหมายยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชน
ผู้ด้อยโอกาสและผู้มีฐานะยากจนให้มีความเป็นอยู่ท่ีดี ด�ารงตนได้อย่างเป็นสุขทัดเทียมผู้อื่น บรรเทาความเหลื่อมล�้า 
ทางเศรษฐกิจ น�าไปสู่สิทธิความเสมอภาคทัดเทียมกัน จึงกล่าวได้ว่า สิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ที่คนไทยได้รับนั้นมาจาก 
พระมหากรุณาธิคุณที่ทรงยึดมั่นในหลักทศพิธราชธรรมและทรงงานหนักตลอดรัชสมัยเพื่อหาวิธีทางสร้างประโยชน์สุข 
ให้แก่ประชาชน พระองค์จงึทรงเป็นต้นแบบของนกัพฒันาทีอ่ทุศิพระวรกายเพือ่ให้ประชาชนได้มสีทิธท่ีิจะมชีีวติทีมี่คณุภาพ
และความเป็นอยู่ที่ดีทั่วหน้ากัน  

ด้วยพระมหากรุณาธคิณุอนัหาทีส่ดุมไิด้นี ้“พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิลอดุลยเดช” จึงเป็นทีเ่คารพรกั
เทิดทูนอย่างสูงยิ่ง และจะทรงสถิตอยู่ในดวงใจของประชาชนชาวไทยตราบชั่วนิรันดร์
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓

นายวสั ตงิสมติร
ประธานกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นางฉตัรสดุา จนัทร์ดยีิง่
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

นางองัคณา นลีะไพจิตร
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

นางประกายรตัน์ ต้นธรีวงศ์
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

นางเตือนใจ ดเีทศน์
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

นายสรุเชษฐ์ สถิตนริามยั
กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ

(ลาออกจากต�าแหน่งเมือ่วนัที ่๕ เมษายน ๒๕๖๐)

นายชาตชิาย สทุธิกลม
กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
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ผูบ้รหิารส�านกังานคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ

นางภริมย์ ศรปีระเสรฐิ
เลขาธิการคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ

นางสาววารณุ ีเจนาคม
รองเลขาธกิารฯ

นางหรรษา บญุรตัน์
ทีป่รึกษาส�านกังานฯ

นายบญุเกือ้ สมนกึ
รองเลขาธกิารฯ

นายโสพล จรงิจติร
ทีป่รึกษาส�านกังานฯ

นางสาวรตญา กอบศิรกิาญจน์
รองเลขาธกิารฯ

นางสาวอจัฉรา ฉายากลุ
ทีป่รึกษาส�านกังานฯ
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การจดัท�ารายงานประจ�าปีเพือ่ประเมนิสถานการณ์สทิธมินษุยชนภายในประเทศเสนอต่อรฐัสภา และคณะรฐัมนตร ีและเปิดเผย 
ต่อสาธารณชนเป็นอ�านาจหน้าทีห่น่ึงของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาต ิ(กสม.) ทีไ่ด้บัญญัตไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ (๘) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๑๕ (๖) เป็นการ
รายงานให้ทราบถึงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศว่า ในปีน้ัน ๆ มีสถานการณ์ใดบ้าง ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน  
ทั้งในด้านที่เป็นความก้าวหน้า และถดถอย โดย กสม. ใช้เกณฑ์หรือมาตรฐานหลัก ๒ ประการในการประเมิน กล่าวคือ (๑) หลักการตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ รวมท้ัง 
กฎหมายภายในอ่ืน ๆ  และ (๒) สทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองจากสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชน ท่ีประเทศไทยเป็นภาครีวม ๗ ฉบับ  
รวมทั้งมาตรฐานระหว่างประเทศ และค�ามั่นสัญญาต่าง ๆ ที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ต่อประชาคมระหว่างประเทศ 

ทั้งนี้ ในปี ๒๕๕๙ กสม. ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศโดยสรุปเป็น ๔ ส่วนหลัก ดังนี้

๑. สถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

กสม. ประเมนิสถานการณ์สทิธมินษุยชนด้านสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และการต่อต้านการทรมาน การประตบัิต ิ
หรือการลงโทษอืน่ทีโ่หดร้ายไร้มนษุยธรรม หรอืทีย่�า่ยศีกัด์ิศรี โดยพิจารณาสารัตถะของสิทธติามทีบ่ญัญติัไว้ในกตกิาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสทิธทิางพลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง (ICCPR) อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และ
การประตบิตั ิหรอืการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรอืทีย่�า่ยศัีกดิศ์รี (CAT) อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครอง 
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CED) รวมถึงข้อเสนอแนะที่ประเทศไทยได้รับมาปฏิบัติภายใต้กลไก UPR  
มีสถานการณ์หลักสรุปได้ ดังนี้

การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ประเทศไทยได้ยกร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั พ.ศ. ....  

โดยผนวกหลกัการ และสาระส�าคัญของอนุสญัญา CAT และอนสุญัญา CED ไว้ด้วยกัน ซึง่คณะรัฐมนตรีมมีตเิมือ่วันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
เห็นชอบการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CED และร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ท้ังนี้ กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การทรมานและการบงัคบับคุคลให้สญูหาย โดยในส่วนหนึง่มข้ีอร้องเรยีนว่า มเีจ้าหน้าทีร่ฐัเกีย่วข้อง อกีทัง้ยงัพบข้อท้าทายอนัเนือ่งมาจาก 
การขาดหรือการตีความทางกฎหมาย การก�าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึง่ส่ง 
ผลกระทบต่อประสทิธภิาพและประสทิธผิลของกระบวนการสบืสวนสอบสวน และการติดตามหาบุคคลท่ีหายสาบสญูโดยถูกบงัคบั อาทิ 

• ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ได้มข้ีอยกเว้นให้รบัฟังพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยชอบ  
แต่ได้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบได้  
หากเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม 
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ลกัษณะดงักล่าว ท�าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและวิธกีารปฏบิตั ิการตคีวาม เป็นปัญหาอปุสรรคต่อการเข้าถงึสิทธใินกระบวนการ
ยตุธิรรมของครอบครัวบคุคลถูกบงัคบัให้สญูหาย และเปิดช่องให้มกีารละเมดิสทิธมินษุยชนโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัด้วยการกระท�าทรมาน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
กสม. ได้รับเรื่องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมในจ�านวนที่มากกว่าสิทธิด้านอื่น ๆ   

แม้ว่ารัฐบาลได้พยายามด�าเนินการตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายต่าง ๆ ที่ประกันสิทธิในกระบวนการ 
ยุติธรรม และท�าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน อาทิ 

บทสรุปผู้บริหาร
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• การตรากฎหมายและปรับแก้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมโดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ และการแสดงท่าทีของผู้บริหาร 

• การก�าหนดมาตรการทีช่ดัเจนในการเคารพ คุม้ครองสิทธใินกระบวนการยติุธรรมของผู้ต้องหา จ�าเลย และผูต้้องขงั 
อาท ิการไม่น�าตวัผู้ต้องหาออกมาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน การใช้เครื่องมือการตรวจสอบร่างกาย (body scanner) ส�าหรับ 
การตรวจค้นตวัผูต้้องขงัหญิง และค�าสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๕๕/๒๕๕๙ ให้พลเรอืนท่ีกระท�าความผดิดงักล่าว 
นับแต่วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรมโดยทั่วไป

ทั้งนี้ สถานการณ์ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ท�าให้บุคคลเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ได้แตกต่างกัน นอกจากนั้น ยังพบว่ากฎหมายหรือค�าสั่งที่ให้อ�านาจและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐในบางลักษณะ 
ซึง่ส่งผลกระทบต่อสทิธขิองผูต้้องหา จ�าเลย และผู้ต้องขงั อาท ิค�าสัง่ คสช. ที ่๓/๒๕๕๘ ซ่ึงให้อ�านาจเจ้าพนักงานรกัษาความสงบ 
เรียบร้อยมีอ�านาจเรียกตัวบุคคล เพื่อสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�าที่เป็นประโยชน์ และมีอ�านาจควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน 
ในทางปฏิบัติพบว่า มีการควบคุมตัวตามค�าสั่งดังกล่าวอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงท�าให้เกิดผลกระทบหรือความเส่ียงต่อการละเมิด 
สทิธมินษุยชน รวมถงึการใช้เครือ่งพนัธนาการในลกัษณะทัว่ไปทีไ่ม่ปกปิดมดิชดิ เป็นเสมือนการประจานผูต้้องหาหรอืจ�าเลย 

สิทธิในความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีความเปลี่ยนแปลงและก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การติดต่อสื่อสารและ 

การเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ด�าเนินการได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และอาจส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนได้ อาทิ การน�าข้อมูล 
ส่วนบคุคลไปใช้ประมวลผลหรอืเปิดเผยหรอืไปใช้ประโยชน์ในทางพาณชิย์ โดยปราศจากการได้รับอนญุาตจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูล  
ซึ่งท�าให้เกิดผลกระทบและความเสียหายต่อบุคคลด้านชื่อเสียง ความเป็นส่วนตัว ทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  
รวมถงึร่างกายและชวีติ ในขณะทีร่ฐับาลได้พยายามจดัท�ากฎหมายกลางคุม้ครองสิทธใินความเป็นส่วนตัวและข้อมลูส่วนบุคคล  
แต่ กสม. ยังพบว่า 

• บทบญัญตับิางมาตราของกฎหมายดงักล่าว ยงัไม่สามารถคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลได้อย่างเหมาะสม ในขณะที ่
กระบวนการจัดท�ากฎหมายยังคงล่าช้า ตลอดจนขาดการรับรู้และการมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมของภาคส่วนต่าง ๆ

• การเสนอร่างกฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ๒๕๕๐ และมบีทบัญญัตบิางประการก�าหนดให้รฐัมอี�านาจในการเข้าถงึหรอืระงบัข้อมลูการตดิต่อสือ่สารของประชาชน
โดยไม่มีเงื่อนไขที่ชัดเจน อาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจ�าเป็น 

ดงัน้ัน การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัและข้อมลูส่วนบคุคลในประเทศไทยยงัขาดความสมดลุ และขาดความ
สอดคล้องต่อหลกัการสทิธมินษุยชน กสม. เสนอให้มกีารพฒันาความรู ้ความเข้าใจต่อผูด้�าเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธใินความ
เป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน ตลอดจนการพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ การสร้างจิตส�านึก
และความตระหนักในสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล เพ่ือให้ทันต่อความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร 
และการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม 
กสม. พบว่า สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นยังคงถูกจ�ากัด ตรวจสอบและควบคุมอย่างเข้มงวด  

ผ่านการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการแสดงความเห็นในด้านการเมือง การปกครอง ตลอดจน 
การชุมนุมสาธารณะ แม้จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะหรือโครงการของรัฐและเอกชนที่มีผลกระทบต่อประชาชน
และชุมชน โดยรัฐใช้กฎหมายในการก�ากับ ควบคุมการใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็น ได้แก่
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• ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

• ค�าสัง่ คสช. ที ่๓/๒๕๕๙ เรือ่ง มอบอ�านาจการอนมุตัแิละลงนามค�าสัง่แต่งตัง้เจ้าพนกังานป้องกันและปราบปราม
และผูช่้วยเจ้าพนกังานป้องกนัและปราบปราม ตามค�าสัง่หวัหน้า คสช. ที ่๑๓/๒๕๕๙ เรือ่ง การป้องกันและปราบปรามการกระท�า 
ความผิดบางประการที่เป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท�าลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
 

กสม. พบว่า กฎหมายดังกล่าวเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง และมีผลให้เกิดการปฏิบัติ 
ท่ีแตกต่างกัน มีการใช้มาตรการและกลไกทางกฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจ�าเป็น โดยขาดการ
พิจารณายกเลกิ หรอืปรบัปรงุกฎหมายท่ีหมดความจ�าเป็น หรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรอืทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการด�ารงชวีติ 
ของประชาชน

๒. สถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

กสม. ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยพิจารณาสารัตถะ 
ของสทิธติามทีบ่ญัญตัไิว้ในกตกิาระหว่างประเทศด้านสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม (ICESCR) โดยมสีถานการณ์หลกั 
โดยสรุป ดังนี้

สิทธิด้านการศึกษา
รฐัมนีโยบายและมาตรการต่าง ๆ  ในการประกนัการเข้าถงึสิทธทิางการศกึษาภาคบงัคับ โดยไม่มค่ีาใช้จ่ายขัน้พืน้ฐาน 

และมีความพยายามอย่างต่อเนื่องที่จะด�าเนินการเพื่อบรรลุสิทธิทางการศึกษาเป็นล�าดับ ทั้งนี้ ได้มีความก้าวหน้าในสิทธิทาง 
การศึกษาหลายประการ อาทิ การสนับสนุนงบประมาณด้านการศึกษาคิดเป็นร้อยละ ๒๐ ของงบประมาณรายจ่ายแผ่นดิน  
การประกนัการเข้าถงึการศกึษาภาคบงัคบั โดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่ายและขยายให้ครอบคลมุถงึการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ๑๕ ปี การขบัเคล่ือน 
การปฏิรูปการศึกษาในระดับภูมิภาค โดยค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม การแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุน 
กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ เพื่อลดข้อจ�ากัดการเข้าถึงกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาส�าหรับผู้ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์และ 
เพิม่โอกาสให้เยาวชนทีเ่รยีนดแีละต้องการศกึษาสาขาวชิาขาดแคลนหรอืสาขาทีเ่ป็นความต้องการเพือ่พฒันาประเทศได้เข้าถงึ 
สิทธิทางการศึกษาในขั้นอุดมศึกษา หรือขั้นวิชาชีพมากขึ้น ทั้งนี้ กสม. พบข้อท้าทายที่ส�าคัญ กล่าวคือ 

• การด�าเนนิการปฏิรูประบบการศกึษาอย่างจรงิจังเพือ่พฒันาคุณภาพโดยรวม โดยเฉพาะอย่างย่ิงการดูแลกลุ่มเดก็ 
และเยาวชนที่อยู่ในภาวะเสี่ยง กลุ่มเด็กไร้รัฐไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธุ์และผู้ลี้ภัย รวมถึงกลุ่มเด็กที่ติดตามแรงงานข้ามชาติ 
กลุ่มผู้ด้อยโอกาส และกลุ่มประชาชนที่อยู่ในชนบทให้เข้าถึงสิทธิทางการศึกษาที่สอดคล้องกับความต้องการ

• การจัดการศึกษาที่ยังไม่สอดคล้องกับระบบสังคม วัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสอนผ่านระบบพหุภาษา
หรือภาษาแม่ ตลอดจนการรักษารากทางวัฒนธรรมและฐานทรัพยากรของชุมชน โดยยังพบข้อติดขัดในการด�าเนินการตาม
มาตรา ๑๒ ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติมและกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิขององค์กร
ชุมชน และองค์กรเอกชนในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ.๒๕๕๕ 

สิทธิด้านสุขภาพ 
รัฐมีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ในการประกันสิทธิในสุขภาพ และมีความพยายามอย่างต่อเนื่องที่จะด�าเนินการ

เพือ่บรรลมุาตรฐานสงูสดุทีเ่ป็นไปได้ อาท ิการส่งเสรมิให้ประชาชนมสีขุภาวะและสขุภาพทีด่ตีลอดช่วงชวีติ การออกประกาศ 
คณะกรรมการสขุภาพแห่งชาต ิเรือ่งธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาต ิฉบบัที ่๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ (ลงวนัที ่๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๙)  
การจัดตั้งเขตสุขภาพ ๑๓ แห่ง ครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศไทย การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศด้านสุขภาพเพื่อส่งเสริมการ 
เข้าถงึบรกิารสาธารณสขุให้ดขีึน้ โดยมผีูท้รงสทิธมิากกว่าร้อยละ ๙๙ ของประชากรทัง้หมดทีเ่ข้าถงึสทิธใินบรกิารสาธารณสขุ
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ของรฐัภายใต้หลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า (Universal Health Coverage) การลดอตัราการถ่ายทอดเชือ้เอชไอวแีละซฟิิลสิ
จากมารดาสู่บุตรต�่ากว่าร้อยละ ๒ การจัดต้ังคลินิกวัยรุ่นในโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขจ�านวน ๔๒๙ แห่ง  
และการลดอตัราการตัง้ครรภ์ของกลุม่วยัรุน่ไทยอาย ุ๑๕ - ๑๙ ปี (จากอตัรา ๔๓.๘ คนต่อประชากร ๑,๐๐๐ คนในวยัเดียวกนั) 
การด�าเนนิการเพือ่จะคนืสทิธผิูป้ระกนัตนท่ีสิน้สภาพตามมาตรา ๔๑ (๔) และ (๕) ของพระราชบญัญติัประกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗  ประมาณ ๙๓๐,๐๐๐ คน ทั้งนี้ กสม. ยังพบข้อท้าทายส�าคัญ กล่าวคือ

• ประชากรบางกลุม่ยงัไม่สามารถเข้าถึงสทิธด้ิานสขุภาพ และ/หรอืหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิอาท ิกลุ่มเด็กนกัเรยีน 
ไร้สัญชาติและไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร กลุ่มคนเปราะบาง กลุ่มคนด้อยโอกาส กลุ่มคนชายขอบ กลุ่มคนที่อาศัย 
ในเขตชนบท กลุ่มเด็กวัยรุ่น และกลุ่มผู้ใช้สารเสพติด 

• การจัดการลดความเหลื่อมล�้าในหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า และการพัฒนาคุณภาพของระบบสุขภาพที่มิได้
จ�ากัดเพียงการให้บริการสาธารณสุข แต่ต้องค�านึงถึงปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ

สิทธิในการประกอบอาชีพและการท�างาน
กติกา ICESCR ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามได้ประกันสิทธิด้านแรงงาน ไว้ในข้อ ๖ - ๘  

ได้แก่ (๑) สิทธิในการท�างาน (๒) สิทธิในการได้รับเงื่อนไขการท�างานที่เหมาะสมเป็นธรรม และ (๓) สิทธิที่จะก่อตั้งและ 
เข้าร่วมสหภาพแรงงาน และประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) จ�านวน ๑๔ ฉบับ 
โดยคณะกรรมการประจ�ากตกิา ICESCR แต่อย่างไรกต็าม กสม. ยงัพบข้อท้าทายต่อสถานการณ์ด้านสทิธใินการประกอบอาชพี 
และการท�างานในประเทศไทย กล่าวคือ 

• สภาพการท�างานและหลักประกนัสังคมของคนท�างานบางกลุม่ การใช้แรงงานบงัคบั ค่าจ้างขัน้ต�า่ทีก่�าหนดโดยรัฐ 
ไม่สามารถประกันให้แรงงานและครอบครัวมีสภาพการด�ารงชีวิตอย่างเหมาะสมได้ และสิทธิด้านสหภาพแรงงาน

•  การแก้ไขปัญหาแรงงานประมง โดยการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ พร้อมกับการสร้าง
เงื่อนไขในการเข้าถึงระบบประกันสังคมและกองทุนทดแทน 

ทั้งนี้ พบว่า รัฐบาลได้พยายามส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการประกอบอาชีพและการท�างานของแรงงานท้ังใน 
และนอกระบบ ได้แก่ การให้สัตยาบันอนุสัญญา ILO ๒ ฉบับ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการงานที่มีคุณค่า (decent work) และ
การสนับสนุนการน�ามาตรฐานแรงงานไทย และแนวทางปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดีมาใช้ในสถานประกอบการ

๓. สถานการณ์สิทธิมนุษยชนกรณีเฉพาะ

กสม. ได้พิจารณาสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อประชาชนและประเทศในภาพรวม รวมถึงสถานการณ์ที่สังคม 
ให้ความสนใจต่อการแก้ไขปัญหาของรัฐ โดยใน ปี ๒๕๕๙ ประกอบด้วย สถานการณ์ในกรณีเฉพาะ ๔ ประเด็น สรุปได้ดังนี้

สถานการณ์การค้ามนุษย์
รฐับาลได้ให้ความส�าคัญและตระหนกัถงึการแก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์ โดยด�าเนนิการแก้ไขปัญหาทัง้ในเชงิกฎหมาย 

นโยบาย ตลอดจนด�าเนนิการเชงิรกุ โดยแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
ในมาตรา ๖ และมาตรา ๙ ให้สอดรบักบัพธิสีารเพือ่ป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการค้ามนษุย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เสริมอนสุญัญา 
สหประชาชาตเิพือ่ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially  
Women and Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime 
: UNTOC) ทีป่ระเทศไทยเป็นภาค ี การปรับแก้ความหมายของค�าว่าเหยือ่การค้ามนษุย์ในส่วนของการค้าประเวณ ี ให้รวมถงึ
กรณทีีผู่ก้ระท�าการค้าประเวณไีด้กระท�าด้วยความยนิยอมหรอืสมคัรใจ การปรบัแก้กฎหมายอืน่ ๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการบงัคับใช้
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการประมงและอาหารทะเล รวมถงึการประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคมุการขอทาน พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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การจัดตัง้ส�านักงานคดค้ีามนษุย์ในส�านกังานอัยการสงูสุด และแผนกคดค้ีามนษุย์ในศาลอาญา พร้อมกบัออกข้อบงัคับประธาน 
ศาลฎีกาว่าด้วยวธิกีารด�าเนนิคดค้ีามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ เพือ่ให้การด�าเนนิคดทีีเ่ก่ียวกับความผิดฐานค้ามนษุย์เป็นไปด้วยความรวดเรว็  
สอดคล้องกบัข้อเทจ็จรงิ ในขณะท่ี กสม. ยังพบเหตุการณ์ทีน่�าผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ไปใช้หรอืแสวงหาประโยชน์ คือ 

• การบังคับใช้แรงงาน โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมการประมง
• การขายบริการทางเพศ โดยเฉพาะกรณีผู้หญิงต่างด้าวในสถานบริการต่าง ๆ 
• การบังคับเป็นขอทาน และการแสวงหาผลประโยชน์จากเด็กในรูปแบบ ช่วงเวลาหรือสถานที่ที่ไม่เหมาะสม  

ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะถูกล่วงละเมิดทางเพศ หรือละเมิดสิทธิมนุษยชนในด้านอื่น ๆ

จากสถานการณ์โดยรวมของปัญหาการค้ามนษุย์ในประเทศไทย จะเหน็ได้ว่า ทกุภาคส่วนมคีวามพยายามในการแก้ไขปัญหา  
ท้ังในส่วนของการออกกฎหมาย มาตรการต่าง ๆ การเร่งรัดกระบวนการด�าเนนิการ โดยน�าข้อเสนอแนะและข้อสงัเกตต่าง ๆ  
ของคณะกรรมการประจ�าตราสารระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนมาเป็นกรอบในการด�าเนนิงาน ท�าให้สถานการณ์การค้ามนุษย์ 
ในประเทศไทยในปี ๒๕๕๙ มคีวามรนุแรงน้อยลง จนได้รับการปรับเล่ือนสถานะจาก Tier 3 (ปี ๒๕๕๘) มาเป็น Tier 2 Watch List  
(ปี ๒๕๕๙) รฐับาลจงึควรด�าเนนินโยบายและมาตรการต่าง ๆ  อย่างต่อเนือ่งและจรงิจงัเพือ่แก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์ให้มากยิง่ขึน้

ธรุกจิกับสทิธมินษุยชน 
องค์การสหประชาชาติได้ออกหลักการสหประชาชาติแนวทางปฏิบัติว่าด้วยการด�าเนินธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  

(UNGPs) (ต้ังแต่ปี ๒๕๕๔) โดยเหตุท่ีสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนมิได้ก�าหนดพันธะผูกพันทางกฎหมาย 
ต่อภาคธรุกจิไว้โดยตรง แต่ได้ก�าหนดให้รฐัเป็นผูร้บัผดิชอบ โดยการตรากฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมายภายในประเทศท่ีมบีทบัญญตัิ
ให้บริษัทธุรกิจต้องเคารพต่อสิทธิมนษุยชน ซึง่ในส่วนของประเทศไทย แม้ธรุกจิจะได้ปฏบิติัตามกฎหมายของแต่ละประเทศแล้ว 
แต่กฎหมายเหล่านัน้ยังมีช่องว่างที่ไม่เป็นไปตามหลักการสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยมีผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
ที่ส�าคัญ กล่าวคือ

• ผลกระทบต่อแรงงาน แรงงานข้ามชาติ ชมุชน และกลุม่เปราะบาง จนท�าให้คณะกรรมาธกิารยโุรป (European  
Commission) ออกค�าประกาศแจ้งเตือน (ใบเหลือง) กับประเทศไทย หรือการที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
จัดอันดับสถานการณ์การค้ามนุษย์ (Trafficking In Persons Report) ของไทย อยู่ในอันดับ Tier 3 

• ผลกระทบต่อชมุชนและสิง่แวดล้อมทีเ่กิดขึน้จากการประกอบกจิการเหมอืงแร่ หรอืโครงการพัฒนา หรอืการลงทนุ
ขนาดใหญ่ ทัง้ทีเ่กิดขึน้ในประเทศไทย และจากโครงการลงทนุหรอืการพฒันาทัง้ของรฐัและเอกชนสญัชาตไิทยในประเทศเพือ่นบ้าน

กสม. พบว่า รัฐได้มีมาตรการ/นโยบายหลายประการในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนภาคธุรกิจโดยเฉพาะธุรกิจขนาดใหญ่
หลายแห่งตื่นตัวและพยายามด�าเนินธุรกิจที่เคารพสิทธิมนุษยชนมากย่ิงขึ้น โดยรัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรี (วันที่ ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๙) ในการผลักดันให้ประเทศไทยมีมาตรการและแนวทางปฏิบัติอย่างจริงจัง ส่งเสริมให้เอกชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมและ 
เคารพหลักพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนในการลงทุนท้ังที่เกิดในประเทศ รวมถึงการลงทุนสัญชาติไทยในต่างประเทศ ซึ่งเป็นไปตาม 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ กสม. รวมถึงการก�ากับการปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ  
ฉบับที ่๑ (พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐) อย่างไรกดี็ ยงัพบว่า มกีารด�าเนนิการอย่างเป็นรปูธรรมค่อนข้างน้อย นอกเหนอืจากกรณทีีม่ผีลกระทบ 
ต่อผลประโยชน์ทางการค้าและการลงทนุอย่างรนุแรง กสม. จงึเสนอให้หน่วยงานของรฐัและเอกชนต้องด�าเนนิการอย่างจริงจงัและ 
น�าแนวทางการเฝ้าระวงัโดยใช้กระบวนการตรวจสอบสิทธิมนษุยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence : HRDD) มาปรบัใช้
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สถานการณ์ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
ในปี ๒๕๕๙ เกดิเหตกุารณ์ความไม่สงบในพืน้ท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้ จ�านวน ๘๐๗ เหตกุารณ์ มผีูเ้สียชวีติจ�านวน 

๓๐๗ ราย และผู้ได้รบับาดเจบ็ ๖๒๘ ราย โดยมจี�านวนเพิม่ขึน้จากปี ๒๕๕๘ ซึง่มีเหตกุารณ์เกดิขึน้ ๖๗๔ เหตกุารณ์ มผีูเ้สยีชีวติ 
๒๔๖ ราย และผูไ้ด้รบับาดเจบ็ ๕๔๔ ราย ในขณะที ่รฐัพยายามแก้ไขปัญหาด้วยแนวทางสนัตวิธิ ีผ่านกระบวนการพดูคุยสันตสุิข 
กบักลุม่ทีเ่ก่ียวข้องเม่ือเดอืนกนัยายน ๒๕๕๙ โดยมกีารจดัตัง้พืน้ทีป่ลอดภยั (safety zone) เฉพาะในบางพืน้ที ่ และก�าหนด 
ข้อตกลงต่าง ๆ ร่วมกัน ทัง้นี ้ยงัพบสถานการณ์ส�าคญั คอื 

• การก่อเหตุการณ์ความไม่สงบอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่การด�าเนินการยังไม่เป็นรูปธรรมหรือมีความก้าวหน้า 
ในการด�าเนินการตามข้อตกลงจากการเจรจาแต่อย่างใด

• การร้องเรยีนเกีย่วกบัการละเมดิสทิธใินกระบวนการยติุธรรม โดยส่วนใหญ่อ้างว่าได้รับผลกระทบจากการบงัคบั
ใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในพื้นที่ 

กสม. พบว่า กลุม่เดก็และสตรโีดยเฉพาะในกลุ่มทีสู่ญเสียผู้น�าครอบครัวในเหตุการณ์ความไม่สงบ ยงัคงได้รับผลกระทบ 
ทัง้ทางตรงและทางอ้อมอย่างเรือ้รงั จงึมข้ีอเสนอให้รฐัจดัท�าแนวทางด�าเนนิการเยยีวยา ทีเ่หมาะสม และมปีระสิทธภิาพต่อผูไ้ด้รบั 
ผลกระทบกลุม่นี ้ทัง้ทางร่างกาย และจติใจ

สิทธิชุมชนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ในปี ๒๕๕๙ รฐัพยายามทีจ่ะด�าเนนิโครงการต่าง ๆ  เพือ่พฒันาประเทศ ซึง่ในหลายกรณยัีงขาดกระบวนการมส่ีวนร่วมของผูม้ี 

ส่วนได้ส่วนเสยี ขาดความเข้าใจในบรบิทของชุมชน ตลอดจนขาดการค�านึงถงึผลกระทบด้านต่าง ๆ  ท่ีอาจเกดิขึน้ จงึส่งผลให้เกดิปัญหา
ความขดัแย้งระหว่างรฐั กบัประชาชนและชมุชน และท�าให้เกดิความเหลือ่มล�า้ในสงัคมมากยิง่ขึน้ โดยมสีถานการณ์ส�าคญั ๆ ได้แก่

• การบรหิารจดัการพลงังาน รฐับาลผลกัดนัให้มกีารสร้างโรงงานไฟฟ้าถ่านหนิในหลายจงัหวดัเพือ่สร้างความม่ันคง
ทางด้านพลังงาน อาทิ กระบี่ สงขลา (อ�าเภอเทพา) อ่างทอง และชัยภูมิ โดยประชาชนและชุมชนในพื้นที่มีความกังวลถึง 
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและยังมิได้มีส่วนร่วมอย่างจิงจัง จึงท�าให้เกิดการคัดค้าน  

• การบรหิารจดัการเหมอืงแร่ คณะรัฐมนตรมีมีตกิ�าหนดยตุกิารท�าเหมอืงทัว่ประเทศ หลงัจากวนัที ่๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙  
และได้ปรบัปรงุแก้ไขพระราชบัญญตัแิร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซ่ึงต่อมา กสม. ได้เสนอให้ถอนร่างพระราชบญัญตัแิร่ พ.ศ. …. และ 
ขอให้รัฐพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่างรอบคอบ 

• การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้ สืบเนื่องจากการใช้ค�าส่ัง คสช. ที่ ๖๔/๒๕๕๗ และ 
ที่ ๖๖/๒๕๕๗ นั้น กสม. เห็นว่าการด�าเนินนโยบายพัฒนาต่าง ๆ ของรัฐ ยังมิได้ค�านึงหรือใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ในการ
ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนของประชาชนและชมุชน นอกจากนี ้การด�าเนนินโยบายพัฒนายงัขาดความสอดคล้องหรือ
ขัดแย้งกับนโยบายอื่น ๆ รวมถึงแนวทางการพัฒนาซึ่งเป็นวาระของชาติ 

• การพฒันาเขตเศรษฐกจิพิเศษ มผีลกระทบต่อสทิธขิองประชาชนอย่างน้อย ๒ ประการ คือ ค�าสัง่ คสช. ที ่๓/๒๕๕๙ 
และ ๔/๒๕๕๙ ซึง่มผีลกระทบต่อสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชน และสทิธใินการมีชวีติอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีดี่ ทัง้นี ้เนือ่งจาก
กฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร เป็นกฎหมายทีม่เีนือ้หาและกระบวนการด�าเนนิการอยูภ่ายใต้
หลักการคุ้มครองสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนและการมชีวีติอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีดี่ เมือ่มกีารยกเว้นการบงัคบัใช้กฎหมาย
ทัง้สองฉบบัในพ้ืนทีจ่ดัท�าโครงการเขตเศรษฐกจิพเิศษ ท�าให้ประชาชนในพืน้ทีไ่ด้รบัความเสีย่งจากผลกระทบต่าง ๆ 

กสม. พบว่า การด�าเนินโครงการต่าง ๆ  ทั้งด้านการจัดการพลังงาน เหมืองแร่ ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน และป่าไม้ 
ตลอดจนการพฒันาเขตเศรษฐกจิพเิศษ ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการมส่ีวนร่วมของประชาชน ต้ังแต่ขัน้ตอน การให้ข้อมลู การรบัฟัง 
ความคดิเหน็ และขาดการวางแผนหรือเตรยีมความพร้อมในการเยยีวยา หรอืแก้ไขปัญหาให้แก่บคุคล/ชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบ  
ดงันัน้ จึงเสนอให้หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องด�าเนนิการใด ๆ  ทีเ่ป็นการหลกีเลีย่ง การป้องกนั และการแก้ไขปัญหาผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้น โดยค�านึงถึงสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่จัดตั้งโครงการเป็นส�าคัญ
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๔. สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะ

กสม. ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคลที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ๘ กลุ่ม ได้แก่  
กลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ กลุ่มคนพิการ กลุ่มเด็ก กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย 
ทางเพศ กลุ ่มผู ้สูงอายุ กลุ ่มแรงงานข้ามชาติและผู ้ติดตาม และกลุ่มสตรี มีความเกี่ยวข้องกับการคุ ้มครองสิทธิ 
ในด้านต่าง ๆ ที่ได้รับการประกันท้ังจากพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรฐานระหว่างประเทศอื่น ๆ ตลอดจนการประกาศรับ หรือการยอมรับการด�าเนินการของรัฐบาลในกระบวนการ UPR 
กลุ่มต่าง ๆ เหล่าน้ีมีแนวโน้มท่ีจะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และอาจจะถูกละเมิดซ�้าซ้อนด้วยเหตุแห่งการมีสถานะต่าง ๆ  
เหลือ่มหรอืทบัซ้อนกนั โดย กสม. พบว่า รฐับาลได้ให้ความคุ้มครองสทิธขิองกลุม่บคุคลทัง้ ๘ กลุม่ ผ่านการก�าหนดนโยบาย การตรากฎหมาย  
และการมีแนวปฏิบัตท่ีิมคีวามก้าวหน้าหลายประการ แต่ยงัคงมข้ีอจ�ากดัเรือ่งการขาดประสทิธภิาพและประสทิธผิลของหน่วยงาน 
ในการน�านโยบายและกฎหมายไปปฏิบัติ (enforcement) การขาดการบูรณาการ (coherence) การใช้นโยบาย 
และกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ท�าให้กลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่มมิได้รับการคุ้มครองสิทธิเท่าที่ควร โดยสรุปได้ดังนี้ 

กลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ
ปัจจุบัน สังคมไทยมีความเป็นพหุลักษณ์ (pluralism) โดยพบว่า มีกลุ่มชาติพันธุ์อยู่ในประเทศไทยมานานหลาย 

ช่ัวอายคุน แต่ยงัประสบสภาวะการไร้รฐัไร้สัญชาต ิโดยสาเหตุหลกัมาจากข้อจ�ากดัของกฎหมายสญัชาติ และสทิธิในความเป็น
พลเมืองของรัฐไทย ท�าให้ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน หรือการพัฒนาต่าง ๆ จากการตรวจสอบกรณีร้องเรียน  
กสม. พบลักษณะส�าคัญที่ท�าให้เกิดปัญหาสิทธิของบุคคลในกลุ่มนี้ ได้แก่

• การเป็นคนไร้รฐั ไร้สญัชาติ จากการขาดเอกสารพสิจูน์ตน การขาดความชัดเจน หรอืปัญหาข้อติดขดัการเพิม่ชือ่ 
ในทะเบียนราษฎร และขอมีบัตรประจ�าตัวประชาชน

• การเป็นบุคคลไร้รากเหง้า ทั้งเหตุจากการก�าพร้าบุพการี หรือการถูกทอดทิ้ง
• การถูกจ�าหน่าย หรือการระงับความเคลื่อนไหวรายการบุคคลทางทะเบียนราษฎร
• การขาดความชัดเจนของกฎหมาย นโยบาย หรือการปฏิบัติที่เกี่ยวกับการขอแปลงสัญชาติ (เป็นไทย) ส�าหรับ

บุคคลไร้สัญชาติในบางกรณี (อาทิ บุคคลผู้ท�าคุณประโยชน์)
• การขาดนิยามความชัดเจนของค�าว่าชนพื้นเมือง (indigenous peoples) ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนชุมชนที่มีอยู่  

ใช้ชีวิต และผูกพันกับถิ่นฐาน วิถีปฏิบัติ และวัฒนธรรมของบรรพบุรุษอย่างต่อเนื่อง

ในขณะที่รัฐได้ด�าเนินการแก้ไขปัญหาการไร้รัฐ ไร้สัญชาติอย่างต่อเนื่อง โดยการตราและพัฒนากฎหมาย และ
นโยบายให้สอดคล้องกนัเพือ่แก้ไขปัญหาการไร้รฐั ไร้สญัชาติใน ๔ ส่วนหลกั คอื (๑) การแก้ไขการไร้สญัชาติทีเ่กิดจากประกาศ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ โดยก�าหนดพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๓  
เพื่อแก้ไขปัญหาบุคคลไร้สัญชาติ อันเนื่องมาจากการยกเลิกหลักเกณฑ์การให้สัญชาติโดยหลักดินแดน (๒) การให้สัญชาติ 
กบับคุคลทีส่บืสนัดานจากบพุการทีีม่เีชือ้สายไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย หรือเสียสัญชาติไทยโดยผลของกฎหมายอันเกดิจากการ
เปล่ียนแปลงเขตแดน (state succession) อาท ิกลุม่คนพลดัถิน่เชือ้สายไทย หรอืคนไทยพลดัถิน่ (๓) การลดขัน้ตอนและระยะเวลา 
ในการพิจารณาอนุมัติสัญชาติไทยเฉพาะราย (๔) การแก้ไขปัญหาสัญชาติและสถานะบุคคลของเด็กนักเรียน นักศึกษา 
และบุคคลไร้สัญชาติในประเทศไทย ที่เป็นบุตรของชนกลุ่มน้อย และกลุ่มชาติพันธุ์ที่เกิดในราชอาณาจักรไทย รวมถึงเด็ก 
และบุคคลที่ก�าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษาหรือส�าเร็จการศึกษาแล้ว ให้ได้สัญชาติไทยเป็นการทั่วไป โดยการตรา 
พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) ทีก่�าหนดหลกัเกณฑ์เรือ่งการจดทะเบยีนการเกดิของเดก็ทกุคน 
ที่เกิดในราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ก�าหนดหลักการเกี่ยวกับการ 
จัดท�าทะเบียนประวัติของบุคคลที่อาศัยอยู่ในประเทศไว้อย่างชัดเจน นอกจากนั้น รัฐยังด�าเนินการขับเคลื่อน นโยบาย  
แนวทางต่าง ๆ  ให้ก้าวหน้าบรรลผุลเป็นรปูธรรม อาท ิโครงการก�าหนดสถานะให้แก่บคุคลไร้สญัชาตโิดยเฉพาะเดก็และเยาวชน 



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 22

ทัง้ในและนอกระบบการศกึษาให้ได้รับสญัชาตไิทยอย่างถกูต้อง กรณกีระทรวงมหาดไทยมหีนงัสอืผ่อนปรนให้บคุคลไร้รฐั ไร้สญัชาต ิ
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว สามารถเดินทางออกนอกพื้นที่เขตอ�าเภอที่ควบคุมได้แต่ให้อยู่ภายในเขตจังหวัดนั้น 

ทัง้น้ี กสม. ยงัมคีวามกงัวลต่อสถานการณ์สทิธขิองกลุม่ผูเ้ฒ่าไร้สญัชาต ิ(อาย ุ๖๐ ปี ขึน้ไป) ซึง่มทีัง้สิน้ ๘๐,๑๑๘ คน  
ในขณะที่มีเด็กและเยาวชนไร้รัฐไร้สัญชาติที่อยู่ในสถาบันการศึกษา และไม่มีเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคล (เด็กรหัส G) จ�านวน 
๙๐,๙๖๖ คน และเด็กและเยาวชนที่เติบโตในประเทศไทย (เกิดนอกประเทศไทย) ซ่ึงยังประสบปัญหาการพัฒนาสถานะ
บุคคลตามกฎหมายไทย

กลุ่มคนพิการ
การด�าเนินการเพื่อส่งเสริม คุ ้มครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการของรัฐมีความก้าวหน้าเป็นอย่างยิ่ง  

โดยประเทศไทยได้ยื่นภาคยานุวัติสารต่อสหประชาชาติ เพื่อเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 
ของคนพกิาร (OP - CRPD) โดยประกนัสทิธ ิ เสรีภาพให้แก่คนพิการกรณีถูกละเมิดสิทธิท่ีได้รับการรับรองในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 
ของคนพกิาร (CRPD) และกระบวนการเยยีวยาภายในประเทศไม่สามารถบรรลผุลได้ ส�าหรบัความก้าวหน้าภายในประเทศรฐัได้แก้ไขปัญหา 
ความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึสทิธปิระโยชน์ด้านสาธารณสขุของคนพกิาร โดยมคี�าส่ังหัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่ ๕๘/๒๕๕๙  
เรือ่งการรบับรกิารสาธารณสขุของคนพกิารตามกฎหมายว่าด้วยหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิและกฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม 
นอกจากนี ้ ยงัก�าหนดและขบัเคลือ่นนโยบาย แนวทางต่าง ๆ เพ่ือให้คนพกิารได้รบัการพฒันาคณุภาพชวิีต เข้าถงึสทิธปิระโยชน์ 
และความช่วยเหลือจากรัฐ อาทิ โครงการสานพลังสู่มิติใหม่สร้างงานสร้างอาชีพคนพิการ ๑๐,๐๐๐ อัตรา เพ่ือขับเคลื่อน 
การจ้างงานคนพิการ ก�าหนดนโยบาย ปี ๒๕๕๙ ปีแห่งความร่วมมือด้านการจัดการศึกษาส�าหรับบุคคลที่มีความต้องการ
จ�าเป็นพิเศษ เพื่อส่งเสริมให้คนพิการเข้าถึงการศึกษาทุกระบบและทุกระดับการศึกษา การขับเคลื่อนแนวทางการสร้าง 
อารยสถาปัตย์เพือ่ให้ทุกคนในสงัคมได้ใช้ประโยชน์ร่วมกนั เป็นต้น แต่อย่างไรกต็าม รฐัควรขบัเคลือ่นนโยบาย แนวทางต่าง ๆ   
ในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการให้เข้าถึงครอบคลุมทุกพื้นที่โดยเฉพาะพื้นที่ชนบทหรือพื้นที่ห่างไกล และควรปฏิบัติการ
เชิงรุกในการสร้างความตระหนักรู้แก่สังคมให้เข้าใจถึงสิทธิของคนพิการ

กลุ่มเด็ก
ในปี ๒๕๕๙ รัฐได้ด�าเนินมาตรการหลายประการที่ก้าวหน้า ในการแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับข้อกังวลของ 

คณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ (CRC) ได้แก่ การให้ความส�าคัญต่อภาวะโภชนาการ และการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด  
การอนุมัติร่างกฎหมายก�ากับการโฆษณาผลิตภัณฑ์ทดแทนนมแม่ การมีมาตรการแก้ไขปัญหาการออกจากโรงเรียนกลางคัน 
การปกป้องคุ้มครองเดก็จากการกระท�ารนุแรง และการคุม้ครองเด็กจากการใช้แรงงานทกุรูปแบบ อย่างไรกดี็ ยงัพบข้อมลูสถานการณ์ 
ที่น่าห่วงกังวลหลายประการ ได้แก่ 

• ปัญหาการกระท�ารุนแรงต่อเด็ก 
• สถานการณ์การเสยีชวีติของเดก็จากการจมน�า้ อบุตัเิหตทุางถนน และอบุติัเหตุจากรถรบัส่งนกัเรยีน โดยมจี�านวน 

เด็กที่เสียชีวิตจากการจมน�้า ๖๙๙ ราย เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจากรถโดยสารทัศนศึกษาและรถรับจ้างรับส่งนักเรียน ๑๐ ราย 
• สถานการณ์เด็กกับสื่อออนไลน์พบว่า มีแนวโน้มการใช้งานส่ือออนไลน์ของเด็กที่เพิ่มสูงขึ้น เช่นเดียวกับ

แนวโน้มที่เพิ่มขึ้นของสื่อที่มีเนื้อหาไม่เหมาะกับเด็ก ในขณะที่ มาตรการในการป้องกันเด็กจากส่ือที่ไม่เหมาะสมของรัฐ 
ยังไม่ครอบคลุมและทันต่อพัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีและพฤติกรรมการใช้สื่อของเด็กอย่างทันท่วงที

• สถานการณ์ของเด็กเคลื่อนย้ายและเด็กท่ีเป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานพบว่า มีข้อจ�ากัดในการได้รับ 
สิทธิข้ันพื้นฐานด้านการศึกษาและการสาธารณสุข ตลอดจนปัญหาในการปรับตัวเมื่อเข้าอยู่ในระบบการศึกษา รวมถึง
ภาวะเสี่ยงต่อการเผชิญกับปัญหาความรุนแรง การถูกเลือกปฏิบัติ การถูกล่วงละเมิดและแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ  
การถูกท�าร้ายร่างกาย ตลอดจนการถูกชักจูงให้เข้าสู่ขบวนการยาเสพติด และถูกล่อลวงเพื่อเข้าสู่วงจรการค้ามนุษย์
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กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาตใิห้ความเหน็ชอบกบัสาระของปฏญิญาว่าด้วยสทิธแิละความรบัผดิชอบของปัจเจกบคุคล  

กลุม่บคุคล และองค์กรของสงัคมในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐาน หรอืเป็นทีรู้่จกัในนามของ
ปฏญิญาว่าด้วยผู้พทิกัษ์สทิธมินุษยชน หรอืนกัปกป้องสิทธมินุษยชน ซ่ึงหมายถึง บคุคลท่ีส่งเสริมและต่อสู้เพ่ือให้เกิดการคุม้ครอง 
และตระหนกัถงึสทิธมินษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐาน โดยยงัคงพบสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้กบันกัปกป้องสทิธมินษุยชน และครอบครวั 
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ได้แก่

• การถูกคุกคาม ข่มขู่ การถูกฟ้องร้องด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน  
(Strategic Litigation Against Public Participation : SLAPP) โดยมกัจะใช้ข้อหาหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาและการน�าข้อมูล 
เข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ ซึ่งส่งผลให้เกิดความหวาดกลัวในการที่จะออกมาแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ความคิดเห็น 
ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น

• การบังคับสูญหาย (enforced disappearance) ซึ่งมีการสอบสวนและน�าคดีขึ้นสู่ชั้นศาลไม่มากนัก รวมทั้ง 
มหีลายคดทีีผู่ก้ระท�าความผดิยงัไม่ได้รบัการลงโทษ ครอบครัวและญาติไม่ได้รับการแจ้งข้อมลูความคบืหน้าในการด�าเนนิการใด ๆ  

• ข้อจ�ากัดของการเยียวยาความเสียหาย โดยมีแต่การให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและด้านทนายความ

ทั้งนี้ ได้มีการน�าเสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. .... เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ในขณะที่รัฐให้ความส�าคัญกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยการรายงาน
ทบทวนสถานการณ์สทิธิมนษุยชนของประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ UPR รอบที ่๒ คณะรฐัมนตรมีมีตใิห้ค�ารบัรองในส่วน
ทีเ่ก่ียวข้องกับนกัปกป้องสทิธมินุษยชนท่ีเสนอโดยประเทศต่าง ๆ  รวมทัง้ กระทรวงยตุธิรรม โดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพ 
ได้แสดงความมุ่งมั่นในการบรรจุประเด็นเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไว้ใน (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๔

กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา สงัคมไทยมพีฒันาการของการยอมรับอตัลักษณ์ ความหลากหลาย และการแสดงออกทางเพศ 

เพิ่มมากยิ่งข้ึน โดยจะพบพัฒนาการท้ังในด้านการก�าหนดค�าเรียกในเอกสารราชการ หลักฐานการเกณฑ์ทหาร และอื่น ๆ 
ทั้งนี้ กสม. พบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน ๕ มิติส�าคัญ คือ

• มติกิารกระท�าหรอืการก�าหนดให้เป็นความผิดในด้านกฎหมาย นโยบาย หรือบทบญัญติัต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง ยงัพบ
ลกัษณะของการตีความหรอือาจจะเป็นช่องทางท่ีน�ามาใช้ตคีวามในส่วนทีเ่กีย่วข้อง ซึง่ส่งผลต่อการเลอืกปฏบิตัใินทางหนึง่ทางใด  
อาทิ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งมุ ่งคุ ้มครองทั้งหญิง ชาย และผู้มีการแสดงออก 
ท่ีแตกต่างจากเพศโดยก�าเนิดจากการถูกเลือกปฏิบัติทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ยังมิได้มุ่งคุ้มครองเฉพาะผู้หญิงและผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ นอกจากนี้ การตรวจสอบ 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ยังเปิดช่องให้มีการเลือกปฏิบัติได้ โดยยกเว้นให้กับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผล
ตามหลกัการทางศาสนา หรือเพือ่ความม่ันคงของประเทศ เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสริมให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย 

• มติกิารกระท�าหรอืการก�าหนดให้เป็นการตีตราหรอืเหมารวม โดยพบว่ามกีารตีตราและการคกุคามทางเพศและ 
การกระท�าความรุนแรงต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในสถานการณ์ทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สื่อมวลชนยังคง 
ผลิตซ�้าภาพต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในลักษณะเหมารวม มีความแตกต่างจากคนทั่วไป 

• มติกิารยอมรบัทางกฎหมายทีม่กีารแสดงวถิทีางเพศและอตัลักษณ์ทางเพศ พบว่า มกีฎหมายทีม่กีารแสดงวถิทีาง
เพศ และอตัลกัษณ์ทางเพศอยูบ้่าง แต่กย็งัไม่ครอบคลุมในภาพรวม รวมถงึยงัไม่มกีารปรับปรงุ แก้ไข กฎ ระเบยีบและข้อบงัคบั 
ที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด 

• มติกิารยอมรบัหรอืการอยูร่่วมกับวถีิวฒันธรรมอืน่ ๆ  ในส่วนท่ีเกีย่วกบัการแสดงวถีิทางเพศ และอตัลักษณ์ทางเพศ 
ทีแ่ตกต่างหลากหลาย พบว่าบคุคลทีแ่สดงวถิทีางเพศ และอตัลกัษณ์ทางเพศสามารถด�าเนนิวถิชีวีติและประกอบอาชพี หรือได้รับ 
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การจ้างงานในอาชพีทีแ่ตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิง่สือ่บนัเทงิ แต่อย่างไรก็ตาม ยงัมรีายงานว่า มกีารเลอืกปฏิบตัใินเชิงระบบ  
(systematic discrimination) ทีเ่กดิขึน้ ทัง้การเข้าถงึโอกาสในการศกึษา หรือการฝึกอบรมเพือ่พฒันาศกัยภาพ การสมคัรงาน  
ตลอดจนการเข้ารับราชการ หรือการประกอบอาชีพบางประเภท 

• มิติความรู้ ความเข้าใจ ต่อวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ พบว่า ประชาชนในบางส่วนยังคงมีทัศนคติ  
ซึ่งจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจเกี่ยวกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

กลุ่มผู้สูงอายุ 
รัฐมีความก้าวหน้าในการด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุ โดยมีนโยบาย แผนงานระดับชาติ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ 

เพื่อรองรับสังคมผู้สูงอายุ อย่างไรก็ตาม “ดัชนีชี้วัดเกี่ยวกับผู้สูงอายุทั่วโลก (Global Age Watch Index)” ซึ่งประเมินผล 
ความส�าเร็จของนโยบายด้านผู้สูงอายุของประเทศทั่วโลกจากข้อมูลความมั่นคงทางรายได้ สุขภาพ ความสามารถ และ 
สภาพแวดล้อมทีเ่อือ้อ�านวย โดยประเทศไทยได้รบัการจัดอนัดับในระดับปานกลาง (ล�าดับที ่๓๔ จาก ๙๖ ประเทศ) ทัง้นี ้กสม.  
ยังพบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนผู้สูงอายุในประเทศไทยในส่วนส�าคัญ คือ 

• สถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ ผูส้งูอายจุ�านวนมากยงัประสบปัญหาความยากจน มีรายได้ต�า่กว่าเส้นความยากจน  
(๒,๖๔๗/คน/เดอืน) ยังคงต้องพึ่งพิงรายได้จากผู้อื่น และต้องหารายได้เพื่อการด�ารงชีวิต

• การเข้าถึงระบบสวัสดิการ ยังพบผู้สูงอายุจ�านวนมากที่ยังมีข้อจ�ากัดในการได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
• สถานการณ์ความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การถูกทอดท้ิงให้อยู ่อย่างโดดเดี่ยว การเลือกปฏิบัติ  

การขาดโครงสร้างพื้นฐานส�าหรับผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะ การแสวงหาประโยชน์ทางการเงิน การขาดระบบดูแลเอาใจใส ่
เป็นพิเศษในระยะยาว 

ทั้งนี้ ยังพบว่าสถิติการฆ่าตัวตายส�าเร็จของผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ในขณะที่การขับเคล่ือนงานด้านผู้สูงอายุ 
ตามนโยบายและแผนงานด้านผูส้งูอายยุงัไม่มสีมัฤทธิผ์ลในทางปฏบิติั จึงเสนอให้รัฐด�าเนนิมาตรการท่ีจ�าเป็นและเป็นรูปธรรม  
ซึง่ท�าให้สิทธดิงักล่าวเกดิขึน้จรงิ โดยผลกัดนัให้เกดิการแก้ไขปัญหาทีก่ระทบต่อผูส้งูอายอุย่างจรงิจงั การประกนั การคุม้ครอง
และส่งเสรมิสทิธมินษุยชนของผูส้งูอาย ุในนโยบายด้านการพฒันาทีส่อดคล้องกบัหลกัการตามเป้าหมายการพฒันาอย่างยัง่ยนื 
(Sustainable Development Goals : SDGs) การเสริมสร้างความเข้มแข็งในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ 
และการสนับสนุนกระบวนการจัดท�าอนุสัญญาระหว่างประเทศทางด้านสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุภายใต้กรอบการท�างาน
ของคณะท�างาน UN Open – ended Working Group on Ageing ของสหประชาชาติ

กลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม 
ประเทศไทยยงัมไิด้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการคุม้ครองสทิธขิองแรงงานย้ายถิน่และสมาชกิในครอบครวั (ICRMW) 

อย่างไรกต็าม สทิธขิองแรงงานย้ายถิน่ (แรงงานข้ามชาติ) ได้ถกูรับรองอยูใ่นสนธสัิญญาระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชน 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีหลายฉบับ ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ จะเน้น
การรับรองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพของคนไทยเป็นส�าคัญ แต่ประเทศไทยยังคงต้องพ่ึงพาแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง จากประเทศเพื่อนบ้านเพ่ือทดแทนแรงงานคนไทย โดยในปี ๒๕๕๙ แม้รัฐได้มีนโยบาย/มาตรการเพื่อส่งเสริมสิทธิและ 
แก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาติหลายประการ เช่น การออกพระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ การจัดท�าโครงการความร่วมมือทางวิชาการเพื่อการแก้ไขปัญหารูปแบบการท�างานที่ไม่เป็นที่ยอมรับ 
ในอุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรมต่อเนื่องประมงทะเล รวมถึงการจัดการด้านนโยบายทั้งการพิสูจน์สัญชาติ หรือ 
การข้ึนทะเบียนแรงงานต่างด้าว ซึ่งท�าให้สถิติแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายมีแนวโน้มลดลง แต่ก็ยังพบปัญหา 
ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตามในหลายส่วน กล่าวคือ

• กระบวนการพิสูจน์สัญชาติของแรงงานข้ามชาติ ซึ่งมีความยากล�าบากในการเข้าถึง และมีค่าใช้จ่าย 
ทีเ่กีย่วข้องจ�านวนมาก
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๑ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐

• ปัญหาสภาพการท�างานท่ีไม่ปลอดภัย การเข้าถึงและใช้สิทธิจากระบบประกันสังคมและหลักประกันสุขภาพ 
รวมถึง การไม่สามารถจัดตั้งและเป็นกรรมการสหภาพแรงงานได้

กสม. เห็นว่า ปัญหาเก่ียวกับแรงงานข้ามชาติข้างต้น ยังเป็นปัญหาเดิมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข หรือยังไม่เห็น 
ความก้าวหน้าในการด�าเนินงานที่เป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงขอให้รัฐบาลพิจารณาให้ความส�าคัญกับการด�าเนินการดังกล่าว

กลุ่มสตรี 
รัฐมีความก้าวหน้าในการปฏิรูปกฎหมายตามพันธกรณีอนุสัญญา CEDAW มาตามล�าดับ โดยได้บรรจุหลักการของ

ความเสมอภาคระหว่างเพศไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านการลงประชามติ เมื่อวันที่ ๗ 
สงิหาคม ๒๕๕๙)๑ ในขณะที ่ในปี ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้รบัการจดัอนัดบัที ่๗๑ จาก ๑๔๔ ประเทศทัว่โลก ทีล่ดความเหลือ่มล�า้ 
ระหว่างเพศได้มากที่สุด ซึ่งตกลงมาจากอันดับท่ี ๔๐ ในปี ๒๕๔๙ (ระยะเวลา ๑๐ ปี) โดยมีประเด็นส�าคัญที่มีสัดส่วน 
ลดลงอย่างมาก กล่าวคือ โอกาสในการส�าเร็จการศึกษา โอกาสและส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ และอ�านาจทางการเมือง  
ในขณะที่ในมิติด้านสุขภาพและการด�ารงชีวิต ประเทศไทยถูกจัดในล�าดับท่ี ๑ จาก ๑๔๔ ประเทศท่ัวโลก ปี ๒๕๕๙  
สถิติในประเด็นความรุนแรงต่อสตรียังคงเพิ่มข้ึนโดยมีสตรีที่ถูกกระท�าความรุนแรงและเข้ามารับบริการที่ศูนย์พึ่งได้ทั้งสิ้น 
จ�านวน ๑๘,๙๑๙ ราย เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๘ ที่มีจ�านวน ๑๓,๒๖๕ ราย นอกจากนี้ สถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวก็มี 
เพิ่มมากขึ้นทุกปี โดยข้อมูลสถิติการฆ่ากันตายในครอบครัว ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติจากข่าวหนังสือพิมพ์ ๕ ฉบับ พบว่า  
สถติกิารฆ่ากนัตายในครอบครวั ปี ๒๕๕๒ มจี�านวน ๑๗๕ ราย ปี ๒๕๕๓ มจี�านวน ๑๘๖ ราย และ ปี ๒๕๕๖ มจี�านวน ๒๐๖ ราย  
โดยส่วนใหญ่สามเีป็นผูฆ่้าภรรยา อีกทัง้สถติหิย่าร้างในรอบ ๑๐ ปีทีผ่่านมาของประเทศไทย ยงัมเีพ่ิมสูงขึน้ถงึร้อยละ ๓๓  
(ตัง้แต่ ปี ๒๕๔๙ – ๒๕๕๙) ทั้งนี้ สถานการณ์สิทธิสตรีเป็นปัญหาที่มีรากเหง้าจากเจตคติแบบเก่า (stereotypes) ที่มีต่อสตรี  
อันเป็นพื้นฐานไปสู่การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ ดังนั้น รัฐจึงควรด�าเนินการทุกวิถีทางในการคุ้มครอง มิให้เกิด 
การเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะด้วยรูปแบบใด ๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายความเสมอภาค และจะต้องด�าเนินการในทุกวิถีทางในการ 
ท�าสิทธินั้น ๆ ให้เกิดจริงในทางปฏิบัติ โดยรับรองและด�าเนินการมาตรการพิเศษต่าง ๆ เพ่ือบรรลุความเสมอภาคในทาง 
ปฏบิตัริะหว่างสตรแีละบุรษุในทกุ ๆ  ด้าน นอกจากนี ้รฐัยงัควรด�าเนินการด้านนโยบายต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวกบัสทิธสิตรใีห้เป็นส่วนหนึง่ 
ของนโยบายด้านการพัฒนาที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)
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The duty for making annual report for human rights situation assessment in Thailand with proposing  
of the Parliament and Cabinet and allowing public accessibility is one of the duties entrusted to the National 
Human Rights Commission of Thailand (NHRCT), within provisions of Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E. 2550 (2007), Section 257 (8) and the National Human Rights Commission Act, B.E. 2542 (1999), Section 
15 (6). The report highlights both progressive and retrogressive human rights impacts and incidents on annual 
basis, assessed through two main inducive criteria, as: (i) principles and provisions in Constitution of the Kingdom  
of Thailand, B.E. 2550 (2007) and Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim), B.E.2557 (2014) including 
other domestic laws; and (ii) rights entitled and guaranteed under seven international human rights treaties, 
including international standards and pledges given by Thai government to international community.

The report for human rights situation assessment in Thailand in 2016 shall be precisely 
concluded in four main parts as follows:

1. CIVIL AND POLITICAL RIGHTS

The NHRCT assesses overall civil and political rights an makes more focusing on spectrums of 
rights pertaining to actions against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment  
upon substantive rights, prescribed under International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), International  
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  
(CAT) and International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (CED), 
including all recommendations pledged or accepted by Thai government under from 2016 Universal Periodic  
Review (UPR). The main incidents with NHRCT’s concerns and recommendations shall be presented as follows:

TORTURE AND ENFORCED DISAPPERANCE:
Thai government had drafted the Act on Prevention and Suppression towards Torture and Enforced 

Disappearance, B.E. …., with harmonization of substantive matters in the CAT and the CED, the Cabinet 
then adopted a Resolution dated 24th May 2016, with a consent to ratify the CED and the drafted Act. 
Meanwhile, the NHRCT still receives complaints with allegations on torture and enforced disappearance 
committed or linked to government officers. There are challenges with the lack of or misinterpretation of 
laws and policies and ground settings for offences with allegations to torture and enforced disappearance.  
These all would affect to efficiency and effectiveness of interrogation, investigation and recovery or  
following-up those forcibly disappeared, e.g.:

EXECUTIVE SUMMARY
2016 THAILAND HUMAN RIGHTS ASSESSMENT REPORT
conducted by the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT)
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• Criminal Procedure Code, Section 226/1 marks an exception for the legitimacy of hearing of  
information and evidences found through unlawful acts or any witness or evidence inquired from existing  
information or unlawful obtain if it is giving more advantages for judiciary facilitation than impacts to the 
criminal justice standards or rights and liberties of people.

These create loopholes of laws and procedures with misinterpretation, make shortcomings for  
accessibility to judiciary processes with retrograde of right to fair trial of all family members of disappeared 
and would mislead all government officers to carry on their duties with torture practices. 

RIGHT TO FAIR TRIAL:
A number of complaints lodged to the NHRCT with allegations on violation of right to fair trials 

in judiciary processes are higher than those in other rights spectrums, although the Government has make 
amount of efforts to take actions upon constitutional provisions and relevant laws with guaranteeing of 
rights to fair trial with ensuring of free and fair accessibility to justice with equality for all, e.g.

• The enactment and amendment of the Damaged for the Injured Persons and Compensation and Expense  
for the Accused in Criminal Case Act, B.E. 2544 (2001), Regulations of Justice Fund Committee under the Justice 
Fund Act, B.E. 2558 (2015), Criminal Procedure Code and Correction Act, B.E. 2479 (1936) and political wills;

• The regulating of clear measures with respect and protect of right to fair trail of alleged, accused  
and prisoner, for example: not allowing to take alleged to present in front of the media, applying of body 
scanners for searching of female prisoners’ bodies and an Order of the NCPO’s Head, No.55/2559 with 
allowing any ordinary person committing offences from the date of 12th September 2016 upwards would 
be judged by the Court of Justice in general.

These all incidents with economic and social disparities would make people accessible and exercising 
their right to fair trial with differentiation. In addition, there are some Orders granting powers with exceptional acts 
for government officers in specific matters that shall affect to rights of alleged, accused and prisoners, i.e. the 
NCPO’s Order, No.3/2558 granting authorities to competent officers in charge of order keeping and restoring to 
summon or subpoena any person to come to meet for giving useful information or testimony and might have 
power to keep a person in custody not exceeding seven days. And in practices, there were reported that the 
custodies under this Order have been renewed in continuity and creates more impacts or risks to human rights 
violation including the using of fetters and handcuffs with uncovered and obloquy. 

RIGHT TO PRIVACY AND PERSONAL INFORMATION PROTECTION:
Recently the information technologies have been rapidly changed, all communications and data  

transmissions are easily conducted with possible human rights impacts, i.e. the procession or exposure of personal 
information with commercial benefits and without any proper consents given from such persons. These would be 
more or less creating damages or impacts to persons in terms of reputation, privacy, properties, rights and freedom 
of expression including physical harms and life threats. Nonetheless, the Government has made efforts to enact 
a common law protecting rights to privacy and personal information, but the NHRCT addresses that:

• Some provisions of this law shall not properly protect personal information, in the meantime, the legislative  
process is very slow and without the proper engagement and participation of key stakeholders and people;
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• The proposal of drafted law with additional amendment of the Computer Crime Act, B.E. 2550 (2007) 
and some provisions granting powers for the Government to be able access or freeze any flow of information 
and communication of people regardless any clear reason given and might create disproportional impacts to 
rights and liberties of people.

Thus, the protection of rights to privacy and personal information is still imbalanced and inconsistent  
with human rights standards, the NHRCT hereby would like to propose that the activities with  
capacity-building and awareness-raising and development of bodies of knowledge on rights to privacy 
and personal information shall be provided to both private and public authorities. These would help to 
update all changes with more articulations for relevant officials to catching-up with information technology  
and communications with effective enforcement of the Personal Information Protection Act, B.E. …. .

RIGHTS AND FREEDOM OF EXPRESSION, ASSOCIATION AND PEACEFUL  
ASSEMBLY:

The NHRCT witnesses the limits and controls of rights and freedom of expression, association and 
peaceful assembly with strict manners and surveillance through the enforcement of relevant laws especially 
towards freedom of expression on political stands, ruling systems and public assembly, nonetheless these 
would relate to public policies or public and private projects creating impacts to people and communities. 
The Government has adopted laws and policies controlling freedom of expression as follows:

• The Criminal Code, the Public Assembly Act, B.E. 2558 (2015) and the Computer Crime Act, B.E. 2550 (2007);
• The NCPO’s Order No.3/2559 on the entrustment for approval and signing for appointment of 

competent officials on prevention and suppression and assistant officials on prevention and suppression 
offensive acts making harms for social order or destruction of economic and social system of the country.

The NHRCT finds that such laws and policies creating rooms for government officers to use wide discretion  
with various responses by the end, while there are legislative measures and mechanisms with the dilution of 
rights and freedom of people in exceeding causes and without necessities, cancellation or amendment if out of 
date or irrelevance with current situations or being shortcomings for making life of the public.

2. ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS

The NHRCT assesses overall economic, social and cultural rights, prescribed under International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ESCR), and would like to present main incidents with 
its concerns and recommendations as follows:

RIGHT TO EDUCATION:
The Government has endorsed various policies and measures for ensuring the accessibility to compulsory 

education without any basic payments and now spends continual efforts for achievement of rights to education with 
progressiveness in numerous dimensions, as: to allocate 20 percent of annual government statement of expenditure for 
education; to guarantee accessibility to compulsory education without any basic payment and to enlarge basic education  
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for 15 years; to mobilize the educational reform in regional levels and take more accountability to participation of civil 
society; to amend the Loan for Education Fund Act, B.E. 2541 (1998) with reducing of restrictions for accessing to the 
Loan for Education Fund for those facing hardships and increasing more opportunities for any youth and children with 
talents to pursue their studies in insufficient fields of studies with high public demanding for the country development 
to be able to access to tertiary or vocational educations. The NHRCT witnesses principal challenges as follows:

• The overall educational reforms with development of comprehensive quality, especially for children 
and youth facing risks, statelessness and nationality problems, belonging to ethnic groups and refugees and family 
members of migrant workers, vulnerability and being in remote areas, these all shall be access to their rights to 
education corresponding to their demands and needs;

• The educational management is not corresponding to social and cultural bonds, especially the education with moth-
er tongue-based or multi lingual-based education (MTB/MLE) including to preserve and maintain community culture and natural  
resources. Some laws are being criticized with poor implementation and misinterpretation, as: Section 12 of the National  
Education Act, B.E. 2542 (1999) with additional amendment and Ministerial Regulation on Rights of Community-based 
Organizations and other Private Organizations managing Basic Education in Learning Center, B.E. 2555 (2012). 

RIGHT TO HEALTH:
The Government has adopted a number of policies and measures and made continual efforts to proceed 

the achievement for possible highest attainable standards and indicators as: to promote the lifelong wellness; 
to enhance the Announcement of National Health Committee on National Health System Charter, No.2, B.E. 
2559 (dated 8th November 2016); to establish 13 health zones with nationwide coverage and outreach to 99 
percent of population under the Universal Health Coverage scheme; to make the transmission of HIV/AIDs and 
syphilis from mother to child with reduction of number not higher than 2 percent; to set-up 429 teenage clinics 
within hospitals under the Ministry of Public Health; and to reduce teenage mother aging during 15-19 years old 
(from 43.8 per 1,000 population in the same ages); to restore rights of more than 930,000 insured whom vacated 
their rights under Section 41 (4) and (5) of the National Security Act, B.E. 2533 (1990) and Additional Amendment 
(No.2), B.E. 2537 (1994). The NHRCT somehow witnesses principal challenges as follows:

• Groups of population shall not access to their rights to health and/or National Health Security, e.g. 
students facing statelessness and nationality problems and without civil registration records, marginalized and 
vulnerable groups, people residing in remote areas, teenagers and drug users;

• Management of disparities among those accessible to National Health Security with limit of healthcare  
system development that might be focusing on public health services and not undertaking the preventive  
approach with avoidance of risk factors.

RIGHT TO WORK:
Articles 6-8 of ICESCR, ratified by Thai government, ensures the rights to work with details as: (i) right to work; 

(ii) right to accept proper work conditions with fairness; and (iii) right to form and partake in trade union, while Thai  
government is also a state party of 14 International Labour Organization’s Conventions, but the NHRCT still experiences 
challenges with situations of right to work as follows:  

• Work conditions and social security of some workers, forced labor, amount of government minimum wages 
that not covering substantive attainable standards of living of workers and their families and right to set up trade unions;
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• Solving of labor in fishing industries by the ratification of ILO Conventions No.87 and 98 with making of 
proper approach for accessing social security system and Workmen’s Compensation Fund.

The NHRCT finds that the Government makes efforts to promote and protect right to work of labors in 
formal and informal sectors, e.g. the ratification of two ILO Conventions in relation with decent work with enhancing  
for interpretation of designated standards for Thai workers and decent work into practices of workplaces.

 
3. SPECIFIC SITUTATIONS AND CONCERNS

The NHRCT assesses overall specific situations creating massive human rights impacts nationwide 
including those being under social spotlighting with actions of the government. In 2016, there are four 
main with NHRCT’s concerns and recommendations as follows:

HUMAN TRAFFICKING:
The Government has vigorously fought with trafficking in persons problems with creating and applying 

of laws and policies in proactive manners. The Anti-Human Trafficking Act, B.E. 2551 (2008), Sections 6 and 9 were 
amended in compliance with the Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women 
and Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC) that 
Thailand is a state party. The meaning of trafficked persons with affiliation to sex-work or prostitution was re-defined 
to cover those committing sex-work or prostitution with consent or voluntary. In addition, some laws and policies 
pertaining to forced labor with in fishing and seafood industries were also revised and amended with the promulgation  
of the Beggars Controlling Act, B.E. 2559 (2016), while some mechanisms and focal points were also designed and 
established for ensuring of effective investigation processes and without any irregularities and irrelevant delay on 
human trafficking cases. The NHRCT addresses situations with taking advantages in forms of human trafficking, as:

• Forced labors, especially with fishing industries;
• Sex work or prostitution, especially for non-Thai women in entertainment industries;
• Forced beggars with exploitation from child labors in different forms, times or places with 

inappropriateness that they might risk with sexual abuses or any other human rights violation.

From overall incidents of human trafficking in Thailand, all sectors have spent their endeavors to solve 
problems in various dimensions, as if, to issue and enact laws and policies with measures accelerating all working  
processes with implementing and following-up of concluding observations from all human rights-responsive 
mechanisms particularly the International Human Rights Treaty Bodies. The human trafficking incidents in Thailand 
in 2016 would be less serious, and by then Thailand has been upgraded within the revealing of last Trafficking in 
Persons report (TIP) from Tier 3 (2015) to be Tier 2 (2016). The NHRCT encourages the Government to continue 
all policies and measures with vigor implementation for the elimination of human trafficking.

BUSINESS AND HUMAN RIGHTS:
The United Nations adopted the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs) 

(in 2011) as encompassing guidance for interpreting the linking of non-binding instruments with accountabilities 
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of private sectors, apart from those obliged to the state party, as to adopt and enact domestic laws and policies 
with enforcement for the application and respect of human rights principles into business operations. And for 
Thailand, though business sectors give cooperation to act corresponding to its domestic laws and policies but 
there are some laws with loopholes for human rights impacts as follows: 

• Impacts to labor, migrant workers, communities and groups with vulnerability, as per the 
European Commission issued a yellow Notice to Thailand or the U.S. Department of State launched a 
Trafficking in Persons Report (TIP) with placement of Thailand in Tier 3;

• Impacts to communities and environment caused by mining operations, extractive industries 
and other mega-development projects or investments both in Thailand from any business sectors and 
in Thailand’s neighboring countries or abroad from Thai affiliating entities.

The NHRCT addresses that the Government makes a number of measures and policies for solving 
recent problems with more cooperation of business and non-states actors undertaking human rights-based 
approach. The Cabinet adopted a Resolution, dated 16th May 2016, corresponding to the NHRCT’s policy 
recommendation on transboundary cases with extra-territorial obligations (ETOs) to showing-up of political 
will to mobilize the adoption of measures and operational guidance for encouraging business actions with 
social responsibility and respect of human rights of both in Thailand and abroad, especially for all Thai 
investment or development in neighboring countries. In addition, the Government also framed a Strategic 
Plan for Promoting Corporate Social Responsibilities, No.1 (2015-2017) with regular review. Nonetheless, 
the NHRCT observes that there are very few progress actions in a moment, except for those seriously  
affecting to earnings of businesses and trades. It thus recommends the state authorities and private sectors  
to vigorously undertaking the interpretation of UNGPs into practices with precaution and preventive  
tools – Human Rights Due Diligence (HRDD) - comprehensively inspecting human rights impacts.   

SITUATIONS IN THE DEEP SOUTH:
In 2016, there were 807 incidents, with 307 death toll and 628 injured persons from violence 

in the Deep South. These were increased from the year 2015 with 674 incidents, 246 death toll and 544 
injured persons. Meanwhile the Government makes efforts to solve problems with non-violence through 
peace talks and dialogues with all relevant parties since September 2016. Some safety zones have been  
demarcated in areas with most concerns including the making of agreements among parties. Anyhow 
there are some incidents as follows:

• The continuity of violence committed in the Deep South while there are none of concrete 
actions taken or with any progress outcomes from agreement made though peace talks and dialogues;

• There were some complaints lodged to the NHRCT with allegation that the adoption and using 
of martial and security laws in the deep south provinces causing violations towards rights to fair trial.

The NHRCT addresses that groups of affected children and women whom lost their family leaders 
and breadwinners in violations are still facing both direct and indirect impacts with continuity, thus would 
like to urge the Government to give proper remedial in due process with effective manners for ensuring 
that they all would be treated properly in both natures of physical and mental damages.
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COMMUNITY RIGHTS, NATURAL RESOUCES AND SURROUNDINGS:
In 2016, the Government makes its efforts for operating all projects and activities developing 

the country, but some of them are reported with the lack of proper participation from stakeholders, 
lack of information provided and understandings on community contexts including lack of awareness on 
emerged impacts which leading to conflicts among government agencies, people and communities on 
the ground with creating of more social disparities. There are some provocative incidents with human 
rights violations as:

• On the energy management, as the Government has propagated, with building-up of energy security, 
to set up coal-power plants in some provinces, as: Krabi, Songkla (Thepa sub-district), Ang Thong and Chaiyapoom. 
These contentious cases cause broad concerns to potential and possible impacts among people in communities 
with inaccessible to information and proper participations. There are some resistances incurred on the ground;    

• On the mining management, the Cabinet adopted a resolution with termination of mining operations 
countrywide from the date of 31st December 2016 and has amended the Mining Act, B.E. 2510, and the NHRCT then 
has proposed to revoke the draft Mining Act, B.E. …. and urged the Government to delicately consider such Act;

• On the matters of natural resources, lands and forests management, in reference to the NCPO’s Orders 
No. 64/2557 and No. 66/2557, the NHRCT opines that the Government has implemented all development policies 
without any full efforts made to promote and protect rights of people and communities, meanwhile the operations 
undertaken in accordance with other policies are also inconsistent, including with national agendas and policies;

• On the gist of development of special economic zones, they make at least 2 impacts to people and 
communities as: the NCPO’s Order No.3/2559 and No.4/2559 with infringement to rights and participation of people, 
including their rights to life and to living in sound environment. The laws on city zone and planning and on controlling 
of building are contented with processes to protect rights and participation of people, including their rights to life 
and to living in sound environment, but once these are exempted in special economic zones, all people residing 
within or nearby would be affected.

The NHRCT finds that all projects and activities, including those pertaining to energy management, 
mining, natural resources, lands and forests, and special economic zones, are not in line with principles 
of people participation, starting from accessibility to information; rooms for participation; and remedial 
preparation and redress for individuals and communities affected. The Government and relevant authorities  
therefore shall avoid, prevent and provide effective remedy for all problems incurred with respect to 
rights of people and communities particularly those within or nearby the project or activity areas.

4. GROUPS WITH MARGINALIZATION AND VULNERABILITY

The NHRCT assesses situations of eight groups with the most marginalization and vulnerability, covering  
the ethnic and tribal groups, indigenous peoples and stateless and nationality-less persons; groups of persons  
with disabilities; groups of children and youth; groups of human rights defenders; sexual orientation and 
gender identity; groups of the older persons; groups of migrant workers and their families; and groups of 
women. Their rights would be protected and guaranteed by various international human rights treaties, 
provisions in the Constitution, other relevant international standards, including pledges and acceptances  
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of the Government under the UPR process. These groups are considered to be the most vulnerable 
and are facing human rights infringements either from anyone’s actions taken with multi-discrimination  
and their intersectional attributions. The NHRCT considers that the Government has made its efforts to protect  
all eight groups, with the promulgation and adoption of laws and policies with affirmative actions taken, 
while there are limits and constraints found with both effectiveness and efficiency of the implementation  
and enforcement of these laws and policies with incoherence among state apparatuses. These groups 
are nevertheless not able to access to their basic rights in proper manners. Their situations with NHRCT’s 
concerns and recommendations shall be concluded as follows:

ETHNIC AND TRIBAL GROUPS, STATELESS AND NATIONALITYLESS PERSONS:
Thai society has been formed with embedding of social and cultural pluralism comprising self-identified  

56 ethnic and tribal groups whom claiming their existence in Thailand for generations, while some of 
them continually face statelessness and nationality problems due to the limits of laws and policies on 
nationality and rights of Thai citizens. Thus, they are not allowed to access to basic rights or any other 
developments. The NHRCT thus delicately and strategically conducts its duties on investigation and 
promotion and identifies root-causes of rights derogation and infringements of these groups as follows: 

• Being stateless and nationality-less persons due to lack of evidences and documents with self-proofs,  
of uncertainty or problems and shortcomings for adding-up their names within civil registrations and with 
requesting for identity cards;

• Being rootless persons or undocumented due to being founding or orphans;
• Being expelled their names from or frozen their names with movement in civil registrations;
• Lack of or ambiguity of laws, policies and operational guidance for nationalization (being Thai) for persons  

facing statelessness and nationality problems, e.g. persons making public contributions;
• Lack of clear, certain and official-recognized definition of “indigenous peoples” with strong 

links to communal and ancestral bonds practicing their earning ways for generations in continuity;

Meanwhile, the Government continually spends the great efforts solving problems of statelessness  
and nationality with the adoption and enactment of laws and policies corresponding to statelessness 
and nationality situations, in 4 main parts as: (i) the redemption for nationality problems caused by the 
announcement of Revolutionary Decree, No.337 through the enactment of Nationality Act, B.E. 2509 
(1966) with Additional Amendment (No.4), B.E. 2551 (2008), Section 23 for solving of nationality problems 
from the denial of “jus soli” ; (ii) the transfer of nationality of descendants of Thai parents but without 
Thai nationality or losing their Thai nationalities due to the state succession with ‘jus sanguinis”, e.g. Thai 
displaced persons; (iii) the minimizing of work process for approval of Thai nationality on individual basis; 
and (iv) the solving of nationality and legal status problems of pupils, students and nationality-less persons 
in Thailand being descendants of ethnic minorities and ethnic groups whom born in Thailand, including 
children and persons being studying or graduated with the bestowment of Thai nationality in general 
through the enactment of Civil Registration Act, B.E.2534 (1991) and Additional Amendment (No.2) regulating  
the criteria for birth registration of all children born in Thailand and Civil Registration Act (No.2), B.E. 2551 
regulating guiding principles for making of civil registration of persons residing in Thailand. Meanwhile  
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the Government also mobilizes and implements all other policies and measures with overcoming of 
achievements, as: a project for granting of legal statuses for persons facing statelessness, especially children  
and youth regardless their education status for being Thai; the Announcement of Ministry of Interior with 
temporarily allowing stateless and nationality-less persons registered to be able to commute out of their 
domicile districts but still be in a domicile province.

The NHRCT has concerns on rights situations of 80,118 elders facing nationality problems (those 
aging from 60 years old) meanwhile there are 90,966 undocumented children and youth facing statelessness  
and nationality problems being enrolled under educational institutions and children and youth growing-up in 
Thailand (born outside Thailand) facing problems with personal legal status development under Thai laws.

GROUPS OF PESONS WITH DISABILITIES:
The Government has taken a number of progressive actions with promotion, protection and development  

of life quality of persons with disabilities, covering the accession for Optional Protocol to the Convention 
of the Rights of Persons with Disabilities (OP-CRPD) with ensuring of the communications and complaint 
handling procedures of rights and liberties of persons with disabilities are in place as well as more effective  
remedy provided. In addition by virtue of the NCPO’s Order No.58/2559 on accessibility of public health services  
for persons with disabilities in accordance with the National Health Security Act and Social Security Act,  
the disparities among persons with disabilities are being reduced, meanwhile persons with disabilities are also 
encouraged through specific laws and policies, with the life quality developments by reaching some benefits 
and affirmative actions provided, e.g. a project on income generation for 10,000 persons with disabilities with 
mobilizing of employment for persons with disabilities; a policy with agenda in 2016 with collaboration on 
education management for person with special needs for encouraging all persons with disabilities to be able to 
access to all kinds and all levels of education systems and the intensifying of universal designs for all people.

The NHRCT somehow finds gaps and challenges of policy harnessing on promotion of quality of 
life of persons with disabilities, especially those residing in remote or rural areas with and would like to ask 
the Government to provide more efforts making for awareness raising with the public pertaining to rights of 
persons with disabilities.

GROUPS OF CHILDREN AND YOUTH:
In 2016, the Government adopts some measures with actions taken corresponding to concerns 

of the Committee to the International Convention on the Rights of the Child (CRC), as: to provide more  
resources with nutrition and feeding for new born infants; to adopt the draft law supervising advertisement 
for products substituting breast feeds; to issue measures and solutions for solving problems of drop-out; to 
protect children from all violations; and to protect children from all forms of child labors. Meanwhile, there 
are some incidents with concerns addressed as follows:
• Violence against children;

• Incidents with death of children from being drown, road accidents and accidents from school transportation, 
there are 699 death toll of children being drown and 10 died from road accidents with excursion and school transportation;
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• Cyber bullying, with increased number of children abused either from the lack of media literacy 
and abusive contents, the Government exercises some measures that might not suitable, without coverage 
and not responding to current situations and challenges with wide access to internet countrywide;

• Situations of children on the move and children as family members of migrant workers, there are 
some restrictions with accessibility to basic education and public health found, while for those accessible 
to education are facing challenges with school adaptation. Some are even worsen with exposing to physical 
and mental abuses, discrimination, sexual harassment and exploitation, narcotic drugs and human trafficking.

GROUPS OF HUMAN RIGHTS DEFENDERS:
The United Nations General Assembly had adopted substantive matters described in the Declaration  

on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect  
Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms (in 1998) or the so-called “Human 
Rights Defenders Declaration”. These persons hoist their strong commitments to promote and strive 
against all acts with the protection of and awareness on human rights and fundamental freedoms. The 
NHRCT records some incidents as follows:

• Threats and abuses with lawsuits against public participation or Strategic Litigation Against Public Participa-
tion (SLAPP) with applying of defamation charges though advertisement and bringing in or uploading information into 
computer system, these cause the specter with self-censorship for expression or delivery of opinions in all incidents;

• Enforced disappearance with less amount of cases litigated in the court of justice, including there are 
many cases with allegation to offenders found without any penalization and undertaking of culture of impunity, 
there is none of information and update given to family members and relatives of those forcibly disappeared.

• Limits of remedies to damages or injuries, as by the nature of law, there are only financial 
help with legal aids provided.

Nevertheless, the draft Prevention and Suppression against Tortures and Enforced Disappearance, 
B.E. …. has been proposed to the National Legislative Council, while the Government gives more focusing 
on incidents of human rights defenders, reflecting from the review of human rights situation of Thailand 
under the second Universal Periodic Review (UPR), the Cabinet adopts a resolution with pledges to any 
proposals from any state parties with commitment for inscription of human rights defenders within the 
draft National Human Rights Action Plan, No.4. 

 
SEXUAL ORIENTATION AND GENDER IDENTITY:

Within the last decade, there are more actions with reconstruction of social mindsets and torelance on sexual 
orientation and gender identity (SOGI), the NHRCT observes five main domains with incidents in Thailand as follows: 

• In the matter of criminalization, there are some laws and policies found with provisions or interpretation  
with misleading to discriminatory practices, e.g. the Gender Equality Act ,B.E. 2558 (2015) with loopholes or 
exemption for discrimination on grounds of religious manifestation or national security causing derogation  
of rights of any specific persons with identities or to protect public welfares and security; 

• In the gist of stigmatization with stereotyping, some incidents showing the blanket prejudice 
with sexual harassment and violence against persons with sexual orientations and gender identities or 
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lesbian, gay, bi-sexual, transgender, intersex and queer (LGBTIQ) found, especially within media coverage 
that cause reproduce and retain of stigmas towards LGBTIQ and social exclusion;

• Status identity recognition, particularly within laws and policies, there are very few with avoidance  
of binary concept of sex, but spectrum of choices, nonetheless some laws, especially the draft Same Sex 
Marriage Act, are still pending with delay and irregularities;

• Religion and culture with gender inclusion, LGBTIQ are more accepted in term of social cohesion 
with employment, particularly within entertainment industry while there are some reports with abusive manners 
claimed, particularly on systematic discrimination on grounds of access to education, vocational training programs 
for capacity strengthening, job seeking and application and being government officers or in any careers;

• Empathization with more broad mindset and accurate understandings, it addresses that some 
groups of people might have positive perceptions with SOGI and LGBTIQ, while there are some rooms of 
understandings that might need to be filled with gender sensitivity.

GROUPS OF THE OLDER PERSONS:
The Government undertakes various actions with fulfilling of rights of the older persons including 

the issuing of policies and laws with adoption of national action plans and measures corresponding to the 
need of older persons, nonetheless Thailand is ranked as 34th from 96 countries worldwide with Global 
Age Watch Index, highlighting vital schemes showing life quality of the older persons as: income security, 
health, competencies and friendly environment. The NHRCT addresses some challenges as follows: 

• On the economic rights, some older persons are struggling with poverty, they earn lower  
income than poverty line (2,647 THB/person/moth), while they are depended on incomes of other family 
members or persons and there is none of certain source of incomes for daily life;

• On the accessibility to social security, many of older persons are facing constraints with daily 
subsistence taken;

• On the matters of living with violation, some are found with unaccompanied and isolation, 
discrimination and lack of infrastructure with appropriateness for older persons, financial exploitation and 
there is none of caregiving in the long run.

In addition, there are some reports exposing increased number of older persons committing suicides  
on annual basis, while some policies and laws are not near the achievements. The NHRCT would like to propose  
the Government to proceed any affirmative and concrete actions with necessity for ensuring such rights would 
be made to be real with the mobilization of solutions and resources for older persons; the guaranteeing,  
protection and promotion on rights of older persons; and the acts in accordance with development  
policies and Sustainable Development Goals (SDGs), capacities strengthening and networking with promotion  
and protection of rights of older persons; and the enhancing of constructing of United Nations Convention 
on the Rights of Older Persons under a framework of UN Open-Ended Working Group on Ageing.  

GROUPS OF MIGRANT WORKERS AND THEIR FAMILIES:
Thailand has not yet ratified the International Convention on the Rights of Migrant Workers and Members  

of their Families (ICRMW) but for the rights of migrant workers (alien labour), they are guaranteed under 
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various international human rights treaties while Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim), B.E. 
2557 (2014) only guaranteeing rights and liberties of Thai persons. In the meantime, Thailand has depended  
on migrant workers, especially from neighboring countries and in 2016, several policies and measures 
protecting and promoting rights of and with solutions for migrant workers, e.g. the promulgation of Royal  
Decree on Taking of Migrant Workers for Domestic Employers, B.E. 2559 (2016); the establishment of 
academic cooperation for solving of unacceptable or indecent work in fishing industries and continuing 
activities of fishing industries; and the management for policy with nationality proof or registration of  
migrant workers. These cause the declining number with statistic of illegal entries of migrant workers 
while there are problems with human rights impacts towards migrant workers and their dependent, as:

• The process for nationality proof of migrant workers is found with difficulties for accessibility 
and high expenses;

• The work conditions with safety, accessibility and exercise of rights within social security 
healthcare security schemes, including the prohibition for forming and being members of trade union.

The NHRCT addresses that problems of migrant workers are still unsolved or solved but with 
very few concrete outputs, therefore the Government shall consider to take them into account. 

GROUPS OF WOMEN:
The Government has made progressive development with law reforms in accordance with the 

International Convention on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), including to inscribe 
gender equality within provisions of Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. …. (one with referendum on 
7th August 2016)2. And in 2016, Thailand is ranked in 71st country with the most reduction of gender disparities  
from 144 countries worldwide which was lower than its 40th rank in 2006. A number of vital factors are 
criticized with cause of the decline as: educational achievement and opportunities and participation on 
economy and political powers. On the dimension of health and livelihood, Thailand is ranked as 1st country  
from 144 countries worldwide. And for the violence against women, there are 18,919 women facing 
violence and approaching to One Stop Crisis Center (OSCC) in 18,919 cases (increasing from 2015 with 
13,265). The incidents of domestic violence are tentatively increased with battered women’s syndrome, 
as: in 2009, there were 175 killed in family, in 2010, 186 killed in family and in 2013, 206 killed in family 
and most of killers were husbands while there are increasing numbers of divorcing cases within the past 
decade, as increase to be 33 percent (during 2006-2016).

The rights situation of women would somehow link to stereotyping with discrimination or prej-
udice on sex and gender disparity, therefore the Government shall spend its endeavors in all aspects to 
ensuring the protection and acts without discrimination with achievement of equality as per its pledges 
and acceptances given and with affirmative actions for gender equality. The SDGs, particularly those in 
line with women’s rights, shall be used to standardize and inspect for policy development.

2............................................................................
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หลกัการปารีส (Paris Principles)๓ ก�าหนดมาตรฐานบทบาทของสถาบันสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ (National Human  
Rights Institutions: NHRIs) ทีส่�าคัญไว้ ๕ ด้าน ซึง่ NHRIs ควรพจิารณาด�าเนนิการ โดยในจ�านวนนี ้มบีทบาทในการเฝ้าระวงัสถานการณ์
สิทธมินษุยชน (Monitoring Function) ซ่ึงครอบคลมุหน้าทีห่ลกั ๔ ประการ ได้แก่ (๑) การเฝ้าระวงัสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศ  
(๒) การเฝ้าระวงัปัญหาสทิธิมนษุยชนเฉพาะเร่ือง (๓) การเฝ้าระวงัสถานทีก่กักนัเพือ่ป้องกนัมใิห้มกีารกระท�าทรมาน และมกีารปฏบิตัทิีเ่ป็นไปตาม
มาตรฐานสทิธมินษุยชน และ (๔) การเฝ้าระวังและติดตามการด�าเนนิการของหน่วยงานในประเทศ ตามข้อเสนอแนะทัง้จากกลไกตามสนธสิญัญา
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน (Treaty-based) ซึง่ครอบคลมุกตกิาและอนสุญัญาต่าง ๆ ทีป่ระเทศที ่NHRIs นัน้ ๆ ตัง้อยูเ่ป็นภาค๔ี  
และตามกลไกกฎบตัรแห่งสหประชาชาต ิ (Charter-based) ซึง่ครอบคลมุผูแ้ทนพเิศษ (Special Representative) ผูร้ายงานพเิศษ  
(Special Rapporteur) กลไกทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชน (Universal Periodic Review : UPR) และอ่ืน ๆ  โดยการปฏิบัติงานดงักล่าว  
NHRIs จะต้องค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และองค์กรอื่น ๆ ท้ังในและต่างประเทศ และจะต้องอยู่บนพื้นฐาน
ด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด โดย NHRIs จะต้องรักษาสมดุลอย่างเหมาะสมตามหลักการปารีส ค�านึงถึงการใช้หลักของการ 
คงไว้และไม่ลิดรอนสิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (non-derogable rights) และการด�าเนินการให้คุณภาพแห่งสิทธิมีมาตรฐานหรือ
อยู่ในระดับท่ีดียิ่งขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป ตามความเหมาะสมกับทรัพยากรท่ีมีอยู่และจัดสรรได้ (progressive realization  
of rights) และตอบสนองต่อยทุธศาสตร์และสถานการณ์ของประเทศเป็นส�าคญั

การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
และตามประกาศ คสช. ฉบับที ่๕/๒๕๕๗ ให้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ สิน้สุดลงชัว่คราว เว้นหมวด ๒  
พระมหากษัตริย์ และให้องค์กรอิสระและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป และประกาศ คสช. ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด ๒ และให้องค์กรอิสระ และองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ดังนั้น ในการจัดท�ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  
ประจ�าปี ๒๕๕๙ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจส่วนหนึ่งที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ (๘) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๖) 
ซึ่งก�าหนดให้ กสม. มีอ�านาจหน้าที่ในการจัดท�ารายงานประจ�าปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ
เสนอต่อรฐัสภาและคณะรฐัมนตรี พร้อมทัง้ให้เปิดเผยต่อสาธารณชน การจัดท�ารายงานประเมนิสถานการณ์ถอืเป็นการส่งเสรมิ 
ให้สาธารณชนได้รับทราบถึงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศว่าในแต่ละปี มีเหตุการณ์ที่ส�าคัญใดบ้างที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิของประชาชนที่มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายภายในอื่น ๆ  พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 
มาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และค�ามั่นสัญญาต่าง ๆ ที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ต่อประชาคมระหว่างประเทศ ทั้งในด้าน
ที่เป็นความก้าวหน้าและความถดถอย

ในการจดัท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณ์สิทธมินษุยชนฯ ฉบบันี ้กสม. ได้รวบรวมข้อมลูข้อเทจ็จริง และคดัเลอืก 
ประเดน็จากสถานการณ์ส�าคญัท่ีเป็นทีส่นใจอย่างกว้างขวาง ทัง้จากหน่วยงานของรฐั และเอกชน สือ่มวลชน สาธารณชน ตลอด
จนประชาคมระหว่างประเทศ และ/หรอืเห็นว่ามีผลอย่างส�าคญัต่อการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินษุยชนในประเทศ รวมถงึ
เรือ่งท่ี กสม. ได้มีการด�าเนนิงานทีเ่กีย่วข้องในประเดน็ต่าง ๆ  เหล่านัน้ ทัง้จากการจดัท�ารายงาน การตรวจสอบ หรอืการจัดท�า 
ข้อเสนอแนะเพือ่แก้ไขปัญหาไปยงัรฐับาล คณะรฐัมนตร ีหน่วยงาน หรอืผูท้ีเ่กีย่วข้อง แล้วน�ามาวเิคราะห์ สงัเคราะห์ ประเมิน
สถานการณ์ในด้านต่าง ๆ โดยมีเกณฑ์หรือมาตรฐานหลักในการประเมิน ดังนี้ 

๓ หลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที่ของสถาบันแห่งชาติเพื่อการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน, โดย ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๖๐, 
สืบค้นจาก http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/Paris-Principles.aspx 

๔ ประเทศไทยเป็นภาคีของสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน จ�านวน ๗ ฉบับ จากทั้งหมด ๙ ฉบับ 
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๑ หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยเฉพาะในหมวดท่ี ๓ สิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทย และหมวดที่ ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช  
๒๕๕๗ มาตรา ๔ ซึ่งบัญญัติว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับ 
การคุม้ครองตามประเพณกีารปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุและตามพนัธกรณ ี
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้๕

๒ สิทธทิีไ่ด้รบัการรบัรองจากสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทย
เป็นภาคี

โดยทีป่ระเทศไทยได้เข้าเป็นภาคสีนธิสญัญาระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชน รัฐจึงมพัีนธกรณทีีจ่ะต้องด�าเนินการ 
ให้สอดคล้อง และ/หรือ เป็นไปตามมาตรฐานที่รับเอาไว้ ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนหลัก ๗ ฉบับ จากทั้งหมด ๙ ฉบับ ได้แก่ 

๒.๑  อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบัิติต่อสตรใีนทกุรปูแบบ (International Convention  
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย 
เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ 

๒.๒  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก (International Convention on the Rights of the Child: 
CRC) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕

๒.๓  กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๓๐  มกราคม ๒๕๔๐

๒.๔  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒

๒.๕ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International  
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: ICERD) มผีลใช้บงัคบักับประเทศไทย เมือ่วนัที ่๒๗ 
กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๖

๒.๖  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรอืท่ีย�า่ยศีกัดิศ์ร ี(International Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading  
Treatment or Punishment: CAT) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐

๒.๗  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (International Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities: CRPD) มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑

นอกจากนี้ ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Persons from  
Enforced Disappearance: CED) โดยได้ลงนาม (sign) เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ และต่อมา คณะรัฐมนตรีมีมติ ณ วันที่ 
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เหน็ชอบการเข้าเป็นภาคขีองอนสัุญญาดังกล่าว พร้อมกบั (ร่าง) พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม 

๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ โดยที่ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ 
ปี ๒๕๕๙ (ช่วงเวลา ๑ มกราคม – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙) จะอ้างอิงหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีมีผลบังคับอยู่ในช่วงเวลาขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ ซึง่จะยงัคงเชือ่มโยงกบัหลักการส�าคญั โดยเฉพาะในส่วนเกีย่วกบัสทิธมินษุยชนตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ด้วย 
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๖ ผลสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CAT เมื่อปี ๒๕๕๐ และการลงนามต่ออนุสัญญา CED ในปี ๒๕๕๔ แต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน ซึ่งต่อ
มารัฐบาล (โดยกระทรวงยุติธรรม) ได้จัดท�า (ร่าง) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ซึ่งมีหลักการส�าคัญ คือ การก�าหนด
บทลงโทษเกี่ยวกับการกระท�าความผิดในการทรมานผู้ถูกจับกุม หรือการอุ้มให้สูญหาย ไม่ว่าจะโดยการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือไม่ โดยหากพิสูจน์ได้ว่ามาจากความยินยอมของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ก็ถือว่าการกระท�านั้นผิดกฎหมาย ทั้งนี้ ครอบคลุมถึงสถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม สถานการณ์ความไม่มั่นคง โดยมีการก�าหนดระยะของอายุความไว้ ๒๐ ปี และมีการ
ตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพื่อก�าหนดมาจากการคุ้มครองผู้เสียหายจากการทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดย
ประกันสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุมในการติดต่อกับญาติ ทนายความ หรือผู้ที่บุคคลนั้นๆ ไว้วางใจ สิทธิในการแจ้งให้บุคคลอื่นได้ทราบถึงสภาพการคุมขัง และห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐส่งตัว
บุคคลใด ๆ ออกนอกราชอาณาจักร หากเชื่อว่า จะก่อให้เกิดการทรมาน หรือถูกบังคับให้สูญหาย

การทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....๖  โดยปัจจุบันอยู่ในระหว่างการด�าเนินการตามกระบวนการให้สัตยาบัน 
(ratify) กับองค์การสหประชาชาตแิละการน�าเสนอ (ร่าง) พระราชบญัญตัดิงักล่าวตามขัน้ตอนนติบิญัญตั ิซ่ึงแม้ว่าอนสุญัญาฯ 
จะยงัไม่มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย แต่รฐับาลต้องไม่กระท�าการใด ๆ  ทีเ่ป็นการขดัต่อสาระและความมุง่ประสงค์ (Objects 
and Purposes) ของอนุสัญญาดังกล่าว ในส่วนของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้าย
ถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว (International Convention on the Protection of the Rights of Migrants and 
Members of their Families : ICRMW) ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี

นอกจากสนธิสัญญาหลัก ๗ ฉบับข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol 
: OP) ของสนธสิญัญาข้างต้นในบางฉบบั ซึง่ขยายผลการด�าเนนิการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธใินเชงิการปฏบิติั หรือการจดัตัง้
กลไกเพิ่มเติมจากข้อบทในสนธิสัญญาหลักนั้น ๆ  โดยประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของพิธีสารเลือกรับ (OP) ทั้งสิ้น ๕ ฉบับ ได้แก่

๑  พธิสีารเลอืกรบัของอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทุกรปูแบบ (Optional  
Protocol to the International Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women 
: OP-CEDAW) ซึ่งมีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการยอมรับอ�านาจของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาฯ ในการรับและพิจารณา 
ข้อร้องเรียนในกรณีที่มีการละเมิดพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาฯ โดยผู้ร้องเรียนอาจเป็นบุคคล กลุ่มบุคคลในนามผู้ถูกละเมิด
สิทธิก็ได้ ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันพิธีสารฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓

๒  พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยการขายเด็ก โสเภณีเด็กและสื่อลามก
ที่เกี่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the International Convention on the Rights of the Child on the Sale of 
Children, Child Prostitution and Child Pornography: OP-SC) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารดังกล่าวด้วยการ
ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๔๙

๓  พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยสภาวะความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ  
(Optional Protocol to the International Convention on the Rights of the Child on the Involvement of Children  
in Armed Conflict: OP-AC) ซ่ึงประเทศไทยได้เป็นภาคพีธิสีารฉบบัน้ีด้วยการภาคยานวุติั เมือ่วนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๙ 

๔  พธิสีารเลอืกรับของอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธเิด็กว่าด้วยกระบวนการรบัเรือ่งร้องเรยีน (Optional  
Protocol to the International Convention on the Rights of the Child on a Communications Procedure: OP3)  
ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันพิธีสารฉบับนี้ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕

๕  พธิสีารเลอืกรบัของอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธคินพกิาร (Optional Protocol to the International  
Convention on the Rights of Persons with Disabilities : OP- CRPD) โดยผลใช้บงัคบักบัประเทศไทย นบัตัง้แต่วนัท่ี  
๒ ตลุาคม ๒๕๕๙
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นอกจากสนธิสัญญาหลักและพิธีสารข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังให้สัตยาบันกับอนุสัญญาที่จัดท�าขึ้นโดยองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO)๗ รวม ๑๔ ฉบับ อาทิ อนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๔ 
เรื่อง การหยุดพักผ่อนประจ�าสัปดาห์ในงานอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๔๖๔ (๑๙๒๑) ฉบับที่ ๑๙ เรื่อง การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกัน 
ในเรื่องค่าทดแทนส�าหรับคนงานชาติในบังคับและคนต่างชาติ พ.ศ. ๒๔๖๘ (๑๙๒๕) ฉบับท่ี ๑๘๒ เร่ือง การห้ามและ 
การด�าเนินการโดยทันทีเพื่อขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๒ (๑๙๙๙) เป็นต้น

๓. กฎหมายภายในของประเทศไทย

ประกอบด้วย กฎหมาย กฎ ระเบียบภายในประเทศ นโยบาย แผนงาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน และที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อ ๑ และ ๒

๔. ปฏิญญา ข้อมติ มาตรฐาน แนวทาง ข้อก�าหนดระหว่างประเทศ 

ประกอบด้วย ปฏิญญา ข้อมติ มาตรฐาน แนวทาง ข้อก�าหนดระหว่างประเทศ ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับสากล 
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนค�ามั่นต่าง ๆ ซ่ึงรัฐบาลไทยได้ให้ (pledge) และ/หรือ
รับรอง (accept) ไว้ต่อประชาคมระหว่างประเทศ อาทิ ในกระบวนการเสนอรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ 
ต่อสหประชาชาติ (Universal Periodic Review: UPR) ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนของการจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ท่ีเกี่ยวกับการด�าเนินมาตรการและการบริหารจัดการด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีความสมดุล เป็นธรรม และเหมาะสม 
ตามสถานการณ์ภายในประเทศ ดังน้ัน ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน กสม. ได้น�าหลักการส�าคัญของกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ มาใช้ในการวิเคราะห์ และท�าข้อเสนอเชิงนโยบาย กล่าวคือ

๑) หลักการส�าคัญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย 
๑.๑  ความเสมอภาค (equality) คอื การเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ โดยทกุคนเกิดมาอย่างอสิระ และมีความ

เสมอภาคในเรื่องศักดิ์ศรีและสิทธิ และการไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ซึ่งเชื่อมโยงกับความเสมอภาค โดยเป็น
หลักประกันในการเข้าถึง การมีอยู่ และการดูแลให้เกิดภาวะสิทธิของบุคคลที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญ และส่งผล 
กระทบต่อสารัตถะของสิทธินั้น ๆ ไม่ว่าจะมาด้วยเหตุแห่งอัตลักษณ์ทางเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ชาติพันธุ์ พื้นฐานทางสังคม 
ภาษา การนับถือศาสนา การเมืองและความคิดเห็นทางการเมือง สถานะทางเศรษฐกิจ และอื่น ๆ

๑.๒  ความเป็นสากล (universality) คือ ความสามารถในการประยุกต์ใช้กับบุคคลทุกคน โดยไม่มีข้อจ�ากัดใด ๆ  
บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิของตนเองได้อย่างเต็มที่ โดยไม่มีเงื่อนไข หรือข้อจ�ากัดใด ๆ 

๑.๓  การคงอยูข่องสทิธแิบบตดิตวั และไม่สามารถถ่ายโอนได้ (inalienability) และไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้  
(indivisibility) รวมถึงความเกื้อกูล (interdependency) และเชื่อมโยงเกี่ยวพันกัน (interrelated) ของสิทธิต่าง ๆ  กล่าวคือ  
คุณลักษณะของสิทธิในด้านต่าง ๆ ล้วนเกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกันอย่างเป็นธรรมชาติ ไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้  
และมักจะมีผลกระทบต่อกันในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิในด้านหนึ่งด้านใด

๗ มีสถานะเป็นทบวงช�านัญพิเศษแห่งสหประชาชาติ (specialized agency) โดยมีหน้าที่หลักในการส่งเสริมการปรับปรุงสภาพชีวิตของผู้ใช้แรงงาน ผ่านการก�าหนด 
ติดตาม และก�ากับมาตรฐานในด้านการจ้างงาน ค่าจ้าง ระยะเวลาการปฏิบัติงาน การประกันสังคม และอื่น ๆ
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๒) ลกัษณะของสทิธ ิและการด�าเนนิมาตรการและการบรหิารจดัการด้านสทิธมินษุยชนให้เป็นจรงิ จ�าแนกเป็น
๒.๑  สิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (non-derogable rights) ซึ่งมิอาจเพิกถอนหรือลิดรอนได้ ไม่ว่าจะอยู่ใน

สถานการณ์ใดกต็าม เช่น สทิธทิีจ่ะมีชวีติอยู่ สทิธท่ีิจะไม่ถกูทรมาน และในกรณท่ีีเป็นสทิธทิีรั่ฐอาจจ�ากัดหรอืเพกิถอนได้ชัว่คราว 
(derogable rights) ในบางสถานการณ์ที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศยินยอมให้รัฐกระท�าได้เพื่อวัตถุประสงค์ 
บางประการ ได้แก่ ความมั่นคงของชาติความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือเพ่ือศีลธรรม โดยรัฐต้องด�าเนินการตาม
แนวทางทีเ่ป็นทีย่อมรบัตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น มีการบัญญัตไิว้เป็นกฎหมายทีช่ดัเจน เป็นไปเพือ่เหตผุลทีช่อบธรรม  
รัฐไม่สามารถหาวิธีการอ่ืนมาทดแทนได้ และการใช้อย่างจ�ากัดและเท่าที่จ�าเป็นได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับสถานการณ์  
และเป็นมาตรการจ�าเป็นในสังคมประชาธิปไตย เป็นต้น 

๒.๒  สทิธบิางประเภททีร่ฐัจะสามารถท�าให้ก้าวหน้าหรือเป็นจริงได้ โดยต้องด�าเนนิการอย่างค่อยเป็นค่อยไป ภายใต้ 
ทรัพยากรที่มีอยู่ (progressive realization of rights) ซ่ึงรัฐจ�าเป็นต้องแสดงความมุ่งมั่นและมีแนวทางการด�าเนินงาน 
อย่างเป็นรปูธรรม กล่าวคอื มกีารก�าหนดให้บรรลเุป้าหมายทีช่ดัเจน (progressive achievement) เช่น มแีผนการปฏบิตังิาน  
ระยะเวลา ก�าลังบุคคลากร ผู้รับผิดชอบ และการติดตามผลการปฏิบัติอย่างแท้จริง มีการจัดสรรทรัพยากรอย่างเพียงพอ/
เหมาะสม (maximum available resources) และไม่มีการเลือกปฏิบัติ (non-discrimination)

๒.๓  การด�าเนนิมาตรการและการบรหิารจดัการด้านสทิธมินษุยชนให้เป็นจรงิ จะต้องหลกีเลีย่งการกระท�าทีท่�าให้ 
เกดิการเลอืกปฏบิตัแิบบซ�า้ซ้อน (multiple discrimination) และค�านงึถงึอตัลกัษณ์ทีแ่ตกต่างหลากหลาย ทบัซ้อน และเชือ่มโยงกัน  
(intersectionality) ซึ่งเกิดขึ้นได้ทั้งจาก (๑) ลักษณะทางชีวภาพหรือการถือก�าเนิด อาทิ เพศก�าเนิด (sex) ชาติพันธุ์  
(ethnicity) เชื้อชาติ (race) สีผิว (color) อายุ (age) และความพิการ (disabilities) และ (๒) ลักษณะการรับรู้ หรือการให้
ความหมายในเชงิคณุค่าทางสงัคมและวฒันธรรม อาท ิวถิทีางเพศ สถานะทางสงัคมของความเป็นชาย-หญงิ คณุวฒิุทางความรู้  
อาชีพ หน้าที่การงาน และอื่น ๆ 

๓) ความผกูพันทางกฎหมาย และหน้าทีข่องภาคส่วนต่าง ๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธมินษุยชน จ�าแนกเป็น
๓.๑  รัฐในฐานะผู้ปฏิบัติหน้าที่ (duty-bearer) ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นภายในเขต

อ�านาจรัฐ (jurisdiction) รวมถึงการดูแลบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐนั้น ๆ และการด�าเนินการที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนนอกเขตอ�านาจรัฐ โดยรัฐมีหน้าที่ใน ๓ ด้าน คือ

๓.๒  ภาคธรุกจิและรฐั (ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการลงทนุ หรอืโครงการพฒันาร่วม อาท ิรฐัวสิาหกจิ) เนือ่งจากการ
เปลีย่นแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ซึง่มรีะบบเศรษฐกจิแบบเสรนียิมเป็นโครงสร้างหลกัในการพฒันา 
และขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ท�าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ จึงมีการก�าหนดหลักการสหประชาชาติ
แนวทางปฏบิตัว่ิาด้วยการด�าเนนิธรุกจิและสทิธมินษุยชน (United Nations Guiding Principles on Business and Human 
Rights : UNGPs) ซึ่งก�าหนดให้ภาคธุรกิจและรัฐ (ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน หรือโครงการพัฒนาร่วม อาทิ รัฐวิสาหกิจ) 

หน้าที่ในการเคารพ (Obligation to Respect)
รัฐต้องไม่แทรกแซงการใช้สิทธิของประชาชน และ
ไม่กระท�าการ หรอืละเว้นการกระท�าใด ๆ  ทีเ่ป็นการ
กระท�าละเมิดสิทธิมนุษยชน

ก�าหนดกรอบกฎหมาย นโยบาย และ
มาตรการต่าง ๆ ที่ท�าให้ประชาชนได้รับรู้
ถึงสิทธิดังกล่าว การประกัน ให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงและใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ตามที่มีอยู่ทางธรรมชาติ และ/หรือตามที่ 
ได้รบัการรบัรองในกฎหมายภายในและตาม
พนัธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน

หน้าทีใ่นการคุ้มครอง (Obligation to Protect)
รฐัต้องคุ้มครองมใิห้บคุคลหรอืกลุม่บคุคลถกู
ละเมดิสิทธิจากบคุคลอ่ืน หรอืกลุม่อืน่ใด เช่น 
ภาคเอกชน โดยรัฐต้องมีมาตรการดูแลไม่ให้
เกิดการละเมิดสิทธิ แต่หากเกิดการละเมิด  
รัฐต้องเข้ามาดูแลให้การคุ้มครอง

หน้าทีใ่นการท�าให้สทิธเิกดิผลในทางปฏบัิติในการจดัท�า 
อ�านวยการให้เกิดขึ้นจริง (Obligation to Fulfill)
รัฐต้องด�าเนินการเชิงรุก (positive steps) ในการ
รับรองหรือประกันสิทธิของประชาชน เช่น การ
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๘ จาก รายงานสรปุการสมัมนาวชิาการระหว่างประเทศ “ธรุกจิและสิทธมินษุยชน” เรือ่ง “การเผยแพร่และการขบัเคลือ่นหลกัการชีแ้นะว่าด้วยธรุกิจและสทิธมินษุยชน 
ของสหประชาชาติในประเทศไทย, โดย ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส�านักวิจัยและวิชาการ, วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐.

๙ รายงานผลการพิจารณาค�าร้อง ๑๑๒๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรื่องสิทธิชุมชน กรณีโครงการท่าเรือน�้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย ในสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมา ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงการพัฒนา ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวทวาย

นอกจากนี้ ในส่วนของหลักการปฏิบัติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย กสม. ยังให้ความส�าคัญกับการ
ติดตามผลการด�าเนินงานของรัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ในการผลักดันให้ประเทศไทย 
มีมาตรการและแนวทางปฏิบัติอย่างจริงจังในการส่งเสริมให้เอกชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมและเคารพหลักพื้นฐานด้าน 
สิทธิมนุษยชนในการลงทุนทั้งที่เกิดในประเทศ รวมถึงการลงทุนสัญชาติไทยในต่างประเทศ ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายของ กสม.๙ และยุทธศาสตร์การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐)

ทัง้นี ้ ในการจดัท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณ์ด้านสิทธมินษุยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ ฉบบันี ้ ได้ทีเ่สนอ 
ข้อมลูทีเ่ป็นกลาง ปราศจากอคต ิหรอืมข้ีอกงัขาเกีย่วกบัท่ีมาของข้อมลูให้มากท่ีสุด กสม. จึงใช้ข้อมลูปฐมภมูท่ีิได้จากการปฏบัิตงิาน 
โดยตรงทัง้จากการติดตามตรวจสอบกรณีร้องเรียน การติดตามสอบถามหน่วยงานปฏิบัติ ทั้งภาครัฐ และเอกชน ตลอดจน
การปฏิบตังิานอ่ืน ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเป็นส่วนส�าคัญ โดยตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่เป็น 
ข้อเท็จจริงจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ประกอบ น�ามาประเมินและวิเคราะห์ร่วมกับหลักการส�าคัญของกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศข้างต้น นอกจากน้ี กสม. ยังมีกลไก กระบวนการติดตาม เฝ้าระวัง รายงานและประเมินสถานการณ์ด้าน 
สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบาทหน้าท่ีของ NHRIs ตามหลักการปารีส รวมท้ังการพัฒนาระบบ 
การด�าเนินงานภายในองค์กร การพัฒนาศักยภาพบุคลากรและระบบฐานข้อมูล เพื่อให้กลไกการจัดท�ารายงานการ 
ประเมนิสถานการณ์สิทธิมนุษยชนมีข้อมูล สถิติ และข้อเท็จจริงอ้างอิงที่น่าเชื่อถือได้มีอย่างมีประสิทธิภาพ

ต้องให้ความส�าคญัในการประกอบการทีต้่องค�านงึถงึสิทธมินษุยชนของชมุชน หรือกลุ่มคนทีเ่ก่ียวข้อง โดยป้องกนัความเสีย่ง 
และแก้ไขผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่อาจจะเกิดจากการประกอบธุรกิจ โดยมีหลักการส�าคัญตามกรอบขององค์การ
สหประชาชาติ๘ ซึ่งรัฐและภาคธุรกิจมีหน้าที่ใน ๓ ด้าน คือ

หน้าที่ในการเคารพ (Respect)
การประกอบการธุรกิจ (ของภาคธุรกิจและรัฐ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน หรือโครงการ 
พฒันาร่วม อาท ิรัฐวสิาหกจิ) ต้องเคารพสทิธมินษุยชน 
ของประชาชนทุกคนที่เกี่ยวข้อง ด้านสทิธิมนษุยชนใด ๆ  จะต้องมกีารเยยีวยา 

ผู้ได้รับผลกระทบโดยทันที รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ ท้ังโดยกระบวนการทางศาล  
และกระบวนการทางเลือกท่ีเป ็นกลไก 
นอกศาล

หน้าที่ในการคุ้มครอง (Protect)
รฐัต้องคุม้ครองสทิธิมนุษยชนของประชาชน
ทกุคน

หน้าที่ในการเยียวยา (Remedy)
การประกอบการธุรกิจ (ของภาคธุรกิจและรัฐ
ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการลงทุน หรือโครงการ
พัฒนาร่วม อาทิ รัฐวิสาหกิจ) ซึ่งส่งผลกระทบ
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คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้ประมวลข้อมลูสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทยทีเ่กดิขึน้ในปี ๒๕๕๙  
ทัง้จากบันทึกข้อเท็จจรงิ เหตกุารณ์ รายงานการตดิตามตรวจสอบกรณร้ีองเรยีน สถติข้ิอมลูของหน่วยงาน/องค์กรวชิาชพีทีเ่กีย่วข้อง  
ตลอดจนรายงานสถานการณ์ทีจั่ดท�าโดยกลุม่องค์กรทีป่ฏบิตังิานด้านส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนหลาย ๆ  แห่ง โดยพิจารณาควบคูก่บั 
การด�าเนินการของรฐับาล ทัง้ในด้านนโยบาย การพฒันา การปฏริปูสงัคมและการเมอืงของประเทศไทย ซึง่พบว่า รฐับาลมคีวามมุง่มัน่ตัง้ใจ 
ในการแก้ไขปัญหาท่ียุง่ยากและซบัซ้อน ทีผ่่านมา มผีลการด�าเนนิงานในหลายด้านทีเ่หน็ความก้าวหน้าของสถานการณ์ด้านสิทธมินษุยชน  
แต่อย่างไรกต็าม ยงัพบข้อเทจ็จริงทีส่ะท้อนให้เห็นถงึสถานการณ์ปัญหาทีมี่ผลกระทบต่อการสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนในบางด้าน ซึง่ควร 
น�าเสนอให้รฐับาลพจิารณาด�าเนนิมาตรการเพ่ือส่งเสริมและคุม้ครองสิทธมินุษยชน โดยการน�าเสนอจะแบ่งสถานการณ์สทิธมินษุยชนออกเป็น  
๔ ส่วนหลัก ๆ ได้แก่

สถานการณ์ด้านสิทธพิลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง ได้แก่ การทรมานและการบงัคบับคุคลให้สญูหาย สทิธใินกระบวนการ
ยตุธิรรม สทิธใินความเป็นส่วนตวัและการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล และสทิธแิละเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและการชุมนมุ 

สถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้แก่ สิทธิทางการศึกษา สิทธิด้านสุขภาพ และสิทธ ิ
ในการประกอบอาชีพและการท�างาน 

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนกรณีเฉพาะ ได้แก่ สถานการณ์การค้ามนุษย์ ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน สถานการณ์ใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และสิทธิชุมชนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

สถานการณ์สทิธมินษุยชนของกลุม่เฉพาะ ได้แก่ กลุม่ชาตพินัธุ ์คนไร้รฐัและไร้สญัชาต ิกลุม่คนพกิาร กลุม่เดก็ กลุม่นกั
ปกป้องสทิธมินษุยชน กลุม่บคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ กลุม่ผูส้งูอาย ุกลุม่แรงงานข้ามชาตแิละผูต้ดิตาม และกลุม่สตรี

โดยสรุปเนื้อหาในภาพรวมแต่ละสถานการณ์ ดังนี้

๑. สถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และการต่อต้านการทรมาน การประติบัติหรือ 
การลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรอืท่ีย�า่ยศีกัดิศ์รี กสม. พิจารณาสารัตถะของสิทธติามท่ีบัญญติัไว้ในข้อบทตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางพลเมอืงและสทิธทิาง 
การเมือง (ICCPR) อนสัุญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการประติบติั หรอืการลงโทษอืน่ทีโ่หดร้าย  
ไร้มนษุยธรรม หรอืทีย่�า่ยศีกัดิศ์ร ี (CAT) และอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทุกคนจากการหายสาบสญู 
โดยถกูบงัคบั (CED) ซึง่แม้ว่าประเทศไทยยงัอยูใ่นระหว่างกระบวนการให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาค ีและอนุสัญญาฯ จะยงัไม่มผีล 
ใช้บงัคบักับประเทศไทย แต่รฐับาลจะต้องไม่กระท�าการใด ๆ  ทีเ่ป็นการขดัต่อสาระและความมุง่ประสงค์ (Objects and Purposes)  
ของอนุสญัญาดงักล่าว นอกจากนี ้ ยังรวมถงึข้อเสนอแนะด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยได้รบัมาปฏิบตัภิายใต้กลไก UPR  
ทีเ่ก่ียวกบัสทิธิทีไ่ด้รับรองไว้ในกตกิา ICCPR อนสุญัญา CAT และอนสุญัญา CED ทัง้นี ้มสีถานการณ์หลกัสรปุได้ ดงันี้

การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ประเทศไทยได้ยกร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั พ.ศ. ....  

โดยผนวกหลักการและสาระส�าคัญของอนุสัญญา CAT และอนุสัญญา CED ไว้ด้วยกัน ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ เห็นชอบการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CED และร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ทั้งนี้ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานบุคคลและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 



ภา
พร

วม
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิม
นุษ

ยช
นใ

นป
ระ

เท
ศไ

ทย
 ป

ี ๒
๕๕

๙

บทที่
๒

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 49

โดยส่วนหนึ่งมีข้อร้องเรียนว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว อีกท้ังยังพบข้อท้าทายอันเนื่องมาจาก
การตีความทางกฎหมายเกี่ยวกับการก�าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายไว้ ซึ่งส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการสืบสวนสอบสวน และการติดตามหาบุคคลที่หายสาบสูญโดยถูกบังคับ อาทิ 

• ค�าพิพากษาคดีของนายสมชาย นีละไพจิตร ในปี ๒๕๕๙ ซ่ึงศาลวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีอ�านาจจัดการ 
แทนผูเ้สยีหายตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) หากเป็นกรณทีีบ่คุคลถกูบงัคบัให้สญูหาย โดยไม่ทราบ 
ชะตากรรมว่ายงัมีชวีติอยูห่รอืไม่ ผูบ้พุการ ี ผูส้บืสนัดาน สามีหรือภริยาจะไม่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีท่ีเกิดจากบคุคลถกูบงัคับ 
ให้สญูหายได้

• ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ได้มข้ีอยกเว้นให้รบัฟังพยานหลกัฐานทีเ่กดิข้ึนโดยชอบ 
แต่ได้มาเนือ่งจากการกระท�าโดยมชิอบหรอืเป็นพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยอาศยัข้อมลูทีเ่กดิขึน้หรอืได้มาโดยมชิอบได้ หากเป็น
ประโยชน์ต่อการอ�านวยความยตุธิรรมมากกว่าผลเสยีอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ลกัษณะดงักล่าวท�าให้เกดิช่องว่างทางกฎหมาย และวธีิการปฏบิติั เปิดช่องให้มกีารละเมดิสทิธมินษุยชนโดยเจ้าหน้าที ่
ของรฐัด้วยการกระท�าทรมานอันขัดต่อกตกิา ICCPR ข้อ ๗ ทีร่บัรองว่าบคุคลจะถกูทรมานหรอืได้รับการปฏบิตัหิรอืการลงโทษ 
ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมไม่ได้

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ที่ผ่านมา กสม. ได้รับเรื่องเรียนเกี่ยวกับการละเมิด 

สทิธิมนุษยชนในกระบวนการยตุธิรรมมาโดยตลอด และมจี�านวนเร่ือง 
ร้องเรยีนมากกว่าสทิธด้ิานอืน่ ๆ  ซึง่ในปี ๒๕๕๙ กเ็ช่นกนั แม้ว่ารัฐ
ได้มคีวามพยายามท่ีจะด�าเนินการตามบทบัญญตัใินรฐัธรรมนญูที่
ได้ประกันสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมไว้ ตลอดจนกฎหมายต่าง ๆ   
ท่ีเกี่ยวข้องแล้ว โดยพยายามท�าให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน อาทิ 

• การตรากฎหมายและปรับแก้ไขพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 
๒๕๕๘ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ 

• การก�าหนดมาตรการที่ชัดเจนในการเคารพ คุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหา จ�าเลย และ 
ผู้ต้องขัง อาทิ การไม่น�าตัวผู้ต้องหาออกมาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน การใช้เครื่องมือการตรวจสอบร่างกาย (body scanner)  
ส�าหรับการตรวจค้นตัวผู้ต้องขังหญิง และค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ ๕๕/๒๕๕๙ ให้พลเรือนที่
กระท�าความผิดดังกล่าวนับแต่วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรมโดยทั่วไป

ทัง้นี ้สถานการณ์ความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิและสังคมดังกล่าว ยงัส่งผลให้บคุคลเข้าถึงสิทธใินกระบวนการยตุธิรรม
ได้แตกต่างกัน นอกจากนี้ ยังพบว่า กฎหมายหรือค�าสั่งที่ให้อ�านาจและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในบางลักษณะ 
ซึง่ส่งผลกระทบต่อสทิธขิองผู้ต้องหา จ�าเลย และผูต้้องขงั เช่น ค�าสัง่ คสช. ที ่๓/๒๕๕๘ ซึง่ให้อ�านาจเจ้าพนกังานรกัษาความสงบ 
เรียบร้อยมีอ�านาจเรียกตัวบุคคลเพื่อมาสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�าที่เป็นประโยชน์ และมีอ�านาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน 
เจ็ดวัน ในทางปฏบิตัพิบว่า มกีารควบคุมตัวตามค�าส่ังดังกล่าวอย่างต่อเนือ่ง ซึง่ท�าให้เกดิผลกระทบหรอืความเสีย่งต่อการละเมิด 
สทิธมินุษยชน รวมถงึการใช้เครือ่งพนัธนาการในลกัษณะท่ัวไปท่ีไม่ปกปิดมดิชดิ ซ่ึงท�าให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยรู้สึกว่าถูกประจาน เป็นต้น
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สิทธิในความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีความเปลี่ยนแปลง

และก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การติดต่อส่ือสารและ
การเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ สามารถด�าเนินการได้อย่างสะดวก
รวดเร็ว รวมท้ังอาจก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ได้เช่นเดียวกัน อาท ิการน�าข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประมวลผล 
หรือเปิดเผย หรือการน�าข้อมูลข่าวสารไปใช้ประโยชน์ในทาง
พาณชิย์ โดยปราศจากการได้รบัอนญุาตจากผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลู  
ซ่ึงท�าให้บุคคลเจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหายและได้รับ 
ผลกระทบท้ังต่อชื่อเสียง ความเป็นส่วนตัว ทรัพย์สิน  

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล รวมถึงร่างกายและชีวิต ในขณะที่รัฐบาลได้พยายามยกร่างกฎหมายทั่วไปที่ให้การคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล แต่ กสม. ยังมีข้อห่วงกังวลว่า 

• บทบญัญตับิางมาตราของกฎหมายดงักล่าว ยงัไม่สามารถคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลได้อย่างเหมาะสม ในขณะที ่
กระบวนการจัดท�ากฎหมายยังคงล่าช้า ตลอดจนขาดการรับรู้และการมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมของภาคส่วนต่าง ๆ

• การเสนอร่างกฎหมายเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ๒๕๕๐ และมบีทบญัญตับิางประการก�าหนดให้รฐัมอี�านาจในการเข้าถึงหรือระงับข้อมลูการติดต่อส่ือสารของประชาชน  
โดยไม่มีเง่ือนไขการด�าเนินการที่ชัดเจน จนท�าให้เกิดความกังวลว่าอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เกนิความจ�าเป็น 

ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยยังขาดความสมดุล และขาด
ความสอดคล้องต่อหลักการของ ICCPR และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กสม. จึงเสนอให้รัฐด�าเนินการพัฒนาความรู้  
ความเข้าใจต่อผู้ด�าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน  
ตลอดจนการพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ การสร้างจิตส�านึกและความตระหนักในสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล เพื่อให้
ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารและการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม 
แม ้ รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว)  

พุทธศักราช ๒๕๕๗ จะรับรองและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพและความ 
เสมอภาค แต่ยังคงพบว่า สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ยงัคงถกูจ�ากดั ตรวจสอบและควบคมุอย่างเข้มงวด ผ่านการบงัคบัใช้กฎหมาย
หลายฉบับที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการแสดงความเห็นในด้านการเมือง  
การปกครอง ตลอดจนการชุมนุมสาธารณะ แม้จะเป็นเร่ืองที่เก่ียวกับ

นโยบายสาธารณะหรือโครงการของรัฐและเอกชนท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนและชุมชน โดย กสม. พบว่า รัฐใช้กฎหมาย 
ในการก�ากับ ควบคุมการใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็นหลัก ๆ ได้แก่

• ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

• ค�าสั่ง คสช. ท่ี ๓/๒๕๕๙ เรื่อง มอบอ�านาจการอนุมัติและลงนามค�าส่ังแต่งต้ังเจ้าพนักงานป้องกันและ 
ปราบปรามและผูช่้วยเจ้าพนกังานป้องกนัและปราบปราม ตามค�าส่ังหวัหน้า คสช. ที ่๑๓/๒๕๕๙ เร่ือง การป้องกนัและปราบปราม 
การกระท�าความผดิบางประการทีเ่ป็นภยนัตรายต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืบ่อนท�าลายระบบเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ 
ซึ่งเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง และมีผลให้เกิดการปฏิบัติที่แตกต่างกัน 
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ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่ารัฐยังคงใช้มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เกินความจ�าเป็น โดยขาดการพิจารณายกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�าเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  
หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตของประชาชน

๒. สถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แนวทางในการประเมินสถานการณ์ 
พจิารณาตามหลกัการว่าด้วยการท�าให้สทิธซิึง่รบัรองไว้ในกตกิาระหว่างประเทศด้านสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม 
(ICESCR) โดยบัญญัติไว้ในข้อ ๒ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับด�าเนินการโดยเอกเทศ และโดยความร่วมมือและความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทางเศรษฐกิจและวิชาการโดยใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่ เพื่อให้สัมฤทธิ์ผล
ในการท�าให้สทิธซิึง่รบัรองไว้ในกติกานีเ้ป็นจรงิอย่างบรบิรูณ์ โดยล�าดับด้วยวิธทีัง้ปวงทีเ่หมาะสม รวมท้ังการก�าหนดมาตรการ 
ทางกฎหมายด้วย ในส่วนนี้แบ่งสถานการณ์ออกเป็น ๓ เรื่องหลัก ได้แก่ (๑) สิทธิทางการศึกษา (๒) สิทธิด้านสุขภาพ และ 
(๓) สิทธิในการประกอบอาชีพและการท�างาน โดยสรุปได้ดังนี้

สิทธิด้านการศึกษา
รฐัมนีโยบายและมาตรการต่าง ๆ  ในการประกนัการเข้าถงึสทิธิทางการศึกษาภาคบงัคบั โดยไม่มค่ีาใช้จ่ายขัน้พืน้ฐาน และ

มคีวามพยายามอย่างต่อเนือ่งทีจ่ะด�าเนนิการเพือ่ให้บรรลสุทิธทิางการศกึษาโดยล�าดบั ซึง่สอดคล้องกบัข้อ ๑๓ ของกตกิา ICESCR  
ในปี ๒๕๕๙ รัฐได้มีการด�าเนินการให้เกิดความก้าวหน้าในสิทธิทางการศึกษาหลายประการ อาทิ เช่น การสนับสนุน 
งบประมาณด้านการศกึษา คดิเป็นร้อยละ ๒๐ ของงบประมาณ
รายจ่ายทัง้หมดอย่างต่อเนือ่ง การประกนัการเข้าถึงการศกึษา
ภาคบังคับโดยไม่มีการเก็บค่าใช้จ่าย และขยายให้ครอบคลุม
ถึงการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี การขับเคลื่อนการปฏิรูป 
การศึกษาในระดับภูมิภาค โดยค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของ 
ภาคประชาสงัคม การแก้ไขพระราชบัญญตักิองทุนเงนิให้กูย้มืเพือ่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ เพ่ือลดข้อจ�ากดัการเข้าถงึกองทนุกู้ยมื 
เพื่อการศึกษา โดยมิได้จ�ากัดเฉพาะเยาวชนที่ขาดแคลน 
ทนุทรพัย์เท่านัน้ แต่เพ่ิมโอกาสให้เยาวชนทีเ่รยีนดแีละต้องการ
ศึกษาสาขาวชิาขาดแคลน หรอืสาขาท่ีเป็นความต้องการเพือ่พฒันาประเทศ ได้เข้าถงึสทิธทิางการศึกษาในขัน้อดุมศกึษา หรอื
ขั้นวิชาชีพมากขึ้น ทั้งนี้ ยังพบข้อท้าทายที่ส�าคัญ กล่าวคือ 

• การด�าเนนิการปฏิรปูระบบการศกึษาอย่างจรงิจงัเพือ่พฒันาคณุภาพการศกึษาโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิง่ การ
ดแูลกลุม่เดก็และเยาวชนทีอ่ยูใ่นภาวะเสีย่ง กลุม่เด็กไร้รัฐ ไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธุแ์ละผู้ล้ีภยั รวมถึงกลุ่มเด็กท่ีติดตามแรงงาน
ต่างด้าว กลุ่มผู้ด้อยโอกาส และกลุ่มประชาชนที่อยู่ในชนบทให้เข้าถึงสิทธิทางการศึกษาที่สอดคล้องกับความต้องการ

• การจดัการระบบศกึษาทีย่งัไม่สอดคล้องกบัระบบสงัคม วฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ การสอนผ่านระบบพหภุาษา
หรือภาษาแม่ ตลอดจนการรกัษารากทางวฒันธรรมและฐานทรัพยากรของชมุชน โดยมข้ีอติดขัดในการด�าเนนิการตามมาตรา ๑๒  
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิขององค์กรชุมชน และ
องค์กรเอกชนในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ.๒๕๕๕

ทัง้นี ้การท�าให้บรรลผุลสทิธทิางการศกึษาจะเป็นฐานทีส่�าคญั ในการส่งเสรมิและสนบัสนนุการบรรลสิุทธิมนุษยชน 
ประเภทอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิด้านสุขภาพ สิทธิแรงงาน หรือสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง
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สิทธิด้านสุขภาพ 
รฐัได้มนีโยบายและมาตรการต่าง ๆ ในการประกนั 

สทิธใินสขุภาพ และมคีวามพยายามอย่างต่อเนือ่งทีจ่ะด�าเนนิการ 
เพ่ือบรรลุมาตรฐานสูงสุดท่ีเป็นไปได้ และสอดคล้องกับ 
ข้อ ๑๒ ของกติกา ICESCR อาทิ การส่งเสริมให้ประชาชน 
มีสุขภาวะและสุขภาพที่ดีตลอดช่วงชีวิต การออกประกาศ
คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ เรื่อง ธรรมนูญว่าด้วยระบบ
สขุภาพแห่งชาติ ฉบบัที ่๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวนัที ่๘ พฤศจกิายน 
๒๕๕๙ การจัดต้ังเขตสุขภาพ จ�านวน ๑๓ เขต ครอบคลุม
พ้ืนท่ีท่ัวประเทศไทย การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศด้าน

สุขภาพเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงบริการสาธารณสุขให้ดีขึ้น โดยท�าให้ประชากรผู้ทรงสิทธิมากกว่าร้อยละ ๙๙ ของประชากร
ท้ังหมดเข้าถึงสิทธิในบริการสาธารณสุขของรัฐ ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Universal Health Coverage)  
การลดอัตราการถ่ายทอดเช้ือเอชไอวีและซิฟิลิสจากมารดาสู่บุตร ต�่ากว่าร้อยละ ๒ การจัดตั้งคลินิกวัยรุ่นในโรงพยาบาล
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขจ�านวน ๔๒๙ แห่ง และการลดอัตราการตั้งครรภ์ของกลุ่มวัยรุ่นไทยอายุ ๑๕ - ๑๙ ปี  
(จากอัตรา ๔๓.๘ คนต่อประชากร ๑,๐๐๐ คนในวัยเดียวกัน) การด�าเนินการเพื่อจะคืนสิทธิผู้ประกันตนที่สิ้นสภาพ
ตามมาตรา ๔๑ (๔) และ(๕) ของพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗  
ประมาณ ๙๓๐,๐๐๐ คน ทั้งนี้ ยังพบว่ามีเรื่องที่ยังคงเป็นประเด็นปัญหา ได้แก่

• ประชากรบางกลุ่มยังไม่สามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ อาทิ กลุ่มเด็กนักเรียนไร้สัญชาติและไม่มีหลักฐาน 
ทางทะเบยีนราษฎร กลุ่มคนเปราะบาง กลุ่มคนด้อยโอกาส กลุ่มคนชายขอบ กลุ่มคนที่อาศัยในเขตชนบท กลุ่มเด็กวัยรุ่น และ
กลุ่มผู้ใช้สารเสพติด 

• การจัดการลดความเหลื่อมล�้าในหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า และการพัฒนาคุณภาพของระบบสุขภาพที่มิได้
จ�ากัดเพียงการให้บริการสาธารณสุข แต่ต้องค�านึงถึงปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ

สิทธิในการประกอบอาชีพและการท�างาน
กติกา ICESCR ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและมี

พันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามได้ประกันสิทธิด้านแรงงาน ไว้ใน
ข้อ ๖ - ๘ ได้แก่ (๑) สิทธิในการท�างาน (๒) สิทธิในการได้รับ
เงื่อนไขการท�างานที่เหมาะสมเป็นธรรม และ (๓) สิทธิที่จะ
ก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน และประเทศไทยได้เข้าเป็น
ภาคอีนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) จ�านวน  
๑๔ ฉบบั โดยคณะกรรมการประจ�ากตกิา ICESCR และ กสม.  
ยงัพบข้อท้าทายต่อสถานการณ์ด้านสทิธใินการประกอบอาชพีและการท�างานในประเทศไทย ได้แก่ 

• สภาพการท�างานและหลกัประกนัสงัคมของคนท�างานบางกลุ่ม การใช้แรงงานบงัคับ ค่าจ้างข้ันต�า่ทีก่�าหนดโดยรัฐ
ไม่สามารถประกันให้แรงงานและครอบครวัมสีภาพการด�ารงชวีติอย่างเหมาะสมได้ และสิทธิด้านสหภาพแรงงาน

• การแก้ไขปัญหาแรงงานประมง โดยการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ พร้อมกับการสร้าง
เงื่อนไขในการเข้าถึงระบบประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน 

ทัง้นี ้พบว่า รฐับาลได้พยายามส่งเสริมและคุม้ครองสทิธใินการประกอบอาชีพและการท�างานของแรงงานทัง้ในและ
นอกระบบ โดยการให้สัตยาบันอนุสัญญา ILO ทั้ง ๒ ฉบับ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการงานที่มีคุณค่า (decent work) และการ
สนับสนุนการน�ามาตรฐานแรงงานไทย และแนวทางปฏิบัติการใช้แรงงานที่ดีมาใช้ในสถานประกอบการ
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๓. สถานการณ์สิทธิมนุษยชนกรณีเฉพาะ

สถานการณ์สทิธมินษุยชนกรณเีฉพาะ กสม. ได้พิจารณาจากสถานการณ์ทีม่ผีลกระทบต่อประชาชนและประเทศ 
ในภาพรวม รวมถึงสถานการณ์ที่สังคมให้ความสนใจต่อการแก้ไขปัญหาของรัฐ โดยประเด็นที่ถูกน�ามาเสนอในรายงานผล 
การประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ ประกอบด้วย สถานการณ์สทิธิมนุษยชนกรณีเฉพาะ ๔ กรณ ีได้แก่ 
(๑) สถานการณ์การค้ามนุษย์ (๒) ธรุกิจกับสทิธิมนุษยชน (๓) สถานการณ์ในจังหวดัชายแดนภาคใต้ และ (๔) สทิธชิมุชน ซึง่สรุปได้ดงันี้

สถานการณ์การค้ามนุษย์
รฐับาลได้ให้ความส�าคัญและตระหนกัถงึการแก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์ โดยด�าเนนิการแก้ไขปัญหาทัง้ในเชิงกฎหมาย 

นโยบาย ตลอดจนการปฏบิตักิารเชิงรกุ โดยแก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
ในมาตรา ๖ และมาตรา ๙ ให้สอดคล้องกับพิธีสารต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะในหญิงและเด็กซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี 
การปรบัแก้ไขความหมายของค�าว่า “เหยือ่การค้ามนษุย์” ในส่วนของการค้าประเวณ ีให้รวมถึงกรณท่ีีผู้กระท�าการค้าประเวณี
ได้กระท�าด้วยความยินยอมหรือสมัครใจด้วย๑๐ 

การปรบัแก้ไขกฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัการบงัคบัใช้แรงงานในภาคอตุสาหกรรมการประมงและอาหารทะเล รวมถงึ 
การประกาศใช้พระราชบญัญติัควบคมุการขอทาน พ.ศ. ๒๕๕๙ นอกจากนี ้ ยงัจัดต้ังส�านักงานคดีค้ามนษุย์ในส�านกังานอยัการ
สงูสดุ และแผนกคดค้ีามนษุย์ในศาลอาญา พร้อมกบัออกข้อบงัคบัประธานศาลฎกีาว่าด้วยวธิกีารด�าเนนิคดีค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๙  
เพื่อให้การด�าเนินคดีที่เกี่ยวกับความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นไปด้วยความรวดเร็ว สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ในขณะท่ียังพบ 
สถานการณ์ที่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์มักถูกน�าตัวไปใช้หรือแสวงหาประโยชน์ลักษณะส�าคัญ กล่าวคือ 

• การบังคับใช้แรงงาน โดยเฉพาะการค้ามนุษย์ในภาคอุตสาหกรรมการประมง
• การขายบริการทางเพศ โดยเฉพาะการค้ามนุษย์กรณีผู้หญิงต่างด้าวในสถานบริการต่าง ๆ๑๑  
• การบังคบัเป็นขอทาน โดยการน�าเดก็มาเป็นเครือ่งมอืในการขอทาน และการแสวงหาผลประโยชน์ในรปูแบบต่าง ๆ   

อาท ิการขายพวงมาลยั และการขายสนิค้าต้นทนุต�า่ในช่วงเวลาหรอืสถานทีท่ีไ่ม่เหมาะสม ซึง่มคีวามเส่ียงทีจ่ะถกูล่วงละเมดิทางเพศ 
• การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ ซึ่งยังไม่มีข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดแจ้งในประเทศไทย

จากสถานการณ์โดยรวมของปัญหาการค้ามนษุย์ในประเทศไทย เหน็ได้ว่า ทกุภาคส่วนมคีวามพยายามในการแก้ไขปัญหา  
ทั้งในส่วนของการออกกฎหมาย มาตรการต่าง ๆ  การเร่งรัดกระบวนการด�าเนินการ โดยน�าข้อเสนอแนะและข้อสังเกตต่าง ๆ   
ของคณะกรรมการประจ�าตราสารระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน ทัง้ ICCPR และ ICESCR มาเป็นกรอบในการด�าเนนิการ  
ท�าให้สถานการณ์การค้ามนษุย์ในประเทศไทยในปี ๒๕๕๙ คลีค่ลายขึน้ อนัน�ามาซึง่การพจิารณาเปลีย่นสถานะของประเทศไทย
จากการถกูก�าหนดสถานะอยูใ่น Tier 3๑๒ ในปี ๒๕๕๘ มาเป็นสถานะ Tier 2 Watch List๑๓ ซึง่หากประเทศไทยด�าเนนินโยบาย
และมาตรการทีไ่ด้จดัให้มขีึน้แล้วอย่างต่อเน่ืองและจรงิจงั จะมีส่วนท�าให้การแก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์ได้ผลดมีากยิง่ขึน้

ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนมิได้ก�าหนดพันธะผูกพันทางกฎหมายต่อภาคธุรกิจไว้โดยตรง  

แต่ได้ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบ มีพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยการตรากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ 
ทีม่บีทบญัญตัใิห้บริษทัธรุกจิต้องเคารพต่อสทิธมินษุยชน หลายกรณพีบว่า แม้ธรุกจิจะได้ปฏบิตัติามกฎหมายของแต่ละประเทศแล้ว  

๑๐ ข้อมูลจากนางสาวศิริวรรณ ว่องเกียรติไพศาล ทนายความด้านการค้ามนุษย์ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ (โดยการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว ได้รับการ
ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายเมื่อเดือน มกราคม ๒๕๖๐)

๑๑ รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๗๓/๒๕๖๐ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
๑๒ กลุ่มประเทศที่สถานการณ์การค้ามนุษย์ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต�่าของ TVPA และรัฐบาลประเทศนั้นไม่ด�าเนินการแก้ไขอย่าง
๑๓ กลุ่มประเทศที่ต้องจับตามองเป็นพิเศษ
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แต่กฎหมายเหล่านั้นยังมีช่องว่างที่อาจจะไม่เป็นไปตามหลักการสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ องค์การสหประชาชาติจึงได้
ออกหลักการสหประชาชาติแนวทางปฏิบัติว่าด้วยการด�าเนินธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UNGPs) เพ่ือก�าหนดบทบาทหน้าที่
ของภาครฐัและธรุกจิท่ีเกีย่วข้องกบัธรุกจิและสทิธมินษุยชน โดยท่ีผ่านมา พบว่าการด�าเนนิกิจการของภาคธรุกจิส่งผลกระทบ 
ด้านสิทธิมนุษยชนในส่วนส�าคัญ กล่าวคือ

• ผลกระทบต่อแรงงาน แรงงานข้ามชาติ ชุมชน และกลุ่มเปราะบาง จนท�าให้คณะกรรมาธิการยุโรปออก 
ค�าประกาศแจ้งเตือน (ใบเหลือง) กับประเทศไทย หรือการที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ จัดอันดับสถานการณ์ 
การค้ามนุษย์ (Trafficking In Persons Report) ของไทยอยู่ในอันดับ Tier 3 

• ผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ หรือโครงการพัฒนา หรือ 
การลงทนุขนาดใหญ่ ทัง้ท่ีเกดิข้ึนในประเทศไทย และจากการนกัธุรกจิผูล้งทนุหรอืโครงการพฒันาทัง้ของรฐัและเอกชนสญัชาตไิทย 
ในประเทศเพื่อนบ้าน

ท่ีผ่านมา กสม. พบว่า รัฐได้มมีาตรการ/นโยบายหลายประการ
ในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนภาคธรุกจิโดยเฉพาะธรุกิจขนาดใหญ่หลายแห่ง 
ที่ได ้รับผลกระทบจากการด�าเนินธุรกิจที่ไม ่เคารพสิทธิมนุษยชน 
ได้มีความต่ืนตัวและมีความพยายามในการด�าเนินธุรกิจบนการเคารพ 
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น โดยรัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ในการผลักดันให้ประเทศไทยมีมาตรการและ
แนวทางปฏิบัติอย่างจริงจังในการส่งเสริมให้เอกชนมีความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมและเคารพหลักพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนในการลงทุน 
ทั้งที่ เกิดในประเทศ รวมถึงการลงทุนสัญชาติไทยในต่างประเทศ  
ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ กสม.๑๔ พร้อมกับการก�ากับ
การปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคม
ของธุรกิจ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐) อย่างไรก็ดี ยังพบว่ามี
ด�าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมในเชิงธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนค่อนข้างน้อย  
นอกเหนอืจาก กรณทีีม่ผีลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการค้าและการลงทนุ 

อย่างรุนแรง จึงมีข้อเสนอให้หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนต้องด�าเนินการอย่างจริงจังและน�าแนวทางการเฝ้าระวัง  
โดยใช้กระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence : HRDD) มาปรับใช้

สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ในปี ๒๕๕๙ เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�านวน ๘๐๗ เหตุการณ์ โดยมีผู้เสียชีวิต 

จ�านวน ๓๐๗ ราย และผู้ได้รับบาดเจ็บ ๖๒๘ ราย ซึ่งมีจ�านวนเพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๘ ซึ่งมีเหตุการณ์เกิดขึ้น ๖๗๔ เหตุการณ์  
มีผู้เสียชีวิต ๒๔๖ ราย และผู้ได้รับบาดเจ็บ ๕๔๔ ราย ในขณะที่ รัฐมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ด้วยแนวทางสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยสันติสุข โดยด�าเนินการพูดคุยสันติสุขกับกลุ่มที่มีอิทธิพล
ในการก่อเหตุความรุนแรง ในเดือนกันยายน ๒๕๕๙ ซึ่งมีการจัดตั้งพื้นที่ปลอดภัย (safety zone) เฉพาะในบางพื้นที่ และ
ก�าหนดข้อตกลงต่าง ๆ ร่วมกัน ทั้งนี้ ยังพบสถานการณ์ส�าคัญ กล่าวคือ 

• การก่อเหตุการณ์ความไม่สงบอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่การด�าเนินการยังไม่เป็นรูปธรรมหรือมีความก้าวหน้าใน
การด�าเนินการตามข้อตกลงจากการเจรจา

• การร้องเรยีนเกีย่วกบัการละเมดิสทิธใินกระบวนการยติุธรรมโดยส่วนใหญ่อ้างว่า ได้รับผลกระทบจากการบงัคบั
ใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในพื้นที่ 

๑๔ รายงานผลการพิจารณาค�าร้อง ๑๑๒๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรื่องสิทธิชุมชน กรณีโครงการท่าเรือน�้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย ในสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมา ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงการพัฒนา ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวทวาย
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กสม. พบว่า กลุ่มเด็กและสตรี โดยเฉพาะในกลุ่มที่สูญเสีย
ผู้น�าครอบครัวในเหตุการณ์ความไม่สงบ กลายเป็นกลุ่มประชากร 
ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมอย่างเร้ือรัง จึงมีข้อเสนอ 
ให้รัฐต้องมีแนวทางในการเยียวยาที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อ 
ผู้ได้รับผลกระทบกลุ่มนี้ ทั้งทางร่างกาย และจิตใจ

สิทธิชุมชนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ในปี ๒๕๕๙ สถานการณ์สิทธิชุมชนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยังคงมีสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกับปีที่

ผ่านมา โดยรัฐมีความพยายามที่จะด�าเนินโครงการต่าง ๆ  เพื่อพัฒนาประเทศ ซึ่งในหลายกรณียังขาดกระบวนการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ขาดความเข้าใจในบริบทของชุมชน ตลอดจนขาดการค�านึงถึงผลกระทบด้านต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นต่อ
ชุมชน จึงส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐ กับประชาชนและชุมชน และท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้าในสังคมมากยิ่ง
ขึ้น โดยมีสถานการณ์ส�าคัญ ๆ ได้แก่ 

• การบรหิารจดัการพลงังาน รฐับาลผลกัดนัให้มีการสร้างโรงงานไฟฟ้าหลายแห่ง เพือ่ความมัน่คงทางด้านพลังงาน 
ทัง้โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหนิกระบ่ี โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหนิเทพา โรงไฟฟ้าถ่านหินอ่างทอง และโรงไฟฟ้าถ่านหนิจงัหวดัชัยภูมิ 
โดยพบว่า ประชาชนและชมุชนในพืน้ทีม่คีวามกังวลถงึผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้และยงัมไิด้มส่ีวนร่วมอย่างจิงจัง จงึท�าให้เกิด 
การคัดค้าน

• การบริหารจัดการเหมืองแร่ คณะรัฐมนตรีมีมติ
ก�าหนดยุติการท�าเหมืองท่ัวประเทศหลังจากวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๕๕๙ และได้ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  
ซึ่งต่อมา กสม. ได้เสนอให้ถอนร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ….๑๕  
ในขณะที่รัฐควรพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่างรอบคอบ 

• การบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิทีด่นิและป่าไม้ 
สบืเน่ืองจากการใช้ค�าสัง่ คสช. ที ่๖๔/๒๕๕๗ และที ่๖๖/๒๕๕๗ น้ัน  
กสม. เหน็ว่าการด�าเนนินโยบายพฒันาต่าง ๆ ของรัฐ ยงัมไิด้ค�านงึ 
หรือใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนและชุมชน นอกจากนี้ การด�าเนิน
นโยบายพัฒนายงัขาดความสอดคล้องหรอืขดัแย้งกบันโยบายอืน่ ๆ รวมถงึแนวทางการพฒันาซึง่เป็นวาระของชาติ 

• การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนอย่างน้อย ๒ ประการ คือ ค�าสั่ง คสช. ท่ี 
๓/๒๕๕๙ และ ๔/๒๕๕๙ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน และสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อม 
ทีด่ ีทัง้นีเ้นือ่งจากกฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร เป็นกฎหมายทีม่เีนือ้หาและกระบวนการ
จดัท�ากฎหมายอยูภ่ายใต้หลกัการคุม้ครองสิทธิการมส่ีวนร่วมของประชาชนและหลกัสทิธใินการมชีวีติอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีด่ี 
เมือ่มีการยกเว้นการบังคบัใช้กฎหมายทัง้สองฉบับในพืน้ทีจั่ดท�าโครงการเขตเศรษฐกจิพิเศษ ท�าให้ประชาชนในพ้ืนทีด่งักล่าว
ได้รับผลกระทบและมีความเสี่ยงกับการได้รับผลจากการที่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป 

กสม. พบว่า การด�าเนินโครงการต่าง ๆ ทั้งการจัดการพลังงาน เหมืองแร่ ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน และป่าไม้ 
ตลอดจนการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ยังมิได้ด�าเนินการตามหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน ตั้งแต่ขั้นตอน การให้ข้อมูล 
การรับฟังความคิดเห็น และขาดการวางแผนหรือเตรียมความพร้อมในการเยียวยา หรือแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ
อันเกิดจากโครงการ ดังนั้น จึงเสนอให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในพื้นที่โครงการด�าเนินการใด ๆ อันเป็นการ
ป้องกัน หลีกเลี่ยง และการแก้ไขปัญหาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่ โดยค�านึงถึงสิทธิของประชาชน

๑๕  อยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.)
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๔. สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะ 

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะที่อาจเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนที่จะกล่าวถึง ๘ กลุ่ม ได้แก่ 
กลุม่ชาตพินัธุ ์คนไร้รฐัและไร้สญัชาติ กลุม่คนพกิาร กลุม่เดก็ กลุม่นกัปกป้องสทิธมินษุยชน กลุม่บคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ 
กลุม่ผูส้งูอาย ุกลุม่แรงงานข้ามชาตแิละผูต้ดิตาม และกลุม่สตร ีมีความเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในด้านต่าง ๆ ที่ได้รับการ 
ประกนัทัง้จากพันธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาค ีบทบญัญติัตามรัฐธรรมนญู มาตรฐานระหว่าง
ประเทศอื่น ๆ ตลอดจนการประกาศรับตามข้อเสนอและที่รัฐบาลประกาศ หรือยอมรับการด�าเนินการในกระบวนการ UPR  
กลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้ นอกจากเป็นกลุ่มบุคคลที่สังคมให้ความสนใจเป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นกลุ่มเฉพาะที่มีแนวโน้มที่จะถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนสูงแล้ว ยังเป็นกลุ่มที่มักจะถูกละเมิดซ�้าซ้อนด้วยเหตุแห่งการมีสถานะต่าง ๆ  เช่น กลุ่มสตรีที่พิการ กลุ่ม
เด็กท่ีเป็นผู้ติดตามแรงงานเข้าเมืองหรือมีความหลากหลายทางเพศ กลุ่มสตรีหรือกลุ่มผู้สูงอายุท่ีเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ เป็นต้น  
โดย กสม. พบว่า รฐับาลได้ให้ความสนใจและมคีวามพยายามทีจ่ะคุม้ครองสทิธขิองกลุม่บคุคลทัง้ ๘ กลุม่ ผ่านการก�าหนดนโยบาย  
การตรากฎหมายและการมีแนวปฏิบัติที่มีความก้าวหน้าหลายประการ อย่างไรก็ตาม กรณีที่พบเห็นทั่วไปก็คือ  
การขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหน่วยงานในการน�านโยบายและกฎหมายไปปฏิบัติ การขาดการบูรณาการ  
(policy coherence) การใช้นโยบายและกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ท�าให้กลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่มมิได้รับ 
การคุ้มครองสิทธิตามเจตนารมณ์ของการก�าหนดนโยบายและกฎหมายเท่าที่ควร โดยสรุปได้ดังนี้ 

กลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ
ปัจจบุนัสงัคมไทยมคีวามเป็นพหลุกัษณ์ (pluralism) มากยิง่ขึน้ โดยพบว่า มกีลุ่มชาติพันธุ ์คนไร้รัฐ และไร้สญัชาติ 

ที่ปรากฏตัวอยู่ในประเทศไทย ซึ่งล้วนอยู่ในประเทศไทยมานานหลายชั่วอายุคน แต่ยังประสบสภาวะการไร้รัฐ ไร้สัญชาติ  
โดยสาเหตหุลกัมาจากข้อจ�ากดัของกฎหมายสญัชาต ิและสทิธิในความเป็นพลเมอืงของรฐัไทย ท�าให้ไม่สามารถเข้าถงึสทิธมินษุยชน 
ขั้นพื้นฐาน หรือการพัฒนาต่าง ๆ นอกจากนั้น ยังขาดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับอัตลักษณ์ตัวตนของชนพื้นเมือง (indigenous 
peoples) ซึ่งล้วนส่งผลกระทบต่อปัญหาสิทธิและสถานะของบุคคคลในรัฐไทยทั้งสิ้น จากการตรวจสอบกรณีร้องเรียน กสม. 
พบลักษณะส�าคัญที่ท�าให้เกิดปัญหาสิทธิของบุคคลในกลุ่มนี้ กล่าวคือ

• การเป็นคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ จากการขาดเอกสารพิสูจน์ตน การขาดความชัดเจน หรือปัญหาข้อติดขัดในการ 
เพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร และขอมีบัตรประจ�าตัวประชาชน

• การเป็นบุคคลไร้รากเหง้า ทั้งเหตุจากการก�าพร้าบุพการี หรือการถูกทอดทิ้ง
• การถูกจ�าหน่าย หรือการระงับความเคลื่อนไหวรายการบุคคลทางทะเบียนราษฎร
• การขาดความชัดเจนของกฎหมาย นโยบาย หรือการปฏิบัติที่เกี่ยวกับการขอแปลงสัญชาติ (เป็นไทย) ส�าหรับ

บุคคลไร้สัญชาติในบางกรณี (อาทิ บุคคลผู้ท�าคุณประโยชน์)

ในขณะที่ รัฐได้ด�าเนินการแก้ไขปัญหาการไร้รัฐ ไร้สัญชาต ิ
อย ่างต ่อเนื่อง โดยการตราและพัฒนากฎหมาย และนโยบาย 
ให้สอดคล้องกัน เพื่อแก้ไขปัญหาการไร้รัฐ ไร้สัญชาติใน ๔ ส่วนหลัก 
คือ (๑) การแก้ไขการไร้สัญชาติที่เกิดจากประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี  
๓๓๗ โดยก�าหนดพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่  ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๓ เพื่อแก้ไขปัญหาบุคคล 
ไร ้ สัญชาติอันเนื่องมาจากการยกเลิกหลักเกณฑ์การให ้ สัญชาต ิ
โดยหลกัดนิแดน (๒) การให้สญัชาตกิบับุคคลทีส่บืสนัดานจากบพุการทีีม่เีชือ้สายไทย แต่ไม่ได้สญัชาตไิทย หรอืเสยีสญัชาตไิทย 
โดยผลของกฎหมายอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเขตแดน (state succession) อาทิ กลุ ่มคนพลัดถิ่นเชื้อสายไทย  
หรอืคนไทยพลดัถิน่ (๓) การลดขัน้ตอนและระยะเวลาในการพจิารณาอนมุตัสิญัชาตไิทยเฉพาะราย (๔) การแก้ไขปัญหาสัญชาต ิ
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และสถานะบคุคลของเด็กนกัเรยีน นกัศกึษา และบุคคลไร้สญัชาตใินประเทศไทยทีเ่ป็นบตุรของชนกลุม่น้อย และกลุม่ชาตพินัธุท่ี์เกดิ 
ในราชอาณาจกัรไทย รวมถึงเด็กและบุคคลท่ีก�าลงัศกึษาอยูใ่นสถาบนั การศกึษาหรอืส�าเรจ็การศึกษาแล้ว ให้ได้สญัชาตไิทย 
เป็นการทัว่ไป โดยการตราพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) ทีก่�าหนดหลกัเกณฑ์เรือ่งการ 
จดทะเบยีนการเกิดของเดก็ทกุคนทีเ่กดิในราชอาณาจักรไทย และพระราชบญัญติัการทะเบยีนราษฎร (ฉบบัที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ก�าหนดหลกัการเก่ียวกบัการจดัท�าทะเบยีนประวตัขิองบคุคลทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไว้อย่างชดัเจน

นอกจากนี ้รฐัยงัด�าเนนิการขบัเคลือ่น นโยบาย แนวทางต่าง ๆ ให้ก้าวหน้าบรรลผุลเป็นรปูธรรม อาท ิโครงการก�าหนด
สถานะให้แก่บคุคลไร้สญัชาต ิ โดยเฉพาะเดก็และเยาวชนทัง้ในและนอกระบบการศกึษาให้ได้รบัสญัชาตไิทยอย่างถกูต้อง กรณี
กระทรวงมหาดไทยมหีนงัสอืผ่อนปรนให้บคุคลไร้รฐั ไร้สญัชาตทิีไ่ด้รบัการขึน้ทะเบยีนแล้วสามารถเดนิทางออกนอกพืน้ทีเ่ขตอ�าเภอ 
ท่ีควบคมุได้ แต่ให้อยูภ่ายในเขตจงัหวดันัน้ ทัง้นี ้กสม. ยงัมคีวามกงัวลต่อสถานการณ์สิทธขิองกลุม่ผูเ้ฒ่าไร้สญัชาต ิ(อาย ุ๖๐ ปี ขึน้ไป)  
ซึง่มทีัง้สิน้ ๘๐,๑๑๘ คน ในขณะท่ีมเีด็กและเยาวชนไร้รฐัไร้สญัชาตทิีอ่ยูใ่นสถานศกึษา และไม่มเีอกสารพสิจูน์ตวับคุคล (เดก็รหสั G)  
จ�านวน ๙๐,๙๖๖ คน และเดก็และเยาวชนทีเ่ตบิโตในประเทศไทย (เกดินอกประเทศไทย) ซ่ึงยงัประสบปัญหาการพัฒนาสถานะ
บคุคลตามกฎหมายไทย

กลุ่มคนพิการ
การด�าเนินการเพือ่ส่งเสรมิ คุม้ครองและพัฒนาคณุภาพชวีติคนพิการของรฐัมีความก้าวหน้าเป็นอย่างยิง่ โดยเฉพาะ

ความก้าวหน้าในฐานะรัฐภาคีพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน รัฐได้ยื่นภาคยานุวัติสารต่อสหประชาชาติเพื่อเข้าเป็นภาคีพิธีสาร
เลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (OP- CRPD) เพื่อประกันสิทธิ เสรีภาพให้แก่คนพิการกรณีถูกละเมิดสิทธ ิ
ทีไ่ด้รบัการรบัรองในอนสุญัญาว่าด้วยสทิธขิองคนพกิาร (CRPD) และกระบวนการเยยีวยาภายในประเทศไม่สามารถบรรลผุลได้  
ส�าหรับความก้าวหน้าภายในประเทศ รัฐได้แก้ไขปัญหาความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึสทิธปิระโยชน์ด้านสาธารณสขุของคนพกิาร 
โดยมีค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๕๘/๒๕๕๙ เรื่องการรับบริการสาธารณสุขของคนพิการตามกฎหมายว่าด้วยหลักประกันสุขภาพ
แหง่ชาต ิและกฎหมายว่าด้วยการประกันสงัคม นอกจากนี ้ยังก�าหนดและขบัเคลือ่นนโยบาย แนวทางตา่ง ๆ  เพือ่ใหค้นพิการ 
ได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิต เข้าถึงสิทธิประโยชน์และความช่วยเหลือจากรัฐ อาทิ โครงการสานพลังสู่มิติใหม่สร้าง 
งานสร้างอาชีพคนพิการ ๑๐,๐๐๐ อัตรา เพื่อขับเคลื่อนการจ้างงานคนพิการ และก�าหนดนโยบาย ปี ๒๕๕๙ เป็น 
ปีแห่งความร่วมมือด้านการจัดการศกึษาส�าหรบับุคคลทีม่คีวามต้องการจ�าเป็นพเิศษ เพือ่ส่งเสรมิให้คนพกิารเข้าถงึการศึกษา
ทุกระบบและทุกระดับการศึกษา การขับเคล่ือนแนวทางการสร้างอารยะสถาปัตย์ เพื่อให้ทุกคนในสังคมได้ใช้ประโยชน ์
ร่วมกนั แต่อย่างไรกต็าม รฐัควรมกีารขบัเคลือ่นนโยบาย แนวทางต่าง ๆ  ในการส่งเสรมิคณุภาพชวีติคนพกิารให้เข้าถงึครอบคลุม 
ทุกพ้ืนที่โดยเฉพาะพื้นท่ีชนบทหรือพื้นท่ีห่างไกล และควรปฏิบัติการเชิงรุกในการสร้างความตระหนักรู้แก่สังคมให้เข้าใจ 
ถึงสิทธิของคนพิการให้มากยิ่งขึ้น

กลุ่มเด็ก
ในปี ๒๕๕๙ รัฐมีความก้าวหน้าในการด�าเนินมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาเด็กหลายประการที่สอดคล้องกับ 

ข้อกงัวลของคณะกรรมการสทิธเิด็กแห่งสหประชาชาติ (CRC) ได้แก่ การให้ความส�าคญัต่อภาวะโภชนาการ และการเล้ียงดเูดก็ 
แรกเกิด การอนุมตัร่ิางกฎหมายก�ากบัการโฆษณาผลติภณัฑ์ทดแทนนมแม่ การมมีาตรการแก้ไขปัญหาการออกจากโรงเรยีนกลางคัน 
การปกป้องคุ้มครองเด็กจากการกระท�ารุนแรง และการคุ้มครองเด็กจากการใช้แรงงานทุกรูปแบบ อย่างไรก็ดี ยังพบข้อมูล
สถานการณ์ทีน่่าห่วงกงัวลหลายประการ กล่าวคอื 

• ปัญหาการกระท�ารุนแรงต่อเด็ก 
• สถานการณ์การเสียชีวิตของเด็กจากการจมน�้า อุบัติเหตุทางถนน และอุบัติเหตุจากรถรับส่งนักเรียน โดยมี

จ�านวนเด็กที่เสียชีวิตจากการจมน�้า ๖๙๙ ราย เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจากรถโดยสารทัศนะศึกษาและรถรับจ้างรับส่งนักเรียน 
๑๐ ราย 
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• สถานการณ์เดก็กบัสือ่ออนไลน์ พบว่า มแีนวโน้มการ
ใช้งานส่ือออนไลน์ของเดก็ทีเ่พิม่สงูขึน้ เช่นเดยีวกับแนวโน้มทีเ่พ่ิม
ขึ้นของสื่อที่มีเน้ือหาไม่เหมาะกับเด็ก ในขณะที่มาตรการในการ
ป้องกนัเดก็จากสือ่ทีไ่ม่เหมาะสมของรฐัยงัไม่ครอบคลมุและทนัต่อ
พฒันาการทางด้านเทคโนโลยแีละพฤตกิรรมการใช้สือ่ของเดก็อย่าง
ทนัท่วงที

• สถานการณ์ของเด็กเคลื่อนย้ายและเด็กที่เป็น 
บุตรของแรงงานโยกย้ายถ่ินฐานพบว่า มีข้อจ�ากัดในการได้รับ 
สทิธขิัน้พืน้ฐานด้านการศกึษาและการสาธารณสขุ ตลอดจนปัญหาในการปรับตัวเมือ่เข้าอยูใ่นระบบการศกึษา รวมถึงภาวะเสีย่งต่อ 
การเผชญิกบัปัญหาความรุนแรง การถูกเลอืกปฏบิตั ิการถกูล่วงละเมดิและแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ การถูกท�าร้ายร่างกาย 
ตลอดจนการถกูชกัจงูให้เข้าสูข่บวนการยาเสพตดิ และถกูล่อลวงเพือ่เข้าสูว่งจรการค้ามนุษย์

กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติให้ความเห็นชอบ

กับสาระของปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของ
ปัจเจกบคุคล กลุ่มบคุคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสรมิ
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือเป็น
ที่รู้จักในนามของปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน หรือ 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหมายถึง บุคคลที่ส่งเสริมและ 
ต่อสู้เพ่ือให้เกดิการคุม้ครองและตระหนกัถึงสิทธมินุษยชนและ
เสรภีาพขัน้พืน้ฐาน โดยยงัคงพบสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้กบันกัปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน และครอบครัวของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  

กล่าวคือ
• การถกูคกุคาม ข่มขู ่การถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการมส่ีวนร่วมของสาธารณชน (Strategic Litigation  

Against Public Participation : SLAPP) โดยมกัจะใช้ข้อหาหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาและการน�าข้อมลูเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ 
ซึง่ส่งผลให้เกดิความหวาดกลวัในการทีจ่ะออกมาแสดงความคดิเหน็หรอืเผยแพร่ความคดิเหน็ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ทีเ่กิดขึน้

• การบังคับสูญหาย (enforced disappearance) ซึ่งมีการสอบสวนและน�าคดีขึ้นสู่ชั้นศาลไม่มากนัก รวมทั้ง 
มหีลายคดทีีผู่ก้ระท�าความผดิยงัไม่ได้รบัการลงโทษ ครอบครัวและญาติไม่ได้รับการแจ้งข้อมลูความคบืหน้าในการด�าเนนิการใด ๆ  

• ข้อจ�ากัดของการเยียวยาความเสียหาย โดยมีแต่การให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและด้านทนายความ

ทั้งนี้ ได้มีการน�าเสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. .... เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ในขณะที่ รัฐให้ความส�าคัญกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยการรายงาน
ทบทวนสถานการณ์สทิธิมนษุยชนของประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ UPR รอบที ่๒ คณะรฐัมนตรมีมีตใิห้ค�ารบัรองในส่วน
ทีเ่กีย่วข้องกบันกัปกป้องสทิธมินษุยชนท่ีเสนอโดยประเทศต่าง ๆ  รวมทัง้กระทรวงยติุธรรม โดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 
ได้แสดงความมุ่งมั่นในการบรรจุประเด็นเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไว้ใน (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๔

กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา สงัคมไทยมพีฒันาการของการยอมรบัอัตลกัษณ์ ความหลากหลาย และการแสดงออกทางเพศ 

เพิ่มมากยิ่งข้ึน โดยจะพบพัฒนาการท้ังในด้านการก�าหนดค�าเรียกในเอกสารราชการ หลักฐานการเกณฑ์ทหาร และอื่น ๆ  
ทัง้น้ี กสม. พบสถานการณ์สทิธมินษุยชนใน ๕ มติสิ�าคญั คอื
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• มิตกิารกระท�าหรอืการก�าหนดให้เป็นความผดิในด้าน 
กฎหมาย นโยบาย หรือบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ยังพบ 
ลักษณะของการตีความ หรืออาจจะเป็นช่องทางที่น�ามา
ใช้ตีความในส่วนที่เก่ียวข้อง ซึ่งส่งผลต่อการเลือกปฏิบัติ 
ในทางหนึง่ทางใด อาท ิพระราชบัญญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่าง
เพศ พ.ศ. ๒๕๕๘๑๖ ซึ่งมุ่งคุ้มครองท้ังหญิง ชาย และผู้ม ี
การแสดงออกทีแ่ตกต่างจากเพศโดยก�าเนดิจากการถกูเลือกปฏบัิติ  
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมยังมิได้มุ ่งคุ ้มครองเฉพาะผู ้หญิง 
และผูมี้ความหลากหลายทางเพศ ซึง่เป็นกลุม่ท่ีได้รบัผลกระทบ 
จากการถกูเลอืกปฏบัิติด้วยเหตแุห่งเพศ นอกจากนี ้การตรวจสอบการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ยงัเปิดช่องให้
มีการเลือกปฏิบัติได้ โดยยกเว้นให้กับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลตามหลักการทางศาสนา หรือเพื่อความมั่นคงของประเทศ 
เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัย๑๗  

• มติกิารกระท�าหรือการก�าหนดให้เป็นการตตีราหรอืเหมารวม โดยพบว่า มกีารตตีราและการคกุคามทางเพศและ
การกระท�าความรนุแรงต่อบุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศในสถานการณ์ทัว่ไป โดยเฉพาะอย่างยิง่ สือ่มวลชนยังคงผลิตซ�า้
ภาพต่อบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศในลักษณะเหมารวมทีม่คีวามแตกต่างจากคนท่ัวไป 

• มิติการยอมรับทางกฎหมายท่ีมีการแสดงวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ พบว่า มีกฎหมายที่มีการแสดง 
วถิทีางเพศ และอัตลกัษณ์ทางเพศอยูบ้่าง แต่กย็งัไม่ครอบคลุมในภาพรวม รวมถงึยงัไม่มกีารปรับปรุง แก้ไข กฎ ระเบยีบและข้อบังคับ 
ที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด๑๘  

• มิติการยอมรับหรือการอยู่ร่วมกับวิถีวัฒนธรรมอื่น ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับการแสดงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ ์
ทางเพศทีแ่ตกต่างหลากหลาย พบว่า บคุคลทีแ่สดงวถิทีางเพศ และอัตลกัษณ์ทางเพศสามารถด�าเนนิวถิชีวีติและประกอบอาชีพ 
หรือได้รับการจ้างงานในอาชีพที่แตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สื่อบันเทิง แต่อย่างไรก็ตาม ยังพบว่า มีรายงานว่า
มีการเลือกปฏิบัติในเชิงระบบ (systematic discrimination) ที่เกิดขึ้น ทั้งการเข้าถึงโอกาสในการศึกษา หรือการฝึกอบรม 
เพื่อพัฒนาศักยภาพ การสมัครงาน ตลอดจนการเข้ารับราชการ หรือการประกอบอาชีพบางประเภท๑๙  

• มิติความรู้ ความเข้าใจ ต่อวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ พบว่า ประชาชนในบางส่วนยังคงมีทัศนคติ  
ซึ่งจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจเกี่ยวกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

กลุ่มผู้สูงอายุ 
รฐัมคีวามก้าวหน้าในการด�าเนนิงานด้านผูส้งูอายุ โดยมนีโยบาย แผนงานระดบัชาต ิตลอดจนมาตรการต่าง ๆ  เพือ่รองรบั

สงัคมผูส้งูอาย ุ อย่างไรกต็าม “ดชันชีีว้ดัเกีย่วกบัผูส้งูอายทุัว่โลก (Global Age Watch Index)” ซึง่ประเมนิผลความส�าเรจ็ของ 
นโยบายด้านผูส้งูอายขุองประเทศทัว่โลกจากข้อมลูความม่ันคงทางรายได้  สขุภาพ ความสามารถ และสภาพแวดล้อมทีเ่อือ้อ�านวย 
โดยประเทศไทยได้รบัการจดัอนัดับในระดบักลาง (ล�าดับท่ี ๓๔ จาก ๙๖ ประเทศ) ท้ังน้ี กสม. ยงัพบสถานการณ์สิทธิมนษุยชน 

๑๖ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระท�าหรือไม่
กระท�าการใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ�ากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง 
หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก�าเนิด

๑๗ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติว่า “มาตรา ๑๗ การก�าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของ 
หน่วยงานของรัฐ องค์การเอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระท�ามิได้ การด�าเนินการตามวรรคหนึ่ง เพื่อขจัดอุปสรรค หรือ 
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา หรือเพื่อความมั่นคง
ของประเทศ ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”

๑๘ จาก แต่งหญงิรับพระราชทานปริญญาบัตร...สมัผสัถึงความภมูใิจของ ๔ บณัฑติเพศทีส่าม ม.อบุลฯ, โดย เพลนิ วชิยัวงศ์, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.siamedunews.com/ 
articles/42284682/แต่งหญิงรับพระราชทานปริญญาบัตร-ความภูมิใจของบัณฑิตเพศที่สาม

๑๙ อาทิ กรณีของเคท ครั้งพิบูลย์ ผู้หญิงข้ามเพศ นักกิจกรรมเพื่อสิทธิเพศทางเลือก ซึ่งได้รับคัดเลือกให้เป็นอาจารย์ประจ�ามหาวิทยาลัยของรัฐบาล แต่ยังไม่ได้รับการ
บรรจุ และไม่มีการแจ้งความคืบหน้าใด ๆ และกรณีของเปรมปรีดา ปราโมช ณ อยุธยา นักกิจกรรมเพื่อสิทธิเพศทางเลือกกับกรณีพิพาทกับการจ้างงานขององค์กรระหว่างประเทศ 
จนเป็นเหตุให้มีการยุติสัญญาการจ้างงานอย่างไม่เป็นธรรม และมีการเจรจาเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย
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ผูส้งูอายใุนประเทศไทยในส่วนส�าคญั คอื 
• สถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ ผูส้งูอายจุ�านวนมากยงัประสบปัญหาความยากจน มีรายได้ต�า่กว่าเส้นความยากจน 

(๒,๖๔๗/คน/เดอืน) ยังคงต้องพ่ึงพงิรายได้จากผูอ้ืน่ และต้องหารายได้เพือ่การด�ารงชีวติ
• การเข้าถึงระบบสวัสดิการ พบว่าผู้สูงอายุจ�านวนมากที่ยังมีข้อจ�ากัดในการได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
• สถานการณ์ความรนุแรงในรปูแบบต่าง ๆ  เช่น การถกูทอดท้ิงให้อยูอ่ย่างโดดเดีย่ว การเลอืกปฏบิตั ิการขาดโครงสร้าง

พืน้ฐานส�าหรบัผูส้งูอายเุป็นการเฉพาะ การแสวงหาประโยชน์ทางการเงนิ การขาดระบบดแูลเอาใจใส่เป็นพเิศษในระยะยาว เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังพบว่าสถิติการฆ่าตัวตายส�าเร็จของ
ผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในขณะที่การขับเคลื่อนงานด้าน 
ผูส้งูอายตุามนโยบายและแผนงานด้านผูส้งูอายยุงัไม่มสีมัฤทธิ์
ผลในทางปฏิบัติ จึงเสนอให้รัฐด�าเนินมาตรการที่จ�าเป็น และ
เป็นรูปธรรม ซ่ึงท�าให้สิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นจริงโดยผลักดัน 
ให้เกิดการแก้ไขปัญหาท่ีกระทบต่อผู้สูงอายุอย่างจริงจัง  
การประกัน คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุ 
ในนโยบายด้านการพัฒนาที่สอดคล้องกับหลักการตาม 

เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs) การเสริมสร้างความเข้มแข็งในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ และการสนับสนุนกระบวนการจัดท�าอนุสัญญาระหว่างประเทศทางด้านสิทธิมนุษยชนของ
ผู้สูงอายุภายใต้กรอบการท�างานของคณะท�างาน UN Open – ended Working Group on Ageing ของสหประชาชาติ

กลุ่มแรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม 
ประเทศไทยยังมิได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย

การคุม้ครองสิทธขิองแรงงานย้ายถิน่และสมาชกิในครอบครวั 
(ICRMW) อย่างไรก็ตาม สิทธิของแรงงานย้ายถิ่น (แรงงาน
ข้ามชาติ) ได้ถูกรับรองอยู่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีหลายฉบับ ในขณะที่
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 
๒๕๕๗ จะเน้นการรับรองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพของคนไทย
เป็นส�าคัญ แต่ประเทศไทยยังคงต้องพ่ึงพาแรงงานข้ามชาติ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือทดแทน 

แรงงานคนไทย โดยในปี ๒๕๕๙ แม้รัฐได้มีนโยบาย/มาตรการเพือ่ส่งเสรมิสทิธแิละแก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาติหลายประการ  
อาทิ การออกพระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๙ การจัดท�าโครงการความ
ร่วมมือทางวิชาการเพื่อการแก้ไขปัญหารูปแบบการท�างานที่ไม่เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรม 
ต่อเนื่องประมงทะเล รวมถึงการจัดการด้านนโยบายทั้งการพิสูจน์สัญชาติ หรือการขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว ซึ่งท�าให้สถิติ
แรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายมีแนวโน้มลดลง แต่ก็ยังพบปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของแรงงานข้ามชาติและ 
ผู้ติดตามในหลายส่วน กล่าวคือ

• กระบวนการพิสูจน์สัญชาติของแรงงานข้ามชาติ ซึ่งมีความยากล�าบากในการเข้าถึง และมีค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง
จ�านวนมาก

• ปัญหาสภาพการท�างานท่ีไม่ปลอดภัย การเข้าถึงและใช้สิทธิจากระบบประกันสังคมและหลักประกันสุขภาพ  
รวมถงึการไม่สามารถจัดตั้งและเป็นกรรมการสหภาพแรงงานได้



ภา
พร

วม
สถ

าน
กา

รณ
์สิท

ธิม
นุษ

ยช
นใ

นป
ระ

เท
ศไ

ทย
 ป

ี ๒
๕๕

๙

บทที่
๒

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 61

กสม. เห็นว่า ปัญหาเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติข้างต้น ยังเป็นปัญหาเดิมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข หรือยังไม่เห็นความ
ก้าวหน้าในการด�าเนินงานที่เป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงขอให้รัฐบาลพิจารณาให้ความส�าคัญกับการด�าเนินการดังกล่าว

กลุ่มสตรี 
รั ฐมี ความก ้ าวหน ้ า ในการปฏิรูปกฎหมาย 

ตามพันธกรณีอนุสัญญา CEDAW มาตามล�าดับ โดยได้บรรจุ
หลักการของความเสมอภาคระหว่างเพศไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านการ 
ลงประชามต ิวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๙)๒๐ ในขณะท่ี ในปี ๒๕๕๙ 
ประเทศไทยได้รบัการจดัอนัดบัที ่๗๑ จาก ๑๔๔ ประเทศทัว่โลก  
ที่ลดความเหลื่อมล�้าระหว่างเพศได้มากท่ีสุด ซึ่งตกลงมาจาก 
อันดับที่ ๔๐ ในปี ๒๕๔๙ (ระยะเวลา ๑๐ ปี) โดยมีประเด็น
ส�าคัญที่มีสัดส่วนลดลงอย่างมาก ได้แก่ โอกาสในการส�าเร็จ
การศึกษา โอกาสและส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ และอ�านาจทางการเมือง ในขณะที่ในมิติด้านสุขภาพและการด�ารงชีวิต 
ประเทศไทยถูกจัดในล�าดับที่ ๑ จาก ๑๔๔ ประเทศทั่วโลกปี ๒๕๕๙ สถิติในประเด็นความรุนแรงต่อสตรียังคงเพิ่มขึ้น โดยมี
สตรีที่ถูกกระท�าความรุนแรงและเข้ามารับบริการที่ศูนย์พึ่งได้ทั้งสิ้น จ�านวน ๑๘,๙๑๙ ราย เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๘ ที่มีจ�านวน 
๑๓,๒๖๕ ราย นอกจากนี ้สถานการณ์ความรนุแรงในครอบครวักม็เีพ่ิมมากขึน้ทกุปี โดยข้อมลูสถิติการฆ่ากนัตายในครอบครวั 
ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติจากข่าวหนังสือพิมพ์ ๕ ฉบับ พบว่า สถิติการฆ่ากันตายในครอบครัว ปี ๒๕๕๒ มีจ�านวน ๑๗๕ 
ราย ปี ๒๕๕๓ มีจ�านวน ๑๘๖ ราย และ ปี ๒๕๕๖ มีจ�านวน ๒๐๖ ราย โดยส่วนใหญ่สามีเป็นผู้ฆ่าภรรยา อีกทั้งสถิติหย่าร้าง 
ในรอบ ๑๐ ปีที่ผ่านมาของประเทศไทย ยังมีเพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ ๓๓ (ตั้งแต่ ปี ๒๕๔๙ - ๒๕๕๙) ทั้งนี้ สถานการณ์สิทธิสตรี 
เป็นปัญหาที่มีรากเหง้าจากเจตคติแบบเก่า (stereotypes) ท่ีมีต่อสตรีอันเป็นพ้ืนฐานไปสู่การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ  
ดังน้ัน รัฐจึงควรด�าเนินการทุกวิถีทางในการคุ้มครอง มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะด้วยรูปแบบใด ๆ เพื่อให้บรรลุ 
เป้าหมายความเสมอภาค และจะต้องด�าเนินการในทุกวิถีทางในการท�าสิทธินั้น ๆ ให้เกิดจริงในทางปฏิบัติ โดยรับรองและ 
ด�าเนินมาตรการพิเศษต่าง ๆ เพื่อบรรลุความเสมอภาคในทางปฏิบัติระหว่างสตรีและบุรุษในทุก ๆ ด้าน นอกจากนี ้ 
รฐัยงัควรด�าเนนิการด้านนโยบายต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วกบัสทิธสิตรใีห้เป็นส่วนหนึง่ของนโยบายด้านการพฒันาทีส่อดคล้องกบัเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)

๒๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านการลงประชามติ วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙) ซึ่งต่อมา ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๖ 
เมษายน ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ บัญญัติว่า

มาตรา ๒๗ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน

 การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรือ่งถิน่ก�าเนดิ เช้ือชาต ิภาษา เพศ อาย ุความพกิาร สถานภาพทางกาย หรือสขุภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใด จะกระท�ามิได้
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สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมีความเกี่ยวข้องกับหลักการในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี  
เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ โดยได้ท�าค�าแถลงตีความ ๔ ประเด็น 
ได้แก่ (๑) ข้อ ๑ วรรค ๑ เรื่อง การใช้สิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง การก�าหนดสถานะทางการเมือง การด�าเนินการทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเสรี (๒) ข้อ ๖ วรรค ๕ การพิพากษาประหารชีวิตบุคคลอายุต�่ากว่า ๑๘ ปี (๓) ข้อ ๙ วรรค 
๓ ระยะเวลาในการน�าผู้ถูกจับกุมไปศาล และ (๔) ข้อ ๒๐ วรรค ๑ การห้ามโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสงคราม ซึ่งต่อมา ประเทศไทย 
ได้ถอนค�าแถลงตีความข้อ ๖ วรรค ๕ และข้อ ๙ วรรค ๓ มีผลตั้งแต่วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นมา โดยในการเข้าเป็นภาคี 

กติกา ICCPR รัฐภาคี มีหน ้ า ท่ีต ้องจัดท� าและน� า เสนอรายงาน 
ฉบับแรก (Initial Report) ต่อคณะกรรมการประจ�ากติกา ICCPR 
ภายใน ๒ ปีหลังจากที่ เข ้าเป็นภาคี และน�าเสนอรายงานฉบับต่อไป 
ในช ่วงเวลาทุก ๆ ๕ ป ี ส�าหรับประเทศไทยได ้ เสนอรายงานต่อ
คณะกรรมการฯ ฉบับแรกเมื่อปี ๒๕๔๘๒๑ โดยในสมัยประชุมที่ ๘๔  
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ ๑๙ - ๒๐  
กรกฎาคม ๒๕๔๘ คณะกรรมการฯ มีข ้อสังเกต (Concluding 
Observations) ต่อประเทศไทย โดยเห็นควรให้มีการจัดตั้งกลไก
สอบสวนที่เป็นกลางในกรณีตากใบ กรือเซะ และสงครามปราบปราม 
ยาเสพติด เพื่อประกันว ่าการประกาศใช ้กฎหมายพิ เศษด้านความ
มั่นคงในพื้นที่ชายแดนใต ้สอดคล้องตามบทบัญญัติของ ICCPR  
ข้อ ๔ ว่าด้วยการประกาศภาวะฉุกเฉิน (State of Emergency)  
การทบทวนการใช ้ โทษประหารชี วิตกับคดีฐานความผิดเ ก่ียวกับ 
ยาเสพติด และประกันว ่าผู ้ถูกคุมขังจะเข ้าถึงการได ้รับค�าปรึกษา 
ทางกฎหมายและเข้าถึงแพทย์ ให้ผู้ถูกคุมขังมีโอกาสแจ้งครอบครัวทราบ 

เกี่ยวกับการจับกุมและสถานที่คุมขัง มีการสอบสวนทันทีที่มีการกล ่าวหาว ่ามีการกระท�าทรมานโดยเจ ้าหน ้าที่ต�ารวจ  
และเมื่อมีการตายในสถานคุมขัง มีการลงโทษผู้กระท�าผิดและจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือครอบครัว การปรับปรุงสภาพเรือนจ�า 
และใช้การจ�าคุกเป็นการลงโทษล�าดับสุดท้าย การยุติการขังเด่ียว มีการคุ ้มครองเยาวชนและไม่ขังเยาวชนรวมกับผู ้ใหญ่  
มีการจัดตั้งกลไกการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือการส่งกลับคนต่างด้าว โดยเคารพต่อหลักการไม่ส่งตัวกลับ (Non – Refoulement)  
มีมาตรการป้องกันและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความเห็น โดยเฉพาะการคุ้มครองนักข่าวนักหนังสือพิมพ์จากการถูกข่มขู่คุกคาม  
มีมาตรการคุ ้มครองผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจากการถูกคุกคามท�าร้าย มีการสอบสวนเมื่อมีการกล่าวหาว่าบุคคลดังกล่าว 
ถูกคุกคามท�าร้ายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และมีการเยียวยาผู้เสียหายหรือครอบครัว ตลอดจนมีมาตรการน�าผู้กระท�าผิดค้ามนุษย์มาลงโทษ
และคุ้มครองพยานและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

ทั้งนี้ ในเดือนเมษายน ๒๕๕๙ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้จัดท�ารายงานคู่ขนานซึ่งประเมิน
สถานการณ์ในมิติต่าง ๆ โดยเนื้อหาครอบคลุมในประเด็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น การเข้าควบคุมการบริหาร 
ประเทศของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) เมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ การชมุนุมทางการเมอืงของกลุม่การเมอืงต่าง ๆ  
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การพิจารณาทบทวนการใช้โทษประหารชีวิต และสถานการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ในประเด็นการใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ปัญหาการทรมาน และกระบวนการพิจารณาเยียวยาผู้เสียหาย เป็นต้น๒๒

๒๑ ประเทศไทยน�าเสนอรายงานการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ฉบับที่ ๒ ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐

๒๒ ดูรายละเอียดรายงานได้ที่ http://www.nhrc.or.th
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โดยการประเมินสถานการณ์ฯ ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรมหรือย�่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment – CAT) ซึง่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาค ีและมผีลใช้บงัคบัเมือ่วนัท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามทีไ่ด้ท�าค�าแถลง 
ตคีวามในข้อ ๑ นยิามค�าว่า “ทรมาน” ข้อ ๔ การก�าหนดให้การทรมานเป็นความผิดอาญา และข้อ ๕ เขตอ�านาจเหนอืความผดิ  
ซึ่งให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา และจัดท�าข้อสงวนตามข้อ ๓๐ วรรคหนึ่ง การให้น�าข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความ
หรือน�าอนุสัญญาไปใช้ในการวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ในสมัยประชุมครั้งที่ ๑๒๓๙ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ คณะกรรมการประจ�าอนสุญัญาฯ ได้มข้ีอสังเกตเชงิสรุปกรณปีระเทศไทย โดยเหน็ว่าประเทศไทยควรยกเลิกค�าแถลง
ตีความข้อ ๑ ข้อ ๔ และข้อ ๕ สอบสวนกรณีมีการกระท�าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย

โดยในปี ๒๕๕๙ กสม. แบ่งสถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองออกเป็น ๔ เรื่องหลัก ได้แก่  
(๑) การทรมานและการบงัคบับุคคลให้สญูหาย (๒) สิทธใินกระบวนการยติุธรรม (๓) สิทธใินความเป็นส่วนตัวและการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล และ (๔) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม

๓.๑ การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย

๓.๑.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
สิทธิที่จะไม่ถูกกระท�าทรมานเป็นสิทธิและเสรีภาพ 

ในชีวิตและร ่างกาย ซึ่งได ้รับการรับรองตามหลักการ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมทั้งพันธกรณี 
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๒ ได้ก�าหนดหลกัการว่าบุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพ 
ในชีวิตร่างกายและบคุคลมีสทิธทิีจ่ะไม่ถกูกระท�าทรมาน กตกิา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ข้อ ๗ รับรองว่าบุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการประติบัติ 
หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือต�่าช้ามิได้

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ากติการะหว่างประเทศฯ ได้มีความเห็นทั่วไปที่ ๒๐ เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง ข้อ ๗ กล่าวคือ ในการอธิบายข้ันตอนการคุ้มครองการกระท�าท่ีต้องห้ามตามข้อ ๗ รัฐภาคีควรให้ 
ข้อมลูข่าวสารในรายละเอยีดเกีย่วกบัมาตรการปกป้อง (Safeguard) เพือ่คุม้ครองเป็นพเิศษแก่ผูท้ีด้่อยโอกาส มกีฎ/ระเบยีบ
สอบสวนอย่างเป็นระบบ ค�าสั่ง วิธีการ แนวปฏิบัติ การจัดการสถานคุมขัง และการปฏิบัติต่อผู้ถูกจับกุม คุมขัง หรือจ�าคุก  
ในการป้องกันการทรมาน การปฏิบัติที่ทารุณ การประกันการคุ้มครองผู้ถูกคุมขังอย่างมีประสิทธิภาพ ควรคุมขังผู้ถูกคุมขัง 
ในสถานทีท่ีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างเป็นทางการว่าเป็นสถานท่ีคุมขัง และแจ้งให้ผู้น้ันทราบถึงชือ่และสถานท่ีใช้คมุขัง ชือ่เจ้าหน้าที่ 
ทีร่บัผดิชอบ มกีารบันทึกในทะเบียนท่ีให้ผู้เก่ียวข้อง รวมถงึญาติและเพือ่นของผู้ถกูคมุขังสามารถเข้าถงึ มกีารบนัทกึเวลาและ 
สถานทีส่อบสวนและชือ่ของคนทกุคนในการสอบสวนนัน้ อนัสามารถน�ามาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีและการบริหารจดัการ  
ไม่ควรคุมขังในสถานที่ที่ไม่สามารถติดต่อกับผู้อ่ืนได้ รัฐภาคีควรประกันว่าสถานที่คุมขังใด ๆ  ก็ตามจะไม่มีเครื่องมือที่ใช้ 
การทรมานที่เป็นการลงโทษ หรือการปฏิบัติที่ทารุณ และจ�าเป็นต้องพร้อมให้แพทย์และทนายความเข้าถึงผู้ถูกคุมขังได้และ 
เป็นประจ�าภายใต้การควบคมุอย่างเหมาะสม ขณะทีด่�าเนนิการสอบสวนและควรให้สมาชกิของครอบครัวเข้าถงึได้ เพือ่ไม่ให้
เกิดการกระท�าอันเป็นการละเมิด ข้อ ๗ กฎหมายต้องก�าหนดห้ามการน�าเอกสาร ข้อความ หรือไม่น�าค�าสารภาพที่ได้มาจาก 
การทรมานหรือการปฏิบัติท่ีต้องห้ามอื่น ๆ มาประกอบการพิจารณาคดีในศาล รัฐภาคีต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเยียวยา
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ความเสียหายกับเหยื่อที่ถูกปฏิบัติโดยไม่ชอบ รัฐไม่อาจลิดรอนสิทธิของปัจเจกบุคคลในการที่จะได้รับการเยียวยาอย่าง 
มปีระสทิธภิาพ รวมถงึการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน และการฟ้ืนฟูอย่างเตม็ท่ีเท่าทีเ่ป็นไปได้๒๓ และข้อ ๑๐ ข้อย่อยที ่๑ ก�าหนดให้ 
บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการประติบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก�าเนิดของ 
ความเป็นมนุษย์ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ากติการะหว่างประเทศฯ ยังได้มีความเห็นทั่วไปที่ ๒๑ เกี่ยวกับสิทธิพลเมือง
และสทิธิทางการเมือง ข้อ ๑๐ ว่า การปฏบัิตต่ิอบุคคลทีถ่กูจ�ากดัเสรภีาพด้วยความเป็นมนษุย์และด้วยความเคารพต่อศักดิศ์รี
ของเขานั้นเป็นกฎพื้นฐานและถือเป็นสากล การบังคับใช้จึงไม่ขึ้นอยู่กับทรัพยากรทางวัตถุที่มีอยู่ในรัฐภาคี รัฐจะต้องระบุถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการก�ากับดูแลสถานที่จองจ�านักโทษอุกฉกรรจ์ มาตรการเฉพาะเพื่อป้องกันการทรมาน และการปฏิบัติ
อย่างโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือต�่าช้า๒๔

นอกจากนี้ อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้ก�าหนดนิยามของค�าว่า “การทรมาน” (Torture) ไว้ว่าหมายถึง  
“การกระท�าใดก็ตามโดยเจตนาท่ีท�าให้เกดิความเจ็บปวดหรอืความทกุข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรอืจติใจต่อบคุคลใด
บคุคลหนึง่ เพือ่ความมุ่งประสงค์ท่ีจะให้ได้มาซึง่ข้อสนเทศหรอืค�าสารภาพจากบคุคลนัน้หรอืจากบคุคลทีส่าม การลงโทษบคุคลนัน้  
ส�าหรับการกระท�าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระท�าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท�า หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับ
ขู่เข็ญบุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสาม หรือเพราะเหตุผลใด ๆ บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เมื่อความ 
เจบ็ปวดหรอืความทกุข์ทรมานน้ัน กระท�าโดยหรือด้วยการยุยง หรอืโดยความยนิยอม หรือรูเ้หน็เป็นใจของเจ้าพนักงานของรฐั  
หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีในต�าแหน่งทางการ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจาก  
หรอือันเป็นผลปกติจาก หรอือนัสบืเนือ่งมาจากการลงโทษทัง้ปวงทีช่อบด้วยกฎหมาย” อกีทัง้อนสัุญญาต่อต้านการทรมานฯ 
ข้อ ๒ ก�าหนดห้ามไม่ให้มกีารทรมานในรฐัภาคใีนทกุสถานการณ์ และข้อ ๔ ก�าหนดว่ารัฐต้องด�าเนนิการให้การกระท�าท้ังหลาย
ที่เป็นการทรมานเป็นความผิดภายใต้กฎหมายอาญา 

๓.๑.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ประเทศไทยได้ท�าค�าแถลงตีความอนุสัญญาต่อต้าน

การทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย
ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี (CAT) ในข้อ ๑ นิยามค�าว่า 
“ทรมาน” ข้อ ๔ การก�าหนดให้การทรมานเป็นความผิดอาญา 
และข้อ ๕ เขตอ�านาจเหนือความผิด ซึ่งให้เป็นไปตามประมวล 
กฎหมายอาญา และจัดท�าข้อสงวนตามข้อ ๓๐ วรรคหนึ่ง  
การให้น�าข้อพพิาทเกีย่วกบัการตคีวามหรอืน�าอนสุญัญาไปใช้ขึน้สู ่
การวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งคณะกรรมการต่อต้านการทรมานในสมัยประชุมครั้งที่ ๑๒๓๙ เมื่อวันที่ 
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ได้มีข้อสังเกตเชิงสรุป กรณีประเทศไทยว่าประเทศไทยควรด�าเนินการยกเลิกค�าแถลงตีความข้อ ๑  
ข้อ ๔ และข้อ ๕ สอบสวนกรณีมีการกระท�าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย ฟ้องด�าเนินคดีและลงโทษผู้ที่รับผิดชอบ  
ประกันไว้ในกฎหมายว่าไม่อาจอ้างพฤติการณ์ใดเพื่อเป็นเหตุผลส�าหรับการทรมาน ใช้กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคง 
อย่างจ�ากัดและเท่าที่จ�าเป็น ทบทวนการบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ใช้มาตรการทางกฎหมายและทางปฏิบัติ 
เพ่ือประกันว่าผู้ถูกคุมขังจะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายขั้นพื้นฐาน (Legal Safeguard) ก�าหนดให้การบังคับบุคคล 

๒๓ From CCPR general comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 
Adopted at the Forty-fourth Session of the Human Rights Committee, by UN Human Rights Committee (HRC), 1992, retrieved from http://www.refworld.
org/docid/453883fb0.html

๒๔ From CCPR general comment No. 21: Article 10 (Humane treatment of persons deprived of their liberty), by UN Human Rights Committee 
(HRC), 1992, retrieved from http://www.refworld.org/docid/453883fb11.html
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ให้สญูหายเป็นความผดิทางอาญา การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองมใิห้บคุคลถกูบงัคบัให้สญูหาย  
มีการสอบสวนเมื่อมีข้อกล่าวหาว่ามีการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้าย มีและด�าเนินมาตรการยุติการคุกคามและท�าร้าย 
นกัพทิกัษ์สทิธมินุษยชน นกัหนงัสอืพมิพ์และผูน้�าชมุชน มกีรอบทางกฎหมายเพือ่แก้ไขสถานการณ์ผูล้ีภ้ยัและผูแ้สวงหาทีพ่กัพงิ  
ใช้มาตรการเพื่อแก้ไขสภาพแออัดในเรือนจ�า หลีกเลี่ยงการใช้โซ่ตรวน มีการตรวจเยี่ยมสถานคุมขังทุกประเภทโดย
ผู้ตรวจเยี่ยมที่เป็นอิสระ ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงต�ารวจ เจ้าหน้าที่เรือนจ�า ประกันว่าผู ้เสียหายจะได้รับ 
การชดใช้ ค่าชดเชยที่เป็นธรรม และการบ�าบัดฟื้นฟู๒๕ และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจาก 
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ข้อ ๗ ข้อย่อยที่ ๑ ก�าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องก�าหนดให้การกระท�าให้บุคคลหายสาบสูญ
โดยถกูบงัคบัเป็นความผดิท่ีลงโทษได้ โดยมบีทลงโทษท่ีเหมาะสม และโดยค�านงึถงึความร้ายแรงอย่างยิง่ของความผดิดงักล่าว 

นอกจากนี ้ข้อเสนอแนะด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยรับมาปฏบิตัภิายใต้กลไกกระบวนการ Universal Periodie  
Reviwe: UPR รอบท่ี ๑ ปี ๒๕๕๔ ท่ีเกีย่วกบัการทรมานและการบงัคบับคุคลให้สญูหายคือ ศกึษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคี 
อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองมิให้บคุคลถกูบงัคับให้สญูหาย ออกหรอืแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับอนสัุญญา 
CAT มกีารด�าเนนิการเพือ่ประกันว่าข้อกล่าวหาว่ามกีารละเมดิสทิธมินษุยชนโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัจะได้รบัการสอบสวนและด�าเนนิคดี  
และในรอบที่ ๒ ปี ๒๕๕๙ ไทยได้รับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายมาปฏิบัติคือ  
การพิจารณาให ้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CAT และจัดตั้ งกลไกป ้องกันการทรมานระดับชาต ิ
ทีมี่ความเป็นอสิระ มปีระสทิธภิาพ และได้รับการจดัสรรทรัพยากรอย่างเพียงพอ รับรองว่ามีการน�าอนุสัญญา CAT ไปปรบัใช้เป็น 
กฎหมายภายในอย่างสมบูรณ์ ก�าหนดนยิามการทรมานซึง่มคีวามสอดคล้องกบัข้อ ๑ ของอนสุญัญา CAT การก�าหนดเป็นความผดิ 
อาญาเฉพาะในกฎหมายไทย และด�าเนินการสืบสวนสอบสวนข้อกล่าวหาทั้งหมดเกี่ยวกับการทรมานและการทารุณกรรม 
ด้วยความรวดเร็วและเป็นกลาง การให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ ้มครองบุคคลทุกคนจาก
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Person from Enforced  
disappearance : CED) และผ่านกฎหมายภายในที่ก�าหนดให้การบังคับบุคคลให้หายสาบสูญและการทรมานเป็นความ
ผดิตามกฎหมายอาญาภายในประเทศทีส่อดคล้องกบัมาตรฐานระหว่างประเทศ พยายามแก้ปัญหาการบงัคบัให้หายสาบสูญ  
ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนามอนสุญัญา CED เมือ่วนัที ่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ และในการเข้าเป็นภาคพิีธสีารเลือกรับของอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานฯ (OPCAT) รัฐบาลโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับสมาคมเพื่อป้องกันการ
ทรมาน (Association for Prevention of Torture : OPCAT) ได้จดัสัมมนาว่าด้วยเรือ่งพธิสีารเลอืกรบัของอนสุญัญาต่อต้าน 
การทรมานฯ๒๖ เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ โดยวัตถุประสงค์ของพิธีสารคือ การพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยมสถานที ่
ซึง่ท�าให้บคุคลเสือ่มเสยีซึง่อิสรภาพโดยหน่วยงานนานาชาติและระดับชาติทีเ่ป็นอสิระอย่างสม�า่เสมอ ทัง้นี ้เพ่ือป้องกันการทรมาน  
การปฏิบัติและการลงโทษที่ทารุณขาดมนุษยธรรม หรือลดทอนความเป็นมนุษย์ ซึ่งปัจจุบันไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี

ในส่วนของการผลักดนัให้มกีารปฏบัิตติามอนสัุญญา CAT โดยอนวุติัการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
กระทรวงยุติธรรมได้ยกร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ พ.ศ. .... 
การยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมได้ผนวกหลักการและสาระส�าคัญของ
อนุสัญญา CAT และอนุสัญญา CED ไว้ด้วยกัน และแต่งตั้งคณะท�างานแก้ไขกฎหมายเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญา CAT  
ซึง่มผู้ีแทนจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง รวมถึงผูแ้ทนของส�านกังานคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ๒๗ ซึง่เมือ่เดอืนพฤษภาคม 
๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุม้ครองบคุคลทกุคนจากการบังคบัให้สาบสญู และร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการบงัคับบคุคล 

๒๕ จาก รายงานประเมินสถานการณ์สทิธมินษุยชน ประจ�าปี ๒๕๕๘, โดย คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต,ิ ๒๕๕๙, กรงุเทพฯ: คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต.ิ
๒๖ การอนุวัติกฎหมายไทยตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ายีศักดิ์ศรี และเพื่อเตรียมรองรับการ

เข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ รวมทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (น. ๔๗), โดย คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๕๘, กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒๗ รายงานผลการพจิารณาเพือ่เสนอแนะนโยบายหรอืข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมายท่ี ๒๙๓/๒๕๕๘ เมือ่วนัท่ี ๑๑ มถินุายน ๒๕๕๘ เรือ่ง ร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนั
และปราบปรามการทรมานและการบังคับให้สูญหาย พ.ศ. ....
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ให้สูญหาย พ.ศ. ....๒๘ นอกจากนี้ ได้มีการน�าหลักการเกี่ยวกับการป้องกันการทรมานมาบรรจุในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ในส่วนแผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม โดยให้มีกิจกรรม เช่น เผยแพร่ 
ความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน สอบสวนข้อกล่าวหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยทุกฝ่ายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และด�าเนินการเพ่ือปรับปรุงสถานการณ์ภาคใต้เพ่ือน�าไปสู ่ 
การยกเลิกการใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ก�าหนดนิยาม “การทรมาน” ในประมวลกฎหมายอาญา ออกกฎหมายให้ 
การทรมานเป็นความผดิอาญา แก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องทัง้หมดให้สอดคล้องกบัอนสุญัญา CAT ปรบัปรงุกลไกการตรวจสอบ 
ร้องเรียนเรื่องการทรมานภายในประเทศให้เป็นกลางและเป็นอิสระในปี ๒๕๖๑ เป็นต้น

นบัตัง้แต่รฐับาลได้บงัคบัใช้กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คงในพ้ืนท่ีจังหวดัชายแดนภาคใต้ และเมือ่มกีารรัฐประหาร  
พบว่า มีบทบัญญัติของกฎหมายท�าให้บุคคลมีโอกาสเสี่ยงต่อการกระท�าที่ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามกติกา ICCPR และ
อนุสัญญา CAT กล่าวคือ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๕ ทวิ ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ด้าน 
ความมั่นคงกักตัวบุคคลที่มีเหตุควรสงสัยเพื่อสอบถามได้เป็นเวลา ๗ วัน โดยไม่ต้องขอหมายจับจากศาล พระราชก�าหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมตัวบุคคลได้ ๗ วัน อาจขอขยาย 
เวลาได้ครั้งละ ๗ วัน แต่ไม่เกิน ๓๐ วัน ในสถานท่ีท่ีไม่ใช่ท่ีควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 
ค�าสั่ง คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ ที่ให้อ�านาจเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีอ�านาจเรียกตัวบุคคลเพื่อมาสอบถามข้อมูลหรือ 
ให้ถ้อยค�าที่เป็นประโยชน์ และมีอ�านาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน ๗ วัน

ส�าหรับการป้องกนัและการคุ้มครองบคุคลจากการถกูกระท�าทรมานในสถานที่ 
ท�าให้บคุคลเสือ่มเสยีอสิรภาพนัน้ ในการบรหิารจดัการเรอืนจ�าและปฏบัิตต่ิอผูถ้กูคมุขัง 
ภายใต้ความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ์ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ 
พบว่า มีบทบัญญัติลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังโดยการขังเด่ียวไม่เกิน ๓ เดือน โดย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ�ากติกาฯ ได้มีความเห็นทั่วไปที่ ๒๐ เกี่ยวกับสิทธิ
พลเมืองและสทิธทิางการเมอืง ข้อ ๗ ว่า การขงัเดีย่วทีย่าวนานของผู้ถกูคมุตวัหรอืผูต้้องขงั  
อาจเป็นการกระท�าต้องห้ามตามข้อ ๗ ของกติกา ICCPR๒๙ โดยข้อก�าหนดขั้นต�่าของ
องค์การสหประชาชาตใินการปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงั (United Nations Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners) (ข้อก�าหนดแมนเดลา - Mandela Rules) 
ปี ๒๕๕๘ ข้อ ๔๔ ก�าหนดว่า การขังเดี่ยวต่อเนื่องกันเป็นเวลานาน หมายถึง การขังเดี่ยว

เป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วันติดต่อกัน ซึ่งกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ โดยได้มีการปรับแก้
บทบัญญัติลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังเป็นการขังเดี่ยวไม่เกิน ๑ เดือน๓๐ นอกจากนี้ กสม. ได้ด�าเนินโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยง
ต่อการถกูละเมดิสทิธมินษุยชน : สถานตี�ารวจและเรอืนจ�า พบว่า เรอืนจ�ามปัีญหาแออดั ปัญหาจ�านวนผู้ต้องขงัไม่ได้สัดส่วนกับผูค้มุ๓๑

สถานการณ์การทรมาน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนโดยกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าท่ีท�าร้ายร่างกาย ซ้อมทรมาน
เพื่อให้การรับสารภาพหรือให้ข้อมูล หรือในขณะจับกุมหรือควบคุมตัวอย่างต่อเน่ือง โดยตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๙ พบว่า  
ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานจ�านวน ๑๐๒ ค�าร้อง๓๒ ซึ่งเป็นค�าร้องที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
ค�าร้องที่เกิดขึ้นในพื้นที่อื่น มีทั้งกรณีที่กล่าวหาว่าเป็นการกระท�าของเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่ต�ารวจ

๒๘ จาก การเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทกุคนจากการบงัคบัให้สาบสญู, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.ryt9.com/s/cabt/2427722
๒๙ From CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Op.cit.
๓๐ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๔/ตอนที่ ๒๑ ก/หน้า ๑/๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐
๓๑ จากเอกสารถอดบทเรียนโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน สถานีต�ารวจและเรือนจ�า ประจ�าปีงบประมาณ ๒๕๕๔ – ๒๕๕๕ (น.๑๕), 

โดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๕๙, กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  
๓๒ จาก ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน, โดย ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 

สืบค้นเมื่อ ๒๕๖๐ จาก http://hris.nhrc.or.th/



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 69

สถ
าน

กา
รณ

์ด้า
นส

ิทธ
ิพล

เม
ือง

แล
ะส

ิทธ
ิทา

งก
าร

เม
ือง

บทที่
๓

ในส่วนของสถานการณ์ที่เก่ียวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายประเทศไทยประสบปัญหาการบังคับบุคคลสูญหาย
มาโดยตลอด ซึ่งการหายสาบสูญโดยถูกบังคับของบุคคลเป็นวิธีการนอกกฎหมายวิธีหนึ่งที่มักจะมีการกล่าวอ้างจากญาติ
ของผู้สูญหายว่าอาจมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการใช้อ�านาจในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยอาจจัดกลุ่มเหตุการณ์ที่มี
ผู้สูญหายโดยถูกบังคับได้ ดังนี้

๑. กรณีที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือกรณีนายมะยาเต็ง มะรานอ ถูกเจ้าหน้าที่ทหารจ�านวน
หลายนายใช้อ�านาจตามกฎอัยการศึกท�าการปิดล้อม ตรวจค้นและควบคุมตัวนายมะยาเต็งฯ พร้อมกับรถยนต์ของนายมะยา
เตง็ไปต่อหน้าภรรยาและบุตร เมือ่วนัที ่๒๔ มถินุายน ๒๕๕๐ จากนัน้กไ็ม่ปรากฏว่านายมะยาเตง็ยงัมชีวีติอยูห่รอืไม่ และญาติ
ของผูส้ญูหายได้เห็นนายมะยาเตง็ครัง้สดุท้ายขณะท่ีอยูใ่นการควบคมุตัวของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร๓๓ หรือกรณนีายอบัดลุเลาะห์ 
อาบคูาร ีทีห่ายตัวไปเมือ่วนัที ่๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึง่เป็นพยานส�าคญัในคดทีีก่รมสอบสวนคดีพเิศษสบืสวนเจ้าหน้าทีต่�ารวจ
ระดับสูงที่ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันซ้อมทรมานลูกความของนายสมชาย นีละไพจิตร ในคดีปล้นปืนค่ายนราธิวาสราชนครินทร์ 
เมื่อปี ๒๕๔๗๓๔ หรือกรณีของนายอิบรอเฮง กาโฮง และนายดุลหามิ มะแร ที่ได้หายไปหลังจากที่ไปติดต่อขอรับเรือจากค่าย
ต�ารวจตระเวนชายแดนในอ�าเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๔๓๕ กรณีนายนาสือลัน ปิ เมื่อวันที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๕๕ ได้ถูกลักพาตัวไปจากร้านน�้าชาใกล้บ้านของตนเอง อ�าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส โดยมีชาย ๒ คน
แต่งกายคล้ายชุดทหาร มีอาวุธประจ�ากาย ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งได้มีการแจ้งความไว้กับพนักงานต�ารวจ
ในพื้นที่ให้สืบสอบสวนแล้ว แต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้าใด ๆ๓๖ กรณีนายฟาเดล เสาะหมาน อดีตผู้ต้องขังที่ถูกด�าเนินคดีเกี่ยว
กับความมั่นคง ซึ่งถูกกลุ่มชายฉกรรจ์ ๓ คนใช้ก�าลังบังคับเอาตัวและหายสาบสูญไป เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๙๓๗ เป็นต้น

๒. กรณเีหตกุารณ์ในช่วงสงครามยาเสพติด เช่น การสญูหายของบคุคลในช่วงสงครามยาเสพติดในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นต้น๓๘ 
๓. กรณทีีผู่ส้ญูหายมคีวามขดัแย้งรนุแรงกบัผู้มอีทิธพิลหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐบางคน เช่น กรณขีองนายทนง โพธิอ่์าน  

ผู้น�าแรงงานที่หายตัวไปในปี ๒๕๓๔๓๙ หรือกรณีของนายกมล เหล่าโสภาพันธุ์ ซึ่งเคลื่อนไหวตรวจสอบข้อมูลท่ีไม่โปร่งใส  
เข้าข่ายทจุรติหลาย ๆ  กรณี ในพืน้ท่ีอ�าเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น ได้หายตัวไปอย่างไร้ร่องรอยเมือ่วนัท่ี ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑  
ซึ่งหลักฐานที่เขารวบรวมได้ระบุชัดว่า มีความไม่โปร่งใสหลายประเด็น จนน�ามาซึ่งการร้องเรียนอีกหลายคดีเก่ียวโยง 
ทั้งผู้รับเหมา เจ้าพนักงานเทศบาลเมืองบ้านไผ่ และเจ้าหน้าที่ต�ารวจ๔๐ เป็นต้น

๔. กรณีการสูญหายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน อาทิ นายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี่ นักต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชน
ชาวกะเหรี่ยงที่หายตัวไป เมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๗๔๑ กรณีของนายเด่น ค�าแหล้ ประธานโฉนดชุมชนโคกยาว ที่ได้ต่อสู้
ในประเด็นที่ดินท�ากินซึ่งหายตัวไป เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๙ หลังเดินทางเข้าป่าเพื่อหาเก็บหน่อไม้๔๒

๓๓ จาก ศาลจังหวัดยะลาสั่งให้สหกรณ์ครูยะลารับนายมะยาเต็ง มะรานอ กลับเป็นสมาชิกจ่ายเงินตามสิทธิฯ คดีแรกที่ผู้ถูกบังคับให้สูญหายได้รับสิทธิคุ้มครอง, โดย 
มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, ๒๕๕๔, สืบค้นจาก https://voicefromthais.wordpress.com/2011/11/29/south-thailand-yala-court-orders-to-yala-teacher-collectives-to-
pay-sufficient-benifit-to-mr-mayateh-missing-persons-family/

๓๔ จาก จ้ีดีเอสไอสอบด่วน พยานปากเอกหายลึกลับ คดีต�ารวจใหญ่ซ้อมผู้ต้องหาปล้นปืน, โดย ประชาไท, ๒๕๕๒, สืบค้นจากhttps://prachatai.com/jour-
nal/2009/12/27079

๓๕ จาก ชาวบ้านยะลา ร้องดีเอสไอ สอบ ตชด. หลังสงสัย อุ้มชาวบ้านหาย ๒ คน, โดย ฐานข้อมูลข่าวจังหวัดชายแดนภาคใต้, ๒๕๕๔, สืบค้นจาก http://wbns.oas.
psu.ac.th/shownews.php?news_id=106777 

๓๖ จาก จดหมายเปิดผนึก, โดย Human Rights Lawyers Association, ๒๕๕๔, สืบค้นจาก https://arar.facebook.com/naksit.org/posts/270016816400157
๓๗ จาก ผสานวัฒนธรรม’ ร้องสตช. เร่งสืบการหายตัวของ ‘ฟาเดล เสาะหมาน’ หลังผ่านไป ๓ เดือนไม่คืบ, โดย ประชาไท, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://prachatai.

com/journal/2016/03/64850
๓๘ รายงานผลการพิจารณาค�าร้องเพ่ือเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง สิทธิและเสรีภาพใน

ชีวิตและร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัว และสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัว และ
สิทธิในทรัพย์สิน กรณีการด�าเนินนโยบายของรัฐบาลในการประกาศสงครามต่อสู้เอาชนะยาเสพติด เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนและส่งผลกระทบด้าน
สิทธิมนุษยชนในวงกว้าง

๓๙ จาก ย้อนรอยคนไทยที่ (ถูกอุ้ม) หายไป, สืบค้นเมื่อ ๒๕๖๐ จาก http://www.gqthailand.com/mobile/life/view/?url=enforced-disappearance
๔๐  จาก ๒ ปีคดอีุม้ “กมล เหล่าโสภาพนัธ์”ไม่คบื วถิชีวีติลกู-เมยีเปล่ียน/เปิดร้านข้าวมนัไก่, สืบค้นเมือ่ ๒๕๖๐ จากhttp://www.manager.co.th/Local/ ViewNews.

aspx?NewsID=9530000017958
๔๑ จาก ๒ ปี การหายตัวไปของบิลลี่ กับสถานการณ์การอุ้มหายในไทย, โดย Isranews ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://www.isranews.org/thaireform-doc-politics/ 

46288-artical_462883.html
๔๒ จาก พบหัวกะโหลกมนุษย์ อาจเชื่อมโยงการหายตัวของ ‘เด่น คาแหล้’, โดย ประชาไท, ๒๕๖๐, สืบค้นจาก https://prachatai.com/journal/2017/03/70742
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โดยคณะท�างานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจ ระหว่างปี ๒๕๒๓ ถึง ๒๕๕๗  
พบว่า ประเทศไทยมกีารบงัคบัสญูหาย ๘๙ กรณ ี(รวบรวมผ่านการร้องเรียน)๔๓ และจากสถติเิรือ่งร้องเรียนของส�านกังาน กสม.  
ตัง้แต่ปี ๒๕๔๔ ถงึ ๒๕๔๙ ได้มเีรือ่งร้องเรยีนกรณกีารบังคบับคุคลให้สญูหายจ�านวน ๕๖ ค�าร้อง โดยเป็นค�าร้องเกีย่วกบัการถกู
บงัคบัให้สญูหายอนัเนือ่งมาจากนโยบายปราบปรามยาเสพตดิ จ�านวน ๓๓ ค�าร้อง๔๔ และเป็นกรณอีืน่ ๆ  จ�านวน ๒๓ ค�าร้อง๔๕

๓.๑.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานบุคคล จ�านวน ๓๖ ค�าร้อง๔๖ ในจ�านวนน้ีเป็นเร่ืองที่

กระท�าโดยเจ้าหน้าที่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�านวน ๓๑ ค�าร้อง ในปี ๒๕๕๘ กสม. ได้รับเรื่องเกี่ยวกับการทรมาน
บุคคลจ�านวน ๗ ค�าร้อง ในจ�านวนนี้เป็นเรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�านวน ๕ 
ค�าร้อง๔๗ จะเห็นได้ว่าในปี ๒๕๕๙ มีจ�านวนเรื่องร้องเรียนสูง เมื่อเปรียบเทียบกับเรื่องร้องเรียนในปี ๒๕๕๘ ซึ่งเรื่องร้องเรียน 
ส่วนมากจะเป็นการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารเป็นผู้กระท�าทรมานขณะจับกุมหรือควบคุมตัว นอกจากนี้ กสม. ได้รับ 
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย จ�านวน ๓ ค�าร้อง ในปี ๒๕๕๘ กสม. ได้รับเรื่องเกี่ยวกับการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย จ�านวน ๑ ค�าร้อง๔๘ จะเห็นได้ว่าในปี ๒๕๕๙ มีจ�านวนเรื่องร้องเรียนมากกว่าในปี ๒๕๕๘ ซึ่งสถานการณ์การหาย
สาบสูญ เช่น กรณีนายฟาเดล เสาะหมาน อดีตผู้ต้องขังที่ถูกด�าเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งถูกกลุ่มชายฉกรรจ์ ๓ คนใช้
ก�าลังบังคับเอาตัวและหายสาบสูญไป เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๙ หรือกรณีของนายเด่น ค�าแหล้ ประธานโฉนดชุมชน 
โคกยาว ทีไ่ด้ต่อสูใ้นประเดน็ทีด่นิท�ากนิซ่ึงหายตวัไปเมือ่วนัที ่๑๖ เมษายน ๒๕๕๙ หลงัเดินทางเข้าป่าเพือ่หาเกบ็หน่อไม้ เป็นต้น

ประเทศไทยได้มีความพยายามในการร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับให้
สูญหาย พ.ศ. .... โดยเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอการเข้าเป็นภาคี 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้สาบสูญ และร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการทรมานและการบงัคบับคุคลให้สญูหาย พ.ศ. ....๔๙ ทีผ่่านมา ประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วกับ 
การทรมานหรือการบงัคบัให้สญูหายโดยเจ้าหน้าท่ีของรฐัหรอืภายใต้การรบัรูข้องรฐั รวมถงึการตดิตามเพือ่หาตวัผูก้ระท�าความผดิ 
มาลงโทษ ที่ผ่านมาไม่สามารถกระท�าได้จริง แม้ว่าจะมีกรณีของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ที่ได้มีการน�าคดีขึ้นสู่การพิจารณา 
ของศาล แต่ศาลได้มีค�าพิพากษาในปี ๒๕๕๙ ยกฟ้องจ�าเลยทั้ง ๕ คน โดยพบว่ามีประเด็นความเป็นผู้เสียหาย ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) ทีอ่าจเป็นบรรทดัฐานในคดทีีเ่กีย่วกบัการบงัคบัให้สญูหายคดอีืน่ ๆ  โดยศาลฎกีา 
เห็นว ่า ผู ้ เสียหายเป็นผู ้ ท่ีมีอ�านาจฟ้องคดีอาญาหรือยื่นค�าร ้องขอเข ้าเป ็นโจทก์ร ่วมกับพนักงานอัยการ ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ อย ่างไร ก็ตาม หากผู ้ เสียหาย 
ไม่สามารถด�าเนินการดังกล่าวได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๕ (๒) ก�าหนดให้ผู้สืบสันดานและภริยา 
มีอ�านาจจดัการแทนผูเ้สยีหายได้ เฉพาะในความผดิอาญาซ่ึงผู้เสียหายถกูท�าร้ายถงึตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้  
เม่ือพิจารณาจากค�าบรรยายฟ้องแล้วพบว่า ไม่มีการยืนยันว่าผู ้เสียหาย ยังมีชีวิตอยู ่หรือไม่ อีกทั้งไม่ได้ความว่า 
ได้ถกูท�าร้ายได้รับบาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการเองได้ เมือ่ข้อเทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายถกูท�าร้ายถงึตายหรอืบาดเจ็บจน 
ไม่สามารถจัดการเองได้ โจทก์ร่วม (ภรรยาและบุตร) จึงไม่มีสิทธิยื่นค�าร้องขอเข้าเป็นโจทก์๕๐ 

๔๓ จาก ๒ ปี การหายตัวไปของบิลลี่กับสถานการณ์การอุ้มหายในไทย, งานเดิม.
๔๔ จาก รายงานผลการพิจารณาคาร้องเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย..., งานเดิม.
๔๕ จาก ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน, งานเดิม.
๔๖ แหล่งเดิม.
๔๗ แหล่งเดิม.
๔๘ แหล่งเดิม.
๔๙ จาก การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ และร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ทรมานและการบงัคบับคุคลให้สญูหาย พ.ศ. ...., โดย ส�านกัเลขาธกิารคณะรัฐมนตร,ี สบืค้นจากhttp://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319502&key_
word=%B7%C3%C1%D2%B9&owner_dep =%C2%B8&meet_date_dd=24&meet_date_mm=05&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_
dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2= 

๕๐ ค�าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๙๑๕/๒๕๕๘



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 71

สถ
าน

กา
รณ

์ด้า
นส

ิทธ
ิพล

เม
ือง

แล
ะส

ิทธ
ิทา

งก
าร

เม
ือง

บทที่
๓

๓.๑.๔ การประเมินสถานการณ์
สถานการณ์เกี่ยวกับการทรมานบุคคลและการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยกล่าวอ้างว่ากระท�าหรือเกี่ยวข้องกับ 

เจ้าหน้าที่รัฐยังคงเกิดข้ึนในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง อันเป็นสถานการณ์ที่น่าห่วงกังวลเป็นอย่างยิ่ง โดยส่วนใหญ่เกิดจาก 
การปฏิบตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าท่ีรัฐในการจบักมุ ควบคมุตวั โดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงมกีารร้องเรยีนเกีย่วกบั 
การกระท�าทรมานมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่อื่น ๆ อาจเนื่องจากรัฐไม่ได้มีมาตรการที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหา 
ประกอบกับการท่ีกระบวนการยตุธิรรมของไทยไม่สามารถทีจ่ะน�าตวัผูก้ระท�าความผดิมาลงโทษได้ อกีทัง้ประเทศไทยยงัไม่มี
ฐานความผิดเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งมีเพียงกรณีเดียวที่ได้มีการสืบสวน สอบสวนจนสามารถ 
น�าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล คือ กรณีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการไม่มีบทกฎหมาย
เฉพาะส�าหรับกรณีการบังคับให้บุคคลสูญหาย จึงท�าให้การสืบสวน สอบสวนติดตามหาบุคคลที่หายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
ไม่ประสบผลส�าเร็จเท่าที่ควร โดยเฉพาะหากการท�าให้หายสาบสูญเกิดจากการกระท�าหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที ่
ของรัฐซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายเอง อีกทั้งค�าพิพากษาดังกล่าว ศาลได้วางหลักกฎหมายโดยให้ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน 
สามีหรือภริยาเป็นผู้มีอ�านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) เฉพาะ
ในกรณีที่ผู ้เสียหายถูกท�าร้ายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดเองได้ ดังนั้น หากเป็นกรณีที่บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย  
โดยไม่ทราบชะตากรรมว่ายังมีชีวิตอยู่หรือไม่ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาจะไม่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีที่เกิดจาก
บคุคลถกูบงัคับให้สญูหายได้ ต้องให้อยัการเป็นผูฟ้้องคด ีซึง่กอ็าจส่งผลต่อการน�าผูก้ระท�าความผดิเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมได้ 
หากอยัการมคี�าสัง่ไม่ฟ้องคด ีด้วยเหตนุี ้ประเทศไทยจงึควรบญัญัติกฎหมายทีจ่ะน�ามาบงัคบัใช้กบักรณกีารทรมาน/การบงัคบั
บคุคลให้สูญหายเป็นการเฉพาะ เพือ่ให้สามารถน�าผู้กระท�าความผิดเข้าสู่กระบวนการยติุธรรมได้ อย่างไรกต็าม ประเทศไทย
มีความพยายามในการจดัท�ากฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการทรมานและการบงัคบัให้สูญหาย และการเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาฯ 
โดยเม่ือวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้สาบสูญ และอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙๕๑ คณะรัฐมนตรี 
มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ของ 
กระทรวงยตุธิรรม ทีส่�านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพจิารณาแล้ว และให้ส่งคณะกรรมการประสานงานสภานติบิญัญตัิ
แห่งชาติพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป๕๒ 

นอกจากนี้ พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๑ ได้บัญญัติเกี่ยวกับการรับฟัง 
พยานหลักฐาน โดยพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท�าโดยมิชอบ หรือเป็น 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐาน เว้นแต่การรับฟัง 
พยานหลักฐานจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ 
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้มาอาจได้มาจากการกระท�าทรมานได้ 
เนื่องจากกฎหมายมีข้อยกเว้นให้ศาลรับฟังได้ จึงอาจเป็นการเปิดช่องให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่รัฐด้วย 
การกระท�าทรมานอนัขดัต่อกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ข้อ ๗ ทีร่บัรองว่าบคุคลจะถกูทรมาน 
หรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมไม่ได้ โดยคณะกรรรมการประจ�ากติกาได้มีความเห็นทั่วไป 
ที่ ๒๐ ว่า กฎหมายต้องก�าหนดห้ามการน�าเอกสาร ข้อความ หรือค�าสารภาพที่ได้มาจากการกระท�าทรมานหรือการปฏิบัติ 
ที่ต้องห้ามอื่น ๆ มาประกอบการพิจารณาในศาล

๕๑ จากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ และร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ...., งานเดิม. 

๕๒ จากสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิในการประชุมคร้ังที ่๑๖/๒๕๖๐ เมือ่วนัศกุร์ที ่๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ได้มมีตใิห้ความเหน็ชอบอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครอง
บุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ, สืบค้นจาก http://library.senate.go.th/document/mVoteM/Ext33/33650_0001.PDF
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๓.๒ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

๓.๒.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ข้อ ๒ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๔  
ได้รับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล ได้แก่ สิทธิ 
ที่จะไม่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยอ�าเภอใจ สิทธิที่จะได้รับ
แจ้งถึงเหตุผลและข้อหาในการจับกุม สิทธิท่ีจะมีเวลาและ
ได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี  
สิทธิในการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิในการ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว สิทธิในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุม สิทธิในการได้รับ 

การเยียวยาในกรณีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบ สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและเคารพใน 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดย
เปิดเผยและเป็นธรรมจากตลุาการทีม่คีวามเป็นอสิระและเป็นกลาง สิทธทิีจ่ะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชกัช้าเกินความจ�าเป็น  
สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์กับตน สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากล่าม สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความ 
เป็นปรปักษ์ต่อตนเองหรือให้รับสารภาพผิด สิทธิที่จะได้รับการทบทวนการลงโทษและค�าพิพากษาโดยคณะตุลาการ 
ระดับเหนือขึ้นไป สิทธิที่จะไม่ถูกพิจารณาหรือลงโทษซ�้าในการกระท�าความผิดเดียวกัน

ส�าหรับเดก็และเยาวชน นอกจากจะได้รบัการคุม้ครองสทิธดิงัทีก่ล่าวมาข้างต้นแล้ว ยงัได้รบัการคุม้ครองเป็นพเิศษ 
โดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๖ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔ ได้ก�าหนดห้ามประหารชีวิต
แก่บุคคลที่อายุต�่ากว่า ๑๘ ปี การแยกผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่ และให้น�าตัวขึ้นพิจารณา
พพิากษาคดใีห้เร็วทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�าได้ ผูก้ระท�าผดิทีเ่ป็นเดก็และเยาวชนต้องได้รบัการจ�าแนกออกจากผูก้ระท�าผดิทีเ่ป็นผู้ใหญ่  
และต้องได้รับการปฏิบัติให้เหมาะสมกับวัย วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยค�านึงถึงอายุและส่งเสริมการแก้ไขฟื้นฟ ู
ความประพฤติ ค�าพิพากษาอาจปกปิดได้ในกรณีจ�าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๓  
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ส่วนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ คือ สิทธิในการ 
ได้รบัการสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ ์สทิธใินการเข้าถึงกระบวนการยติุธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถงึ สิทธใินการ 
ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง  
และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่ง
พิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค�าวินิจฉัย ค�าพิพากษา หรือค�าสั่ง สิทธิที่จะให้คดีของตน
ได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม สิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม  
และการไม่ให้ถ้อยค�าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือที่จ�าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  
ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นต้น ซึ่งสิทธิดังกล่าวยังคงได้รับ 
การรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 73

สถ
าน

กา
รณ

์ด้า
นส

ิทธ
ิพล

เม
ือง

แล
ะส

ิทธ
ิทา

งก
าร

เม
ือง

บทที่
๓

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับลงประชามติ) ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรม โดยก�าหนดไว้ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา ๒๙ โดยได้บัญญัติรับรอง
สิทธิในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ�าเลยให้กระท�าเท่าที่จ�าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มี 
การหลบหนี สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเอง สทิธใินการได้รบัการปล่อยชัว่คราว และหมวด ๖ แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั  
มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ 
และให้ประชาชนเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้โดยสะดวก รวดเรว็ และไม่เสียค่าใช้จ่ายสงูเกนิสมควร พงึมมีาตรการคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง�าใด ๆ 
รัฐต้องให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ�าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
รวมถึงการจัดหาทนายความให้๕๓ 

๓.๒.๒ สถานการณ์ทั่วไป
๑) รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ค�าสั่ง นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง

ประเทศไทยมีความพยายามที่จะปฏิรูปโครงสร้าง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามาหลายยุคหลายสมัย  
การก้าวเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญายคุใหม่เริม่ในสมยั
รัชกาลที่ ๕ ที่ได้ยกเลิกกระบวนพิจารณาแบบจารีตนครบาล
มาสู ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อมาถึง
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ใช้บงัคับ  
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ได้มีการปรับองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหม ่
ผ่านทางรฐัธรรมนญูและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เช่น การแยกศาลออกจากกระทรวงยตุธิรรม การสร้างระบบ
ศาลคู่ ศาลพเิศษ การแยกองค์กรอยัการออกจากกระทรวงมหาดไทย การปรบัโครงสร้างกระทรวงยตุธิรรมใหม่ การย้ายสังกัด
กรมราชทัณฑ์ การเพิ่มกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น ตลอดจนการ 
ก่อก�าเนิดองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตหลายองค์กรและองค์กรอิสระต่าง ๆ จ�านวนมาก ซึ่งการเปล่ียนแปลง 
ดังกล่าวส่วนหน่ึงมาจากปัญหาและความเหลื่อมล�้าในอดีตหลายประการ เช่น ปัญหานักโทษล้นคุก การคุ้มครองเหยื่อ
อาชญากรรมและพยานในคดีอาญา ระบบส�านวนและคดี ความเป็นอิสระของตุลาการ เป็นต้น๕๔ 

กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการที่รัฐใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติและจัดการ 
ข้อพิพาทต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นของคนในสังคม เพื่อสร้างให้เกิดความยุติธรรมทางสังคมในการออกกฎหมายย่อมเป็นการจ�ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลไว้มิให้ถูกแทรกแซงโดยรัฐ 
เกินความจ�าเป็นย่อมมีความส�าคัญอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม โดยการก�าหนดให้รัฐจะต้องด�าเนินนโยบายพื้นฐานด้านกฎหมายและการยุติธรรม 
ในการดแูลให้มกีารปฏบิติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเรว็ เป็นธรรม และทัว่ถงึ ตลอดจนการคุ้มครอง
สทิธแิละเสรภีาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมดิทัง้โดยเจ้าหน้าทีข่องรฐั และโดยบคุคลอืน่ และต้องอ�านวยความยตุธิรรม 
แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม สิทธิในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นการประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมนับตั้งแต่
ต้นทาง ได้แก่ การถูกจับกุม ค้น คุมขัง จากเจ้าหน้าที่ต�ารวจโดยชอบ การได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ถูกต้องและ 
เป็นธรรม การได้รับการพิจารณาสั่งคดีที่เป็นธรรมจากพนักงานอัยการ การพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นธรรมจากศาล  

๕๓ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๕๔ สรุปการสัมมนาทางวิชาการหัวข้อ กระบวนการยุติธรรมไทย “รู้อดีต เข้าใจปัจจุบัน เชื่อมั่นอนาคต” โดยสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (สธท.) เมื่อ 

วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ 



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 74

สดุท้ายจึงไปสูส่ทิธใินกระบวนการยตุธิรรมปลายทาง คอื การได้รบัการปฏบิตัอิย่างถกูต้องตามหลกัสทิธมินษุยชนของเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ ทั้งนี้ แนวความคิดของการลงโทษเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิด เพื่อให้กลับคืนสู่สังคม ซึ่งเมื่อผู้กระท�าผิดพ้นโทษ 
บุคคลนั้นควรที่จะสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ มีอาชีพ มีคุณภาพชีวิตที่ดี เพื่อป้องกันมิให้กลับไปกระท�าความผิดซ�้า 
และแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ถูกยกเลิก แต่สิทธิดังกล่าวยังคงได้รับการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และยังคงปรากฏสาระส�าคัญในร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับลงประชามติ)๕๕ 

หลักการต่าง ๆ ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญได้ถูกน�ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัค่ิาตอบแทนผู้เสยีหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ เป็นต้น 
นอกจากนี้ รัฐได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยมีวัตถุประสงค์
ให้เกิดการพัฒนาระบบบริหารงานยุติธรรมอย่างบูรณาการ และเพ่ือให้เกิดการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
ในกระบวนการยตุธิรรม จึงได้ก�าหนดให้คณะกรรมการพฒันาการบรหิารงานยตุธิรรมแห่งชาตจิดัท�าแผนแม่บทการบรหิารงาน 
ยุติธรรมแห่งชาติขึ้น เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐและ 
องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมให้เป็นไปอย่างสอดคล้อง และมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ซ่ึงจะท�าให้การ 
อ�านวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้ กระทรวงยุติธรรม โดย
ส�านักงานกิจการยุติธรรมได้มีการจัดท�าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๕ ซึ่งนับเป็นแผน 
ฉบับแรก ขณะนี้อยู่ระหว่างการด�าเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๑ ซึ่งเป็น
แผนฉบับที่สอง โดยแผนแม่บทฉบับนี้ได้ก�าหนดเป้าหมายท่ีต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตไว้ ๔ ประการ คือ เป้าหมายที่ ๑ 
การให้บริการประชาชนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายเหมาะสม  
เป้าหมายที ่๒ ประชาชนสามารถเข้าถงึการให้บรกิารของหน่วยงานยตุธิรรมได้อย่างเท่าเทยีม เป้าหมายที ่๓ หน่วยงานยตุธิรรม
มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม และเป้าหมายที่ ๔ ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลลดลง

อย่างไรก็ตาม ในสมัยประชุมที่  ๘๔ ของคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติว ่าด้วยกติกา
ระหว่างประเทศฯ ระหว่างวันที่  ๑๙ - ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตโดยสรุป (Concluding  
Observations) ต่อการปฏบิตัติามพนัธกรณขีองประเทศไทย๕๖  
ในกรณีตากใบ กรือเซะ สงครามปราบปรามยาเสพติดว่า 
ควรให้มีการจัดตั้งกลไกสอบสวนที่เป็นกลาง การประกันว่า 
การประกาศใช ้กฎหมายพิเศษด ้านความม่ันคงในพื้นที ่
ชายแดนใต้สอดคล้องตามบทบัญญัติของ ICCPR ข้อ ๔  

ว่าด้วยการประกาศภาวะฉุกเฉิน (State of Emergency) การทบทวนการใช้โทษประหารชีวิตคดีความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด การประกันว่าผู้ถูกคุมขังจะเข้าถึงการได้รับค�าปรึกษาทางกฎหมายและเข้าถึงแพทย์ ให้ผู้ถูกคุมขังมีโอกาส
แจ้งครอบครัวทราบเกี่ยวกับการจับกุมและสถานท่ีคุมขัง มีการสอบสวนทันทีที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท�าทรมานโดย 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจและเมื่อมีการตายในสถานคุมขัง มีการลงโทษผู้กระท�าผิดและจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือครอบครัว 
ควรปรบัปรงุสภาพเรอืนจ�าและใช้การจ�าคกุเป็นการลงโทษล�าดบัสดุท้าย การยตุกิารขงัเดีย่ว มกีารคุม้ครองเยาวชนและไม่ขงั 

๕๕ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๕๖ From Consideration of reports submitted by states parties under article 40 of the covenant, retrieved from http://tbinternet.ohchr.org/ 

_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/CO/84/THA&Lang=En 
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เยาวชนรวมกับผู้ใหญ่ มีการจัดตั้งกลไกการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือการส่งกลับคนต่างด้าว โดยเคารพต่อหลักการไม่ส่งตัวกลับ 
(Non – Refoulement) มีมาตรการป้องกันและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความเห็น โดยเฉพาะการคุ้มครองนักข่าว  
นักหนงัสอืพมิพ์จากการถกูข่มขู ่คกุคาม มมีาตรการคุม้ครองผู้พิทกัษ์สิทธมินษุยชนจากการถกูคกุคาม ท�าร้าย มกีารสอบสวน
เมื่อมีการกล่าวหาว่าบุคคลดังกล่าวถูกคุกคาม ท�าร้ายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐและมีการเยียวยาผู้เสียหายหรือครอบครัว ตลอดจน 
มีมาตรการน�าผู้กระท�าผิดค้ามนุษย์มาลงโทษและคุ้มครองพยานและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

ในช่วงระยะเวลาตัง้แต่เมือ่วนัท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) ได้มนีโยบายในการ
บรหิารราชการแผ่นดนิด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมคอื ให้กระบวนการยตุธิรรม/กฎหมายปกตสิามารถด�าเนนิการได้  
โดยได้รบัความเชือ่ถอืจากท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ ไม่ใช้กฎหมายเป็นเครือ่งมอืในการสร้างความขดัแย้งซึง่กันและกัน  
ปรับปรุงแก้ไขส่วนงานต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมให้เข้มแข็ง เที่ยงตรง เป็นธรรมและตรวจสอบได้ เป็นต้น๕๗ โดยได้
มีการประกาศ คสช. ฉบับที่ ๖๓/๒๕๕๗ เรื่อง นโยบายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ดังนี้ คสช. มีนโยบายเกี่ยวกับ 
กระบวนการยุติธรรมของรัฐว่าประชาชนต้องได้รับความเป็นธรรมภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายอย่างทั่วถึง โดยเสมอภาค 
และเท่าเทียมกันในกระบวนการยุติธรรม องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาล  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ องค์กรอิสระอื่น ๆ  อัยการ ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวน
คดีพิเศษ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ รวมทั้งหน่วยงานอื่นของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม ขอให้ยึดมั่นในการปฏิบัติงานด้วยความเที่ยงธรรม และมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนในการด�าเนินคดีตามประเภทคด ี
ท่ีอยูใ่นอ�านาจหน้าท่ี ซึง่สาธารณชนสามารถตรวจสอบได้ ตลอดจนหลกีเลีย่งการด�าเนนิการใด ๆ  ทีอ่าจมผีลท�าให้เกดิความเข้าใจผดิ 
แก่สาธารณชนในการบังคับใช้กฎหมาย อันจะน�าไปสู่ความขัดแย้งและความแตกแยกในสังคม ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามหลัก 
นิติธรรมและไม่มีการเลือกปฏิบัติ๕๘ นอกจากนี้ ยังได้มีประกาศท่ีมีผลเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมอย่างมีนัยส�าคัญ  
คือ ประกาศ คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ เรื่อง ความผิดที่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ฉบับที่ ๓๘/๒๕๕๗ 
เรือ่ง คดีทีป่ระกอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกีย่วโยงกนัให้อยูใ่นอ�านาจศาลทหาร และฉบบัที ่๕๐/๒๕๕๗ เรือ่ง ให้ศาลทหาร 
มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปนื เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่ใช้เฉพาะแต่การสงคราม ซึ่งส่งผลให้พลเรือนต้อง
อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลทหารในการกระท�าความผิดดังต่อไปนี้ (๑) ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี 
รัชทายาท และผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๑๒ (๒) ความผิดต่อ 
ความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ ถึงมาตรา ๑๑๘ ยกเว้นความผิด 
ซึง่การกระท�าผดิเกิดข้ึนในเขตพืน้ท่ีท่ีมกีารประกาศใช้พระราชบญัญตั ิการรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 
๒๕๕๑ หรอืพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศกัราช ๒๕๔๘ (๓) ความผิดตามประกาศหรอืค�าสัง่ 
คสช. (๔) บรรดาความผิดที่อยู่ในอ�านาจศาลทหารพิจารณาพิพากษาตามค�าสั่งของ คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ ลงวันที่  
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และค�าสั่งของ คสช. ฉบับอื่น ถ้าคดีใดประกอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกี่ยวโยงกัน แม้แต่ละอย่าง 
จะเป็นความผิดได้ในตัวเองและไม่อยู ่ในอ�านาจศาลทหารก็ให้อยู ่ในอ�านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษาด้วย 
และ (๕) คดีที่มีข้อหาว่ากระท�าความผิดฐานมีหรือใช้อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดท่ีใช้เฉพาะแต่การ
สงครามที่นายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้ อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน  
วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทยีมอาวธุปืน พทุธศกัราช ๒๔๙๐ ไม่ว่าจะมข้ีอหาว่ากระท�าผดิอย่างอืน่ด้วยหรอืไม่ ทีก่ระท�า
ตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา เป็นต้นไป ให้เป็นคดีอยู่ในอ�านาจศาลทหารที่จะพิจารณาพิพากษา 
ยกเว้นความผดิซึง่การกระท�าเกดิข้ึนในเขตพืน้ท่ีท่ีมกีารประกาศใช้พระราชบญัญติัการรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พทุธศกัราช ๒๕๕๑ และพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉนิ พทุธศกัราช ๒๕๔๘ อกีทัง้ คสช. ได้ประกาศ
ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร ตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ส่งผลให้การพิจารณาของ
ศาลทหารในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ จึงไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาค�าพิพากษาได้

๕๗ จาก เจตนารมณ์/นโยบาย หน.คสช. สืบค้นเมื่อ ๒๕๖๐ จาก http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-policy.pdf
๕๘ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๖๓/๒๕๕๗
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โดยตั้งแต่มีค�าสั่ง คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
มีสถิติการด�าเนินคดีพลเรือนของศาลทหาร๕๙ รายละเอียดตามตารางที่ ๑ ดังนี้

ตารางที่ ๑ สถิติการด�าเนินคดีพลเรือนของศาลทหาร

ประเภทความผิด จำ นวนคดี

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค�าสั่ง คสช. (ไม่รายงานตัว,ชุมนุมทางการทหาร) ๓๙

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ๖๖

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ ๕

ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ/ฝ่าฝืนประกาศ คสช. ฉบับที่ ๕๙/๕๗ , ๖๒/๕๗ ๑,๔๕๗

รวมจำ นวนคดีทั้งสิ้น ๑,๕๖๗

- เป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ๕๓๔

- เป็นคดีที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ ๑,๐๓๓

๕๙ รายละเอียดตามหนังสือกรมพระธรรมนูญ ด่วนที่สุดที่ กห ๐๒๐๒/๑๕๙๑ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙  
๖๐ จาก ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน, งานเดิม.
๖๑ จาก โครงการศกึษาวจิยัสาเหตกุารละเมดิสทิธมินษุยชนในกระบวนการยตุธิรรมของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ, โดย ศ.พล.ต.ต.สญัญา บวัเจรญิ และคนอืน่ๆ, ๒๕๕๔, กรงุเทพฯ:  

ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.

นอกจากนี ้แผนสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิฉบบัท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ได้ก�าหนดแผนในการส่งเสริมและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับสิทธิที่รับรองไว้ใน ICCPR ได้แก่ แผนด้านการเมืองการปกครอง เน้นการแก้ไขสถานการณ์ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ การให้ประชาชนตรวจสอบการใช้อ�านาจของภาครัฐ แผนด้านกระบวนการยุติธรรมเน้นการเปลี่ยนแปลง 
โทษประหารชวีติเป็นจ�าคกุตลอดชวีติ ศกึษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคอีนสัุญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครอง
มใิห้บคุคลถกูบงัคับให้สญูหาย ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกบัอนสุญัญาต่อต้านการทรมานฯ แผนของกลุม่ผูต้้องหา/
ผูต้้องขงัเน้นการปรบัปรงุสภาพเรอืนจ�า การปฏบิตัต่ิอผูต้้องหาหรอืจ�าเลย แผนของกลุม่ผูพ้้นโทษเน้นการช่วยเหลอืผูพ้้นโทษ
เพือ่ไม่ให้กระท�าผดิซ�า้ แผนของกลุม่ผูต้้องหาคดยีาเสพติดเน้นการฝึกอาชพี การบ�าบดั แผนของกลุม่เหยือ่/ผูเ้สยีหายเน้นการ
พัฒนากลไกช่วยเหลือเยียวยา 

๒) สภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรม
กระบวนการยุติธรรมของไทย ประกอบด้วย หน่วยงานหลายหน่วยงานตั้งแต่ต�ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์  

ซึ่งการด�าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งจาก 
การศกึษาสถติกิารร้องเรยีนการละเมดิสทิธมินษุยชนของส�านกังาน กสม. พบว่า มกีารร้องเรยีนว่าถกูละเมดิสทิธใินกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่าสิทธิในประเภทอื่น ๆ โดยตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ มีจ�านวนร้องเรียน ๗๘๗ ค�าร้อง จากเรื่องร้องเรียน
ทั้งหมด ๒,๔๗๘ ค�าร้อง คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๗๖๖๐ โดยประเด็นที่ร้องเรียน ได้แก่ สิทธิผู้ต้องหา สิทธิผู้เสียหาย สิทธิผู้ต้องขัง 
สทิธใินการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม และอืน่ ๆ  และข้อมลูสถติใินช่วงปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๙ พบว่า มกีารร้องเรยีนว่าเจ้าหน้าที่
ต�ารวจละเมิดสิทธิมนุษยชนมากกว่าเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอื่น ๆ๖๑

ปัญหาสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย อาจสรุปได้ดังต่อไปนี้
๒.๑) กระบวนการยุติธรรมต้นน�้า ได้แก่ ในชั้นเจ้าหน้าที่ต�ารวจซึ่งเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีความ 

ใกล้ชิดกับประชาชนมากทีสุ่ด จงึมโีอกาสกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนมากกว่าหน่วยงานอืน่ ๆ  จากการศกึษาวจิยั  
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พบว่า มีการร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ีต�ารวจมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากกว่าเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอื่น และมีการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในหลาย ๆ ขั้นตอน เช่น การใช้ก�าลังในขั้นจับกุม การไม่แจ้งสิทธิตามกฎหมาย การท�าร้ายเพื่อให้รับสารภาพ 
การน�าผู้ต้องหาแถลงข่าวหรือท�าแผนประกอบค�ารับสารภาพ เป็นต้น๖๒ ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเจ้าหน้าที่ต�ารวจจะเป็นปัญหา
ในทางปฏิบัติที่เจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะมุ่งที่จะป้องปรามอาชญากรรมและน�าตัวผู้กระท�าความผิดเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม

๒.๒) กระบวนการยุติธรรมกลางน�้า ได้แก่ ในชั้นอัยการ และช้ันศาล พบว่า มีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการปล่อยตัว
ช่ัวคราวทีม่กีารก�าหนดหลกัประกนั หากไม่มหีลกัประกนัจะไม่ได้รับการปล่อยตัวชัว่คราว ปัญหาการน�าคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมจ�านวนมากโดยไม่มีการน�ามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ ปัญหาทนายอาสาท่ีขาดความเชี่ยวชาญในการว่าความ 
ปัญหาการมีโทษทางอาญาท่ีมากจนเกินไป ปัญหาการพิจารณาคดีพลเรือนในศาลทหาร ปัญหาที่เกิดข้ึนมีทั้งปัญหาในทาง
ปฏิบัติและปัญหาในทางกฎหมายซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล

๒.๓) กระบวนการยุติธรรมปลายน�้า ได้แก่ ในชั้นราชทัณฑ์ มีการศึกษาพบว่า ปัญหาที่ส�าคัญคือ ปัญหานักโทษ 
ล้นเรอืนจ�า จากสถติผิูต้้องขงัในรอบ ๑๐ ปีทีผ่่านมาพบว่า จ�านวนผูต้้องขงัเกนิความจปุกตทิีเ่รอืนจ�าจะรองรบัได้ท�าให้มีสภาพ
ความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ�า หรือที่เรียกว่า “สภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ�า” นั้น จะส่งผลต่อสภาพความเป็นอยู่
ของผู้ต้องขังในทางลบ และยังส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการเรือนจ�าอีกด้วย เพราะท�าให้การจัดสวัสดิการและการดูแล 
ผู้ต้องขังในด้านต่าง ๆ ท�าได้ด้วยความยากล�าบาก ผู้ต้องขังต้องนอน กินและใช้ชีวิตความเป็นอยู่อย่างแออัด ผู้ต้องขัง 
จ�านวนมากต้องว่างงานเนื่องจากไม่มีสถานท่ีและปริมาณงานเพียงพอที่จะจ่ายให้ผู้ต้องขัง ท�าให้ผู้ต้องขังต้องอยู่ว่าง ๆ  
คดิฟุง้ซ่าน และหนัไปมพีฤตกิรรมละเมดิกฎระเบียบของเรอืนจ�า ไม่ว่าจะเป็นการเล่นการพนนัหรอืแม้แต่หนัไปสู่การกระท�าผดิ 
กฎหมายหรือประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดในเรือนจ�า๖๓

การบังคับโทษตามค�าพิพากษาเป็นหน้าที่ของกรม
ราชทัณฑ์ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
ซ่ึงได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน และมีบทบัญญัติบางประการ
ไม่สอดคล้องกับนโยบายทางอาญาของประเทศ ประกอบกับ  
มีกฎหมายและกฎเกณฑ์ในระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังประเภทต่าง ๆ และการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่ ซึ่งมิได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว
ส่งผลให้การด�าเนินงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องไม่สอดคล้องตาม

มาตรฐานสากล อาทิ ข้อก�าหนดมาตรฐานข้ันต�า่ส�าหรบัปฏบิติัต่อผูต้้องขงั (Standard Minimum Rules for the Treatment  
of Prisoners: SMR) หรือข้อก�าหนดของสหประชาชาติส�าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ�าและมาตรการที่มิใช่ 
การควบคุมขังส�าหรับผู้กระท�าผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and  
Non-Custodial Measures for Women Offenders) หรือข้อก�าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) รวมทัง้ยงัไม่สามารถจดัการหรือ 
บริหารโทษของผู้ต้องขังเฉพาะรายหรือเฉพาะคดีได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติให้อ�านาจในการด�าเนินการ  
และไม่สามารถด�าเนินการให้มีสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องขังประเภทอื่นนอกจากการคุมขังไว้ในเรือนจ�า ซึ่งท�าให้ระบบ 
การพฒันาพฤตนิิสยัและการบรหิารงานเรอืนจ�าไม่เป็นไปตามเป้าหมายทีก่�าหนดไว้๖๔ และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ยงัมบีทบญัญติั 
ที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขัง เช่น การขังเด่ียวที่ก�าหนดไว้ ๓ เดือน ถือว่ายาวนานเกินไป  
ละเมดิสทิธิของผูต้้องขงัเกนิสมควร ๖๕ การใช้เครือ่งพันธนาการกบัผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาไม่สอดคล้องกบัหลักการสนันษิฐานว่า 

๖๒ แหล่งเดิม.
๖๓ จาก นักโทษล้นคกุกบัมาตรการทางเลอืกในการปฏบิตัต่ิอผูก้ระท�าผดิโดยไม่ใช้เรอืนจ�า, โดย นทัธ ีจติสว่าง, ๒๕๕๕, สบืจ้นจาก https://www.gotoknow.org/posts/497865
๖๔ เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
๖๕ จาก มาตรการทางกฎหมายในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง: ศึกษากรณีการขังเดี่ยว, โดย เริงชัย สินกอง, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต) สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, ๒๕๕๘, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ไทย.
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เป็นผู ้บริสุทธิ์ การไม่มีก�าหนดระยะเวลาการใช้เครื่องพันธนาการที่แน่นอนอันไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลของ
สหประชาชาติ๖๖ การตรวจภายในผู้ต้องขัง๖๗ เป็นต้น ซึ่งต่อมา ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลดังกล่าว 

๒.๔) ปัญหาอื่น ๆ 
 ปัญหาความเหลื่อมล�้า โดยมีเรื่องที่ส�าคัญ ได้แก่ (๑) การกักขังแทนค่าปรับที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

โทษปรับทีมุ่่งเน้นการไม่ให้ประโยชน์จากการกระท�าผดิ โดยเป็นโทษทีมุ่่งต่อทรพัย์สนิของผูก้ระท�าความผดิ แต่การกกัขงัแทน
ค่าปรับ เป็นโทษที่มุ่งต่อเสรีภาพและมีความรุนแรงกว่าโทษปรับ อีกทั้งไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (๒) การประกันตัวระหว่าง
พิจารณาที่บุคคลยากจนจะต้องถูกขังระหว่างพิจารณาโดยศาลยังไม่มีค�าพิพากษาว่า บุคคลนั้นกระท�าผิด และ (๓) การรอ
การลงโทษที่บุคคลที่มีความยากจนและแตกต่างจากบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี๖๘

 กระบวนการยตุธิรรมในสถานการณ์พเิศษ ปัญหาความไม่สงบใน ๓ จงัหวดัชายแดนภาคใต้นัน้ แม้ว่าจะมสีาเหตุ
มาจากปัญหาหลายมิติ เช่น มิติด้านประวัติศาสตร์ ด้านภาษาและวัฒนธรรม ด้านศาสนา ด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น แต่สาเหตุ
ส�าคัญ ประการหนึ่งที่มีส่วนผลักดันให้ปัญหาใน ๓ จังหวัดภาคใต้มีความรุนแรงและขยายขอบเขตมากขึ้น ก็คือ ปัญหาด้าน 
ความยุติธรรม กล่าวคือ๖๙

  การเสริมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่สามารถน�ามาแก้ปัญหาได้ทั้งหมด 
ทั้งนี้ เพราะประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็นชาวมุสลิมที่มีเชื้อชาติมลายูและพูดภาษามลายูเป็นภาษาท้องถ่ินมาเป็น
เวลายาวนาน และมีเป็นจ�านวนมากท่ีรู้สึกว่าไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน การเพิ่มอ�านาจ 
ให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐโดยไม่ท�าความเข้าใจถงึมติทิางประวัตศิาสตร์ วฒันธรรม ภาษา และศาสนาทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะของพืน้ที่  
อันอาจส่งผลกระทบให้เหตุการณ์ลุกลาม

  มคีวามจ�าเป็นเร่งด่วนทีต้่องยกระดบัของการด�าเนนิกระบวนการยตุธิรรมใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพเิศษ 
  การด�าเนินการด้านการบังคับใช้กฎหมายในจังหวัดภาคใต้ยังขาดเอกภาพ และขาดการประสานงานที่ดี  

จะต้องมกีารจดัตัง้เป็นหน่วยงานเฉพาะกจิด้านการบงัคบัใช้กฎหมายควบคูกั่บการคุม้ครองสิทธเิสรีภาพของการให้ความช่วย
เหลือผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา และจ�าเลยไปพร้อม ๆ กัน

  การส่งเสริมการมส่ีวนร่วมของประชาชนในกระบวนการยติุธรรม เช่น เปิดโอกาสให้ชมุชนแก้ปัญหาข้อพพิาท 
โดยใช้วิธีทางวัฒนธรรมและทางศาสนา โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การสร้างเครือข่ายยุติธรรมชุมชน การพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกตามแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การปรับปรุงระบบกระบวนการยุติธรรม 
ให้ค�านึงถึงพื้นฐานทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรมในพื้นที่

  การได้มาซึง่พยานหลกัฐานในการเอาผดิผูก้ระท�าความผดิ ต้องพฒันาระบบนติวิทิยาศาสตร์เข้ามาใช้ในการ
ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง

  สภาพความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนท�าให้เกิดความจ�าเป็นที่รัฐต้องเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  
เพื่อคุ้มครองผู้บริสุทธิ์และรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โอกาสที่การบังคับใช้กฎหมายจะกระทบถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องย่อมมีสูงขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ�าเป็นท่ีต้องให้ความส�าคัญในกลไกการตรวจสอบการใช้อ�านาจ 
ของรัฐที่ไม่ถูกต้องหรือส่งผลต่อกฎหมายเกินควร เช่น การจัดต้ังหน่วยรับข้อร้องเรียนและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ได้รับ 
ผลกระทบ การตั้งศูนย์ตรวจสอบบุคคลสูญหาย เป็นต้น

๖๖ จาก สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา: ศึกษากรณีการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขัง, โดย ชยวรรณ บุษยลาภ ไทยเดช, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต) 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, ๒๕๕๕, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ไทย.

๖๗ จาก ผู้หญิงขยับ! ๑๖ องค์กรเรียกร้อง เลิก ‘ตรวจภายใน’ ผู้ต้องขังหญิงทุกคน, ๒๕๕๙, สืบค้นจากhttp://prachatai.com/journal/2016/05/65767 
๖๘ จาก ปัญหาความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม, โดย ชนาธิป ชินะนาวิน, วารสารมนุษยสังคมปริทัศน์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพชรบุรี, (๑๗)๒, ๒๕๕๘, น. ๗๗ - ๙๑.
๖๙ จาก การเสวนาทางวิชาการเรื่อง การด�าเนินกระบวนยุติธรรมใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้: ปัญหาและแนวทางแก้ไข, โดย อานันท์ ปันยารชุน, ๒๕๔๘, สืบค้นจาก 

http://prachatai.com/journal/2005/08/21359
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  การพัฒนาทัศนคติและความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายกับสถานการณ์พิเศษของ ๓ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ต้องตระหนักถึงสภาพความเป็นมาของปัญหาทั้งมิติทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ศาสนา และภาษา ของ
คนส่วนใหญ่ในพื้นที่ และการฝึกอบรมถึงยุทธศาสตร์สันติวิธี 

 กระบวนการยุติธรรมหลังมีการรัฐประหาร นับตั้งแต่การรัฐประหารเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ คสช. ได้มี
ประกาศ คสช.  ฉบับที ่๓๗/๒๕๕๗ เรือ่ง ความผดิทีอ่ยูใ่นอ�านาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลทหาร ฉบบัที ่๓๘/๒๕๕๗ เรือ่ง  
คดีที่ประกอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอ�านาจศาลทหาร และฉบับที่ ๕๐/๒๕๕๗ เรื่อง ให้ศาลทหาร 
มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปนื เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ที่ใช้เฉพาะแต่การสงคราม ซึ่งส่งผลให้พลเรือนต้อง
อยู่ในอ�านาจการพิจารณาของศาลทหารในการกระท�าความผิดดังต่อไปนี้ (๑) ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี 
รัชทายาท และผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์ (๒) ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (๓) ความผิดตาม
ประกาศหรือค�าสั่ง คสช. (๔) บรรดาความผิดที่อยู่ในอ�านาจศาลทหารพิจารณาพิพากษาตามค�าสั่ง คสช. ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗  
ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และค�าสั่ง คสช. ฉบับอื่น (๕) คดีที่มีข้อหาว่ากระท�าความผิดฐานมีหรือใช้อาวุธปืน  
เครือ่งกระสนุปืน หรอืวตัถรุะเบดิ ตามพระราชบญัญติัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทยีมอาวธุปืน  
พุทธศักราช ๒๔๙๐ อีกทั้ง คสช. ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร ต้ังแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ –  
๓๑ มนีาคม ๒๕๕๘ ส่งผลให้การพจิารณาของศาลทหารในช่วงระยะเวลาดงักล่าวเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกต ิจงึไม่สามารถ
ที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาค�าพิพากษาได้ แม้ว่าต่อมาได้มีการประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกไปแล้ว แต่คดีที่เกิดขึ้นในช่วงที่มี 
การประกาศกฎอัยการศึก แล้วการพิจารณาคดียังไม่สิ้นสุด ถือเป็นคดีที่เกิดในเวลาไม่ปกติยังคงต้องห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา 

 การเยียวยา รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๕ มาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ 
ได้คุ้มครองบคุคลทีต้่องค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้ลงโทษในความผดิอาญา และภายหลงัจากนัน้มกีารกลบัค�าพพิากษาท่ีให้ลงโทษ
บคุคลน้ัน หรอืบคุคลนัน้ได้รบัอภยัโทษต้องได้รบัการชดเชยตามกฎหมาย ซึง่เป็นทีม่าของพระราชบัญญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยบัญญัติขึ้นเพื่อรับรองสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือ 
จากรัฐของบุคคล ซึ่งได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท�าความผิดอาญาของผู ้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับ 
การกระท�าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น รวมทั้งการรับรองสิทธิในการรับ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย ในกรณีของบุคคลซึ่งตกเป็นจ�าเลยในคดีอาญาและถูกด�าเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขัง
ระหว่างการพิจารณาคดี หากปรากฏตามค�าพพิากษาอนัถงึทีส่ดุในคดนีัน้ว่า ข้อเทจ็จริงฟังเป็นทีย่ตุว่ิาจ�าเลยมไิด้เป็นผูก้ระท�า
ความผดิ หรอืการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผดิ ซึง่ถอืเป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัอิอกมาเพือ่การเยยีวยาทัง้ผูท้ีเ่สยีหายจากการ 
กระท�าความผดิอาญาและจ�าเลยทีไ่ด้รบัความเสยีหายจากความผดิพลาดในกระบวนการยตุธิรรม อย่างไรกต็าม การเยยีวยา
ตามพระราชบญัญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ยงัไม่ครอบคลมุ
ความเสยีหายในหลายกรณ ีเช่น กรณกีารถกูคมุขังในระหว่างสอบสวน กรณท่ีีศาลยกฟ้องเนือ่งจากยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
ให้แก่จ�าเลย กรณีการควบคุมตัวโดยไม่ชอบแล้วศาลส่ังให้ปล่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๐  
การถูกคมุขงัเกนิกว่าโทษตามค�าพพิากษา เป็นต้น และยงัมปัีญหาเรือ่งความล่าช้าในการพจิารณาให้ความช่วยเหลอื

ต่อมา ในปี ๒๕๕๘ ได้มปีระกาศใช้พระราชบญัญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มผีลบงัคบัใช้วนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๙  
โดยก�าหนดให้ความช่วยเหลือดังนี้ (๑) ความช่วยเหลือในการด�าเนินคดี (๒) การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�าเลย (๓) 
การช่วยเหลอืผูถ้กูละเมดิสทิธมินษุยชนหรอืผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถกูละเมิดสทิธมินษุยชน (๔) การให้ความรูท้างกฎหมาย
แก่ประชาชน การมีกองทุนยุติธรรม ท�าให้ประชาชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดี สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้สะดวก 
รวดเร็วมากขึ้นกว่าเดิม นอกจากนี้ ยังได้ให้ความส�าคัญกับการเยียวยาความเสียหายผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย ซึ่งถือว่า
เป็นกฎหมายที่มีประโยชน์ต่อประชาชนฉบับหนึ่ง
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๓.๒.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ในปี ๒๕๕๙ (๑ มกราคม ๒๕๕๙ – ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๙) กสม. ได้รบัค�าร้องขอให้ตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชน  

จ�านวนทั้งสิ้น ๗๙๒ ค�าร้อง ซึ่งเมื่อจ�าแนกค�าร้องตามประเภทของสิทธิที่เกี่ยวข้องแล้ว พบว่า มีค�าร้องที่ผู้ร้องอ้างว่าถูกละเมิด 
สทิธมินษุยชนในกระบวนการยติุธรรม ๒๐๕ ค�าร้อง คดิเป็นร้อยละ ๒๕.๘๘ ของเรือ่งร้องเรยีนทัง้หมด๗๐ เมือ่เทยีบกับปี ๒๕๕๘  
ซึง่มีจ�านวน ๑๕๐ ค�าร้อง จาก ๕๘๐ ค�าร้อง คดิเป็นร้อยละ ๒๕.๗๗๗๑ จะเหน็ได้ว่า จ�านวนเรือ่งร้องเรยีนด้านสทิธใินกระบวนการ
ยติุธรรมในปี ๒๕๕๙ มจี�านวนมากข้ึนกว่าในปี ๒๕๕๘ แต่หากเทยีบเป็นร้อยละของเรือ่งร้องเรยีนทัง้หมดมคีวามใกล้เคยีงกนัมาก  
โดยสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่มีการร้องเรียนโดยกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิของผู้เสียหาย สิทธิของผู้ต้องหา สิทธิของผู้ต้องขัง สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

รฐัได้มกีารตรากฎหมายและปรบัแก้กฎหมายเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยติุธรรมลดปัญหาความเหลือ่มล�า้ 
ในกระบวนการยตุธิรรม และคุม้ครองสทิธขิองประชาชน อาท ิการปรบัแก้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา พ.ศ. ๒๕๔๔๗๒ โดยก�าหนดให้พนกังานสอบสวนหรอืเจ้าพนกังานผูม้หีน้าทีป่ล่อยตวัจ�าเลย
มีหน้าที่แจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายหรือจ�าเลย และก�าหนดอ�านาจให้คณะอนุกรรมการสามารถพิจารณาค�าขออนุมัติค่าตอบแทน  
ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญตัฉิบบันีไ้ด้ การออกระเบยีบคณะกรรมการกองทนุยตุธิรรม โดยอาศยัอ�านาจตาม 
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือเรื่องการขอปล่อยชั่วคราว 
การเยยีวยากรณลีะเมดิสทิธมินษุยชน การปรบัแก้ประมวลกฎหมายอาญา๗๓ เรือ่งการบงัคบัโทษปรบัและการรอการลงโทษปรบั  
ให้สามารถรอการลงโทษปรบัได้ รวมท้ังก�าหนดให้ศาลอาจพพิากษาให้รอการก�าหนดโทษหรอืรอการลงโทษแก่ผูก้ระท�าความผดิ 
ที่เคยรับโทษจ�าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ�าคุกมาแล้วเกินกว่า ๕ ปี แล้วมากระท�าความผิดอีก โดยความผิดครั้งหลังเป็นความผิด
ที่ได้กระท�าประมาทหรือลหุโทษ อีกทั้งศาลสามารถสั่งรอการลงโทษปรับได้อีกด้วย นอกจากนี้ ได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล

ส�าหรับกรณกีารด�าเนนิกระบวนการยุตธิรรม ตามประกาศ คสช. ฉบบัที ่๓๗/๒๕๕๗ เรือ่ง ความผดิทีอ่ยู่ในอ�านาจ
พจิารณาพพิากษาคดขีองศาลทหาร ฉบบัที ่๓๘/๒๕๕๗ เร่ือง คดีทีป่ระกอบด้วยการกระท�าหลายอย่างเกีย่วโยงกนัให้อยูใ่นอ�านาจ
ศาลทหาร และฉบับที ่๕๐/๒๕๕๗ เรือ่ง ให้ศาลทหารมอี�านาจพิจารณาพพิากษาคดีอาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน หรอืวตัถุระเบิด 
ทีใ่ช้เฉพาะแต่การสงคราม ซึง่ส่งผลให้พลเรือนต้องอยูใ่นอ�านาจการพจิารณาของศาลทหาร ต่อมา วันที ่๑๒ กนัยายน ๒๕๕๙ 
ได้มคี�าสัง่หวัหน้า คสช. ที ่๕๕/๒๕๕๙ เรือ่ง การด�าเนนิการเกีย่วกับคดบีางประเภทท่ีอยูใ่นอ�านาจศาลทหาร โดยอาศยัอ�านาจ 
ตามความในมาตรา ๔๔ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ ได้ก�าหนดให้บรรดาการกระท�า 
ความผิดตามประกาศ คสช. ฉบับท่ี ๓๗/๒๕๕๗ ๓๘/๒๕๕๗ และ ๕๐/๒๕๕๗ ซ่ึงได้กระท�าต้ังแต่วันที่ค�าสั่งนี้ใช้บังคับ  
ให้อยูใ่นอ�านาจการพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรมส่งผลให้พลเรอืนทีก่ระท�าความผดิดังกล่าว นับแต่วนัที ่๑๒ กันยายน ๒๕๕๙  
อยูใ่นอ�านาจการพจิารณาของศาลยตุธิรรม

สถานการณ์การควบคมุตวับุคคล พบว่า เมือ่วนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ นายสริวิชญ์ เสรธีวิฒัน์ หรอื “จ่านวิ” แกนน�า
กลุม่ประชาธปิไตยศกึษา ได้ถกูบคุคลแต่งกายคล้ายทหาร จ�านวน ๘ นาย พร้อมรถกระบะ ๒ คนั ปิดบงัแผ่นป้ายทะเบยีนและ
สงักดัเข้าคมุตัวนายสริวิชญ์ฯ จากด้านหน้ามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์รงัสติ (ฝ่ังประตเูชยีงราก) ไปเมือ่เวลา ๒๒.๓๐ น.๗๔ 
เมือ่วันที ่๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ เวลา ๐๓.๐๐ น. เจ้าหน้าท่ีทหารสงักดั ร.๒ พนั ๒ รอ. ได้ควบคุมนายสริวิชญ์ฯ ไปส่งเจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจสถานตี�ารวจนมิติรใหม่ ตามภมูลิ�าเนาของผูต้้องหา ซึง่ พ.ต.ท.สจุนิต์ สมศร ีรอง ผกก.ป. สถานตี�ารวจนิมติรใหม่ กล่าวว่า 

๗๐ จาก ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน, งานเดิม. 
๗๑ แหล่งเดิม.
๗๒ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙
๗๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๙
๗๔ จาก คสช.ยนั ไม่ทราบเรือ่ง ‘จ่านวิ’ถกูจบั ยนั หากเป็นทหารจรงิจะท�าตามข้ันตอน, โดย มตชินออนไลน์, ๒๕๕๙, สบืค้นจากhttp://www.matichon.co.th/news/7994
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ทหารได้ควบคุมตวันายสริวชิญ์ฯ มาส่งต�ารวจจรงิ และได้ท�าการตรวจสอบหมายจบั๗๕ ไปยงัสถานตี�ารวจรถไฟธนบรุ ี ว่าบุคคล
เดยีวกันใช่หรอืไม่ เมือ่พบว่าเป็นบคุคลเดยีวกนัจรงิจงึได้ด�าเนนิการตามขัน้ตอนของกฎหมายโดยน�าตัวไปส่งเจ้าหน้าทีต่�ารวจรถไฟ
ธนบรีุเพือ่ด�าเนนิคดต่ีอไป๗๖ นอกจากนี ้ยังคงมกีารใช้อ�านาจในการควบคมุตวับุคคลมาสอบถามข้อมลูหรอืให้ถ้อยค�า ตามค�าส่ัง 
คสช. ที ่๓/๒๕๕๘ ท่ีให้อ�านาจเจ้าพนักงานรกัษาความสงบเรยีบร้อยมอี�านาจเรยีกตวับคุคลเพือ่มาสอบถามข้อมลูหรอืให้ถ้อยค�า 
ท่ีเป็นประโยชน์ และมีอ�านาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน ๗ วัน ซ่ึงผลจาก
ค�าสั่งนี้ พบว่ามีเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่ต�ารวจกว่า ๓๐ นาย 
ได้ควบคุมตัวนายสราวุธ บ�ารุงกิตติคุณ ผู้ดูแลเพจ “เปิดประเด็น” 
ไปจากที่พักในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ตั้งแต่วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙  
โดยในการควบคุมดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีทหารและเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ไม่ได้แจ้งเหตุในการควบคุมตัว ไม่แจ้งสถานที่ควบคุมตัว ไม่ได ้
แสดงหมายจับ และญาติไม่สามารถติดต่อสื่อสารกับนายสราวุธฯ 
ได้ในระหว่างการควบคุมตัว จนกระทั่งวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙  
พันเอก ปิยพงศ์ กลิ่นพันธุ์ ทีมโฆษกของ คสช. ได้ให้สัมภาษณ์
กั บสื่ อมวลชนว ่ า ไม ่ ทราบ ถึ งการควบ คุมตั วนายสราวุ ธฯ  
โดยเจ้าหน้าที่ทหารเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และไม่ทราบถึงสาเหตุ 
ในการควบคุมตัวดังกล่าว๗๗ ต่อมา นายสราวุธฯ ได้รับการปล่อยตัว 
เมื่อวันที่  ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ โดยญาติได ้ไปรับตัวมาจาก
ค่ายวิภาวดีรังสิต มณฑลทหารบกที่ ๔๕ จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
โดยนายสราวุธฯ ยืนยันว่าเจ้าหน้าที่ทหารดูแลความปลอดภัยดี  
แต่ห้ามติดต่อสื่อสาร๗๘

สถานการณ์การน�าผู้ต้องหาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนและ
ท�าแผนประกอบค�ารับสารภาพ พบว่า เจ้าหน้าที่ต�ารวจยังคงมีการ
ด�าเนินการในลักษณะท่ีไม่ปกปิดใบหน้า และมคีวามเส่ียงท่ีจะถกูท�าร้าย
ร่างกาย เช่น กรณตี�ารวจน�ามอืยงิเพือ่นบ้าน ๓ ศพ ท�าแผนเหตโุมโห
จอดรถขวาง (มกีารเผยแพร่รปูภาพผูต้้องหาทางสือ่)๗๙ กรณตี�ารวจ
ปราบปรามยาเสพตดิจบัผูต้้องหายาเสพตดิ ๑๐ ราย (มกีารเผยแพร่ 
รูปภาพผู้ต้องหาทางส่ือ)๘๐ กรณีรวบอดีตพนักงาน ๗-๑๑ สาขา 
สตรวิีทยา ๒ ชงิทรพัย์ อ้างว่าหาเงนิใช้หน้ี (ผูต้้องหานัง่ก้มหน้าแล้วมี 
เจ้าหน้าทีย่นืด้านหลัง ส่วนการพาไปทีเ่กดิเหต ุในภาพมกีารปกปิดใบหน้า)๘๑  

เป็นต้น ต่อมา เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้สื่อข่าวรายงานว่า  
นายธวัชชัย ไทยเขียว รองปลัดกระทรวงยุติธรรม โพสต์ข้อความ 
ลงเฟซบุ ๊คเพจส ่วนตัวชื่อ “ธวัชชัย ไทยเขียว” ชี้แจงกรณี  
พล.อ.ประยทุธ์ จันทร์โอชา นายกรฐัมนตร ีมบัีญชาไม่ให้น�าตวัผูต้้องหาออกมา 
แถลงข่าว โดยให้แถลงเฉพาะผลการด�าเนนิงานเท่านัน้

๗๕ จาก ทหารรวบ”จ่านวิ”ส่งต�ารวจฐานฝ่าฝืนค�าสัง่ คสช., โดย โพสต์ทูเดย์, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.posttoday.com/crime/411421
๗๖ จาก ทหารรวบ”จ่านวิ”ส่งต�ารวจฐานฝ่าฝืนค�าสัง่ คสช., งานเดมิ. 
๗๗ จาก ‘ศนูย์ทนายสทิธ’ิ ขอ คสช. ปล่อยแอดมนิเพจ ‘เปิดประเด็น’ โดยเรว็ทีส่ดุ, โดย ประชาไท, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.prachatai.org/journal/2016/03/64614
๗๘ จาก ปล่อยแอดมนิเพจ ‘เปิดประเดน็’ แล้ว ศนูย์ทนายสทิธิฯ ขอ คสช. เคารพกตกิาสากล, โดย ประชาไท, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.prachatai.org/journal/2016/03/64648
๗๙ จาก อุทาหรณ์ขาดยับยั้งชั่งใจ ตร.น�ามือยิงเพื่อนบ้าน ๓ ศพท�าแผน เหตุฉุนจอดรถขวาง, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/7008
๘๐ จาก ตร.ปส.รวบ ๑๐ ผู้ต้องหายาเสพติด ค้ายาบ้า-เค-ไอซ์-อี-ไฟว์ไฟว์, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/411538
๘๑ จาก รวบอดีตพนักงาน ๗-๑๑ สาขาสตรีวิทยา ๒ ลอบวกมาชิงทรัพย์ อ้างหาเงินใช้หนี้, ๒๕๕๙, สืบค้นจากhttp://www.matichon.co.th/news/411111
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การใช้เคร่ืองพันธนาการ กรณีนักศึกษา ๑๓ คน ถูกจับกุมฐานฝ่าฝืนค�าสั่ง คสช. ฉบับที่ ๓/๒๕๕๘ ข้อ ๑๒  
เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ (๑)  
วรรคสอง และวรรคสาม และความผดิตามประกาศคณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งชาต ิ(คมช.) ฉบบัที ่๒๕/๒๕๔๙ กรณไีม่ยอมพมิพ์ 
ลายนิ้วมือตามค�าสั่งเจ้าพนักงาน เนื่องจากการแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ย่านนิคมบางพลี เมื่อวันที่  
๒๓ มิถนุายน ๒๕๕๙ ทีผ่่านมา ทัง้นี ้นกัศกึษา ๖ คนได้รบัอนญุาตประกนัตัวตามค�าขอ แต่ยงัมนีกัศึกษา ๗ คนทีไ่ม่ขอประกันตวั  
พนักงานสอบสวนน�านักศึกษาทั้ง ๗ คนไปควบคุมตัวไว้ที่เรือนจ�าพิเศษกรุงเทพมหานคร ตั้งแต่วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
เป็นต้นมา โดยเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ พนักงานสอบสวนได้น�านักศึกษาทั้งเจ็ดคนที่ไม่ได้ขอประกันตัวเข้ายื่นค�าร้อง
ขอฝากขังต่อศาลทหาร โดยในการน�าตัวจากเรือนจ�ามาศาลทหารนั้นปรากฏว่ามีการใส่กุญแจข้อเท้าทั้งสองข้างปรากฏต่อ
หน้าสาธารณชนและสื่อมวลชน๘๒

การตรวจร่างกายผู้ต้องขังหญิงเพ่ือค้นหายาเสพติดก่อนเข้าเรือนจ�าในลักษณะที่ไม่มิดชิด และไม่ใช่กรณีนักโทษ 
คดียาเสพติด เช่น กรณีผู้ต้องหาในคดีขันแดง ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ถูกน�าตัวไปตรวจหายาเสพติดที่เรือนจ�าขณะรอศาลท�าหมายปล่อยตัว โดยให้ผู้ต้องขังหญิงถอดเส้ือผ้าทุกชิ้นออกทั้งหมด  
และยงัให้ท�ากริยิานัง่แล้วลกุ-นัง่แล้วลกุหลายต่อหลายครัง้๘๓ หรอืกรณนีกัศกึษาคณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ จ�าเลยคด ี
นั่งรถไฟไปตรวจสอบอุทยานราชภักดิ์ เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๙ ได้ขึ้นศาลทหารและถูกน�าตัวไปเรือนจ�าก่อนได้รับ
การประกันตัว ได้ถูกบอกให้ถอดเสื้อผ้าและใส่ผ้าถุงผืนเดียวเพ่ือเปล่ียนเป็นชุดนักโทษ และถูกส่ังให้ลุกนั่งเพ่ือตรวจสอบว่า
ซ่อนยาเสพติดหรือไม่และได้ถูกตรวจช่องคลอดด้วย๘๔ ต่อมาในเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ กรมราชทัณฑ์ได้มีการน�าเทคโนโลยี
มาใช้ในการรักษาความปลอดภัย “Body Scanner มาใช้กับผู้ต้องขังหญิง” เพื่อตรวจสอบการลักลอบน�าสิ่งของต้องห้าม 
เข้าภายในทัณฑสถานหญิงเป็นครั้งแรกเพื่อลดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในผู้ต้องขังหญิง

๓.๒.๔ การประเมินสถานการณ์
ในปี ๒๕๕๙ กสม. ยังคงได้รับเรื่องร้องเรียนด้านสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม โดยมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท�าการ
ละเมดิสทิธมินษุยชนมากกว่าสทิธใินด้านอืน่ ๆ  โดยรฐัเป็นภาคกีตกิาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธิทางการเมอืงอนัได้บญัญตัริบัรองสทิธิ
ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณ ี
ที่เป็นภาคีในการเคารพ คุ้มครอง และท�าให้เกิดผลในทางปฏิบัติ แม้ว่ารัฐ
ได้มคีวามพยายามทีจ่ะด�าเนนิการตามบทบญัญติัในรฐัธรรมนญูทีไ่ด้ประกนั

สทิธใินกระบวนการยติุธรรมไว้ ตลอดจนกฎหมายต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง ทัง้ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา และในพระราชบัญญัติต่าง ๆ อย่างไรก็ดี การที่ประเทศไทยมีความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ สังคม ท�าให้บุคคล
เข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้แตกต่างกัน ความพยายามอย่างต่อเนื่องของรัฐในการท่ีจะท�าให้ประชาชนสามารถ 
เข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้อย่างเท่าเทยีมกนั โดยการตรากฎหมายและปรับแก้กฎหมายหลาย ๆ  ฉบบั เช่น พระราชบญัญตัิ
ค่าตอบแทนผูเ้สยีหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ระเบยีบคณะกรรมการกองทุนยตุธิรรม
โดยอาศัยอ�านาจตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๔๗๙ เป็นต้น นอกจากนี ้การค�านงึถงึสทิธขิองผู้ต้องหา จ�าเลย ผู้ต้องขงั แสดงถงึความพยายามทีจ่ะให้มคีวามก้าวหน้า 
ในการที่จะเคารพ คุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหา จ�าเลย ผู้ต้องขัง ดังนี้ 

๘๒ จาก แถลงการณ์มลูนธิิผสานวฒันธรรม กรณใีส่โซ่ตรวน ๗ นกัศึกษาท่ีขดัค�าสัง่ คณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิและผดิ พ.ร.บ.ประชามต ิลดทอนศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์  
ขัดกับ พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ ในการใช้เครื่องพันธนาการ, โดย สุรพงษ์ กองจันทึก, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://voicefromthais.wordpress.com/2016/07/08

๘๓ จาก ๓ สาวผู้ต้องหาคดีการเมือง เปิด ๓ เรื่องเล่าละเมิดสิทธิฯ ระหว่างรอประกันในเรือนจ�า, โดย ประชาไท, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://prachatai.com/journal 
/2016/05/65597

๘๔ จาก ๓ สาวผู้ต้องหาคดีการเมือง เปิด ๓ เรื่องเล่าละเมิดสิทธิฯ ระหว่างรอประกันในเรือนจ�า, งานเดิม.
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 กรณีการน�าตัวผู้ต้องหาว่ากระท�าความผิดแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน/การน�าตัวไปท�าแผนประกอบค�ารับสารภาพ
ในลักษณะที่เปิดเผยใบหน้า มีความเสี่ยงต่อการถูกรุมประชาทัณฑ์ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะได้
รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และกระทบต่อเกียรติยศชื่อเสียงนั้น ในเดือนกันยายน ๒๕๕๙ นายกรัฐมนตรีได้สั่งก�าชับ 
ไม่ให้น�าตัวผู้ต้องหาออกมาแถลงข่าว โดยให้แถลงเฉพาะผลการด�าเนินงานเท่านั้น

 กรณกีารตรวจตวัผูต้้องขงัเพือ่ค้นหายาเสพติดก่อน
เข้าเรือนจ�าที่มีการตรวจตัวในลักษณะที่ไม่เคารพศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ ไม่มีความมิดชิดเพียงพอ ซึ่งตามมาตรฐานสากล 
การตรวจค้นตัวผู้ต้องขังเป็นสิ่งที่ส�าคัญที่ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกค้นด้วย อีกทั้ง
ต้องค�านึงถึงหลักความได้สัดส่วน ความชอบด้วยกฎหมาย และ
ความจ�าเป็นด้วย๘๕ จะต้องไม่ใช้การค้นเพื่อการคุกคาม ข่มขู่  
หรอืเป็นการล่วงล�า้โดยไม่จ�าเป็นต่อความเป็นส่วนตวัของผูต้้องขงั๘๖  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การค้นตัวที่ล่วงล�้าความเป็นส่วนตัว รวมทั้งการค้นแบบถอดเสื้อผ้าและการค้นตามซอกหลืบต่าง ๆ  
ของร่างกาย ให้กระท�าได้เฉพาะกรณทีีจ่�าเป็นอย่างยิง่ยวดเท่านัน้ ควรใช้วธิกีารท่ีเป็นทางเลือกอืน่อนัเหมาะสมกว่าแทนทีจ่ะใช้ 
การค้นตัวที่ล่วงล�้าความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง ซ่ึงหากจ�าเป็นก็ต้องกระท�าในที่ลับ และให้ผู้ค้นเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งผ่าน 
การอบรมและมเีพศเดยีวกบัผูต้้องขัง การค้นตามซอกหลบืต่าง ๆ  ของร่างกายให้กระท�าได้เฉพาะโดยบคุคลากรทางการแพทย์ 
ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมเท่านั้น ไม่ใช่ผู้ที่รับผิดชอบการพยาบาลเบื้องต้น หรือโดยอย่างน้อยต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีซึ่งผ่าน
การอบรมอย่างเหมาะสมจากเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ให้เข้าใจถึงมาตรฐานด้านอนามัย สุขภาพ และความปลอดภัย๘๗  

และควรจะเป็นกรณทีีไ่ม่มวีถิทีางอืน่ทีจ่ะตรวจได้แล้วและควรมข้ีอบ่งชีท้ีชั่ดเจนหรอืมคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องตรวจ อย่างไรกต็าม  
รัฐได้แก้ปัญหานี้โดยการน�าเทคโนโลยีมาใช้ในการรักษาความปลอดภัย “Body Scanner มาใช้กับผู ้ต้องขังหญิง”  
เพื่อตรวจสอบการลักลอบน�าสิ่งของต้องห้ามเข้าภายในทัณฑสถานหญิง ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน 
ผู้ต้องขังหญิงได้ แต่เนื่องจากเครื่อง Body Scanner มีราคาสูง ไม่อาจจัดหาได้ทุกเรือนจ�า รัฐจึงควรมีการวางกฎระเบียบ 
ในการตรวจค้นตัวที่เหมาะสมเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ส�าหรบัการด�าเนนิกระบวนการยตุธิรรม ตามประกาศ คสช. ฉบบัท่ี ๓๗/๒๕๕๗ ฉบบัที ่ ๓๘/๒๕๕๗ และฉบบัที่ 
๕๐/๒๕๕๗ ซึง่ส่งผลให้พลเรอืนต้องอยูใ่นอ�านาจการพจิารณาของศาลทหาร ต่อมา ได้มีค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๕๕/๒๕๕๙  
ให้พลเรือนที่กระท�าความผิดดังกล่าวนับแต่วันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ อยูใ่นอ�านาจการพจิารณาของศาลยตุธิรรมซ่ึงเป็น 
ค�าสัง่ทีม่คีวามเหมาะสมในการท่ีจะไม่น�าพลเรอืนขึน้ศาลทหาร อย่างไรก็ตาม รฐัควรก�าหนดให้คดีทีพ่ลเรอืนกระท�าความผดิ
และอยูใ่นอ�านาจศาลทหารท่ีเกดิขึน้ก่อนหน้านี ้ ควรโอนคดมีายงัการพจิารณาของศาลยตุธิรรม เพือ่ให้เป็นไปตามกระบวนการ 
ยตุธิรรมปกต ิอย่างไรกต็าม ยงัคงมกีารด�าเนนิการในบางประการของเจ้าหน้าทีท่ีม่ผีลกระทบต่อสทิธขิองผูต้้องหา จ�าเลย และผู้ต้องขงั  
ซึง่เป็นสถานการณ์ทีน่่าห่วงใยทีร่ฐัควรตระหนกัและให้ความส�าคัญ ดงันี้

 การควบคมุตวัตามค�าสัง่ คสช. ท่ี ๓/๒๕๕๘ ทีใ่ห้อ�านาจเจ้าพนกังานรกัษาความสงบเรยีบร้อยมอี�านาจเรยีกตวับุคคล 
เพื่อมาสอบถามข้อมูลหรือให้ถ้อยค�าท่ีเป็นประโยชน์ และมีอ�านาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน ๗ วัน ซ่ึงยังคงพบการควบคุมตัว 
ตามค�าสัง่ดงักล่าวอย่างต่อเนือ่ง โดยลกัษณะของการควบคมุตัวพบว่า ไม่ได้แจ้งเหตุในการควบคมุตัว ไม่แจ้งสถานทีค่วบคมุตวั  
ญาติไม่สามารถติดต่อสื่อสารกับผู้ถูกควบคุมตัวได้ในระหว่างการควบคุมตัว นอกจากนี้ ยังพบว่าการจับกุมบุคคลโดย 
ถูกบุคคลแต่งกายคล้ายทหารจ�านวนหลายนาย ควบคุมตัวบุคคลขึ้นรถกระบะที่ปิดบังแผ่นป้ายทะเบียนและสังกัดในเวลา
กลางคืน แม้ว่าจะได้มกีารน�าตวัผูถ้กูจบัไปยงัสถานตี�ารวจกต็าม การควบคมุตวัหรอืจบักมุในลกัษณะดงักล่าว ไม่สามารถทีจ่ะ 

๘๕ ข้อก�าหนดข้ันต�า่ขององค์การสหประชาชาตใินการปฏิบัตต่ิอผู้ต้องขงั (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) (ข้อก�าหนด 
แมนเดลา - Mandela Rules) ปี ๒๕๕๘ ข้อ ๕๐

๘๖ แหล่งเดิม (ข้อ ๕๑).
๘๗ แหล่งเดิม (ข้อ ๕๒).
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ทราบชะตากรรมของผู้ถูกควบคุมตัวได้ว่าจะถูกน�าตัวไปที่ใดโดยกลุ่มบุคคลใด อันเป็นการกระท�าที่เส่ียงต่อการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนประการอื่น อีกทั้งเป็นที่คลางแคลงของสังคมถึงพฤติการณ์ในการควบคุมหรือการจับกุมของเจ้าหน้าที่รัฐ  
ซึ่งการควบคุมตัวหรือการจับกุมบุคคล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิ 
ในการขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งถูกจับ หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุม 
ในโอกาสแรก สิทธิในการพบและปรึกษาทนาย สิทธิได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ ฯลฯ มาตรา ๘๓ เจ้าพนักงาน 
ซึ่งท�าการจับต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การหรือ
ให้การก็ได้ สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ สิทธิที่จะให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึง 
การจับกุม ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองจากรัฐ รัฐต้องให้ความส�าคัญ 
ต่อกระบวนการและวิธีการในการควบคุมตัวหรือจับกุมบุคคลเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน อีกทั้งรัฐควรท่ีจะยกเลิก
ค�าสั่ง คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘ เพื่อไม่ให้มีการใช้อ�านาจอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างเช่นที่ผ่านมา 

การใช้เครื่องพันธนาการ ตามข้อก�าหนดขั้นต�่า 
ขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United 
Nations Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) (ข้อก�าหนดแมนเดลา - Mandela Rules)  
ปี ๒๕๕๘ ข้อ ๔๗ ก�าหนดห้ามเครือ่งพนัธนาการใด ๆ  ในลกัษณะ 
ที่ย�่ายีศักดิ์ศรีหรือก่อให้เกิดความเจ็บปวด แต่สามารถใช้
เพื่อป้องกันการหลบหนีในระหว่างเคลื่อนย้ายผู ้ต ้องขัง  
แต่จะต้องถอดออกเมื่อผู ้ต ้องขังปรากฏตัวต่อหน้าศาล 
หรือเจ ้าพนักงานฝ ่ายบริหาร อย ่างไรก็ตาม เครื่อง

พันธนาการอาจใช้ได้เฉพาะเมื่อรูปแบบการควบคุมอย่างอื่นท่ีรุนแรงน้อยกว่าใช้ไม่ได้ผลในการป้องกันความเสี่ยง
ที่อาจเกิดขึ้นหากไม่มีการพันธนาการจ�ากัดความเคล่ือนไหว วิธีพันธนาการจะต้องมีลักษณะก้าวร้าวรุนแรงน้อย
ที่สุด เท่าที่จ�าเป็น และสมเหตุผลแก่การควบคุมการเคลื่อนไหวของผู ้ต ้องขัง ทั้งนี้ขึ้นอยู ่ กับระดับและลักษณะ 
ความเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้ เครือ่งพนัธนาการจะต้องใช้ได้เฉพาะในระยะเวลาทีก่�าหนดเท่านัน้ และให้มกีารปลดเครือ่งพนัธนาการ 
ออกโดยเร็วเมื่อความเสี่ยงเนื่องจากการไม่พันธนาการจ�ากัดการเคลื่อนไหวหมดสิ้นไปแล้ว และในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พุทธศักราช ๒๔๗๙ ได้ก�าหนดห้ามมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ�า เจ้าพนักงาน 
ผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่จะต้องใช้เครื่องพันธนาการจะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ในการ 
ใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขังได้หากต้องน�าตัวออกไปนอกเรือนจ�า แต่การใช้เคร่ืองพันธนาการมีผลต่อกระทบต่อสิทธิ 
ของบุคคล เพื่อให้การปฏิบัติโดยค�านึงถึงสิทธิมนุษยชน หากผู้ต้องขังไม่ได้มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือไม่มีพฤติการณ์ที่จะ
ก่ออันตรายแก่ตนเองหรือบุคคลอื่นอาจจะไม่ใช้เครื่องพันธนาการ หรือหากจ�าเป็นต้องใช้ควรท่ีจะมีการปกปิดท่ีมิดชิด เช่น 
เอาผ้าคลุมปกปิดเครื่องพันธนาการเพื่อป้องกันผู้ต้องหาหรือจ�าเลยรู้สึกว่าถูกประจาน เป็นต้น

๓.๓ สิทธิในความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

๓.๓.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Privacy Rights) ในความเป็นอยู่ในครอบครัว เคหสถาน  

การติดต่อสื่อสาร ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political Right - ICCPR) ข้อ ๑๗ ให้การรับรองว่า บุคคลจะถกู 
แทรกแซงความเป็นส่วนตวั ครอบครวั เคหสถาน หรือการตดิต่อสือ่สารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ และจะถูก
ลบหลูเ่กียรตแิละชือ่เสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ ทัง้นี ้ บคุคลทกุคนมีสทิธทิีจ่ะได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายมใิห้ถูก 
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แทรกแซงหรือลบหลู ่ เช ่นว ่านั้น และตามนัยดังกล ่าว  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ� ากติการะหว ่ า ง
ประเทศฯ ได้มีความเห็นที่ส�าคัญ คือ๘๘ ICCPR ข้อ ๑๗  
ระบุถึงสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองจากการถูกคุกคาม
โดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อความเป ็นส ่วนตัว 
ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสาร ตลอดจน 
ต่อการลบหลู ่ต่อชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคลอื่นนั้น  
โดยค�าว ่ า  “ไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย” หมายความว ่า  
การแทรกแซงใด ๆ ก็ตามไม่อาจกระท�าได้ยกเว้นในกรณีที่มีกฎหมายอนุญาตให้กระท�าได้ การแทรกแซงโดยรัฐจะกระท�าได้ 
บนพื้นฐานของกฎหมายซึ่งก็ต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติ จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของกติการะหว่างประเทศฯ 
ส่วนค�าว่า “โดยพลการ” เกี่ยวพันกับการคุ ้มครองสิทธิตาม ข้อ ๑๗ ในความเห็นของคณะกรรมการประจ�ากติกา
ระหว่างประเทศฯ ค�านี้อาจจะขยายรวมถึงการแทรกแซงตามที่กฎหมายก�าหนด แนวคิดเรื่องโดยพลการนั้นมุ่งที่จะ
ประกันว่าแม้แต่การแทรกแซงโดยชอบด้วยกฎหมายก็ต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติ ความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ 
นอกจากนี้ รัฐภาคีมีหน้าที่ที่จะไม่เข้าไปแทรกแซงในลักษณะท่ีขัดกับ ข้อ ๑๗ ของกติกา ICCPR และต้องมีการ 
ก�าหนดกรอบกฎหมายห้ามการกระท�าเช่นนั้นโดยบุคคลทั่วไปหรือนิติบุคคล การรวบรวมและมีไว้ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล 
ในคอมพิวเตอร์ ธนาคารข้อมูล หรือเครื่องมืออื่นใดไม่ว่าด้วยเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือบุคคลเอกชนหรือองค์กรต้องถูกควบคุม 
โดยกฎหมาย รัฐต้องด�าเนินมาตรการประกันว่าข้อมูลเก่ียวกับชีวิตส่วนบุคคลจะไม่ตกไปอยู่ในมือของบุคคลท่ีไม่มีอ�านาจ
ตามกฎหมายในด�าเนนิการใด ๆ  ต่อข้อมลูนัน้ และต้องไม่ถกูน�าไปใช้เพ่ือวัตถปุระสงค์ทีไ่ม่เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศฯ  
นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังได้ให้การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
และข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา ๓๕ อีกด้วย

๓.๓.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีความเปลี่ยนแปลงและก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นผลมาจากพัฒนาการ 

ของระบบคอมพิวเตอร์ที่สามารถประมวลผลและจัดเก็บข้อมูลได้อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้การติดต่อสื่อสารและการเผยแพร่
ข้อมูลต่าง ๆ สามารถด�าเนินการเคลื่อนย้ายและเชื่อมโยงกันได้อย่างสะดวกรวดเร็วไม่จ�ากัดเวลาและสถานท่ี๘๙ นอกจากนี้  
โลกของอุตสาหกรรมก�าลังก้าวสู่การปฏิวัติครั้งใหม่ ท่ีเรียกว่า “อุตสาหกรรม ๔.๐” ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังส�าคัญที่มี 
แนวคดิคอื โลกก�าลังจะเข้าสู่การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ ๔ ภายใน ๒๐ ปีข้างหน้า ท�าให้หลายประเทศตื่นตัวกับผลกระทบ 
ที่จะตามมา เนื่องจากปัจจุบันประเทศต่าง ๆ มีการเชื่อมโยงกันอย่างไร้พรหมแดนในทุกมิติ ทั้งความร่วมมือทางการค้า  
ความร่วมมือด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ในขณะเดียวกัน ย่อมก่อให้เกิด 
การแข่งขนัทีส่งูขึน้ด้วย ด้วยเหตผุลประการหลงันีเ้อง หลายประเทศจงึจ�าเป็นต้องปรบัตัวสู่การพฒันาในยคุอตุสาหกรรม ๔.๐  
เพื่อเพิ่มศักยภาพของตนเองในการแข่งขันกับประเทศอื่น ๆ๙๐ รัฐบาลจึงได้ก�าหนดนโยบายเศรษฐกิจดิจิทัล และนโยบาย
ประเทศไทย ๔.๐ เพือ่ให้เป็นกลไกท่ีจะขบัเคลือ่นการพฒันาประเทศโดยอาศัยเทคโนโลยอีตุสาหกรรมทีจ่ะต้องมีการประยกุต์ใช้ 
เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาในการด�าเนินการประกอบการและการบริหารจัดการต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น

๘๘ จาก ความเหน็ทัว่ไปว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงท่ีรบัรองโดยคณะกรรมการสิทธมินษุยชนส�านกังานข้าหลวงใหญ่เพือ่สิทธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติ 
(เอกสารแปล) (น. ๔๙ – ๕๑), โดย มุกดา วรรณศักดิ์บุญ, ๒๕๔๕, นครปฐม: ส�านักงานสิทธิมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม, มหาวิทยาลัยมหิดล.

๘๙ จาก ปัญหาและการบังคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล, เอกสารวชิาการส่วนบุคคลประกอบการอบรมหลักสูตรผู้พพิากษาศาลชัน้ต้น, สถาบนัพฒันา
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (น.๑), โดย ทวีเกียรติ ดุริยะประพันธ์, ๒๕๔๗.

๙๐ จาก Academic Focus ประเทศไทย ๔.๐ (น.๑), โดย ส�านกัวชิาการ ส�านกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร, ๒๕๕๙, กรงุเทพฯ: ส�านกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร.



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 86

แม้การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีและการก�าหนดนโยบายของภาค
รัฐจะก่อให้เกิดผลดีไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม 
หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่ในอีกแง่หนึ่งก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ด้านสิทธิมนุษยชนได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะสิทธิในความเป็นส่วนตัวและการ
คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่กดิขึน้จากการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารทีท่�าได้สะดวกและ
รวดเร็ว การน�าข้อมลูส่วนบคุคลไปใช้ประมวลผลหรอืเปิดเผย ท�าให้บคุคลผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหาย เช่น ความปลอดภัยต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิ
และเสรภีาพของบคุคล หรอืการน�าข้อมลูข่าวสารไปใช้ประโยชน์ในทางพาณชิย์
โดยปราศจากการได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูล เป็นต้น ตลอดจน 
การท�าให้เกิดความเสียหายต่อความเป็นอยู่ในชีวิตส่วนตัว รวมทั้งการสร้าง 
ความเดือดร้อนร�าคาญอันเป็นการละเมิดหรือก้าวล่วงความเป็นส่วนตัว 
ของบุคคล และในขณะเดียวกันหากรัฐหรือเอกชน ซ่ึงมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับ 

การด�าเนินการต่อข้อมูลส่วนบุคคลอาจกระท�าการใด ๆ ต่อข้อมูลส่วนบุคคลนั้นโดยไม่ค�านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นการ
คุกคามสิทธิความเป็นส่วนตัวที่ ICCPR และรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้ 

ทั้งนี้ จากการส�ารวจสถานการณ์การละเมิดความเป็นส่วนตัวในรอบ ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ของเครือข่ายพลเมืองเน็ต๙๑  

สามารถสรุปได้ว่า การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตและการบริการออนไลน์ต่าง ๆ ท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลมีความส�าคัญ ผู้ใช้บริการ
รู้สึกว่าตนอาจได้รับผลกระทบได้หลายด้าน ตั้งแต่การได้รับความเดือดร้อนร�าคาญ ไปจนถึงการสูญเสียทรัพย์สินและ 
ชือ่เสยีง เน่ืองจากอนิเตอร์เนต็และการบรกิารออนไลน์ต่าง ๆ  นัน้ เอือ้ต่อการเกบ็รวบรวมและเผยแพร่ข้อมลูส่วนบคุคลได้ง่าย  
โดยในเบื้องต้น สามารถจ�าแนกการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลได้ ๔ รูปแบบ ได้แก่ (๑) การละเมิด 
สทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคลโดยภาคธรุกจิเอกชนซ่ึงเกดิจากการส่งต่อข้อมลู (๒) การละเมดิสทิธใินความ 
เป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบุคคลจากหน่วยงานของรฐั (๓) การละเมดิสทิธใินความเป็นส่วนตัวเกีย่วกับข้อมูลส่วนบคุคลจากการ 
น�าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชน และ (๔) การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างผู้ใช้บริการ 
ด้วยกันเอง 

ปัจจบัุนประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตัวและข้อมลูส่วนบคุคลหลายฉบบั 
อาทิ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานเปิดเผยความลับ  
และความผิดฐานหมิ่นประมาท ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ซึ่งล้วนเป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับกับ 
ความผิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะกรณีเท่านั้น  
แต่ยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีบัญญตัข้ึิน โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่คุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัและข้อมลูส่วนบคุคลเป็นการทัว่ไป 

ที่ผ่านมา รัฐบาลได้มีความพยายามในการยกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... อยู่หลายฉบับ  
เช่น ฉบับที่เสนอโดยส�านักนายกรัฐมนตรี๙๒ ฉบับที่เสนอโดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร๙๓ และ
ฉบับที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา๙๔ ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ดังกล่าว  

๙๑ จาก การละเมิดความเป็นส่วนตัวออนไลน์ในสังคมไทย พ.ศ. ๒๕๕๖, โดย เครือข่ายพลเมืองเน็ต, ๒๕๕๖, สืบค้นจาก https://thainetizen.org/wp-content/
uploads/2014/03/thainetizen-privacy-report-2013.pdf

๙๒ คณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ และขอถอนกลับไปพิจารณาทบทวนอีกครั้งเมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘
๙๓ เป็นหน่ึงในชดุกฎหมายเศรษฐกจิดจิทิลัทีก่ระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสารเสนอคณะรฐัมนตรแีละคณะรฐัมนตรไีด้พจิารณาอนมุติัเหน็ชอบในหลกัการ

ร่างกฎหมายเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๗
๙๔ ร่างพระราชบัญญัติที่ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓๕/๒๕๕๘
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มีหลักการและเหตุผลท่ีสอดคล้องกันคือ ความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีการติดต ่อสื่อสารท�าให ้การเก็บใช ้และ 
เปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลสามารถท�าได้โดยง่ายสะดวกรวดเร็ว 
แต่อาจน�ามาซึ่งความเดือดร้อนร�าคาญหรือความเสียหาย 
ในกรณีที่มีการน�าไปแสวงหาผลประโยชน์หรือเป ิดเผย
โดยไม่ได้รับความยินยอมหรือแจ้งล่วงหน้าแม้ว่าจะได้มี
กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยัง
ไม่มีหลักเกณฑ์กลไกหรือมาตรการก�ากับดูแลเกี่ยวกับการ
ให้ความคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นหลักการทั่วไป 
จึงจ�าเป็นต้องตรากฎหมายน้ีใช้บังคับ นอกจากนี้ มีบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกัน เช่น การก�าหนดนิยามค�าว่า “ข้อมูล
ส่วนบุคคล” และ “ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” การก�าหนดให้เป ็นกฎหมายกลางว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล การก�าหนดที่มาองค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การก�าหนด 
หลกัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลท้ังในข้ันตอนการเกบ็ใช้และเปิดเผย การก�าหนดสทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล การก�าหนด 
หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล การก�าหนดขั้นตอนและการพิจารณาเรื่องร้องเรียน การก�าหนดความรับผิด เป็นต้น  
แต่อย่างไรก็ตาม ตามแนวทางการยกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ดังกล่าว ยังมีข้อห่วงกังวลหลาย
ประการที่ไม่อาจท�าให้เกิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะการก�าหนดรายละเอียดและหลักการ
ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในขั้นตอนการเก็บ ใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งในแง่หนึ่งเป็นการให้ 
ความคุม้ครองแก่เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล แต่ในอกีแง่หนึง่ กเ็ป็นขัน้ตอนทีอ่าจสร้างภาระให้กบัผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบุคคลด้วย  
นอกจากนี้ ยังมีข้อห่วงกังวลต่อการก�าหนดข้อยกเว้นในการด�าเนินการต่อข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีขอบเขตอย่างกว้างขวาง 
จนอาจท�าให้เกิดผลกระทบต่อหลกัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลเกนิความจ�าเป็นโดยพลการ๙๕

๓.๓.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวและ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕๙๖ 
และในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
.... (ฉบับลงประชามติ) มาตรา ๓๒๙๗ หากพิจารณาบทบัญญัติ 
ทัง้สองประการ จะเหน็ได้ว่ามคีวามแตกต่างกนัอยูบ้่าง กล่าวคือ 

๙๕ ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... (ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓๕/๒๕๕๘)
 มาตรา ๑๗ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท�าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอม

ไว้ก่อนหรือในขณะนั้น เว้นแต่บทบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้กระท�าได้
 การขอความยินยอมต้องท�าเป็นหนังสือหรือท�าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมด้วยวิธีการดังกล่าวได้
      ...........
 มาตรา ๒๑ ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่
 (๑) ...........
 (๔) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย
 (๕) กรณีอื่นตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
๙๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ 
     สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 
     การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล

ในครอบครัวเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท�ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
     บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
๙๗ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับลงประชามติ) มาตรา ๓๒
     บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว
     การกระท�าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน�าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดย

อาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ�าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ซึ่งปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
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๑) การบัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่งได้บัญญัติให้สิทธิ 
ของบคุคลในครอบครวั เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตัวได้รับความคุม้ครอง ในขณะทีร่่างรัฐธรรมนญูฯ มาตรา ๓๕  
วรรคหนึ่ง ได้รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเช่นเดียวกัน แต่การวางต�าแหน่งของถ้อยค�ามีการเปลี่ยนแปลงไป คือ ได้ก�าหนด 
ให้ค�าว่า “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” เป็นค�าส�าคัญล�าดับแรก และตามด้วยค�าว่า “เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว”  
ซึ่งเป็นการท�าให้การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในรัฐธรรมนูญเกิดความชัดเจนและสอดคล้องกับ ICCPR ข้อ ๑๗ มากขึ้น

๒) รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ วรรคสอง ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวจากการละเมิดหรือการ 
กระท�าในลกัษณะทีเ่ป็นการกล่าวหรอืไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรอืภาพ ไม่ว่าด้วยวธิใีดไปยงัสาธารณชน เว้นแต่กรณทีีเ่ป็น 
ประโยชน์ต่อสาธารณะ อีกทั้งความในวรรคสามได้บัญญัติคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคล
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนในร่างรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๓๕ วรรคสอง ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว รวมถึง
ข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นเนื้อความในวรรคเดียวกันว่า การละเมิดหรือการกระท�าใด ๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าในทางใดจะกระท�าไม่ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมายเท่าที่
จ�าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งบทบัญญัติส่วนนี้ถือว่าเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวอย่างกว้าง โดย 
ไม่ระบลุกัษณะของการละเมดิหรอืการกระท�าใด ๆ  นอกจากนี ้การก�าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวถอืว่าเป็นการสร้างเง่ือนไขให้การ
ตรากฎหมายทีอ่าจมผีลกระทบต่อสทิธใินความเป็นส่วนตัวหรือข้อมูลส่วนบคุคลต้องค�านงึถงึหลกัความจ�าเป็น แม้จะเป็นเรือ่ง
ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะกต็าม ซึง่สอดคล้องกบัความเหน็ของคณะกรรมการสิทธมินษุยชนประจ�ากติการะหว่างประเทศฯ  
ข้อ ๑๗ ที่ว่า การแทรกแซงใด ๆ ก็ตามต่อสิทธิประการนี้ไม่อาจกระท�าได้ยกเว้นในกรณีที่มีกฎหมายอนุญาตให้กระท�าได้
และต้องอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติ จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ตาม ICCPR และรัฐธรรมนูญ
ที่ให้การรับรองและคุ้มครองไว้

หลังจากที่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ในปี ๒๕๕๘ แล้ว คณะรฐัมนตรไีด้มอบหมายให้กระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเป็นหน่วยงานหลักร่วมกบัหน่วยงานอืน่ 
ท่ีเกีย่วข้องน�าร่างพระราชบัญญตัดิงักล่าวกลบัไปพจิารณาอกีครัง้หนึง่ โดยตลอด ปี ๒๕๕๙ ทีผ่่านมายงัไม่มกีารเปิดเผยความคบืหน้า 
ทีชั่ดเจนว่าขัน้ตอนการพจิารณาและเนือ้หาของร่างพระราชบญัญตัฯิ เปลีย่นแปลงไปอย่างไร และในขณะเดยีวกนัรฐับาลกไ็ด้มีการ 
เสนอร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�าความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีบทบัญญัติบางประการก�าหนดให้รัฐมีอ�านาจในการเข้าถึง
หรือระงบัข้อมลูการตดิต่อสือ่สารของประชาชนได้อย่างกว้างขวางโดยไม่มเีง่ือนไขการใช้ดุลพินจิทีช่ดัเจน เช่น อ�านาจการระงับ
การเผยแพร่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีไ่ม่เป็นความผดิตามกฎหมายใด แต่มลัีกษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศลีธรรมอนัดขีอง
ประชาชน เป็นต้น จนท�าให้เกดิกระแสวพิากษ์วจิารณ์ว่า อาจมผีลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเกนิความจ�าเป็น 
โดยเฉพาะสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น และสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล  
ก่อให้เกดิการรณรงค์เพือ่คดัค้านการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายดงักล่าวผ่านเวบ็ไซต์และเครอืข่ายสงัคมออนไลน์อย่างกว้างขวาง๙๘ 
ในประเด็นเดียวกันนี้ กสม. ได้มีรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายไปยัง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี โดยเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ  
ทีมี่การยกร่างแก้ไขเพิม่เตมินัน้ ควรบังคบัใช้โดยค�านงึถงึความสอดคล้องกบัเจตนารมณ์แห่งกฎหมายทีมุ่ง่ป้องกนั ก�าหนดฐาน
ความผิดและโทษส�าหรบัการกระท�าความผดิต่อตวัระบบคอมพวิเตอร์เป็นหลกั ในกรณทีีเ่ป็นบทบัญญตัทิีอ่าจมผีลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะต้องบังคับใช้เป็นการทั่วไป โดยเปิดเผย และต้องกระท�าเท่าที่จ�าเป็น๙๙

๙๘ จาก หยดุ#พรบ.คอม หยดุกฎหมายล้วงข้อมลูส่วนบคุคล, โดย เครือข่ายพลเมืองเนต็, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.change.org/p/หยดุ-พ.ร.บ.คอม-หยดุกฎหมาย
ล้วงข้อมลูส่วนบคุคล

๙๙ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานผลการพิจารณาเพ่ือเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเรื่อง ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... , รายงานเลขที่ ๑๖๐/๒๕๕๙
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จากผลส�ารวจพฤตกิรรมการใช้อนิเตอร์เนต็คนไทย 
ปี ๒๕๕๙ ของส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน)๑๐๐ ในกลุม่ตวัอย่างจ�านวน ๑๖,๖๖๑ คน พบว่า  
บุคคลที่มีอายุระหว่าง ๑๖ - ๓๔ ปี มีพฤติกรรมใช้งาน
อินเทอร์เนต็มากทีส่ดุถงึ ๕๓.๒ ชัว่โมงต่อสปัดาห์หรอืเฉลีย่วนัละ  
๗ – ๘ ชั่วโมง นอกจากนี้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งหมดใช้งาน
โทรศัพท์มือถอืในการเข้าถงึอินเทอร์เนต็เฉลีย่ ๖.๔ ชัว่โมงต่อวัน  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารได้เข้ามามี
บทบาทในชีวิตประจ�าวันของประชาชนอย่างมาก และในขณะเดียวกันก็อาจส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
และข้อมูลส่วนบุคคลได้ง่ายมากขึ้นเช่นเดียวกัน โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ส�านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการ
โทรคมนาคม ส�านกังานคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต ิได้รบัเรือ่งร้องเรยีน 
ในประเดน็ข้อมลูสิทธส่ิวนบุคคล จ�านวน ๑๗ เรือ่ง ซึง่มากกว่าปี ๒๕๕๘ ท่ีมจี�านวน ๘ เรือ่ง และปี ๒๕๕๗ ทีม่จี�านวน ๗ เรือ่ง๑๐๑  
และในปีเดยีวกนันี ้กสม. ได้รบัเรือ่งร้องเรยีนเกีย่วกบัสทิธใินความเป็นส่วนตัวและข้อมลูส่วนบคุคล จ�านวน ๕ ค�าร้อง จ�าแนกเป็น 
การอ้างว่าเป็นการกระท�าของเอกชนจ�านวน ๓ ค�าร้อง ได้แก่ กรณีกล่าวอ้างว่าถูกน�าเอารูปภาพใบหน้าจากการท�าศัลยกรรม 
ไปเผยแพร่โดยไม่ได้รบัอนญุาต๑๐๒ กรณีกล่าวอ้างว่าพบวตัถรุปูร่างลกัษณะคล้ายกล้องวงจรปิดภายในห้องน�า้ของร้านอาหารของ
สถานบีรกิารน�า้มนัแห่งหนึง่๑๐๓ และกรณกีล่าวอ้างว่านายจ้างน�าข้อมลูของลูกจ้างไปเผยแพร่ ท�าให้ลูกจ้างถูกปฏเิสธการรบัเข้า 
ท�างานกับนายจ้างรายใหม่๑๐๔ และการอ้างว่าเป็นการกระท�าของหน่วยงานของรัฐ จ�านวน ๒ ค�าร้อง ได้แก่ กรณีกล่าวอ้างว่า 
ส�านกังานตรวจคนเข้าเมอืงแถลงข่าวการจบักมุขบวนการค้ามนษุย์โดยมกีารเปิดเผยข้อมลูของผูเ้สยีหาย๑๐๕ และกรณกีล่าวอ้างว่า 
สถานตี�ารวจนครบาลแห่งหนึง่ตดิตัง้กล้องวงจรปิดโดยหนัทิศทางไปยงับ้านของผู้ร้อง๑๐๖ นอกจากนี ้ในสังคมออนไลน์ยงัปรากฏ
กรณีท่ีถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวคือ ผู้ใช้บริการโทรศัพท์ถูกพนักงานของผู้ให้บริการสัญญาณโทรศัพท์
เคลื่อนที่รายหน่ึงน�าข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับการโทรและการรับสายสนทนา รวมถึงพิกัดสถานที่ที่มีการใช้งานไปให้บุคคลอ่ืน
เพื่อวัตถุประสงค์บางอย่าง ท�าให้เกิดความหวาดระแวงและไม่สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข๑๐๗ 

๓.๓.๔ การประเมินสถานการณ์
สิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองท้ังใน ICCPR และรัฐธรรมนูญ  

แต่หากพิจารณาในเชิงโครงสร้างแล้วการตรากฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของประเทศไทยยังไม่
สอดคล้องเพียงพอกับหลักการเช่นว่านั้นมากนัก แม้จะมีกฎหมายท่ีสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
และข้อมูลส่วนบุคคลหลายฉบับ แต่ก็ใช้บังคับได้เฉพาะเรื่องเท่านั้น ประกอบกับปัจจุบันยังขาดกฎหมายที่จะให้
ความคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป ท�าให้เกิดการคุ ้มครองท่ีไม่สอดคล้อง
เพียงพอกับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร ยิ่งไปกว่านั้น ในระหว่างที่สิทธิประการนี้ไม่ได้รับ 
การคุ้มครองตามกฎหมายเท่าที่ควรน้ัน รัฐกลับมีความพยายามแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีบทบัญญัติบางประการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิน 

๑๐๐ จาก ผลส�ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในประเทศไทย ปี ๒๕๕๙, โดย ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน), ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  
http://www.etda.go.th/download3publishing/59 

๑๐๑ จาก สถิติเรื่องร้องเรียน, โดย ส�านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม ส�านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, สืบค้นจาก http://tcp.nbtc.go.th

๑๐๒ ค�าร้องที่ ๗๔๐/๒๕๕๙
๑๐๓ ค�าร้องที่ ๔๓๒/๒๕๕๙
๑๐๔ ค�าร้องที่ ๑๔๓/๒๕๕๙
๑๐๕ ค�าร้องที่ ๖๔๙/๒๕๕๙
๑๐๖ ค�าร้องที่ ๒๒๗/๒๕๕๙
๑๐๗ จาก ผู้บริหาร AIS เข้าชี้แจง กสทช. แล้ว กรณีพนักงานน�าข้อมูลลูกค้าไปเปิดเผย, โดย สาลินี ทินธ�ารง, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://www.beartai.com/news/

promotion-news/121300
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ความจ�าเป็น โดยเฉพาะต่อสทิธใินเสรภีาพแห่งการแสดงออกและการแสดงความคดิเหน็ และสทิธใินความเป็นส่วนตวั ดงันัน้  
จึงอาจกล่าวได้ว่าการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงโครงสร้างของกฎหมายยังคงด�าเนินไป 
โดยขาดความสมดุลและขาดความสอดคล้องต่อหลักการของ ICCPR และรัฐธรรมนูญ

แม้ในปี ๒๕๕๘ รฐับาลจะได้มคีวามพยายามในการยกร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลฯ แล้วกต็าม แต่
ในปี ๒๕๕๙ ร่างพระราชบัญญตันิีก้ย็งัไม่มคีวามชดัเจนว่ามกีารพจิารณาคบืหน้าไปอย่างไร ทัง้ท่ีเป็นร่างกฎหมายทีม่เีจตนารมณ์
ในการคุม้ครองสทิธขิองบุคคลและสร้างภาระหน้าท่ีต่อองค์กรหรอืหน่วยงาน ซ่ึงมีหน้าท่ีในการด�าเนนิการต่อข้อมลูส่วนบคุคล 
และยงัมบีทบญัญตับิางประการทีส่ร้างความกงัวลว่าไม่อาจให้ความคุม้ครองสิทธขิองประชาชนได้อย่างเหมาะสม จึงถอืได้ว่า
เป็นกระบวนการยกร่างกฎหมายทีม่คีวามล่าช้าและไม่เป็นทีร่บัทราบของสงัคมมากนกั ทัง้นี ้สงัเกตได้จากการทีค่ณะรฐัมนตร ี
ได้มีมติเห็นชอบต่อหลักการของร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ซ่ึงเป็นหนึ่งในชุดร่างกฎหมายดิจิทัล  
เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ และผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓๕/๒๕๕๘ จนกระทั่ง
ในปี ๒๕๕๙ ก็ยังอยู่ระหว่างการทบทวนของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

ประเทศไทยก�าลังประสบปัญหาการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลอย่างต่อเนื่องและ 
มแีนวโน้มเพิม่จ�านวนมากขึน้ หากเทคโนโลยกีารตดิต่อส่ือสารมคีวามก้าวหน้าและเข้ามามบีทบาทในการขับเคล่ือนสังคมและ
วถิชีวีติของบคุคลมากขึน้เท่าใด โดยท่ีประเทศไทยยงัขาดกลไกหรอืมาตรการท่ีจะให้ความคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวัและ
ข้อมูลส่วนบคุคล รวมท้ังบุคคลยงัขาดความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนกัในการใช้สทิธขิองตนโดยค�านงึถงึสทิธขิองบคุคลอืน่ 
อย่างเหมาะสมเพียงพอ โอกาสที่สิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลจะตกอยู่ในความเส่ียงต่อการถูกละเมิด 
ไม่ว่าจะโดยพลการหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมายกจ็ะเพิม่มากยิง่ขึน้ด้วย ดงัน้ัน จงึเป็นหน้าทีข่องรฐัในการด�าเนนิการพฒันาความรู้  
ความเข้าใจต่อผู้ด�าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน  
ตลอดจนการพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ การสร้างจิตส�านึกและความตระหนักในสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล  
เพือ่ให้ทนัต่อความเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยีการตดิต่อส่ือสาร และการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลฯ 
ในอนาคตต่อไป

๓.๔ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม

๓.๔.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รับรองสิทธิ

และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ในมาตรา ๔๕ ว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพ 
ในการแสดงความคดิเหน็ การพูด การเขยีน การพมิพ์ การโฆษณาและการสือ่ความหมาย 
โดยวิธีอื่น การจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษา 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับ 

ความเสือ่มทรามทางจติใจหรอืสุขภาพของประชาชน โดยรัฐธรรมนญูฯ ฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช ๒๕๕๗ ยงัคงให้การรับรองว่า  
สิทธิและเสรีภาพที่เคยได้รับมาย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยร่างรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับลงประชามติ)๑๐๘  
ยังรับรองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ในมาตรา ๓๔ ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
การพดู การเขยีน การพมิพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวธิอ่ืีน การจ�ากดัเสรีภาพดังกลาวจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่โดย 

๑๐๘ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
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อาศยัอ�านาจตามบทบญัญตักิฎหมายทีต่ราขึน้เฉพาะ เพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐเพ่ือคุม้ครองสิทธหิรือเสรีภาพของบคุคลอืน่  
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน”

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) ข้อ ๑๙ ก�าหนดให้บุคคลมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง มีสิทธิในเสรีภาพ
แห่งการแสดงออกรวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นทุกประเภท โดยการใช้สิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย และรัฐอาจจ�ากัดสิทธิเช่นว่าได้ ซึ่งต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายด้วยเหตุผลความจ�าเป็นต่อ (ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น และ (ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ 
หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 

คณะกรรมการประจ�ากติการะหว่างประเทศฯ ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ 
การแสดงออกว่า เสรภีาพดงักล่าวเป็นสทิธทิีไ่ม่อาจแทนทีไ่ด้เพือ่การพฒันามนษุย์โดยสมบรูณ์ เป็นหลกัการทีจ่�าเป็นยิง่ต่อทกุสงัคม 
เพือ่วางหลกัฐานสงัคมทีม่เีสรภีาพและเป็นประชาธปิไตย เสรภีาพทัง้สองด้านนีต่้างเกีย่วข้องสมัพนัธ์กนั โดยทีเ่สรภีาพในการแสดงออก
จะท�าหน้าทีช่่วยขบัเคลือ่นสงัคมไปสูก่ารแลกเปล่ียนและการพัฒนาของเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ และเป็นปัจจัยส�าคัญ 
ต่อการตระหนักซึง่หลกัการแห่งความโปร่งใสและความรับผดิชอบทีส่่งผลส�าคญัย่ิงต่อการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน อย่างไรก็ดี  
การใช้สทิธใินเสรภีาพดงักล่าวต้องด�าเนินไปพร้อมหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบเป็นพเิศษ กล่าวคอื การเคารพสทิธแิละชือ่เสยีง 
ของบคุคลอ่ืน หรอืการปกป้องความมัน่คงของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือการสาธารณสุข หรือศลีธรรมของสงัคม

๓.๔.๒ สถานการณ์ทั่วไป
หลงัเกิดเหตุการณ์การชุมนมุทางการเมอืงอย่างยดืเยือ้ยาวนานส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม มีการชมุนมุ 

ปิดถนนสายหลกั สถานทีร่าชการ มีการใช้อาวุธสงครามจากบคุคลไม่ทราบฝ่าย ส่งผลให้มผีูบ้าดเจบ็และเสยีชวีติจ�านวนมาก จนในท่ีสดุ คสช.  
น�าโดย พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา ได้เข้าควบคมุอ�านาจการปกครองประเทศ เมือ่วนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ หลงัจากนัน้ คสช.  
ได้ให้ทกุฝ่ายยตุกิารชมุนมุ มกีารออกประกาศ/ค�าสัง่ คสช. จ�านวนมาก ส่วนหนึง่เพือ่แก้ไขปัญหาการบรหิารราชการแผ่นดนิทีผ่่านมา  
เช่น การค้ามนษุย์ ปัญหานโยบายจ�าน�าข้าว ปัญหาจงัหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ทัง้นี ้ส่วนหนึง่ได้ส่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล  
โดยเฉพาะสิทธแิละเสรภีาพในการแสดงความเหน็ การชมุนมุทางการเมอืง ได้แก่ ค�าสัง่ คสช. ฉบบัที ่ ๗/๒๕๕๗ ห้ามมิให้ม่ัวสมุ  
หรอืชมุนมุทางการเมอืง ณ ทีใ่ด ๆ  ทีม่จี�านวนตัง้แต่ ๕ คน ข้ึนไป รวมถงึการเรยีกให้บคุคลมารายงานตวัตลอดจนการก�าหนดให้ความผดิ 
บางประเภทอยู่ในอ�านาจพจิารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ซึง่เมือ่เหตกุารณ์ความขดัแย้งทางการเมืองมีความคลีค่ลายในระดบัหน่ึง  
จึงได ้มีค�าสั่งหัวหน้า คสช.ท่ี ๕๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ ให้การกระท�าผิดที่อยู ่ ในอ�านาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารให้อยู่ในอ�านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมต้ังแต่วันที่ค�าสั่งดังกล่าวใช้บังคับ  
แต่การกระท�าผดิก่อนหน้านัน้ยงัคงต้องอยูใ่นการพิพากษาคดขีองศาลทหารซึง่ไม่สามารถอทุธรณ์หรอืฎกีาค�าพพิากษาได้

ในการน�าเสนอรายงานการทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ UPR รอบที ่๒ ต่อท่ีประชุม 
คณะท�างาน UPR สมยัที ่๒๕ ทีน่ครเจนวีาเมือ่วันที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะผูแ้ทนไทยรบัข้อเสนอแนะจากประเทศต่าง ๆ 
จ�านวน ๑๘๑ ข้อ ซึง่มปีระเด็นเกีย่วกบัการส่งเสรมิและคุม้ครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการแสดงออก เช่น ประกนัว่า 
สทิธใินเสรภีาพในการแสดงออกและการชมุนมุได้รบัการคุม้ครองและเคารพอย่างเตม็ที ่ ท�าให้กฎหมายภายในเกีย่วกับเสรภีาพ 
ในการแสดงออกสอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศ เคารพเสรภีาพของสือ่มวลชนและส่งเสรมิมาตรการเพือ่ปกป้องเสรีภาพของ
สือ่มวลชน การสอบสวนและด�าเนนิการทางศาลกรณกีารใช้ความรนุแรงต่อสือ่มวลชน เป็นต้น ส�าหรบัข้อเสนอแนะทีไ่ทยรับกลบัมา
พจิารณา จ�านวน ๖๘ ข้อ ในประเด็นการส่งเสรมิและคุม้ครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการแสดงออก เช่น การยกเลกิ 
ข้อจ�ากดัมาตรา ๖๑ กฎหมายประชามตแิละค�าสัง่ คสช. ที ่ ๗/๒๕๕๗ ทบทวนกฎหมาย ทีเ่กีย่วกบัการเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร  
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การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๑๖ พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ การปล่อยตวัผูท้ีถ่กูคมุขงัหรอืถกูจ�าคกุจากการใช้เสรภีาพในการแสดงออกโดยไม่มเีงือ่นไข เป็นต้น

สถานการณ์โดยทัว่ไปเกีย่วกบัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการชมุนมุหลังการเข้าควบคมุอ�านาจของ คสช. 
อาจกล่าวได้ว่า รัฐบาลมีการบังคับใช้กฎหมายในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวอย่างเข้มข้น มีการบังคับใช้กฎหมาย 
ในลักษณะป้องปรามก่อนที่จะมีการกระท�าความผิด การแสดงความเห็นหรือวิจารณ์ คัดค้านเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะหรือ
โครงการของรฐัทีม่ผีลกระทบต่อประชาชนและชุมชนถกูจ�ากัดหลายครัง้จากพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
และการทีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัมอี�านาจในการใช้ดลุพนิจิอย่างกว้างขวาง ท�าให้เกดิผลการปฏบิตัหิรอืการบงัคบัใช้กฎหมายทีแ่ตกต่างกัน

๓.๔.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ในปี ๒๕๕๙ ได้มีเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย กฎหมายและการด�าเนินการของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมที่ส�าคัญหลายประการ ดังนี้

๑) พระราชบญัญัติว่าด้วยการออกเสยีงประชามติร่างรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙
รฐับาลได้ประกาศใช้พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการออกเสียงประชามติ 

ร่างรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ เมือ่วันที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ เพือ่รองรบัหน้าทีข่อง 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ในการด�าเนนิการจดัให้มกีารออกเสียงประชามติให้เป็นไป 
ตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิโดยกฎหมายดงักล่าวรับรองเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ 
และเผยแพร่ความคดิเหน็เกีย่วกบัการออกเสยีงไว้ แต่ต้องกระท�าโดยสุจริตและ 
ไม่ขดัต่อกฎหมาย ขณะเดียวกนับทบญัญติัของกฎหมายดังกล่าวในหมวด ๓ มกีาร 
ควบคมุการออกเสยีงและบทก�าหนดโทษ โดยเฉพาะมาตรา ๖๑ (๑)๑๐๙ ทีห้่ามมใิห้ 
ก่อความวุน่วายเพือ่ให้การออกเสยีงไม่เป็นไปด้วยความเรยีบร้อย และในวรรคสองได้บญัญตัห้ิามมใิห้ด�าเนนิการเผยแพร่ข้อความ  
ภาพ เสยีง ในส่ือต่าง ๆ ท่ีผดิไปจากข้อเท็จจรงิ หรอืมลีกัษณะรนุแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลกุระดม หรอืข่มขู ่ โดยมุง่หวงัเพือ่ 
ให้ผูมี้สทิธอิอกเสยีงไม่ไปใช้สทิธอิอกเสยีง หรอืออกเสยีงอย่างใดอย่างหน่ึง หรอืไม่ออกเสยีงให้ถอืว่าผูน้ัน้กระท�าการก่อให้เกดิความวุน่วาย 
เพ่ือให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรยีบร้อย ซึง่หลงัจากทีก่ฎหมายดงักล่าวมผีลใช้บงัคบั รัฐบาลและหน่วยงานของรฐัได้รณรงค์
ให้ประชาชนไปใช้สทิธอิอกเสยีงลงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญู ขณะเดยีวกนั มกีารจบักมุและด�าเนนิคดเีกีย่วกบัการกระท�าทีก่่อความ
วุน่วายเพือ่ให้การออกเสยีงไม่เป็นไปด้วยความเรยีบร้อยซึง่มโีทษทัง้จ�าคกุและปรบั โดยเฉพาะกรณขีอง ประธานกองทนุรฐัวฒัน์ตนั
มณเีพือ่สทิธคินออทสิตกิ จงัหวดัขอนแก่น ทีโ่พสต์ข้อความในเฟซบุก๊อนัเป็นความผดิตามมาตรา ๖๑ (๑) หรอืการแจ้งข้อหาฝ่าฝืน
กฎหมายดงักล่าวต่อนกักจิกรรมหลายกลุม่ทีแ่จกแผ่นพบัใบปลวิและเอกสารให้ความรูเ้รือ่งร่างรฐัธรรมนญูและการลงประชามตบิรเิวณ
เคหะบางพล ีจงัหวดัสมทุรปราการ โดยเจ้าหน้าทีแ่จ้งข้อหาฝ่าฝืนค�าสัง่ คสช.ที ่๓/๒๕๕๘ ข้อ ๑๒ เกีย่วกบัการห้ามชมุนมุทางการ
เมอืงตัง้แต่ห้าคนขึน้ไป และข้อหาฝ่าฝืนพระราชบัญญัตว่ิาด้วยการออกเสยีงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๖๑ (๑) วรรคสองและ
วรรคสามเพิม่เตมิ และต่อมาถกูน�าตวัด�าเนนิคดต่ีอศาลทหารกรงุเทพ (ขณะนัน้ ยงัอยูใ่นอ�านาจพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลทหาร)

นบัตัง้แต่วนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ ซึง่เป็นวนัทีค่ณะกรรมการร่างรฐัธรรมนญู (กรธ.) น�าเสนอร่างรฐัธรรมนญูสูส่าธารณะ
ครัง้แรก มกีารรบัความคดิเหน็จากหน่วยงานต่าง ๆ  และแก้ไขปรบัปรงุจนเสรจ็น�าเสนอร่างสุดท้ายสูส่าธารณะ ก่อนน�าไปลงประชามติ
ในวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๙ พบว่า ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดีเสรภีาพโดย ไอลอว์ รายงานว่ากจิกรรมรณรงค์เกีย่วกบัร่างรฐัธรรมนญู  
ยงัถกูปิดก้ัน - แทรกแซงอย่างน้อย ๑๙ ครัง้๑๑๐ ขณะทีเ่ครอืข่ายนกัวชิาการเพือ่สทิธพิลเมอืง มกีารแสดงออกข้อความปรากฏอยูบ่นเสือ้ท่ีม ี
ข้อความว่า “VOTE NO ไม่รบักบัอนาคตทีไ่ม่ได้เลอืก”หรอือดตีนกัการเมอืงใส่เสือ้ทีม่คี�าว่า “รบั ไม่รบั เป็นสทิธิไ์ม่ผดิกฎหมาย” หรอื 

๑๐๙ จาก ตัวตนจีรพันธ์ ตันมณี รายแรกเซ่น ก.ม.ประชามติ, โดย ศูนย์ข่าวภาคอีสาน, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.komchadluek.net/news/politic/226713
๑๑๐ จาก สถานการณ์ปี ๒๕๕๙ ๔/๕: ความเงียบภายใต้อ�านาจเด็ดขาด, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/PoliticalRightandFreedoms2016/4_5
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การโพสต์ข้อความส่วนตวัทางสาธารณะออกมายนืยนัเจตนาของตนท่ีจะไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการแสดงความคดิเห็นส่วนบคุคล 
แต่พบว่าเจ้าหน้าทีไ่ด้เข้าห้ามไม่ให้ใส่เสือ้ทีม่ข้ีอความ “VOTE NO” ร่วมกจิกรรมสาธารณะและการจับกมุด�าเนนิคดีแก่นักกจิกรรม NDM 
ทีจั่งหวัดราชบรีุโดยเจ้าหน้าท่ีตรวจค้นพบเอกสารรณรงค์ประชามตซ่ึิงมพีฤตกิรรมทีข่ดัต่อกฎหมายมาตรา ๖๑ วรรคสอง การจบักลุม่ 
ผูแ้จกใบปลวิข้อความทีม่สีญัลกัษณ์ชสูามนิว้ว่า “เผด็จการจงพนิาศ ประชาธิปไตยจงเจรญิ ๗ ส.ค. VOTE NO” รวมไปถึงการใช้ค�าสัง่ 
หวัหน้า คสช. ที ่๑๓/๒๕๕๙ ควบคมุตวันกัศกึษาคนหนึง่ข้อหาผดิพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการออกเสยีงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญูฯ 
มาตรา ๖๑ วรรคสองด้วย

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ (กสม.) ได้หยบิยกตรวจสอบ 
การละเมดิสทิธมินษุยชน กรณีเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานความมัน่คงมคี�าสัง่ให้ขบวนการ 
ผู้หญงิปฏรูิปประเทศไทย (We Move) ยตุกิารจดัเวทนี�าเสนอร่างรฐัธรรมนญู 
และรบัฟังความคดิเหน็ต่อร่างรฐัธรรมนญู โดยทีป่ระชมุ กสม. มมีตว่ิา การกระท�า 
ของเจ้าหน้าทีด่งักล่าวเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชนและมมีาตรการการแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเสนอต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดอ�านาจเจริญต่อไป๑๑๑ ต่อมา กสม. ได้ออกแถลงการณ์ 
เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ ว่านับจากวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสยีงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ บงัคบัใช้ได้มบีคุคล กลุม่บคุคล แสดงความคดิเห็นในทางสนบัสนนุ และไม่ 
สนับสนุนต่อร่างรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งมีการควบคุมตัวด�าเนินคดีต่อบุคคลที่แสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจ 
น�าไปสู่บรรยากาศที่ไม่พึงประสงค์ของสังคมไทยซึ่งอยู่ระหว่างการปฏิรูปประเทศ จึงมีข้อเสนอให้รัฐเปิดโอกาสให้ประชาชน 
ได้แสดงความคิดเห็นต่อร่างรัฐธรรมนูญโดยสุจริตเพื่อให้ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดูแลการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าทีโ่ดยเฉพาะการตคีวามเพือ่มใิห้เกดิความไม่เป็นธรรม สร้างความขดัแย้ง ความแตกแยกในสงัคมเรยีกร้องให้ประชาชนทกุภาคส่วน 
ทีม่คีวามเหน็ต่าง ไม่ใช้สถานการณ์การรบัฟังความเหน็ต่อร่างรฐัธรรมนญูเป็นเครือ่งมอื ซ่ึงจะท�าลายบรรยากาศการแสดงความคดิเหน็ 
ต่อร่างรฐัธรรมนญูการรบัฟังความเหน็ของประชาชนควรเป็นไปตามหลักการสิทธมินุษยชนท่ีถือปฏบิติักนัตามพันธกรณกีตกิาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง๑๑๒ 

ขณะเดียวกัน ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัช่ัวคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ว่าพระราชบัญญติัว่าด้วยการออกเสยีงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๖๑ วรรคสอง มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗๑๑๓ 
มาตรา ๔ หรอืไม่ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนญูฯ ได้วนิจิฉยัแล้วว่า พระราชบญัญติัว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙  
มาตรา ๖๑ วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
มาตรา ๔ จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
นอกจากนี ้กลุ่มองค์กรและนกักจิกรรม ได้ยืน่ฟ้องศาลปกครองขอให้เพกิถอนประกาศ กกต. เรือ่งหลกัเกณฑ์และวธิกีารแสดงความ 
คิดเห็นในการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ๒๕๕๙ และขอให้ระงับการออกอากาศรายการ “๗ สิงหาคม ประชามติร่วมใจ”  
ซึง่ศาลปกครองมคี�าสัง่เมือ่วันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ไม่รบัค�าฟ้อง โดยให้เหตุผลว่า ผูย้ืน่ค�าร้องไม่ได้เป็นผูไ้ด้รบัความเสยีหาย 
โดยตรงจากประกาศดังกล่าว จนในที่สุด เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ ประธานกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการแสดง 
ความเห็นการออกเสยีงประเดน็ร่างรฐัธรรมนญูพบว่า ประชาชนเหน็ชอบกว่า ๑๖ ล้านคะแนน ไม่เหน็ชอบกว่า ๑๐ ล้านคะแนน๑๑๔

๑๑๑ ค�าร้องที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙
๑๑๒ http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statements-Press-Releases-Open-Letters/Statements/
๑๑๓ จาก เปิดค�าวนิจิฉยักลาง ศาลรัฐธรรมนญู ท�าไม? ม.๖๑ วรรค ๒ ไม่ขดัรธน., โดย มตชินออนไลน์, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/200114
๑๑๔ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓/ตอนที่ ๖๙ ก/หน้า ๑๑/๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๙
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๒) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มีหลักการและเหตุผลในการก�าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและ 
ปราบปรามการกระท�าต่อระบบคอมพิวเตอร์ที่ไม่สามารถท�างานตามค�าสั่ง 
ทีก่�าหนดไว้ หรอืท�าให้การท�างานผดิพลาดไปจากค�าสัง่ทีก่�าหนดไว้ หรอืใช้วธิกีารใด ๆ  
เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท�าลายข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์
โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น 
เท็จ หรือมีลักษณะอันลามกอนาจารให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือน 
ต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ ความสงบสุขและศีลธรรมของ

ประชาชน โดยมบีทบญัญตักิ�าหนดความผดิไว้ในมาตรา ๑๔ เกีย่วกบัการน�าเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ปลอมหรอื
เทจ็ โดยประการทีน่่าจะเกดิความเสยีหายแก่ผูอ้ืน่หรอืประชาชนหรือต่อความมัน่คงของประเทศ หรอืก่อให้เกดิความตืน่ตระหนก 
แก่ประชาชน หรือมาตรา ๒๐ ซึง่ก�าหนดให้การท�าให้แพร่หลายซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีอ่าจกระทบกระเทือนต่อความม่ันคง
แห่งราชอาณาจักรตามที่ก�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือท่ีมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน ซึ่งเมื่อบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ผ่านไประยะหนึ่ง ได้มีการเสนอให้มีการทบทวนหลักการของกฎหมาย 
อันเนื่องมาจากปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย การตีความท่ีคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ โดยที่ผ่านมาในทางปฏิบัติ 
พนักงานเจ้าหน้าทีแ่ละประชาชนส่วนใหญ่ตคีวามและปรบัใช้การกระท�าตามมาตรา ๑๔ (๑) ควบคูไ่ปกบัการหมิน่ประมาทบคุคลอืน่  
หรือเป็นการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ซึ่งผู้กล่าวหามักมุ่งเอาผิดกับการใช้ “ข้อมูลเท็จ” เพื่อใส่ความหรือกล่าวหากัน 
ทางอนิเทอร์เน็ต หรือการน�าภาพหรอืเรือ่งส่วนตัวมาเผยแพร่จนเกดิความเสยีหายต่อชือ่เสยีง เกยีรตยิศ หรอืถกูดหูม่ินเกลียดชัง 

ต่อมา คณะรฐัมนตรไีด้พจิารณากฎหมายดงักล่าวตามทีส่ภานติบิญัญัตแิห่งชาต ิ (สนช.) เสนอ โดยปรับปรงุแก้ไขว่า  
“ผูใ้ดส่งข้อมลูคอมพวิเตอร์หรอืจดหมายอเิลก็ทรอนกิส์แก่บคุคลอืน่ อนัมลีกัษณะเป็นการก่อให้เกดิความเดอืดร้อนร�าคาญแก่ผูร้บัข้อมูล 
คอมพวิเตอร์หรอืจดหมายอเิลก็ทรอนกิส์โดย ไม่เปิดโอกาสให้ผูร้บัสามารถบอกเลกิหรอืแจ้งความประสงค์เพือ่ปฏเิสธการตอบรบั 
ได้โดยง่าย ต้องระวางโทษปรบัไม่เกนิสองแสนบาท” โดยหากเป็นการกระท�าต่อข้อมลูคอมพวิเตอร์หรอืระบบคอมพวิเตอร์ทีเ่กีย่วกบั
การรกัษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศหรอืโครงสร้างพืน้ฐาน 
อนัเป็นประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจ�าคกุตัง้แต่หนึง่ปีถงึเจด็ปี และปรบัตัง้แต่สองหมืน่บาทถงึหนึง่แสนสีห่มืน่บาทด้วย  
โดยมีข้อกงัวลว่า บทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวไม่ได้ก�าหนดอย่างชดัเจนว่า ข้อมลูใดทีจ่ะเข้าข่ายท�าให้เกดิความเดอืดร้อนร�าคาญ 
และอาจละเมิดสิทธิการเข้าถึงข้อมลูของประชาชนผูส้จุรติได้ และการแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา ๑๔ (๑) ทีผู่ก้ระท�าโดยทจุรติหรอืโดย 
หลอกลวงน�าเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีบ่ดิเบอืนหรอืปลอม ไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วนหรอืข้อมลูคอมพวิเตอร์
อันเป็นเทจ็ โดยประการทีน่่าจะเกดิความเสยีหายแก่ประชาชน อนัมใิช่การกระท�าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา ซ่ึงเป็นบทบัญญัตท่ีิมกัจะถูกใช้เป็นเครือ่งมือในการฟ้องหมิน่ประมาท รวมถึงการแก้ไขมาตรา ๒๐ (๓) ซ่ึงมีข้อกังวลว่า อาจส่งผล 
กระทบมากทีส่ดุต่อผูใ้ช้อนิเทอร์เนต็ทัว่ไป เพราะมกีารเพิม่เตมิเนือ้หาความผดิทีเ่ข้าข่ายการเผยแพร่ “ข้อมลูบดิเบอืน” นอกเหนอืไปจาก  
“ข้อมลูเทจ็” ทีร่ะบไุว้แต่เดมิ ถอืเป็นค�าทีม่คีวามหมายกว้างอาจน�าไปสู่การตีความทีส่่งผลกระทบต่อผู้ใช้อนิเทอร์เนต็เพ่ิมมากขึน้  
ยกตวัอย่างกรณผีูใ้ช้อินเตอร์เนต็ทีวิ่พากษ์วจิารณ์ สนิค้า บรกิาร หรือธรุกิจต่าง ๆ  ผ่านส่ือออนไลน์ แม้จะเป็นการติชมโดยสุจริตก็อาจจะ 
ถกูฟ้องร้องได้ง่ายขึน้ หรอืคดทีีบ่รษิทัแห่งหน่ึงได้รบัสมัปทานเหมอืงแร่ ยืน่ฟ้องจ�าเลยหลายคนข้อหาหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา 
น�าเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ ซึง่ข้อมลูอนัเป็นเท็จและประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙, ๘๓, ๙๐, ๙๑, ๓๒๖ และ ๓๒๘ จากการที ่
จ�าเลยโพสต์ข้อความผ่านเฟซบุก๊ในท�านองว่า การประกอบกิจการเหมอืงแร่ของโจทก์เป็นสาเหตุของการเจ็บป่วย หรือน�าเข้าข้อมลู 
อนัเป็นเทจ็ตามมาตรา ๑๔ (๑), (๕) ของพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�าความผิดเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ฯ และมาตรา ๓๒๖ และ 
๓๒๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณโีพสต์ข้อความในเฟซบุก๊ท�านองว่า เหมอืงทองแห่งหนึง่ในจงัหวัดพจิติร ได้รับการยกเว้นภาษี
ตามสทิธพิเิศษการส่งเสริมการลงทนุ (BOI) ท�าให้รฐัไม่สามารถจดัเกบ็ภาษแีละสญูเสยีรายได้ให้แก่ต่างชาติ



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 95

สถ
าน

กา
รณ

์ด้า
นส

ิทธ
ิพล

เม
ือง

แล
ะส

ิทธ
ิทา

งก
าร

เม
ือง

บทที่
๓

กสม. จึงได้มีข้อเสนอแนะเก่ียวกับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวว่า มาตรา ๑๔ (๑) ท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ข้างต้นยงัคงเปิดช่องให้เกดิการตคีวามน�าไปใช้กบัการหมิน่ประมาทได้ โดยอาจท�าให้เกดิความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นและตคีวาม
ไปได้ว่า การน�าข้อมลูเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์หรอืบนอนิเทอร์เนต็ทีไ่ม่เป็นความจริงและท�าให้ประชาชนท่ัวไปสับสนเป็นเจตนา 
“โดยหลอกลวง” และอ้างมาตรา ๑๔ (๑) มาใช้ด�าเนินคดีกับการแสดงความคิดเห็นต่อไปอีก ซึ่งการตีความลักษณะนี้อาจ
เป็นการขัดแย้งต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้งไม่สอดคล้องตามหลักการในมาตรา ๗ ของอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ของสภาแห่งยุโรป ที่ก�าหนดให้การกระท�าความผิดเกี่ยวกับการน�าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์นั้น  
มุ่งเน้นเฉพาะความผดิเกีย่วกบั “ข้อมลูปลอม” โดยไม่ได้มแีนวคดิเร่ือง “ข้อมลูเทจ็”แต่อย่างใด ส่วนการแก้ไขมาตรา ๑๔ (๒)  
ซึง่ได้ก�าหนดความผดิส�าหรบัการน�าเข้าข้อมลูคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ ๔ ลักษณะ คอื (๑) น่าจะเกดิความเสียหายต่อการรกัษา 
ความมั่นคงของประเทศ (๒) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความปลอดภัยสาธารณะ (๓) น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคง 
ในทางเศรษฐกจิของประเทศ และ (๔) น่าจะก่อให้เกดิความตืน่ตระหนกแก่ประชาชนเหน็ว่า การทีถ้่อยค�าทัง้ ๔ ลกัษณะข้างต้น 
เป็นถ้อยค�าที่มีความหมายกว้างขวาง ไม่มีค�านิยามท่ีชัดเจน ไม่มีกรอบหรือหลักเกณฑ์ชัดเจนในการพิจารณาว่าการกระท�า 
ลักษณะใดที่อาจขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและถือว่าเป็นความผิด อาจก่อให้เกิดการตีความท่ีเกินเลยและใช้อ�านาจ
แทรกแซงการแสดงความคิดเห็นและโอกาสในการรับทราบข้อมูลข่าวสารในระบบคอมพิวเตอร์เกินความจ�าเป็น อันเป็นการ 
ไม่สอดคล้องกบัหลกัการของ ICCPR ข้อ ๑๙ และหลกัการในรฐัธรรมนญูทีใ่ห้การรบัรองและก�าหนดขอบเขตการจ�ากดัสทิธน้ัิน

๓) เสรีภาพของสื่อมวลชน
ในปี ๒๕๕๙ พบว่า เสรีภาพของสื่อมวลชนแม้มีสิทธิและเสรีภาพ 

ในการแสดงคิดเห็นและข้อมูลข่าวสาร แต่ก็ถูกจ�ากัดภายใต้ คสช. ที่ ๙๗/๒๕๕๗ 
และประกาศ คสช. ที่  ๑๐๓/๒๕๕๗ และเพ่ิมอ�านาจแก่คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) และหน่วยงานดังกล่าวตามค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๔๑/๒๕๕๙ เมื่อ
วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ลงโทษสถานีโทรทัศน์ฝ่าฝืนประกาศ คสช.  
ที่ ๙๗/๒๕๕๗ และประกาศ คสช. ที่ ๑๐๓/๒๕๕๗ ซ่ึงต่อมา คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) มีมติสั่งพักใช้ใบอนุญาต
สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมช่องพีซทีวีเป็นเวลา ๓๐ วัน ต้ังแต่วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เนื่องจากฝ่าฝืน
ประกาศ คสช. ฉบับท่ี ๙๗/๒๕๕๗ ตามข้อ ๓ (๕) ที่ระบุห้ามน�าเสนอเนื้อหาที่เป็นข้อมูลข่าวสารที่ส่อให้เกิดความ
สับสน ยั่วยุ ปลุกปั ่นให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร และจากการที่พระราช
บัญญัติว ่าด ้วยการลงประชามติรับร ่างรัฐธรรมนูญฯ มีผลใช้บังคับได้มีการตรวจค้นที่ท�าการเว็บไซต์ประชาไท 
ตามหมายค้นของศาลอาญา เนือ่งจากเมือ่วนัท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ มผีูส้ือ่ข่าวประชาไท พร้อมพวกรวม ๔ คนถกูควบคุมตวั 
ทีส่ถานีต�ารวจภูธรบ้านโป่ง กรณท่ีีตรวจยดึเอกสารทีอ่าจจะเกีย่วข้องกบัการกระท�าผดิตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการออกเสยีง 
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญฯ และผลการตรวจค้นไม่มีเอกสารที่เกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยงกับที่มีการตรวจยึดที่บ้านโป่ง๑๑๕

๔) การบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘
ในปี ๒๕๕๙ พบว่า นอกจากจะใช้บังคับต่อการชุมนุมในเรื่องที ่

เกี่ยวข้องกับการเมืองและการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ในมิติ 
ของการชุมนุมเรียกร้องต่อนโยบาย โครงการของรัฐ หรือความเดือดร้อน 
ของประชาชนและชุมชน ประชาชนได้เรียนรู้ศึกษาและปฏิบัติตามกฎหมาย 
ดังกล่าวมากขึ้น เห็นได้จากกรณีชาวบ้านต�าบลแม่อ้อ อ�าเภอพาน จังหวัด 

๑๑๕ จาก ตร.ค้นประชาไท ไม่พบเอกสารประชามติโยงกรณีจับที่บ้านโป่ง, โดย ประชาไท, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://prachatai.com/journal/2016/07/66838
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เชียงราย ชุมนมุประท้วงฟาร์มหม ูโดยผูจ้ดัการชมุนมุได้ปฏิบติัตามกฎหมาย
ดงักล่าวและยตุกิารชุมนมุอย่างสงบ๑๑๖ หรอืสมาพนัธ์แรงงานอตุสาหกรรม
แห่งประเทศไทย (CILT) ร่วมกับ INDUSTRIALL GLOBAL UNION ได้จัด
เสวนาเรือ่ง “พระราชบญัญัตกิารชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ผลกระทบ 
ต่อการใช้สิทธิของแรงงานตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๑๘” โดยช้ีให้เห็นถึงปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายและการตีความ
ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อการชุมนุมของผู ้ใช้แรงงานตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๙๙ (๔) ท่ีได้ระบุเรือ่งการให้สทิธสิหภาพ 
แรงงานและลูกจ้างชุมนุมกันได้โดยตรง แต่มาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ระบุไว้ว่า พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับ
แก่การชุมนุมสาธารณะในกรณีใดบ้างซึ่งในวงเล็บ (๕) ได้ยกเว้นการชุมนุม
หรอืการประชุมตามบทบัญญติัแห่งกฎหมาย ซึง่ทีผ่่านมารัฐจ�ากดัสทิธแิละ
เสรีภาพของกลุ่มผู้ใช้แรงงาน เช่น สหภาพแรงงานซันโคโกเซ ประเทศไทย
ชุมนุมที่กระทรวงแรงงานเมื่อวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๙ และถูกไม่ให้ชุมนุม
เพราะกฎหมายจนน�ามาสู่การควบคุมตัวผู้จัดการชุมนุม๑๑๗

การถูกจ�ากัดสิทธิของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดบ�าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ ที่รวมตัวกันร่วมพิธีท�าบุญ  
ถวายภตัตาหารเพล และต่อด้วยการเสวนาแลกเปลีย่น “ผลกระทบถ่านหนิและประสบการณ์การต่อสูข้องชาวบ้าน” โดยการ
รวมตัวดังกล่าว ซึ่งสืบเนื่องจากมาจากกรณีเจ้าหน้าที่ทหารและหน่วยงานฝ่ายความมั่นคงในพื้นสั่งห้ามจัดทอดผ้าป่าสามัคคี 
เพือ่ระดมทนุในการต่อสูค้ดัค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหนิบ�าเหนจ็ณรงค์ ซึง่มกี�าหนดจดังานในวนัที ่๒๖ - ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๙  
โดยระบวุ่าผิดกฎหมายเป็นภยัต่อความมัน่คงและสร้างความแตกแยกในชมุชน ท�าให้ชาวบ้านต้องเล่ือนการจัดงานผ้าป่าออกไป 
อย่างไม่มีก�าหนด โดยกจิกรรมช่วงเช้ามเีจ้าหน้าทีขั่บรถมาวนเวยีนสงัเกตการณ์ ส่วนช่วงบ่ายมเีจ้าหน้าทีต่�ารวจในเครือ่งแบบ 
และนอกเครื่องแบบสังเกตการณ์รอบที่ใช้จัดกิจกรรม๑๑๘ หรือกรณีเครือข่ายประชาชนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนยื่นหนังสือ
อุทธรณ์ค�าสั่งของสถานีต�ารวจนางเลิ้งที่ห้ามเครือข่ายชุมนุมคัดค้าน ตามค�าสั่ง คสช. ที่ ๓/๒๕๕๙ และ ๔/๒๕๕๙ อันมีผล
ยกเลิกกฎหมายผังเมืองในเขตเศรษฐกิจพิเศษ๑๑๙

๓.๔.๔ การประเมินสถานการณ์
แม้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ จะบญัญติัรบัรองและคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ 

และความเสมอภาคท่ีเคยได้รบัมาไว้ในกฎหมายดงักล่าว แต่สทิธใินเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ ยงัคงถกูจ�ากดั ตรวจสอบ  
ควบคุมอย่างเข้มงวดผ่านการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะการแสดงความเห็นในด้านการเมือง  
การปกครอง ตลอดจนการชุมนุมสาธารณะ แม้จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะหรือโครงการของรัฐและเอกชน 
ที่มีผลกระทบต่อประชาชนและชุมชน โดยกฎหมายส�าคัญที่ใช้ในการก�ากับ ควบคุมการใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็น 
ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ค�าสั่งของ คสช. และค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง มผีลให้เกิดการปฏิบตัทิีแ่ตกต่างกนัและมอี�านาจมากขึน้ โดยเฉพาะจากค�าสัง่ คสช. ที ่๓/๒๕๕๙ เรือ่ง มอบอ�านาจ 
การอนุมัติและลงนามค�าสั่งแต่งตั้งเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามและผู้ช่วยเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม  
ตามค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๑๓/๒๕๕๙ ในการกระท�าความผิดอาญาบางประการที่เป็นภยันตรายต่อความสงบเรียบร้อย

๑๑๖ จาก ชาวบ้านเชยีงรายประท้วงฟาร์มหม ูระบชุมุนุมตาม ‘พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ’ เป็นครัง้แรก, โดยประชาไท, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://prachatai.com/journal/2016/01/63397
๑๑๗ จาก เทศบาลนครแม่สอดจดัโครงการ”ต้นกล้าตากล้อง…ท่องเทีย่ววถิไีทยนครแม่สอด”ส่งเสริมการถ่ายภาพแหล่งท่องเท่ียวนครแม่สอดแสดงศกัยภาพของเยาวชนไทย, ๒๕๕๘, 

สบืค้นจาก http://www.citizenthaipbs.net/node/7584
๑๑๘ จาก ชาวบ้านบ�าเหนจ็ฯ ล้อมวงคยุในทีส่่วนบคุคล ต�ารวจยงัขูค่นให้ใช้พืน้ทีจั่ดกจิกรรมมคีวามผดิ, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก https://tlhr2014.wordpress.com/2016/03/28/bamnet_policethreat/
๑๑๙ จาก สน.นางเลิง้ยนัหลงัชาวบ้านอทุธรณ์ จะชมุนมุค้านปลดล็อคผงัเมอืงต้องขอหวัหน้า คสช., ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://prachatai.com/journal/2016/02/64282
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โดยที่คณะกรรมการประจ�ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองให้ความส�าคัญต่อ
เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการแสดงออกว่า มคีวามจ�าเป็นต่อความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ของรัฐ และจ�าเป็น
ต่อการประกันสิทธิต่าง ๆ ในกติการะหว่างประเทศดังกล่าว และได้วางแนวทางการรอนสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความ 
คิดเห็นและการแสดงออกว่า การรอนสิทธิด้วยเหตุแห่งความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบร้อยสาธารณะ หรือด้วยเหตุ
แห่งสาธารณสุขและศีลธรรมน้ัน รัฐจ�าเป็นต้องด�าเนินการโดยมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมและด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง 
การจ�ากัดสิทธิด้วยเหตุดังกล่าวต้องเป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ได้สัดส่วน มีความจ�าเพาะของกรณีที่จะส่งผลกระทบ 
ต่อเหตุเช่นว่านั้น มีความเชื่อมโยงโดยตรงและส่งผลชัดเจนจากการใช้สิทธินั้น และต้องม่ันใจว่าไม่เป็นการจ�ากัดข้อมูลสู่
สาธารณะของสือ่ นักวชิาการ นกัสิง่แวดล้อม หรอืนกัปกป้องสทิธมินษุยชนทีเ่ป็นไปเพือ่ประโยชน์ของสาธารณะอย่างชอบธรรม 

ดงัน้ัน จะเหน็ได้ว่าพระราชบญัญติัว่าด้วยการออกเสยีงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มีบทบัญญัติที่ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุมอย่างกว้างขวาง และไม่ชัดเจนรัฐควรจะต้องคุ้มครองและส่งเสริมให้
ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และควรมีการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 
(Regulatory Impact Analysis: RIA) ที่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว เพื่อน�าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของกฎหมาย
ให้มีสาระส�าคัญครบถ้วนและได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วนมากยิ่งขึ้น จะสอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาการทบทวน 
ความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีเจตนารมณ์ก�าหนดให้ผู้รักษาการตามกฎหมายต่าง ๆ มีหน้าที่จัดให้มีการ
พจิารณาทบทวนความเหมาะสมของบทบัญญตัขิองกฎหมายทกุฉบบั ทกุรอบระยะเวลา รวมทัง้ก�าหนดหลกัเกณฑ์วธิกีารและ
ระยะเวลาด�าเนินการดังกล่าวให้ชัดเจนสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ และการพัฒนาประเทศ รวมทั้งการยกระดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยรวม๑๒๐ รวมถึงรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายที่หมดความจ�าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 
โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและ
สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง และก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มี 
การรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้ก่ียวข้องวเิคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกดิข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ ตามท่ีก�าหนด 
ไว้ในมาตรา ๗๗ แห่งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับลงประชามติ)๑๒๑ 

๑๒๐ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนที่ ๘๖ ก (หน้า ๙๑)
๑๒๑ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
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สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมีความเกี่ยวข้องกับหลักการในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESR) ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
กติกา ICESCR เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ เนื้อหาของกติกา ICESCR มีจ�านวน ๓๑ ข้อ โดยเนื้อหา 
ที่ว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนปรากฏอยู่ในข้อ ๑ - ๑๕ ของกติกา ICESCR ได้แก่ การก�าหนดเจตจ�านงของตน การจัดการทรัพยากร 
และการประกันสิทธิของรัฐภาคี ท่ีจะต้องให้สิทธิแก่ท้ังประชาชนและผู้ที่ไม่ใช่คนชาติของตน การประกัน สิทธิความเท่าเทียมกันในเรื่องเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมระหว่างชายหญิงและเพื่อความเท่าเทียมกันในสังคม ประชาธิปไตย การห้ามลิดรอนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานการรับรอง 
สทิธใินการท�างานหาเลีย้งชพีด้วยสภาพการท�างานทีย่ตุธิรรม ค่าจ้างทีเ่ป็นตามความเป็นอยูแ่ละสภาพการท�างานทีป่ลอดภยั ถกูสขุลกัษณะ การก่อต้ัง 
สหภาพแรงงาน สิทธิของคนงาน สิทธิในสวัสดิการสังคม การประกันสังคม สิทธิของครอบครัวในฐานะเป็นสังคมพื้นฐานทางธรรมชาติ  
สิทธิของมารดา เด็ก ผู้เยาว์ และความคุ้มครองสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอในปัจจัย ๔ โดยเฉพาะเรื่องอาหาร โดยปลอดจากความ
หวิโหยและการแบ่งสรรอาหาร สทิธด้ิานสขุภาพ สขุลกัษณะ บรกิารทางการแพทย์ การควบคมุโรคระบาด โดยเฉพาะอนามยัทารก สทิธทิางการศึกษา  
ซึ่งประถมศึกษาจะเป็นการศึกษาภาคบังคับที่ให้เปล่าแก่ทุกคน และการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาที่เหมาะสมเท่าเทียมกัน รวมถึง 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่จะต้องส่งเสริมให้มากที่สุด สิทธิที่จะมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านวัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ และการดูแลจากภาครัฐ 
ที่จะคุ้มครองอนุรักษ์และการพัฒนา รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางวัฒนธรรม 

ในปี ๒๕๕๙ กสม. แบ่งสถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมออกเป็น ๓ เรื่องหลัก ได้แก่ (๑)  
สิทธิด้านการศึกษา (๒) สิทธิด้านสุขภาพ และ (๓) สิทธิในการประกอบอาชีพและการท�างาน 

๔.๑ สิทธิด้านการศึกษา

๔.๑.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ข้อ ๑๓ 

ก�าหนดให้รฐัภาคีมหีน้าทีรั่บรองสทิธขิองทกุคนในการศกึษา โดยมุง่ให้เกดิการพัฒนาด้านบคุลิกภาพของมนษุย์และความส�านกึ 
ในศกัดิศ์รขีองบคุคลอย่างสมบูรณ์ โดยให้ทุกคนมส่ีวนร่วมในสงัคมได้อย่างมีประสทิธภิาพ และมหีน้าทีจ่ดัการศกึษาภาคบงัคบั 
ให้กับทุกคนแบบให้เปล่าโดยไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ รวมทั้งจะต้องจัดการศึกษาขั้นมัธยมศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ ให้ทุกคนมีสิทธิ 
ได้รบัและให้ทกุคนสามารถได้รบัการศกึษาขัน้อดุมศกึษาอย่างเท่าเทยีมกันบนพ้ืนฐานของความสามารถ ด้วยวธิกีารทีเ่หมาะสม 
ซึ่งไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ  อย่างค่อยเป็นค่อยไป นอกจากนี้ รัฐยังต้องสนับสนุนสิทธิในการศึกษาขั้นพื้นฐานของคนทุกกลุ่มอายุ 
รวมถึงรับรองเสรีภาพของประชาชนในการจัดการด้านการศึกษาของตนเองซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาข้ึนต�่าที่รัฐ
ก�าหนดไว้ 

นอกจากน้ี คณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ได้มข้ีอสังเกต 
ทั่วไป (General Comment) เกี่ยวกับปัจจัยส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย ๔ ปัจจัย 
คือ (๑) ความพร้อม (availability) ส�าหรับรัฐในการจัดให้มีสถาบันการศึกษา และแผนการศึกษาต่าง ๆ อย่างเพียงพอ 
และมีคุณภาพ (๒) การเข้าถึง (accessibility) สถาบันการศึกษา และแผนการศึกษาต่าง ๆ ที่ปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
(๓) การยอมรับ (acceptability) รูปแบบ สาระของการศึกษา หลักสูตร และวิธีการเรียนการสอนซ่ึงจะต้องมีคุณภาพ 
ตามมาตรฐานการศึกษาตามที่รัฐก�าหนดไว้ รวมถึงเหมาะสมสอดคล้องกับวัฒนธรรม และ (๔) ความยืดหยุ่น (adaptability) 
ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการของสังคม และชุมชน รวมถึงตอบสนองความต้องการของนักเรียนที่มีภูมิหลังทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่หลากหลายได้๑๒๒  

๑๒๒ Paragraph 6 - 7 CESR General Comment No.13 : The Right to Education (Art.13) Adopted at the 21st Session of the Committee on Eco-
nomic, Social and Culture Rights on 8 December 1999  UN Doc E/C.12/1999/10



สถ
าน

กา
รณ

์ด้า
นส

ิทธ
ิทา

งเ
ศร

ษฐ
กิจ

 ส
ังค

มแ
ละ

วัฒ
นธ

รร
ม

บทที่
๔

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 101

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บญัญตัใิห้ศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์  
สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของคนไทยยังคงได้รับการคุ้มครองตามประเพณี การปกครองของประเทศไทย โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ประกันสิทธิทางการศึกษาไว้ ซึ่งรัฐจะต้องจัดการศึกษาไม่น้อยกว่า  
๑๒ ปี ให้อย่างทัว่ถึงและมคีณุภาพ โดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย และประกนัความเท่าเทยีมของสทิธทิางการศกึษาของผูย้ากไร้ ผูพ้กิาร  
หรือผู้ที่อยู่ในสภาวะยากล�าบาก รวมถึงการคุ้มครองและส่งเสริมการศึกษาทางเลือก การเรียนรู้ด้วยตนเอง และการเรียนรู ้
ตลอดชีวิต นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๙ (ฉบับลงประชามติ) ได้ก�าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัด 
การศึกษาโดยให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา ๑๒ ปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดย 
ไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย การดแูลและพฒันาเด็กเลก็ก่อนวยัเรยีนทัง้ด้าน ร่างกาย จติใจ และสงัคม การส่งเสรมิและสนบัสนนุให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการด�าเนินการด้านการศึกษา การสนับสนุนแนวทางการศึกษาที่เน้นความ
รับผิดชอบต่อประเทศชาติ และการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล๑๒๓   

๔.๑.๒ สถานการณ์ทั่วไป
สทิธทิางการศกึษาเป็นสทิธิทีร่ฐัมหีน้าทีต่ามกฎหมายในการจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐานให้กบัประชาชน โดยประเทศไทยได้

ตราพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งจะเป็นกรอบในการจัดการ
ศึกษาของประเทศ เพื่อให้สิทธิทางการศึกษาบรรลุผลได้ โดยรัฐมีความพร้อม (availability) ในการจัดให้มีสถาบันการศึกษา
และแผนการศึกษาต่าง ๆ อย่างเพียงพอและมีคุณภาพ ประชาชนสามารถเข้าถึง (accessibility) สถาบันการศึกษา และ
แผนการศึกษาต่าง ๆ ที่ปราศจากการเลือกปฏิบัติ และมีการยอมรับ (acceptability) คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาตาม
ที่รัฐก�าหนดไว้ รวมถึงรัฐต้องจัดการศึกษาที่มีความยืดหยุ่น (adaptability) ให้เหมาะสมกับความต้องการและสอดคล้องกับ
วัฒนธรรม เพื่อให้สิทธิทางการศึกษาบรรลุผลโดยล�าดับ

อย่างไรกต็าม คณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม มข้ีอสงัเกต 
โดยสรปุ (Concluding Observations) แสดงความกงัวลเก่ียวกับคุณภาพการศกึษาโดยรวมทีค่่อนข้างต�า่ อตัราเดก็ออกจาก
โรงเรียนที่สูง และประชาชนกลุ่มเปราะบางยังขาดโอกาสในการเข้าถึงสิทธิ โดยได้มีข้อเสนอแนะให้ประเทศไทยด�าเนินการ
ปรบัปรงุคณุภาพการศกึษาโดยรวม ลดอัตราการออกจากโรงเรยีนกลางคนั และส่งเสรมิสทิธด้ิานการศกึษาของกลุม่เปราะบาง  
เพื่อให้เด็กทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพได้อย่างเท่าเทียมกัน๑๒๔  

จากรายงานสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review: UPR) รอบที่ ๒ เมื่อเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๙ ซึ่งเป็นการรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศในทุกด้านต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง 
สหประชาชาติ (United Nations Human Right Council: HRC) และต่อมาในเดือน กันยายน ๒๕๕๙  
รัฐบาลได้รับข้อเสนอแนะภายใต้กระบวนการ UPR เพ่ือจะด�าเนินการแก้ไขสถานการณ์สิทธิทางการศึกษา ได้แก่  
การจัดท�ายุทธศาสตร์และจัดสรรทรัพยากรเกี่ยวกับสิทธิในการศึกษา และปรับปรุงการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา โดยเฉพาะ 
กลุ่มเปราะบาง กลุ่มผู้ด้อยโอกาส กลุ่มคนที่อยู่ในชนบท กลุ่มเด็กไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธุ์และผู้ล้ีภัย จากการรับข้อเสนอ
แนะดังกล่าว ท�าให้กระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นหน่วยงานหลักของรัฐในการจัดการศึกษา ด�าเนินการปรับปรุงสถานการณ ์
สทิธิทางการศกึษาโดยรวม จดัท�าแผนปฏบิตักิารในระหว่าง ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓ ซ่ึงประกอบด้วย การจัดท�ายทุธศาสตร์เพือ่ให้เกิด 
การเข้าถึงสิทธิการศึกษาได้อย่างเท่าเทียม การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน การส่งเสรมิและปรบัปรงุการเข้าถงึสทิธทิางการศกึษาของเดก็กลุม่เปราะบาง กลุม่ผูด้้อยโอกาส กลุม่คนอยูใ่นชนบท  
กลุ่มเด็กไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธุ์และผู้ลี้ภัย รวมถึงกลุ่มเด็กท่ีติดตามแรงงานข้ามชาติ ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและ 

๑๒๓ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ มาตรา ๕๔
๑๒๔ Paragraph 33 United Nations Economic and Social Council E/C.12/THA/CO/1-2 19June 2015 para 29 - 32
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ความต้องการ อาทิ การจัดการศึกษาระดับข้ันพ้ืนฐานให้กับเด็กติดตาม
แรงงานทัง้ในระบบและนอกระบบ เพือ่ให้้เดก็มทีางเลอืก การพฒันาระบบ
สารสนเทศเพ่ือส่งเสริมให้การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาท้ังในระบบและ
นอกระบบ การสร้างความมั่นคงของชุมชนในพื้นท่ีแนวชายแดนร่วมกับ
องค์กรพฒันาเอกชนเพือ่ให้ความช่วยเหลอืด้านมนษุยธรรมในการจดัการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานให้กับกลุ่มผู้อพยพลี้ภัย เป็นต้น๑๒๕   

นอกจากนี้ ภายใต้วาระการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. ๒๐๓๐  
(The 2030 Agenda for Sustainable Development) โดยหนึง่ในเป้าหมาย
การพัฒนาทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development Goals –SDGs) ทีเ่กีย่วกับ 
สิทธิทางการศึกษา คือ การสร้างหลักประกนัว่า ทุกคนจะเข้าถงึการศึกษา
ทีม่คีณุภาพอย่างครอบคลมุ และเท่าเทยีมกนั รวมถึงการสนับสนุนโอกาส 
ในการเรยีนรูต้ลอดชวีติ (Quality Education) ซึง่ประเทศภาคีต่าง ๆ  รวมทัง้ 
ประเทศไทยต้องท�าให้บรรลุผลภายในปี ๒๕๗๓ ได้แก่ เด็กทุกคนเข้าถึง 
การพัฒนา การดูแล และการจัดการศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา
ส�าหรับเด็กปฐมวัยที่มีคุณภาพ เพื่อให้เด็กเหล่านั้นมีความพร้อมส�าหรับ
การศึกษาระดับประถมศึกษา และส�าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา 
และมัธยมศึกษาท่ีมีคุณภาพได้อย่างเท่าเทียม และไม่มีค่าใช้จ ่าย 
และมีผลลัพธ์ทางการเรียนท่ีมีประสิทธิผล เยาวชนทุกคนเข้าถึง 
การศึกษาวิชาเทคนิค อาชีวศึกษาและอุดมศึกษาอย่างมีคุณภาพ 
ในราคาท่ีสามารถจ่ายได้ เยาวชนและผู้ใหญ่มีทักษะท่ีจ�าเป็นรวมถึง 

ทักษะทางเทคนิคและอาชีพ ส�าหรับการจ้างงาน มีงานท่ีดี และเป็นผู ้ประกอบการได้มากขึ้น ขจัดความเหลื่อมล�้า 
ทางเพศในการศึกษา และสร้างหลักประกันว่ากลุ่มที่เปราะบางซึ่งรวมถึงผู้พิการ กลุ่มชนพื้นเมือง และเด็กด้อยโอกาส  
จะเข้าถึงการศึกษาและการฝึกอาชีพทุกระดับอย่างเท่าเทียม ประชาชนจะมีอัตราการอ่านออกเขียนได้และค�านวณ 
ได้ท่ีสูงขึน้ โดยทุกคนได้รบัความรูแ้ละทักษะท่ีจ�าเป็นส�าหรับส่งเสรมิการพฒันาอย่างยัง่ยนื๑๒๖ ซ่ึงรฐับาลได้มกีรอบยทุธศาสตร์ชาติ
ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙) โดยมยีทุธศาสตร์การเสรมิสร้างและพฒันาศกัยภาพทนุมนษุย์ และยทุธศาสตร์การพฒันา๑๒๗  

ประกอบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ที่มุ่งเน้นการพัฒนาให้คนไทยมี 
การศึกษาและเรียนรู้อย่างมีคุณภาพตามมาตรฐานสากล๑๒๘ อย่างไรก็ตาม สิทธิในการศึกษาของประเทศไทยในภาพรวมนั้น 
มีประเด็นสาคัญที่น่ากังวล ๒ เรื่อง คือ การเข้าถึงสิทธิในการศึกษาและความเหลื่อมล�้า และคุณภาพในการจัดการศึกษา ดังนี้

๑) การเข้าถึงสิทธิในการศึกษาและความเหลื่อมล�้า
การเข้าถงึสทิธใินการศกึษาและความเหลือ่มล�า้ มตัีวชีว้ดัหลักทีป่ระกอบด้วย อตัราการเข้าเรียน และอตัราการคงอยู่ 

ในระบบศึกษา
๑.๑) อัตราการเข้าเรียน
จากสถิติของการศึกษาไทย ปีการศึกษา ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ โดยส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวง

ศึกษาธิการ พบว่า อัตราการเข้าเรียนทั้งหมดของประชากรกลุ่มอายุ ๓ - ๒๑ ปี ในปีการศึกษา ๒๕๕๖, ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ 
มีอัตราร้อยละ ๘๕.๘, ๘๔.๙ และ ๘๕.๙ ตามลาดับ ซึ่งจากสถิติการเข้าเรียนในปี ๒๕๕๘ เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๗ ร้อยละ ๑  

๑๒๕ จาก แผนการปฏบิตัติามขอเสนอแนะทีไ่ทยได้รบั และค�ามัน่โดยสมคัรใจของไทยภายใต้กลไก UPR รอบท่ี ๒, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/upr/report-upr-2/
๑๒๖ จาก เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน, ๒๕๕๘, สืบค้นจาก http://www.tsdf.or.th/th/seminar-event/10268/เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
๑๒๗ จาก ร่างกรอบยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๒๐ ปี, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://www.nstda.or.th/th/news/394-thailand-nationalstrategy-20-years
๑๒๘ จาก แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ (น. ๖๕ – ๗๔).
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แต่เมือ่จ�าแนกตามระดบัการศกึษา พบว่า อัตราการเข้าเรียนใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๒ ปี ของประชากรกลุ่มอายุ ๖ - 
๑๗ ปี ตัง้แต่ระดบัประถมศกึษาถงึมธัยมศกึษา ในปีการศกึษา 
๒๕๕๖, ๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ มีอตัราร้อยละ ๘๙.๖, ๘๙.๓ และ 
๙๐.๑ ตามล�าดบั ซึง่แสดงแนวโน้มอตัราการเข้าเรยีนทีค่่อนข้าง
คงที่ โดยในปี ๒๕๕๘ เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๗ เพียงร้อยละ ๐.๘  
แต่จากข้อมูลอัตราการเข้าเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ 
ระดับประถมศกึษาและมธัยมศกึษาตอนต้นของประชากรกลุ่ม
อายุ ๖ - ๑๔ ปี ในปี ๒๕๕๘ มีอัตราที่เพิ่มขึ้นร้อยละ ๑.๗ เมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๗ โดยในปีการศึกษา ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ มีอัตรา
การเข้าเรียนร้อยละ ๙๔.๕, ๙๔.๘ และ ๙๖.๕ ตามล�าดับ และอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ประเภท
สามัญศึกษาและอาชีวศึกษา) ของประชากรกลุ่มอายุ ๑๕ - ๑๗ ปี ในปี ๒๕๕๘ มีอัตราที่ลดลงร้อยละ ๑.๖ เมื่อเทียบกับปี 
๒๕๕๗ โดยในปีการศกึษา ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ มอีตัราการเข้าเรียนร้อยละ ๗๖.๓, ๗๔.๔ และ ๗๒.๗ ตามล�าดับ ซ่ึงเมือ่จ�าแนกตาม
ประเภทการศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย พบว่า อตัราการเข้าเรยีนในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายประเภทสายสามญั  
ในปีการศกึษา ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ คดิเป็นร้อยละ ๕๑.๔, ๕๐.๓, และ ๔๘.๙ ตามล�าดับ และอตัราการเข้าเรียนในระดับมธัยมศึกษา
ตอนปลาย ประเภทอาชวีศกึษา ในปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ คดิเป็นร้อยละ ๒๕.๙, ๒๔.๐, และ ๒๓.๘ ตามล�าดับ ส่วนอตัราการเข้าเรยีน 
ในระดับอุดมศึกษา ของประชากรกลุ่มอายุ ๑๘ - ๒๑ ปี ในปีการศึกษา ๒๕๕๖ - ๒๕๕๘ มีอัตราร้อยละ ๕๖.๒, ๕๕.๑ และ 
๕๖.๓ ตามล�าดับ ซึ่งจะเห็นว่า ในปี ๒๕๕๘๑๒๙ มีอัตราการเข้าเรียนที่เพิ่มขึ้นร้อยละ ๑.๒ เมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๗ จากสถิติ 
อัตราการเข้าเรียนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของรัฐโดยปราศจากค่าใช้จ่าย ทาให้เพิ่มโอกาส 
ในทางการศกึษาในภาพรวม แต่ยงัมเีดก็และเยาวชนทีไ่ม่สามารถเข้าถงึการศกึษาได้ครบทกุคนโดยเฉพาะในระดับการศึกษา
ภาคบังคับ รวมถึงอัตราการเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษายังมีค่อนข้างต�่า โดยมีเยาวชนเพียงคร่ึงหนึ่งของประเทศที่สามารถ
เข้าถึงการศึกษาในขั้นสูงได้

ด้านความเหลื่อมล�้าในมิติการเข้าถึงสิทธิในการศึกษาในภาพรวม เด็กและเยาวชนไทยอายุ ๑๕ ปี มีจ�านวนปีการ
ศึกษาเฉลี่ย ๘.๒ ปี๑๓๐ แต่การเข้าถึงสิทธิในการศึกษามีความสัมพันธ์อย่างชัดเจนกับปัจจัยทางเศรษฐกิจ หรือความยากจน 
ซึ่งเป็นอุปสรรคหลักในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา จากรายงานส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวง
ศึกษาธิการ ในปี ๒๕๕๙ พบว่า เด็กและเยาวชนอายุ ๓ - ๑๗ ปี ซึ่งอยู่ในวัยเรียนแต่ด้อยโอกาสจ�านวนทั้งสิ้นประมาณ ๔.๘ 
ล้านคน โดยเป็นเด็กกลุ่มยากจนจ�านวน ๔.๖ ล้านคน คิดเป็นร้อยละ ๙๖ ของเด็กด้อยโอกาสทั้งหมด และยังพบว่าครึ่งหนึ่ง
ของเด็กยากจนขาดโอกาสในการศกึษาระดบัประถมศึกษา และหน่ึงในสามของกลุม่เดก็และเยาวชนยากจนขาดโอกาสศึกษา 
ในระดบัมธัยมต้นและมธัยมปลาย ซึง่เหน็ได้ชดัเจนว่า ปัจจยัทางเศรษฐกจิ หรอืความยากจน เป็นอปุสรรคหลักในการเข้าถงึสิทธิ
ในการศึกษา ตั้งแต่เริ่มแรกของระดับประถมศึกษาและระดับที่สูงขึ้น๑๓๑ นอกจากนี้ ยังมีความเหลื่อมล�้าของปัจจัยการเข้าถึง 
ทางกายภาพในเชิงพื้นที่อีกด้วย โดยพบว่า คนในเขตเมืองมีจ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่ ๙.๗ ปี สูงกว่าคนนอกเขตเมืองซึ่งมี 
จ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่ ๗.๖ ปี และคนกรุงเทพฯ มีจ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงสุดที่ ๑๑.๑ ปี รองจากคนภาคกลางและ
ภาคใต้ ซึ่งมีจ�านวนปีการศึกษาเฉลี่ย ๘.๙ ปี และ ๘.๕ ปีตามล�าดับ และคนภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจ�านวน
ปีการศึกษาเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ๗.๕ ปี๑๓๒

๑๒๙ จาก ตารางที่ ๑ อัตราส่วนนักเรียนนักศึกษาต่อประชาการ จ�าแนกตามระดับการศึกษา ปีการศึกษา ๒๕๕๓ - ๒๕๕๘ สถิติการศึกษาของประเทศไทย ปีการศึกษา 
๒๕๕๗ – ๒๕๕๘ (น. ๑๑), โดย ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, กรุงเทพฯ: ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.

๑๓๐ จาก เอกสารรอบรูส้ถติกิารศกึษาไทยในรอบ ๑๐ ปี, โดย ส�านกังานสถติ,ิ ๒๕๕๙, สบืค้นจาก https://www.m-society.go.th/article_attach/19041/20569.jpg
๑๓๑ จาก ตารางที่ ๕๔  สถิติการศึกษาของประเทศไทยปีการศึกษา ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘ (น.๘๕), โดย ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, กรุงเทพฯ: 

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.
๑๓๒ แหล่งเดิม, หน้า ๒๒.
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๑.๒) อัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษา 
จากสถิติการศึกษาของประเทศไทยในปีการศึกษา ๒๕๕๘ พบว่าอัตราการคงอยู่ของนักเรียนในระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ๑๒ ปี ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาปีที่ ๑ ถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพ คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๔ หากจ�าแนกข้อมูลดังกล่าวโดยละเอียด พบว่า มีอัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษา 
ภาคบังคับ (ชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ - ๖ ) คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๙ และอัตราการคงอยู ่ในระบบการศึกษาภาคบังคับ
จนส�าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมต้นคิดเป็นร้อยละ ๘๙.๕ และมีอัตราการคงอยู ่ในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ช่วง
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ) คิดเป็นร้อยละ ๗๔.๕ และมีอัตราการคงอยู่ในระบบการศึกษา 
ในชั้นสูง (ระดับอุดมศึกษา) เพียงร้อยละ ๖๑.๔๑๓๓ ซ่ึงข้อมูลดังกล่าว ได้แสดงให้เห็นว่า เด็ก/เยาวชนมีแนวโน้มออกจาก 
การศึกษาภาคบังคับเมื่อส�าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้นมากที่สุด

๒) คุณภาพการศึกษา 
มตีวัชีว้ดัทีเ่ก่ียวข้องกบัการประเมนิคณุภาพการศึกษา ๓ ตัวชีว้ดั ได้แก่ (๑) ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน (O-Net Program  

for International Student Assessment: O-NET) (๒) ความสามารถในการคิดของผู้เรียน (GAT) และ (๓) ความสามารถ
ในการอ่าน เขียน และค�านวณของประชากรอายุ ๖ ปี ขึ้นไป

๒.๑) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในการศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ มัธยมศึกษาปีที่ ๓ และ
มัธยมศึกษาปีที่ ๖ ใน ๕ กลุ่มสาระการศึกษา คือ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และสังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรมในระดับประเทศ ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของสถาบันทดสอบการศึกษา 
แห่งชาตใินทกุระดบัชัน้ มคีะแนนค่าเฉลีย่ต�า่กว่าร้อยละ ๕๐ ซึง่ในภาพรวมของคะแนนผลการทดสอบ O-NET ของปีการศกึษา  
๒๕๕๘ พบว่า ปัจจัยที่ตั้งและพื้นที่ทางภูมิศาสตร์และขนาดของโรงเรียนมีผลต่อคุณภาพการศึกษา ผลการทดสอบ O-NET  
ในทุกระดับชั้น โดยโรงเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานครมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดทุกวิชาและสูงกว่าระดับคะแนนเฉลี่ยของประเทศ  
ในขณะทีโ่รงเรยีนในพืน้ท่ีภาคตะวันออกเฉยีงเหนือมคีะแนนเฉลีย่ต�า่สดุทกุวชิา และต�า่กว่าค่าคะแนนเฉลีย่ระดบัประเทศทกุวชิา  
และโรงเรียนขนาดเล็กจะมีคะแนนค่าเฉลี่ยที่ต�่ากว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ นอกจากนี้ การบริหารจัดการการศึกษายังเป็นปัจจัย 
หนึ่งของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยพบว่า โรงเรียนในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา มีค่าคะแนนเฉลี่ย O-NET 
สูงสุดของประเทศ ทั้งในระดับประถมศึกษาปีที่ ๖ และมัธยมศึกษาปีที่ ๓ ในขณะที่โรงเรียนในสังกัดส�านักบริหารงาน 
คณะกรรมการเอกชน มีคะแนนเฉลีย่เป็นอนัดบัรอง โรงเรยีนในก�ากบักระทรวงศึกษาธิการ (โรงเรยีนมหิดลวทิยานสุรณ์) มคีะแนนเฉลีย่  
O-NET สูงสุดของประเทศในระดับมัธยมศึกษาปีที่ ๖ และโรงเรียนในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา และโรงเรียน
ในสงักัดส�านกับรหิารงานคณะกรรมการเอกชน มคีะแนนเฉลีย่เป็นอนัดบัรอง และอนัดบัถดัไป และโรงเรยีนในสงักดัส�านกัการ
ศึกษาพิเศษมีคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ O-NET ต�่าที่สุดในทุกระดับชั้น๑๓๔ นอกจากนี้ ในปี ๒๕๕๘ ยังเป็นปีที่ประเทศไทย 
ได้เข้าร่วมโครงการการประเมนิผลการศึกษานกัเรยีนนานาชาติ (Program for International Student Assessment: PISA)  
ซึ่งด�าเนินการโดยองค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and  
Development: OECD) ผลการประเมินในรอบปี ๒๕๕๘ ของประเทศไทย พบว่า ความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะ
ในทั้ง ๓ ด้าน คือ ด้านการอ่าน (Reading Literacy) ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และด้านวิทยาศาสตร์  
(Scientific Literacy) มีค่าคะแนนเฉลีย่ต�า่กว่าค่าคะแนนเฉลีย่ของกลุม่ประเทศทีเ่ข้าร่วมการทดสอบอย่างมนียัส�าคญั โดยคะแนนด้าน 
การอ่านอยู่ในอันดับที่ ๕๗ และทั้งคะแนนด้านคณิตศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์ อยู่ในอันดับที่ ๕๔ จากประเทศที่เข้าร่วม
การประเมินรวมทั้งสิ้น ๗๒ ประเทศ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมิน PISA รอบปี ๒๕๕๕ พบว่า ความสามารถใน
ด้านการอ่านและด้านวิทยาศาสตร์ มีคะแนนลดลงอย่างมีนัยส�าคัญ ในทางกลับกัน กลับไม่พบการเปลี่ยนแปลงในระดับ 
ความสามารถด้านคณติศาสตร์แต่อย่างใด และผลวเิคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของคะแนนในภาพรวมตั้งแต่การประเมิน

๑๓๓ แหล่งเดิม.
๑๓๔ แหล่งเดิม, (น. ๑๔).
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รอบแรกเมื่อปี ๒๕๔๖ ถึงปัจจุบัน ความสามารถในการใช้
ความรูแ้ละทกัษะด้านการอ่านมแีนวโน้มการเปลีย่นแปลงของ
คะแนนทีล่ดลงอย่างต่อเนือ่ง ในขณะทีท่กัษะด้านคณติศาสตร์
และด้านวิทยาศาสตร์มีแนวโน้มที่ไม่เปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึน๑๓๕ 
นอกจากน้ี ผลการประเมิน PISA แสดงให้เห็นถึงปัจจัยของ
พื้นที่ และการบริหารจัดการการศึกษาที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน โดยพบว่า โรงเรยีนในพืน้ทีก่รุงเทพมหานครและ 
ปริมณฑลจะมีค่าคะแนนเฉลี่ยด้านวิทยาศาสตร์ ด้านการอ่าน 
และด้านคณิตศาสตร์ สูงกว่าโรงเรียนในพื้นที่ส่วนภูมิภาค
ของประเทศ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนเฉล่ียใน
ทุกด้านต�่าที่สุด แต่ในทางกลุ่มโรงเรียนท่ีเน้นวิทยาศาสตร์ 
และโรงเรียนในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา มี
ผลคะแนนเฉลี่ยด้านวิทยาศาสตร์ ด้านการอ่าน และด้าน
คณติศาสตร์ สูงกวา่คะแนนเฉลีย่ OECD โดยอยู่ในกลุ่มบนสดุ
สบิอันดบัแรก ในขณะทีก่ลุม่โรงเรยีนทีเ่หลอืทัง้หมด เช่น กลุม่
โรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษาเดิม (สพฐ.๒) กลุ่มโรงเรียน
ในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
และวิทยาลัยอาชีวศึกษาของรัฐ และเอกชน ต่างมีค่าคะแนนเฉลี่ยต�่ากว่าค่าคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งสิ้น๑๓๖  

๒.๒) ความสามารถในการคดิของผู้เรยีน (General Aptitude Test: GAT) พบว่า ความสามารถในการคดิวิเคราะห์ 
คิดสงัเคราะห์ คดิสร้างสรรค์ และความสามารถในการแก้ปัญหาของผูเ้รียนระดับการศกึษาขัน้พืน้ฐาน โดยพบว่า คะแนนผลสอบ 
ความถนัดทั่วไปส�าหรับผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ในปีการศึกษา ๒๕๕๘ เพิ่มขึ้นจากปีการศึกษา ๒๕๕๗ 
ซึง่แสดงให้เหน็ถงึความพร้อมในการท่ีจะเข้าศกึษาต่อในระดบัอดุมศกึษา แต่ในทางกลบักนั พบว่า ความสามารถในการสือ่สาร
ด้วยภาษาอังกฤษกลับมีคะแนนผลสอบที่ลดลง๑๓๗

๒.๓) ความสามารถในการอ่าน จากข้อมูลของ
ส�านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ประชากรไทยมีแนวโน้มการ
อ่านที่สูงขึ้น โดยในปี ๒๕๕๘ ประชากรไทยอายุตั้งแต่ ๖ ปี
ขึ้นไป มีอัตราการอ่านร้อยละ ๗๗.๗ และมีความแตกต่างตาม
วัย โดยวัยเด็กอายุ ๖ - ๑๔ ปี และเยาวชนอายุ ๑๕ - ๒๔ ปี
มีอัตราการอ่านร้อยละ ๙๐.๗ และ ๘๙.๖ ตามล�าดับ ส่วน
ประชากรกลุ่มวัยท�างานอายุ ๒๕ - ๕๙ ปี และกลุ่มวัยสูงอายุ 
กลับมีอัตราการอ่านที่น้อยกว่ากลุ่มเด็กและเยาวชน ในอัตรา
ร้อยละ ๗๙.๑ และ ๕๒.๘ ตามล�าดับ นอกจากนี้ อัตราการ
อ่านมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการศึกษา โดยพบว่า ประชากรที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าจะมีอัตราการอ่านสูงกว่าผู้มีการ
ศึกษาระดับต�่ากว่า๑๓๘ โดยอัตราการอ่านดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับอัตราการรู้หนังสือ ซึ่งพบว่า ประชากรอายุ ๑๕ ปี ขึ้นไป  

๑๓๕ จาก ผลการประเมิน PISA 2015, โดย PISA Thailand, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://pisathailand.ipst.ac.th/news
๑๓๖ สรุปผลการวิจัย PISA 2015, สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ.
๑๓๗ การทดสอบความสามารถในการคดิของผูเ้รยีน (General Aptitude Test: GAT) แยกออกเป็น ๒ ส่วน  คอื ความสามารถในการอ่าน เขยีน คดิ วเิคราะห์และแก้ปัญหาโจทย์ 

(GAT1) และความสามารถในการสือ่สารด้วยภาษาองักฤษ (GAT2) โดยพบว่าในการสอบวดัผลครัง้ที ่๒/๒๕๕๙ เมือ่เดอืนมนีาคม ๒๕๕๙ คะแนนความถนดัทัว่ไป (GAT) มผีูผ่้านคะแนนกึง่หนึง่
ของคะแนนทัง้หมด คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๖๙ และ คะแนน GAT1 มผีูผ่้านคะแนนกึง่หนึง่ของคะแนนทัง้หมด คดิเป็นร้อยละ ๘๓.๔๕ และคะแนน GAT2 มผีูผ่้านคะแนนค่าเฉล่ีย คดิเป็นร้อยละ 
๑๖.๐๑ ในการสอบวดัผลครัง้ที ่๒/๒๕๕๘ เมือ่เดอืนมนีาคม ๒๕๕๘ คะแนนความถนดัท่ัวไป (GAT) มผู้ีผ่านคะแนนกึง่หนึง่ของคะแนนท้ังหมด คดิเป็นร้อยละ ๔๙.๐๘ และคะแนน GAT1 มผีูผ่้าน 
คะแนนกึง่หนึง่ของคะแนนทัง้หมด คิดเป็นร้อยละ ๘๔.๒๘ และคะแนน GAT2 มผีูผ่้านคะแนนค่าเฉลีย่ คดิเป็นร้อยละ ๒๒.๔๒ เมือ่เดือนมนีาคม ๒๕๕๘ สถาบนัทดสอบการศกึษาแห่งชาติ

๑๓๘ จาก ส�ารวจการอ่านหนังสือของประชากร ปี ๒๕๕๘, โดย ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, ๒๕๕๙, กรุงเทพฯ: ส�านักงานสถิติ.



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 106

และอายุ ๑๕ - ๒๔ ปี มีอัตราการรู ้หนังสือร้อยละ ๙๔ 
และ ๙๘.๑ ตามล�าดับ๑๓๙ และยังสอดคล้องกับอัตราการ 
อ่านออกเขยีนได้ ซึง่พบว่า เยาวชนอาย ุ๑๕ - ๒๔ ปี มอีตัราการ 
อ่านออกเขียนได้ร้อยละ ๙๖.๓๔๑๔๐ 

อย่างไรก็ตาม ยังพบว่ามีเด็กและเยาวชนกลุ ่ม 
เปราะบาง เช่น เดก็ทีอ่ยูอ่าศยัในชนบท เดก็ทีต่ดิตามแรงงาน 
ข้ามชาติและเดก็ไร้สญัชาต ิยงัไม่สามารถเข้าถงึสทิธทิางการศึกษา 

ซึง่เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานของคนทุกคนในประเทศ โดยพบว่า ร้อยละ ๓๘ ของเดก็ในชนบท และร้อยละ ๗๘ ของเดก็ทีเ่ป็นลกูหลาน
แรงงานข้ามชาต ิไม่รูห้นงัสอืและการค�านวณขัน้พืน้ฐาน ทัง้ ๆ  ทีม่นีโยบายของรัฐในการจดัการศกึษาให้กบักลุม่คนทีไ่ม่มหีลกัฐานทาง
ทะเบยีนราษฎรหรอืไม่มสีญัชาตไิทยเช่นเดยีวกบัเดก็ไทยกต็าม๑๔๑ นอกจากนี้ ยังพบว่ามีเด็กอพยพ (Migrant Children) ประมาณ
สองแสนคนที่อยู่นอกระบบการศึกษาไทย หรือมากกว่าร้อยละ ๖๐ ของเด็กอพยพที่อาศัยในประเทศไทย โดยมีเพียงร้อยละ 
๓๔ ของเด็กอพยพเท่านั้นที่เข้าถึงสิทธิในทางศึกษาของรัฐ และร้อยละ ๓๐ ของเด็กเยาวชนท่ีอพยพเข้ามาในประเทศไทย 
ยังไม่สามารถอ่านหนังสือได้ แม้จะเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ ๒ เนื่องจากการขาดข้อมูลการศึกษาและระบบสารสนเทศ
ที่มีประสิทธิภาพ๑๔๒

๔.๑.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
กระทรวงศกึษาธกิารได้มนีโยบายเร่งด่วนท่ีจะท�าให้

เดก็ทกุคนเข้าถึงการศึกษาได้อย่างมคีณุภาพและเท่าเทยีมกัน 
โดยได้วางแนวทางการปฏิรูปการศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพ
การศึกษาให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดีขึ้น๑๔๓ โดย
ภาพรวมเกีย่วกบัการเข้าถงึสทิธทิางการศกึษาของประเทศไทย
ในปี ๒๕๕๙ มปีระชากรในวยัเรยีนกลุม่อายรุะหว่าง ๓ - ๒๑ ปี 
จ�านวนประมาณ ๑๐ ล้านคน คดิเป็นร้อยละ ๑๕ ของประชากร
ท้ังหมด ซึ่งเมื่อจ�าแนกแล้วประกอบด้วย ประชากรกลุ่มอายุ
ระหว่าง ๓ - ๑๗ ปี จ�านวนประมาณ ๙.๗ ล้านคน คดิเป็นร้อยละ  
๑๔.๕ ของประชากรท้ังหมด๑๔๔ ซึ่งประชากรกลุ่มดังกล่าวนี้
จะต้องเข้าถึงสิทธิในการศึกษาโดยได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ไม่น้อยกว่า ๑๒ ปีจากรัฐโดยไม่มีค่าใช้จ่าย๑๔๕

การจดัการการศกึษาเพือ่ให้เดก็และเยาวชนทัง้ประเทศเข้าถงึการศกึษาได้อย่างมคุีณภาพ ในเดือนมนีาคม ๒๕๕๙ 
มีค�าส่ังหัวหน้า คสช. ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
ในภูมิภาค และที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ซึ่งผลของค�าสั่งทั้งสองฉบับท�าให้ 

๑๓๙ From Global Education Digest 2012, by UIS, 2011, retrieved from http://stat-ed.onecapps.org/StatDetail.aspx?MenuID=10&SubID=3&MainID=1
๑๔๐ จาก สถิติทางการศึกษา ส�านักงานสถิติแห่งชาติ อัตราการอ่านออกเขียนได้, สืบค้นจาก http://164.115.22.198/statv2/bipage/Education.html
๑๔๑ ยุทธศาสตร์และการด�าเนินงานปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๑ องค์กรช่วยเหลือเด็กประจ�าประเทศไทย การศึกษา หน้า ๓
๑๔๒ จดหมายถึงเพื่อนสมาชิก ฉบับที่ ๒๐๙ วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ส�านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน  
๑๔๓ จาก ข่าวส�านักงานรัฐมนตรี ๓๒๔/๒๕๕๙ การประชุมชี้แจงนโยบายการปฏิรูปการศึกษา, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก   http://www.moe.go.th/2016/aug/324.html
๑๔๔ หน้า ๑๐๙ ตารางที่ ๖๘ สถิติการศึกษาของประเทศไทย ปีการศึกษา ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ หน้า ๑๐๙ ตาราง

ที่ ๖๘ จ�านวนประชากรของประเทศไทยจ�าแนกตามรายอายุและเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๖๓
๑๔๕ มาตรา ๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ประกอบ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมาตรา ๑๐  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ และ(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓
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เกิดการแต ่งตั้ งคณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิ รูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค และให ้ มี 
ส�านักงานศึกษาธิการภาค จ�านวน ๑๘ ภาค เพื่อก�าหนดยุทธศาสตร์และนโยบายของกระทรวงศึกษาในการปฏิรูปการศึกษา
ให้เชื่อมโยงกันทั้งประเทศอย่างมีเอกภาพ รวมถึงให้มีผู้แทนท้องถิ่นจากภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิรูป 
การศึกษาในพื้นที่ของตนเองอีก๑๔๖ ต่อมา ในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๙ ยังมีประกาศ ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ ๒๘/๒๕๕๙ 
เรื่อง ให้จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ซ่ึงผลของค�าส่ังดังกล่าวท�าให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงสิทธิทาง 
การศกึษาขัน้พืน้ฐานตัง้แต่ระดบัก่อนประถมศกึษา ระดบัประถมศกึษา จนถงึมธัยมศกึษาปีที ่๖ หรือระดับประกาศนยีบัตรวชิาชพี  
(ปวช. ๓) หรือเทียบเท่า รวมถึงการศึกษาพิเศษและการศึกษาสงเคราะห์โดยไม่มีค่าใช้จ่าย ๑๔๗

ในส่วนของการประกันคุณภาพของสถานศึกษา  
ในเดอืนตลุาคม ๒๕๕๙ กระทรวงศกึษาธกิารได้ ออกประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ ฉบับลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง 
ให้ใช้มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกันคุณภาพ
ภายในของสถานศึกษา และยกเลิกประกาศฉบับลงวันท่ี  
๑๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ โดยประกาศฉบบัดงักล่าว ให้สถานศกึษา 
เปิดเผยผลการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา 
ในรายงานประจ�าปีและเผยแพร่ต่อสาธารณชน และใช้กับ
สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกสังกัด  
โดยมกีารก�าหนดมาตรฐานการศกึษาข้ันพืน้ฐาน จ�านวน ๔ มาตรฐาน ได้แก่ มาตรฐานคณุภาพของผูเ้รยีน มาตรฐานกระบวนการ
บริหารและการจัดการของผู้บริหารสถานศึกษา มาตรฐานกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ และ
มาตรฐานระบบประกันคุณภาพภายในที่มีประสิทธิผล ซึ่งมาตรฐานการศึกษาโดยมาตรฐานเหล่านี้จะน�าไปใช้เป็นเกณฑ ์
ในการประเมินคุณภาพรอบที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓) 

ทีผ่่านมา รฐับาลได้ลงทุนด้านงบประมาณเกีย่วกบัการศกึษาถงึร้อยละ ๒๐ ของงบประมาณรายจ่ายทัง้หมดเป็นเวลา ๑๐ ปี 
อย่างต่อเนือ่ง โดยในปี ๒๕๕๙๑๔๘ รัฐบาลได้จดัสรรงบประมาณด้านการศกึษาเป็นเงนิ ๕๕๒,๙๑๑.๖ ล้านบาท จากงบประมาณ 
รายจ่ายทั้งหมด ๒,๗๒๐,๐๐๐ ล้านบาท ให้กับกระทรวงศึกษาธิการ คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๓ ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด  
ซึง่การลงทนุด้านการศกึษาของประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ ๔.๑ ต่อจ�านวนผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic  
Product: GDP) โดยรฐัสนบัสนนุค่าใช้จ่ายรายหวัส�าหรับการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน ๑๒ ปี โดยระดับก่อนประถมศกึษา ประถมศึกษา  
มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย ในอัตราปีละ ๒,๘๓๐ บาท ๓,๖๓๐ บาท ๕,๙๗๑ บาท และ  
๕,๗๙๑ บาท ตามล�าดับ๑๔๙ นอกจากนี้ จากข้อมูลของกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า ภาพรวมปีการศึกษา ๒๕๕๘ อัตราส่วน
จ�านวนนักเรียน นักศึกษา ต่อครู คือ ๒๐ ต่อ ๑ คน และไม่พบความแตกต่างในอัตราส่วนจ�านวนนักเรียน นักศึกษาต่อครู 

๑๔๖ ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๐/๒๕๕๙ ณ วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวง
ศึกษาธิการในภูมิภาค ซึ่งมีอ�านาจหน้าที่หลักในการก�าหนดทิศทางในการด�าเนินงาน วางแผนงานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของและพิจารณาการจัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วย
งานของกระทรวงศึกษาธิการในระดับภูมิภาคหรือจังหวัด รวมถึงให้มีคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ในแต่ละจังหวัดซึ่งมีองค์ประกอบของผู้แทนท้องถิ่นจากภาคประชาสังคมเข้า
มามส่ีวนร่วมในการขบัเคล่ือนการปฏริปูการศกึษาในพืน้ทีข่องตน ทัง้นี ้เพ่ือการขบัเคล่ือนงานได้อย่างมปีระสทิธภิาพและเกดิประโยชน์สงูสดุต่อการพฒันาประเทศ และค�าสัง่หัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๙  ณ วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ให้มีส�านักงานศึกษาธิการภาค จ�านวน ๑๘ ภาค สังกัดส�านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ 
เพื่อขับเคลื่อนการศึกษาในระดับภาค และจังหวัด โดยมีอ�านาจหน้าที่หลักในการก�าหนดยุทธศาสตร์และบทบาทการพัฒนาให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศ นโยบายและ 
ยุทธศาสตร์ของกระทรวงศึกษาธิการ ประสานการบริหารงานระหว่างราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคให้เกิดการพัฒนาอย่างบูรณการ ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิรูปการศึกษาและ 
การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาในภูมิภาคมีเอกภาพ และสามารถประสานเชื่อมโยงและบูรณาการภารกิจในเรื่องการศึกษาของประเทศ

๑๔๗ เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๘/๒๕๕๙ เรื่อง ให้จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย
๑๔๘ จาก สถิติการศึกษาของประเทศไทยปีการศึกษา ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘, เล่มเดิม.
๑๔๙ จาก การประชุมการวิจัยและพัฒนาการวิจัยตามนโยบาย ของ ศธ. และ สพฐ. เมื่อวันที่ ๑๓ - ๑๕ ก.ค.๒๕๕๙ ณ โรงแรมแกรนด์ไชน่า กรุงเทพฯ, โดย ดร.พิธาน 

พื้นทอง, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://sites.google.com/a/esdc.go.th/sesao3/home/khawsar-wngkar-suksa/srupnyobaysakhaykhxngkrathrwngsuksathikarpi 2560
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ในกรงุเทพมหานคร และในภูมภิาคแต่อย่างใด แต่กลบัพบว่า สถานศกึษาในพ้ืนทีก่รงุเทพมหานครและปรมิณฑล มจี�านวนครู  
๕๑ คนต่อหนึง่แห่ง ในขณะทีส่ถานศกึษาในภมูภิาค มจี�านวนคร ู๑๖ คนต่อหน่ึงแห่ง ซึง่เป็นสดัส่วนทีแ่ตกต่างกนัถงึ ๓ เท่า๑๕๐ 
นอกจากนี ้ยงัพบว่า การศกึษาข้ันพืน้ฐานของโรงเรยีนสงักดัส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานในระดับประถมศกึษา 
และระดบัมธัยมศึกษา พบว่า มอีตัราเฉล่ียนกัเรยีน ๑๗ คน และ ๒๐ คนต่อครหูนึง่คน ตามล�าดับ ครึง่หนึง่ของโรงเรยีนประถม 
เป็นโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมีนักเรียนน้อยกว่า ๑๒๐ คนซึ่งเฉลี่ยมีครูไม่ครบทุกห้องเรียน และมีเด็กนักเรียนร้อยละ ๒๐  
ของเด็กประถมทั้งหมด๑๕๑ 

นอกจากนี้ สานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ ได้มนีโยบายส่งเสรมิการเรยีน
การสอนภาษาองักฤษเพ่ือการส่ือสาร๑๕๒ โดยมกีารเพ่ิมชัว่โมงเรยีน 
วิชาภาษาอังกฤษของช้ันประถมศึกษาตอนต้นเป็นสัปดาห์ละ 
๕ ชั่วโมง ซ่ึงคาดว่าจะเริ่มน�าร่องกับโรงเรียนกว่า ๒๐,๐๐๐ 
แห่งท่ัวประเทศในภาคเรียนท่ี ๒ ของปีการศึกษา ๒๕๕๙ 
และมีการปรับหลักสูตรและรูปแบบการเรียนการสอนให้ 
เหมาะสมยิ่งขึ้น๑๕๓ โดยกระทรวงศึกษาธิการยังได้พัฒนา 

แอพพลเิคชัน่ Echo English เพือ่ใช้เป็นสือ่การเรยีนการสอนซ่ึงทกุคนสามารถเข้าถงึส่ือดงักล่าวได้โดยไม่มค่ีาใช้จ่าย๑๕๔ ทัง้นี้ 
เพื่อให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศ

ในปี ๒๕๕๙ มกีารเสนอขอแก้ไขพระราชบญัญติักองทุนเงินให้กู้ยมืเพ่ือการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๑๑๕๕ โดยต่อมาในเดือนมกราคม  
๒๕๖๐ มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยผลของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว  
ท�าให้นักเรียน นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ หรือศึกษาสาขาวิชาท่ีเป็นความต้องการเพ่ือพัฒนาประเทศ หรือศึกษา 
สาขาขาดแคลน หรือเป็นนักเรียนที่เรียนดี เพิ่มโอกาสในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษามากขึ้น๑๕๖ เมื่อเทียบกับพระราชบัญญัติ 
ฉบับปี ๒๕๔๑ ที่สนับสนุนการกู้ยืมในกรณีนักเรียนท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์เท่านั้น๑๕๗ แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติ 
กองทนุเงนิให้กูย้มืเพ่ือการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๑ และ พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้สิทธใินการกู้ยมืกบันกัเรยีนนกัศกึษาผูม้สีญัชาติไทยเท่านัน้

การลดความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการได้ลดความเหล่ือมล�้าในการเข้าถึง 
สิทธิในการศึกษาอันเนื่องจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจ โดยเพ่ิมการสนับสนุนให้เด็กยากจนในระดับประถมศึกษาและระดับ
มัธยมศึกษา คนละ ๕๐๐ บาทต่อปี และ ๓,๐๐๐ บาทต่อปี ตามล�าดับ และปัจจัยด้านกายภาพ โดยสนับสนุนนักเรียนใน
โรงเรียนขนาดเลก็ในระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษาตอนต้น อกีปีละ ๕๐๐ บาท และ ๑,๐๐๐ บาท ต่อคน๑๕๘ แต่อย่างไรก็ดี  
การสนับสนุนโรงเรียนขนาดเล็กในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นการเพิ่มโอกาสการเข้าถึง 
การศึกษาและลดความเหลื่อมล�้าในปัจจัยการเข้าถึงทางกายภาพได้ แต่อาจน�าไปสู่ความเหล่ือล�้าในคุณภาพการศึกษาได้  
ดังน้ัน คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ได้ก�าหนดนโยบายในการบริหารจัดการโรงเรียน 

๑๕๐ จาก สถติกิารศกึษาประจ�าปี ๒๕๕๘ ปีการศกึษา ๒๕๕๘ (ตารางที ่๑) (น. ๓๒), โดย ศนูย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ส�านกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร.
๑๕๑ จาก ตารางที่ ๖ จ�านวนโรงเรียน นักเรียน ครู และห้องเรียน จ�าแนกตามจ�านวนนักเรียนสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา ๒๕๕๔ 

– ๒๕๕๘, โดย กระทรวงการพัฒนาและสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://m-ociety.go.th/more_news.phd?cid=72
๑๕๒ นโยบายส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙
๑๕๓ จาก สพฐ. สัง่เพิม่ชัว่โมงเรยีนภาษาองักฤษชัน้ ป.๑-๓ จาก ๑ คาบ เป็น ๕ คาบต่อสัปดาห์ เริม่ภาคเรยีนท่ี ๒/๒๕๕๙, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.thaitribune.org/ 

contents/detail/305?content_id=21793&rand=1469676071
๑๕๔ จาก Echo English พร้อมให้ดาวน์โหลดแล้ว, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.moe.go.th/moe/th/news/detail.php?NewsID=44747&Key=news_act
๑๕๕ จาก กฎหมายใหม่ กยศ. เพิ่มอัตราดอกเบี้ย-หักเงินเดือนช�าระหนี้-เข้าถึงข้อมูลส่วนตัวผู้กู้, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://ilaw.or.th/node/4355
๑๕๖ พระราชบัญญัติกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๖
๑๕๗ พระราชบัญญัติกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๔๕
๑๕๘ จาก การประชุมการวิจัยและพัฒนาการวิจัยตามนโยบาย ของ ศธ. และ สพฐ., งานเดิม.
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ขนาดเล็กจ�านวน ๑๐,๙๗๑ แห่งทัว่ประเทศในสงักดัส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน โดยอาจควบรวมบางส่วนหรอื 
ทัง้โรงเรยีนกไ็ด้ และเร่งบรหิารจดัการให้มคีรคูรบทกุชัน้เรียน และมจี�านวนนกัเรียนต่อห้องท่ีเหมาะสม ส�าหรับโรงเรียนขนาดเลก็ 
ทีมี่ทีต่ัง้สภาพภูมิศาสตร์เป็นข้อจ�ากดั ได้แก่ โรงเรยีนพืน้ทีพ่เิศษ ห่างไกล พืน้ทีส่งูหรอืเกาะ ๓๓๖ แห่ง และโรงเรยีนทีมี่ระยะห่าง 
จากโรงเรียนใกล้เคียงเกิน ๖ กิโลเมตร ๓,๒๙๕ แห่ง ยังให้คงในสภาพเดิมไปก่อน เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนขนาดเล็กให้ดีขึ้น๑๕๙ นอกจากนี้ กระทรวงศึกษาธิการได้ใช้วิธีการพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยเทคโนโลยีทางไกล 
ผ่านดาวเทียม (Digital Learning Television: DLTV) แทนการยุบโรงเรียนขนาดเล็ก หรือโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกล และ 
โรงเรียนท่ีขาดแคลนครู จ�านวน ๑๕,๓๖๙ แห่ง ส�าหรับโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ จ�านวน ๑๕,๕๕๓ แห่ง  
กระทรวงศกึษาธกิารยงัได้พฒันาคณุภาพทางการศกึษาทางไกลผ่านเทคโนโลยสีารสนเทศ (Distance Learning Information  
Technology: DLIT) และให้เครือข่ายอุดมศึกษาเป็นพี่เลี้ยง ๙ แห่ง ทั่วประเทศ ประกอบด้วย ภาคเหนือตอนบน /ตอนล่าง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน/ตอนล่าง ภาคกลางตอนบน/ตอนล่าง ภาคตะวันออก และภาคใต้ตอนบน/ตอนล่าง ซ่ึง 
โครงการการใช้เครอืข่ายอุดมศกึษาเป็นพีเ่ลีย้งเป็นหนึง่ในนโยบายส�าคัญเร่งด่วนของกระทรวงศึกษาธกิารในการส่งเสริมพฒันา
ศักยภาพการสอนของครู ในปี ๒๕๕๙ มีโรงเรียนสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�านวน ๑๐,๙๔๗ แห่ง 
เข้าร่วมโครงการดังกล่าว๑๖๐

กรณีความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิในการศึกษา  
โดยเฉพาะในกลุม่เดก็เยาวชนทีเ่ปราะบาง อาท ิ เดก็เยาวชนทีม่ี 
เชือ้เอชไอว ีหรอืสงสยัว่ามเีชือ้เอชไอว ีพบว่า ในเดอืน มกราคม  
๒๕๖๐ คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกนัและแก้ไขโรคเอดส์  
ได ้ประกาศนโยบายการไม ่เลือกปฏิบั ติต ่อผู ้ มี เชื้อเอชไอว ี
ในการสมัคร การคัดเลือก และการเรียนต่อในสถานศึกษา  
โดยก�าหนดว่า นโยบายและแนวปฏิบัติของสถานศึกษา  
ต้องไม่เป็นการกีดกันและการเลือกปฏิบัติต่อผู้มีเชื้อเอชไอวี 
หรอืสงสยัว่ามเีชือ้เอชไอว ีและห้ามเรยีกร้องหรอืบังคบัให้มกีาร
ตรวจหาการตดิเชือ้หรอื อ้างการมเีช้ือเอชไอวเีป็นเง่ือนไขในการ
รบัเข้าเรยีน๑๖๑ นอกจากนี ้ เพือ่มใิห้กลุม่เดก็ทีม่คีวามต้องการ 
จ�าเป็นพเิศษ ประกอบด้วย เดก็ท่ีมคีวามสามารถพเิศษ เด็กพิการ  
และเด็กด้อยโอกาส รวมทั้งสิ้น ๓๔๑,๐๐๐ คน ถูกรอนสิทธิ
ทางการศกึษา กระทรวงศกึษาธกิารได้จดัการศกึษาในรูปแบบ
โรงเรียนเฉพาะ ๔๘ แห่งให้กับเด็ก ๑๕,๐๐๐ คน รูปแบบ 
การเรียนรวมให้กับเด็กจ�านวน ๓๐๐,๐๐๐ คน และ ศนูย์การเรยีน  
๗๗ แห่งให้กบัเด็กจ�านวน ๑๕,๐๐๐ คน รวมทัง้สิน้ ๓๔๑,๐๐๐ 
คน รวมถึงได้พยายามในการจัดการแก้ปัญหาเด็กด้อยโอกาส
ซ่ึงต้องออกจากโรงเรียนกลางคันและเด็กตกหล่น โดยมีโครงการจะจัดท�าฐานข้อมูลเพื่อแก้ไขปัญหาเด็กออกกลางคัน 
และเด็กตกหล่นอย่างเป็นระบบ โดยบูรณการฐานข้อมูลกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และฐานข้อมูลคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดเพื่อที่จะประเมินจ�านวนเด็กกลุ่มนี้๑๖๒

๑๕๙ จาก เอาจรงิ สพฐ.ชงควบ ร.ร.เลก็รวม ๑๐,๙๗๑ โรง ปี’๕๙-๖๐ เร่งท�าความเข้าใจ ‘พ่อแม่-ชมุชน’, ๒๕๕๙ สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/164424
๑๖๐ แหล่งเดิม.
๑๖๑ ประกาศคณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์ เรือ่ง นโยบายการไม่เลือกปฏบิตัต่ิอผู้มเีชือ้เอชไอว ีในการสมคัร การคดัเลือก และการเรยีน  

หรือศึกษาต่อในสถานศึกษา ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐
๑๖๒ จาก เอาจริง สพฐ.ชงควบ ร.ร.เล็กรวม ๑๐,๙๗๑ โรง ปี’๕๙-๖๐ เร่งท�าความเข้าใจ ‘พ่อแม่-ชุมชน’, งานเดิม.
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นอกจากนี้ สถานการณ์เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย ซึ่งท�าให้
อาจลดโอกาสในการเข้าถึงสทิธใินการศกึษาของรฐั ข้อมลูจากกรมการปกครอง พบว่า มเีดก็ทีไ่ม่มีสญัชาตไิทยจ�านวนประมาณ 
๘๐,๐๐๐ คน ที่ศึกษาอยู่ในสถานศึกษาทั่วประเทศ และเมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว พบว่าอาจจะได้รับสัญชาติไทยตาม
กฎหมายสัญชาติได้ถึง ๒๐,๐๐๐ คน ซึ่งได้มายื่นค�าร้องขอมีสัญชาติไทยแล้วจ�านวน ๙,๒๗๒ คน และได้รับอนุมัติสัญชาติถึง 
๕,๗๒๘ คน๑๖๓ กระทรวงศกึษาธกิารได้ประสานกบักระทรวงมหาดไทยเพือ่ท�าบตัรประจ�าตวัให้กบัเดก็และเยาวชนกลุม่ดงักล่าว 
เพื่อให้เข้าถึงสิทธิในการศึกษาของรัฐได้ โดยมีตัวอย่างกรณี “แม่สอดโมเดล” ซึ่งส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา  
(สพป.) ตาก เขต ๒ พร้อมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในจังหวัดตาก ได้ด�าเนนิการท�าบตัรประจ�าตัวให้กบัเด็กและเยาวชน 
ข้ามชาติและไร้สัญชาติ ซึ่งเป็นนักเรียนในโรงเรียนเอกชนพื้นที่อ�าเภอแม่สอด จังหวัดตาก เพื่อน�าไปขออนุมัติงบประมาณ
สนับสนุนด้านการศึกษาจากส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) เพื่อให้เด็กและเยาวชนกลุ่มดังกล่าวได้
เข้าถงึสทิธใินการศกึษาขัน้พืน้ฐานโดยไม่มค่ีาใช้จ่ายอนัเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานทีค่นทกุคนในประเทศไทยพงึจะได้รบั๑๖๔ นอกจากนี้  
กระทรวงมหาดไทยได้แก้ไขปัญหานักเรียนในระบบและนอกระบบที่ไม่มีสัญชาติหรือสถานะทางทะเบียน เพื่อให้เด็กและ
เยาวชนเหล่านั้นเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ได้ โดยที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ได้อนุมัติข้อเสนอ
ของกระทรวงมหาดไทยในการแก้ไขปัญหาเรือ่งสญัชาติและสถานะบคุคลของเด็กนกัเรียนนกัศกึษาและบคุคลไร้สัญชาตทิีเ่กดิ 
ในประเทศไทย โดยอนมุตัใิห้เดก็และบุคคลไร้สญัชาตทิีเ่กดิในประเทศไทยโดยมบีดิามารดาเป็นคนต่างด้าวอืน่ทีไ่ม่ใช่ชนกลุม่น้อย 
หรือกลุ่มชาติพันธุ์ หรือไม่ปรากฏบิดามารดาเข้ามาอยู่ในประเทศไทยไม่น้อยกว่า ๑๕ ปี และก�าลังศึกษาเล่าเรียนในสถาบัน
การศึกษา หรือส�าเร็จการศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาตรีแล้วสามารถที่จะขอสัญชาติไทยเป็นการทั่วไปได้๑๖๕

๔.๑.๔ การประเมินสถานการณ์
สถานการณ์ด้านสิทธทิางการศกึษาโดยรวมแล้ว อาจกล่าวได้ว่า รฐัได้มนีโยบายและมาตรการต่าง ๆ  ในการประกัน

การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาภาคบังคับโดยไม่มีค่าใช้จ่ายขั้นพ้ืนฐาน และมีความพยายามอย่างต่อเนื่องที่จะด�าเนินการเพื่อ
บรรลุสิทธิทางการศึกษาโดยล�าดับ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ ๑๓ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม (International Covenant on Economics, Social and Cultural Rights- ICESCR) โดยในปี ๒๕๕๙ รฐัได้มีการ 
ด�าเนินการให้เกิดความก้าวหน้าในสิทธิทางการศึกษาที่ส�าคัญหลายประการ อาทิ 

 รัฐสนับสนุนงบประมาณด้านการศึกษา คิดเป็นร้อยละ ๒๐ ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมดอย่างต่อเน่ือง 
มาเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี ซึง่การลงทนุด้านการศกึษาของประเทศไทย คดิเป็นร้อยละ ๔.๑ ต่อจ�านวนผลติภณัฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศ (Gross Domestic Product: GDP)

 รัฐประกันการเข้าถึงการศึกษาภาคบังคับโดยไม่มีการเก็บค่าใช้จ่าย และมีการพัฒนาการเข้าถึงสิทธิทางศึกษา
โดยขยายให้ครอบคลุมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ๑๕ ปี

 รฐัมนีโยบายในการขบัเคลือ่นการปฏริปูการศกึษาในระดับภมูภิาค โดยค�านงึถงึการมส่ีวนร่วมของภาคประชาสงัคม 
 รัฐได้ก�าหนดมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อประกันคุณภาพของสถานศึกษา  
 รัฐสนับสนุนโดยเพิ่มงบประมาณให้กับเด็กและเยาวชนท่ียากจนในระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษา 

ตอนต้นและปลาย และโรงเรียนขนาดเลก็ในการจดัการศกึษาเพ่ือลดความเหล่ือมล�า้อนัเนือ่งจากปัจจัยการเข้าถงึทางกายภาพ 
และทางเศรษฐกิจ 

 รฐัแก้ไขพระราชบญัญตักิองทนุเงนิให้กูย้มืเพือ่การศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๑ เพือ่ลดข้อจ�ากดัการเข้าถงึกองทุนกู้ยมืเพือ่การ
ศึกษาโดยไม่จ�ากัดเฉพาะเยาวชนท่ีขาดแคลนทุนทรพัย์เท่านัน้ แต่ได้เพ่ิมโอกาสให้เยาวชนทีเ่รียนดอีกีด้วย รวมทัง้เดก็ทีต้่องการศึกษา 
สาขาวชิาขาดแคลนหรือสาขาท่ีเป็นความต้องการเพือ่พฒันาประเทศ ได้เข้าถงึสทิธทิางการศกึษาในขัน้อดุมศกึษาหรอืข้ันวชิาชพีมากขึน้

๑๖๓ จาก รฐับาลสัง่เร่งให้สัญชาตเิดก็ท่ีเข้าเกณฑ์ ลดเหลือ่มล�า้เข้าสทิธริฐัสวัสดกิาร, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.thaitribune.org/contents/detail/304?content_ 
id=21855&rand=1484147999

๑๖๔ จาก แม่สอดโมเดล: ทางการมอบบตัรประจ�าตวั เพือ่สทิธทิางการศกึษาของเยาวชนข้ามชาตใินไทย, โดย บบีซี,ี ๒๕๕๙, สบืค้นจาก https://www.facebook.com/ 
BBCThai/posts/1756397447914621

๑๖๕ จาก แพร่ทางการมติครม.! บุตรหลานต่างด้าว เกิดไทยเกิน ๑๕ ปี-จบป.ตรี ขอสัญชาติได้, โดย อิสรานิวส์, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.isranews.org/
isranews-news/item/52373-newsooooo.html



สถ
าน

กา
รณ

์ด้า
นส

ิทธ
ิทา

งเ
ศร

ษฐ
กิจ

 ส
ังค

มแ
ละ

วัฒ
นธ

รร
ม

บทที่
๔

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 111

ถงึแม้ว่ารฐัจะได้ประกนัการเข้าถึงสทิธทิางการศกึษาขัน้พืน้ฐานโดยไม่มค่ีาใช้จ่ายกต็าม แต่ยงัมเีดก็และเยาวชนกลุ่ม
เปราะบางทีย่งัเข้าไม่ถงึการศึกษาภาคบังคับ และยงัไม่สามารถบรรลกุารเข้าถงึการศึกษาทีม่คีณุภาพได้ทัง้ประเทศ ซึง่รฐัต้อง
ด�าเนนิการปฏริปูระบบการศกึษาอย่างจริงจังเพือ่พฒันาคณุภาพโดยรวม การให้เด็กกลุม่เปราะบาง กลุม่ผูด้้อยโอกาส กลุม่คน 
ท่ีอยูใ่นชนบท กลุม่เดก็ไร้สญัชาต ิกลุ่มชาตพินัธ์ุและผู้ล้ีภยั รวมถงึกลุ่มเด็กทีติ่ดตามแรงงานข้ามชาติได้เข้าถงึสิทธทิางการศึกษา
ท่ีสอดคล้องกับความต้องการ ทั้งนี้ การบรรลุผลสิทธิทางการศึกษาได้อย่างสัมฤทธิ์ผล เป็นฐานท่ีส�าคัญในการส่งเสริมและ
สนบัสนนุการบรรลสุทิธมินษุยชนประเภทอืน่ ๆ  ไม่ว่าจะเป็นสิทธด้ิานสุขภาพ สิทธแิรงงาน สิทธทิางการเมอืงและสทิธพิลเมอืง 

๔.๒ สิทธิด้านสุขภาพ 

๔.๒.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กติการะหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International  
Covenant on Economics, Social and Cultural 
Rights: ICESCR) ทีป่ระเทศไทยเป็นภาคี ข้อ ๑๒ ก�าหนด
ให้รฐัภาคีรบัรองสทิธิของทกุคนทีจ่ะมสีขุภาพกายและ
สขุภาพจิตตามมาตรฐานสงูสุดทีเ่ป็นไปได้ โดยมขีัน้ตอน
ในการด�าเนนิการเพือ่บรรลผุลในการท�าให้สทิธเิป็นจรงิ
อย่างสมบรูณ์ อาทิ การลดอัตราการตายของทารก
ก่อนคลอดและของเด็กแรกเกิด การพัฒนาสุขภาพ
ของเด็ก การปรับปรุงสุขลักษณะทางสิ่งแวดล้อมและ
อุตสาหกรรม การป้องกัน การรักษา และการควบคุมโรคระบาด ตลอดจนโรคจากการประกอบอาชีพและโรคอื่น ๆ รวมถึง
การสร้างหลักประกันการบริการทางการแพทย์ และการดูแลรักษาพยาบาลแก่ทุกคนในกรณีที่เจ็บป่วย 

นอกจากนี ้คณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ได้มข้ีอสงัเกตทัว่ไป  
(General Comment) เกี่ยวกับสิทธิด้านสุขภาพตามมาตรฐานสูงสุดที่เป็นไปได้ คือ “มาตรฐานสูงสุดที่สามารถบรรลุได้
ด้านสุขภาพ (the highest attainable standard of health)” โดยสิทธิด้านสุขภาพมิได้ถูกจ�ากัดเป็นเพียงสิทธิในการ
รักษาพยาบาลเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่หลากหลายอันจะส่งเสริมสภาวะการมีสุขภาพที่ดี
ของประชาชน และขยายไปถึงปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ (health determinants) ซึ่งได้แก่ อาหารและโภชนาการ ที่อยู่อาศัย 
การเข้าถงึน�า้ดืม่ทีส่ะอาดและปลอดภยั และการสขุาภบิาลทีเ่หมาะสม สภาพการท�างานทีป่ลอดภยัและถกูสุขอนามัย รวมถงึ 
สิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ และในมิติของสิทธิด้านสุขภาพยังประกอบด้วยเสรีภาพ (freedom) ในการควบคุมสุขภาพและ 
ร่างกาย รวมถงึสทิธต่ิาง ๆ  อนัพงึได้รบั (entitlements) ในการคุม้ครองด้านสุขภาพอย่างเท่าเทียมกนั โดยมกีารให้ความหมาย
ของสทิธิด้านสขุภาพ (right to health) คอื สทิธใินการได้รบับรกิารสาธารณสขุทีเ่หมาะสมกบัเวลา โดยครอบคลมุไปถึงปัจจยั 
ทีม่ผีลต่อสขุภาพ และการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจเกีย่วกบันโยบายด้านสาธารณสุขทัง้ในระดับชมุชน ประเทศ
และระหว่างประเทศ โดยสทิธด้ิานสขุภาพนัน้ มีองค์ประกอบทีส่�าคญั ๔ ประการ คอื ความมอียู ่(availability) โดยรฐัมีหน้าท่ี 
ในการจัดให้บริการอย่างเพียงพอ ตามระดับการพัฒนาประเทศของตน การเข้าถึงได้ (accessibility) โดยให้ทุกคนได้เข้าถึง 
การบรกิารด้านสาธารณสขุโดยปราศจากการเลอืกปฏบิติั การยอมรบัได้ (acceptability) การบริการด้านสาธารณสขุทีเ่หมาะ
สมกบัวฒันธรรม และคณุภาพ (quality) ของการบรกิารด้านสาธารณสขุทีด่แีละมคีวามเหมาะสมทางการแพทย์และวทิยาศาสตร์  
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รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บญัญตัใิห้ศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์ 
สิทธ ิเสรภีาพและความเสมอภาคของคนไทยยงัคงได้รบัการคุม้ครองตามประเพณกีารปกครองของประเทศไทย โดยรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ประกันสิทธิในการได้รับบริการทางสาธารณสุขท่ีเหมาะสมและได้มาตรฐาน 
โดยรฐัต้องบรกิารอย่างทัว่ถึงและมปีระสทิธภิาพ สิทธใินการรบัการป้องกนัและขจดัโรคตดิต่ออนัตรายจากรฐัอย่างเหมาะสม 
และทันต่อเหตุการณ์ และผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๙ (ฉบับลงประชามติ) ได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่ต้องด�าเนินการให้
บริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง ซ่ึงครอบคลุมการส่งเสริมสุขภาพ การควบคุมและป้องกันโรค การรักษา
พยาบาล และการฟื้นฟูสุขภาพ โดยรัฐจะต้องพัฒนาการบริการสาธารณสุขให้มีคุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
รวมถึงต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยอาศัยเหตุความแตกต่างเรื่องสุขภาพอีกด้วย๑๖๖

๔.๒.๒ สถานการณ์ทั่วไป
สทิธด้ิานสขุภาพเป็นสทิธซิึง่รฐัมหีน้าทีด่�าเนินการ เพ่ือสร้างความม่ันคงทางสุขภาพให้กบัประชาชน โดยประเทศไทย

ได้ตราพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อเป็นกรอบและแนวทางในการก�าหนดนโยบายด้านสาธารณสุข และ 
พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๕ รวมถงึประกาศการใช้หลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า (Universal Health 
Coverage: UHC) เพือ่ให้สทิธด้ิานสขุภาพสามารถบรรลผุลตามมาตรฐานสงูสดุทีเ่ป็นไปได้ ท�าให้ประชาชนทกุกลุ่มทกุเพศวยั 
สามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ รวมถึงการลดความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงสิทธิโดยไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination)  
การเข้าถึงทางกายภาพ (physical accessibility) และการเข้าถึงได้ทางเศรษฐกิจ (economic accessibility)  

คณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม มข้ีอสงัเกตโดยสรปุ (concluding  
observations) เก่ียวกับสทิธด้ิานสขุภาพของประเทศไทยถึงข้อกงัวลเกีย่วกบัการเข้าถึงหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติของกลุม่คน 
ที่ด้อยโอกาสและกลุ่มคนชายขอบ คุณภาพของการบริการสาธารณสุข โดยเฉพาะในโรงพยาบาลชนบท การเข้าถึงการรักษา
พยาบาลของผู้ใช้ยาเสพติดในสถานพยาบาล จ�านวนผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ และไวรัสตับอักเสบที่เพิ่มขึ้น และอันตราย 
อนัเกดิจากมลพษิของอตุสาหกรรมทีส่่งผลกระทบทางด้านสขุภาพ ทัง้นี ้ได้มข้ีอเสนอแนะให้ประเทศไทยปรบัปรุงแก้ไข เพือ่ลด 
อปุสรรคในการเข้าถงึการบรกิารด้านสขุภาพของรฐั การน�าแนวปฏบิตัด้ิานสทิธมินษุยชนมาสนบัสนนุการดแูลด้านสขุภาพของ 
ผู้ใช้ยาเสพติด การบังคับใช้กฎหมายด้านส่ิงแวดล้อมอย่างจริงจัง เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผลกระทบในเชิงลบด้านสุขภาพ 
ต่อประชาชน รวมถึงก�ากับดูแลสิ่งแวดล้อมโดยปรับปรุงสุขลักษณะทางสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรม๑๖๗

จากรายงานสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review: UPR) รอบที่ ๒ เมื่อเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงเป็นการรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศในทุกด้านต่อคณะมนตร ี
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Right Council: HRC) และต่อมาในเดือน กันยายน 
๒๕๕๙ รัฐบาลได้รับข้อเสนอแนะภายใต้กระบวนการ UPR ท่ีจะด�าเนินการแก้ไขสถานการณ์สิทธิด้านสุขภาพ เช่น การ
ประกันสิทธิในการมีสุขภาพที่ได้มาตรฐานสูงสุดภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ครอบคลุมประชากรทุกกลุ่ม  
โดยเฉพาะในกลุ่มเปราะบาง กลุ่มผู้ด้อยโอกาส และกลุ่มคนที่อาศัยในเขตชนบท การพัฒนาปรับปรุงระบบสาธารณสุข  
การเสริมสร้างมาตรการการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพที่เท่าเทียมกับส�าหรับทุกคน โดยเฉพาะกับเด็ก สตรี และผู้สูงอายุ  
การลดอัตราการตายของทารก รวมถึงปรับปรุงสุขภาพของมารดา เป็นต้น จากการรับข้อเสนอแนะดังกล่าว ท�าให้หน่วยงาน 
ของรัฐต่าง ๆ  เช่น กระทรวงสาธารณสขุ กระทรวงแรงงาน กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ และหน่วยงานอืน่ ๆ   
ทีเ่กีย่วข้อง ด�าเนนิการปรบัปรุงสถานการณ์สทิธด้ิานสขุภาพโดยจดัท�าแผนปฏบิตักิารในระหว่างปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓ ซึง่ประกอบด้วย  

๑๖๖ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๑๖๗ United Nations Economic and Social Council E/C.12/THA/CO/1-2, 19June 201, para 29-32.
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การพัฒนาแนวทางเสริมสร้างสุขภาพโดยให้กระทรวงสาธารณสุข ก�าหนดนโยบายในการน�าแรงงานต่างด้าวเข้าสู่ระบบ
ประกันสังคมโดยกระทรวงแรงงาน รวมถึงการบูรณการฐานข้อมูลแรงงานต่างด้าวให้เชื่อมโยงกับหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ 
ท่ีเกีย่วข้องการขบัเคลือ่นสทิธอินามยัเจรญิพนัธุโ์ดยกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงแรงงาน และกระทรวงการพัฒนาสงัคมและ
ความมัน่คงของมนษุย์ เพือ่ให้ประชาชนทุกกลุม่วยัเข้าถงึสทิธด้ิานอนามัยเจรญิพันธุไ์ด้มคีณุภาพตามมาตรฐานอย่างเหมาะสม  
การลดอัตราการตายของทารกและปรับปรุงสุขภาพของมารดา การลดอันตรายจากการใช้ยาของกลุ่มผู้ใช้สารเสพติด และ
การลดความเสี่ยงในการติดเชื้อเอชไอวี และไวรัสตับอักเสบ โดยกระทรวงสาธารณสุข เป็นต้น๑๖๘

นอกจากนี ้ภายใต้วาระการพัฒนาท่ียัง่ยนื ค.ศ. ๒๐๓๐ (The 2030 Agenda  
for Sustainable Development) โดยหนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  
(Sustainable Development Goals –SDGs) ที่เกี่ยวกับสิทธิด้านสุขภาพ คือ  
เป้าหมายในการมีสุขภาพที่ดีในทุกช่วงอายุ (good health and well-being) ซึ่ง
ประเทศภาคต่ีาง ๆ รวมทัง้ประเทศไทยต้องท�าให้บรรลผุลภายในปี ๒๕๗๓ ในการสร้าง 
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Universal Health Coverage: UHC) ส�าหรับ
เป้าประสงค์สทิธด้ิานสขุภาพ เช่น การเข้าถงึการบริการด้านสาธารณสุขอย่างเป็นธรรม  
โดยเฉพาะในกลุ ่มประชากรเปราะบาง เด็ก สตรี ผู ้พิการและผู ้สูงอายุ การ
ลดอัตราการตายของทารกแรกเกิด การลดอัตราการตายจากโรคไม่ติดต่อ
เรื้อรัง อุบัติเหตุ และสารเคมี การหยุดยั้งการระบาดของไวรัสเอดส์ วัณโรค มาเลเรีย และโรคติดต่ออื่น ๆ  
การเฝ้าระวงัโรคตดิต่อทีเ่กดิจากเชือ้อบุตัใิหม่ การป้องกนัและบ�าบดัรักษาผู้ใช้ยาเสพติด และการสนบัสนนุการวจัิยและพฒันา
ในการผลิตวัคซีน ยา เวชภัณฑ์ และเทคโนโลยีสุขภาพส�าหรับโรคติดต่อ เป็นต้น  ซึ่งรัฐบาลได้ก�าหนดกรอบยุทธศาสตร์ชาติ 
ระยะ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙) ว่าด้วยการพฒันาและเสรมิสร้างศกัยภาพของคนไทยทีมุ่ง่สร้างให้คนไทยเป็นผูม้สีขุภาวะทีด่ี  
ประกอบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ที่มียุทธศาสตร์ส�าคัญในการส่งเสริม 
ให้คนไทยมีสุขภาวะและสุขภาพท่ีดีตลอดช่วงชีวิต ลดปัจจัยเส่ียงด้านสุขภาพ สร้างความตระหนักให้ทุกภาคส่วนค�านึงถึง
ผลกระทบด้านสุขภาพ และเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการระบบสุขภาพของภาครัฐ รวมถึงระบบการเงินการคลัง
ด้านสุขภาพ๑๖๙

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักที่ส�าคัญในการใช้วางกรอบและแนวทางการ
ก�าหนดนโยบาย ยทุธศาสตร์ และการด�าเนนิงานด้านสขุภาพของประเทศ และได้ก�าหนดให้มกีารจดัท�าธรรมนญูว่าด้วยระบบ
สขุภาพแห่งชาตแิละมกีารทบทวนธรรมนญูฯ อย่างน้อยทกุห้าปี  โดยน�าข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะของสมชัชาสขุภาพแห่งชาติ  
ซึ่งเป็นเครื่องมือพัฒนานโยบายสาธารณะด้านสุขภาพท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนและหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง 
มาประกอบการจัดท�าธรรมนูญฯ โดยรัฐบาลมีหน้าท่ีหลักในการส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพซ่ึงเป็น 
สทิธขิัน้พืน้ฐานของทกุคน โดยการจดัระบบบรกิารสขุภาพอย่างมคีณุภาพและเหมาะสมตามความจ�าเป็นกบัประชาชนทกุกลุม่ 
เพศวยั เช่น การมหีน่วยบรกิารสขุภาพระดบัปฐมภูมิ และระบบการส่งต่อผู้ป่วยท่ีเหมาะสม ตลอดจนสนบัสนนุให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ เป็นต้น  นอกจากนี้ ยังมีการริเริ่มให้ภาค 
เอกชนและภาคเีครอืข่ายภาคประชาสงัคมเข้ามามส่ีวนร่วมกบัหน่วยงานต่าง ๆ  ของรฐัทีเ่กีย่วข้องซ่ึงได้แก่ ส�านกังานหลกัประกนั 
สุขภาพแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ส�านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน  
ส�านักงบประมาณ ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภายใต้ร่างแผนยุทธศาสตร์ระบบบริการสุขภาพเขตเมือง  
พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๓๑๗๐

๑๖๘ จาก แผนการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ไทยได้รับ และค�ามั่นโดยสมัครใจของไทยภายใต้กลไก UPR รอบที่ ๒, งานเดิม.
๑๖๙  แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบับที ่๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) มผีลบงัคบัวนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๖๔ (หน้า ๖๓ - ๖๔ และหน้า ๖๕ – ๗๔)
๑๗๐ จาก คมส.ไฟเขียวคณะกรรมการระดับชาติ ร่างยุทธศาสตร์ระบบบริการสุขภาพเขตเมือง, โดย ส�านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก 

https://www.nationalhealth.or.th/taxonomy/term/322
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ประชาชนวัยแรงงานอีกจ�านวน ๑๓.๖ ล้านคน 
สามารถเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพผ่านระบบประกันสังคม ซึ่ง
ประกอบด้วย ผูป้ระกนัตนภาคบงัคับตามกฎหมาย ๑๐ ล้านคน 
และภาคสมัครใจ ๓.๖ ล้านคน การเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพใน
ระบบประกันสงัคม มสีถานพยาบาลจ�านวนทัง้สิน้ ๒,๕๖๕ แห่ง ทัว่
ประเทศ ประกอบด้วย สถานพยาบาลหลกัของรฐั ๑๕๘ แห่ง สถาน
พยาบาลหลักของเอกชน ๘๒ แห่ง และสถานพยาบาลเครือ
ข่าย ๒,๓๒๕ แห่ง โดยมผีูป้ระกนัตนใช้สทิธกิารรกัษาพยาบาล 

คิดเป็นร้อยละ ๙๔ ของผูม้สีทิธทิัง้หมด และเข้ารบัการรักษาพยาบาลรวมทัง้ส้ิน ๓๓.๑ ล้านคร้ัง/ปี คดิเป็นอตัราการใช้บริการ  
๒.๔ คร้ัง/คน/ปี นอกจากสิทธใินการรกัษาพยาบาลในกรณเีจบ็ป่วยทั่วไป กรณีฉุกเฉิน และกรณีอุบัติเหตุแล้ว ผู้ประกันตนยังมี 
สทิธไิด้รบัค่าใช้จ่ายเป็นเงนิช่วยเหลอืเบ้ืองต้นในกรณไีด้รบัความเสยีหายจากการรบับรกิารทางการแพทย์ และกรณคีลอดบุตรมี
สทิธทิีไ่ม่จ�ากัดจ�านวนครัง้ในวงเงนิครัง้ละ ๑๓,๐๐๐ บาท อกีด้วย๑๗๑ แต่การเข้าถึงสิทธด้ิานสุขภาพผ่านระบบประกนัสังคมนัน้  
ผูป้ระกนัตนต้องจ่ายเงนิสมทบและไม่สามารถหลกีเลีย่งได้ ตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม (ฉบบัที ่๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ อย่างไรกต็าม  
กลับพบว่ารัฐได้ค้างจ่ายเงินสมทบในกองทุนประกันสังคมเป็นจ�านวนกว่า ๖๕,๐๐๐ ล้าน นับตั้งแต่ปี ๒๕๕๔ เป็นต้นมา๑๗๒  
นอกจากนี้ ยังมีข้าราชการและครอบครัวอีกจ�านวนกว่า ๖ ล้านคนเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขผ่านระบบ 
สวัสดิการรักษาพยาบาล โดยรัฐได้จัดสรรงบประมาณในการให้สวัสดิการกับข้าราชการ ๖๕,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี ในปี ๒๕๕๙  
กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั ได้รายงานว่า มกีารเบกิจ่ายงบประมาณในส่วนนีก้ว่า ๖๘,๐๐๐ ล้านบาท และภายใต้งบประมาณ 
ที่มีอัตราคงที่ทุกปีประกอบกับค่าใช้จ่ายจริงท่ีมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ท�าให้กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังต้องศึกษา 
รูปแบบการบริการสวัสดิการข้าราชการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยไม่กระทบสิทธิและสวัสดิการที่เคยได้รับเดิม ๑๗๓

นอกจากนี้ ผู้มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังสามารถเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐ 
ในกรณีฉุกเฉิน และกรณีอุบัติเหตุ ผ่านระบบการแพทย์ฉุกเฉินตามนโยบายรักษาดีทุกสิทธิ (Emergency Claim Online: 
EMCO) โดยแจ้งเหตผุ่านสายด่วน ๑๖๖๙ ภายใต้เงือ่นไขอาการฉุกเฉินวกิฤต ตามทีส่ถาบนัการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ กระทรวง
สาธารณสขุได้ก�าหนดไว้ โดยไม่คดิค่าใช้จ่ายกบัผูป่้วยใน ๗๒ ชัว่โมงแรกในโรงพยาบาลของรัฐหรือของเอกชน รวมถงึจะน�าส่ง 
ผู้ป่วยฉุกเฉินไปยังโรงพยาบาลตามสิทธิ์เมื่อพ้นวิกฤต หรืออยู่จนครบ ๗๒ ชั่วโมง โดยส�านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
จะเป็นคนกลางในการจ่ายเงนิให้โรงพยาบาลทีเ่ข้าร่วมระบบ EMCO เรียกเกบ็เงินคนืจากกองทุนตามสิทธขิองผู้ป่วยในภายหลงั๑๗๔  

ทั้งนี้ ตามหลักการชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส�าหรับธุรกิจ ตามกรอบงานองค์การสหประชาชาติในการคุ้มครอง เคารพ และ
เยียวยา การเข้าร่วมระบบ EMCO ของโรงพยาบาลเอกชน ซึ่งเป็นภาคธุรกิจควรต้องค�านึงถึงความรับผิดชอบในการเคารพ
สิทธิด้านสุขภาพซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง 

จากสถานการณ์ด้านสิทธิสุขภาพ พบว่า มีความแตกต่างกันในการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐ 
ทั้งสามระบบ อาทิ การเข้าถึงบริการของสถานพยาบาลของรัฐ ผู้มีสิทธิตามระบบสวัสดิการข้าราชการสามารถใช้บริการ 
สถานพยาบาลของรฐัได้ทกุแห่ง ในขณะทีผู่ม้สีทิธติามระบบหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติ และผู้ประกนัตนตามระบบประกันสงัคม 
เข้าถงึสถานพยาบาลทีไ่ด้ลงทะเบียนไว้เท่านัน้ ระบบการเบกิจ่าย ระบบสวสัดกิารข้าราชการเป็นระบบการเบกิจ่ายแบบปลายเปิด 
หรือจ่ายตามบรกิาร (fee-for-service) ในขณะท่ีระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติและประกนัสงัคมเป็นการจ่ายเงนิแก่ผูม้สีทิธิ 
แบบเหมาจ่ายต่อหวั มคีวามเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึได้ทางเศรษฐกจิ (economic accessibility) ซึง่เหน็ได้จาก อตัราค่ารกัษาพยาบาล 

๑๗๑ จาก พ.ร.บ.ประกันสังคมใหม่ มผีลบังคบัใช้แล้ว ๒๐ ต.ค.นี ้, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://bkpho.moph.go.th/bungkanpho/index.php?page=article-view-detail&id=26
๑๗๒ จาก รัฐค้างจ่ายเงินสมทบ ๖๕,๐๐๐ ล้าน ชี้สมาชิก สปส.เสียโอกาสการลงทุน, โดย ASTVผู้จัดการออนไลน์, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  http://www.manager.co.th/

iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9580000074396
๑๗๓ จาก คลังเตรียมจัดแพคเกจคุมเบิกค่ารักษา “ข้าราชการ” ดึงบริษัทประกันบริหารงบ ๖ หมื่นล้าน-ยันไม่กระทบสิทธิเดิม,๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://thaipublica.

org/2016/09/medical-welfare-officials-1/
๑๗๔ จาก สพฉ.ยันฉุกเฉินวิกฤตเข้ารักษา รพ.ใกล้สุด รพ.ไม่เก็บเงินจากผู้ป่วย, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://www.hfocus.org/content/2016/05/12140
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เฉลี่ยต่อหัวของระบบสวัสดิการข้าราชการเฉลี่ยสูงถึง ๔.๕ เท่า เมื่อเทียบกับอัตราเฉลี่ยต่อหัวของระบบหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติและระบบประกันสังคม และกฎหมายก�าหนดให้ผู้ประกันตนตามระบบประกันสังคมต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน
จึงจะเกิดสิทธิ ในขณะท่ีไม่พบกฎหมายดังกล่าวในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และระบบสวัสดิการข้าราชการ๑๗๕  
ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านี้อาจเป็นสาเหตุน�าไปสู่ความเหลื่อมล�้าหรือความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพ รวมถึง 
อาจกลายเป็นการเลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตแุห่งสถานะทางเศรษฐกิจได้ ดังนัน้ นกัวชิาการได้พยายามท่ีจะเสนอกลไกกลางให้กบัรฐั  
เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในการบริหารจัดการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าทั้งสามระบบ โดยเสนอยกร่างพระราชบัญญัติ 
สร้างความกลมกลืนในระบบหลักประกันสุขภาพภาครัฐ พ.ศ. …. เพื่อก�าหนดแนวทางพัฒนาระบบประกันสุขภาพแห่งชาติ  
โดยมกีลไกกลางมาร่วมกันก�าหนดสทิธิประโยชน์กลางเพ่ือให้การเข้าถงึการบรกิารสาธารณสขุทัง้สามระบบมคีวามเท่าเทียมกัน๑๗๖  

ในประเดน็เรือ่งคณุภาพในการบรกิารสาธารณสุขของรัฐนัน้ พบว่า มีเพียงร้อยละ ๔๖.๒๘ ของหน่วยบริการรบัส่งต่อ 
เป็นโรงพยาบาลทีผ่่านการรบัรองคณุภาพตามมาตรฐานโดยใช้กระบวนการรบัรองคณุภาพโรงพยาบาล (Hospital Accreditation)  
จากโรงพยาบาลที่ขอรับการประเมินเพื่อรับรองคุณภาพจ�านวน ๑,๐๖๑ แห่ง นอกจากนี้ จากผลการประเมินหน่วยบริการ
ในระบบประกันสุขภาพแห่งชาติ พบว่า มีหน่วยบริการระดับปฐมภูมิ ระดับประจ�า และระดับรับส่งต่อ ที่ผ่านเกณฑ์ 
การประเมิน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๑๘, ๖๕.๗๕ และ ๘.๒๔ ตามล�าดับ และการเข้าถงึการบรกิารสาธารณสขุ พบว่า โรงพยาบาล
ของรัฐมีสัดส่วนจ�านวนเตียง คิดเป็น ๑.๙ ต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน และหากเมื่อรวมกับจ�านวนเตียงในสถานพยาบาล 
ของเอกชน จะมสีดัส่วนเตยีง ๒.๔ ต่อประชากร ๑,๐๐๐ และเมือ่หากเปรียบเทยีบกับสัดส่วนจ�านวนเตียงของประเทศท่ีพฒันาแล้ว  
อาทิ ประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีสัดส่วนเตียง ๗.๙ ต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน ประเทศไทยมีค่าต�่ากว่าถึงสามเท่า และยังพบว่า จ�านวน
แพทย์ที่มีอยู่นั้นยังไม่เพียงพอกับความต้องการโดยรวมของประเทศซ่ึงควรมีแพทย์ ๑ คน ต่อจ�านวนประชากร ๑,๕๐๐ - 
๑,๘๐๐ คน โดยข้อมูลกระทรวงสาธารณสุขในปี ๒๕๕๗ รายงานว่า ประเทศไทยมีแพทย์ ๑ คน ต่อประชากร ๒,๑๒๕ คน 
กรงุเทพมหานคร มสีดัส่วนแพทย์ ๑ คน ต่อประชากร ๗๒๒ คนและสูงกว่าสัดส่วนในภมูภิาคอืน่ ๆ  เช่น ภาคเหนอื แพทย์ ๑ คน 
ต่อประชากร ๑,๙๖๘ คน ภาคกลาง แพทย์ ๑ คน ต่อประชากร ๒,๕๖๕ คน ภาคใต้ แพทย์ ๑ คน ต่อประชากร ๒,๖๑๙ คน และ
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื แพทย์ ๑ คน ต่อประชากร ๓,๔๙๑ คน๑๗๗ และถึงแม้ว่าร้อยละ ๕๗ ของแพทย์ท่ีมอียูเ่ป็นแพทย์ในสงักดั
กระทรวงสาธารณสขุ แต่ต้องให้บรกิารร้อยละ ๘๐ ของประชากรทัง้หมด ในขณะทีแ่พทย์ร้อยละ ๒๑ ท�างานในโรงพยาบาลเอกชน  
ดังนั้น แนวคิดในการพัฒนาคุณภาพและการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพที่ยั่งยืนนั้น ไม่เพียงแต่มุ่งเน้นไปที่สิทธิของผู้ป่วย 
เท่านั้น แต่ต้องให้ความส�าคัญในการบริหารทรัพยากรบุคคลด้านสาธารณสุขอีกด้วย โดยต้องพิจารณาอัตราการคงอยู ่
ของบคุคลด้วยระบบค่าตอบแทนและแรงจงูใจท่ีเหมาะสม๑๗๘ โดยทีผ่่านมา มแีพทย์เฉลีย่ปีละ ๕๐๐ คน ออกจากโรงพยาบาลของ
รฐัไปสูโ่รงพยาบาลเอกชน ทัง้นี ้เนือ่งจากการขยายตัวอย่างกว้างขวางของโรงพยาบาลเอกชน โดยเฉพาะในพ้ืนทีท่ีม่คีวามเจรญิ 
ทางเศรษฐกิจ โดยในปี ๒๕๕๖ มโีรงพยาบาลเอกชน ๓๕๓ แห่งทัว่ประเทศ เฉพาะในเขตกรงุเทพมหานครมโีรงพยาบาลเอกชน 
 ๑๐๗ แห่ง๑๗๙ ซึง่ส�านกังานสถติแิห่งชาตไิด้ส�ารวจค่าตอบแทนของแพทย์ในโรงพยาบาลเอกชนเมือ่ปี ๒๕๕๔ พบว่า แพทย์ทัว่ไป 
มีอัตราค่าตอบแทนเฉลี่ยต่อเดือนสูงสุดที่ ๑๐๘,๓๕๐ บาท และแพทย์เฉพาะทางมีอัตราค่าตอบแทนเฉล่ียต่อเดือนสูงสุดที่ 
๑๖๙,๔๘๓ บาท๑๘๐ 

สิทธิด้านสุขภาพของกลุ่มประชากรเปราะบาง จากการศึกษาวิจัยของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวง
สาธารณสุข เสนอให้รัฐบาลก�าหนดนโยบายสาธารณะที่ชัดเจนส�าหรับประชากรกลุ่มชายชอบ เช่น คนยากจน คนไร้รัฐ  
กลุ่มชาติพันธุ์ แรงงานข้ามชาติ ผู้ใช้ยาเสพติด เป็นต้น กลุ่มประชากรซ่ึงมีข้อจ�ากัดในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ เช่น  
ผู้ไม่มีหลักประกันสุขภาพ และประชากรซึ่งมีถิ่นที่อยู่อาศัยในพื้นที่ห่างไกล เป็นต้น และกลุ่มประชากรซึ่งมีความเสี่ยงต่อการ 

๑๗๕ จาก คลังเตรียมจัดแพคเกจคุมเบิกค่ารักษา “ข้าราชการ” ดึงบริษัทประกันบริหารงบ ๖ หมื่นล้าน-ยันไม่กระทบสิทธิเดิม, งานเดิม.
๑๗๖ จาก เสนอ’กลไกกลาง’ลดเหลื่อมล�้า ๓ กองทุนสุขภาพภาครัฐ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/217573
๑๗๗ จาก ระบบฐาน ข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  http://communeinfo.com/paper/14
๑๗๘ จาก ครม.ไฟเขียวแก้ ก.ม.คุ้มครองแรงงาน, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  http://www.prachatai.org/journal/2016/16/06/6675
๑๗๙ จาก แพทย์ล้น-แพทย์ขาดแคลน, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  https://publichealthonline.wordpress.com/2016/01/28/แพทย์ล้น-แพทย์ขาดแคลน
๑๘๐ สรุปข้อมูลเบื้องต้นการส�ารวจค่าตอบแทนภาคเอกชน ปี ๒๕๕๔, ส�านักงานสถิติแห่งชาติ แหล่งอ้างอิง  https://www.m- article_attach/12006/16270.pdf
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ถูกทอดท้ิง เช่น ผู้สูงอายุ ผู้พิการทางกาย ผู้พิการทางจิตเวช 
ผู้ป่วยติดบ้าน ผู้ป่วยติดเตียง เป็นต้น โดยพิจารณาถึงความ 
ต้องการเพ่ือจัดระบบบริการที่เหมาะสมอันเป็นแนวทาง 
การพฒันานโยบายหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้าให้เกดิความยัง่ยนื 
มากยิ่งขึ้น และการเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุข 
ตามระบบหลักประกนัสุขภาพถ้วนหน้า ของกลุ่มผู้ติดเชือ้เอชไอวี 
ท�าให้ประเทศไทยได้บรรลุเป้าหมายการลดอัตราการถ่ายทอด
เชื้อเอชไอวีและซิฟิลิสจากมารดาสู่ลูกเหลือต�่ากว่าร้อยละ ๒ 

นอกจากนี้ ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๙ รัฐบาลประกาศใช้พระราชบัญญัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการต้ังครรภ์ในวัยรุ่น 
พ.ศ. ๒๕๕๙ จัดตั้งคลินิกวัยรุ่นในโรงพยาบาลสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ภายใต้ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ตัง้ครรภ์ในวยัรุน่ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๗ และจดัท�าร่างแผนปฏบิติัการตามยทุธศาสตร์การป้องกนัและแก้ไขปัญหาการต้ังครรภ์
ในวัยรุ่น พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๗ เพื่อด�าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้กลุ่มวัยรุ่นสามารถเข้าถึงสิทธิอนามัย 
เจริญพันธุ์ผ่านสิทธิตามระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้มากข้ึน โดยมีเป้าหมายในปี ๒๕๖๗ ว่า อัตราการต้ังครรภ ์
จะไม่เกิน ๒๕.๖ คน ต่อประชากรหญิงอายุ ๑๕ - ๑๙ ปี ๑,๐๐๐ คน๑๘๑ โดยที่ผ่านมา มีคลินิกวัยรุ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานใน
โรงพยาบาลในสงักดักระทรวงสาธารณสขุจ�านวน ๔๒๙ แห่ง คดิเป็นร้อยละ ๕๑ ของโรงพยาบาลทีส่งักัดกระทรวงสาธารณสขุ
ทั้งหมดที่ให้บริการด้านอนามัยเจริญพันธ์ และคาดว่าในปี ๒๕๖๐ จะสามารถจัดตั้งคลินิกวัยรุ่นในโรงพยาบาลที่สังกัด 
กระทรวงสาธารณสขุได้ครบทุกแห่งท่ัวประเทศ  อย่างไรกต็าม จากข้อมลูกรมอนามยั กระทรวงสาธารณสขุ พบว่า ในปี ๒๕๕๙  
อัตราการตั้งครรภ์ของ กลุ่มวัยรุ่นไทยอายุ ๑๕ - ๑๙ ปี คือ ๔๓.๘ คนต่อประชากร ๑,๐๐๐ คนในวัยเดียวกัน ซึ่งสูงกว่า 
ค่าเฉลี่ยอัตราการตั้งครรภ์ และคลอดบุตรของวัยรุ่นในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิกคือ ๓๕ คนต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน 
ในวัยเดียวกัน (UNFPA State of World Population)๑๘๒  

นอกจากนี ้การดแูลด้านสาธารณสขุข้ันพืน้ฐานในกลุม่เด็กนกัเรยีนไร้สญัชาติ และไม่มหีลกัฐานทางทะเบยีนราษฎร 
และกลุ่มคนดั้งเดิมท่ีไม่มีสัญชาติไทย แต่มีชื่ออยู่ในทะเบียนราษฎร กระทรวงสาธารณสุขร่วมกับกระทรวงมหาดไทย และ
กระทรวงศกึษาธกิารได้เสนอให้คณะรฐัมนตรพีจิารณาให้สทิธ ิ(คนืสทิธ)ิ ขัน้พืน้ฐานด้านสาธารณสุขให้คนกลุม่ดังกล่าวจ�านวน 
๕๕๒,๔๙๓ คน ภายในปีงบประมาณ ๒๕๖๐๑๘๓ โดยคณะรัฐมนตรไีด้มมีตเิมือ่วันที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๕๓ และวนัที ่๒๐ เมษายน 
๒๕๕๘ คืนสิทธิให้กับนักเรียนไม่มีสัญชาติไทยและไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร รวมทั้งสิ้นจ�านวน ๖๗,๔๓๓ คนแล้ว  
และมีเด็กนักเรียนที่ไม่ได้รับการคืนสิทธิ ซึ่งภาคประชาสังคมได้เรียกร้องให้รัฐบาลพิจารณาแนวทางในการท�าให้เข้าถึงสิทธิ 
ในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐ โดยอาจจะอยู่ในรูปแบบการท�าประกันสุขภาพในราคาที่สามารถจ่ายได้๑๘๔   

๔.๒.๒ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ในเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ กระทรวงสาธารณสุขได้ประกาศใช้ธรรมนูญว่าด้วยระบบสุขภาพแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ พ.ศ. 

๒๕๕๙๑๘๕ โดยธรรมนญูฉบบัดังกล่าว ได้ก�าหนดหลกัการทีส่�าคญั ได้แก่ การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการจดัการระบบสขุภาพ 
การจัดบริการสุขภาพให้เข้าถึงกลุ่มผู้ด้อยโอกาส และกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ การป้องกัน ควบคุมและจัดการโรคติดต่อ หรือ
โรคอุบัติใหม่ อันเนื่องจากการเคลื่อนย้ายประชากรแบบไร้พรมแดน การจัดการเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพที่เพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็วเนื่องจากการเข้าถึงเทคโนโลยีทางการแพทย์ รวมถึงการจัดการปัญหาสังคม ไม่ว่าจะเป็นการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น หรือ 
ปัญหายาเสพตดิ ตลอดจนการจดัการปัจจัยทีม่ผีลต่อสขุภาพอืน่ ๆ  เพือ่ทีจ่ะน�าไปใช้ในการบรหิารจดัการระบบสขุภาพให้สอดคล้อง 

๑๘๑ ยทุธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการต้ังครรภ์ในวยัรุ่น พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๗
๑๘๒ ภาคผนวก แม่วยัใส ความท้าทายการตัง้ครรภ์ในวยัรุ่น  ส�านกังานนโยบายและยทุธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาตปิระจ�าประเทศไทย
๑๘๓ เอกสารข้อเสนอเชงินโยบาย เร่ือง การเพ่ิมกลุม่ทีม่ปัีญหาสถานะและสิทธเิข้าสู่กองทุนให้สิทธ ิ(คนืสิทธ)ิ ขัน้พืน้ฐานด้านสาธารณสุขกบับคุคลท่ีมปัีญหาสถานะและสทิธ ิครัง้ที่ 

๓ (น. ๑๔), โดยมลูนิธพิฒันาชนกลุ่มน้อยและชาตพินัธ์ุ สนบัสนนุโดยกองทนุสนบัสนนุการเสรมิสร้างสุขภาพ.
๑๘๔ จาก สถานการณ์-นโยบายสทิธขิัน้พ้ืนฐาน ด้านสาธารณสขุ ส�าหรบั “เดก็ G”, โดย อคัรวิท ระบนิ, ๒๕๖๐, สบืค้นจาก  http://www.chiangmainews.co.th/page/archives/565262
๑๘๕ ประกาศคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาติ เรือ่งธรรมนญูว่าด้วยระบบสขุภาพแห่งชาต ิฉบบัที ่๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ หน้า ๑๑ เล่ม ๑๑๓ ตอนพเิศษ ๒๘๔ ง ราชกจิจานเุบกษา ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๙
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กบัสถานการณ์ท่ีจะส่งผลกระทบต่อระบบสขุภาพของประเทศในระยะเวลา ๑๐ ปี รวมถงึยงัได้เพิม่เนือ้หาเกีย่วกบัสขุภาพจติ 
สุขภาพทางปัญญา การอภิบาลระบบสขุภาพ และธรรมนญูสขุภาพพืน้ที ่นอกจากนี ้ยงัพบปัจจยัท่ีมผีลต่อสขุภาพทีส่่งผลกระทบ 
ต่อคุณภาพชีวิตและสุขภาวะโดยรวมของประเทศ จากข้อมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ ๙ ซึ่งเป็นข้อมติเกี่ยวกับการ
จัดการและการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัชุมชนและเมอืงเพือ่สุขภาวะ น�า้ด่ืมทีป่ลอดภัยส�าหรับประชาชน การสร้างเสริมสขุภาวะเดก็
ปฐมวัยด้วยการบูรณการอย่างมีส่วนร่วม และการสานพลังปราบยุงลายโดยใช้พื้นที่เป็นฐาน๑๘๖ และยังให้ความส�าคัญในการ
พฒันาระบบการบรหิารจดัการด้านการบรกิารสาธารณสขุโดยเน้นให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างมคุีณภาพและมาตรฐาน 
และพฒันาการจดัการด้านสขุภาพของประชาชนตามกลุ่มวยั ในเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ มปีระกาศระเบยีบส�านกันายกรฐัมนตร ี
ว่าด้วยการจัดตั้งเขตสุขภาพเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๙๑๘๗ ภายใต้ระเบียบดังกล่าวน�าไปสู่การจัดตั้งเขตสุภาพ (health 
area) เพื่อประชาชน โดยหนึ่งเขตสุขภาพจะประกอบด้วย กลุ่มจังหวัดซึ่งรวมแล้วมีประชากรประมาณ ๓ - ๖ ล้านคน  
รวมทัง้สิน้ ๑๓ เขตพืน้ที ่ครอบคลมุท้ังประเทศ การจดัตัง้เขตสขุภาพและการจดัตัง้คณะกรรมการเขตสขุภาพถอืเป็นกลไกทีส่�าคัญ 
ของกระทรวงสาธารณสุขในการพัฒนาระบบบริการสุขภาพให้มีการด�าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นการบริหารและ 
ใช้งบประมาณ ตลอดจนบคุลากรด้านสาธารณสขุร่วมกนัระหว่างหน่วยงานของกระทรวงสาธารณสขุ ส�านกังานหลกัประกนัสขุภาพ  
และคณะกรรมการหลกัประกนัสขุภาพเขต๑๘๘ และกระทรวงสาธารณสขุ ได้จดัท�าแผนยทุธศาสตร์เทคโนโลยสีขุภาพระยะ ๓ ปี  
ตัง้แต่ พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๑ เพือ่น�าเทคโนโลยสีารสนเทศด้านสขุภาพมาพฒันาและปรบัปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน เพือ่การเช่ือมโยง 
และแลกเปลี่ยนข้อมูลในระบบข้อมูลสุขภาพให้มีประสิทธิภาพ โดยการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวมาบริหารจัดการระบบสุขภาพ 
จะท�าให้ผู้ป่วยได้เข้าถึงระบบบริการสุขภาพที่สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น๑๘๙

นอกจากน้ี การบริหารจัดการกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติที่มีงบประมาณรายจ่ายในการด�าเนินการ 
เพิ่มขึ้นทุกปี คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ จึงได้พิจารณาแนวทางการบริหารจัดการให้กองทุนฯ มีความยั่งยืน 
ภายใต้ข้อกฎหมายของพระราชบัญญตัหิลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๕ โดยทีย่งัไม่มข้ีอสรปุทางกฎหมายทีช่ดัเจน๑๙๐ 
เพือ่แก้ไขปัญหาบรหิารจดัการกองทนุ เมือ่วันที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ หวัหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ประกาศค�าสัง่ 
หวัหน้า คสช. ที ่๓๗/๒๕๕๙ เรือ่ง ค่าใช้จ่ายทีเ่กีย่วข้องและจ�าเป็นต่อการสนบัสนนุและส่งเสรมิการจดับรกิารสาธารณสุขและ
ค่าใช้จ่ายอืน่ ๆ  ตามกฎหมายว่าด้วยหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ ซ่ึงผลของค�าส่ังฉบบัดังกล่าว ท�าให้เงินในกองทุนหลกัประกนั
สขุภาพแห่งชาตสิามารถน�าไปจ่ายให้กบัหน่วยงานอืน่ ๆ  ทีท่�าหน้าทีส่นบัสนนุและส่งเสริมการจัดการบริการสาธารณสขุ และ
สร้างเสรมิสุขภาพและป้องกันโรค ตลอดจนค่าใช้จ่ายอืน่ ๆ  เช่น การล้างไตผ่านทางช่องท้อง และการช่วยเหลอืเงนิเบ้ืองต้นแก่
ผูใ้ห้บรกิารทีไ่ด้รับความเสยีหายจากการให้บรกิารสาธารณสขุ ของหน่วยบรกิารของหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิจนกว่าจะมี 
การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ในส่วนที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย๑๙๑ แต่อย่างไรก็ตาม  
นักวิชาการมีข้อคิดเห็นที่แตกต่างจากของกระทรวงสาธารณสุข ในการแยกเงินเดือนบุคลากรออกจากงบประมาณเหมาจ่าย 
รายหัว นอกจากนี้ ยังมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ควรมีการปรับองค์ประกอบคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเพื่อให้ 
สะท้อนถึงสัดส่วนตัวแทนผู้ให้บริการและผู ้รับบริการที่เหมาะสม และควรหาแนวทางในอนาคตเพื่อบริหารกองทุน 
ในกรณีที่การให้บริการสาธารณสุขมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าความสามารถของงบประมาณแผ่นดินจะรองรับได้๑๙๒

จากข้อมูลในปี ๒๕๕๙ พบว่า การเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขของรัฐมีการพัฒนาโดยล�าดับ ประชากร
เกือบทั้งหมดของประเทศเข้าถึงสิทธิผ่านระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าตามสิทธิของตนเอง ได้แก่ ระบบหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ และระบบประกันสังคม รวมถึงสิทธิในการรับบริการในกรณี

๑๘๖ การประชุมสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๙
๑๘๗ ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการจัดตั้งเขตสุขภาพเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๙
๑๘๘ จาก เขตสุขภาพคืออะไร ท�าไม? เพื่อ? HSRI vs AH, โดย ฐิติมา ,๒๕๕๗, สืบค้นจาก https://www.hsri.or.th/researcher/classroom/detail/5179
๑๘๙ http://www.innews.co.th/shownews/show?newscode=708898  
๑๙๐ https://www.isranews.org/2017-03-07-04-25-21/43840-25491.html
๑๙๑ ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๓๗/๒๕๕๙
๑๙๒ จาก แก้ กม. ๓๐ บาท ต้องไม่ลืมเจตนารมณ์หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/224393
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อุบัติเหตุและฉุกเฉินโดยไม่ต้องถูกซักถามอีกด้วย๑๙๓ อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลสถิติของปี ๒๕๕๙ พบว่า ร้อยละ ๙๙.๙๑ ของ
ประชากรทัง้ประเทศได้ลงทะเบยีนในระบบหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า โดยมผู้ีมสิีทธติามระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  
ระบบประกนัสงัคม ระบบสวสัดกิารข้าราชการ/รัฐวิสาหกจิ สวสัดิการพนกังานส่วนท้องถิน่ ครเูอกชน คดิเป็นร้อยละ ๗๓.๔๑, 
๑๗.๔๘, ๗.๓๗, ๐.๙๔ และ ๐.๑๒ ตามล�าดับ แต่ยังพบว่า มีประชากรร้อยละ ๐.๙๑ ของประชากรที่ได้ลงทะเบียนในระบบ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ๑๙๔ เป็นผู้มีปัญหาด้านสถานะและสิทธิ และมีประชากรร้อยละ ๐.๐๙ ของประชากรทั้งประเทศ 
ทีย่งัเข้าไม่ถงึสทิธใินการรบับรกิารสาธารณสขุของรฐั เน่ืองจากยงัไม่ได้ลงทะเบยีนสทิธไิว้ และประชากรส่วนใหญ่กว่า ๔๘ ล้านคน  
สามารถเข้าถงึสทิธด้ิานสขุภาพในระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ (Universal Coverage Scheme: UCS) คดิเป็นร้อยละ  
๙๙.๘๘ ของความครอบคลุมของประชากรที่มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ โดยรัฐได้จัดสรรเงินงบประมาณ
สนับสนุนการจัดการบริการด้านสาธารณสุขร้อยละ ๖ ของงบประมาณทั้งหมดของประเทศ หรือเป็นเงินจ�านวน ๑๖๓,๑๕๒ 
ล้านบาท โดยคิดอัตราเหมาจ่ายเฉลี่ย ๓,๐๒๘.๙๔ บาทต่อหัวประชากรผู้มีสิทธิ๑๙๕ ซึ่งเพิ่มขึ้นจากอัตราเหมาจ่ายเฉลี่ยในปี 
๒๕๕๘ ท่ี ๒,๘๙๕ บาทต่อหัวประชากรผู้มีสิทธิในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ สามารถเข้าถึงสิทธิในรับการบริการ
สาธารณสุขในหน่วยบริการประจ�าท่ีได้ลงทะเบียนแจ้งสิทธิไว้เท่านั้น เว้นแต่จะเข้ารับบริการในสถานพยาบาลอื่นได้ในกรณี
เจ็บป่วยฉุกเฉิน หรืออุบัติเหตุ ทั้งนี้ ข้อมูลของกระทรวงสาธารณสุข ในปี ๒๕๕๙ รายงานว่า ร้อยละ ๘๘.๒๑ ของผู้มีสิทธิ
ในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเข้ารับบริการสาธารณสุขในหน่วยบริการสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ในขณะที่ ร้อยละ 
๔.๔๔ และ ๖.๘๗ ของผู้มีสิทธิเข้ารับบริการจากหน่วยบริการนอกสังกัดกระทรวงสาธารณสุข และจากหน่วยงานของเอกชน 
ตามล�าดบั และร้อยละ ๐.๔๙ ของผูม้สีทิธเิข้ารบับรกิารจากหน่วยงานสังกดัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ (อปท.) โดยส่วนใหญ่ 
หน่วยบรกิารสาธารณสขุระดบัปฐมภมู ิหน่วยบรกิารประจ�า และหน่วยบริการรับส่งตัวเป็นหน่วยบริการในสังกดัของกระทรวง
สาธารณสุข เพียงร้อยละ ๐.๘๒ และ ๒.๒๕ ของหน่วยบริการปฐมภูมิ เป็นหน่วยบริการนอกสังกัดกระทรวงสาธารณสุขและ
เป็นของเอกชนตามล�าดบั และร้อยละ ๕.๖๘ ของหน่วยบริการประจ�า เป็นหน่วยบริการนอกสงักดักระทรวงสาธารณสขุ และ
ร้อยละ ๑๘.๕๑ ของหน่วยบริการประจ�าเป็นหน่วยบริการเอกชน ร้อยละ ๘.๑๔ ของหน่วยบริการรับส่งตัวเป็นหน่วยบริการ
นอกสังกัดกระทรวงสาธารณสุข และร้อยละ ๖.๒๐ ของหน่วยบริการรับส่งตัวเป็นหน่วยบริการเอกชน นอกจากน้ี องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจ�านวน ๗,๗๗๖ แห่งทั่วประเทศ ได้มีการให้บริการสาธารณสุขผ่านกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
ในระดบัท้องถิน่หรอืระดบัพืน้ที ่ในระดบัหน่วยบรกิารปฐมภมู ิหน่วยบรกิารประจ�า และหน่วยบรกิารรบัส่งต่อ คดิเป็นร้อยละ 
๒.๕๔, ๖.๙๑ และ ๑.๒๐ ตามล�าดับ๑๙๖

การเข้าถงึสทิธใินการรบับรกิารสาธารณสขุตามระบบประกนัสังคม กระทรวงแรงงาน ได้จดัท�าร่างพระราชบัญญตัิ
การกลับเป็นผู้ประกันตน พ.ศ. .... เสนอคณะรัฐมนตรี เพื่อคืนสิทธิผู้ประกันตนที่สิ้นสภาพตามมาตรา ๔๑ (๔) และ(๕) ของ
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยให้ผู้ประกันตนที่สิ้นสภาพตาม 
มาตรา ๔๑ (๔) และ (๕) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว สามารถขอกลับเป็นผู้ประกันตนได้ภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ร่าง 
พระราชบญัญตักิารกลบัเป็นผูป้ระกนัตน พ.ศ. .... มผีลบงัคบัใช้ ซึง่คณะรฐัมนตรไีด้มีมตเิหน็ชอบในร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าว
แล้ว โดยกระทรวงแรงงาน พบว่า มีผูป้ระกนัตนตามมาตรา ๓๙ ซ่ึงได้ส้ินสภาพตามมาตรา ๔๑ (๔) และ (๕) ของพระราชบัญญตัิ 
ฉบับดังกล่าว จ�านวนประมาณ ๙๓๐,๐๐๐ คน๑๙๗ 

ด้านระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องรับภาระเพิ่มมากข้ึนจนเกินวงเงิน 
งบประมาณของกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั ทีไ่ด้รบัการจดัสรรปีละ ๖๐,๐๐๐ ล้านบาท ให้กบัข้าราชการและครอบครัว
จ�านวนกว่า ๖ ล้านคน เน่ืองจากค่ายาและอุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ีมีราคาแพงขึ้น ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

๑๙๓ จาก แผนสทิธิมนษุยชนด้านสาธารณสขุ แผนสทิธมินษุยชนแห่งชาตฉิบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) (น. ๑๘), โดย กรมคุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, 
กรุงเทพฯ: กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ.

๑๙๔ จาก ผลการด�าเนนิงาน การสร้างหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิปีงบประมาณ ๒๕๕๙ (๑ ตลุาคม ๒๕๕๘ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙), โดย ส�านกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ, 
สืบค้น จาก http://www.nhso.go.th/FrontEnd/page-about_result.aspx  

๑๙๕ ผลการด�าเนินงาน การสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปีงบประมาณ ๒๕๕๘
๑๙๖ จาก ผลการด�าเนินงาน การสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปีงบประมาณ ๒๕๕๙..., งานเดิม.  
๑๙๗ จาก ผู้ประกันตน ม.๓๙ สิ้นสภาพ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.sso.go.th/wpr/content.jsp?lang=th&cat=762&id=4673 
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ประชากรไทยท่ีก�าลงัเข้าสูส่งัคมผูส้งูอายนุัน้ กรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั ได้ศกึษาแนวทางใหม่ในการบรหิารงบประมาณ
ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการและครอบครัวเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งอาจจะพิจารณาแนวทาง 
การท�าประกันสุขภาพให้กับกลุ่มข้าราชการและครอบครัว โดยรัฐจะเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกันสุขภาพให้๑๙๘ อย่างไรก็ดี ประเด็น 
ดงักล่าวยงัเป็นทีโ่ต้แย้งในกลุม่นกัวชิาการและยงัไม่มข้ีอสรุปท่ีชดัเจนว่า ใช้แนวทางการท�าประกันสุขภาพหรือไม่ โดยนกัวชิาการ 
กลุ่มหนึ่งยังเห็นว่ารัฐควรบริหารงบประมาณเองด้วยการพัฒนาระบบการติดตามค่าใช้จ่ายมากกว่าการเปล่ียนระบบบริหาร
โดยให้ภาคเอกชนมาด�าเนินการจัดการแทน๑๙๙ 

นอกจากนี้ รัฐได้ด�าเนินการลดความ
เหลื่อมล�า้เกี่ยวกบัสิทธิในการเขา้ถึงการรบับริการ
สาธารณสุขในกรณีฉุกเฉิน ภายใต้โครงการ  
“เจ็บป่วยฉุกเฉิน รักษาทุกท่ี ดีทุกสิทธิ” โดย
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อประกันสิทธิในการ
เข้าถงึการบรกิารสาธารณสขุ ในกรณเีหตเุจบ็ป่วย 
ฉุกเฉิน และต่อมา ในเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ 
กระทรวงสาธารณสขุได้ประกาศใช้พระราชบัญญตัิ
สถานพยาบาล (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึง่มผีลท�าให้ 
โรงพยาบาลของรัฐหรือของเอกชนจะต้องดูแล 
ผู้ป่วย หากเข้ากลุ่มอาการกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉิน  
ในช่วง ๗๒ ช่ัวโมงแรก โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย๒๐๐  
ต่อมาในเดือนมีนาคม ๒๕๖๐ ได้มีประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ก�าหนดผู้ป่วยฉุกเฉิน 
โดยประกาศฉบบันีใ้ห้น�าประกาศของคณะกรรมการแพทย์ฉุกเฉิน เร่ือง หลักเกณฑ์การประเมนิเพ่ือคดัแยกระดับความฉกุเฉนิ 
และมาตรฐานการปฏิบัติการฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๔ ตามพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใช้ในการก�าหนด 
กลุ่มอาการกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉิน นอกจากนี้ ในเบื้องต้นกระทรวงสาธารณสุขได้เสนอของบประมาณเพ่ือสนับสนุนโครงการ 
“เจบ็ป่วยฉกุเฉนิ รกัษาทกุที ่ดทีกุสทิธ”ิ เป็นเงนิจ�านวน ๑,๐๐๐ ล้านบาท๒๐๑ โดยประชาชนสามารถเข้าถงึสิทธใินการรบับรกิาร 
สาธารณสุขภายใต้ โครงการ “เจ็บป่วยฉุกเฉิน รักษาทุกที่ ดีทุกสิทธิ” ได้ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐ เป็นต้นไป 

อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพไม่เพียงแต่จะเป็นการเข้าถึงสิทธิในระบบสุขภาพ แต่ยังต้องเข้าถึง
ปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ ซึ่งขยายมิติการเข้าถึงไปยังสิทธิในอาหารซึ่งเชื่อมโยงกับสิทธิด้านสุขภาพได้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ได้รับร่างพระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ….๒๐๒  
เพือ่ปกป้อง ส่งเสรมิและสนบัสนนุการเลีย้งทารกด้วยนมมารดาและประกนัการเข้าถงึข้อมลูทีค่รบถ้วนให้กบัมารดาในการเลอืก 
อาหารแก่บุตรแรกเกิด๒๐๓ การตรากฎหมายดังกล่าวเป็นความพยายามของรัฐในการสร้างความตระหนักให้ภาคอุสาหกรรม
ค�านึงถึงการเคารพสิทธิด้านสุขภาพ

๑๙๘ จาก คลังเตรียมจัดแพคเกจคุมเบิกค่ารักษา “ข้าราชการ” ดึงบริษัทประกันบริหารงบ ๖ หมื่นล้าน-ยันไม่กระทบสิทธิเดิม, งานเดิม.
๑๙๙ จาก “ประกันเอกชน” ดูแลข้าราชการ ต้องคิดให้ดี, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.komchadluek.net/news/scoop/252069
๒๐๐ พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล (ฉบับที่  ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙   
๒๐๑ จาก ๖ อาการฉุกเฉินวิกฤติ เข้ารักษาในโรงพยาบาลฟรี ๗๒ ชม., ๒๕๖๐, สืบค้นจาก http://health.sanook.com/5937/
๒๐๒ ร่าง พระราชบัญญัติ ควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็ก และผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. ....
๒๐๓ จาก สนช.ผ่านกฎหมายโค้ดมิลค์ ห้ามโฆษณา อาหารเสริมเด็ก ๑ ปี, ๒๕๖๐, สืบค้นจาก https://www.hfocus.org/content/2017/04/13737
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ในส่วนของสิทธิในการเข้าถึงการบริการจิตเวช ผลการศึกษาวิจัยของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวง
สาธารณสุข ร่วมกับส�านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ พบว่า กลุม่คนยากจน กลุม่คนมกีารศกึษาต�า่ กลุม่แรงงานนอกระบบ 
และกลุม่คนย้ายถิน่ยงัขาดโอกาสในการเข้าถงึสทิธใินการรบับรกิารจิตเวชเนื่องจากปัญหาค่าใช้จ่าย และผู้ป่วยจิตเวชส่วนใหญ ่
มักจะเป็นผู้ที่ไม่มีรายได้หรือรายได้น้อย และกว่าร้อยละ ๘๐ ที่มีอาการปานกลางถึงรุนแรง มักไม่เคยเข้ารับการรักษาใด ๆ  
รวมถงึนโยบายการจดัล�าดบัความส�าคญัของปัญหาสาธารณสขุของประเทศไทยทีใ่ห้ความส�าคญัเกีย่วกบัสขุภาพจติยงัน้อยกว่าเรือ่ง 
อ่ืน ๆ ท�าให้ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณและการพัฒนาระบบให้บริการน้อยกว่าด้านอื่น ๆ และผลการศึกษาวิจัย 
ได้เสนอแนะรัฐบาลให้เพ่ิมงบประมาณในการดูแลรักษาผู้ป่วยจิตเวช ผลิตจิตแพทย์และบุคลากรด้านสุขภาพจิตเพิ่มขึ้น 
สนับสนุนสิ่งจูงใจให้กับจิตแพทย์ที่จบใหม่ได้ท�างานในพ้ืนท่ีต่างจังหวัด พัฒนารูปแบบการให้บริการโดยเชื่อมต่อการดูแล
อย่างต่อเนื่องกับครอบครัวและชุมชน ตลอดจนให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องกับสังคมในการปรับเปลี่ยนทัศนคติเก่ียวกับ
การรับบริการจิตเวช๒๐๔

๔.๒.๔ การประเมินสถานการณ์
สถานการณ์สิทธิด้านสขุภาพโดยภาพรวม 

อาจกล่าวได้ว่า รัฐได้มีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ   
ในการประกันสิทธิ ในสุขภาพ และมีความ
พยายามอย ่างต ่อเนื่อง ท่ีจะด�า เนินการเพื่อ
บรรลุมาตรฐานสูงสุดท่ีเป็นไปได้ (the highest  
attainable standard of health) ในการจัด
บริการด้านสาธารณสุขอย่างเพียงพอกับความ
ต้องการของประชาชน และสอดคล้องกับข้อ ๑๒ 
ของกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant  
on Economics, Social and Cultural Rights - ICESCR) ซึ่งในปี ๒๕๕๙ รัฐได้มีการด�าเนินการให้เกิดความก้าวหน้า 
ในสิทธิด้านสุขภาพหลายประการ อาทิ  

 ส่งเสริมให้ประชาชนมีสุขภาวะและสุขภาพท่ีดีตลอดช่วงชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  
(Sustainable Development Goals –SDGs) ในการมสีขุภาพทีดี่ในทกุช่วงอาย ุ(good health and well-being) ภายใต้วาระ
การพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. ๒๐๓๐ (The 2030 Agenda for Sustainable Development) ที่ประเทศภาคีสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติได้ร่วมกันตระหนักถึงการบรรลุผลในสิทธิด้านสุขภาพภายในปี ๒๕๗๓ และกรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี  
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙) ประกอบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๕) 

 ประกาศใช้ธรรมนญูสขุภาพแห่งชาต ิฉบบัท่ี ๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ ภายใต้พระราชบญัญตัสุิขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  
การบริหารจัดการระบบสุขภาพโดยจัดตั้งเขตสุขภาพ (health area) จ�านวน ๑๓ เขตครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศไทย  
การจัดท�าแผนยุทธศาสตร์เทคโนโลยีด้านสุขภาพระยะ ๓ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓) โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศด้านสุขภาพ  
การท�าร่างแผนยทุธศาสตร์ระบบสขุภาพเขตเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๓ รวมถงึการน�ากระบวนการรบัรองคณุภาพของโรงพยาบาล  
(Hospital Accreditation) มาใช้ในการพัฒนาเพิ่มประสิทธิภาพการบริการให้ดีขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาการเข้าถึงสิทธิ 
และคุณภาพของสิทธิให้ดีข้ึนโดยล�าดับ นอกจากนี้ รัฐยังยอมรับสิทธิด้านสุขภาพให้หมายรวมถึง ปัจจัยท่ีมีผลต่อสุขภาพ 
(health determinant) จากข้อมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติครั้งที่ ๙ และการผลักดันการตราพระราชบัญญัติควบคุม 
การส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. .... เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงสิทธิทาง
ข้อมูลข่าวสารด้านสุขภาพ น�าไปสู่สิทธิในอาหารเพื่อเกิดทางเลือกอย่างเหมาะสม 

๒๐๔ จาก จิตเวช ความเจ็บป่วยที่ถูกลืม วิจัยสะท้อนช่องว่างการเข้าถึง พร้อมเสนอพัฒนาระบบบริการ แก้ปัญหาผู้ป่วยจิตเวช ลดผลกระทบสังคม, โดย สถาบันวิจัย
ระบบสาธารณสุข, ๒๕๖๐, สืบค้นจาก https://www.hsri.or.th/researcher/media/news/detail/7860
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 ประกันสิทธิในการเข้าถึงการบริการสาธารณสุขของรัฐให้กับประชากรกว่าร้อยละ ๙๙ ของประชากรทั้งหมด
ของประเทศ ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (Universal Health Coverage – UHC) 

นอกจากนี้ รัฐควรพัฒนาระบบสุขภาพให้มีความยั่งยืนในระบบการเงินการคลังในระยะยาว โดยปรับปรุงแก้ไข 
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ทั้งในทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในระบบหลักประกันสุขภาพ 
แห่งชาต ิระบบประกนัสงัคม และระบบสวสัดกิารข้าราชการ เพือ่ให้เกิดสทิธใินการเข้าถึงอย่างเท่าเทยีมกนั และควรจัดให้มีการ
บรกิารสาธารณสขุด้านสขุภาพจิตอย่างเพยีงพอกบัความต้องการ รวมทัง้ให้ความส�าคัญในการพัฒนาบคุลากรทางการแพทย์
เพื่อรองรับการเข้าถึงสิทธิด้านสุขภาพจิต ถึงแม้ว่ารัฐจะมีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ในการประกันสิทธิด้านสุขภาพ แต่รัฐ 
คงเผชญิกบัสิง่ท้าทายในการด�าเนนิการเพือ่ให้คุม้ครองสิทธิด้านสุขภาพอย่างเท่าเทยีมกนั เช่น การคืนสิทธ ิ(ให้สิทธ)ิ ขัน้พืน้ฐาน
ด้านสาธารณสุขกับกลุ่มเด็กนักเรียนไร้สัญชาติ และไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
ของกลุ่มคนเปราะบาง กลุ่มคนด้อยโอกาส กลุ่มคนชายขอบ กลุ่มคนที่อาศัยในเขตชนบท กลุ่มเด็กวัยรุ่น และผู้ใช้ยาเสพติด 
การจัดการลดความเหลื่อมล�้าในหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าทั้ง ๓ ระบบ ให้มีการเข้าถึงสิทธิอย่างเท่าเทียมกัน การพัฒนา
คุณภาพของระบบสุขภาพที่มิได้จ�ากัดเพียงการให้บริการสาธารณสุขเท่านั้น แต่ต้องค�านึงถึงปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพ ทั้งนี้ 
การบรรลุมาตรฐานสูงสุดที่เป็นไปได้ในสิทธิด้านสุขภาพต้องอาศัยเจตนารมณ์และการด�าเนินการอย่างมุ่งมั่นของรัฐ เป็นต้น

๔.๓ สิทธิในการประกอบอาชีพและการท�างาน๒๐๕ 

๔.๓.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR)  
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่ต ้องปฏิบัติตาม 
ได้ประกันสทิธิในการประกอบอาชพีและการท�างาน ไว้ในข้อ ๖ - ๘  
ได้แก่ (๑) สทิธิในการท�างาน ซ่ึงรวมถงึสทิธิของทกุคนทีจ่ะมีโอกาสทีจ่ะ 
หาเลีย้งชพีโดยงานซึง่ตนเลอืกหรอืรับอย่างเสรี และจะด�าเนนิขัน้ตอน 
ทีเ่หมาะสมในการปกป้องสทิธนิี ้ (๒) สทิธใินการได้รับเง่ือนไข 
การท�างานทีเ่หมาะสมเป็นธรรม ได้แก่ ค่าตอบแทนขัน้ต�า่ทีใ่ห้แก่ 
ผู้ท�างาน๒๐๖ สภาพการท�างานที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ 
โอกาสท่ีเท่าเทยีมกนัท่ีจะได้รับการส่งเสรมิให้มคีวามก้าวหน้า
ในการท�างานของตนในระดับที่สูงขึ้นโดยไม่ขึ้นอยู่กับข้อพิจารณาใด นอกจากเรื่องอาวุโสและความสามารถ และการพักผ่อน 
เวลาว่างและข้อจ�ากดัท่ีสมเหตสุมผลในเรือ่งเวลาท�างานและวนัหยดุเป็นครัง้คราว โดยได้รบัค่าตอบแทน ตลอดจนค่าตอบแทน
ส�าหรบัวนัหยดุทางการ (๓) สทิธทิีจ่ะก่อตัง้และเข้าร่วมสหภาพแรงงาน อาท ิสทิธขิองทกุคนทีจ่ะก่อตัง้สหภาพแรงงานและเข้าร่วม
สหภาพแรงงานตามทีต่นเลอืก เพ่ือส่งเสรมิและคุม้ครองประโยชน์ทางเศรษฐกจิและสงัคมของตน ทัง้นี ้โดยขึน้อยูก่บัหลักเกณฑ์
ขององค์การท่ีเก่ียวข้องเท่านัน้ ห้ามจ�ากดั การใช้สทิธนิี ้นอกจากทีไ่ด้ก�าหนดโดยกฎหมายและทีจ่�าเป็นในสงัคมประชาธปิไตย 
เพื่อประโยชน์ของความมั่นคงแห่งชาติ หรือความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น  
สิทธิที่จะนัดหยุดงาน หากใช้สิทธิโดยสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศนั้น

๒๐๕ ในที่นี้จะเน้นไปที่สภาพปัญหาแรงงานทั่วไป ส่วนแรงงานข้ามชาติเป็นกลุ่มที่อยู่ในความห่วงกังวลเฉพาะ โปรดดูหัวข้อ ๖.๗  
๒๐๖ ประกอบด้วย (๑) ค่าจ้างทีเ่ป็นธรรมและค่าตอบแทนทีเ่ท่าเทียมกนัส�าหรบังานท่ีมคีณุค่าเท่ากนั โดยปราศจากความแตกต่างในเรือ่งใด โดยเฉพาะอย่างยิง่สตรจีะได้รับ

ประกันสภาพการท�างานที่ไม่ด้อยกว่าบุรุษ โดยได้รับค่าจ้างที่เท่าเทียมกันส�าหรับงานที่เท่าเทียมกัน (๒) ความเป็นอยู่ที่เหมาะสมส�าหรับตนและครอบครัวตามบทบัญญัติแห่งกติกานี้
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ประเทศไทยได้เข้าร่วมก่อต้ังองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ (ILO) ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๔๖๒ โดยปฏญิญาว่าด้วย 
หลกัการและสทิธิขัน้พืน้ฐานในการท�างาน (ILO Declaration 
on Fundamental Principles and Rights at Work) ก�าหนดให้ 
ประเทศสมาชิกเคารพและปฏิบัติตามสิทธิในการท�างาน 
ขั้นพื้นฐานครอบคลุมทั้งหมด ๔ ประเด็น คือ (๑) เสรีภาพ 
ในการสมาคมและการรับรองที่มีผลจริงส�าหรับสิทธิในการ 
ต่อรองรวม (๒) การขจัดการใช้แรงงานบังคับในทุกรูปแบบ  
(๓) การยกเลกิอย่างได้ผลต่อการใช้แรงงานเดก็ และ (๔) การขจดั 

การเลอืกปฏบิตัใินการจ้างงานและประกอบอาชพี๒๐๗ ซ่ึงประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคอีนสัุญญา ILO จ�านวน ๑๔ ฉบับ ได้แก่ (๑) 
อนสุญัญาฉบบัที ่๑๔ ว่าด้วยการหยดุพกัผ่อนประจ�าสปัดาห์ในงานอตุสาหกรรม ค.ศ. ๑๙๒๑ (๒) อนสุญัญาฉบบัที ่๑๙ ว่าด้วย
การปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนัในเรือ่งค่าทดแทนส�าหรบัคนงานชาติในบงัคบั และคนต่างชาติ ค.ศ. ๑๙๒๕ (๓) อนสัุญญาฉบับที ่๒๙  
ว่าด้วยการเกณฑ์แรงงาน หรือแรงงานบังคับ ค.ศ. ๑๙๓๐ (๔) อนุสัญญาฉบับที่ ๘๐ ว่าด้วยการแก้ไขบางส่วนของอนุสัญญา 
ค.ศ. ๑๙๔๖ (๕) อนุสัญญาฉบับที่ ๘๘ ว่าด้วยการจัดตั้งบริการจัดหางาน ค.ศ. ๑๙๔๘ (๖) อนุสัญญาฉบับที่ ๑๐๐ ว่าด้วย 
ค่าตอบแทนที่เท่ากัน ค.ศ. ๑๙๕๑ (๗) อนุสัญญาฉบับที่ ๑๐๔ ว่าด้วยการเลิกบังคับทางอาญาแก่กรรมกรพื้นเมืองที่ละเมิด
สัญญาจ้าง ค.ศ. ๑๙๕๕ (๘) อนุสัญญาฉบับที่ ๑๐๕ ว่าด้วยการยกเลิกแรงงานบังคับ ค.ศ. ๑๙๕๗ (๙) อนุสัญญาฉบับที่ ๑๑๖  
ว่าด้วยการแก้ไขบางส่วนของอนุสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๑ (๑๐) อนุสัญญาฉบับที่ ๑๒๒ ว่าด้วยนโยบายการท�างาน ค.ศ. ๑๙๖๔ 
(๑๑) อนุสัญญาฉบับที่ ๑๒๗ ว่าด้วยน�้าหนักสูงสุดที่อนุญาตให้คนงานคนหนึ่งแบกหามได้ ค.ศ. ๑๙๖๗ (๑๒) อนุสัญญาฉบับที่ 
๑๓๘ ว่าด้วยอายขุัน้ต�า่ทีอ่นญุาตให้จ้างงานได้ ค.ศ. ๑๙๗๓ (๑๓) อนสัุญญาฉบบัท่ี ๑๕๙ ว่าด้วยการฟ้ืนฟูด้านการฝึกอาชพีและ 
การจ้างงาน (คนพกิาร) ค.ศ. ๑๙๘๓ (๑๔) อนสุญัญาฉบบัท่ี ๑๘๒ ว่าด้วยการใช้แรงงานเด็กในรูปแบบท่ีเลวร้าย ค.ศ. ๑๙๙๙๒๐๘ 

ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของบรรดาชนชาวไทยไว้ตามบทบัญญัติมาตรา ๔ โดยประกันว่า บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ท่ีประเทศไทยมอียูแ่ล้ว ย่อมได้รบัการคุม้ครองตามรัฐธรรมนญูนี ้นอกจากนี ้ร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับผ่าน
การลงประชามต ิเมือ่วนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๙ ได้มบีทบญัญติัทีม่สีาระเกีย่วกบัสิทธใินการท�างานในส่วนของการรับรองเสรภีาพ
ในการประกอบอาชีพอย่างชัดเจนในมาตรา ๔๐ กล่าวคือ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ การตรากฎหมายต้อง
ไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ๒๐๙ 

๔.๓.๒ สถานการณ์ทั่วไป
จากข้อมูลการส�ารวจแรงงานของประเทศไทย (เฉพาะที่ถูกกฎหมาย) ของส�านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ปี ๒๕๕๗ 

มีผู้มีงานท�า ๓๘.๔ ล้านคน จ�าแนกเป็นแรงงานในระบบ ๑๖.๓ ล้านคน และแรงงานนอกระบบ ๒๒.๑ ล้านคน ปี ๒๕๕๘ มี
ผู้มีงานท�า ๓๘.๓ ล้านคน จ�าแนกเป็นแรงงานในระบบ ๑๖.๙ ล้านคน และแรงงานนอกระบบ ๒๑.๔ ล้านคน และปี ๒๕๕๙ 
มีผู้มีงานท�า ๓๘.๓ ล้านคน จ�าแนกเป็นแรงงานในระบบ ๑๗.๐ ล้านคน และแรงงานนอกระบบ ๒๑.๓ ล้านคน ตามล�าดับ๒๑๐ 
ข้อมูลจากส�านักงานสถิติแห่งชาติระบุว่า ในปี ๒๕๕๙ แรงงานนอกระบบมีจ�านวน ๒๑.๓ ล้านคน ส่วนใหญ่เป็นแรงงานใน
ภาคเกษตรกรรมร้อยละ ๕๔.๘ รองลงมาเป็นแรงงานในภาคการค้าและบริการร้อยละ ๓๔.๐ และภาคการผลิตร้อยละ ๑๑.๒ 
ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลแรงงานนอกระบบช่วงตั้งแต่ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙ พบว่า ในช่วงปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๖ แรงงานนอก

๒๐๗ จาก สหภาพแรงงานเอสโซ่แห่งประเทศไทย, สบืค้นจาก http://www.unionesso.org/ 
๒๐๘ ปัจจบุนัเป็นภาค ี๑๕ ฉบบั โดยอนุสญัญาฉบับที ่๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชงิส่งเสริมการด�าเนนิงานความปลอดภัยและอาชวีอนามยั ค.ศ. ๒๐๐๖ เมือ่วนัท่ี ๒๓ มนีาคม ๒๕๖๐
๒๐๙ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๒๑๐ แรงงานนอกระบบ หมายถึง ผู้มีงานท�าที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง หรือไม่มีหลักประกันทางสังคมจากการท�างาน
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๗๐.๐

๖๒.๖

๓๗.๔

แรงงานในระบบ แรงงานนอกระบบ

๓๗.๓ ๓๕.๗
๔๒.๔ ๔๔.๑ ๔๔.๔

๖๒.๗ ๖๔.๓
๕๗.๖ ๕๕.๙ ๕๕.๖

๒๕๕๔ ๒๕๕๕ ๒๕๕๖ ๒๕๕๗ ๒๕๕๘ ๒๕๕๙

รอยละ

พ.ศ.

๓๕.๐

๐.๐

ระบบเพิ่มขึ้น และมีแนวโน้มลดลงจนถึงปี ๒๕๕๙ จากแนวนโยบายของภาครัฐที่ต้องการผลักดันผู้ท�างานในตลาดแรงงานให้
เข้าสู่ระบบ รายละเอียดตามตารางที่ ๒ และแผนภาพที่ ๑

ตารางที่ ๒ จ�านวนผู้มีงานท�า จ�าแนกแรงงานในระบบและแรงงานนอกระบบ ปี ๒๕๕๗ - ๒๕๕๙

จำ นวนแรงงาน ๒๕๕๗ ๒๕๕๘ ๒๕๕๙
เป็นผู้มีงานท�า ๓๘.๔ ๓๘.๓ ๓๘.๓

แรงงานในระบบ ๑๖.๓ ๑๖.๙ ๑๗.๐

แรงงานนอกระบบ ๒๒.๑ ๒๑.๔ ๒๑.๓

หน่วย : ล้านคน

ทีม่า : ส�านักงานสถติแิห่งชาติ

แผนภาพที่ ๑ เปรียบเทียบร้อยละของแรงงานในระบบและนอกระบบ พ.ศ. ๒๕๕๔ – ๒๕๕๙

ทีม่า : ส�านกังานสถติแิห่งชาติ

๒๑๑ E/C.12/2015/SR.28, 29 และ 30)

คณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ได้มข้ีอสังเกตเชงิสรปุ 
ต่อรายงานการปฏบิติังานฉบบัท่ี ๑ และ ๒ ของประเทศไทย ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม 
(E/C.๑๒/THA/CO/๑-๒) ในการประชมุครัง้ที ่๒๘ – ๓๐๒๑๑ ระหว่าง วนัที ่๔ – ๕ มถินุายน ๒๕๕๘ ซึง่ได้รบัรองรายงานในการ
ประชุมสมยัที ่๕๐ เมือ่วนัท่ี ๑๙ มิถนุายน ๒๕๕๘ โดยได้แสดงถงึความกงัวลต่อสถานการณ์ด้านสทิธแิรงงานในประเทศไทย กล่าวคือ  
เรือ่งสภาพการท�างานและหลกัประกนัสงัคมของคนท�างานบางกลุม่ เช่น คนงานนอกระบบ คนท�างานบ้าน คนงานเหมาช่วง เป็นต้น 
อาจไม่สามารถเข้าถึงสทิธิในการท�างานอย่างเตม็ที ่และได้รบัการคุม้ครองทัง้ด้านกฎหมายและสงัคม รวมไปถงึช่องว่างทางกฎหมาย 
ทีส่่งผลกระทบต่อผูห้ญงิ การใช้แรงงานบงัคบั ซึง่ยงัเกดิขึน้อย่างต่อเนือ่งในประเทศ โดยเฉพาะในอตุสาหกรรมประมง ค่าจ้างขัน้ต�า่
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ทีก่�าหนดโดยรฐัไม่สามารถประกนัให้แรงงานและครอบครวัมสีภาพการ
ด�ารงชวีติอย่างเหมาะสมได้ และช่องว่างของค่าจ้าง ความแตกต่างด้าน
ค่าจ้างทีย่งัเกดิขึน้ระหว่างแรงงานชายและหญงิ สทิธด้ิานสหภาพแรงงาน 
ในเรื่องสิทธิก ่อตั้งสหภาพแรงงาน สิทธิในการนัดหยุดงาน  
ตามพระราชบญัญติัแรงงานรฐัวิสาหกจิสมัพนัธ์ รวมทัง้พนกังานของรัฐ 
ซึง่จะไม่มสีทิธใินการนดัหยดุงาน

รัฐบาลไทยได้รับข้อเสนอแนะจากการประชุมทบทวน
สถานการณ์สทิธมินษุยชนของประเทศไทยในกระบวนการ Universal  
Periodic Review (UPR) รอบที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓) เม่ือวันท่ี  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จากประเทศต่าง ๆ เพื่อด�าเนินการส่ง
เสริมและคุม้ครองสิทธด้ิานการท�างานให้ได้มาตรฐาน อาท ิ การลด
ช่องว่างทางรายได้ในสังคม การขยายการเข้าถึงสิทธิในการรักษา
พยาบาล การประกันสังคม และค่าแรงข้ันต�่า โดยไม่แบ่งแยก
ชาตพัินธุห์รอือปุสรรคทางภาษา การปราบปรามแรงงานผดิกฎหมาย 

ในภาคประมง การปราบปรามการใช้แรงงานบังคับและการค้ามนุษย์ รวมถึงการมีมาตรการเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิของชาวนาและคนท่ีท�างานในชนบท นอกจากนี้ ยังได้ให้ค�ามั่นโดยสมัครใจ (Pledge) ต่อที่ประชุม UPR ในการ 
ท่ีจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับท่ี ๑๘๘ ว่าด้วยการท�างานในภาคประมง และการศึกษา 
ความเป็นไปได้ของการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกครอบครัว 

ประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับสถานการณ์ทั่วไปของแรงงานของไทย ปรากฏดังนี้
๑) การท�างานและมีเงื่อนไขการท�างานที่เหมาะสมเป็นธรรม 

ข้อมลูจากกระทรวงแรงงาน๒๑๒ พบว่า มอีตัราการไม่ปฏบิตัติามกฎหมายความปลอดภยัในการท�างานในปี ๒๕๕๘ 
ร้อยละ ๗.๗๙ และ ปี ๒๕๕๙ ลดลงเหลอืร้อยละ ๖.๔๔ โดยอุตสาหกรรมทีม่อีตัราการไม่ปฏบิตัติามกฎหมายความปลอดภยั 
ในการท�างาน ๕ อนัดบัแรก คือ (๑) อตุสาหกรรมก่อสร้าง (๒) อตุสาหกรรมการท�าเหมืองแร่และเหมอืงหนิ (๓) อตุสาหกรรม
การผลติ (๔) อุตสาหกรรมการขนส่ง สถานทีเ่กบ็กกัสนิค้า และการคมนาคม และ (๕) อตุสาหกรรมการขนส่ง การขายปลกี  
การซ่อมแซมยานยนต์ รถจักรยานยนต์ ของใช้ส่วนบคุคล และของใช้ในครวัเรือน 

จากรายงานการศกึษาวจิยั เรือ่ง มาตรฐานสากลในการด�าเนนิธรุกจิเพือ่การเคารพสทิธมินษุยชน ระบวุ่า ปัญหาด้าน 
ความปลอดภยัในโรงงาน ส่วนใหญ่แล้วมกัเกดิจากการทีบ่รษัิทไม่ให้ความส�าคญักบัการฝึกอบรมแก่ลกูจ้าง หรอืการมอบหมายงาน 
ทีล่กูจ้างไม่มีความเชีย่วชาญ จงึส่งผลให้ลกูจ้างได้รบับาดเจ็บจากอบุติัเหตุในการท�างาน ต้ังแต่การได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย พกิาร  
ไปจนถงึเสยีชวีติ อย่างไรกต็าม ลกูจ้างมกัเข้าใจว่าเป็นความผดิพลาดของตนเอง และตัดสนิใจลาออกจากงาน ทัง้ทีน่ายจ้างมส่ีวน
ต้องรบัผดิชอบ

๒) สทิธใินการรวมตวัและเสรภีาพในการสมาคม
การมีเสรภีาพในการสมาคมและการรบัรองทีม่ผีลจรงิ ส�าหรบัสทิธใินการต่อรองเป็นหนึง่ในหลกัการและสทิธขิัน้พืน้ฐาน 

ในการท�างาน (ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) ทีก่�าหนดให้ประเทศสมาชิกเคารพและ 
ปฏบิตัติาม อย่างไรกด็ ีประเทศไทยยงัไม่ได้ให้สตัยาบนัอนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบบัที ่๘๗ ว่าด้วยเสรภีาพ 
ในการสมาคมและการคุม้ครองสทิธใินการรวมตวักนั ค.ศ. ๑๙๔๘ และฉบบัที ่ ๙๘ ว่าด้วยสทิธใินการรวมตัวและการร่วมเจรจา 

๒๑๒ จาก สถานการณ์และการเตือนภัยด้านแรงงานปี ๒๕๕๙, โดยกระทรวงแรงงาน, (๕)๕ (มกราคม-ธันวาคม ๒๕๕๙).
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ต่อรอง ค.ศ. ๑๙๔๙ ซึง่ถอืเป็น ๒ ใน ๘ อนสุญัญาหลกั๒๑๓ ซึง่เร่ืองนี้
กระทรวงแรงงานได้จัดให้มกีารรบัฟังความคดิเห็นถงึผลกระทบ ข้อดี 
ข้อเสีย เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาสาระส�าคัญก่อนน�าเสนอ 
ต่อคณะรฐัมนตรี

ทัง้น้ี กระทรวงแรงงานระบวุ่า มจี�านวนองค์การด้านแรงงาน 
ณ วนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ทัง้สิน้ ๑,๘๑๔ แห่ง จากสถานประกอบการ 
ทัง้หมด ๓๖๔,๐๘๑ แห่ง จ�าแนกเป็นองค์การนายจ้างทัง้สิน้ ๓๓๔ แห่ง  
และองค์การลูกจ้าง ๑,๔๘๐ แห่ง โดยมีอัตราสหภาพแรงงานต่อ 
สถานประกอบการ ๑๐๐,๐๐๐ แห่ง อยูท่ี ่๓๙๖.๓๔ ลดลงจากปีทีแ่ล้ว 
อยู่ที ่ ๔๓๒.๐๑ อัตราสหพนัธ์แรงงานต่อสหภาพแรงงานทัง้หมดอยูท่ี่
ร้อยละ ๑.๕๒ เพิม่ขึน้จากปีทีผ่่านมาเลก็น้อยอยูท่ี ่ร้อยละ ๑.๓๒ และ
อัตราการเป็นสมาชกิสหภาพแรงงานต่อจ�านวนลกูจ้างทัง้หมดอยูท่ี ่
ร้อยละ ๖.๙๙ ลดลงจากปีทีผ่่านมา อยูท่ีร้่อยละ ๗.๔๗ 

๓) การได้รบัสวสัดกิารและประกนัสงัคม
ข้อมลูจากส�านกังานประกนัสงัคม กระทรวงแรงงาน พบว่า ในปี  ๒๕๕๗ – ๒๕๕๙ มจี�านวนผูป้ระกนัตน ตามมาตรา ๓๓๒๑๔  

มาตรา ๓๙๒๑๕ และมาตรา ๔๐๒๑๖ รวมทัง้สิน้ ๑๓.๖๒ ล้านคน ๑๓.๗๙ ล้านคน และ ๑๔.๐๓ ล้านคน ตามล�าดบั เหน็ได้ว่า จ�านวน
ก�าลงัแรงงานทีม่สีทิธไิด้รบัการคุม้ครองในระบบประกันสงัคมมจี�านวนเพ่ิมขึน้ทกุปี อย่างไรก็ตาม แม้อตัราแรงงานท่ีเป็นผูป้ระกนัตน 
(คดิจากจ�านวนผูป้ระกนัตนของกองทนุ ประกนัสงัคมตามมาตรา ๓๓, ๓๙ และ ๔๐) ต่อจ�านวนผูม้งีานท�า๒๑๗ คดิเป็นร้อยละ ๓๗.๒๕ 
ขยายตวัจากปีทีแ่ล้วร้อยละ ๒.๗๐ แต่ก็ยงัมีแรงงานทีเ่ข้าสูร่ะบบประกนัสงัคมไม่ถงึร้อยละ ๕๐ ของผูม้งีานท�าในประเทศไทย๒๑๘ 

๔) ข้อเรียกร้องด้านแรงงาน
องค์กรด้านแรงงานได้มคีวามพยายามเรียกร้องสิทธด้ิานแรงงานต่อรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในวนัแรงงานแห่งชาติ  

โดยตัง้แต่ปี ๒๕๕๗ – ๒๕๕๙ มข้ีอเรียกร้องร่วมท่ีองค์กรด้านแรงงานต้องการให้รัฐบาลเข้าแก้ไขปัญหาของผูใ้ช้แรงงาน ได้แก่ (๑) การให้
รัฐบาลรับรองอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรอง 
(๒) ให้มีการปฏิรปูส�านกังานประกนัสงัคม (สปส.) เป็นองค์กรอสิระ แก้ไขกฎกระทรวงเกีย่วกบับตัรรบัรองสทิธริกัษาพยาบาล 
ใบเดียวใช้ได้ทุกโรงพยาบาลในระบบประกนัสงัคม (๓) เร่งด�าเนนิการร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ฉบบัแก้ไข 
เพิม่เตมิของผูใ้ช้แรงงาน เข้าสูก่ระบวนการพจิารณาของสภาผู้แทนราษฎร (๔) ตรากฎหมายต้ังกองทุนประกนัความเสีย่งให้กับ
ลูกจ้างในกรณีที่สถานประกอบกิจการ เลิกจ้าง ไม่จ่ายค่าตอบแทน เพื่อเป็นหลักประกันความมั่นคงในการท�างาน (๕) ยกเว้น 
การเก็บภาษเีงนิได้กรณค่ีาชดเชยของลกูจ้างภาคเอกชนและเงนิตอบแทนความชอบของพนกังานรัฐวสิาหกิจ รวมถงึเงนิได้อ่ืน ๆ   
ซึ่งเป็นงวดสุดท้ายของลูกจ้าง (๖) ให้รัฐบาลสนับสนุนและผลักดันกฎหมายพัฒนารัฐวิสาหกิจ และยุตินโยบายการแปรรูป
หรือแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจให้เป็นบริษัทเอกชนหรือยุบเลิกรัฐวิสาหกิจ (๗) ตราพระราชกฤษฎีกาการจัดเก็บเงินสะสมและ
เงินสมทบเพื่อเป็นกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้าง ตามบทบัญญัติว่าด้วยเงินกองทุนสงเคราะห์ ในหมวด ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ 

๒๑๓ ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ได้เป็นภาคอีนสุญัญาทีเ่ป็นกรอบมาตรฐานแรงงานและเป็นอนสุญัญาพืน้ฐาน ๓ ฉบบั ได้แก่ อนสุญัญาฉบบัท่ี ๘๗ ว่าด้วยเสรภีาพในการสมาคม 
และการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว ฉบับที่ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรอง และฉบับที่ ๑๑๑ ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างแรงงานและการประกอบอาชีพ)

๒๑๔ ผู้ประกันตนมาตรา ๓๓ ได้แก่ ผู้ประกันตนภาคบังคับ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓.
๒๑๕ ผู้ประกันตนมาตรา ๓๙ ได้แก่ ผู้ที่เคยเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ จ่ายเงินสมทบมาแล้วตามที่กฎหมายก�าหนด ลาออกจากการเป็นผู้ประกันตนมาตรา ๓๓ 

แล้วมาแสดงความจ�านงโดยสมัครใจขอเป็นผู้ประกันตนต่อไป
๒๑๖ ผู้ประกันตนตามมาตรา ๔๐ ได้แก่ บุคคลทั่วไปที่มีอายุไม่ต�่ากว่า ๑๕ ปีบริบูรณ์และไม่เกิน ๖๐ ปีบริบูรณ์ และไม่เคยเป็นผู้ประกันตนมาตรา ๓๓ หรือ มาตรา ๓๙ 

และมาแสดงความจ�านงสมัครเป็นผู้ประกันตนโดยสมัครใจ
๒๑๗ อ้างอิงจ�านวนผู้มีงานท�าจากส�านักงานสถิติแห่งชาติ
๒๑๘ จาก สถานการณ์และการเตือนภัยด้านแรงงานปี ๒๕๕๙, เล่มเดิม.
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คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (มาตรา ๑๖๓) (๘) ให้รฐับาลยกสถานะส�านกัความปลอดภยัแรงงานเป็นกรมความปลอดภยัแรงงาน  
และ (๙) ให้รัฐบาลประกาศรับรองคณะท�างานติดตามและประสานงานข้อเรียกร้องวันแรงงานแรงชาติของแต่ละปี

๕) แรงงานนอกระบบ๒๑๙

ที่ผ่านมารัฐได้มีแนวนโยบายหลัก ๆ ในการบริหารจัดการ
แรงงานนอกระบบในการลดปัญหาความไม่มั่นคงด้านปัจจัยพื้นฐาน และ
ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมให้กับแรงงานนอกระบบ ได้แก่ 
นโยบายการประกันรายได้หรือค่าจ้างขั้นต�่า นโยบายสร้างหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า นโยบายการเข้าถึงแหล่งทุนเพื่อลดภาระการกู ้ยืมเงิน 
นอกระบบ นโยบายการพัฒนาฝีมือแรงงาน นโยบายการขยายสิทธิประโยชน์ 

ทดแทนประกนัสงัคม มาตรา ๔๐ นโยบายการสร้างหลกัประกนัด้านรายได้แก่ผู้สูงอายุ๒๒๐ รวมถงึการก�าหนดให้มยีทุธศาสตร์
เพื่อการจัดการแรงงานนอกระบบส�าหรับแรงงานนอกระบบ พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙ เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางในการปฏิบัติ
งานด้านแรงงานนอกระบบของภาคส่วนต่าง ๆ

อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน๒๒๑ ระบุว่า สภาพปัญหาแรงงานนอกระบบที่ส�าคัญ อาทิ การมีเงื่อนไข 
การจ้างงาน การได้รบัค่าตอบแทนทีไ่ม่เป็นธรรม ไม่แน่นอน งานทีไ่ม่ต่อเนือ่งและไม่สม�า่เสมอ การไม่ได้รบัการคุม้ครองจากกฎหมาย 
คุ้มครองแรงงาน ปัญหาสุขภาพและสภาพการท�างานทีไ่ม่ปลอดภยั ซ่ึงสอดคล้องกบัผลการส�ารวจแรงงานนอกระบบต่อปัญหาต่าง ๆ   
จากการท�างานของส�านกังานสถติแิห่งชาตทิีร่ะบวุ่า ปัญหาทีแ่รงงานนอกระบบต้องการให้ภาครัฐช่วยเหลอืมากท่ีสดุคือ ปัญหาค่าตอบแทน  
ร้อยละ ๕๒.๘ ปัญหาการท�างานหนกั ร้อยละ ๑๗.๑ ปัญหางานทีท่�าไม่ได้รบัการจ้างอย่างต่อเนือ่ง ร้อยละ ๑๖.๖ ทีเ่หลอืเป็นอืน่ ๆ  
เช่น ไม่มสีวสัดกิาร ไม่มวีนัหยดุ ท�างานไม่ตรงเวลาปกต ิชัว่โมงท�างานมากเกนิไป และลาพกัผ่อนไม่ได้ เป็นต้น นอกจากนี ้ยงัระบวุ่า  
ในปี ๒๕๕๙ อัตราแรงงานนอกระบบทีม่หีลกัประกนัทางสงัคมร้อยละ ๑๐.๕๓ ซึง่มอีตัราการเปล่ียนแปลงขยายตวัจากปีท่ีแล้ว 
ร้อยละ ๒.๔๓  

๔.๓.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙ 
๑) การด�าเนินการที่ส�าคัญของรัฐ 

รฐับาลได้ด�าเนนิการเพ่ือให้การส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธขิองแรงงานไทยมมีากขึน้หลายประการ อาทิ 
 รฐับาลได้ให้สตัยาบันในอนสุญัญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) จ�านวน ๒ ฉบบั ได้แก่ (๑) 

อนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัท่ี ๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชิงส่งเสริมการด�าเนินงานความปลอดภยัและอาชวีอนามยั  
ค.ศ. ๒๐๐๖๒๒๒ โดยอนสุญัญาฉบบันี ้ เป็นหนึง่ในตราสารท่ีส�าคญัของ ILO ด้านความปลอดภยัและอาชีวอนามยัในการท�างาน  
มผีลผกูพันให้ประเทศสมาชกิท่ีเป็นภาคต้ีองก�าหนดนโยบายเพือ่ส่งเสริมความปลอดภยัและอาชวีอนามยัระดบัชาต ิรวมทัง้ออกแบบ 
พฒันา และน�าระบบเพีอ่ส่งเสรมิความปลอดภยัและอาชีวอนามยัไปบงัคบัใช้อย่างมปีระสทิธภิาพ๒๒๓ และ (๒) อนสุญัญาว่าด้วยแรงงาน
ทางทะเล ค.ศ. ๒๐๐๖๒๒๔ โดยอนสุญัญาฉบบันีเ้ป็นหนึง่ในตราสารทีส่�าคญัของ ILO ทีก่�าหนดมาตรฐานขัน้ต�า่ของการท�างานและ 
ความเป็นอยูข่องคนท�างานบนเรอืทีช่กัธงประเทศสมาชกิทีเ่ป็นภาคี และมีความเช่ือมโยงกบัอนสุญัญาขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
เกี่ยวกับความปลอดภัยของเรือ และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล อนุสัญญาฉบับนี้มีผลผูกพันให้ประเทศสมาชิก 
ท่ีเป็นภาคต้ีองออกกฎหมายเพือ่ก�าหนดมาตรฐานการท�างานของลกูจ้าง และคนประจ�าเรอื การคุม้ครองสทิธแิรงงาน การจ้างงาน 

๒๑๙ ส�านักงานสถติแิห่งชาตใิห้นยิามแรงงานนอกระบบคือ ผูม้งีานท�าทีไ่ม่ได้รบัความคุม้ครองหรอืไม่มีหลกัประกันทางสงัคมจากการท�างานเช่นเดยีวกบัแรงงานในระบบ
๒๒๐ จาก รายงานฉบับสมบูรณ์ แผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการแรงงานนอกระบบ พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙, โดย กระทรวงแรงงานร่วมกับสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย, ๒๕๕๔, กรุงเทพฯ: กระทรวงแรงงาน.
๒๒๑ แหล่งเดิม.
๒๒๒ อนุสัญญาฉบับนี้เป็นอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๖ ที่ไทยให้สัตยาบัน และจะมีผลบังคับใช้ในอีก ๑๒ เดือนถัดไปนับจากวันที่ให้สัตยาบัน คือวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐
๒๒๓ จาก ไทยยื่นสัตยาบันสารอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชิงส่งเสริมการด�าเนินงานความปลอดภัยและอาชีวอนามัย ค.ศ. 

๒๐๐๖ อย่างเป็นทางการ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/news/119/
๒๒๔ อนสุญัญาฉบบันีเ้ป็นอนสุญัญา ILO ฉบบัที ่๑๗ ทีไ่ทยให้สตัยาบนั และจะมผีลบงัคบัใช้ในอีก ๑๒ เดอืนถดัไปนับจากวนัทีใ่ห้สตัยาบนั คอืในวนัที ่๗ มถินุายน ๒๕๖๐
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ท่ีเป็นธรรม การคุม้ครองสขุภาพและสวสัดกิารสงัคม และสทิธปิระโยชน์อืน่ ๆ ๒๒๕ โดยอนสุญัญาทัง้สองฉบบัสอดคล้องกบัหลกัการ
งานท่ีมคีณุค่า (Decent Work) และสะท้อนอยูใ่นเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development Goals - SDGs) 
ข้อที ่๘ เรือ่ง การส่งเสรมิการเตบิโตทางเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนืและทัว่ถึง การมีงานท�าอย่างมผีลติภาพและเตม็ท่ี 

 มีประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรือ่ง อตัรา
ค่าจ้างขั้นต�่า (ฉบับที่ ๘) ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙๒๒๖ 
มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๐ จ�านวน ๔ 
อัตรา คือ วันละ ๓๐๐ บาท ๘ จังหวัด๒๒๗ วันละ ๓๐๕ 
บาท จ�านวน ๔๗ จังหวัดวันละ ๓๐๘ บาท จ�านวน ๑๓ 
จังหวัด๒๒๘ และวันละ ๓๑๐ บาท จ�านวน ๗ จังหวัด๒๒๙ ซึ่ง 
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีมต ิ
รบัทราบประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรือ่ง อตัราค่าจ้าง
ขั้นต�่า (ฉบับที่ ๘) ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ก�าหนด
อตัราค่าจ้างขัน้ต�า่ ปี ๒๕๖๐ โดยเพิม่อตัราค่าจ้างขัน้ต�า่ขึน้  
๕ - ๑๐ บาท/วัน จ�านวน ๖๙ จังหวัด ครอบคลุมทุกภูมิภาค และคงอัตราค่าจ้างขั้นต�่าไว้ที่ ๓๐๐ บาท/วัน จ�านวน ๘ จังหวัด 
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙

 มปีระกาศคณะกรรมการคุม้ครองการรบังานไปท�าท่ีบ้าน เรือ่ง อตัราค่าตอบแทนในงานทีร่บัไปท�าท่ีบ้าน ลงวนัท่ี  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ โดยให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ โดยมีสาระส�าคัญ เพื่อให้อัตราค่าตอบแทนของงาน 
ที่รับไปท�าที่บ้านในงานที่มีการจ้างงานกันในสถานประกอบกิจการต้องไม่น้อยกว่าอัตราค่าจ้างที่จ่ายให้แก่ลูกจ้างในสถาน
ประกอบกิจการ ส่วนอัตราค่าตอบแทนของงานที่รับไปท�าที่บ้านในงานที่ไม่มีการจ้างงานกันในสถานประกอบกิจการ 
ใหเ้ป็นไปตามที่ผู้จ้างงานและผู้รบังานไปท�าที่บ้านตกลงกนัข้อ ๔ ทั้งนี้ ต้องไมน่อ้ยกว่าอตัราค่าจา้งขัน้ต�า่ตามกฎหมายว่าดว้ย
การคุ้มครองแรงงานก�าหนด และให้พนักงานตรวจแรงงานมีอ�านาจวินิจฉัยกรณีมีข้อสงสัยเกี่ยวกับอัตราค่าตอบแทน

 จัดท�า MOU ร่วมกบัผูป้ระกอบกจิการประมง สิง่ทอ อ้อย/น�า้ตาล สนบัสนนุให้สถานประกอบกจิการน�ามาตรฐาน
แรงงานไทย และแนวทางปฏบัิตกิารใช้แรงงานทีด่ ี(Good Labour Practices: GLP) มาใช้รวมถงึการเรยีกร้องสทิธปิระโยชน์ 
ให้แรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑

 จัดท�าแผนปฏิรูปและพัฒนาประสิทธิภาพงานประกันสังคม โดยก�าหนด Road Map ขั้นตอนการด�าเนินการ  
ระยะเวลา เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์แต่ละขั้นตอน

ในส่วนของแรงงานนอกระบบ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เห็นชอบและอนุมัติเห็นชอบ
ร่างเอกสารอาเซียนที่จะรับรองในการประชุมรัฐมนตรีแรงงานอาเซียน ครั้งที่ ๒๔ ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ณ กรุงเวียงจันทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประกอบด้วย ร่างปฏิญญาเวียงจันทน์ว่าด้วยการเปลี่ยนผ่าน 
จากการจ้างงานนอกระบบไปสูก่ารจ้างงานในระบบเพือ่มุง่สูก่ารส่งเสรมิงานทีม่คีณุค่าในอาเซยีน โดยร่างปฏญิญาฯ เป็นเอกสาร 
แสดงเจตนารมณ์ของผู้น�าอาเซียนเพื่อส่งเสริมให้มีการเปลี่ยนผ่านจากการจ้างงานนอกระบบไปสู่การจ้างงานในระบบ  
ซึ่งที่ประชุมรัฐมนตรีแรงงานอาเซียนบวก ๓ ครั้งที่ ๙ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้ให้ความเห็นชอบร่างดังกล่าว๒๓๐ 

๒๒๕ จาก ไทยยืน่สตัยาบันสารอนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัที ่๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชงิส่งเสรมิการด�าเนนิงานความปลอดภยัและอาชวีอนามัย ค.ศ. ๒๐๐๖ 
อย่างเป็นทางการ, งานเดิม.

๒๒๖ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙
๒๒๗ ได้แก่ จังหวัดชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช นราธิวาส ปัตตานี ยะลา ระนอง และสิงห์บุรี
๒๒๘ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ ขอนแก่น ฉะเชิงเทรา ชลบุรี เชียงใหม่ นครราชสีมา ปราจีนบุรี พระนครศรีอยุธยา พังงา ระยอง สงขลา สระบุรี และสุราษฎร์ธานี
๒๒๙ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี ภูเก็ต สมุทรปราการ และสมุทรสาคร
๒๓๐ ประกอบด้วยหลกัการส�าคญั คอื (๑) ส่งเสริมนโยบายการจ้างงานท่ีทุกคนมส่ีวนร่วมโดยเฉพาะในชนบท โดยการเปล่ียนผ่านจากการจ้างงานนอกระบบไปสูก่ารจ้างงาน 

ในระบบ (๒) สร้างและขยายการจ้างงานที่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมอย่างเท่าเทียม (๓) อ�านวยความสะดวกในการเปลี่ยนผ่านจากการจ้างงานนอกระบบไปสู่การจ้างงานในระบบ
โดยการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การวิจัยและการแลกเปลี่ยนข้อมูลและแนวปฏิบัติที่ดี (๔) ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนผ่านดังกล่าว และ (๕) การด�าเนินการตาม
ร่างเอกสารฉบับนี้เป็นไปตามกฎระเบียบ นโยบาย และแผนงานระดับชาติของแต่ละประเทศสมาชิก
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๒) ปัญหาด้านแรงงาน
ในวันแรงงานแห่งชาติ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ สภาองค์การ

ลูกจ้างสภาลูกจ้างแห่งชาติ (สสช.) ในฐานะประธานจัดงานวันแรงงานชาติ
ปี ๒๕๕๙ ได้ยื่นข้อเรียกร้องวันแรงงานแห่งชาติต่อรัฐบาลทั้งสิ้น ๑๕ ข้อ 
อาท ิให้รฐับาลรบัรองอนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัท่ี ๘๗  
และ ๙๘ เร่งปรับขึ้นค่าจ้างขั้นต�่า ปฏิรูปส�านักงานประกันสังคม ด�าเนินการ 
น�าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 

เข้าสู่ สนช. การตรากฎหมายตั้งกองทุนประกันความเสี่ยงให้กับลูกจ้างฯ ยกเว้นการเก็บภาษีเงินได้กรณีค่าชดเชยของลูกจ้าง
ภาคเอกชนฯ ตราพระราชกฤษฎีกาการจัดเก็บเงินสะสม และเงินสมทบ เพื่อเป็นกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างฯ สนับสนุนและ 
ผลกัดนักฎหมายพฒันารฐัวสิาหกจิฯ ยกระดบัส�านกัความปลอดภยัแรงงานเป็นหน่วยงานระดับกรม สนบัสนนุมลูนธิพิิพิธภณัฑ์
แรงงานไทย บงัคบัให้สถานประกอบการปฏบิตัติามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑/๑๒๓๑ อย่างเคร่งครดั 
จดัตัง้กรมสวัสดกิารและคุม้ครองแรงงานนอกระบบ จดัสรรงบประมาณดแูลศนูย์พฒันาเดก็เลก็ของแรงงาน จดัระบบบ�านาญ
พื้นฐาน และแต่งตั้งคณะท�างานติดตามข้อเรียกร้องวันแรงงานแห่งชาติปี ๒๕๕๙๒๓๒ 

องค์กรต่างประเทศ ๒๗ องค์กร๒๓๓ ได้มจีดหมายถึงคณะกรรมาธกิารสหภาพยโุรปว่าด้วยการประมง กจิการในทะเล 
และสิง่แวดล้อม คณะกรรมาธกิารยโุรป และผูแ้ทนสหภาพยโุรปประจ�าประเทศไทย เพือ่เรยีกร้องให้คณะกรรมาธกิารสหภาพ
ยุโรปฯ ยังคงให้ใบเหลืองกับประเทศไทยต่อไปอีก ๖ เดือน เพื่อให้รัฐบาลไทยมีแนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิแรงงานในอุตสาหกรรมประมงทะเลอย่างต่อเนื่อง หนึ่งในมาตรการส�าคัญที่ ๒๗ องค์กรดังกล่าวนี้เรียกร้อง  
คือ การที่รัฐบาลไทยต้องให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ เพื่อให้เกิดการคุ้มครองการจ้างงาน 
ในอุตสาหกรรมดังกล่าวและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง๒๓๔ 

ค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๕๘/๒๕๕๙ ก�าหนดให้นอกจากคนพิการที่เป็นผู้ประกันตนจะได้รับสิทธิคนพิการตาม 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว ยังได้รับสิทธิบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐาน 
และมีประสทิธภิาพตามทีก่�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิและก�าหนดให้กองทนุประกนัสงัคมตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการประกนัสงัคมเป็นผูจ่้ายค่าใช้จ่ายดงักล่าว ส่งผลให้ผูพิ้การทีบ่าดเจบ็ทีไ่ม่เนือ่งจากการท�างาน และเป็นผูป้ระกนัตน 
ตามมาตรา ๓๓ ในพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่อยู่ในระบบประกันสังคมมาตั้งแต่ต้น และไม่เคยใช้สิทธ ิ
หลกัประกันสขุภาพแห่งชาตมิาก่อนหน้านี ้ต้องถกูย้ายสทิธไิปใช้ระบบหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาตแิทน ซึง่อาจท�าให้ไม่ได้รับ
ความสะดวก ในการรกัษาพยาบาล โดยเฉพาะกลุม่ทีเ่คยรับบริการในโรงพยาบาลเอกชนท่ีใกล้สถานประกอบการ๒๓๕ ตลอดจน 
อาจท�าให้ได้รับบริการการรักษาพยาบาลที่ต่างไปจากเดิม

นอกจากนี้ ส�านักงานประกันสังคมได้มีหนังสือที่ รง ๐๖๐๓ /ว๑๕๙๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ขอความร่วมมือ 
ช�าระเงินสมทบกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทนผ่านระบบธนาคารหรือหน่วยบริการ มีผลท�าให้ผู้ประกันตน 
ไม่สามารถช�าระเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม ณ ที่ท�าการส�านักงานประกันสังคมสาขาต่าง ๆ โดยไม่เสียค่าธรรมเนียม 
ยกเว้นเฉพาะกรณทีีผู่ป้ระกันตนขาดส่งเงนิสมทบย้อนหลงัไป ๒ เดอืน จึงจะสามารถช�าระทีส่�านกังานประกนัสงัคมสาขาต่าง ๆ  ได้  

๒๓๑ มาตรา ๑๑/๑ ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการมอบหมายให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้จัดหาคนมาท�างานอันมิใช่การประกอบธุรกิจจัดหางาน โดยการท�างานนั้นเป็น
ส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการ และโดยบุคคลนั้นจะเป็นผู้ควบคุมดูแลการท�างานหรือรับผิดชอบในการจ่ายค่าจ้างให้แก่คน
ที่มาท�างานน้ันหรือไม่ก็ตาม ให้ถือว่าผู้ประกอบกิจการเป็นนายจ้างของคนที่มาท�างานดังกล่าว ให้ผู้ประกอบกิจการด�าเนินการให้ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงที่ท�างานในลักษณะเดียวกัน
กับลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรง ได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ

๒๓๒ วันแรงงาน ๒๕๕๙ เรียกร้อง ‘ขึ้นค่าแรงขั้นต�่า-ให้ คสช. คืนประชาธิปไตย’ https://prachatai.com/journal/2016/05/65558
๒๓๓ เช่น  American Federation of Labor-Congress of Industrial Organizations (AFL-CIO) Greenpeace, Human Rights Watch, International Labor Rights Forum เป็นต้น
๒๓๔ จาก ย้อนปี ๕๙ กับ ๑๐ แพ็กเกจ ก. แรงงาน ‘สร้างความทุกข์ สกัดความสุข ไม่หยุดยั้งการละเมิดสิทธิ’, โดยบุษยรัตน์ กาญจนดิษฐ์, ๒๕๖๐
๒๓๕ แหล่งเดิม.
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ซึง่ในกรณนีีไ้ด้มีการฟ้องต่อศาลปกครองกลางคดหีมายเลขด�าที ่๑๒๒๔/๒๕๕๙ เมือ่สงิหาคม ๒๕๕๙ โดยเหน็ว่าเป็นการท�าให้ 
ผู้ประกันตนเกิดภาระค่าใช้จ่ายเพ่ิมมากข้ึนและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ จากการที่ธนาคารพาณิชย์ เคาน์เตอร์เซอร์วิส  
หรือที่ท�าการไปรษณีย์ เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ประกันตนที่น�าเงินไปช�าระผ่านช่องทางดังกล่าวในอัตรา ๑๐ บาท 
ต่อรายการ (ต่อครั้ง) ในแต่ละช่องทาง ถือเป็นการเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ประกันตนเพิ่มขึ้น๒๓๖ 

ส�าหรับแรงงานไทยท่ีไปท�างานในต่างประเทศ กรมการจัดหางานระบุว่า ตลอดปี ๒๕๕๙ มีจ�านวนแรงงานไทย 
ทีไ่ด้รบัอนญุาตจากกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานให้เดนิทางไปท�างานต่างประเทศและยงัคงท�างานอยูท่ัง้สิน้ ๑๑๔,๔๓๗ คน  
โดยท�างานที่ไต้หวัน เกาหลีใต้ และอิสราเอลมากเป็นสามอันดับแรก อย่างไรก็ตามพบว่า พฤติกรรมการหลอกลวง 
ของนายหน้าหางานเปลีย่นไปจากเดมิ โดยเปลีย่นจากการเข้าไปตามหมูบ้่านเป็นการลงค�าโฆษณาออนไลน์ ทัง้นี ้สถติกิารร้องทกุข์ 
ของคนหางานและการได้รับการช่วยเหลือกรณีจัดหางานต่างประเทศท่ัวประเทศ เมื่อเดือนตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๕๙  
มีผู้ร้องทุกข์ จ�านวน ๑๒๑ ราย ในจ�านวนนี้ได้รับการช่วยเหลือทั้งสิ้น ๑๑๙ ราย๒๓๗ 

๔.๓.๔ การประเมินสถานการณ์
โดยที่ลักษณะท่ัวไปของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมีลักษณะเป็นสิทธิเชิงบวกหรือสิทธิที่รัฐจะต้อง

ด�าเนินการให้เกิดความก้าวหน้า (Positive Rights/Progressive Realization of Rights) เป็นล�าดับ และใช้เวลาในการที่ 
จะท�าให้สิทธิดังกล่าวเกิดข้ึนจริง โดยรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องจัดสรรทรัพยากรที่มีเพื่อให้สิทธิได้เกดิความก้าวหน้าเป็นล�าดบั  
รฐัจงึมหีน้าทีแ่ละพันธกจิหลายประการท่ีต้องด�าเนนิการให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ไทย 
เป็นภาค ีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม รฐัธรรมนญู 
และกฎหมายไทย ตลอดจนข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR รวมทัง้การให้ค�ามัน่โดยสมคัรใจ (Pledge) ต่อทีป่ระชมุ UPR  
ซึ่งจากการติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับแรงงานไทย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  
เห็นว่า รัฐได้มีมาตรการ/กฎหมาย/นโยบายหลายอย่างเพ่ือช่วยส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการท�างานของแรงงานไทย  
อย่างไรก็ดี ยังพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับแรงงานซ่ึงส่วนใหญ่ยังเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปีที่ผ่านมา ท่ีรัฐบาลควรน�าไปพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้

๑. รัฐควรพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗ และ ๙๘ โดยเร็ว  
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิแรงงานอย่างแท้จริง และเพ่ือป้องกันการถูกน�าเง่ือนไขการเข้าเป็นภาคีดังกล่าวมาเป็นเครื่องมือ
กดีกันทางการค้าของคู่ค้าต่างชาต ินอกจากนี ้ยงัเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ทีด่ขีองไทยต่อสงัคมโลกด้วยเนือ่งจากเป็นเรือ่งทีร่ฐั 
ให้ค�ามั่นต่อที่ประชุม UPR ทั้งสองรอบ

๒. รัฐไม่ควรสร้างเงื่อนไขที่เป็นการเพิ่มภาระให้คนท�างาน
ในการเข้าถึงระบบประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน เช่น ในกรณี
ของหนังสือส�านักงานประกันสังคมที่ รง ๐๖๐๓/ว๑๕๙๕ ลงวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๕๙ แต่ควรส่งเสริมให้มีช่องทางการเข้าถึงท่ีหลากหลาย 
สะดวก และไม่เพ่ิมภาระค่าใช้จ่าย และควรเปิดโอกาสให้มีผู้ท�างาน
ท่ีเป็นกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้พิการ สามารถใช้สิทธิในการรับบริการ
สาธารณสขุได้ทัง้ตามกฎหมายว่าด้วยหลกัประกนัสขุภาพและกฎหมาย
ว่าด้วยประกันสังคม เป็นต้น

๓. รัฐควรสนับสนุนให้มีกลไก/มาตรการจูงใจในการผลักดัน
ให้ผู้ประกอบการน�ามาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับแรงงานต่าง ๆ มาใช้ เช่น 
Good Labour Practices หลักการ UNGP เป็นต้น เพื่อลดปัญหาการละเมิดสิทธิแรงงาน

๒๓๖ แหล่งเดิม.
๒๓๗ จาก คนไทยแห่ขุดทอง ไต้หวัน เกาหลี อิสราเอล ญี่ปุ่น ขนเงินกลับบ้าน ๑.๑ แสน., โดย ไทยรัฐออนไลน์, ๒๕๖๐, สืบค้นจาก http://www.thairath.co.th/

content/829473
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สถานการณ์สิทธิมนุษยชนกรณีเฉพาะท่ีน�าเสนอในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ 
กสม. ได้พิจารณาจากสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่มีผลกระทบต่อประชาชนและประเทศในภาพรวม ตลอดจนเป็นกรณีที่สาธารณชนให้ความสนใจ
ต่อการแก้ไขปัญหาเฉพาะของรัฐ โดยกรณีที่น�าเสนอในบทนี้ ประกอบด้วย สถานการณ์สิทธิมนุษยชนกรณีเฉพาะ ๔ กรณี ได้แก่ (๑) การค้ามนุษย์ 
(๒) ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (๓) สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ (๔) สิทธิชุมชน เนื้อหาของแต่ละกรณีจะแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์ 
ของปัญหา การด�าเนินการของรัฐ เพื่อสะท้อนความก้าวหน้าและถดถอยในมิติสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับกรณีนั้น ๆ 

๕.๑ การค้ามนุษย์

๕.๑.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ให้การ
รบัรองสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง เช่น สทิธิในการมชีวีติอยู ่การห้ามบคุคล 
มิให้ถกูกระท�าทรมาน การห้ามบุคคลมใิห้ตกอยูใ่นภาวะเยีย่งทาส การห้ามบคุคล 
มิให้ถูกจับกุมโดยตามอ�าเภอใจ การห้ามบุคคลมิให้ถูกเกณฑ์แรงงานหรือ
บังคับใช้แรงงาน การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม เป็นต้น 
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง โดยการภาคยานวุติั เมือ่วนัที ่๒๙ 
ตุลาคม ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๓๐  มกราคม ๒๕๔๐ โดยไม่มีการตั้งข้อสงวน แต่ได้ท�าค�าแถลง
ตีความไว้ ๔ ประเด็น ได้แก่ (๑) ข้อบทที่ ๑ วรรค ๑ เรื่องการใช้สิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง การก�าหนดสถานะ
ทางการเมือง การด�าเนินการทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเสรี (๒) ข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ การพิพากษาประหารชีวิต
บคุคลอายตุ�า่กว่า ๑๘ ปี (๓) ข้อบทที ่๙ วรรค ๓ ระยะเวลาในการน�าผูถ้กูจบักมุไปศาล และ (๔) ข้อบทที ่๒๐ วรรค ๑ การห้าม 
โฆษณาชวนเชื่อเพื่อสงคราม ซึ่งต่อมาประเทศไทยได้ถอนค�าแถลงตีความข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และข้อบทที่ ๙ วรรค ๓  
มีผลตั้งแต่วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕

อนสุญัญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย�า่ยศัีกด์ิศรี (Convention  
against Torture and Other Cruel,Inhuman or Degrading Treatment or  Punishment – CAT) ทีป่ระเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี 
และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ได้ก�าหนดนิยามความหมายของการทรมานว่า หมายถึง การกระท�าใด ๆ  
โดยเจตนาให้เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจต่อบุคคลเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศ หรือ
เป็นการลงโทษ หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัว บังคับขู่เข็ญ อันเป็นการเลือกปฏิบัติ โดยการรู้เห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ตลอดจนพิธีสารของ
อนุสัญญาฯ ว่าด้วยการค้าเด็ก การค้าประเวณีเด็กและส่ือลากมกเกี่ยวกับเด็ก ได้ให้การคุ้มครองบุคคลจากการถูกแสวงหา
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทางเพศ 

อนสุญัญาสหประชาชาตเิพือ่การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองค์กร (United Nations Convention  
against Transnational Organized Crime – UNTOC) ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ และพิธีสาร
เพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, 
Especially Women and Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational  
Organization Crime) เมือ่วันท่ี ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๔๔ และได้ยืน่สตัยาบนัสารพร้อมกันทัง้ ๒ ฉบบั เมือ่วนัที ่๑๗ ตลุาคม ๒๕๕๖  
ส่งผลให้อนสุญัญาฯ และพธิสีารฯ เร่ืองการค้ามนษุย์ เริม่มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย ในวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เป็นต้นมา  
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๒๓๘ กระทรวงการต่างประเทศ, “การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกัน  
ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริมอนุสัญญาฯ

๒๓๙ ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็กเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙  ในช่วงการประชุม 
รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน ครั้งที่ ๔๙ ณ เวียงจันทน์

๒๔๐ ข้อมูลจากสถานทูตอเมริกาประจ�าประเทศไทย สถานการณ์ด้านการค้ามนุษย์ในประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๕๙

โดยทีป่ระเทศไทยได้มพีระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๖ และ 
พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกฎหมายอนุวตักิารส�าหรบัอนุสญัญาฯ และพธิสีารฯ ดงักล่าว๒๓๘

อนสุญัญาอาเซยีนต่อต้านการค้ามนษุย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (ASEAN Convention against Trafficking, Especially  
Women and Children) ซึง่ประเทศไทยลงนามเมือ่วนัที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๘๒๓๙ มวีตัถปุระสงค์ส�าคญั เพือ่ส่งเสรมิความร่วมมอื 
ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ในการป้องกันและต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเน้นการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ที่ต้นเหตุ เช่น 
การขจัดความยากจน การลดปัจจัยเกื้อหนุนและป้องกันการตกเป็นเหยื่อซ�้า เป็นต้น และการส่งเสริมความร่วมมือข้ามแดน  
โดยเฉพาะการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารคนเข้าเมือง การคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์และการส่งกลับ  
การบังคับใช้กฎหมาย อาทิ การยึดทรัพย์ การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา การส่งผู้ร้ายข้ามแดน และ
ความร่วมมือระหว่างประเทศอื่น ๆ

นิยามการค้ามนุษย์
ตามพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (Protocol to Prevent, 

Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children) ได้ก�าหนดนิยาม “การค้ามนุษย์.” 
ไว้ในมาตรา ๓ ย่อหน้า (ก) ว่าหมายถึง การจัดหา การขนส่ง การส่งตอ การจัดให้อยู่อาศัย หรือการรับไว้ซึ่งบุคคลด้วยวิธีการ 
ขู่เข็ญ หรือด้วยการใช้ก�าลัง หรือด้วยการบีบบังคับในรูปแบบอื่นใด ด้วยการลักพาตัว ด้วยการฉ้อโกง ด้วยการหลอกลวง  
ด้วยการใช้อ�านาจโดยมิชอบ หรือด้วยการใช้สถานะความเสี่ยงภัยจากการค้ามนุษย์โดยมิชอบ หรือมีการให้ หรือรับเงิน หรือ
ผลประโยชน์ การแสวงผลประโยชน์ เพือ่ให้ได้มาซึง่ความยนิยอมของบคุคลผู้มอี�านาจควบคมุบคุคลอืน่ เพ่ือความมุ่งประสงค์
ในการแสวงประโยชน์ การแสวงประโยชน์อย่างน้อยที่สุดให้รวมถึงการแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณีของบุคคลอื่นหรือ
การแสวงประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอื่น การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การเอาคนลงเป็นทาสหรือการกระท�าอื่นเสมือน
การเอาคนลงเป็นทาส การท�าให้ตกอยูใต้บังคับ หรือการตัดอวัยวะออกจากร่างกาย

รปูแบบของการค้ามนษุย์ในปัจจบุนัมลีกัษณะของการเคล่ือนย้าย หรืออพยพเหยือ่ หรือ ผู้เสียหายจากประเทศหนึง่ 
ไปสูอ่กีประเทศหนึง่ ซึง่โดยมากเป็นการเคลือ่นย้ายจากประเทศยากจนไปสูป่ระเทศร�า่รวย กล่าวอกีนยัหนึง่กค็อื มกีารเคลือ่นย้าย 
เหยือ่หรอืผูเ้สยีหายออกจากประเทศต้นทาง หรอืประเทศต้นก�าเนิด (ประเทศท่ีเป็นแหล่งในการส่งเหยือ่ค้ามนุษย์) และอาจน�ามาพกัไว้ 
ทีป่ระเทศทางผ่าน (ประเทศทีถ่กูใช้เป็นเส้นทางผ่านการเดนิทางของเหยือ่ค้ามนษุย์) เพือ่น�าไปสูป่ระเทศปลายทาง (ประเทศ
ที่เหยื่อหรือผู้เสียหายจะถูกน�าไปใช้ประโยชน์ หรือแสวงหาผลประโยชน์) ส�าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น อยู่ทั้งในสถานะ
ประเทศต้นทาง ทางผ่าน และปลายทางของการค้ามนุษย์ การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากการค้ามนุษย์ ส่วนใหญ ่
ผูเ้สยีหายมักถกูน�าตวัไปใช้ หรอืแสวงหาประโยชน์ใน ๔ ลกัษณะ คอื (๑) การค้าประเวณหีรือขายบรกิารทางเพศ (๒) การบงัคบั 
ใช้แรงงาน (๓) การบังคับเป็นขอทาน และ (๔) การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ

๕.๑.๒ สถานการณ์ทั่วไป
๑) สภาพปัญหา

๑.๑)	 การบังคับใช้แรงงาน๒๔๐

เหยือ่การค้ามนษุย์เพ่ือการบังคบัใช้แรงงานในไทยจ�านวนหนึง่ถกูแสวงประโยชน์ในอตุสาหกรรมประมงและ 
อุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับการประมง โรงงานต่าง ๆ ภาคการเกษตรและงานรับใช้ตามบ้าน แรงงานอพยพที่เป็นเหยื่อ 
การค้ามนุษย์อาจถูกส่งกลบัประเทศโดยขาดการคดักรองทีม่ปีระสทิธผิลในการหาปัจจยัทีบ่่งชีถ้งึการค้ามนุษย์ ประเทศไทยยงัเป็น 
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ประเทศทางผ่านส�าหรับเหยื่อค้ามนุษย์จากประเทศจีน เกาหลีเหนือ เวียดนาม บังกลาเทศ อินเดียและพม่า ซึ่งตกเป็นเหยื่อ
ค้ามนุษย์เพื่อธุรกิจทางเพศหรือเป็นแรงงานบังคับใช้ในประเทศที่สาม เช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ รัสเซีย เกาหลีใต้ 
สหรัฐอเมริกาและประเทศต่าง ๆ ในยุโรปตะวันตก เป็นต้น

เหยือ่การค้ามนษุย์จ�านวนมากอพยพเข้ามาอยูใ่นประเทศไทยอย่างเตม็ใจ 
เพื่อหางานท�าโดยมักได้รับความช่วยเหลือจากญาติ เพื่อนจากชุมชนเดียวกัน 
หรอืผ่านเครอืข่ายจดัหาแรงงานอย่างไม่เป็นทางการ โดยส่วนใหญ่อพยพผ่านช่องทางผดิ 
กฎหมายโดยไม่มเีอกสารระบุอตัลกัษณ์บุคคลหรอืเอกสารเดนิทางจากประเทศต้นก�าเนดิ  
การทีผู่อ้พยพเดินทางไปมาระหว่างไทยกบัประเทศเพือ่นบ้าน ท�าให้มกีารค้ามนษุย์ 
การลักลอบน�าบุคคลต่างด้าวเข้าประเทศ การลักพาตัว และการขู่กรรโชกผู้อพยพ  
นกัค้ามนษุย์ ซ่ึงรวมถงึนายหน้าจดัหาแรงงาน ทัง้ทีล่งทะเบยีนและทีไ่ม่ได้ลงทะเบยีน
และมท้ัีงชาวไทยและต่างด้าวน�าเหยือ่ต่างชาติเข้าประเทศ โดยใช้ทัง้เส้นทางอพยพ
อย่างเป็นทางการและเส้นทางการลักลอบน�าชาวต่างด้าวเข้าประเทศ พร้อมท้ัง 

ท�าหน้าที่เป็นคนกลางระหว่างแรงงานที่หางานกับนายจ้าง นายหน้าจัดหาแรงงานบางรายเรียกค่าธรรมเนียมสูงหรือร่วมมือ 
กบัเจ้าหน้าทีฝ่่ายบงัคบัใช้กฎหมายท่ีทุจรติ และแรงงานอพยพบางคนต้องกูห้นีจ้�านวนมาก เพือ่ให้ได้งานท�าและเสีย่งทีจ่ะอยู ่
ในสภาพพนัธนาการหนี ้ มนีายหน้าจดัหาแรงงานและนายจ้างจ�านวนหนึง่ยงัคงยดึเอกสารแสดงอตัลักษณ์บคุคล นอกจากนี้  
ชายและหญงิไทยทีเ่ดนิทางไปในต่างประเทศยงัคงพึง่พานายหน้าจัดหาแรงงานทัง้ทีล่งทะเบยีนและทีไ่ม่ได้ลงทะเบยีนเพือ่ช่วย 
หางานที่ใช้ทักษะต�่าและงานในภาคเกษตร และบางครั้งต้องเผชิญกับการถูกบังคับใช้แรงงานและมีสภาพเป็นแรงงานขัดหนี้

๑.๒)	 การบังคับค้าประเวณี๒๔๑

เมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๗ จอห์น แครี่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศ สหรัฐอเมริกา แถลงรายงานประจ�าปี เรื่อง “สถานการณ์
การค้ามนุษย์ประจ�าปี ๒๕๕๗” (Trafficking in Persons Report 2014 : 
TIP Report) ลดอันดับประเทศไทย จากบัญชีกลุ่มที่ ๒ ซึ่งต้องจับตามอง 
(Tier 2 Watch List) ต่อเนื่องจากการลดอันดับครั้งก่อน เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
จากบัญชีกลุ่มที่ ๒ (Tier 2) (Department of State, United States of 
America, 2010) ลงมาอยูใ่นบัญชกีลุม่ที ่๓ (Tier 3) รายงานฉบับนีย้งัระบ ุ
อย่างชดัแจ้งเก่ียวกับสถานการณ์ทีท่วคีวามรนุแรงและสลบัซบัซ้อนยิง่ขึน้ สอดคล้องกบัวนัชัย รจุนวงศ์ (๒๐๑๒) อธิบดอัียการ 
ส�านักงานต่างประเทศ ว่าประเทศไทยยกระดับจากประเทศที่เคยส่งออกมนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงเข้าสู่ธุรกิจการค้าประเวณี  
มาเป็นทัง้ประเทศต้นทาง ทางผ่าน และปลายทาง ส�าหรับการค้าผู้ชาย ผู้หญงิ และเด็ก เพ่ือการบงัคบัใช้แรงงานและการบงัคบั
ค้าประเวณี เหยื่อจากประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งได้แก่ จีน เวียดนาม รัสเซีย อุซเบกิสถาน อินเดีย และฟิจิ เต็มใจอพยพเข้ามา
อยู่ในประเทศไทย บ่อยครั้งได้รับความช่วยเหลือจากญาติหรือคนในชุมชน หรือผ่านเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการที่ท�าหน้าที่ 
จดัหาหรอืลกัลอบ น�าพาบคุคล เหยือ่ค้ามนษุย์เพือ่การค้าประเวณโีดยทัว่ไปเป็นผูห้ญงิและเดก็หญงิ การท่องเทีย่วเพือ่ซือ้บริการ 
ทางเพศยังคงเป็นปัญหาในประเทศไทย และอุปสงค์ดังกล่าวน่าจะเป็นสิ่งผลักดันให้มีการค้ามนุษย์เพื่อธุรกิจค้าประเวณี 
นอกจากการเป็นประเทศต้นทาง ไปยังไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย ญี่ปุ่น ยุโรปตะวันตก สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย กระทั่ง
ตะวนัออกกลาง ประเทศไทยยงัเป็นประเทศทางผ่านส�าหรับเหยือ่ค้ามนุษย์จากเกาหลีเหนือ จีน เวียดนาม ปากสีถาน บงัคลาเทศ  
และพม่า ซึง่จะถกูส่งไปค้าในประเทศท่ีสาม อาทิ มาเลเซยี อนิโดนเีซยี สงิคโปร์ รสัเซยี เกาหลใีต้ สหรฐัอเมรกิา และ ประเทศต่าง ๆ   
ในยุโรปตะวันตก ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ของเหยื่อการค้ามนุษย์ชาวไทยในปีที่ผ่านมายังพบเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ทางเพศ เป็นผู้หญิง

๒๔๑ จาก รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่อง การค้าประเวณีหญิงจากประเทศในแถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้าโขงในประเทศไทย  (น. ๑ – ๒),  โดย สมาคม
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, พ.ศ.๒๕๕๘, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.
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และเด็กหญิงจากประเทศในแถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้าโขง (Greater Mekong Sub-Region: GMS) ได้แก่ ลาว เวียดนาม และ
พม่า รวมทั้งผู้ที่ตั้งใจมาท�างานในประเทศไทย ทั้งหมดนี้ตกเป็นเป้าหมายของการค้าประเวณี โดยเฉพาะการค้าประเวณีเด็ก  
และยังมีรายงานขององค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศรายงานด้วยว่า มีการใช้โซเชียลมีเดียเพื่อจัดหาผู้หญิงและเด็กเข้าสู่การ
ค้ามนุษย์ทางเพศ ซึ่งรายงานดังกล่าวยังระบุว่าเหยื่อเหล่านี้เป็นเป้าหมายของการค้ามนุษย์ทางเพศ โดยเป็นการจัดหาตาม
ความต้องการในท้องถิน่ รวมทัง้ในเชงิธรุกจิอย่างในกรงุเทพมหานครและเชยีงใหม่ ซึง่มกีารจดัหาให้กบันกัท่องเทีย่วต่างชาติ
ที่มีความต้องการซื้อบริการทางเพศ

๑.๓)	 การบังคับขอทาน๒๔๒	
จากสถิติการรับแจ้งเบาะแสการน�าเด็กมาเป็น

เครื่องมือในการขอทานหรือแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น ๆ 
ของโครงการรณรงค์ยุติธุรกิจเด็กขอทาน มูลนิธิกระจกเงา ตลอดปี 
๒๕๕๙ พบว่าตัวเลขการรับแจ้งเบาะแสยังคงอยู่ในระดับ ๓๐๐ ราย 
ใกล้เคียงกับปี ๒๕๕๘ ท่ีผ่านมา ซ่ึงอาจเกิดจากปัจจัยหลายประการ 
เช่น ค่านิยมของคนในสังคมไทยนิยมการให้เงินกับเด็กขอทาน ท�าให้
รายได้จากการขอทานในแต่ละวันไม่ลดลงเท่าที่ควร มาตรการใน
การป้องกันกลุ่มขอทานข้ามชาติท่ีลักลอบเข้าสู่ประเทศไทยยังเป็น
ปัญหา ท�าให้มีกลุ่มขอทานข้ามชาติในลักษณะหน้าซ�้า หน้าเดิม โดยแม้ว่าจะที่ได้รับการช่วยเหลือและส่งกลับประเทศ
ต้นทางไปแล้ว แต่ก็กลับมาขอทานในประเทศไทยอีก เป็นต้น นอกจากปัญหาเรื่องการน�าเด็กมาเป็นเครื่องมือในการขอทาน
แล้ว ปัญหาการน�าเด็กมาแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การขายพวงมาลัยหรือสินค้าต้นทุนต�่าอื่น ๆ เนื่องจาก
นโยบายการจัดระเบียบคนขอทานมุ่งเน้นเอาผิดกับผู้ท่ีมาขอทานโดยประจักษ์ จึงท�าให้คนขอทานบางรายใช้การขายสินค้า 
ต้นทุนต�่า เพื่ออ�าพรางพฤติกรรม แต่มีลักษณะของการแฝงขอทานควบคู่กันไปด้วย โดยรายที่เป็นเด็กจะถูกพามาขายสินค้า
ในช่วงเวลาหรือสถานที่ที่ไม่เหมาะสม เช่น ในช่วงกลางดึก ในร้านหรือสถานบันเทิงยามค�่าคืน หรือบนพื้นผิวการจราจร และ
เด็กบางรายยังมีอายุที่น้อยมาก เป็นต้น

๑.๔)	 การค้าอวัยวะ๒๔๓

การค้าอวยัวะข้ามชาตผิดิกฎหมายระหว่างกมัพชูา-ไทย อาจกลายเป็นตลาดใหม่ต่อจากอนิเดยีและเนปาล โดย
การลกัลอบค้าไตข้ามแดนไทย-กมัพชูา ก�าลงัสร้างความวติกกงัวลว่า จะเกดิตลาดค้าอวยัวะแห่งใหม่ เช่น กรณขีองชายหนุม่ชาว
กมัพชูาวยั ๑๘ ปี ซึง่บอกว่าขายไตเพือ่แลกกบัการล้างหนีใ้ห้ครอบครวั ชายหนุม่ผูน้ีข้ายไตของตัวเองไปในราคา ๓,๐๐๐ ดอลลาร์  
หรือประมาณ ๙๗,๐๐๐ บาท ท�าให้เขาย้ายจากบ้านโทรม ๆ และมีเพียงห้องเดียวอยู่ชานกรุงพนมเปญไปยังโรงพยาบาลหรู 
ในศูนย์กลางการท่องเทีย่วเชงิสขุภาพในไทย ซึง่การลกัลอบเดนิทางมาไทยของเขาเมือ่ ๒ ปีก่อน กลายเป็นคดแีรกของการลกัลอบ 
ค้าอวยัวะของกัมพชูา และมนีายหน้าถกูจบักมุไป ๒ คน ท้ังยงัก่อให้เกดิความวติกว่า ยงัจะมเีหยือ่คนอืน่ ๆ  ท่ีตรวจไม่พบอกีนบัไม่ถ้วน 

๒) ข้อสังเกตโดยสรปุของคณะกรรมการประจ�ากตกิาและคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาตต่ิอรายงานครัง้ทีส่องของ
ประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์และการบังคับใช้แรงงาน (น�าเสนอในปี พ.ศ. ๒๕๕๙)(Concluding observations 
on the second periodic report of Thailand)๒๔๔

คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาตไิด้ให้ความเหน็ต่อรายงานครัง้ทีส่องของประเทศไทย ในส่วนทีเ่ก่ียวกับ 
การค้ามนุษย์และการบงัคบัใช้แรงงานว่า แม้ว่าประเทศไทยจะมคีวามพยายามในการแก้ปัญหาการค้ามนษุย์และการบงัคบัใช้แรงงาน  

๒๔๒ จาก รายงานสถานการณ์ปัญหาเดก็ขอทานรอบปี ๒๕๕๙, ๒๕๖๐, สบืค้นจากhttp://www.notforsale.in.th/autopagev4/show_page.php?topic_id=1777&auto_id=7&TopicPk
๒๔๓ จาก ไทยจ่อตลาดใหม่ค้าอวัยวะข้ามชาติ, ๒๕๕๗, สืบค้นจากhttp://www.bangkokbiznews.com/news/detail/613692
๒๔๔ From The concluding observations of the Human Rights Committee’s review of Thailand’s human rights record under the ICCPR are now 

available, by United Nations’ human rights, 2017, retrieved from http://bangkok.ohchr.org/news/press/ThailandICCPR.aspx
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คณะกรรมการยังคงเห็นว่า การค้ามนุษย์ยังคงเป็นปัญหาส�าคัญของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องของการบังคับ
ค้าประเวณี ในกิจการประมง การเกษตรและการท�างานในบ้าน นอกจากนี้ คณะกรรมการยังกังวลต่อรายงานเกี่ยวกับการใช้ 
แรงงานเด็ก และการหาประโยชน์จากคนพิการท่ีเป็นผู้อพยพและชาติพันธุ์ และยังให้ความกังวลเกี่ยวกับการส่งกลับ 
เหยือ่การค้ามนษุย์โดยปราศจากการคดักรองทีม่ปีระสทิธภิาพในประเดน็การให้ความคุม้ครองทีจ่�าเป็นและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ก่อนการส่งกลบั และประเทศไทยควรเพิม่ความเข้มแข็งในความพยายามต่อสูก้บัการค้ามนษุย์และการบงัคบัใช้แรงงานให้มากขึน้  
โดยเพิ่มมาตรการด้านการป้องกันเพิ่มเติม การระบุอัตลักษณ์ของเหยื่อ วางระบบการสอบสวน การฟ้องและการด�าเนินคดี 
โดยต้องมีการด�าเนินการและลงโทษผู้มีส่วนในการรับผิดชอบต้องจัดให้มีการคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพ ความช่วยเหลือและ
ให้การเยียวยากับเหยื่อ ตลอดจนพัฒนากระบวนการคัดกรองและเก็บรวบรวมหลักฐาน

๓) การประเมินระดับการค้ามนุษย์โดยกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา (TVPA)
สถานการณ์ปัญหาการค้ามนุษย์ของประเทศไทย 

ที่ส�าคัญและอยู่ในความสนใจของสังคมโลก คือ การค้ามนุษย์
โดยการแสวงหาประโยชน์จากการบังคับใช้แรงงาน โดยเฉพาะ 
ในภาคอุตสาหกรรมการท� าประมง โดยสืบ เนื่ อ งจาก 
รายงาน TIP Report (Trafficking in Persons Report) 
ซ่ึงเป ็นรายงานประจ�าป ีที่กระทรวงการต่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกาต้องจัดท�าตามกฎหมายคุม้ครองเหยือ่การค้ามนษุย์  
(Tra ffick ing V ict ims Protect ion Act  -  TVPA)  

ค.ศ. ๒๐๐๐ เพื่อเสนอต่อรัฐสภา โดยเป็นการประเมินสถานการณ์และการด�าเนินการต่อต้านการค้ามนุษย์ของรัฐบาล
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ๑๘๖ ประเทศ และน�ามาจัดอันดับตามเกณฑ์ในกฎหมาย TVPA เป็น ๔ ระดับ โดยตั้งแต่ปี ๒๕๕๔ 
- ๒๕๕๖ ประเทศไทยอยู่ในระดับ Tier 2 Watch List (ประเทศในกลุ่มที่ต้องจับตามอง) ต่อมาในปี ๒๕๕๗ ประเทศไทย
ถูกกล่าวอ้างว่า มีการใช้แรงงานทาสและแรงงานที่ผิดกฎหมายในอุตสาหกรรมการท�าประมง ส่งผลให้ถูกลดอันดับ 
จากระดับ Tier 2 ซึ่งต้องจับตามองเป็นพิเศษ (Tier 2 Watch List) มาอยู่ในระดับ ๓ โดยรายงานระบุว่า ประเทศไทยไม่ได้ 
แสดงความก้าวหน้าในการด�าเนินงานป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เท่าที่ควร โดยมีประเด็นส�าคัญ ๔ เร่ือง คือ 
(๑) การคัดแยกผู้เสียหายในประชากรกลุ่มเสี่ยงด�าเนินการได้ไม่เพียงพอ และไม่ได้ส่งตัวผู้เสียหายเข้ารับการคุ้มครอง  
(๒) ไม่พบว่ามกีารด�าเนนิคดีกับเจ้าของเรอืท่ีบังคบัใช้แรงงาน (๓) ไม่พบว่ามกีารด�าเนนิคดีกับผูก้ระท�าความผดิในข้อหาการค้ามนษุย์  
และ (๔) ไม่มีการรายงานผลการสอบสวนและด�าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีค้ามนุษย์

๔) นโยบาย กฎหมายและมาตรการของรัฐที่เกี่ยวข้อง
รัฐบาลไทยได้มีมาตรการในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 

๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เห็นชอบนโยบายและแผนระดับชาติ เรื่อง การป้องกัน ปราบปรามและแก้ปัญหาการค้าเด็กและผู้หญิง
ภายในประเทศและข้ามชาติ (พ.ศ. ๒๕๔๖ - ๒๕๕๓) ใช้เป็นแผนแม่บทในการก�าหนดแนวทางการด�าเนินงานให้สอดคล้อง 
กบันโยบายและแผนงานป้องกนั ต่อมา รฐับาลได้ประกาศเจตนารมณ์ในการต่อต้านการค้ามนษุย์และก�าหนดนโยบายเชงิป้องกนั 
และแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของประเทศไทยให้เป็นวาระแห่งชาต ิเมือ่วันที ่๖ สงิหาคม ๒๕๔๘ ณ ท�าเนยีบรฐับาล นอกจากนี้  
ประเทศไทยได้ลงนามในพิธีสารเพื่อป้องกันปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์เฉพาะสตรีและเด็ก (Protocol to prevent 
Suppress and punish trafficking in Persons Especially Woman and children) เมือ่วนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๔๔ มคีวาม
ร่วมมือระดับรัฐมนตรีระหว่างประเทศ เพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้าโขง (กัมพูชา จีน พม่า เวียดนามและ
ไทย) และมีการลงนามเม่ือเดอืนตลุาคม ๒๕๔๗ ตลอดจนมกีารบงัคบัใช้กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑๒๔๕

๒๔๕ จาก รายงานผลการด�าเนินงานป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ของประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๕๘, โดย กองต่อต้านการค้ามนุษย์ กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์, ๒๕๕๙, กรุงเทพฯ: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์.
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๔.๑)	 ยุทธศาสตร์และมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์	พ.ศ.	๒๕๕๔	-	๒๕๕๙	๒๔๖

  ประเทศไทยได้จัดท�ายทุธศาสตร์และมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๕๙ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นทิศทางการป้องกัน การด�าเนินคดี การคุ้มครองช่วยเหลือ การพัฒนากลไกเชิงนโยบายและการขับ
เคลือ่น รวมถงึการพฒันาและบรหิารข้อมลูและเพือ่ส่งเสรมิความร่วมมอืจากทกุภาคส่วนในการขบัเคลือ่นนโยบาย ยทุธศาสตร์
และมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ ในส่วนของนโยบายการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ มี ๕ ข้อ  
คือ (๑) เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (๒) ให้ความส�าคัญและผลักดันมาตรการป้องกัน 
การด�าเนินคดีการคุ้มครองช่วยเหลือและพัฒนากลไกเชิงนโยบายและขับเคลื่อนและการพัฒนาและบริหารข้อมูลอย่าง 
มีประสิทธิผล (๓) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ครอบครัวและชุมชนเป็นกลไกส�าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ 
(๔) ส่งเสรมิให้ประชาชนทุกกลุม่เป้าหมายเข้าถึงบรกิารของรฐัอย่างเท่าเทยีมและทัว่ถงึ (๕) ผลกัดนัการด�าเนนิการอย่างจรงิจงั 
เข้มงวดในการจัดการกับผู้กระท�าผิดฐานค้ามนุษย์และองค์การอาชญากรรมข้ามชาติ กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งผู้ค้ามนุษย์ 
และผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

  รฐับาลไทยได้ประกาศนโยบาย “ขจัดปัญหาการค้ามนษุย์ให้หมดส้ิน (Zero Tolerance)” เป็นวาระแห่งชาต ิ
ตัง้แต่ปี ๒๕๕๗ และได้จัดสรรงบประมาณเพื่อป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จากเดิมในปี ๒๕๕๗ จ�านวน ๑,๕๒๙.๖๘ 
ล้านบาท เป็น ๒,๕๙๐.๓๑ ล้านบาท ในปี ๒๕๕๘ เพิ่มขึ้นร้อยละ ๖๙.๓๓  โดยงบประมาณจ�านวน ๕๐๘.๔๐ ล้านบาท  
หรอืร้อยละ ๑๙ ของงบประมาณทัง้หมด ได้จดัสรรเพือ่จดัระบบภาคการประมงของไทยให้ดขีึน้ และเพือ่ขจดัการค้ามนษุย์ใน
อุตสาหกรรมประมงและกจิการต่อเนือ่งประมงทะเล รัฐบาลได้ออกนโยบาย มาตรการ และกฎระเบยีบ เพ่ือแก้ไขต้นเหตขุอง
ปัญหาการค้ามนุษย์ส�าหรับการแก้ไขปัญหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดค้ามนุษย์ 

  นอกจากนี้ รัฐบาลได้ออกระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐมิให้เกี่ยวข้องกับ 
การค้ามนุษย์ เพื่อก�าหนดมาตรการในการควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐมิให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือคบค้าสมาคมกับบุคคล 
ซึ่งมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ โดยให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกระดับ มีหน้าที่สอดส่อง ดูแล และ
ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนกระท�าความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ หรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ 
รวมถึงการห้ามใช้หลักทรัพย์หรือสถานะของการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐประกันผู้ต้องหาหรือจ�าเลย มีการจัดตั้งหน่วยงาน 
ในกระบวนการยตุธิรรมทกุระดบั อาท ิในปี ๒๕๕๘ ได้จัดต้ังแผนกคดีค้ามนษุย์ในศาลอาญา ส�านกังานคดีค้ามนษุย์ในส�านกังาน
อยัการสงูสดุ และในปี ๒๕๕๙ กรมสอบสวนคดพีเิศษได้ยกระดับศนูย์ต่อต้านการค้ามนษุย์เป็นหน่วยงานระดับกอง ซ่ึงเป็นการ
สร้างความเชีย่วชาญในหน่วยงานและเจ้าหน้าทีข่องรัฐเกีย่วกบัคดีค้ามนษุย์ และได้เพ่ิมงบประมาณส�าหรับด�าเนนิคดค้ีามนษุย์ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนและด�าเนินคดีกับ “ตัวการใหญ่” ในขบวนการค้ามนุษย์ นอกจากนี้ ในส่วนของ
ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติมกีองบังคบัการปราบปรามการค้ามนษุย์เป็นหน่วยเฉพาะทีม่อี�านาจสบืสวน สอบสวน และด�าเนนิคดี 
ค้ามนุษย์ในพื้นที่ทั่วประเทศ

  นอกจากนี ้ ยงัได้แก้ไขกฎหมายและกฎระเบยีบ เพือ่เพิม่บทลงโทษ 
ผูก้ระท�าความผดิและก�าหนดมาตรการคุม้ครองผูเ้สยีหายให้ดีข้ึน อาท ิพระราชบญัญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้เพิม่บทลงโทษสงู
ขึน้ กล่าวคือ กรณีผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส เพิ่มโทษเป็นจ�าคุก ๘ - ๒๐ ปี  
กรณีผูเ้สียหายถงึแก่ความตาย เพิม่โทษเป็นจ�าคกุตลอดชวีติหรอืประหารชวีติ และ
เพิ่มค่าปรับจาก ๘๐,๐๐๐ - ๒๐๐,๐๐๐ บาท เป็น ๔๐๐,๐๐๐ บาท เพิ่มอ�านาจ 
ทางปกครองแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการสั่งปิดพักใช้ใบอนุญาตสถานประกอบ
กิจการโรงงาน และห้ามใช้ยานพาหนะเป็นการชั่วคราวหากพบการกระท�า 

๒๔๖ แหล่งเดิม.
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ความผดิค้ามนษุย์ รวมทัง้ผูแ้จ้งจะได้รบัการคุม้ครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา รัฐบาลได้ออกพระราชก�าหนดการ
ประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ เพือ่ไม่ให้มกีารบงัคบัใช้แรงงานในเรือประมงและอตุสาหกรรมประมง ส�าหรับผู้กระท�าผิดจะได้รับโทษที่
สงูขึน้ และแก้ไขพระราชบัญญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ โดยการเพิม่ค�าจ�ากัดความเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ก�าหนด
ให้ความผดิเก่ียวกับการค้ามนษุย์มีความหมายทีช่ดัเจนขึน้ และสามารถใช้ยดึทรพัย์ขององค์กรและให้รางวลัแก่ผูแ้จ้งเบาะแส 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ยึดทรัพย์คดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ซึ่งเป็นคดีค้ามนุษย์ที่ผู้เสียหายเป็น 
ชาวโรฮีนจา นายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกจิแก้ไขปัญหาข้อขดัข้องด้านกระบวนการยตุธิรรมในคดค้ีามนษุย์  
มอี�านาจหน้าทีใ่นการจัดท�าร่างกฎหมายและให้ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพ่ือเพ่ิมประสิทธผิลและประสิทธภิาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย
เพือ่แก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์ ความคืบหน้าส�าคัญ คือ ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. .... เพื่อ
ใช้ในการด�าเนินคดค้ีามนษุย์ โดยมกีระบวนการลดภาระความรบัผดิชอบของผูเ้สยีหาย ให้มกีารสบืพยานผ่านวีดทิศัน์ทางไกล 
เพิ่มมาตรการคุ้มครองพยานและให้การคุ้มครองช่วยเหลือผู้เสียหายมากขึ้น ได้ก�าหนดความเข้มงวดในการปล่อยชั่วคราว 
เพือ่ลดปัญหาการหลบหนขีองผูต้้องหาหรอืจ�าเลยจากการปล่อยชัว่คราว คณะรฐัมนตรไีด้เหน็ชอบร่างกฎหมายดงักล่าว และ
สภานิตบิญัญตัแิห่งชาตไิด้รบัหลกัการวาระแรก เมือ่ต้นปี ๒๕๕๙ ตลอดจนได้เสนอให้มกีารแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ โดยเสนอให้การใช้แรงงานเด็กอายุต�่ากว่า ๑๕ ปี ในรูปแบบที่เลวร้าย เป็นความผิดฐาน
ค้ามนุษย์ ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในอาเซียนที่ได้ริเริ่มกฎหมายดังกล่าว โดยก�าหนดว่า การแสวงประโยชน์ โดยมิชอบ
จากการใช้แรงงานเด็กอายุต�่ากว่า ๑๕ ปี ในสภาพการจ้างงานที่อันตรายหรืออาจจะเป็นอันตรายต่อร่างกายและ/หรือจิตใจ
ของเด็ก รวมทั้งการท�างานในอุตสาหกรรมประมงหรือแปรรูปอาหารทะเล เป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ด้วย การแก้ไขเพิ่มเติม 
กฎหมายตามพระราชบัญญัติป ้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งประกาศใช ้
เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถบ่งชี้ผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
ทีเ่ป็นแรงงานเดก็ได้ชดัเจนข้ึน และท�าให้เข้าใจถงึวธิกีารทีจ่ะเข้าไปช่วยเหลอืหรือด�าเนินคดีตามกฎหมาย นอกจากน้ี มกีารแก้ไขกฎหมาย 
เกีย่วกบัแรงงาน เช่น ค�าจ�ากดัความของค�าว่า “แรงงานบังคบั” และ “แรงงานขดัหนี”้ เพ่ือให้เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องมคีวามเข้าใจ  
สามารถตีความได้อย่างชัดเจนและตรงกัน ระหว่างการค้ามนุษย์ด้านแรงงานและความผิดตามกฎหมายแรงงาน ปัจจุบัน 
กระทรวงแรงงานได้เผยแพร่แนวทางปฏิบัติท�าความเข้าใจค�าจ�ากัดความในทางกฎหมายของค�าดังกล่าว และฝึกอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ 
ทีเ่ก่ียวข้อง ซึ่งเป็นไปตามข้อก�าหนดขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์  
โดยเฉพาะเด็กและสตรี และกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ

๔.๒)	 แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ฉบับที่	๓	(พ.ศ.	๒๕๕๗	-	๒๕๖๑)๒๔๗

รฐับาลไทยโดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยติุธรรม ได้จัดท�าแผนสทิธมินษุยชนแห่งชาติ เพือ่เป็นกรอบ 
การด�าเนนิการด้านสทิธมินษุยชนให้แก่หน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย โดยในแผนสทิธมินุษยชนแห่งชาตทิีใ่ช้อยูใ่นปัจจบัุน คือ  
แผนสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิฉบับที ่๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) มส่ีวนทีเ่กีย่วข้องกบัการค้ามนษุย์ปรากฏอยูใ่นแผนสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติของกลุ่มสตรี ซึ่งมีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ ดังนี้

  ๔.๒.๑) ส่งเสริมบทบาทของชุมชนในระดับพื้นที่ซึ่งเข้าถึงข้อมูล ให้แจ้งเบาะแสแก่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อปราบปรามการค้ามนุษย์ได้อย่างเคร่งครัด

  ๔.๒.๔) ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีในการจัดสวัสดิการสังคมขั้นพื้นฐานแก่สตรี
ท่ีตกเป็นเหยือ่ของการค้ามนษุย์ เพือ่ให้สามารถพึง่พาตนเองได้และกลับคนืสู่สังคมได้อย่างมศีกัด์ิศรี อาท ิการประกอบอาชีพ

  ๔.๒.๓) เร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นท่ีชนบทและพ้ืนท่ีประสบปัญหาความยากจนอย่างรุนแรง เพื่อลด 
ความเหลือ่มล�า้ทางรายได้ระหว่างพืน้ที ่รวมทัง้ให้สตรมีฐีานะทางเศรษฐกจิทีม่ัน่คง เนือ่งจากปัญหาเศรษฐกจิและความยากจน 
เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับปัญหาการค้ามนุษย์

  ๔.๒.๔) เสริมสร้างความรู้เกี่ยวกับสิทธิสตรีอย่างทั่วถึงทุกกลุ่มเป้าหมาย เพื่อให้ผู้ได้รับผลกระทบสามารถใช้
สิทธิตามกฎหมายได้มากขึ้น

๒๔๗ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๕๗ - ๒๕๖๑)”
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นอกจากนี ้แผนสทิธมินุษยชนของกลุม่เหยือ่/ผูเ้สยีหาย ซึง่มข้ีอเสนอแนะเชิงปฏบิตักิารให้รฐัก�าหนดให้มีมาตรการ
บางประการในการคุม้ครองและช่วยเหลอืเหยือ่ของการค้ามนษุย์ ควรมมีาตรการแก้ไขปัญหากลุ่มเหยือ่จากการค้ามนษุย์ และ
ประกันว่าจะไม่มีการใช้มาตรการใด ๆ ที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนกับคนกลุ่มเหล่านี้

๕.๑.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙

๑) การบังคับใช้แรงงาน ๒๔๘

การค้ามนุษย์ในภาคอุตสาหกรรมการประมงยังเป็นประเด็นน่ากังวลท่ีส�าคัญ ชายชาวไทย พม่า กัมพูชาและ
อินโดนีเซียตกเป็นเหยื่อบังคับใช้แรงงานตามเรือประมงของไทยและของต่างชาติ บางคนต้องอยู่บนเรือกลางทะเลนาน 
หลายปี โดยได้รบัค่าแรงเพยีงเลก็น้อยหรือได้รับค่าจ้างอย่างไม่สม�า่เสมอ และถกูบงัคบัให้ท�างานวนัละ ๑๘ - ๒๐ ชัว่โมง เป็นเวลา 
เจ็ดวันต่อสัปดาห์ หรือถูกข่มขู่ ถูกทุบตี ถูกวางยาให้ท�างานนานมากข้ึน และแม้แต่ถูกฆ่าตายเมื่อล้มเจ็บ พยายามหนีหรือ 
ขดัค�าส่ัง เหยือ่การค้ามนษุย์บางรายในอตุสาหกรรมการประมงประสบปัญหาการกลับบ้าน เน่ืองจากท่ีต้ังของสถานประกอบการ 
อยู่ห่างไกลชุมชน ไม่ได้รับค่าจ้าง และไม่มีเอกสารแสดงอัตลักษณ์บุคคลที่ถูกกฎหมาย หรือไม่มีวิธีการเดินทางกลับบ้าน 
ของตนได้อย่างปลอดภัย

แรงงานอพยพโดยเฉพาะผู้ท่ีไม่มีเอกสารจะไม่กล้าแจ้งความ
ถงึอาชญากรรมค้ามนษุย์และไม่กล้าเรยีกร้องสทิธขิองตนเอง เช่น ไม่กล้า 
แจ้งความด�าเนินคดีกรณีถูกล่วงเกินทางเพศ หรือไม่ได้รับค่าแรง 
ตามกฎหมาย๒๔๙ หรอืไม่กล้าให้ความร่วมมอืกบัทางการ เนือ่งจากไม่ค่อย 
ได ้ รับความคุ ้มครองท้ังในประเทศไทยและประเทศต ้นก�าเนิด  
อีกทั้งไม่มีความรู ้เกี่ยวกับสิทธิของตน นอกจากนี้ ยังมีข้อเท็จจริง 
เกี่ยวกับการขู่กรรโชกเงินจากแรงงานอพยพและการน�าแรงงานอพยพ 
ไปขายให้นายหน้า แรงงานอพยพบางคนถกูลกัพาตวัและถูกจบัไปเรยีกค่าไถ่ ซ่ึงท�าให้แรงงานอพยพเหล่านีมี้ความเส่ียงมากขึน้
ต่อการถกูแสวงประโยชน์ในการบงัคบัให้บรกิารทางเพศ บังคับใช้แรงงาน หรือมีสภาพเป็นแรงงานขัดหนี้

ในส่วนของผู้ติดตามแรงงานต่างด้าว ยังไม่มีการขึ้นทะเบียนผู้ติดตามแรงงานต่างด้าว เนื่องจากระเบียบของ 
กรมแรงงานก�าหนดให้นายจ้างเป็นผู้พาแรงงานต่างด้าวและผู้ติดตามไปขึ้นทะเบียน ดังนั้น หากนายจ้างมิได้ด�าเนินการ 
ขึน้ทะเบยีนให้แรงงานและผูต้ดิตามท�าให้ไม่ได้รบัการคุ้มครองสทิธขิัน้พืน้ฐาน เช่น สทิธใินเรือ่งการรกัษาพยาบาล นอกจากนี้ 
ยังไม่มีการขึ้นทะเบียนบุตรของแรงงานต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทย ท�าให้ไม่ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานเช่นกัน๒๕๐ เป็นต้น

๒) การบังคับค้าประเวณี
กรณีหญิงต่างด้าวที่ท�างานในสถานบริการนาตารีถูกจับกุม

และกกัตวั๒๕๑ เมือ่วนัท่ี ๗ มถุินายน ๒๕๕๙ เจ้าหน้าทีช่ดุปฏบิติัการพเิศษ
กรมการปกครองและสมาชิกกองอาสารกัษาดนิแดน กระทรวงมหาดไทย  
ได้จับกุมหญิงต่างด้าวและหญิงที่ถือบัตรประจ�าตัวบุคคลบนพ้ืนที่สูง  
จ�านวน ๒๑ คน ที่ท�างานอยู ่ในสถานบริการอาบอบนวดนาตารี  
และต่อมาสถานตี�ารวจนครบาลห้วยขวางได้น�าหญงิทัง้ ๒๑ คน ส่งฟ้อง 

๒๔๘ ข้อมูลจากสถานทูตอเมริกาประจ�าประเทศไทย สถานการณ์ด้านการค้ามนุษย์ในประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๕๙
๒๔๙ ข้อมูลจากที่ประชุมการรับฟังสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภาคประชาสังคม ณ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ วันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐
๒๕๐ แหล่งเดิม.
๒๕๑ รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ ๗๓/๒๕๖๐ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ต่อศาลแขวงพระนครเหนอื ฐานความผดิเป็นคนต่างด้าวไม่ท�างานตามประเภทหรอืลกัษณะงานทีไ่ด้รบัอนญุาต และเข้าไปมัว่สมุ 
ในสถานการค้าประเวณีเพื่อประโยชน์ในการค้าประเวณีของตนเองหรือผู้อื่น ศาลได้พิพากษาว่าหญิงทั้ง ๒๑ คน กระท�า 
ความผดิจรงิและพพิากษาลงโทษปรบั ต่อมาเจ้าหน้าท่ีต�ารวจได้กกัตวัหญงิทัง้ ๒๑ คนไว้โดยเหน็ว่าเป็นพยานส�าคญัในคดค้ีามนษุย์

รฐับาลได้แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ในมาตรา ๖ และมาตรา ๙  
ให้สอดรบักับพธิสีารต่อต้านการค้ามนษุย์โดยเฉพาะในหญงิและเด็ก ซ่ึงประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคแีล้ว ในเร่ืองการนยิามค�าว่า  
“เหยื่อการค้ามนุษย์” ในส่วนของการค้าประเวณี ให้รวมถึงกรณีท่ีผู้กระท�าการค้าประเวณีได้กระท�าด้วยความยินยอมหรือ
สมัครใจด้วย โดยการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๖๐๒๕๒

๓) การบังคับขอทาน
จากสถติกิารรบัแจ้งเบาะแสการน�าเดก็มาเป็นเคร่ืองมอืในการขอทานหรือแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบอืน่ ๆ  ของ

โครงการรณรงค์ยตุธิรุกจิเดก็ขอทาน มลูนธิกิระจกเงา ตลอดปี ๒๕๕๙ พบว่า ตวัเลขการรบัแจ้งเบาะแส ยงัคงอยูใ่นระดบั ๓๐๐ ราย  
ใกล้เคียงกับปี ๒๕๕๘ ที่ผ่านมา แม้ว่ากระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) จะมีการท�าบันทึกข้อตกลง 
ความร่วมมอื (MOU) กบั องค์กรเฟรนด์ อินเตอร์เนช่ันแนล ในการพฒันารปูแบบการส่งกลบักลุม่ขอทานจากประเทศกัมพชูา โดย
อาศยัเครอืข่ายองค์กรพฒันาเอกชนในประเทศต้นทางให้ช่วยดูแลกลุ่มขอทานภายหลังการส่งกลับไปแล้วกต็าม แต่เนือ่งจาก 
รูปแบบดังกล่าวยังอยู่ในขั้นตอนของการทดลองระบบ จึงอาจยังไม่มีกรณีศึกษาที่เป็นรูปธรรมมากนัก นอกจากนี้ กลไกการ
ช่วยเหลือเด็กขอทานภายหลังการรับแจ้งเหตุจากพลเมืองดีน้ันยังคงมีความล่าช้าอยู่มาก นอกจากปัญหาเรื่องการน�าเด็กมา
เป็นเครื่องมือในการขอทานแล้ว 

ในปี ๒๕๕๙ ยังพบกรณีเด็กที่มาท�าการขอทานในช่วงเวลากลางคืน และมีความเสี่ยงที่จะถูกชาวต่างชาต ิ
ซือ้บรกิารหรอืละเมิดทางเพศอกีด้วย โดยในกรณนีีจ้ะมชีาวต่างชาติมาให้เงนิกบัเด็ก พาไปซือ้สนิค้าต่าง ๆ  เช่น ขนม เสือ้ผ้า หรือ 
สมาร์ทโฟน เป็นต้น และสุดท้ายมีการชักชวนกลุ่มเด็กไปเที่ยวเล่นในพื้นที่ต่างจังหวัดหรือชักชวนไปยังที่พักของชาวต่างชาต ิ
ซ่ึงมีเด็กขอทานหลายรายที่ให้ข้อมูลไปในทิศทางเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มเด็กขอทานซ่ึงวิถีชีวิตประจ�าวันส่วนใหญ่ 
ต้องวนเวียนอยู่ข้างถนนนั้น มีความเสี่ยงที่จะก้าวเข้าสู่การเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ในรูปแบบอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน

๔) การถูกประเมินระดับการค้ามนุษย๒์๕๓

กระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิา ประกาศรายงานสถานการณ์การค้ามนษุย์ ประจ�าปี ๒๕๕๙ โดยปรบัระดบัให้ไทย  
อยู่ในกลุ่ม Tier 2 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีขึ้น โดยได้เผยแพร่รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ หรือ Tip Report อย่างเป็นทางการ  
โดยได้ยกระดบัไทยให้อยูใ่น Tier 2 ซึง่รายงานระบุว่า แม้ไทยจะยงัแก้ปัญหาไม่ได้มาตรฐานของสหรฐัฯ แต่ได้มคีวามพยายาม
อย่างมีนยัส�าคญัจึงได้รบัการปรบัอนัดบัข้ึน โดยมกีารแก้กฎหมายทีเ่กีย่วข้องเพือ่เพิม่การด�าเนนิคดี มกีฎหมายพิทกัษ์พยาน และ
สัง่ปิดสถานประกอบการทีค้่ามนษุย์ ท�าให้สามารถเพิม่จ�านวนคดไีด้อย่างมาก รวมถงึศาลได้ยกฟ้องคดหีมิน่ประมาทผูส้ือ่ข่าว 
ที่รายงานข่าวการค้ามนุษย์ และมีการตั้งศาลอาญาแผนกคดีค้ามนุษย์เพื่อย่นระยะการด�าเนินคดี

๕) การออกกฎหมายและการด�าเนินการแก้ไขปัญหา๒๕๔

รัฐบาลได้แก้ไขเพิม่เติมกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง
กบัการบงัคบัใช้แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการประมงและอาหารทะเล โดยเพิม่บทลงโทษทัง้ทางแพ่งและทางอาญาต่อนกัค้ามนษุย์ 
อนุญาตให้สัง่ปิดธรุกจิท่ีมกีารบังคบัใช้แรงงาน และให้ความคุม้ครองแก่ผูท้ีพ่บเหน็เหตกุารค้ามนษุย์และแจ้งข้อมลูต่อเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

๒๕๒ ข้อมูลจากนางสาวศิริวรรณ ว่องเกียรติไพศาล ทนายความด้านการค้ามนุษย์ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐
๒๕๓ ส�านักข่าวแห่งชาติ กรมประชาสัมพันธ์
๒๕๔ ข้อมูลจากสถานทูตอเมริกาประจ�าประเทศไทย สถานการณ์ด้านการค้ามนุษย์ในประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๕๙
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นอกจากนี ้รัฐบาลไทยได้เพ่ิมความพยายามจัดการกับปัญหา
เจ้าหน้าทีร่ฐัมีส่วนสมรูร่้วมคดิในอาชญากรรมการค้ามนษุย์ รฐับาลไทย
ได้จัดต้ังส�านกังานคดค้ีามนษุย์ในส�านกังานอยัการสงูสดุ และแผนกคดี
ค้ามนษุย์ในศาลอาญา พร้อมเพิม่การฝึกอบรมเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ให้แก่
เจ้าหน้าทีต่�ารวจ ผู้พิพากษา ผูต้รวจสอบแรงงาน นกัสงัคมสงเคราะห์ และ
ข้าราชการกองทพัเรอื คณะท�างานผู้เชี่ยวชาญพหุวิทยาการด�าเนินการ
ตรวจสอบเรอืประมงและโรงงานแปรรปูอาหารทะเลทีอ่ยูบ่นฝ่ัง รฐับาล
ด�าเนินการขอรับค�าแนะน�าจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากกลุ่มต่าง ๆ  
เพื่อปรับปรุงค�าถามและกระบวนการระบุอัตลักษณ์เหยื่อค้ามนุษย์ 

พร้อมกับว่าจ้างล่ามเพิ่มขึ้น รัฐบาลไม่ได้เสนอทางเลือกอื่นท่ีถูกกฎหมายให้แก่เหยื่อค้ามนุษย์ท่ีต้องเผชิญกับการถูกแก้แค้น
หรอืเผชญิกบัชวีติทีย่ากล�าบากเมือ่ถกูส่งกลบัประเทศต้นทาง ศาลยกฟ้องคดหีมิน่ประมาทต่อผูส้ือ่ข่าวสองคนทีร่ายงานเรือ่ง
การค้ามนุษย์และการสมรู้ร่วมคิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ในส่วนของศาลยุติธรรมได้ออกข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีการ
ด�าเนินคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ เพื่อให้การด�าเนินคดีที่เกี่ยวกับความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นไปด้วยความรวดเร็ว สอดคล้อง
กับข้อเท็จจริง และคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่อมากยิ่งขึ้น

ในช่วงต้นปี ๒๕๕๙ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความม่ันคงของมนษุย์ (พม.) ยงัคงเดินหน้านโยบายการจัดระเบยีบ 
คนขอทานทั่วประเทศอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งยังมีกิจกรรมการรณรงค์สร้างความตระหนักให้คนในสังคมและนักท่องเที่ยว 
ชาวต่างชาติได้เข้าใจต่อปัญหาเด็กขอทานมากยิ่งขึ้น ภายใต้สโลแกน “ให้ทานอย่างถูกวิธี ลดวิธีการขอทาน” โดยเน้นไปใน
จังหวัดที่เป็นเมืองเศรษฐกิจ เช่น กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ภูเก็ต เป็นต้น 

นอกจากนี้ ประเทศไทยได้เริ่มมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ได้รับการแก้ไขมาจากพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. ๒๔๘๔ โดยมีบทบัญญัติที่ส�าคัญ คือ พฤติกรรมการขอทาน
ถือว่ามีความผิดและมีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และผู้แสดงดนตรี
หรอืความสามารถอืน่ใดไม่ถือเป็นการขอทาน แต่ต้องมกีารขึน้ทะเบียน รวมถึงการขออนญุาตจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่
ก่อนท�าการแสดง ซึง่ถอืเป็นเรือ่งดขีองกฎหมายฉบับดังกล่าวทีแ่ยกกลุ่มผู้แสดงดนตรีหรือความสามารถออกจากกลุม่ขอทาน 
เพราะที่ผ่านมาผู้แสดงดนตรีหรือความสามารถมักได้รับผลกระทบจากการกวาดล้างหรือจัดระเบียบคนขอทานมาโดยตลอด 
อกีทัง้การขึน้ทะเบียนผูแ้สดงความสามารถนัน้ กจ็ะช่วยลดปัญหาการน�าเดก็มาแสวงหาผลประโยชน์หรอืกลุม่มจิฉาชีพทีแ่ฝง 
มาท�าการแสดง เพื่อน�ารายได้ไปใช้ในทางมิชอบได้อีกด้วย และกฎหมายฉบับนี้จะช่วยอุดช่องว่างของกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ  
ที่บัญญัติถึงปัญหาการน�าเด็กมาขอทาน อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นอีกด้วย

๕.๑.๔ การประเมินสถานการณ์
แม้รฐับาลไทยยงัไม่ได้ปฏบัิตติามมาตรฐานขัน้ต�า่อย่างเตม็ทีใ่นการขจดัปัญหาการค้ามนษุย์ อย่างไรกด็ ีรัฐบาลไทย

ได้พยายามอย่างมีนัยส�าคัญในการด�าเนินการดังกล่าว มีความก้าวหน้าอย่างมากในเรื่องเกี่ยวกับการออกกฎหมายหรือแก้ไข
กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ หรือมาตรการต่าง ๆ  เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ตลอดจนมาตรการในการ
ด�าเนนิการต่อผูก้ระท�าความผดิท้ังในส่วนของผูค้้าและเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วข้อง โดยมคีวามร่วมมอืก�าหนดแนวทางด�าเนนิการ 
เป็นไปในแนวทางเดยีวกนั ตัง้แต่เจ้าหน้าทีต่�ารวจ เจ้าหน้าทีข่องกระทรวงแรงงาน กระทรวงการพฒันาสงัคมและความม่ันคง
ของมนุษย์ ส�านักงานอัยการสูงสุด และศาลยุติธรรม โดยเฉพาะในเร่ืองของการบังคับใช้แรงงานและการบังคับค้าประเวณี  
หรอืเพือ่ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ ในส่วนของความเหน็จากกระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิา และคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเห็นว่า การด�าเนินการของประเทศไทยควรเติมเต็มในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายให้มี
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ประสทิธภิาพ และเพิม่ความพยายามคดักรองเหยือ่ค้ามนษุย์เชงิรุก และระบกุรณกีารค้ามนษุย์ทีไ่ม่มกีารขู่เข็ญบงัคบัโดยก�าลงั
หรอืสภาพขดัหนี ้และรฐับาลควรพยายามเสนอทางเลอืกอืน่ทีถ่กูกฎหมายให้แก่เหยือ่ค้ามนษุย์ทีต้่องเผชญิกบัการถกูแก้แค้น
หรอืเผชิญกับชีวติทีย่ากล�าบากเมือ่ถกูส่งกลบัประเทศต้นทาง ดงันัน้ การทีป่ระเทศไทยมกีารประกาศใช้พระราชบญัญตัคิวบคุม
การขอทาน พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยมบีทบัญญตัใิห้การขอทานถอืว่ามคีวามผดิและมอีตัราโทษจ�าคกุไม่เกนิ ๑ เดอืน หรือปรบัไม่เกิน 
๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และผู้แสดงดนตรีหรือความสามารถอื่นใดไม่ถือเป็นการขอทาน แต่ต้องมีการขึ้นทะเบียน 
รวมถึงการขออนุญาตจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนท�าการแสดง ซ่ึงการขึ้นทะเบียนผู้แสดงความสามารถนั้น 
จะช่วยลดปัญหาการน�าเด็กมาแสวงหาผลประโยชน์ลงได้ 

ส่วนกลไกการช่วยเหลอืเด็กขอทานท่ียงัขาดการบรูณาการและประสทิธิภาพนัน้ จะมผีลกระทบต่อการแก้ไขปัญหา
เดก็ขอทานในระยะยาว โดยอาจท�าให้ประชาชนขาดความเชือ่ม่ันกบัหน่วยงานภาครฐั ซึง่อาจท�าให้การรณรงค์ให้คนในสงัคม
หยุดการให้เงินกับเด็กขอทานไม่ได้ผลบรรลุตามเป้าหมาย เนื่องจากพลเมืองดีมองไม่เห็นถึงความเปล่ียนแปลงของคุณภาพ
ชีวติเด็ก ภายหลงัการแจ้งเบาะแสไปยงัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องแล้ว ปัจจยันีถ้อืเป็นโจทย์ทีท้่าทายของกระทรวงการพฒันาสงัคม
และความมัน่คงของมนษุย์ เพราะเป็นปัญหาทีต่ดิขดัและถกูกล่าวถงึตลอดหลายปีทีผ่่านมา และยงัคงไม่ได้รับการแก้ไขอย่าง
เป็นรูปธรรมนัก ดังน้ัน ปัญหาเด็กขอทานตามข้างถนน หน่วยงานภาครัฐจึงไม่ควรละเลยหรือมองว่าเป็นปัญหาที่เล็กน้อย  
เพราะเด็กเหล่านี้ล้วนขาดโอกาสทางการศึกษาและใช้ชีวิตแบบปกติ จึงมีความเส่ียงที่จะถูกชักจูงหรือก้าวเข้าสู่ปัญหา 
การค้ามนุษย์อื่น ๆ ได้ เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ รวมทั้งนโยบายการจัดระเบียบคนขอทานทั่วประเทศของกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) ควรเดินหน้าต่อไป และมีความชัดเจนในเรื่องของแนวทางการปฏิบัติหรือด�าเนินคดี 
กับผู้ท่ีพาเด็กมาขอทานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้มากยิ่งขึ้น รวมทั้งการขึ้นทะเบียนกลุ่มผู้แสดงดนตรีหรือแสดงความ
สามารถต่าง ๆ โดยอาจต้องมีการประเมินผลของมาตรการว่าเป็นไปอย่างราบรื่นหรือไม่ อย่างไร 

จากสถานการณ์โดยรวมของปัญหาการค้ามนษุย์ในประเทศไทย เหน็ได้ว่ามคีวามพยายามในการแก้ไขปัญหาทัง้ในภาครฐั 
และองค์กรเอกชน และมกีารประสานความร่วมมอืจากทุกภาคส่วน ทัง้ในส่วนของการออกกฎหมาย มาตรการต่าง ๆ  การเร่งรดั 
กระบวนการด�าเนินการ โดยน�าข้อเสนอแนะและข้อสงัเกตต่าง ๆ  ของคณะกรรมการประจ�ากตกิาและคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งสหประชาชาตมิาเป็นกรอบในการด�าเนนิการ ท�าให้สถานการณ์การค้ามนษุย์ในประเทศไทยในปี ๒๕๕๙ คลีค่ลายขึน้ น�ามา 
ซึ่งการพิจารณาเปลี่ยนสถานะของประเทศไทยจากการถูกก�าหนดสถานะอยู่ในระดับ Tier ๓ (กลุ่มประเทศที่สถานการณ์ 
การค้ามนุษย์ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต�่าของ TVPA และรัฐบาลประเทศนั้นไม่ด�าเนินการแก้ไขอย่างจริงจัง) ในปี ๒๕๕๘ 
มาเป็นสถานะ Tier ๒ (กลุ่มประเทศที่ต้องจับตามองเป็นพิเศษ) ซึ่งหากประเทศไทยมีการด�าเนินนโยบายและมาตรการที่ได้
จัดให้มขีึน้แล้วอย่างต่อเนือ่งและจรงิจงัต่อไป กจ็ะท�าให้สถานการณ์การค้ามนษุย์ในประเทศไทยคล่ีคลายเพิม่ขึน้จากปัจจบัุน

๕.๒ ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน

๕.๒.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
การด�าเนินธุรกิจสามารถก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนทั้งทางบวก เช่น การจ้างงาน การสร้างนวัตกรรม

และบริการต่าง ๆ เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชน แต่ธุรกิจก็สามารถส่งผลกระทบทางลบ รวมถึงการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลและชุมชนได้ ทั้งในรูปของผลกระทบต่อการด�ารงชีวิตของชุมชน การก่อมลภาวะ การโยกย้ายที่อยู่ การเอาเปรียบ
แรงงาน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนไม่ได้ก�าหนดพันธะผูกพันทางกฎหมายต่อ 
ภาคธุรกิจเช่นบริษัทธุรกิจไว้โดยตรง แต่ได้ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบ มีพันธกรณีระหว่างประเทศโดยการตรากฎหมาย
และบงัคบัใช้กฎหมายภายในประเทศทีม่บีทบญัญตัใิห้บริษทัธรุกจิต้องเคารพต่อสิทธิมนษุยชน๒๕๕ หลายกรณพีบว่า แม้ธรุกิจ 

๒๕๕ Frequently Asked Questions about the Guiding Principles on Business and Human Rights, United Nations Human Rights Office of the 
High Commissioner
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จะได้ปฏิบัติตามกฎหมายของแต่ละประเทศแล้ว แต่กฎหมายเหล่านั้นยัง
มีช่องว่างที่อาจจะไม่เป็นไปตามหลักการสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  
ซึ่งที่ผ่านมา มีการถกเถียงกันถึงบทบาทความรับผิดชอบของภาคธุรกิจ 
ที่มีต่อเรื่องสิทธิมนุษยชน และผลักดันให้องค์การสหประชาชาติมีกฎหมาย
ระหว่างประเทศก�าหนดความรับผิดชอบส�าหรับบริษัทข้ามชาติเป็นการ
เฉพาะแต่ก็ยังไม่ได้มีการรับรองกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะ 
ดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน

อย่างไรกต็าม องค์การสหประชาชาตไิด้แสวงหาแนวทางใหม่ในการสร้างความร่วมมอืกบัภาคธรุกจิด้วยการให้ธุรกจิ
สมัครใจแทน โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ได้มอบหมายให้ศาสตราจารย์ John Ruggie ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติ ศึกษา
มาตรฐาน ความรับผดิชอบ (responsibility) และความรับผดิ (accountability) ของภาคเอกชน รวมทัง้ภาครฐัทีเ่กีย่วข้องกับธรุกิจ
และสทิธมินษุยชน โดยด�าเนินการศกึษาวิจยัผ่านกระบวนการปรกึษาหารอืทัง้จากภาครฐั ภาคธรุกิจ และภาคประชาสงัคม ชมุชน  
ในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก จนในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ได้ออกรายงานเก่ียวกับหน้าที่ของภาครัฐและธุรกิจ เพื่อป้องกันมิให้เกิด 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจภายใต้กรอบ “protect, respect and remedy” กล่าวคือ 

๑) “protect” รฐัมหีน้าทีใ่นการคุม้ครองทกุคนภายใต้เขตอ�านาจรฐั (jurisdiction) มใิห้เกดิการละเมดิสทิธมินษุยชน 
ท่ีเก่ียวข้องกับการด�าเนินธุรกิจ รัฐจะต้องมีกระบวนการที่เหมาะสมในการปกป้อง สืบสวนสอบสวน ลงโทษ และเยียวยา 
ผ่านนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพ

๒) “respect” ธุรกิจมีความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยบริษัทต้องรู้และแสดง (know and show) 
ว่าตนได้เคารพสิทธิมนุษยชน บริษัทต้องรู้ผลกระทบ หลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลต่าง ๆ ในทุกที่ที่มีการ
ประกอบกิจการ ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจขนาดใดหรือธุรกิจประเภทใด และระบุผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ถ้าบริษัทพบว่าเป็นสาเหตุ
หรอืเป็นส่วนหนึง่ของผลกระทบทางลบต่อสทิธมินษุยชน บรษิทัต้องจดัให้มหีรอืมส่ีวนในกระบวนการเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพ

๓) “remedy” เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น รัฐต้องมี
กระบวนการที่ท�าให้แน่ใจได้ว่าเหยื่อ/ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงการเยียวยา
ที่มีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นกลไกทางศาลหรือกลไกที่นอกเหนือจาก
ศาล หรือกระบวนการทางปกครอง และเมื่อปรากฏว่าธุรกิจกระท�าหรือ
มีส่วนท�าให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสิทธิมนุษยชน บริษัทถูกคาดหวัง 
ให้ริเริ่มหรือเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการบรรเทาผลกระทบต่อบุคคล/ชุมชน
ในระดับปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพ

ต่อมา ในปี ค.ศ. ๒๐๑๑ ศาสตราจารย์ John Ruggie ได้น�าเสนอร่างเอกสารหลกัการ
ชีแ้นะเรือ่งสทิธมินุษยชนส�าหรบัธรุกจิของสหประชาชาติภายใต้กรอบ “คุม้ครอง-เคารพ-เยยีวยา”  
(Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations  
“Protect, Respect and Remedy” Framework) ซึ่งคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติได้ให้การรับรองเอกสารหลักการชี้แนะ UNGP เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๐๑๑๒๕๖ 

และมีการผลกัดนัให้ประเทศต่าง ๆ  น�าหลกัการชีแ้นะ UNGP ไปใช้ให้เกิดผลในประเทศของตน

๒๕๖ ประเทศไทยได้ร่วมรับรองหลักการ UN Guiding Principles on Business and Human Rights ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Human Rights Council: HRC) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๑
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ในช่วงปี ค.ศ. ๒๐๑๐ องค์การสหประชาชาติ โดย Mr. Kofi Annan (เลขาธิการสหประชาชาติในขณะนั้น) ได้
ประกาศข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Global Compact: UNGC) ซ่ึงพัฒนามาจากปฏญิญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (the Universal Declaration of Human Rights: UDHR) ค�าประกาศ
ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO) ว่าด้วยหลักการและสิทธิพื้นฐานในการ
ท�างาน ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development) และ
อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการคอรปัช่ัน (United Nations Convention against Corruption) ประกอบด้วย 
หลักการทั้งสิ้น ๑๐ ข้อ แบ่งออกเป็น ๔ หลักการใหญ่ ได้แก่ เรื่อง สิทธิมนุษยชน แรงงาน สิ่งแวดล้อม และการต่อต้านการ
คอรัปชั่น อย่างไรก็ตาม ประกาศข้อตกลงโลกดังกล่าวเป็นมาตรการโดยความสมัครใจของภาคธุรกิจเท่านั้น

นอกจากนี้ องค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ  ได้จัดท�ามาตรฐานด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ  อีก เช่น มาตรฐาน 
ISO26000 หลักการดูแลก�ากับกิจการขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Principles of 
Corporate Governance) มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลเฉพาะประเด็นสิทธิมนุษยชน (Global Reporting Initiatives: GRI) 
มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมที่ยั่งยืน (Standards on Environmental and Social Sustainability) หลักเกณฑ์ของ
บรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ (International Finance Corporation: IFC) เป็นต้น๒๕๗

ในส่วนของรัฐวิสาหกิจซึ่งถือเป็นการประกอบธุรกิจที่มีรัฐเป็นเจ้าของ นอกจากรัฐวิสาหกิจจะมีบทบาทในการ
เคารพสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกับภาคธุรกิจอ่ืนแล้ว รัฐในฐานะที่เป็นเจ้าของและเป็นผู้ก�ากับดูแลยังถูกคาดหวังให้มีบทบาท 
หน้าทีเ่พิม่เตมิด้วย อาท ิหลกัการชีแ้นะฯ ได้ระบถุงึบทบาทของรฐัในการใช้ขัน้ตอนหรอืกระบวนการเพิม่เตมิ (take additional step)  
เพื่อป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยองค์กรธุรกิจที่รัฐเป็นเจ้าของหรือควบคุมโดยตรง 

โดยทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
บรรดาชนชาวไทยไว้ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๒๕๘ โดยแม้จะไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงภาคธุรกิจโดยตรง เว้นแต่เรื่องเสรีภาพ 
ในการน�าเสนอข่าวและการแสดงความคดิเหน็ของพนกังานหรือลูกจ้างเอกชนทีป่ระกอบกจิการหนงัสือพิมพ์ วทิยกุระจายเสยีง  
วิทยุโทรทัศน์ หรือสื่อมวลชนอื่น แต่เรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชนก็มีความเกี่ยวข้องกับสาระแห่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทยได้ให้การรบัรองไว้หลายประการ ท้ังภาคธรุกจิเองและผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการด�าเนนิธรุกจิ ไม่ว่าจะเป็นกจิการ 
ของภาคธุรกิจเองหรือกิจการของรัฐที่ภาคธุรกิจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น เสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิในการได้รับ 
หลกัประกนัความปลอดภัยและสวสัดิภาพในการท�างาน สทิธทิีจ่ะได้รบัทราบหรอืเข้าถงึข้อมลูหรอืข่าวสารสาธารณะ สทิธขิอง
บุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ�ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เป็นต้น อีกทั้งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบบัผ่านการลงประชามตเิมือ่วนัที ่๗ สิงหาคม ๒๕๕๙๒๕๙ กม็บีทบญัญติัทีส่าระส�าคัญแห่งสิทธมิคีวามเกีย่วข้องกบัเร่ืองธรุกิจ
และสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่ใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ กล่าวคือ  
การประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและชุมชนในด้านต่าง ๆ การก�าหนดหน้าที่ของรัฐ แต่ไม่ได้ระบุถึงสิทธิบางเรื่อง 
เป็นการเฉพาะส�าหรับภาคธุรกิจ เช่น สิทธิในการได้รับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�างาน เป็นต้น

๒๕๗ จาก มาตรฐานสากลในการด�าเนินธุรกิจเพื่อการเคารพสิทธิมนุษยชน, โดย ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๕๙, กรุงเทพฯ: ส�านักงาน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.

๒๕๘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สทิธ ิเสรภีาพและความเสมอภาค บรรดาทีช่นชาวไทยเคยได้รบัการคุม้ครองตามประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขและ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”

๒๕๙ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
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๕.๒.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ที่ผ่านมาการด�าเนินกิจการของภาคธุรกิจส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนหลายด้าน ซึ่งส่วนใหญ่มักเกี่ยวข้องกับ

แรงงาน แรงงานข้ามชาติ ชุมชน และกลุ่มเปราะบาง๒๖๐ อาทิ 

กรณผีลกระทบกบัแรงงาน เช่น กรณทีีค่ณะกรรมาธกิารยโุรปได้ออกค�าประกาศแจ้งเตอืน หรอืให้ “ใบเหลอืง” กบัประเทศไทย 
และอาจห้ามน�าเข้าอาหารทะเลของไทย หากไทยล้มเหลวในการบงัคบัใช้มาตรการอย่างเพยีงพอในการจดัการกบัปัญหาแรงงาน  
การบงัคับใช้แรงงานและปัญหาการท�าประมงผดิกฎหมาย ไม่รายงานและไร้การควบคมุ หรือไร้กฎระเบียบ (Illegal, Unreported  
and Unregulated Fishing: IUU) หรือกรณีที่กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาได้จัดอันดับสถานการณ์การค้ามนุษย์  
(Trafficking In Persons (TIP) Report) ประจ�าปี ๒๕๕๘ โดยประเทศไทยถกูลดระดับลงให้อยูใ่นระดับต�า่สุด คอื Tier 3๒๖๑ จากปัญหา 
การค้ามนษุย์ในอตุสาหกรรมประมง การผลติเสือ้ผ้า และงานบ้าน๒๖๒ ส่งผลกระทบต่ออตุสาหกรรมประมง อตุสาหกรรมอาหารแช่แขง็  
และอตุสาหกรรมกุง้ เนือ่งจากสหรฐัฯ เป็นตลาดส่งออกหลกัของสินค้ากุ้งและทนู่าจากไทย เป็นต้น 

กรณีผลกระทบกับชุมชน เช่น กรณีการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค�าของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่งได้รับ
ประทานบัตรการท�าเหมืองแร่ทองค�าส�าหรับส�ารวจและท�าเหมืองแร่ทองค�า จังหวัดเลย ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนในพื้นที่ และมีการแพร่กระจายของสารพิษส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น

นอกจากนี้ ปัญหาของการด�าเนินธุรกิจท่ีไม่เคารพสิทธิมนุษยชนยังรวมไปถึงการด�าเนินธุรกิจในลักษณะ  
“ข้ามพรมแดน” ด้วย เช่น กรณีบริษทัเอกชนไทยแห่งหนึง่ได้รับสมัปทานทีดิ่น เพือ่การปลกูอ้อยและจดัต้ังโรงงานน�า้ตาลในประเทศ
กมัพชูาก่อให้เกดิการละเมดิสทิธมินษุยชนต่อประชาชนชาวกมัพชูา ซ่ึงเรือ่งนี ้ กสม. ได้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและมคีวามเห็นว่า๒๖๓  
กรณมีกีารกระทบต่อสิทธมินษุยชนและแม้บรษิทัดงักล่าวไม่ได้เป็นผูล้งมอืกระท�าการละเมดิสทิธิมนษุยชน แต่ผลกระทบท่ีเกดิขึน้ถอืเป็น 
ความรับผิดชอบโดยตรงของบริษัทฯ ในบางส่วน โดยมีข้อเสนอแนะนโยบายให้บริษัทฯ พิจารณาเยียวยาการสูญเสีย 
ที่เกิดข้ึนและให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาจัดต้ังกลไกหรือก�าหนดภารกิจการก�ากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของ 
ผูล้งทนุสัญชาตไิทยให้เคารพต่อหลกัการพืน้ฐานด้านสทิธมินษุยชน โดยน�าหลกัการชีแ้นะ UNGP มาเป็นกรอบในการด�าเนนิการ  
หรอืกรณทีีบ่รษัิทเอกชนแห่งหนึง่ได้ลงนามในบันทกึข้อตกลงกับการท่าเรอืของสาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมา (เมยีนมา) ด�าเนนิโครงการ 
ท่าเรอืน�า้ลกึในโครงการเขตเศรษฐกิจพเิศษทวายในประเทศเมยีนมา ซึง่เรือ่งนี ้ กสม. ได้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและมคีวามเหน็ว่า  
การด�าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพืน้ฐานดังกล่าวก่อให้เกดิปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนต่อประชาชนเมยีนมา โดยมข้ีอเสนอแนะ 
นโยบายให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาจัดตั้งกลไกหรือก�าหนดภารกิจการก�ากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของผู้ลงทุน 
สญัชาติไทยให้เคารพต่อหลกัการพืน้ฐานด้านสทิธมินษุยชน โดยน�าหลกัการชีแ้นะ UNGP มาเป็นกรอบในการด�าเนนิการ๒๖๔

อนึ่ง เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รัฐบาลไทยได้แถลงที่จะรับข้อเสนอแนะจากการประชุมทบทวนสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓)  
จากประเทศต่าง ๆ จ�านวน ๒๔๙ ข้อ รัฐได้พิจารณาตอบรับทันที ๑๘๗ ข้อ โดยข้อ ๔๘ ประเทศสวีเดนเสนอให้ไทยพัฒนา 
รับรอง และบังคับใช้แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National Action Planon Business and 
Human Rights: NAP) เพื่อปฏิบัติตามหลักการชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส�าหรับธุรกิจของสหประชาชาติ (UNGP)๒๖๕ และ
ให้ค�ามั่นโดยสมัครใจที่จะส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ

๒๖๐ จาก รายงานฉบบัสมบรูณ์โครงการศกึษาวจิยัแผนกลยทุธ์ด้านธรุกจิและสทิธมินษุยชนของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๒, โดย มลูนธิสิถาบนัวจิยั
เพือ่การพฒันาประเทศไทย, ๒๕๖๐, กรงุเทพฯ: ส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

๒๖๑ จาก ‘เทยีร์ ๓’ อาวธุมะกนัทุบไทย ประมงส่งออก เป้าหลกั เสีย่งหายนะ ๔ แสนล้าน, ,โดย ไทยรฐัออนไลน์, ๒๕๕๘, สบืค้นจาก http://www.thairath.co.th/content/515228
๒๖๒ จาก ไม่รอด TIER 3 “ไทย” ค้ามนษุย์ระดบัโลก ทหารเปิดไพ่กวาดล้าง นายหน้า, ๒๕๕๗, สบืค้นจาก https://www.hfocus.org/content/2014/06/7462
๒๖๓ รายงานการตรวจสอบ ที ่๑๑๕/๒๕๕๘
๒๖๔ คณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิมือ่วนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ ให้กระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงพาณชิย์เป็นหน่วยงานหลกัในการพจิารณาหลกั UNGP ในโครงการท่าเรอื 

น�า้ลกึและเขตเศรษฐกิจทวายประเทศเมยีนมา ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ
๒๖๕ Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, A/HRC/33/16, (15 July 2016) ข้อ ๑๕๘.๔๙
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๕.๒.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ในปี ๒๕๕๙ รัฐบาลได้ด�าเนินนโยบายและมาตรการส�าคัญ 

หลายประการท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาผลกระทบ 
ที่เกิดจากการด�าเนินธุรกิจต่อสิทธิมนุษยชน อาทิ

กรณีการท�าประมงผิดกฎหมาย ไม่รายงานและไร้การควบคุม 
หรือไร้กฎระเบียบ (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: IUU)  
รัฐได้ออกพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีวัตถุประสงค์หนึ่ง  
เพ่ือป้องกนัการใช้แรงงานผดิกฎหมายในภาคการประมง และคุม้ครองสวสัดภิาพ
ในการท�างานของแรงงานในภาคประมง๒๖๖ การใช้ระบบควบคมุการแจ้งเข้า-ออก 
เรอืประมง (Port in-Port out) เพือ่เป็นข้อมลูใช้ในการตรวจสอบย้อนกลบั
การท�าประมงและการจ้างแรงงานที่ถูกต้อง

กรณีการจัดอันดับสถานการณ์การค้ามนุษย์ รายงานการค้ามนุษย์ปี ๒๕๕๙ กระทรวงการต่างประเทศ 
สหรัฐอเมริกาได้เลื่อนอันดับประเทศไทยจากบัญชีท่ี ๓ สถานการณ์เลวร้าย (Tier 2) เป็นบัญชีที่ ๒ ซึ่งต้องจับตามอง  
(Tier 2 Watch List) เนือ่งจากรฐับาลไทยได้ด�าเนนิความพยายามอย่างมนียัส�าคญัในการขจดัปัญหาการค้ามนษุย์ในช่วงเวลา 
การท�ารายงานจัดอันดับ อย่างไรก็ดี การด�าเนินงานนั้นยังไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต�่าสุดอย่างครบถ้วน๒๖๗ 

นอกจากน้ี ยงัได้ให้สตัยาบันในอนสุญัญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) จ�านวน ๒ ฉบบั ได้แก่ อนุสญัญาองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศฉบับท่ี ๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชงิส่งเสรมิการด�าเนนิงานความปลอดภยัและอาชวีอนามยั ค.ศ. ๒๐๐๖๒๖๘ 
และอนุสัญญาว่าด้วยแรงงานทางทะเล ค.ศ. ๒๐๐๖๒๖๙

นอกจากนี ้ทีป่ระชมุรฐัมนตรแีรงงานอาเซียน ครัง้ที ่๒๔ เมือ่วันที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้ให้การรบัรองเอกสารเก่ียวกับ 
แนวทางอาเซยีนส�าหรบัความรับผดิชอบทางสงัคมด้านแรงงาน (ASEAN Guideline for Corporate Social Responsibility 
(CSR) on Labour) ซึง่จดัท�าโดย กรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงาน โดยอ้างองิจากมาตรฐานแรงงานไทย (มรท.) เป็นเอกสาร
ที่ก�าหนดแนวปฏิบัติด้าน CSR ส�าหรับภาคธุรกิจในประเทศสมาชิกอาเซียนตามความสมัครใจภายใต้กฎระเบียบภายในของ
ประเทศสมาชิกนั้น ๆ โดยมีประเด็นข้อก�าหนด ได้แก่ แรงงานบังคับและแรงงานเด็ก การจ้างงานและความสัมพันธ์ในการ
จ้างงาน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการฝึกอบรม สภาพการท�างานและการด�ารงชีวิต อุตสาหกรรมสัมพันธ์ แรงงาน 
โยกย้ายถิ่นฐาน และการพัฒนาที่ยั่งยืน

รัฐบาลไทย โดยกระทรวงยุติธรรมได้ด�าเนินการในการจัดให้มีแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 
(NAP) โดยได้ออกค�าสั่งที่ ๕๕๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการก�าหนดแนวทางจัดท�า 
ติดตาม และประเมินผลตามแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business  
and Human Rights - NAP) ให้แล้วเสร็จภายในปี ๒๕๖๑ ตามที่ได้รับข้อเสนอแนะจากประเทศสวีเดนในกระบวน UPR 
รอบที่ ๒ โดยจะมีการส�ารวจและวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจในพ้ืนที่ต่าง ๆ  
ในช่วงปี ๒๕๖๐ 

๒๖๖ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘
๒๖๗ จาก รายงานค้ามนษุย์ปี ๕๙ สหรัฐอเมริกาเลือ่นอันดบัไทยข้ึนบญัช ี๒ ต้องจบัตา, โดย ประชาไท, ๒๕๕๙, สบืค้นจากhttps://prachatai.com/journal/2016/06/66624
๒๖๘ อนุสัญญาฉบับนี้เป็นอนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๖ ที่ไทยให้สัตยาบัน และจะมีผลบังคับใช้ในอีก ๑๒ เดือนถัดไปนับจากวันที่ให้สัตยาบัน คือวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐
๒๖๙ อนสัุญญาฉบบันีเ้ป็นอนสุญัญา ILO ฉบบัที ่๑๗ ทีไ่ทยให้สตัยาบนั และจะมผีลบงัคบัใช้ในอกี ๑๒ เดอืนถดัไปนบัจากวนัทีใ่ห้สตัยาบนั คอืในวนัที ่๗ มถินุายน ๒๕๖๐
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ส�าหรบัภาคธรุกจิ ธรุกจิขนาดใหญ่หลายแห่งทีไ่ด้รบัผลกระทบจาก
การด�าเนนิธุรกจิท่ีไม่เคารพสิทธมินษุยชน ประกอบกบัผู้ลงทุนโดยเฉพาะ
บรษิทัจากต่างประเทศได้ใช้เร่ือง “สทิธมินษุยชน” เป็นเงือ่นไขในการเลอืก
คู่ค้า ท�าให้ในช่วงระยะเวลา ๒ - ๓ ปีที่ผ่านมา ภาคธุรกิจมีความตื่นตัวและ
มีความพยายามในการด�าเนินธุรกิจบนการเคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้น  
เช่น มีการรวมกลุ่มเพื่อจัดตั้ง Global Compact Network Thailand 
(GCNT) มีวัตถุประสงค์เพ่ือขับเคล่ือนให้ภาคธุรกิจไทยเข้าใจความส�าคัญ

ของการด�าเนนิธรุกจิตามหลกัการความยัง่ยนืภายใต้ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ (UN Global Compact) มกีารก�าหนดแผน 
๓ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๗ -๒๕๕๙) ของศูนย์พัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคมภายใต้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในการผลักดัน 
ให้บริษัทท�า CSR in process พัฒนาผู้ลงทุนให้เห็นความส�าคัญและลงทุนอย่างมีความรับผิดชอบ (Socially Responsible 
Investment - SRI) หรือการก�าหนดประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนในรายงานการพัฒนาอย่างยั่งยืนและรายงานประจ�าปีและ 
แบบแสดงรายการข้อมลูประจ�าปี (๕๖-๑) ของบริษทัภายใต้การก�ากับดูแลของคณะกรรมการก�ากบัหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรพัย์  
(ก.ล.ต.) การมอบรางวัลประกาศเกียรติคุณและยกย่องบริษัทจดทะเบียนท่ีมีความโดดเด่นในการด�าเนินธุรกิจอย่างยั่งยืน 
เป็นต้น อย่างไรก็ดี การด�าเนินการดังกล่าวยังจ�ากัดอยู่ในภาคธุรกิจขนาดใหญ่และบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

๕.๒.๔ การประเมินสถานการณ์ 
ผลจากปัญหาด้านสทิธมินษุยชนทีเ่กดิจากการประกอบธรุกจิ อาจกล่าวได้ว่า ท�าให้ภาครัฐและภาคธรุกิจเกิดความ

ต่ืนตวัในการแก้ไขปัญหาทีเ่กิดขึน้ รฐัมีความก้าวหน้าในการด�าเนนิการเพ่ือให้ภาคธรุกจิเคารพสิทธมินษุยชนมากขึน้ โดยรฐัได้มี 
นโยบาย/มาตรการในการบริหารจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะด้านแรงงาน เช่น การออก
กฎหมายว่าด้วยการประมง การให้สัตยาบันในอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศท่ีท�าให้ไทยต้องปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานแรงงานสากล การด�าเนินการเพื่อจัดท�าแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ยังพบว่ารัฐบาลยังไม่พร้อมที่จะด�าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมในทุกกรณี นอกเหนือจากกรณีที่มี
ผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการค้าและการลงทนุอย่างรุนแรง ตัวอย่างเช่น เมือ่วนัท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรฐัมนตรีได้ 
มีมติรับทราบผลการพิจารณาด�าเนินการตามรายงานผลการพิจารณาค�าร้องท่ีมีข้อเสนอแนะนโยบายเร่ืองสิทธิชุมชน  
กรณีการด�าเนินโครงการท่าเรือน�้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ท่ีมีบริษัทมหาชนแห่งหน่ึง
ของไทยได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงในการพัฒนาโครงการดังกล่าว ที่มีการกระท�าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวทวาย 
ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิตามท่ีกระทรวงการต่างประเทศเสนอ อาท ิการเผยแพร่ความรูแ้ละสร้างความเข้าใจ
เกีย่วกับหลกัการ UNGP การผลกัดนัให้ภาคเอกชนมีมาตรการส่งเสรมิสทิธมินษุยชน การมยีทุธศาสตร์การลงทนุของประเทศ 
ท่ีระบสุาระส�าคญัเรือ่งสทิธมินษุยชน โดยคณะรฐัมนตรไีม่ได้สัง่การให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องไปด�าเนนิการตามข้อเสนอแต่อย่างใด

นอกจากนี ้ การด�าเนนิการตามหลกัการ UNGP ท้ังในบทบาทหน้าท่ีของรฐัในการคุม้ครองสทิธมินษุยชน (protect)  
การทีภ่าคธุรกิจต้องเคารพสิทธิมนุษยชน (respect) และการเยียวยา (remedy) ยังคงมีช่องว่างหลายประการ กล่าวคือ  
หลายกรณีที่โครงการขนาดใหญ่ของรัฐ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ รวมถึงโครงการของภาคเอกชนที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  
ได้สร้างผลกระทบทางลบในด้านสทิธมินษุยชนต่อบุคคลและชมุชนในพืน้ทีต่ัง้โครงการ ขาดกระบวนการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้เสยี  
โดยเฉพาะผูท่ี้ได้รบัผลกระทบอย่างจรงิจงั ขาดกระบวนการตรวจสอบผลกระทบด้านสิทธมินษุยชนอย่างรอบด้าน (human rights  
due diligence) นอกจากนี้ กฎหมายภายในประเทศที่บังคับใช้อาจไม่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล 
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ดังน้ัน แม้ว่าหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนจะเริ่มตระหนักถึงความเชื่อมโยงระหว่างธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
แล้วก็ตาม แต่ยังคงจ�าเป็นที่จะต้องด�าเนินการอย่างจริงจังและเป็นระบบอีกหลายประการ อาทิ 

- การมีมาตรการเพื่อให้การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการประกอบธุรกิจมีประสิทธิผลมากขึ้น  
โดยเฉพาะการน�าหลักการ UNGP ซึ่งเป็นหลักการที่ก�าหนดบทบาทของภาครัฐและภาคธุรกิจในการด�าเนินการท่ีเกี่ยวข้อง
กับเรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  

- การส่งเสรมิให้มกีารน�าหลกัการชีแ้นะ UNGP ไปใช้ในภาคธรุกจิ รวมถงึกจิการทีร่ฐัเป็นเจ้าของหรอืรฐัเป็นผูก้�ากับ
ดูแล เช่น รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น

- การจดัท�าแผนปฏบิตักิารชาตว่ิาด้วยธรุกจิและสิทธมินษุยชน (NAP) โดยการมส่ีวนร่วมอย่างจริงจังจากทกุฝ่าย ทัง้จาก 
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานก�ากับดูแลภาคธุรกิจ ผู้ได้รับผลกระทบ และน�าไปใช้ในการปฏิบัติจริงให้เกิดผล

- การสร้างความตระหนกัและเผยแพร่ความรูห้ลกัการ UNGP แก่ภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง เช่น ภาครฐั ธรุกจิ ประชาสงัคม  
วิชาการ สมาคมวิชาชีพรวมถึงภาคประชาสังคม เป็นต้น

- การให้ความช่วยเหลอืธุรกจิขนาดกลางหรอืเลก็ในการน�าหลกัการชีแ้นะ UNGP ไปใช้ โดยไม่สร้างภาระด้านต้นทนุเพิม่
- การก�าหนดประเดน็ “สทิธมินุษยชน” ในยทุธศาสตร์การลงทนุ และสร้างแรงจงูใจในการด�าเนนิธรุกจิบนหลักการสิทธมินษุยชน
- การสนับสนุนให้มีกลไกติดตามตรวจสอบการด�าเนินธุรกิจตลอดห่วงโซ่อุปทาน ผ่านหน่วยงานผู้ก�ากับดูแล เช่น 

ก.ล.ต. กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงแรงงาน เป็นต้น
- การน�าประเด็น “สิทธิมนุษยชน” สอดแทรกอยู่ในเรื่องที่รัฐต้องด�าเนินการ อาทิ การขับเคลื่อนการพัฒนาภายใต้

กรอบการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)

๕.๓ สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

๕.๓.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political  

Rights: ICCPR) ให้การรับรองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน  
การห้ามบคุคลมใิห้ตกอยูใ่นภาวะเยีย่งทาส การห้ามบคุคลมใิห้ถูกจับกุมโดยตามอ�าเภอใจ การปฏบิติัต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่าง 
มีมนุษยธรรม ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมใิห้มีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธกิารได้รบัรอง 
เป็นบุคคลตามกฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นและการแสดงออก เป็นต้น ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทย เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยได้ท�าค�าแถลงตีความไว้ ๔ ประเด็น ได้แก่ (๑) ข้อบทที่ ๑ วรรค ๑ เรื่องการใช้สิทธิในการก�าหนดเจตจ�านง 
ของตนเอง การก�าหนดสถานะทางการเมือง การด�าเนินการทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเสรี (๒) ข้อบทที่ ๖  
วรรค ๕ การพิพากษาประหารชีวิตบุคคลอายุต�่ากว่า ๑๘ ปี (๓) ข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ ระยะเวลาในการน�าผู้ถูกจับกุมไปศาล  
และ (๔) ข้อบทที่ ๒๐ วรรค ๑ การห้ามโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสงคราม โดยต่อมา ประเทศไทยได้ถอนค�าแถลงตีความ 
ข้อบทที่ ๖ วรรค ๕ และข้อบทที่ ๙ วรรค ๓ มีผลตั้งแต่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี  
(Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) ซึง่ประเทศไทย 
ได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ มีวัตถุประสงค์ในการระงับและยับยั้งการกระท�าการทรมานและทารุณกรรมในทุกรูปแบบและทุกสถานการณ์  
และให้รฐัภาคอีอกมาตรการทางกฎหมายหรอืมาตรการต่าง ๆ  ทีจ่�าเป็นเพือ่ป้องกนัไม่ให้มกีารกระท�าการทรมานในประเทศตน
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รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
๒๕๕๐ และพุทธศักราช ๒๕๕๗ (ฉบับชั่วคราว) ตลอดจน 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๙ (ฉบับลงประชามติ)๒๗๐ ได้ให้ความคุ ้มครอง 
ศักด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ สทิธ ิเสรภีาพ และความเสมอภาค 
ของบุคคล โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติหลักการส�าคัญที่ให้การ
คุ ้มครองสิทธิของประชาชนไว้หลายประการและร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
(ฉบับลงประชามติ) ได้บัญญัติหลักการส�าคัญ ๆ เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไว้  
อาทิ การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร ่างกาย การห ้ามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษ 
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม๒๗๑ และการบัญญัติให้รัฐจัดระบบบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติและให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร๒๗๒

๕.๓.๒ สถานการณ์ทั่วไป
สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาที่สะสมมาเป็นระยะเวลานาน ปัจจุบันยังคงมี

เหตกุารณ์ความไม่สงบเกดิขึน้ในพืน้ทีจ่งัหวดัยะลา ปัตตาน ีนราธวิาส และสงขลา (ในเขต ๔ อ�าเภอ ได้แก่ อ�าเภอจะนะ อ�าเภอ
สะบ้าย้อย อ�าเภอเทพา และอ�าเภอนาทวี) เหตกุารณ์ความขดัแย้งในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้เกดิจากความคดิเหน็ของกลุม่คน 
ท่ีมคีวามแตกต่างกบัระบอบการเมอืงและมีทรรศนะในการมองทีต่รงข้ามกนั๒๗๓ โดยรัฐมองว่าการต่อต้านต่าง ๆ  ของกลุม่บุคคล 
ในพืน้ทีน้ั่น กระท�าไปเพือ่วตัถปุระสงค์ในการแบ่งแยกดินแดน ในขณะที ่กลุม่คนในพืน้ทีก่ลบัมองว่าการเคลือ่นไหวการประท้วง
ต่อสู้ต่าง ๆ นั้น คือ การเรียกร้องความเป็นธรรมและสิทธิของพลเมืองที่รัฐจะต้องเคารพวัฒนธรรมความเชื่อของกลุ่มคน  
โดยทีก่ารต่อต้านในลักษณะต่าง ๆ  ด�าเนินไปเพือ่ความถกูต้องและเป็นธรรมตามศรทัธาและความเชือ่ของกลุ่ม เหตกุารณ์ความ 
ไม่สงบทีเ่กดิขึน้ตลอดระยะเวลาทีย่าวนานนัน้ รฐับาลมองว่าเป็นการสร้างสถานการณ์ของกลุม่ผูก่้อความไม่สงบ และมีความเช่ือ 
ด้วยว่ากลุ่มท้องถิ่น คู่แข่งทางธุรกิจหรืออาชญากรรมมีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในพ้ืนท่ีดังกล่าว๒๗๔ เหตุการณ์ความ 
ไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดข้ึนต่อเนื่องเรื่อยมา จนกระทั่งในปี ๒๕๔๗ รัฐบาลได้ก�าหนดให้การแก้ไขปัญหา 
สถานการณ์จังหวดัชายแดนภาคใต้เป็นการท�าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายในประเทศ ส่งผลให้ต่อจากนัน้มา รฐัมกีารประกาศใช้ 
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในพื้นที่๒๗๕ ท�าให้มีการโต้ตอบจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบรุนแรงขึ้น ผ่านการสร้างสถานการณ์
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การท�าร้ายประชาชน การลอบยิง การวางระเบิด การโจมตีฐานปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ และการลอบ
วางเพลิงสถานศึกษา เป็นต้น

ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ รวมระยะเวลากว่า ๑๓ ป ีมีเหตุการณค์วามไมส่งบเกิด
ขึน้ทัง้ส้ิน ๑๖,๑๘๒ ครัง้ มผีูเ้สยีชวีติจ�านวน ๖,๘๕๐ ราย และผูไ้ด้รับบาดเจบ็จ�านวน ๑๒,๕๔๗ ราย๒๗๖ เหตกุารณ์ความไม่สงบ 

๒๗๐ ปัจจบุนัเป็นไปตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมือ่วนัที ่๖ เมษายน ๒๕๖๐
๒๗๑ มาตรา ๒๘ บคุคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกาย การจบัและการคมุขงับคุคลจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่มคี�าสัง่หรอืหมายของศาล หรอืมเีหตอุย่างอ่ืนตามทีก่ฎหมาย

บญัญตั ิการค้นตวับคุคลหรอืกระท�าใดอนักระทบกระเทอืนต่อสทิธหิรอืเสรภีาพในชวีติ หรอืร่างกายจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่มเีหตตุามทีก่ฎหมายบญัญตั ิการทรมาน ทารณุกรรม หรอืการลงโทษ
ด้วยวธิกีารโหดร้ายหรอืไร้มนษุยธรรม จะกระท�ามไิด้

๒๗๒ มาตรา ๖๘ รฐัพงึจดัระบบการบรหิารงานในกระบวนการยตุธิรรมทกุด้าน ให้มปีระสทิธภิาพ เป็นธรรม และไม่เลอืกปฏบิตัแิละให้ประชาชนเข้าถงึกระบวนการยติุธรรมได้
โดยสะดวก รวดเรว็ และไม่เสยีค่าใช้จ่ายสงูเกนิสมควร รฐัพงึมมีาตรการคุม้ครองเจ้าหน้าทีข่องรฐัในกระบวนการยตุธิรรม ให้สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยเคร่งครดั ปราศจากการแทรกแซงหรอื
ครอบง�าใด ๆ รฐัพงึให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายทีจ่�าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้ หรอืผูด้้อยโอกาสในการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม รวมตลอดถงึการจดัหาทนายความให้

๒๗๓ จาก ความเป็นมาของทฤษฎแีบ่งแยกดนิแดนในภาคใต้ไทย, โดย ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ, ๒๕๔๙, สบืค้นจาก www.southwatch.org/books.php?id=6
๒๗๔ จาก ความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย, ๒๕๖๐, สบืค้นจาก https://th.wikipedia.org/wiki/ความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย
๒๗๕ กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คง ประกอบด้วยพระราชบญัญติักฎอยัการศกึ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

และพระราชบญัญตัริกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. ๒๕๕๑
๒๗๖ จาก สถิติเหตุการณ์ชายแดนใต้ในรอบปี ๒๕๕๙, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.deepsouthwatch.org/node/10008



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 150

ที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ตลอดจนความปลอดภัยในการด�าเนินชีวิตของคน 
ในพืน้ที ่รวมถงึผลกระทบต่อภาวะความเชือ่มัน่ ขวญัและก�าลงัใจของประชาชนในพืน้ที ่ผูห้ญงิจ�านวน ๒,๖๕๓ คนกลายเป็นหม้าย  
และเด็กจ�านวน ๙,๘๐๖ คน กลายเป็นเด็กก�าพร้า๒๗๗

จากสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น รัฐบาลได้
พยายามแก้ไขปัญหาสถานการณ์ด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การใช้ 
ก�าลังเจ ้าหน้าที่ในการปราบปรามผู ้ก ่อความไม่สงบ  
การสร้างมวลชนสมัพนัธ์เพือ่ท�าความเข้าใจระหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐั 
กับประชาชน การส่งเสริมให้คนในพื้นท่ีและชุมชนมี
ความเข้มแข็ง การสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ  
เพ่ือหาทางออกในการแก้ไขปัญหา ตลอดจนการด�าเนิน
กระบวนการพูดคุยเ พ่ือสันติสุขกับกลุ ่มที่มีอิทธิพล
ในการก่อเหตุความรุนแรง เป็นต้น โดยในระยะหลัง 
กระบวนการพดูคยุเพือ่สนัตสิขุเป็นแนวทางท่ีถูกน�ามาใช้ในการร่วมกนัแก้ไขปัญหาเพิม่มากขึน้ กระบวนการพดูคยุเพือ่สนัตสิขุ
เร่ิมต้นขึ้นเมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ โดยรัฐบาลไทยในสมัยนั้นได้มีการลงนามในหนังสือแสดงเจตจ�านงริเริ่มเข้าสู่
กระบวนการพดูคยุสันตภิาพกบับคุคลทีถ่กูระบวุ่าเป็นแกนน�ากลุ่มท่ีมอีทิธพิลในการก่อเหตุความรุนแรง๒๗๘ “กระบวนการพดูคุย 
สันติภาพ” ซึ่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น “กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข” ด�าเนินการเรื่อยมา โดยที่สถานการณ์ความไม่สงบ 
กย็งัคงเกิดขึน้อยูเ่ป็นระยะอย่างต่อเนือ่ง พล.อ.ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรฐัมนตร ีและหวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ  
(คสช.) ได้ลงนามในค�าสั่งท่ี ๒๓๐/๒๕๕๗ จัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้  
ประกอบด้วย คณะกรรมการ ๓ ระดบั คอื (๑) คณะกรรมการอ�านวยการพดูคยุเพือ่สนัตสิขุจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (The Steering  
Committee for Peace Dialogue) โดยม ีนายกรฐัมนตรเีป็นประธานกรรมการ (๒) คณะพดูคยุเพือ่สนัตสิขุจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ (The Peace Dialogue Panel) โดยผูซ้ึง่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นหวัหน้าคณะพูดคยุ และ (๓) คณะประสานงาน 
ระดับพื้นที่ (The Area-based Inter-agency Coordination Working Group) โดยมี กอ.รมน.ภาค ๔ เป็นหัวหน้าคณะ 
ประสานงาน กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้ก�าหนดเป้าหมายและทิศทางเป็น ๓ ระยะ  
โดยจะเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติของนานาประเทศ ระยะแรกคือ การพูดคุยเพื่อเสริมสร้างความไว้วางใจ ระยะที่สองคือ  
การบรรลุข้อตกลงแนวปฏิบัติสองฝ่าย (Code of Conduct) ที่น�าไปสู่การลดการเผชิญหน้าและยุติการใช้ความรุนแรง  
และระยะที่สามคือ การบรรลุฉันทามติของทางออก (Road Map) จากความขัดแย้งด้วยสันติวิธี๒๗๙ 

ในมติด้ิานสทิธิมนุษยชน ผลกระทบจากการเกดิเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนทีส่่งผลให้สทิธิของประชาชนถกูละเมดิ 
เช่น สทิธใินชวีติและร่างกาย สทิธิในทรพัย์สนิ สทิธิเดก็ และสทิธสิตร ีเป็นต้น นอกจากนี ้การอยูภ่ายใต้การบงัคบัใช้กฎหมายพเิศษ 
ด้านความมั่นคงเป็นระยะเวลานาน ส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพบางประการของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้
ต้องถูกจ�ากัด เช่น สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการเดินทาง เป็นต้น 

จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นคณะกรรมการประจ�ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ได้มีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับรายงานว่ามีการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย รวมถึงการบังคับให้สูญหายในพ้ืนที่
จังหวดัชายแดนภาคใต้ และความกังวลต่อการใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่ เช่นเดียวกับคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาต่อต้าน
การทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย�่ายีศักด์ิศรี (CAT) ซ่ึงได้มีข้อสังเกตโดยสรุป  

๒๗๗ จาก ศวชต.เปิดข้อมูลเด็กก�าพร้าจากไฟใต้กว่า ๙ พัน พบเงินเยียวยาถึงเด็กน้อย ต้องดูแลด้านจิตใจ, โดย โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  
http://deepsouthwatch.org/node/8414

๒๗๘ เจาะไทม์ไลน์”พูดคุยดับไฟใต้” กับ ๒ เงื่อนไข “ลดบึ้ม-หยุดฆ่าเป้าหมายอ่อนแอ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://www.isranews.org
๒๗๙ จาก เปิดโครงสร้าง’เจรจาสันติสุข’ดึงทุกกลุ่มเข้าพูดคุย, ๒๕๕๗, สืบค้นเมื่อ http://www.komchadluek.net/news/politic/197567
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(Concluding Observation) ว่ารัฐมีการคงสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเวลานานและมีข้อจ�ากัดการใช้สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 
และมีความห่วงใยทีม่ข้ีอกล่าวหาจ�านวนมากว่า มีการกระท�าทรมานและการปฏบิตัทิีโ่หดร้ายในระหว่างประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ข้อกังวลเก่ียวกับกฎหมายพิเศษที่ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในคด ี
ความม่ันคง ข้อกังวลต่อการได้รบัการคุม้ครองสทิธขิองผูถ้กูคมุขงั และข้อกงัวลต่อการไม่ได้รบัการคุม้ครองพืน้ฐานทางกฎหมาย
ของผู้ถูกจับกุมและผู้ที่ถูกกักตัว เป็นต้น๒๘๐

ในด ้ านสิทธิ เด็ ก ในจั งหวัดชายแดนภาคใต ้  
คณะกรรมการสิทธเิด็กแห่งสหประชาชาติได้มข้ีอกงัวลว่าเดก็ 
ยังคงตกเป็นเหยื่อของการระเบิดและการโจมตีที่รุนแรง
อื่น ๆ โดยกลุ่มตดิอาวธุที่ไมใ่ช่รฐั การมีกองทัพอยู่ในบรเิวณ 
สถานศึกษา และจ�านวนเด็กที่ได้รับผลกระทบทางจิตใจ 
ท้ังทางตรงและทางอ้อม ประกอบกับข้อเสนอแนะของ 
คณะกรรมการฯ ต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก เรื่อง ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วย
อาวธุ ท่ียงัเป็นห่วงเกีย่วกบัรายงาน การมเีด็กเข้าไปเกีย่วข้อง 

แบบไม่เป็นทางการในภารกิจต่าง ๆ  ของชดุรกัษาความปลอดภยัประจ�าหมูบ้่าน (ชรบ.) ในจังหวดัชายแดนภาคใต้ โดยท�าหน้าทีเ่ช่นเดียว 
หรอืมลีกัษณะทีใ่กล้เคยีงกับสมาชกิทีเ่ป็นทางการของ ชรบ. ความชัดเจนของกฎระเบยีบทีใ่ช้บงัคบั และความตระหนกัของเจ้าหน้าที่
เกีย่วกบักฎระเบยีบดงักล่าว ตลอดจนการขาดการด�าเนนิงานตามนโยบายและขัน้ตอนทีก่�าหนดไว้ และการขาดการอ�านวยการและ
การก�าหนดความรบัผดิชอบทีม่ปีระสิทธภิาพ อันจะท�าให้เกดิสถานการณ์ซ่ึงเดก็อาจเข้าไปมีส่วนเกีย่วข้องกบั ชรบ. ท้ังอย่างเป็น
ทางการหรอืไม่เป็นทางการได้ รวมถงึข้อกงัวลเกีย่วกบัรายงานการจบักมุและการกกัขงัเดก็ภายใต้กฎอยัการศกึและพระราชก�าหนด 
ฉกุเฉินในเขตสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และคณะกรรมการฯ ยงัได้แสดงความกังวลเป็นพิเศษว่า ภายใต้กฎหมายความม่ันคง 
ทีเ่กีย่วข้องมไิด้มกีารห้ามกกัขงัเดก็ แต่กลบัสามารถกกัขงัได้ถงึ ๓๐ วนั ซึง่เดก็เหล่านีอ้าจตกเป็นเหยือ่ของการปฏิบตัทิีไ่ม่เป็นธรรม  
(ill-treatment) และการกกัขังเด่ียว หรอืกกัขังร่วมกบัผูต้้องขงัทีเ่ป็นผูใ้หญ่๒๘๑ เช่นเดยีวกบัคณะกรรมการขจัดการเลอืกปฏิบัตต่ิอสตรี  
(CEDAW) ทีม่คีวามห่วงกงัวลต่อสถานการณ์สิทธสิตรีในพ้ืนท่ีจังหวดัชายแดนภาคใต้ โดยคณะกรรมการฯ ได้ขอให้รฐับาลไทย 
ให้ข้อมลูเก่ียวกับมาตรการต่าง ๆ  ทีไ่ด้ด�าเนนิการเพือ่ป้องกนัและคุม้ครองสตรีและเด็กหญงิทีอ่าศยัอยูใ่นพ้ืนทีท่ีม่คีวามขดัแย้งและ 
ประกันการเข้าถงึความยตุธิรรมของสตรแีละเดก็หญงิ และขอให้ระบถุงึมาตรการทีไ่ด้ด�าเนินการเพ่ือคุม้ครองโรงเรียน บุคลากรครู  
และนกัเรยีนจากการโจมตทีางอาวธุ รวมถงึขอให้รฐับาลไทยให้ข้อมลูสถติเิกีย่วกบัการมส่ีวนร่วมของสตรใีนกลไกต่าง ๆ  ในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้และกลไกทีม่อียูอ่ืน่ ๆ  เกีย่วกับการสร้างสนัตภิาพและความมัน่คงทัง้ในระดบัภมูภิาคและระดบัประเทศ ตลอดจน 

๒๘๐ ข้อห่วงกังวลของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี (CAT) ด้าน
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในการประชุมครั้งที่ ๑๒๓๙ วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ (CAT/C/SR.1239) 

 ๑. จ�านวนข้อกล่าวหาเกีย่วกบัการใช้การทรมานและการปฏิบัตท่ีิโหดร้ายต่อผู้ต้องสงสัยในคดีความมัน่คง โดยเจ้าหน้าท่ีรกัษาความปลอดภยัและเจ้าหน้าทีท่หาร 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อให้ได้มาซึ่งค�าสารภาพ 

     ๒. ข้อกังวลเก่ียวกับกฎหมายพิเศษทีใ่ห้อ�านาจเจ้าหน้าท่ีในการควบคมุตวัผู้ต้องสงสัยในคดคีวามมัน่คง ตามกฎอยัการศกึมาตรา ๑๕ และพระราชก�าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิมาตรา ๑๒ ซ่ึงผูต้้องสงสยัสามารถถูกควบคมุตวัได้นานถึง ๓๗ วนัโดยไม่มหีมาย หรอืก�ากบัดแูลจากกระบวนการยตุธิรรมก่อนท่ีจะถูกน�าตวัไปทีศ่าล  
นอกจากนี้ไม่ระบุว่า ต้องน�าตัวผู้คุมขังถูกมาปรากฏตัวต่อศาลในการควบคุมตัวขั้นตอนใด ๆและมักไม่มีการเปิดเผยที่ตั้งของสถานที่ควบคุมตัวเสมอไป   

     ๓. ข้อกังวลต่อค�ากล่าวอ้างว่า ผูถ้กูคมุขงัมกัจะได้รบัการปฏเิสธสิทธท่ีิจะตดิต่อสมาชกิครอบครวัและให้สมาชกิในครอบครวัเยีย่มทันทีท่ีสูญเสยีเสรภีาพ และ
ขาดการคุ้มครองสิทธิที่จ�าเป็นบางอย่าง เช่น สิทธิที่จะติดต่อทนายความ และได้รับการตรวจร่างกายโดยแพทย์ที่เป็นอิสระทันทีที่สูญเสียเสรีภาพ เป็นต้น

     ๔. ข้อกังวลต่อกฎหมายพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎอัยการศึกมาตรา ๗ และพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินมาตรา ๑๗ ที่
จ�ากัดความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้สถานการณ์ฉุกเฉินโดยให้ความคุ้มครองมิให้เจ้าหน้าที่ถูกฟ้องร้อง ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงรวมทั้งการกระท�าทรมาน  
ซึ่งเป็นการละเมิดบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ

 ๕. ข้อกงัวลต่อการไม่ได้รบัการคุม้ครองพืน้ฐานทางกฎหมายของผู้ถกูจบักุมและผู้ท่ีถูกกักตวัไว้ โดยการคุม้ครองพืน้ฐานทางกฎหมายดงักล่าวรวมถึง การบนัทกึ
ทะเบียนผูถ้กูควบคมุตวัอย่างเป็นทางการ สทิธขิองผู้ถกูควบคุมตวัทีไ่ด้รบัการแจ้งให้ทราบถงึสิทธิของตน สิทธท่ีิจะได้รบัความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีเป็นอสิระโดยพลัน สทิธทิีจ่ะได้รบั
ความช่วยเหลือทางการแพทย์ท่ีเป็นอิสระ สทิธทิีจ่ะตดิต่อญาต ิ ความจ�าเป็นทีจ่ะต้องสร้างกลไกการตรวจสอบและเยีย่มสถานทีค่วบคมุตวัและสถานทีจ่องจ�าทีเ่ป็นกลาง ความพร้อมที ่
ผูถ้กูควบคมุตวัและบคุคลท่ีมีความเสีย่งว่าจะถูกกระท�าทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้าย จะได้รับการพจิารณาคดแีละการเยียวยาอ่ืน ๆ ซึง่ช่วยให้มกีารตรวจสอบข้อร้องเรยีนของบคุคล
ดงักล่าวโดยเรว็และ เป็นกลาง การตรวจสอบเพือ่ปกป้องสทิธขิองบุคคลดงักล่าวข้างต้นและการคดัค้านกฎหมายการควบคมุตวั หรอืการปฏบิตัทีิโ่หดร้าย นอกเหนอืจากมาตรการอืน่ๆ  
คณะกรรมการกังวลว่า ยงัไม่ได้รับข้อมลูทีไ่ด้ร้องขอเพือ่การตรวจสอบการป้องกนั รวมทัง้ ข้อมลูการใช้สทิธใินการขอให้ศาลสัง่ให้น�าตัวผูถ้กูคมุขงัมาปรากฏตวัต่อหน้าศาล ทีเ่ป็นผลส�าเรจ็ด้วย

๒๘๑ การประชุมคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ครั้งที่ ๑๖๘๒ และครั้งที่ ๑๖๘๓ วันที่ ๒๔ และ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕
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ปตตานี นราธิวาส สงขลา

๒๕๙

๓๐๙

๑๐๖

จํานวนเหตุการณความไมสงบ (ครั้ง)
รวม ๘๐๗ ครั้ง 
จํานวนผูเสียชีวิต (คน) 
รวม ๓๐๗ คน
จํานวนผูไดรับบาดเจ็บ (คน) 
รวม ๖๒๘ คน

๒๑๐

๒๗๐

๙๗

๑๗๕

๗๗
๙๖

๕๓
๒๗

๖๓

จํานวนผูเสียชีวิต (คน)
รวม ๓๐๗ คน 
จํานวนผูไดรับบาดเจ็บ (คน) 
รวม ๖๒๘ คน
จํานวนผูไดรับบาดเจ็บ 
และจํานวนผูเสียชีวิต (คน) 
รวมทั้งสิ้น ๙๓๕ คน

๐
๑๐๐
๒๐๐
๓๐๐
๔๐๐
๕๐๐
๖๐๐
๗๐๐
๘๐๐

๒๔

๒๘๓

หญิง

๕๐๐

๗๘๓

ชาย

๑๒๘ ๑๕๒

จากจ�านวนผู้เสียชีวิต ๓๐๗ รายและผู้ได้รับบาดเจ็บ ๖๒๘ ราย จ�าแนกตามเพศ รายละเอียดตามแผนถูมิที่ ๒ 

แผนภมูทิี ่๒ จ�านวนผู้เสียชีวิตและจ�านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้	ปี	๒๕๕๙	
จ�าแนกตามเพศ	

ขอทราบว่าสตรมีีบทบาทหลกัในกระบวนการตดัสนิใจภายในกลไกดังกล่าวอย่างไรและรัฐบาลมแีผนทีจ่ะจัดท�าแผนปฏบิติัการแห่งชาต ิ
เพือ่ด�าเนนิการตามข้อมติของคณะมนตรคีวามมัน่คงของสหประชาชาตทิี ่๑๓๒๕ และข้อมตทิีเ่กีย่วข้องเพือ่ส่งเสรมิการมส่ีวนร่วม 
อย่างเตม็ทีข่องสตรใีนกระบวนการตัดสนิใจและการสร้างสนัตภิาพหรอืไม่ 

๕.๓.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
๑) เหตุการณ์ความไม่สงบ

ในปี ๒๕๕๙ เกดิเหตุการณ์ความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้จ�านวน ๘๐๗ เหตกุารณ์๒๘๒ เพิม่ขึน้เมือ่เทยีบกบั 
ปี ๒๕๕๘ ซึง่มเีหตุการณ์เกดิข้ึน ๖๗๔ เหตกุารณ์ ในมติิด้านพืน้ทีจ่งัหวดัปัตตานเีป็นจังหวดัทีเ่กิดเหตกุารณ์ความไม่สงบมากท่ีสุด 
จ�านวน ๓๐๙ ครั้ง รองลงมาคือ จังหวัดนราธิวาส ยะลา และสงขลา ตามล�าดับ เหตุการณ์ความไม่สงบส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต
จ�านวน ๓๐๗ ราย บาดเจ็บ ๖๒๘ ราย เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๘ ซึ่งมีผู้เสียชีวิต ๒๔๖ ราย และผู้ได้รับบาดเจ็บ ๕๔๔ ราย  
ข้อมูลผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บในปี ๒๕๕๙ จ�าแนกตามจังหวัด รายละเอียดแผนภูมิที่ ๑

แผนภูมิที่ ๑ จ�านวนเหตุการณ์ความไม่สงบ	 จ�านวนผู้เสียชีวิตและจ�านวนผู้ได้รับบาดเจ็บในจังหวัดชายแดนภาคใต้		
ปี	๒๕๕๙	จ�าแนกตามจังหวัด

๒๘๒ จาก สถิติเหตุการณ์ชายแดนใต้ ๒๕๕๘, ๒๕๕๙ สืบค้นจาก http://www.deepsouthwatch.org/node/10008/



สถ
าน

กา
รณ

์สิท
ธิม

นุษ
ยช

นก
รณ

ีเฉ
พา

ะ

บทที่
๕

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 153

และจ�าแนกตามสถานะของผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บ รายละเอียดตารางที่ ๓

ตารางที่ ๓ จ�านวนผู้เสียชีวิตและจ�านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้	 ปี	 ๒๕๕๙		

จ�าแนกตามสถานะของผู้เสยีชีวติ

ผู้เสียชีวิต จำ นวนผู้เสียชีวิต (คน) จำ นวนผู้ได้รับบาดเจ็บ (คน) รวม (คน)

ราษฎร ๑๘๖ ๒๖๖ ๔๕๒

ต�ารวจ ๑๖ ๑๑๕ ๑๓๑

ทหาร/อาสาสมัครทหารพราน ๒๗ ๑๑๒ ๑๓๙

อาสาสมัครรักษาดินแดน (อส.) ๑๐ ๒๘ ๓๘

ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) 

อาสาสมัครรักษาหมู่บ้าน (อรบ.) 

อาสาสมัครป้องกันฝ่ายพลเรือน (อปพร.) ๗ ๑๐ ๑๗

ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ๑๗ ๑๖ ๓๓

พนักงานและลูกจ้างของรัฐ ๑๑ ๑๖ ๒๗

เยาวชนอายุไม่เกิน ๑๘ ปี ๙ ๕๐ ๕๙

ครูและบุคลากรทางการศึกษา ๓ ๖ ๙

เจ้าพนักงานปกครอง ๑ ๓ ๔

นักการเมืองท้องถิ่น ๑ ๒ ๓

นักเรียน/นักศึกษา ๑ ๒ ๓

ผู้น�าศาสนาอิสลาม ๑ ๑

พนักงานและลูกจ้างของเอกชน ๓ ๓

คนต่างด้าว ๑ ๑ ๒

อื่น ๆ ๑๓ ๑ ๑๔

รวม ๓๐๗ ๖๒๘ ๙๓๕

๒) การด�าเนินการของรัฐ
๒.๑)	 การช่วยเหลือเยียวยา
  จากกรณีที่มีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นน้ัน ในปี ๒๕๕๙ รัฐได้มอบเงิน 

ช่วยเหลอืเยยีวยาให้กบัครอบครวัท่ีได้รบัผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัยะลา ๖๐๗ ครอบครวั โดยแบ่งการช่วย
เหลอืออกเป็น ๓ ด้าน ประกอบด้วย (๑) เงนิสนับสนนุส่งเสริมอาชพีครอบครวัละ ๕๐,๐๐๐ บาท (๒) เงนิสนบัสนุนวสัดอุุปกรณ์  
ตามประมาณการตรวจรบัรองของแพทย์ และ (๓) เงนิสนบัสนนุการต่อเติมซ่อมแซมท่ีอยูอ่าศยัครอบครวัละ ไม่เกนิ ๕๐,๐๐๐ บาท๒๘๓  

นอกจากน้ี ในปี  ๒๕๕๙ รฐับาลได้มมีตอินมุตังิบกลาง รายการเงนิส�ารองจ่าย เพือ่กรณีฉกุเฉนิหรอืจ�าเป็น จ�านวน ๖๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
ให้กับเจ้าหน้าท่ีผู ้ปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เสียชีวิต หรือบาดเจ็บทุพพลภาพถึงขั้นปลดออกจากราชการ  
ช่วงต้ังแต่วนัท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๗ ถงึวันที ่๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ จ�านวน ๑,๒๒๘ ราย คนละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท

๒๘๓ ศอ.บต. มอบเงินช่วยเหลือ ๖๐๗ เหยื่อบาดเจ็บจากความไม่สงบจังหวัดแดนใต้, ๒๕๕๙, สืบค้นจากhttp://www.benarnews.org/thai/news/
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๒.๒)	 การพูดคุยสันติสุข
นโยบายการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยแนวทางสันติวิธี ในเดือนกันยายน 

๒๕๕๙ รัฐได้ด�าเนินการพูดคุยสันติสุขกับกลุ่มที่มีอิทธิพลในการก่อเหตุความรุนแรง โดยเป็นการท�าความเข้าใจข้อตกลง 
ร่วมด้านธรุการและการสนบัสนนุ หรอื TOR ซึง่ม ี๓ ด้าน ได้แก่ โครงสร้างองค์กรแต่ละฝ่าย จ�านวนสมาชกิของคณะกรรมการ
พูดคุยแต่ละฝ่าย และภาษาที่ใช้ในการพูดคุย รวมถึงพิจารณาการจัดตั้งพื้นที่ปลอดภัย (Safety Zone) หรือ “เขตหยุดยิง” 
เฉพาะในบางพื้นที่ โดยจะมีการพูดคุยครั้งต่อไปเพื่อร่วมก�าหนดข้อตกลงต่าง ๆ ให้เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย

๒.๓)	 สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
  ๒.๓.๑) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม

การบงัคบัใช้กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คงจ�านวน ๓ ฉบบัในพืน้ทีส่่งผลให้มีการควบคุมตัวประชาชน 
ทีถ่กูสงสยัว่ามส่ีวนเกีย่วข้องกบักลุม่ผูก่้อความไม่สงบไปซักถาม โดยไม่ต้องมหีมายค้นและหมายจับ และน�าตัวผู้ต้องสงสัยไปควบคมุ
ไว้ที่ค่ายทหารหรือสถานที่เฉพาะต่าง ๆ ในพื้นที่ ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการถูกกล่าวหาหรือร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
จากข้อมูลเร่ืองร้องเรียนท่ี กสม. ได้รบัในปี ๒๕๕๙ พบว่าเรือ่งร้องเรยีนด้านสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม ส่วนใหญ่เกิดขึน้ 
ในระหว่างขัน้ตอนของการจบักมุตวัและการควบคมุตวั หลายกรณมีกีารกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าทีเ่ข้าท�าการปิดล้อม ตรวจค้นและ
จบักมุในยามวกิาล และไม่มกีารแสดงตนว่ามาจากหน่วยงานใด รวมถงึในบางกรณกีล่าวอ้างว่ามกีารท�าร้ายร่างกายเพือ่ต้องการ
ทราบข้อมลู หรือบงัคบัให้ยอมรบัสารภาพว่ามีส่วนเกีย่วข้องกบัเหตกุารณ์ความรนุแรงในพืน้ท่ี 

ในขั้นตอนของการควบคุมตัวหลายกรณีกล่าวอ้างว่าผู้เสียหาย 
ไม่ได้รับการเย่ียมญาติอย่างอิสระ โดยในช่วง ๓ วันแรกของการควบคุมตัว 
ได้รบัอนญุาตเพียงพบเห็นหน้ากนั และให้จบัมอื (สลาม) กนัเท่านัน้ไม่อนุญาต
ให้พดูคยุกบัญาต ิซึง่ท�าให้ญาตเิกดิความห่วงกงัวลในความปลอดภยัของผู้ท่ีถูก
ควบคมุตัว ตลอดจนหลายกรณกีล่าวอ้างว่ากระบวนการซักถามมกีารด�าเนนิ
การอันเป็นลกัษณะท�าให้เกดิความเจบ็ปวดหรอืความทกุข์ทรมานอย่างสาหสั 
ทั้งต่อร่างกายและจิตใจ รวมทั้งการบังคับขู่เข็ญ เช่น การท�าร้ายร่างกาย 
ด้วยการตบตี เตะ การปล่อยให้อยูใ่นห้องอณุหภมิูต�า่นาน ๆ  การกดหวัลงในบ่อน�า้  

การข่มขูถ่งึสวัสดภิาพของญาตหิรอืครอบครวั เป็นต้น นอกจากนี ้ ยงัมีเรือ่งร้องเรยีนในส่วนของการซ้อมทรมานในระหว่างการ
ควบคุมตวั และการบงัคบับคุคลซึง่เคยตดิต่อและให้ข้อมลูต่อเจ้าหน้าท่ีรฐัในเรือ่งของกลุม่ผูก่้อความไม่สงบในพืน้ทีจ่งัหวัดชายแดน
ภาคใต้ให้สูญหาย
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  ๒.๓.๒) สิทธิเด็ก
ในปี ๒๕๕๙ มีรายงานจ�านวนเยาวชน 

อายตุ�า่กว่า ๑๘ ปีเสยีชีวิตจากสถานการณ์ความไม่สงบจ�านวน ๙ ราย  
และได้รบับาดเจบ็ ๕๐ ราย เพิม่ขึน้เมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๘ ซึง่มเีดก็เสยีชวีติ  
๕ ราย ได้รับบาดเจ็บ ๒๐ ราย โดยตัวเลขความสูญเสียที่เพิ่ม
มากขึ้น ปัจจัยหนึ่งมาจากลักษณะการก่อเหตุที่ผู้ก่อความไม่สงบ 
เลอืกใช้ คอื การวางระเบิดในทีส่าธารณะ เช่น สถานรีถไฟ ตลาด  
เขตชุมชน และโรงเรยีน โดยในปี ๒๕๕๙ มเีหตกุารณ์ระเบิดเกิด
ข้ึนทั้งสิ้นจ�านวน ๑๙๗ เหตุการณ์ ซึ่งหนึ่งในนั้นมีการก่อเหตุท่ี
บริเวณหน้าโรงเรียน และส่งผลให้มีเด็กเสียชีวิต ๑ ราย นอกจากนี้ 
เด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ยังได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจจากการสูญเสียบุคคลในครอบครัวจากเหตุการณ์
ความไม่สงบ การหวาดกลัวและรู้สึกไม่ปลอดภัยเนื่องจากโรงเรียนตกเป็นเป้าหมายในการก่อเหตุ รวมถึงต้องเผชิญ 
กับเหตุการณ์ที่บุคคลใกล้ชิด เช่น เพื่อน และครู เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบ นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มของเดก็ก�าพร้า 
จากครอบครวัของผูก่้อความไม่สงบ ซึง่ไม่มข้ีอมลูในระบบการเยยีวยาภาครฐั และไม่ได้รบัการช่วยเหลอืจากรฐั๒๘๔

ในมติด้ิานสขุภาพ เดก็ในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้จงัหวดัปัตตาน ีนราธวิาส และยะลา มอีตัราเดก็แรกเกิด 
ถึง ๑๒ ปี ไม่ได้รับวัคซีนป้องกันโรคครบตามตารางสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค สูงเป็นสามอันดับแรกของประเทศไทย ซึ่งส่งผล 
ให้มีเด็กเจ็บป่วย และบางรายเสียชีวิตจากโรคที่สามารถป้องกันได้ด้วยวัคซีน เช่น โรคคอตีบ โรคหัด เป็นต้น นอกจากนี้  
ยงัพบว่าพืน้ทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต้มจี�านวนเดก็พเิศษ (ออทสิตกิ-Autism Spectrum Disorder) กว่า ๕,๐๐๐ คน ซึง่สาเหตุ
หลัก ๆ ที่ท�าให้มีจ�านวนเด็กกลุ่มนี้เพิ่มมากขึ้น คือ การแต่งงานก่อนวัย การมีลูกช่วงที่พ่อแม่มีอายุมาก๒๘๕ สภาพแวดล้อม 
สภาพครอบครัว ตลอดจนสภาพจิตใจของผู้เป็นแม่๒๘๖

  ๒.๓.๓) สิทธิสตรี
ในปี ๒๕๕๙ มีผู้หญิงเสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบจ�านวน ๒๔ ราย ได้รับบาดเจ็บ ๑๒๘ ราย 

โดยในช่วง ๑๒ ปท่ีีผ่านมา มีผู้หญิงเสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบไปแล้วกว่า ๕๐๐ คน๒๘๗ ซ่ึงสาเหตุส่วนใหญ่มาจาก 
การถูกลูกหลงจากการก่อเหตุในท่ีสาธารณะ จากผลกระทบที่เกิดขึ้นส่งผลให้สตรีในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้รวมตัวกัน 
เพ่ือเรียกร้องให้ยตุคิวามรนุแรง ละเว้นต่อกลุม่เป้าหมายทีมี่ความเปราะบาง เช่น เดก็ สตรี นกับวช ผูส้งูอาย ุเป็นต้น และผลกัดนัให้เกิด 
พื้นที่สาธารณะที่ปลอดภัย ตลอดจนการเรียกร้องขอให้ผู้หญิงมีส่วนร่วมในกระบวนการสันติภาพในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จากการเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากเหตกุารณ์ความไม่สงบ ท้ังนี ้เมือ่เดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๙ คณะกรรมการนโยบายและยทุธศาสตร์ 
การพัฒนาสถานภาพสตรีแห่งชาติ (กยส.) ได้เห็นชอบร่าง “มาตรการและแนวปฏิบัติด้านสตรีกับการส่งเสริมสันติภาพ 
และความมั่นคง” โดยมาตรการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ส�าคัญคือ เพ่ือให้สตรีได้รับการปกป้องและคุ้มครองสิทธิจาก 
ปัญหาความขดัแย้งอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส่งเสรมิบทบาทของสตรใีนการสร้างสันตภิาพและความม่ันคง ให้ภาคประชาสงัคม  
ผูน้�าศาสนา ประชาชน และผูน้�าในพืน้ที ่ รวมทัง้ส่ือมวลชน มบีทบาทปกป้อง คุม้ครองสิทธิสตรีและฟ้ืนฟูเยยีวยาสตรทีีไ่ด้รบั 
ผลกระทบจากสถานการณ์ความขดัแย้ง และให้มกีลไกในการจดัการความขดัแย้งและกระบวนการสร้างสนัตภิาพและความม่ันคง  
ทัง้ในและต่างประเทศ๒๘๘

๒๘๔ จาก สถานการณ์เด็กก�าพร้าจะพลิกความรุนแรงชายแดนใต้, โดย ฐิตินบ โกมลนิมิ, ๒๕๕๙, สืบค้นเมื่อ http://www.deepsouthwatch.org/ms/node/8414
๒๘๕ จาก เดก็สามจงัหวดัชายแดนใต้กว่าหมืน่ราย เผชิญโชคชะตาทีโ่หดร้าย, ๒๕๖๐, สบืค้นจาก http://www.benarnews.org/thai/news/TH-children-deepsouth-01132017181209.html
๒๘๖ จาก วันเด็กฯของ “เด็กพิเศษ” ครึ่งหมื่น และ “เด็กก�าพร้า” กว่า ๖,๓๐๐ ชีวิตที่ปลายขวาน, โดย คนใต้.คอม, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก  https://www.facebook.

com/khontai.com2016/posts/1784394475154289:0
๒๘๗ จาก เผย ๑๒ ปี มีผู้หญิงเสียชีวิตจากเหตุไม่สงบภาคใต้กว่า ๕๐๐ คน, โดย บีบีซี ไทย, ๒๕๕๙, สืบค้นจากhttp://www.bbc.com/thai/thailand-38135638 

(สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๖๐)
๒๘๘ จาก กยส.เหน็ชอบแผนผูห้ญงิกบัสนัตภิาพ ผูห้ญงิชายแดนใต้ชีย้าเสพตดิท�าให้ครวัเรอืนขาดความมัน่คง, โดย มลูนธิฮิลิาลอะห์มรั, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.hilalahmar.org/305
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๕.๓.๔ การประเมินสถานการณ์

๑) การด�าเนินการของรัฐ
แม้ว่ารัฐได้พยายามแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ด้วยแนวทางสันติวิธี ผ่านกระบวนการพูดคุยสันติสุข  
แต่ผลของการด�าเนนิการยงัไม่แสดงให้เห็นเป็นรปูธรรมหรอืมคีวามก้าวหน้า
มากนัก เนื่องจากยังคงมีการก่อเหตุการณ์ความไม่สงบอย่างต่อเนื่อง  
โดยที่หลายกรณีเป็นเหตุการณ์ที่มีความรุนแรงและท�าลายขวัญก�าลังใจ 
ของประชาชนในพื้นท่ี เช ่น การลอบยิงกลุ ่มเป ้าหมายที่มีความ 
เปราะบาง การลอบวางระเบิดในพื้นที่สาธารณะ เป็นต้น สะท้อนให้เห็นว่า 
รฐัยงัไม่สามารถยบัยัง้มใิห้มกีารก่อเหตไุด้ ดงันัน้ รัฐพงึต้องให้ความส�าคญัต่อการช่วยเหลือเยยีวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรม  
และมีประสิทธิภาพ โดยนอกจากการเยียวยาในรูปของเงิน รัฐต้องค�านึงถึงการเยียวยาด้านจิตใจของผู้ได้รับผลกระทบด้วย

๒) สถานการณ์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
จากกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ด ้านความมั่นคงได้กระท�าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในขัน้ตอนของการจับกมุและควบคมุตวัผูต้้องสงสยัในคดคีวามมัน่คงนัน้ รฐัควรมมีาตรการในเรือ่งดงักล่าวเพือ่ลดข้อกล่าวหา 
ลดความหวาดระแวงของญาติผู้ต้องสงสัย และสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน อาทิ

• การเชิญตัว/จับกุม ผู้ต้องสงสัยเพื่อไปซักถามควรด�าเนินการตามแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การแจ้งข้อมูลให้ผู้ถูกเชิญตัวหรือญาติทราบ หากมีหมายจับก็ให้แจ้งด้วย การแสดงชื่อ
และต�าแหน่งของเจ้าหน้าท่ีผู้เข้าตรวจค้นจับกุม การค้นจะต้องกระท�าโดยสุภาพ ถ้าผู้ต้องสงสัยไม่ได้ต่อสู้ขัดขืน เจ้าหน้าที่ 
กไ็ม่ควรใช้ความรนุแรงในการเข้าจบักมุ และหากมสีิง่ของท่ียดึไว้เมือ่ได้ด�าเนนิการเสร็จแล้วให้เร่งส่งคนืเจ้าของโดยเร็ว เป็นต้น

• ในการส่งตัวเข้าควบคุมควรให้มีการตรวจร่างกายตั้งแต่วันแรกโดยแพทย์ของโรงพยาบาลทุกครั้ง และให้การ
ดูแลรักษาอย่างเหมาะสมหากผู้ถูกควบคุมได้รับบาดเจ็บ

• การให้โอกาสติดต่อเยี่ยมญาติอย่างอิสระ ตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดการควบคุมตัว เพื่อลดความกังวลของญาติและ
สร้างความตระหนักของเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวบนหลักการของกฎหมายและเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ถูก
ควบคุมตัว ซึ่งต้องถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิด 

• ในห้วงระยะเวลา ๓๐ วันในการควบคุมตัวตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึง่จะต้องมกีารขออนุญาตศาลในการควบคมุตวัทกุ ๆ  ๗ วนั เจ้าหน้าทีค่วรน�าตวัผูท้ีถู่กควบคมุไปรายงานตวัทีศ่าล  
และควรให้มกีารตรวจร่างกายด้วยทุกครัง้ท่ีมกีารขอขยายระยะเวลาการควบคมุตวั เพือ่ความโปร่งใสและป้องกนัการซ้อมทรมาน

๓) สถานการณ์ด้านสิทธิเด็ก
จากจ�านวนการเสยีชวีติและได้รบับาดเจบ็ของเดก็ทีเ่พิม่มากขึน้  

สาเหตุหนึ่งมาจากการเลือกใช้พื้นที่สาธารณะเป็นที่ก ่อเหตุของ 
ผู้ก่อความไม่สงบ รัฐจ�าเป็นต้องเพิ่มความเข้มข้นของมาตรการในการ 
คุ ้มครองเด็กที่ต้องใช้พื้นท่ีสาธารณะในชีวิตประจ�าวันให้มีความ 
ปลอดภยั รวมถงึมาตรการหรอืแนวทางในการฟ้ืนฟเูยยีวยาเดก็ทีไ่ด้รบั 
ผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
อย่างเป็นรปูธรรม และเข้าถงึเดก็ทีไ่ด้รบัผลกระทบให้มากทีส่ดุ ทัง้ในส่วน 
ของเดก็ทีไ่ด้รบัผลกระทบทางร่างกายส่งผลให้กลายเป็นเดก็พกิาร เด็กทีไ่ด้รบั 
ผลกระทบทางด้านจิตใจ และเดก็ก�าพร้าท่ีพ่อแม่เสยีชีวติจากเหตุการณ์
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ความไม่สงบ โดยการฟ้ืนฟเูยยีวยาต้องค�านงึถงึผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และพึงหลีกเล่ียงมใิห้มกีารเลือกปฏบัิติต่อเดก็ทีเ่ป็นบตุร 
หรือมีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องสงสัยในเหตุการณ์ความไม่สงบแตกต่างไปจากผู้อื่น 

ในด้านของสขุภาพและการรบับรกิารสาธารณสุข รัฐควรหามาตรการและ/หรือแนวทางในการสนบัสนนุ เพ่ือให้ผูป้กครอง 
และเด็กในพื้นที่สามารถเข้าถึงสวัสดิการด้านสุขภาพได้อย่างเท่าเทียม ตลอดจนการสร้างความรู้และความตระหนักในการ 
ให้ความส�าคัญด้านสุขอนามัยของแม่และเด็ก

๔) สถานการณ์ด้านสิทธิสตรี
จากกรณีท่ีรัฐได้เห็นชอบร่าง “มาตรการและแนวปฏิบัติด้านสตรีกับการส่งเสริมสันติภาพและความม่ันคง”  

นบัว่าเป็นสัญญาณเชงิบวกในการปกป้อง คุม้ครองและเยยีวยาฟ้ืนฟสูตรทีีไ่ด้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์ความไม่สงบ ท่ีแสดง
ให้เห็นว่า รัฐได้ให้ความส�าคัญและเห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสตรีในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งในอนาคต
รัฐจ�าเป็นต้องด�าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้มาตรการและแนวปฏิบัติฯ ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิด
ประสิทธิผล อย่างไรก็ดี จากข้อเรียกร้องด้านการยุติความรุนแรงต่อสตรีและกลุ่มเป้าหมายที่มีความเปราะบางและผลักดัน
ให้เกิดพื้นที่สาธารณะที่ปลอดภัยนั้น นับว่าเป็นสิ่งท้าทายที่รัฐจะต้องหามาตรการที่เหมาะสมต่อไป

๕.๔ สิทธิชุมชนด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม

๕.๔.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศทัง้ใน ICCPR และ  

ICESCR ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตาม  
ไม่ได้รับรองสิทธิชุมชนไว้ในกฎหมายแต่เป็นการรับรองเฉพาะ 
สทิธิของปัจเจกชน (Individual Rights) ซึง่เอือ้ให้ปัจเจกชนทีอ่ยูร่วมกนั 
เป็นชมุชนสามารถเรยีกร้องสทิธบิางประการได้ ส่วนตราสารอืน่ท่ี
เป็นปฏญิญาเป็น Soft Law ทีไ่ม่สร้างพนัธะกรณทีางกฎหมายให้รฐั
ต้องปฏบิตัติาม อาท ิปฏญิญาสทิธใินการพฒันา ปฏญิญาว่าด้วยสทิธ ิ
ของประชาชาตท้ิองถิน่ดัง้เดมิแห่งสหประชาชาต ิปฏญิญาริโอ แต่การท่ี 
ประเทศไทยเป็นภาค ีICCPR และ ICESCR ได้บญัญตัริบัรองสทิธขิอง
ปัจเจกชนท่ีมคีวามเกีย่วข้องกบัการบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิทีด่นิและป่าไม้ เช่น สทิธใินการแสดงความคิดเหน็ สทิธใินการ
ชุมนมุโดยสงบ สทิธใินการรบัรูข้้อมลูข่าวสาร สทิธใินการมส่ีวนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ เป็นต้น

ในส่วนของกฎหมายของไทยได้รบัรองสทิธชิมุชนไว้อย่างชดัเจน โดยบญัญตัไิว้ตัง้แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ จนถงึพทุธศกัราช ๒๕๕๐ โดยได้รบัรอง “สิทธชิมุชน” ในฐานะ “สทิธเิชงิกลุม่ (Collective Rights)”  
โดยเป็นการให้สทิธแิก่ชมุชนในการมส่ีวนร่วมกบัรฐัในการจัดการ บ�ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตอิย่างสมดลุ 
และยัง่ยนื โดยบทบญัญตัติามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ ระบวุ่า “บุคคลซึง่รวมกนัเป็นชมุชน  
ชมุชนท้องถิน่ หรอืชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิ ย่อมมสีทิธอินรุกัษ์หรอืฟ้ืนฟจูารตีประเพณ ีภมูปัิญญาท้องถิน่ ศลิปวฒันธรรมอนัดขีองท้องถิน่ 
และของชาตแิละมส่ีวนร่วมในการจดัการ การบ�ารงุรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม รวมทัง้ความ 
หลากหลายทางชวีภาพอย่างสมดลุและยัง่ยนื” และมาตรา ๖๗ วรรคหนึง่ ระบวุ่า “บคุคลซึง่รวมกนัเป็นชมุชน ชมุชนท้องถิน่ หรือ 
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและ
ของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ�ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน” นอกจากนี้ ยังปรากฏบทบัญญัติอื่นที่เป็นการยอมรับความมีอยู ่
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ของ “ชมุชน” โดยจะเหน็ได้ว่ามบีทบญัญติัอืน่ ซ่ึงมีสาระของสทิธขิอง
บคุคลทีร่วมกนัเป็นชมุชน ตามทีรั่ฐธรรมนญูบญัญติัรับรองไว้หลายประการ 
เช่น สทิธใินการมส่ีวนร่วมทีจ่ะส่งเสรมิ บ�ารงุรกัษา และคุม้ครองคณุภาพ 
สิง่แวดล้อม (มาตรา ๘๕ (๕)) และสทิธทิีจ่ะได้รบัข้อมลู ค�าชีแ้จง และ
เหตุผลจากรัฐก่อนการอนญุาตหรือการด�าเนนิโครงการหรือกจิกรรมใด 
ทีอ่าจมผีลกระทบส�าคญัอืน่ใดทีเ่กีย่วกบัชมุชนท้องถิน่ (มาตรา ๕๗ วรรคแรก)  
เป็นต้น และร่างรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติ๒๘๙ ก็ได้กล่าวถึงสิทธิ 
ของชมุชนไว้เช่นกนั 

๕.๔.๒ สถานการณ์ทัว่ไป
สถานการณ์ปัญหาด้านสิทธิชุมชนที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ มักเป็นผลมาจากนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ ที่มุ่งเน้น 

การขยายตัวตามแนวของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม มุ่งเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อพัฒนาศักยภาพในการแข่งขัน 
ของประเทศ แต่ส่งผลให้เกิดความเหล่ือมล�า้ในด้านต่าง ๆ  ท้ังทางเศรษฐกจิ สงัคม ตลอดจนการเข้าถงึความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และวัฒนธรรม ส่วนหนึ่งของปัญหามาจากการที่รัฐจัดให้การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ของภาครัฐ  
การด�าเนินโครงการพัฒนาต่าง ๆ โดยขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างจริงจัง ขาดความเข้าใจในบริบทของชุมชน 
ตลอดจนการค�านึงถึงผลกระทบด้านต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นต่อชุมชน เช่น ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อาชีพท�ากินของคน 
ในพื้นที่ เป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้งกับประชาชน ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการด�าเนินโครงการ ตัวอย่างเช่น กรณี
โครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง ที่เริ่มก่อตั้งในปี ๒๕๓๒ และด�าเนินการเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเป็นเวลา ๒๖ ปี  
ซึง่โครงการดงักล่าวส่งผลกระทบทัง้ต่อสขุภาพของประชาชนท่ีอยู่อาศยัในพืน้ที ่รวมถึงวถีิชวีติความเป็นอยู่ของชมุชนทีมี่มาแต่เดิม  
จนท�าให้เกิดปัญหาทางสังคมต่าง ๆ๒๙๐ กรณีกิจการเหมืองแร่ทองค�าในจังหวัดเลย และกรณีโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินในพื้นที่ 
ของภาคใต้ เป็นต้น จนเกดิปรากฏการณ์ของกระบวนการต่อสู้เพ่ือปกป้องสทิธขิึน้ในหลายรปูแบบ อาท ิการยืน่ข้อร้องเรยีนต่อหน่วยงานรัฐ  
การออกแถลงการณ์ทั้งในนามของชุมชนหรือร่วมกับนักวิชาการและเครือข่ายภาคประชาสังคม เพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการเรียก
ร้องสิทธิตามที่กฎหมายให้การรับรอง ไปจนถึงการรวมตัวกันฟ้องร้องด�าเนินคดีต่อหน่วยงานรัฐและ/หรือผู้ประกอบการ เพื่อให้
องค์กรฝ่ายตุลาการพิพากษาชี้ขาดกรณีปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้น๒๙๑ โดยตั้งแต่ปี ๒๕๕๖-๒๕๕๙ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิชุมชน จ�านวน ๓๓๗ ค�าร้อง คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๘๕  
จากเรื่องร้องเรียนทั้งหมด ซึ่งมากเป็นอันดับ ๓ รองจากสิทธิในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน๒๙๒

๕.๔.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
สถานการณ์ด้านสทิธชิมุชนยงัคงเป็นสถานการณ์ทีค่ล้ายคลงึกบัปีทีผ่่านมา โดยรฐัพยายามท่ีจะด�าเนนิโครงการต่าง ๆ   

เพื่อพัฒนาประเทศ ซึ่งในการด�าเนินการของรัฐนั้นย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน และชุมชน จึงได้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐกับประชาชนและชุมชน ซึ่งมีสถานการณ์ส�าคัญ ๆ ดังนี้
๑) การบริหารจัดการพลังงาน : โรงงานไฟฟ้า

รัฐบาลได้มีนโยบายด้านพลังงาน กล่าวคือ การให้มีการส�ารวจและผลิตก๊าซธรรมชาติและน�้ามันดิบรอบใหม่ทั้งใน
ทะเลและบนบก และด�าเนนิการให้มกีารสร้างโรงไฟฟ้าเพิม่ขึน้โดยหน่วยงานของภาครฐัและเอกชน ทัง้จากการใช้ฟอสซลิเป็น
เชื้อเพลิงและจากพลังงานทดแทนทุกชนิด ด้วยวิธีการที่เปิดเผย โปร่งใส เป็นธรรม และเป็นมิตรต่อสภาวะแวดล้อม๒๙๓ เพื่อ
ให้ประเทศมีความม่ันคงทางด้านพลงังาน ซึง่ในปี ๒๕๕๙ รฐับาลได้มกีารผลกัดนัให้มกีารสร้างโรงงานไฟฟ้าหลายแห่งด้วยกัน  

๒๘๙ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๒๙๐ จาก ชุมชนกับสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, โดย นิตยา โพธิ์นอก, ๒๕๕๗, กรุงเทพฯ:  สถาบันพระปกเกล้า
๒๙๑ รายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘, คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.
๒๙๒ จาก ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน, งานเดิม.
๒๙๓ จาก ส�านกังานนโยบายและแผนพลงังาน กระทรวงพลงังาน, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://www.eppo.go.th/index.php/th/plan policy/policy?orders[publishUp]= 

publishUp&issearch=1 
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โดยนายสหรัฐ บุญโพธิภักดี รองผู้ว่าการกิจการสังคม การไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย (กฟผ.) เปิดเผยว่า ขณะนี้ กฟผ. ก�าลังพัฒนาโรงไฟฟ้าถ่านหิน
ในภาคใต้ ๒ โครงการ คือ โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหนิกระบี ่และโครงการโรงไฟฟ้า
ถ่านหนิเทพา เพือ่รองรบัความต้องการใช้ไฟฟ้าในอนาคต ตามแผนพัฒนาก�าลัง
ผลิตไฟฟ้าของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๗๙ หรือ พีดีพี ๒๐๑๕ ซึ่งปัจจุบัน 
กฟผ. ได้ด�าเนินโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินตามขัน้ตอน เพือ่สร้างความมัน่คงให้กบั 
ระบบไฟฟ้าในภาคใต้ และในภาพรวมของประเทศ ซ่ึงความต้องการใช้ไฟฟ้า 
ในภาคใต้มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยเมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๙ ภาคใต้ท้ัง ๑๔ 
จงัหวดั มกีารใช้ไฟฟ้าสงูสดุที ่๒,๖๓๐ เมกะวตัต์ เพิม่ขึน้จากปี ๒๕๕๘ ร้อยละ ๕ 
หรือ ๑๒๕ เมกะวัตต์ ในขณะที่ภาคใต้มีก�าลังผลิตในพื้นที่เพียง ๒,๒๒๕ เมกะวัตต์ ต้องรับไฟฟ้าจากภาคกลาง จ�านวน ๓๗๕ 
เมกะวัตต์ ซึ่งคาดว่า ภาคใต้จะมีการใช้ไฟฟ้าเพิ่มขึ้นราวร้อยละ ๔ - ๕ ทุกปี จึงควรมีแหล่งผลิตไฟฟ้าหลักในพื้นที่ เพื่อสร้าง
ความมั่นคงให้กับระบบไฟฟ้าภาคใต้อย่างยั่งยืน๒๙๔ 

โดยทัง้สองโครงการได้รบัการคดัค้านจากประชาชน ชมุชน เนือ่งจาก
ไม่ม่ันใจในผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการด�าเนินโครงการ ตัวอย่างเช่น  
กรณโีรงงานไฟฟ้าถ่านหนิเทพา ได้มกีารต่อต้านจากเครอืข่ายคนสงขลา-ปัตตานี 
ไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ ได้มกีารเดนิเท้าจากปัตตานไีปยงัอ�าเภอเทพา ทีก่่อสร้าง 
โรงไฟฟ้าถ่านหนิเทพาในอนาคต เพือ่รณรงค์ให้ข้อมลูเกีย่วกบัการสร้างโรงไฟฟ้า 
ซึง่พบว่าการรับรูข้องประชาชนต่อโครงการขนาดใหญ่ เช่น โรงไฟฟ้าถ่านหินเทพา 
มน้ีอยมาก ประชาชนส่วนใหญ่ไม่รู ้ทีพ่อรูก้ไ็ม่มใีครรูร้ายละเอยีด ไม่ทราบถึงผลดี 
ผลเสยีใด ๆ นอกจากนี ้เครือข่ายได้ขอให้เปิดเผยรายงาน EIA ของโครงการโรงไฟฟ้า 
ถ่านหนิเทพา ซึง่ กฟผ. ส่งไปยงัส�านกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม แต่ไม่อนญุาตให้ถ่ายเอกสาร 
เอามาศกึษา๒๙๕ การจดัเวทเีสวนาโรงไฟฟ้าถ่านหนิปะนาเระ“ว่าทีโ่ศกนาฏกรรมชายแดนใต้” เมือ่วนัที ่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙  
โดยมนีกัวชิาการ เครอืข่ายภาคประชาสงัคม ตัวแทนชาวบ้าน ทัง้นี ้ ผู้อ�านวยการศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้ กล่าวว่า  
การตัดสินใจในโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินหรือโครงการขนาดใหญ่ในพื้นที่ชายแดนใต้ อาจจะกลายเป็นปัจจัยหนึ่ง 
ทีเ่ร่งให้เกิดความรนุแรงในพืน้ท่ี หากรฐัจะแก้ปัญหานีจ้ะต้องใช้กระบวนการมส่ีวนร่วมในการก�าหนดนโยบายทีต้่องมีการศึกษา 
ความเป็นไปได้ทั้งด้านเทคนิค สังคม สิ่งแวดล้อม และการเมือง โดยเฉพาะผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคม ที่มัก 
ไม่ถูกให้ความส�าคัญหรือถูกละเลยในการประเมินผลกระทบ จนอาจเป็นปัจจัยน�าไปสู่ความรุนแรงได้๒๙๖ กรณีโรงไฟฟ้า
ถ่านหินกระบี่ พบว่า เครือข่ายปกป้องอันดามันจากถ่านหินได้มีแถลงการณ์ประณามการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
ที่ได้เปิดประมูลและประกาศผลการประมูลบริษัทท่ีให้ราคาต�่าสุดในการสร้าง 
โรงไฟฟ้าถ่านหินกระบ่ี ที่ต�าบลคลองขนาน และท่าเทียบเรือขนส่งถ่านหิน 
ที่ต�าบลตล่ิงชัน อ�าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ ถือเป็นการละเมิดข้อตกลงที่
นายกรัฐมนตรีลงนาม ตามข้อเรียกร้องของเครือข่ายปกป้องอันดามันจากถ่านหิน 
๓ ประการ คือ ให้ยุติกระบวนการ EIA ให้ยุติการประมูล ให้พิสูจน์การใช้พลังงาน
หมุนเวียน ๓ ปี โดย ๒ ประการแรกได้รับการปฏิบัติทันที ประการที่ ๓ ให้ 
ตั้งกรรมการ ๓ ฝ่ายขึ้นมาพิจารณาหาแนวทางการด�าเนินการ จนกระท่ัง ปัจจุบัน

๒๙๔ จาก กฟผ.เผยความคืบหน้าโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=695110
๒๙๕ จาก “หมอสภัุทร”เผยคนปัตตานแีทบไม่รูข้้อมลูสร้างโรงไฟฟ้าเทพาท้ังทีร่บัผลกระทบโดยตรง ขบวนรณรงค์ต้านวนัท่ี ๓ คกึคัก แถลงการณ์ระบชุดัไม่รบัความหวงัด ี

จอมปลอม-อ้างการพัฒนา, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://transbordernews.in.th/home/?p=12387
๒๙๖ จาก ปฏิบัติการทวงคืน EHIA โรงไฟฟ้าถ่านหินเทพา ประชาชนเปิดเวทีต้านโรงไฟฟ้าถ่านหินปะนาเระ จวกรัฐปกปิดข้อมูล ผอ.ศูนย์เฝ้าระวังเตือนเหตุปัจจัยเร่ง

ความรุนแรง: ส�านักข่าวชายขอบ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://transbordernews.in.th/home/?p=12528
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กรรมการ ๓ ฝ่ายยังไม่มีข้อยุติ นอกจากนี้ ในการด�าเนินการของกรรมการ ๓ ฝ่ายไม่เกิดความจริงใจในการด�าเนินการ  
ไม่พยายามหาทางออก แต่พยายามทุกวิถีทางในการน�าไปสู่การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน๒๙๗

นอกจากนี้ รัฐยังมีโครงการสร้างโรงฟ้าฟ้าถ่านหินอ่างทองและโรงไฟฟ้าถ่านหินจังหวัดชัยภูมิ พบว่า มีการต่อ
ต้านจากประชาชน ชุมชนเช่นเดียวกัน โดยกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหินของบริษัทมหาชนแห่งหนึ่งท�าเรื่องขอขยายโรงงาน เพื่อ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าทีใ่ช้ถ่านหนิซบับทิมูนิสั ในการผลติกระแสไฟฟ้า แต่ได้รับการคดัค้านจากชาวบ้าน เพราะเกรงว่าชาวบ้าน
ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกับโรงงานจะได้รับอันตรายจากมลพิษ ทางโรงงานท�าความเข้าใจกับประชาชนในพ้ืนที่ที่ได้รับ
ผลกระทบในเรื่องดังกล่าว ซ่ึงทางฝ่ายชาวบ้านยืนยันไม่เอาโรงงานถ่านหินไม่ว่ากรณีใด ๆ๒๙๘ ส่วนกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหิน
จังหวัดชัยภูมิ พบว่า มีการเคลื่อนไหวคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินเพื่อใช้ในเหมืองแร่โปแตชของชาวบ้านในนาม “กลุ่มฅนรักษ์
บ้านเกดิบ�าเหนจ็ณรงค์” ซึง่ท�าให้การก่อสร้างโรงไฟฟ้ายังไม่สามารถเริม่ได้ ท้ังนี ้ เหมอืงแร่โปแตช อ�าเภอบ�าเหนจ็ณรงค์ ได้
รบัประทานบตัรในเดอืนกมุภาพนัธ์ ๒๕๕๘ หลงัรฐับาลต่าง ๆ พยายามผลักดันมากว่า ๓๐ ปี แต่การด�าเนนิโครงการล่าช้า 
เน่ืองจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้าท่ีจะใช้ภายในโครงการ ซ่ึงเป็นโรงไฟฟ้าพลงังานความร้อนร่วมโดยใช้ถ่านหนิเป็นเชือ้เพลงิ ถกู
ชาวบ้านในพื้นที่คัดค้าน เนื่องจากความกังวลถึงผลกระทบจากมลพิษต่อสุขภาพ และพืชผลทางการเกษตร รวมถึงการแย่ง
ชุมชนใช้แหล่งน�า้ อย่างไรกต็าม การเคลือ่นไหวคดัค้านของกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดบ�าเหนจ็ณรงค์กถ็กูปิดกัน้จากฝ่ายความม่ันคง 
อยูเ่สมอ ทัง้การห้ามใส่เสือ้คัดค้านและแสดงความเหน็ในเวทีรับฟังความเห็นเมือ่เดือนตุลาคม ๒๕๕๘ จนถึงการส่ังห้ามจัดงานบญุผ้าป่า 
เพือ่ระดมทนุต่อสูค้ดัค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน เม่ือเดอืนมีนาคม ๒๕๕๙ นอกจากนี ้เมือ่วนัที ่๒ มกราคม ๒๕๕๙ ได้มี 
เจ้าหน้าทีแ่ต่งกายด้วยชุดทหารไปบ้านแกนน�าเพือ่พดูคุย แต่ไม่พบตวั๒๙๙

นอกจากนี ้ได้มคี�าสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) ที ่๙/๒๕๕๙ เรือ่ง การแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายว่าด้วย
การส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิให้เพิม่ข้อความเป็นวรรค ๔ ของมาตรา ๔๗ ว่า “ในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นเร่งด่วน
เพือ่ประโยชน์ในการด�าเนนิโครงการหรอืกจิการด้านการคมนาคมขนส่ง การชลประทาน การป้องกนัสาธารณภยั โรงพยาบาล หรอื
ทีอ่ยูอ่าศยั ในระหว่างทีร่อผลการพจิารณารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมตามวรรคหนึง่ ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรอื
หน่วยงานอ่ืนของรัฐซึง่เป็นผู้รบัผดิชอบโครงการหรือกจิการนัน้ อาจเสนอคณะรัฐมนตรเีพือ่พจิารณาอนมุตัใิห้ด�าเนนิการ เพือ่ให้ได้มา
ซึง่เอกชนผูร้บัด�าเนินการตามโครงการหรอืกจิการไปพลางก่อนได้ แต่จะลงนามผูกพันในสัญญาหรือให้สิทธกิบัเอกชนผู้รับด�าเนนิการ
ตามโครงการหรอืกิจการไม่ได้”๓๐๐ ซึง่เป็นการด�าเนนิการแบบคูข่นานกนัไปเพ่ือเป็นการลดระยะเวลาในการด�าเนนิโครงการให้เรว็ขึน้ 
อีกท้ังเป็นการกระตุน้เศรษฐกจิและการลงทนุ หลงัจากนัน้ ได้มีข้อมลูจากหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องระบเุพิม่เตมิว่า ขณะนี ้มโีครงการของรฐั 
ทีเ่ข้าข่ายการด�าเนนิงานตามค�าสัง่หัวหน้า คสช. ฉบับท่ี ๙/๒๕๕๙ รวมประมาณ ๗๐ โครงการ เช่น โครงการขนส่งมวลชน 
ใช้ราง ๒๐ โครงการ ทางหลวง ๑๗ โครงการ เขือ่นและอ่างเก็บน�า้ ๘ โครงการ โรงพยาบาล ๕ โครงการ เป็นต้น ผลของค�าสัง่หวัหน้า คสช. 
ฉบบัที ่๙/๒๕๕๙ ได้ก่อให้เกดิกระแสวพิากษ์วจิารณ์ ท้วงตงิถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากค�าสัง่ฉบับดังกล่าวจากหลายฝ่าย ท้ังนักวชิาการ 
ด้านสิง่แวดล้อม เครอืข่ายองค์กรต่าง ๆ  โดยในวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๙ มแีถลงการณ์คัดค้านค�าสัง่ หวัหน้า คสช. ฉบบัที ่๙/๒๕๕๙ 
ขององค์กรและเครือข่ายด้านทรัพยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม สขุภาพ และการพฒันาทีย่ัง่ยนื รวมทัง้หมด ๕๖ องค์กร ๓๐๑

๒๙๗ จาก กลุ่มต้านถ่านหิน ประณาม กฟผ. ละเมิดข้อตกลง ท�าประมูลสร้างโรงไฟฟ้า, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.matichon.co.th/news/233752
๒๙๘ จาก ชาวอ่างทองคัดค้านไม่เอาโรงงานถ่านหิน, ๒๕๕๙, สืบค้นจากhttp://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode=674901
๒๙๙ จาก ทหารเข้าพบชาวบ้านค้านโรงไฟฟ้าถ่านหนิบ�าเหนจ็ณรงค์ อ้างอยากคยุเพราะเป็นแกนน�า, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.prachatai.org/journal/2016/05/65909
๓๐๐ คสช. แก้ไขพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมขั้นตอน  EIA, http://www.asa.or.th/th/node/139602 เข้าถึงเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐.
๓๐๑ ข้อวิเคราะห์หลักเกี่ยวกับผลกระทบที่ได้ระบุไว้ในแถลงการณ์ คือ ค�าสั่ง (คสช.) ที่ ๙/๒๕๕๙ เป็นการส่งสัญญาณทางนโยบายของรัฐบาลที่มุ่งเน้นเป้าหมายเร่งรัด

การลงทุนโครงการขนาดใหญ่ ซึ่งที่ผ่านมามักประสบปัญหาการก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม สุขภาพของชุมชนท้องถิ่น การเร่งรัดดังกล่าวเป็นการลดความส�าคัญ
ด้านการดูแลคุม้ครองสิง่แวดล้อมและสขุภาพอนัเป็นสทิธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชน การด�าเนินการให้ได้มาซึง่เอกชนผูรั้บด�าเนนิการตามโครงการโดยทีม่าตรการการป้องกนัผลกระทบ
ต่อสิง่แวดล้อมยงัมิได้รับความเห็นชอบเป็นการสร้างบรรทดัฐานทีบ่กพร่องในการละเว้นการปฏบิตัติามขัน้ตอนของกฎหมายทีป่กป้องผลประโยชน์ของสาธารณะสาระส�าคญั นอกจาก
นี้ เนื่องจากโครงการหรือกิจการเข้าข่ายค�าสั่ง (คสช.) ที่ ๙/๒๕๕๙ เป็นโครงการของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่อาจมีผลกระทบอย่างกว้างขวางและรุนแรง
ต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และคุณภาพชีวิต แม้ว่าจะยังให้มีการท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อไป แต่จะสร้างผลกระทบและความเชื่อมั่นต่อความเป็นอิสระในการ
จดัท�าและพจิารณารายงาน EIA และจะยิง่ท�าให้โครงการทีด่�าเนินการตามค�าสัง่ดงักล่าวมปัีญหาความขดัแย้ง ความไม่เชือ่ถอืยอมรบัจากประชาชนและชมุชนในพืน้ท่ีโครงการรวมทัง้
จากสาธารณะ แม้ว่าจะเป็นโครงการที่มีประโยชน์ต่อสังคมก็ตาม  แม้ว่า ผลของค�าสั่ง (คสช.) ที่ ๙/๒๕๕๙ ไม่ได้เป็นการให้หยุดการท�ารายงาน EIA แต่ให้จัดหาเอกชนมารับด�าเนิน 
โครงการของรฐัไปพร้อม ๆ  กบัการด�าเนนิกระบวนการจดัท�าและพจิารณารายงาน EIA อย่างไรกต็าม ยงัมีปัญหาในด้านการขาดความเชือ่ถอื เชือ่มัน่จากประชาชนและชมุชน เนือ่งจาก
การขาดความโปร่งใสในการเข้าถึงข้อมูลรายงาน EIA ปัญหาด้านการมีส่วนร่วม ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ปัญหาในด้านระบบการติดตามตรวจสอบให้มีการปฏิบัติตามมาตรการลด
ผลกระทบที่ระบุไว้ในรายงาน EIA ปัญหาในด้านการบังคับใช้กฎหมาย ฯลฯ
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๒) เหมืองแร่
ในปี ๒๕๕๙ เมือ่วันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรฐัมนตรไีด้พจิารณา

การต่อใบอนุญาตโลหะกรรมของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งที่ก�าลังจะหมดอายุลง 
วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นควรให้ต่อ 
ใบอนญุาตประกอบโลหะกรรมจนถงึวนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๙ เพ่ือให้น�าแร่ท่ีเหลอือยู่ 
ไปใช้ประโยชน์ และเข้าสู่แผนฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่ง
การยุติการท�าเหมืองแร่ทองค�าทั่วประเทศดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาจาก 
๔ กระทรวง คือ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวง 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
หลงัการเกบ็ข้อมลูและผลการศกึษาทางด้านสิง่แวดล้อมและด้านสขุภาพ การรวบรวมข้อมลูผลกระทบดงักล่าว รวมถงึลงพืน้ที ่
ตรวจสอบรอบเหมอืงและการรบัฟังความคดิเหน็จากประชาชนแล้ว จงึจ�าเป็นต้องยตุกิารท�าเหมอืงทัว่ประเทศทัง้หมด เพือ่ป้องกัน 
ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนต่อไป  

ต่อมา เครอืข่ายผู้ป่วยจากการท�าเหมอืงแร่ทองค�าพจิติรและเพชรบรูณ์ และเป็นผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการท�าเหมืองทอง 
ของบริษัทฯ ต่างรู้สึกดีใจและขอบคุณรัฐบาล แต่กลุ่มเครือข่ายยังมีความห่วงกังวลในเรื่องของการฟื้นฟูเยียวยา เรื่องสุขภาพ
ชาวบ้าน เรื่องสิ่งแวดล้อมว่า จะมีการดูแลอย่างไร ฟื้นฟูกันอย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นว่า ตามที่
คณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิมือ่วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรือ่ง รายงานการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิและการแก้ไขปัญหาสุขภาพและ 
ส่ิงแวดล้อมจากการท�าเหมืองแร่ของบริษัทมหาชนแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นการรายงานของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
เกี่ยวกับผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้ง ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพจากการท�าเหมืองแร่ทองค�าของบริษัทฯ ในรูปแบบวีดิทัศน์ โดยไม่มีเอกสารเสนอคณะรัฐมนตรี จึงให้ยกเลิกมติ 
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวและมีมติ ดังนี้

(๑) รบัทราบตามทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงอตุสาหกรรมรายงานในรูปแบบวดีีทศัน์ และให้กระทรวงอตุสาหกรรม
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบเกี่ยวกับการด�าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหา 
ข้อขัดแย้ง ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากการท�าเหมืองแร่ทองค�าของบริษัทฯ ให้เป็นที่เข้าใจอย่างถูกต้องตรงกัน

(๒) ให้กระทรวงอตุสาหกรรมและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องด�าเนนิการเรือ่งนีใ้ห้เป็นไปตามข้อกฎหมายและระเบยีบต่าง ๆ   
ที่เกี่ยวข้องต่อไป มีมติเมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ ในส่วนของการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  
สภานติบิญัญตัแิห่งชาตไิด้มกีารตัง้คณะกรรมาธิการวสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตัแิร่ พ.ศ. .... โดยได้มกีารประชมุตัง้แต่วนัที่  
๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ จนถึงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ก่อนที่จะเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป ในระหว่างพิจารณา
กฎหมายดังกล่าว มีข้อกังวลต่อการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เช่น กลุ่มประชาชนในพื้นที่รอบเหมือง  
ได้มีการยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเลยเพื่อให้ส่งหนังสือของชาวบ้านยื่นต่อ สนช. เพื่อขอให้ถอนการพิจารณาร่าง 
พระราชบญัญตัแิร่ พ.ศ. .... และให้น�าร่างกฎหมายแร่ฉบบัประชาชนทีค่ณะกรรมการปฏรูิปกฎหมาย (คปก.) ได้ร่างเอาไว้แล้วน�ามา 
พจิารณาแทนเพือ่คดัค้านร่างพระราชบัญญตัแิร่ พ.ศ. .... ทีก่�าลงัอยูใ่นขัน้พจิารณาของสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) อยูใ่นขณะนี้  

โดยมีข้อเรียกร้องส�าคัญ ๔ ประการ ประกอบด้วย (๑) การกันเขต 
ทรัพยากรแร่ หรือ Mining Zone ออกจากพื้นที่หวงห้ามตามกฎหมาย 
อื่นให้ชัดเจน (๒) การลดขั้นตอนการขอสัมปทานส�ารวจและท�าเหมืองแร ่
ให้สัน้ทีส่ดุเท่าทีจ่ะสัน้ได้ (๓) ท�าให้หน่วยงานในการบริหารจดัการทรพัยากรแร่  
คือ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) เป็นหน่วยงานเดยีว
และใช้กฎหมายฉบบัเดยีว (๔) จัดท�ารายงาน EIA/EHIA ส�าหรบัพืน้ท่ีท่ีมีแร่ 
อดุมสมบรูณ์ล่วงหน้าไว้ก่อน แล้วน�าพ้ืนทีท่ีม่แีร่อดุมสมบรูณ์ทีผ่่านความเหน็ชอบ  
EIA/EHIA แล้วเปิดให้เอกชนประมูลเพื่อเข้ามาท�าเหมืองแร่ 
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ขณะเดียวกัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้เห็นชอบรายงานผลการพิจารณาเพื่อเสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรบัปรงุร่างพระราชบัญญตัแิร่ พ.ศ. …. ตามทีค่ณะอนกุรรมการด้านสทิธชุิมชนและฐานทรพัยากร 
ใน กสม. เสนอ โดยมมีติให้เสนอต่อคณะรฐัมนตร ี(ครม.) พจิารณาถอนร่างพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. …. ซ่ึงอยูร่ะหว่างการพจิารณา
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ออกไปก่อน โดยจากการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นักวิชาการและ
ประชาชน คณะอนุกรรมการฯ มคีวามเห็นว่า ร่างกฎหมายแร่ฉบบัดงักล่าว ยงัมปัีญหาความไม่ชดัเจนและช่องว่างหลายประการ  
ทั้งในเรื่องกลไกการบริหารจัดการแร่ แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ การก�าหนดเขตแหล่งแร่ทับซ้อนพื้นที่เขตอนุรักษ์  
การใช้ระบบประมูลเขตแหล่งแร่ การแบ่งประเภทเหมอืงแร่ กองทนุฟ้ืนฟแูละประกนัความเสีย่ง รวมถงึกระบวนการมส่ีวนร่วม 
ของประชาชนและผูมี้ส่วนได้เสยี จงึสมควรพจิารณาเรือ่งดงักล่าวอย่างรอบคอบโดยให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องน�ากลบัไปพจิารณา
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และนโยบายของรัฐบาลในเรื่องดังกล่าวด้วย

๓) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้
ในปี ๒๕๕๙ สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับการบริหาร

จดัการทรัพยากรธรรมชาติ ทีดิ่นและป่าไม้ ถอืว่ายงัคงปรากฏขึน้อย่างต่อเนือ่ง
เรื่อยมาตั้งแต่ ปี ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นผลมาจากนโยบายการทวงคืนผืนป่าตามค�าสั่ง 
คสช. ที่ ๖๔/๒๕๕๗ และ ๖๖/๒๕๕๗ ท�าให้มีการด�าเนินการปราบปรามการ
บุกรุกท�าลายทรัพยากรป่าไม้อย่างเข้มงวด ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ค�าสั่ง คสช.  
ที่ ๖๖/๒๕๕๗  ข้อ ๒.๑ ก�าหนดให้การด�าเนินการใด ๆ  ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนผู้ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ไร้ที่ดินท�ากินซ่ึงได้อาศัยอยู่ในพื้นที่

เดิมนั้นก่อนค�าสั่งนี้มีผลบังคับใช้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่า มีการด�าเนินการขับไล่ บุกยึด และรื้อท�าลายทรัพย์สิน
ของประชาชนทีอ่าศัยและท�ากนิในพืน้ทีป่่าโดยมุง่เน้นการบรรลุเป้าหมายของค�าส่ังดงักล่าวเป็นส�าคญั ขาดกระบวนการและ
ขั้นตอนการด�าเนินการที่ละเอียดรอบคอบมากพอ และยังมิได้ค�านึงถึงความแตกต่างของพื้นท่ีซึ่งมีบริบทความเป็นมาของ
ปัญหา รวมทั้งวัฒนธรรมและวิถีการด�ารงชีวิตที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการ
ที่ดิน จ�านวน ๘๗ ค�าร้อง๓๐๒ ซึ่งในจ�านวนค�าร้องดังกล่าวนี้มีกรณีที่ส�าคัญ เช่น ชาวบ้านแม่จอน หมู่ที่ ๑๑ อ�าเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐกว่า ๑๐๐ นาย สนธิก�าลังเข้าไปในหมู่บ้านและเรียกประชุมชาวบ้าน เร่ืองการทวงคืน 
ผนืป่า และการขอให้ชาวบ้านคนืทีท่�ากนิให้กบัรฐัในส่วนทีบ่กุรุกเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ ซ่ึงส่งผลให้ชาวบ้านบางส่วนได้รบั 
ผลกระทบไม่มีที่ดินท�ากิน หรือเหลือที่ดินเพียงเล็กน้อยซึ่งไม่เพียงพอต่อการท�าการเกษตรเพื่อหาเลี้ยงครอบครัว เป็นต้น

๔) นโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ๓๐๓

ประเทศไทยได้เข ้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการเชื่อมโยง
เศรษฐกิจบริเวณชายแดนที่ติดกับประเทศเพื่อนบ้านมานับตั้งแต ่
ยุคทศวรรษที่ ๒๕๔๐ อันเป็นผลจากการร่วมมือภายใต้กรอบข้อตกลง
ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคแม่น�้าโขงและอาเซียนที่ส�าคัญ คือโครงการ
พัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้าโขง (Greater  
Mekong Sub-region: GMS) ในปี ๒๕๓๕ แผนงานการพัฒนา 
เขตเศรษฐกิจสามฝ่าย อินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (IMT-GT) ในปี 
๒๕๓๖ และกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิระวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS: Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong 
Economic Cooperation Strategy) ในปี ๒๕๔๕ อย่างไรก็ตาม ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่สามารถจัดตั้ง 
เขตเศรษฐกิจพิเศษได้ เนื่องจากมีปัญหาและอุปสรรคในหลายด้าน

๓๐๒ จาก ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน: ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน, งานเดิม.
๓๐๓ ประทีป มีคติธรรม เอกสารสรุปการประชุมเพื่อจัดท�ารายงานประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากรและผลการด�าเนินงานของคณะอนุกรรมการ

ด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร ประจ�าปี ๒๕๕๙



สถ
าน

กา
รณ

์สิท
ธิม

นุษ
ยช

นก
รณ

ีเฉ
พา

ะ

บทที่
๕

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 163

ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ.๒๕๕๗ รัฐบาลและ คสช. มีนโยบายส่งเสริมการค้าและการลงทุนของประเทศ 
ตามนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยได้มีค�าสั่ง คสช. ที่ ๗๒/๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา 
เศรษฐกิจพเิศษ (กนพ.) เพือ่ท�าหน้าท่ีในการก�าหนดนโยบายและขบัเคลือ่นการจดัตัง้และด�าเนนิการเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ 
การก�ากบัดูแล ตดิตามและประเมนิผลการด�าเนนิงาน ตลอดจนให้ค�าแนะน�าหรอืข้อเสนอแนะเพือ่แก้ไข้ปัญหาอปุสรรคในการ
ด�าเนนิการ นอกจากนี ้ได้มคี�าสัง่ คสช. ที ่๑๗/๒๕๕๘ เพ่ือจดัหาทีด่นิเพือ่ใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกจิพเิศษ ประกอบด้วย  
ที่ดินในพื้นที่ต�าบลท่าสายลวด อ�าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ต�าบลค�าอาฮวน อ�าเภอเมืองมุกดาหาร และต�าบลป่าไร่ อ�าเภอ 
อรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว ต�าบลไม้รูด อ�าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด ต�าบลสระใคร อ�าเภอสระใคร จังหวัดหนองคาย 
และต�าบลส�านักขาม อ�าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา

ทัง้นี ้ในพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิพเิศษ ภาครฐัจะให้สทิธพิเิศษแก่เอกชนผูล้งทนุในด้านต่าง ๆ  เช่น การลดหย่อนภาษเีงนิได้ 
นิติบุคคลเป็นเวลา ๘ ปี ยกเว้นอากรขาเข้าส�าหรับวัตถุดิบและวัสดุจ�าเป็นส�าหรับการผลิตเพื่อการส่งออกเป็นระยะเวลา ๕ ปี  
เป็นต้น นอกจากนี้ คสช. ยังได้ออกค�าสั่ง คสช. ที่ ๓/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและ
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ และค�าสั่ง คสช. ที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับ 
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส�าหรับการประกอบกิจกรรมบางประเภท เพ่ือเปิดทางให้ผู้ลงทุนด�าเนินการก่อสร้าง
โรงงาน อาคาร โดยไม่ผิดกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและการควบคุมอาคาร

๔.๑)	ผลกระทบจากนโยบาย
ภายใต้นโยบายดงักล่าว มปีระชาชนและชมุชนได้รับผลกระทบและไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด�าเนนิการ 

จากหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องตามนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาลในหลายพื้นที่ในด้านต่าง ๆ ที่ส�าคัญ ได้แก ่
การสูญเสียที่ดินส�าหรับอยู่อาศัยและที่ดินท�ากิน การไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค่าชดเชย ผลกระทบในด้านสิทธิชุมชน 
ในการจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เช่น การก�าหนดทีส่าธารณะประเภทพลเมอืงใช้ร่วมกนั(ป่าชุมชน) ให้เป็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษ เป็นต้น อันเป็นสาเหตุให้ราษฎรที่ได้รับผลกระทบออกมาคัดค้านการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษในหลายพื้นที่  
ส่งผลกระทบท�าให้การด�าเนินนโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นไปด้วยความล่าช้า และนักลงทุนขาดความเชื่อมั่น 
ในการลงทุนในเขตพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ

๔.๒)	 ค�าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 ที่	 ๓/๒๕๕๙	 เรื่อง	 การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการ
ผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ	 และค�าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ		
ที	่๔/๒๕๕๙	เรือ่ง	การยกเว้นการใช้บังคบักฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมอืงรวมส�าหรบัการประกอบกจิกรรมบางประเภท

คสช. ได้ออกค�าสั่ง ที่ ๓/๒๕๕๙ ยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ เนื่องจากข้อก�าหนดการใช้ประโยชน์ท่ีดินตามกฎหมายผังเมืองและข้อก�าหนด 
ตามกฎหมายควบคมุอาคารทีบ่งัคบัใช้อยูใ่นปัจจบุนัยงัไม่สอดคล้องและเป็นอปุสรรคต่อการจัดต้ังเขตพัฒนาเศรษฐกจิพเิศษ ดงันัน้  
เพือ่ให้สามารถด�าเนนิการจดัต้ังและบรหิารจดัการเขตพัฒนาเศรษฐกจิพเิศษได้อย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็วจงึออกค�าสัง่ดงักล่าว นอกจากน้ัน  
ยงัได้ออกค�าสัง่ คสช. ที ่๔/๒๕๕๙ โดยระงบัและแก้ไขข้อขดัข้องทางกฎหมายบางประการ ทีเ่ป็นอปุสรรคต่อความพยายามของรฐั 
ในการแก้ไขปัญหาเร่งด่วนเรือ่งความมัน่คงในการจดัหาพลงังานของประเทศไทย และปัญหาสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะการจดัการปัญหาขยะล้นเมือง  
และเพือ่ประโยชน์ในการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ ซึง่ส่งผลให้การประกอบกิจการบางประเภทไม่ต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของ 
กฎหมายว่าด้วยผงัเมอืง ได้แก่

(๑) คลงัน�า้มนัตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน�า้มนัเช้ือเพลงิ
(๒) กจิการโรงงานล�าดบัที ่๘๘: โรงงานผลติ ส่ง หรอืจ�าหน่ายพลงังานไฟฟ้า (โรงไฟฟ้าและสถานส่ีงไฟฟ้า)
(๓) กจิการทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของการผลิต ขนส่ง และระบบจ�าหน่ายพลังงานของกิจการตาม (๑) และ (๒) (เช่น 

ท่อส่งน�า้มนั สายส่งไฟฟ้า)
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(๔) กจิการโรงงานล�าดับที ่๘๙: โรงผลติก๊าซซึง่มใิช่ก๊าซธรรมชาติ (เช่น โรงงานผลติก๊าซชวีภาพ)
(๕) กจิการโรงงานล�าดับที ่๑๐๑: โรงงานปรบัปรุงคณุภาพของเสยีรวม (เช่น โรงบ�าบดัน�า้เสยี เตาเผาขยะ)
(๖) กจิการโรงงานล�าดับที ่๑๐๕: โรงงานคดัแยกและฝังกลบสิง่ปฏกิลู วสัดทุีไ่ม่ใช้แล้ว (เช่น หลุมฝังกลบขยะ)
(๗) กิจการโรงงานล�าดบัที ่๑๐๖: โรงงานประกอบกจิการเกีย่วกบัการน�าผลิตภณัฑ์ อตุสาหกรรมทีไ่ม่ใช้แล้ว หรอื

ของเสยีจากโรงงานมาผลติเป็นวตัถดิุบหรอืผลิตภณัฑ์ใหม่ โดยผ่านกรรมวธิกีารผลติทางอตุสาหกรรม (โรงงานรไีซเคลิ)
(๘) กจิการอ่ืนทีเ่กีย่วข้องกบัการประกอบกจิการก�าจดัมูลฝอย  

  การระงบัการบังคบัใช้กฎหมายว่าด้วยผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารดังกล่าว ส่งผลกระทบ 
ท�าให้การประกอบกิจการดังกล่าวไม่ต้องด�าเนินการตามกฎหมายปกตอิกีต่อไป และท�าให้ลดทอนหลกัประกนัในการป้องกัน 
ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้กับประชาชน

๔.๓)	 การประกาศพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษในปี	๒๕๕๙	
  ๔.๓.๑) ผลกระทบเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก

เมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ส�านกังานเศรษฐกจิอตุสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม ได้ศกึษาความเป็นไปได้ 
ในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจชายแดนอ�าเภอแม่สอด และเป็นหนึ่งในเมืองเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจชายแดนตามนโยบาย
ของรัฐบาลไทย ปัจจุบัน คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) เห็นชอบให้จังหวัดตากเป็นพื้นที่เขต 
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ ๑ ครอบคลุมพื้นที่ ๑๔ ต�าบล ๓ อ�าเภอ คือ อ�าเภอแม่สอด อ�าเภอแม่ระมาด และอ�าเภอ 
พบพระ คดิเป็นเนือ้ทีร่วม ๘๘๖,๘๔๗ ไร่ หรอืคดิเป็นร้อยละ ๙ ของพืน้ทีจั่งหวดั อย่างไรกต็าม ในการจดัหาทีดิ่นเพือ่ให้เอกชน 
และการนิคมอุตสาหกรรมเช่าใช้ประโยชน์ ในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก ในพ้ืนที่อ�าเภอแม่สอด ได้อาศัยอ�านาจตาม 
มาตรา ๔๔ โดยค�าสั่ง คสช. ที่ ๑๗/๒๕๕๗ บนเนื้อที่ ๒,๑๘๒ ไร่ (ตามค�าสั่ง คสช. ที่ ๑๗/๒๕๕๗) แบ่งออกเป็น ๒ แปลง คือ  
แปลงที่ ๑ เนื้อที่ ๑,๓๔๖ ไร่ จัดให้เอกชนเช่าที่ดินลงทุน ส่วนแปลงที่ ๒ เนื้อที่ ๘๓๖ ไร่ จัดให้การนิคมอุตสาหกรรมลงทุน
การด�าเนินโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก ก่อให้เกิดผลกระทบในเรื่อง ที่อยู่อาศัยและที่ท�ากินของประชาชน  
โดยประชาชนต้องอพยพออกจากพื้นที่ และไม่ได้รับค่าชดเชยเยียวยาหรือจัดหาที่อยู่และที่ท�ากินใหม่ให้๓๐๔

  ๔.๓.๒) เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชียงราย
ในปี ๒๕๔๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบตามที่ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ 

สงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) เสนอก�าหนดให้พื้นที่ ๓ อ�าเภอชายแดนของจังหวัดเชียงราย คือ อ�าเภอแม่สาย เชียงแสน และเชียงของ 
เป็นพื้นที่น�าร่องเพื่อพัฒนาพื้นที่การลงทุนร่วมระหว่างประเทศ ในลักษณะเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน

ต่อมา เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ คณะรัฐมนตรีมีมติให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมท่ีบริเวณต�าบลสถานและต�าบลศรีดอนชัย อ�าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ในพื้นท่ีประมาณ  
๑๖,๐๐๐ ไร่ ต่อมา ได้ปรับเหลือพื้นท่ี ๖,๒๕๐ ไร่ โดยเน้นอุตสาหกรรม (๑) แปรรูปเกษตรและอาหาร (๒) อัญมณีและ 
เครื่องประดับ (๓) สิ่งทอขั้นปลาย (๔) บริการขนส่ง (๕) เคร่ืองใช้ไฟฟ้า/electronics (๖) ยา/เคร่ืองส�าอางค์สมุนไพร  
(๗) อุปกรณ์และเครื่องจักรกลการเกษตร (๘) หัตถกรรม/OTOP และ (๙) แปรรูปไม้และการพิมพ์

ปัจจบุนั คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกจิพิเศษ (กนพ.) เหน็ชอบให้จังหวดัเชยีงรายเป็น 
เขตพฒันาเศรษฐกิจพเิศษ ระยะที ่๒ ครอบคลมุพืน้ที ่๒๑ ต�าบล ๓ อ�าเภอ ในอ�าเภอแม่สาย อ�าเภอเชยีงแสน และอ�าเภอเชยีงของ 
จงัหวดัเชียงราย โดยมีเนือ้ท่ีรวมถงึ ๙๕๒,๒๖๖.๔๖ ไร่ ล่าสดุทีป่ระชมุคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ (กนพ.)  
ครัง้ที ่๑/๒๕๕๙ เมือ่วนัที ่๑๘ มกราคม ๒๕๕๙ เห็นชอบก�าหนดแปลงทีดิ่น ๓ แปลง รวมเนือ้ทีท่ัง้หมด ๒,๐๕๒ ไร่ ใน ๓ อ�าเภอ ได้แก่ 

๓๐๔ การร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค�าร้องที่ ๑๕๔/๒๕๕๙ และค�าร้องที่ ๗๗/๒๕๖๐
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(๑) ที่เลี้ยงสัตว์สาธารณประโยชน์บ้านทุ่งงิ้ว ๕๓๑ ไร่ 
ต�าบลสถาน อ�าเภอเชียงของ เป็นพื้นที่ใช้ประโยชน์ร่วมกันของชาวบ้านในพื้นที่ 

(๒) ท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ๖๕๑ ไร่ ต�าบลบ้านแซว 
อ�าเภอเชียงของ เป็นพื้นที่เพาะปลูกของชาวบ้าน 

(๓) ท่ีราชพัสดุโรงงานยาสูบ ๘๗๐ ไร่ ต�าบลโป่งผา 
อ�าเภอแม่สาย เป็นพื้นที่ที่มีชาวบ้านใช้เพาะปลูกยาสูบ 

โครงการเขตเศรษฐกจิพเิศษจงัหวดัเชยีงราย ก่อให้เกดิ 
ผลกระทบต่อประชาชนในสทิธกิารใช้ประโยชน์ด้านการอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าชุม่น�า้ และระบบนิเวศลุ่มน�า้องิ รวมถึงความกงัวลใจต่อ 
ผลกระทบของนิคมอตุสาหกรรมหากมขีึน้ และยงัมผีลกระทบต่อการประกอบอาชีพท�าไร่ยาสูบ โดยเป็นพืน้ทีท่ีป่ระชาชนใช้ในการท�าไร่  
และโรงบ่มใบยาสูบ และกระทบต่อแหล่งน�้าธรรมชาติ๓๐๕

  ๔.๓.๓) เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสงขลา
จงัหวดัสงขลาเป็นด่านการค้าชายแดนทีส่�าคญัในการเช่ือมโยงการขนส่งสนิค้าไปยงัประเทศมาเลเซยี 

ประกอบด้วย พืน้ท่ีต�าบลสะเดา ต�าบลส�านักขาม ต�าบลส�านกัแต้ว ต�าบลปาดงัเบซาร์ รวม ๕๕๒.๓ ตร.กม. (๓๔๕,๑๘๗.๕ไร่)  
โดยมด่ีานการค้าทีส่�าคญัคอื ด่านชายแดนสะเดา และด่านชายแดนปาดงัเบซาร์เป็นจดุผ่านแดนถาวร เชือ่มต่อกบัรฐัเคดาห์ และรฐัเปอร์ลสิ  
ประเทศมาเลเซยี มูลค่าการขายชายแดนสงูสดุอนัดบัหนึง่และสองของไทยตามล�าดบั

การจัดหาทีด่นิ คสช. ได้มคี�าสัง่ที ่๑๗/๒๕๕๘ ก�าหนดให้พืน้ทีบ่รเิวณต�าบลส�านกัขาม เนือ้ทีป่ระมาณ ๑,๓๐๐ ไร่  
จดัตัง้เป็นเขตพฒันาเศรษฐกิจพิเศษ โดยทีดิ่นบรเิวณดงักล่าวได้มาจากการยึดทรพัย์ของส�านกังานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
(ปปง.) และศาลได้มคี�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้ตกเป็นทรพัย์สนิของแผ่นดนิ ปัจจบุนัถอืเป็นทีร่าชพสัดอุยูใ่นความครอบครองของกรมธนารักษ์ 

โครงการเขตเศรษฐกิจพเิศษจงัหวดัสงขลา ก่อให้เกดิผลกระทบกบัประชาชน ทีเ่ช่าพืน้ท่ีดังกล่าวจาก
ส�านกังานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ เพือ่สร้างทีอ่ยูอ่าศยั ท�าการเกษตร และค้าขายมาเป็นเวลากว่า ๑๐ ปี ก่อนท่ีพืน้ท่ี
จะกลายเป็นทีร่าชพสัดขุองกรมธนารกัษ์ ซึง่ต้องอพยพออกจากพืน้ทีจ่�านวน ๓๐๐ ครวัเรอืน ผูไ้ด้รบัผลกระทบกว่า ๒,๐๐๐ คน๓๐๖

  ๔.๓.๔) เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดนครพนม
จงัหวดันครพนมตัง้อยูใ่นเส้นทางแนวระเบยีงเศรษฐกจิเหนือ-ใต้ (North Southern Economic Corridor :  

NSEC) และแนวระเบียงเศรษฐกจิตะวันออก-ตะวนัตก (East West Economic Corridor : EWEC) ภายใต้กรอบ GMS ทีผ่่านมา 
ตัง้แต่เปิดสะพานข้ามแม่น�า้โขงแห่งที ่๓ (นครพนม-ค�าม่วน) เมือ่ปี ๒๕๕๔ จงัหวดันครพนมได้กลายเป็นจงัหวดัทีไ่ด้รบัการจบัตามอง 
ว่าเป็นพืน้ทีเ่ศรษฐกจิใหม่ และก�าลงัจะกลายเป็นศนูย์กลางทางการค้าและการลงทนุ การขนส่ง และการท่องเทีย่วระหว่างประเทศ  
โดยเฉพาะในพื้นท่ีภาคอีสานตอนบนของไทยซ่ึงสามารถเชื่อมโยงกับภาคกลางของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
และภาคกลางของสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม ตลอดจนเช่ือมโครงข่ายถึงประเทศจีน เน่ืองจากจังหวดันครพนมอยู่ในแนวเส้นทางการค้า 
สายใหม่ตามเส้นทาง R 12 ท่ีสามารถเชือ่มโยงผ่านลาว-เวยีดนาม-จนี นอกจากทีจ่ะใช้เป็นเส้นทางการค้า การลงทนุ การบรกิารแล้ว  
เส้นทาง R 12 ถือว่าเป็นเส้นทางยทุธศาสตร์ด้านการขนส่งทางบกทีส่�าคญัและสอดคล้องกบัยทุธศาสตร์การพฒันาของประเทศจนี 
ที่รุกลงใต้ โดยภาคอีสานของไทยคือ เป้าหมายที่ส�าคัญของจีนในการเปิดประตูลงสู่ใต้ของอาเซียน

ทัง้น้ี การจดัหาทีด่นิเพือ่ด�าเนนิการเขตพฒันาเศรษฐกิจพเิศษจังหวดันครพนม คณะอนกุรรมการด้าน
การจัดหาทีดิ่นและบรหิารจดัการเขตพฒันาเศรษฐกิจพเิศษ มมีตเิห็นชอบพืน้ท่ีดนิของรัฐ เม่ือวนัที ่๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ จ�านวน 

๓๐๕ การร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค�าร้องที่ ๒๕๕/๒๕๕๙, ๒๕๗/๒๕๕๙, ๖๙๐/๒๕๕๙
๓๐๖ การร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค�าร้องที่ ๒๒๑/๒๕๕๙
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๖ แปลง ในพืน้ท่ี ๒ อ�าเภอ คอื อ�าเภอเมอืงนครพนม และอ�าเภอท่าอเุทน รวมเนือ้ที ่๘,๐๒๘ ไร่ ในนัน้เป็นทีด่นิรัฐประเภท 
ทีส่าธารณประโยชน์ ๓,๓๒๘ ไร่ และทีร่าชพสัด ุ๔,๗๐๐ ไร่

นอกจากนัน้ ยงัมพ้ืีนทีด่นิของรฐั ส�าหรับเป็นพืน้ท่ีส�ารองไว้รองรบัเขตพฒันาเศรษฐกจิพิเศษนครพนม 
รวมเนือ้ที ่๖,๙๘๒ ไร่ แบ่งเป็นพืน้ที ่ส.ป.ก. ๒ แปลง มีเนือ้ที ่๑,๗๒๐ ไร่ และพืน้ทีป่่าสงวนแห่งชาต ิ๕,๒๖๒ ไร่ ได้แก่ 

(๑) ทีด่นิ ส.ป.ก. ต�าบลกรุคุ ุ อ�าเภอเมอืงนครพนม เนือ้ที ่ ๑,๑๙๕ ไร่ ปัจจบุนัมปีระชาชนใช้ท่ีดนิ 
ท�าการเกษตรปลกูยางพารา และมนัส�าปะหลงัเตม็พืน้ท่ี

(๒) ที่ดิน ส.ป.ก. ต�าบลบ้านผึ้ง อ�าเภอเมืองนครพนม เนื้อที่ ๕๒๕ ไร่ ปัจจุบันมีประชาชนใช้ที่ดิน
ปลูกมันส�าปะหลัง 

(๓) ป่าสงวนแห่งชาตป่ิาดงเซกา ต�าบลรามราช อ�าเภอท่าอเุทน เนือ้ท่ี ๔,๕๒๑ ไร่
(๔) ป่าสงวนแห่งชาตป่ิาดงเซกา ต�าบลบ้านผึง้ อ�าเภอเมอืงนครพนม เนือ้ที ่๗๔๑ ไร่
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษจงัหวดันครพนม ท�าให้เกดิผลกระทบในลักษณะท�าให้ประชาชนต้องถกูขบัไล่ 

ออกจากทีอ่ยูอ่าศยัและทีด่นิท�ากนิโดยการแจ้งความด�าเนนิคดีฐานบกุรุก โดยไม่มกีารจัดหาท่ีอยูแ่ละท่ีท�ากนิให้ใหม่ และไม่มี 
การจ่ายค่ารือ้ถอนและค่าชดเชยให้แก่ประชาชนทีต้่องอพยพโยกย้าย๓๐๗ 

  ๔.๓.๕) เขตเศรษฐกิจพเิศษจงัหวดัหนองคาย๓๐๘

กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
หนองคายว่า อ�าเภอศรเีชยีงใหม่ จงัหวัดหนองคาย ได้ปิดประกาศให้ประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นพ้ืนทีส่าธารณประโยชน์หนองนาทา 
อ�าเภอศรเีชยีงใหม่ จังหวดัหนองคาย ออกจากพ้ืนที ่ เนือ่งจากถกูประกาศเป็นเขตเศรษฐกิจพเิศษ ซ่ึงในพืน้ท่ีดังกล่าวมีประชาชน
อาศยัอยูป่ระมาณ ๒๗ ครัวเรอืน ๑๑๙ คน แต่การย้ายออกจากพืน้ที ่ท�าให้ประชาชนซึง่ยากจนไม่มทีีอ่ยูอ่าศยัและทีด่นิท�ากิน 
นอกจากนี ้ยังมสีมาชกิในครอบครัวทีเ่ป็นเดก็ และผูส้งูอาย ุและมีภาระหนีสิ้น และขอมส่ีวนร่วมในการก�าหนดการใช้ประโยชน์
ในพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิพเิศษ เนือ่งจากเหน็ว่าอาจมผีลกระทบต่อวถิชีวีติของประชาชน รายละเอยีดตามตารางที ่๔

ตารางที่ ๔ สรุปผลกระทบจากเขตเศรษฐกิจพิเศษที่กระทบต่อสิทธิของประชาชน

พื้นที่ ลักษณะของผลกระทบ
เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก พื้นที่ต�าบลท่าสายลวด

• ราษฎรจ�านวน ๖๕ ราย ซ่ึงครอบครองท่ีดินและท�าประโยชน์ในทีดิ่น ถูกให้ออกจากทีดิ่น 
เนือ่งจากมคี�าสัง่ คสช. ให้ทีด่นิดงักล่าวตกเป็นท่ีดนิของกรมธนารกัษ์เพือ่น�าไปใช้จดัตัง้ 
“นคิมอตุสาหกรรม” และพืน้ท่ีก่อสร้างอ่างเก็บน�า้เพือ่สนบัสนนุนคิมอตุสาหกรรม

เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชียงราย พื้นที่ต�าบลบุญเรือง	อ�าเภอเชียงของ
• การจดัตัง้นิคมอตุสาหกรรม มผีลกระทบต่อพ้ืนท่ีป่าชุมชน ซ่ึงมสีภาพเป็นพืน้ท่ีชุม่น�า้ 
เนือ้ทีป่ระมาณ ๓,๑๐๐ ไร่ ซ่ึงชุมชนได้ร่วมกันดแูลรกัษาและเป็นแหล่งใช้ประโยชน์ของ
ราษฎรในพืน้ท่ี ๓ หมู่บ้าน
พื้นที่ต�าบลทุ่งงิ้ว
• การจดัตัง้นคิมอตุสาหกรรมมีผลกระทบต่อพืน้ทีป่่าชมุชน/พืน้ทีส่าธารณะประโยชน์ 
เนือ้ทีป่ระมาณ ๑,๒๐๐ ไร่ ซ่ึงชุมชนได้ร่วมกันดแูลรกัษาและเป็นแหล่งใช้ประโยชน์ของ
ราษฎรในพืน้ท่ี ๓ หมู่บ้าน
• เป็นพืน้ทีชุ่ม่น�า้รมิแม่น�า้องิ 
พื้นที่ต�าบลโป่งผา
• การจดัตัง้นิคมอตุสาหกรรม มผีลกระทบต่อราษฎรผูป้ลกูยาสบูจ�านวนประมาณ ๓,๐๐๐ 
ราย ซึง่ปัจจบัุนท�าอาชีพปลกูยาสบูในพืน้ท่ี ๘๗๐ ไร่

๓๐๗ การร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค�าร้องที่ ๔๕๔/๒๕๕๙
๓๐๘ การร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค�าร้องที่ ๖๓๘/๒๕๕๙
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พื้นที่ ลักษณะของผลกระทบ
เขตเศรษฐกิจพิเศษหนองคาย พื้นที่ต�าบลสระใคร

• น�าพืน้ท่ีสาธารณะประโยชน์ ซ่ึงปัจจุบันเป็นป่าชุมชนของบ้านไชยา หมูท่ี่ ๔ อ�าเภอ 
สระใคร จังหวดัหนองคาย เนือ้ท่ี ๗๑๘ ไร่ ไปใช้จัดตัง้เป็นพืน้ท่ีนคิมอตุสาหกรรม ภายใน
เขตเศรษฐกิจพเิศษ

เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดนครพนม • หน่วยงานของรัฐน�าพื้นที่สาธารณะประโยชน์โคกภูกระแต ตั้งอยู่บ้านห้อม ต�าบล
อาจสามารถ อ�าเภอเมือง จังหวัดนครพนม เนื้อที่ ๑,๘๖๐ ไร่ ไปใช้จัดตั้งนิคม
อุตสาหกรรม
• ประชาชนจ�านวน ๒๓๒ ราย ถูกให้ออกจากท่ีดนิ โดยหน่วยงานรฐัท่ีเกีย่วข้องอ้างว่า  
เป็นการบุกรุกที่สาธารณะภูกระแต
• ราษฎรจ�านวน ๒๙ ราย ถูกแจ้งความด�าเนินคดีข้อหาบุกรุกที่สาธารณะภูกระแต
บ้านไผ่ล้อม โดยราษฎรทั้ง ๒๙ รายต่อสู้คดีว่า ได้ครอบครองที่ดินดังกล่าวมาตั้งแต่
บรรพบุรุษ โดยมีเอกสารที่ราชการออกให้ ได้แก่ ใบจอง ส.ค.๑ และ นส.๓

เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสงขลา พื้นที่ต�าบลส�านักขาม
• การจัดตัง้นคิมอตุสาหกรรม ส่งผลกระทบต่อราษฎรจ�านวนประมาณ ๓๐๐ ครอบครวั 
ซึง่เดิมเป็นผูเ้ช่าท่ีดินจากส�านกังานป้องกันการฟอกเงนิ (ปปง.) มากว่า ๑๐ ปี
• ราษฎรจ�านวนประมาณ ๑๖๐ ครอบครัว ย่ืนหนงัสอืขอความเป็นธรรมกบัหน่วยงาน 
ทีเ่ก่ียวข้อง

๕.๔.๔ การประเมินสถานการณ์
ในการพฒันาประเทศหรอืการด�าเนนิโครงการต่าง ๆ  ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการลงทนุในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ 

ของภาครัฐ หรือการก�าหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล ชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่ที่มีการด�าเนิน 
โครงการต่าง ๆ แม้ว่าการพัฒนาจะส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน แต่ไม่อาจจะปฏิเสธการพัฒนาได้อย่างส้ินเชิง ดังนั้น  
ในการที่รัฐจะด�าเนินโครงการใด ๆ  ที่มีผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน จึงควรอยู่บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ชุมชน และรัฐต้องให้ข้อมูลอย่างรอบด้านทั้งผลกระทบในด้านบวกและด้านลบ ที่ผ่านมาต้ังแต่ปี ๒๕๕๘ จนมาถึงในปี 
๒๕๕๙ รัฐมีการด�าเนินโครงการต่าง ๆ หลายโครงการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นในด้านการบริหารจัดการพลังงาน : โรงงานไฟฟ้า 
เหมอืงแร่ การบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิทีด่นิและป่าไม้ การพฒันาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึง่สถานการณ์ในด้านสิทธชุิมชน 
ยงัคงมปัีญหาทีค่ล้ายคลงึกนั แม้ว่าการด�าเนินโครงการจะด�าเนนิการคนละพืน้ที ่แต่กพ็บปัญหาในลกัษณะเดยีวกนั ซึง่ปัญหาส�าคญั 
ทีพ่บคอื การขาดการมส่ีวนร่วมของประชาชน ชมุชน อย่างจรงิจงั การไม่ได้เข้าถงึข้อมูลและได้รับข้อมลูอย่างครบถ้วนจากหน่วย
งานภาครฐั จงึส่งผลกระทบต่อการด�าเนินโครงการของรฐัท่ีในช่วงแรกอาจจะด�าเนนิโครงการได้อย่างรวดเรว็ แต่โครงการต่าง ๆ  
ต้องมาหยดุชะงัก เนือ่งจากได้รบัการคดัค้านจากประชาชนและชมุชนในพืน้ทีท่ีด่�าเนนิโครงการ จนรฐัไม่สามารถท่ีจะด�าเนนิ
โครงการต่อไปได้ หรอืการด�าเนนิโครงการต้องล่าช้าออกไป ซ่ึงรัฐควรท่ีจะให้ประชาชน ชมุชนเข้ามามส่ีวนร่วมในทุก ๆ  กระบวนการ
อย่างแท้จริง และหากการด�าเนินโครงการมีผลกระทบ ย่อมต้องมีการเยียวยาท่ีเหมาะสมและรวดเร็ว นอกจากนี้ การที่รัฐ  
มคี�าสัง่หัวหน้า คสช. ที ่๙/๒๕๕๙ อาจส่งผลให้ชมุชนขาดความความเชือ่มัน่ต่อหน่วยงานรัฐในการท�าการวเิคราะห์ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมว่าจะมีความเป็นอิสระหรือไม่ ซึ่งองค์กรเกี่ยวกับด้านส่ิงแวดล้อมได้มีการคัดค้านไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งดังกล่าว  
ทั้งนี้ ได้มีข้อสังเกตเพิ่มเติมรายประเด็น ดังนี้

๑) การบริหารจดัการพลงังาน:  โรงงานไฟฟ้า
ในการด�าเนนิการของรฐัในการบรหิารจดัการพลงังาน เพ่ือความมัน่คงด้านพลงังานนัน้ รฐัได้มโีครงการสร้างโรงไฟฟ้า 

ในหลาย ๆ พืน้ที ่ซึง่จะพบปัญหาเหมอืน ๆ กนั คอื การไม่ได้เข้าถงึข้อมลูและได้รบัข้อมูลอย่างครบถ้วนจากหน่วยงานภาครฐั การขาด 
การมีส่วนร่วมของชุมชน อันน�ามาสู่การคัดค้านการสร้างโรงงานไฟฟ้าจากชุมชนที่กังวลถึงผลกระทบจากการสร้าง 
โรงงานไฟฟ้า ทั้งผลกระทบต่อสุขภาพ ส่ิงแวดล้อม การประกอบอาชีพ เป็นต้น ซึ่งการด�าเนินโครงการสร้างโรงไฟฟ้านั้น  
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ส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน ชุมชนในหลาย ๆ ประการ ซึ่งประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การแสดง 
ความคิดเห็น และสิทธิในการมีส่วนร่วม รัฐควรท่ีจะตระหนักถึงสิทธิดังกล่าว และมีความจริงใจในการที่จะให้ชุมชนเข้ามา 
มีส่วนร่วม ในการด�าเนนิโครงการของรัฐ เพือ่ท่ีจะให้การด�าเนนิโครงการของรัฐด�าเนนิต่อไปได้โดยไม่มคีวามขดัแย้งและชมุชน
มีความพึงพอใจแม้ว่าอาจได้รับผลกระทบก็ตาม  

๒) เหมืองแร่
ช่วงปี ๒๕๕๙ รฐัได้ด�าเนนิการหาข้อยตุทิีเ่กดิขึน้ระหว่างประชาชนกบัผูป้ระกอบธรุกจิ โดยค�านงึถงึวถิชีวีติ สขุภาพ 

ของประชาชนและผลกระทบต่อทรพัยากรธรรมชาต ิซ่ึงรัฐและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมบีทเรยีนจากค�าพพิากษากรณเีหมอืงแร่ตะกัว่
ในบริเวณชมุชนชาวบ้านคลิตี ้จงัหวดักาญจนบรุ ีเหมืองแร่สงักะส ีอ�าเภอแม่สอด จงัหวดัตาก และเหมอืงถ่านหนิ จงัหวดัล�าปาง  
ท่ีต้องใช้ระยะเวลาในการฟื้นฟูและชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ได้รับผลกระทบที่ยาวนาน ประกอบกับกฎหมายที่บังคับใช้อยู ่
ขาดประสทิธิภาพและไม่สอดคล้องกบัสภาวะสงัคมในปัจจบุนั มเีนือ้หาเรือ่งกลไกหลายอย่างทีไ่ม่ชดัเจน เช่น กรณกีารบรหิาร
จัดการแร่ การก�าหนดให้ส�ารวจแหล่งแร่ในพื้นที่เขตอนุรักษ์ พื้นท่ีเขตอุทยาน พื้นที่เขตป่าสงวนและการใช้ระบบประมูล 
เขตแหล่งแร่ การแบ่งประเภทเหมืองแร่ กองทุนฟื ้นฟูและประกันความเสี่ยงที่ยังไม่มีการระบุความรับผิดชอบ 
โดยผูส้มัปทานอย่างชดัเจน รวมถึงกระบวนการมส่ีวนร่วมของประชาชนผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องขาดการตดิตาม 
และความเชื่อมโยงในมิติทุกด้าน เป็นต้น รัฐควรพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่างรอบคอบและจริงจัง

๓) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้
สบืเนือ่งจากการใช้ค�าสัง่ คสช. ท่ี ๖๔/๒๕๕๗ และท่ี ๖๖/๒๕๕๗ นัน้ กสม. เห็นว่าการด�าเนนินโยบายพัฒนาต่าง ๆ  ของรฐั  

ยังไม่ได้ค�านึงหรือใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนและชุมชน นอกจากนี้  
การด�าเนินนโยบายพฒันาทีก่ล่าวมาท้ังหมดยงัขาดความสอดคล้องหรอืขดัแย้งกบันโยบายอืน่ ๆ  รวมถงึแนวทางการพฒันาซ่ึงเป็นวาระ
ของชาต ิอาท ินโยบายการลดความเหล่ือมล�า้ของสงัคม ซ่ึงรฐับาลได้แถลงต่อสภานิติบญัญัติแห่งชาติ เม่ือวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ เช่น 
การทีร่ฐัออกมาตรการต่าง ๆ  เพ่ือส่งเสริมให้เอกชนลงทุนในพ้ืนทีต่่าง ๆ  หรอืการใช้อ�านาจตามค�าส่ัง คสช. ที ่๖๔/๒๕๕๗ และ ๖๖/๒๕๕๗  
อย่างไม่เป็นธรรมหรอืเลอืกปฏบัิต ิเป็นต้น ซึง่ล้วนเป็นปัจจยัท�าให้ปัญหาความความขดัแย้งและความเหลือ่มล�า้ในสงัคมมากยิง่ขึน้

๔) การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ   
โครงการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษ มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนอย่างน้อย  

๒ ประการ คอื ค�าสัง่ คสช. ที ่๓/๒๕๕๙ เรือ่ง การยกเว้นการใช้บงัคบักฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงและ
กฎหมาย ว่าด้วยการควบคมุอาคารในพ้ืนทีเ่ขตเศรษฐกจิพิเศษ และค�าส่ัง คสช. ที ่ ๔/๒๕๕๙ เรือ่ง  
การยกเว้นการใช้บังคบักฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมอืงรวมส�าหรบัการประกอบกิจกรรมบางประเภท  
มผีลกระทบต่อสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนตามกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและ 
สทิธิทางการเมอืง และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๖๗  
และสทิธใินการมชีวีติอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีด่ ีตามปฏญิญาว่าด้วยสทิธใินการพฒันา ค.ศ. ๑๙๘๖ ทัง้นี้ 
เนือ่งจากกฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคาร เป็นกฎหมายทีม่เีนือ้หา

และกระบวนการจัดท�ากฎหมายอยูภ่ายใต้หลกัการคุม้ครองสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนและหลกัสทิธใินการมชีวีติอยูใ่น 
สภาพแวดล้อมทีด่ ี เมือ่มกีารยกเว้นการบงัคบัใช้กฎหมายทัง้สองฉบบัในพืน้ทีจ่ดัท�าโครงการเขตเศรษฐกจิพเิศษ จงึท�าให้ประชาชน
ในพืน้ทีด่งักล่าวได้รบัผลกระทบและมคีวามเสีย่งกับการได้รบัผลจากการทีท่รพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมเปลีย่นแปลงไป

ทั้งนี้ “ผังเมือง” เป็นมาตรการส�าคัญที่ใช้วางแผน ควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดิน และการพัฒนาพื้นที่ โดยเฉพาะในเขต
พืน้ทีเ่มืองและชนบทให้เกดิการพฒันาอย่างเป็นระบบ ท�าให้ประชาชนสามารถอยูอ่าศยัและท�างานในสภาพแวดล้อมทีด่ทีีส่ดุ การใช้
ทรพัยากรต่าง ๆ  อนัมอียู่อย่างจ�ากดัให้เกดิประโยชน์สงูสดุ (Maximize profit) สอดคล้องกบัลกัษณะเฉพาะ (Character) ของแต่ละเมอืง  
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สภาพบ้านเมืองมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และสามารถพัฒนาพื้นที่ได้อย่างเต็มศักยภาพเกิดความสมดุลและยั่งยืน 
ทัง้ในด้านเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมและสิง่แวดล้อม ปัจจบุนัประเทศไทยมกีฎหมายส�าคญัทีใ่ช้บงัคับคอื พระราชบญัญตักิาร
ผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยกฎหมายดังกล่าวก�าหนดให้มีการจัดท�าผังเมืองใน ๒ รูปแบบ คือ (๑) ผังเมืองรวม ซึ่งเป็นมาตรการ
ควบคุมโดยทัว่ไปท่ีใช้เป็นแนวทางในการพฒันาและด�ารงรักษาเมอืง และบรเิวณทีเ่ก่ียวข้องหรอืชนบทในด้านการใช้ประโยชน์
ในทรพัย์สนิ การคมนาคมขนส่ง การสาธารณูปโภค บรกิารสาธารณะและสภาพแวดล้อม โดยใช้บงัคับในรปูแบบของกฎกระทรวง  
และ (๒) ผังเมืองเฉพาะ ซึ่งเป็นผังที่ก�าหนดรายละเอียดที่ใช้พัฒนาหรือด�ารงรักษาบริเวณเฉพาะแห่ง รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ 
ที่จ�าเป็นทางผังเมืองที่มีความชัดเจน เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้บังคับในรูปแบบของพระราชบัญญัติ๓๐๙

ในการจัดท�าผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะ กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง
ได้ก�าหนดกระบวนการ ข้ันตอนการมีส่วนร่วมและสิทธิของประชาชนในการจัดท�า
ผงัเมอืงดงักล่าวไว้ คอื การวางและจดัท�าผงัเมอืงรวมใด กรมโยธาธกิารและผงัเมอืงหรอื 
เจ้าพนักงานท้องถิน่แล้วแต่กรณ ีจะต้องจดัให้มกีารโฆษณาให้ประชาชนทราบ แล้วจัดการ
ประชุมไม่น้อยกว่าหนึง่ครัง้ เพือ่รบัฟังข้อคดิเหน็ของประชาชนในท้องทีท่ีจ่ะมกีารวาง 
และจดัท�าผงัเมอืงรวมน้ัน และเมือ่คณะกรรมการผงัเมอืงด�าเนนิการวางผงัเสรจ็สิน้แล้ว  
ยังต้องปิดประกาศแผนที่แสดงเขตของผังเมืองรวมไว้ในที่เปิดเผย ณ ที่ว่าการเขต  
หรอืทีท่�าการแขวงของกรงุเทพมหานครหรอืทีว่่าการอ�าเภอ ท่ีท�าการขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน และสาธารณสถานภายในเขต 
ของผงัเมอืงรวมนัน้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสบิวนั โดยเชญิชวนให้ผู้มส่ีวนได้เสียไปตรวจดูแผนผังและข้อก�าหนดของผังเมืองรวมได้  
ณ กรมโยธาธิการและผังเมือง หรือที่ท�าการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้วางและจัดท�าผังเมืองรวมนั้นโดยผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิ 
ร้องคัดค้าน ขอให้แก้ไขหรอืเปล่ียนแปลงหรือยกเลกิข้อก�าหนดเกีย่วกับการใช้ประโยชน์ทีด่นิของผงัเมอืงรวมน้ันกไ็ด้๓๑๐

ในขณะที่ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็น
กฎหมายซ่ึงมี เจตนารมณ์เพื่อควบคุมการขยายตัวของเมืองในด ้าน
การก่อสร้างอาคาร โดยก�าหนดมาตรการในด้านการควบคุมเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข 
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการ
อ�านวยความสะดวกแก่การจราจร ท้ังนี้ เพื่อประโยชน์ในด้านความมั่นคง 

แขง็แรง ความปลอดภัย การป้องกนัอคัคภียั การสาธารณสขุ การรักษาคุณภาพสิง่แวดล้อม การผงัเมอืง การสถาปัตยกรรม และการอ�านวย
ความสะดวกแก่การจราจร ตลอดจนการอืน่ทีจ่�าเป็นเพือ่ปฏบัิติตามกฎหมายน้ี ให้รัฐมนตรีโดยค�าแนะน�าของคณะกรรมการควบคมุอาคาร
มอี�านาจออกกฎกระทรวงในเรือ่งต่าง ๆ เช่น ก�าหนดประเภท ลกัษณะ แบบ รูปทรง สดัส่วน ขนาด เน้ือท่ี และท่ีต้ังของอาคาร ก�าหนด
ลกัษณะ ระดบั ความสงู เนือ้ทีข่องทีว่่างภายนอกอาคาร หรือแนวอาคาร ก�าหนดระบบการจดัการเกีย่วกบัสภาพแวดล้อมของอาคาร เช่น 
ระบบการจดัแสงสว่าง การระบายอากาศ การปรบัอากาศ การฟอกอากาศ การระบายน�า้ การบ�าบดัน�า้เสยี และการก�าจดัขยะมลูฝอย
และสิง่ปฏกิลู ก�าหนดหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการก่อสร้าง ดัดแปลง ร้ือถอน เคลือ่นย้าย ใช้หรือเปลีย่นการใช้อาคาร เป็นต้น๓๑๑

นอกจากน้ี การก�าหนดพ้ืนท่ีเขตเศรษฐกจิพเิศษไม่ได้ด�าเนนิการตามหลกัการมส่ีวนร่วมของประชาชน ต้ังแต่ขัน้ตอน  
การให้ข้อมลู การรบัฟังความคดิเห็น และทีส่�าคญัคือการเยยีวยาหรือแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบอนัเกดิจากโครงการ 
หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในพื้นที่โครงการ จึงควรแก้ไขปัญหาผลกระทบจากโครงการตามที่เกิดขึ้น เพื่อให้
โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษสามารถด�าเนินการต่อไปได้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชน

๓๐๙ ประทีป มีคติธรรม “ร่างรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าค�าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่ ๓/๒๕๕๙ 
เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และที่ ๔/๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎ
กระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส�าหรับการประกอบกิจการบางประเภทละเมิดสิทธิมนุษยชน “หน้า ๑๐

๓๑๐ แหล่งเดิม.
๓๑๑ แหล่งเดิม.
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การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะในบทนี้จะประเมินกลุ่มเฉพาะ จ�านวน ๘ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและ 
ไร้สัญชาต ิคนพกิาร เดก็ นกัปกป้องสทิธมินษุยชน บคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ ผู้สูงอายุ แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม และสตร ีซึง่มีความ 
เก่ียวข้องกบัพนัธกรณรีะหว่างประเทศหลายฉบบั โดยเนือ้หาในรายงานฯ น�าเสนอสถานการณ์ปัญหา ความก้าวหน้าและความถดถอยในการด�าเนนิการของรฐั  
ตลอดจนข้อเสนอแนะในการด�าเนินการเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่ม ทั้งนี้ เนื่องจากในแต่ละกลุ่มเฉพาะ 
มคีวามละเอยีดอ่อนในมติด้ิานสทิธมินุษยชนท่ีแตกต่างกนั เน้ือหาในการประเมนิสถานการณ์ของบทนีจ้งึมคีวามเก่ียวข้องกับพนัธกรณรีะหว่างประเทศ
หลายฉบับ อาทิ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms  
of Racial Discrimination: CERD) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with  
Disabilities: CRPD) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด 
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women:  
CEDAW) รวมถึงพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฉบับต่าง ๆ  นอกจากนี้ ยังเกี่ยวข้องกับหลักการและกรอบข้อตกลงต่าง ๆ ได้แก่ ปฏิญญา 
สหประชาชาตว่ิาด้วยสิทธขิองชนเผ่าพืน้เมือง (Universal Declaration on the Rights of Indigenous Peoples : UNDRIP และหลกัการ 
ยอกยาการ์ตาว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นความโน้มเอียงทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (The Yogyakarta 
Principles) โดยในปี ๒๕๕๙ มีสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของแต่ละกลุ่มเฉพาะ ดังนี้

๖.๑ กลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ

๖.๑.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กรอบในการประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธขิองกลุ่มชาติพันธุ ์ คนไร้รัฐ และไร้สญัชาติในประเทศไทย พิจารณาตาม 

ข้อบทและหลักการต่าง ๆ ใน ๒ ส่วน คือ
(๑) พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ทั้ง ๗ ฉบับ ที่ประเทศไทยเป็นภาคี โดยพิจารณาควบคู่ไปกับ 

การตคีวามหมาย และการเชือ่มโยงของข้อบทระหว่างพนัธกรณรีะหว่างประเทศฉบบัต่าง ๆ  ในประเดน็ด้านสทิธขิองกลุม่ชาตพินัธุ์  
คนไร้รัฐและไร้สญัชาต ิทีน่�าเสนอในปฏญิญาสหประชาชาตว่ิาด้วยสทิธขิองชนเผ่าพืน้เมือง (Universal Declaration on the 
Rights of Indigenous Peoples : UNDRIP) ๓๑๒ ซึง่ประเทศไทยให้การรับรอง พร้อมทัง้อนสุญัญาเกีย่วกบัสถานะของคนไร้รฐั  
ปี ๒๔๙๗ (๑๙๕๔) และอนสุญัญาว่าด้วยการลดความไร้สญัชาติ ปี ๒๕๐๔ (๑๙๖๑) ซึง่ประเทศไทยยงัไม่ให้การรับรอง แต่กเ็ป็น 
มาตรฐานทีป่รากฏทัว่ไปในกฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ โดยเน้นหลกัการไม่เลอืกปฏบิตั ิและการไม่กระท�าการใด ๆ   
ที่เป็นความรุนแรง หรือการละเมิดสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่า ชนพื้นเมือง และคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติเป็นส�าคัญ ๓๑๓ รวมถึง 

๓๑๒ ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง หรือประชาชาติท้องถิ่นดั้งเดิม (Universal Declaration on the Rights of Indigenous Peoples : UNDRIP) 
เป็นกรอบแนวทางด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ยอมรับและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน ทั้งที่เป็นสิทธิบุคคลและสิทธิแบบกลุ่มของชุมชน ชนพื้นเมือง หรือประชาชาติท้องถ่ิน
ดั้งเดิม โดยสหประชาชาติได้ประกาศ เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๐ และมีประเทศที่ให้การรับรองปฏิญญาฉบับนี้ ๑๔๖ ประเทศ รวมถึงประเทศไทย

๓๑๓ เอกชัย ปิ่นแก้ว, (๑) รายงานสรุปการประชุมและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ประเด็นปัญหาเด็กไร้รัฐไร้สัญชาติในประเทศไทย ระหว่างวันที่ ๑๓ - ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๙ ณ กรุงจากาตาร์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (๒) รายงานสรุปการประชุมระดับภูมิภาคเอเชียเพื่อเตรียมความพร้อมในกลไกและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับชนพื้นเมืองใน
สหประชาชาติ ระหว่างวันที่ ๙ - ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ จังหวัดเชียงใหม่ และ(๓) รายงานมวลประสบการณ์การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้ามพรมแดน หลักสูตร “การไร้รัฐ (Stateless-
ness)” ครั้งที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๔ - ๗ เมษายน ๒๕๖๐ ณ สถาบันระหว่างประเทศด้านกฎหมายมนุษยธรรม เมืองซารีโม สาธารณรัฐอิตาลี 
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การตอบตกลง (Accepted) การปฏิญาณโดยสมคัรใจ (Pledged) หรือการรับทราบ (Noted) ของรัฐบาลไทยในกระบวนการ
สากลเพื่อการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review : UPR) ๓๑๔

(๒) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ๓๑๕ โดยเฉพาะในมาตรา ๔ ซึ่งเชื่อมโยง
กบัเจตนารมณ์ หรอืหลกัการด้านสทิธมินษุยชนท่ีบญัญัติไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๕๐ ส่วนที ่๒  
ความเสมอภาค มาตรา ๓๐ ๓๑๖ และกฎหมายภายในประเทศฉบับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

๖.๑.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ข้อมูลประชากรที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยยังไม่มีความสมบูรณ์ ยังไม่มีการระบุหรือสามารถแยกแยะ 

ตามเชื้อชาติได้ชัดเจน ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลในมิติเชื้อชาติแบบองค์รวม เนื่องจากปัจจัยหลายประการ อาทิ ในทางวิชาการ  
มโนทัศน์กลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic group) ท่ีนักมานุษยวิทยาใช้ในการจ�าแนกกลุ่มชนต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไป จากแบบแผน 
พฤติกรรมมนษุย์หรอื “วฒันธรรม” เป็นการจ�าแนกตวักลุม่ชาติพนัธุเ์อง ความหลากหลายภายในกลุม่ชาติพนัธุเ์ดียวกนั เช่น การใช้ภาษา 
ในการสือ่สาร รวมถึงการเรียกชื่อตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์๓๑๗ และส่วนหนึ่งเกิดจากนโยบายของรัฐในอดีตที่ส่งเสริมการ
ผสมกลมกลืน (assimilation) ระหว่างคนเช้ือชาติไทยกับคนเชื้อชาติอื่น ท�าให้ข้อมูลประชากรเชื้อชาติของแหล่งต่าง ๆ  
มีความแตกต่างกนัไปตามแนวทางหรอืวตัถปุระสงค์ในการเก็บรวบรวม ในขณะทีก่ระทรวงมหาดไทยก�าหนดนยิาม “กลุม่ชาตพินัธุ”์ 
โดยทัว่ไป หมายถงึ ชนต่างเผ่า หรอืต่างเชือ้ชาต ิทีอ่าศยัรวมกันกบัชนเผ่าอืน่ทีม่จี�านวนมาก ซึง่อาจหมายรวมถงึกลุม่บคุคลทีม่ไิด้ 
มีสัญชาติไทย และมีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีแตกต่างไป เข้ามาหรือพักอาศัยอยู่ในประเทศไทยโดยวิธีการหรือ
ลักษณะที่แตกต่างกัน๓๑๘ 

อย ่างไรก็ดี แม ้การจ�าแนกกลุ ่มชาติพันธุ ์ 
จะแตกต ่างไปตามเงื่ อนไขของแต ่ละหน ่ วยงาน  
แต่อาจกล่าวได้ว ่าประชากรทั้งหมดในประเทศไทย
ประมาณ ๖๖ ล้านคน ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 
มีเชื้อชาติไทย มีประชากรท่ีมีเช้ือชาติอื่น ประกอบด้วย  
คนไทยเชือ้สายมลายปูระมาณร้อยละ ๓ ของประชากร๓๑๙ 
โดยส่วนใหญ่อาศัยอยูใ่น ๔ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ของไทย  
นอกจากน้ี ยังมีชาวเขาเผ่าต่าง ๆ ประมาณ ๑๐ กลุ่ม 
จ�านวนประมาณ ๙ แสนคน ซึ่งมักอาศัยอยู่ในพื้นท่ีสูง 

๓๑๔ ในการประชมุ UPR เพือ่พจิารณาสถานการณ์สทิธมินษุยชนของประเทศไทย รอบที ่๒ ในวนัที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รฐับาลไทยได้รบัประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบักลุม่ชาตพินัธุ ์ชนเผ่า  
กลุม่ชนพืน้เมอืง และกลุม่คนไร้รัฐไร้สญัชาต ิโดยรวมท้ังหมด ๒๗ ข้อ โดยมข้ีอหลักๆ ท่ีรัฐบาลไทยตอบตกลง (Accepted) ได้แก่ (๑) การจดทะเบียนการเกดิส�าหรบัเดก็ทุกคนท่ีเกดิบนแผ่นดินไทย 
ตลอดจนการดแูลให้มกีลไกในการจดทะเบยีนการเกดิทีด่ ีและมีประสทิธภิาพ (เสนอโดยรฐับาลนามเีบยี และตรุกี) (๒) การถอนถ้อยแถลงตคีวามในอนสุญัญา CERD และข้อสงวนในข้อบทที ่๔ 
(เสนอโดยรฐับาลอัฟรกิาใต้) (๓) การป้องกนัมใิห้เกดิการเลอืกปฏบิติัโดยเหตขุองความแตกต่างทางศาสนา ความเชือ่ หรอืการรกัษาความมัน่คงแห่งชาต ิ(เสนอโดยรัฐบาลสเปน) (๔) การจดัเตรยีม
ความพร้อมของกรอบการปฏบิตัภิายในประเทศ การให้สตัยาบนัต่อ ICMW (เสนอโดยรฐับาลกัวเตมาลา ซีร่าลโีอน ตรุก ีฟิลิปปินส์ อนิโดนเีซยี และอยีปิต์) (๕) การดแูลให้เกดิการเข้าถึงระบบการดูแล
รกัษาสขุภาพ การศกึษา และสวสัดกิารสงัคมของกลุ่มเปราะบาง ซึง่ครอบคลมุประชาชนทีอ่ยูใ่นชนบท กลุม่ชาตพัินธุช์นกลุ่มน้อย ผูห้ญงิ ผูอ้พยพ และผูล้ีภ้ยั โดยส่งเสรมิให้มกีฎหมาย และนโยบาย 
ในส่วนทีเ่กีย่วข้อง และไม่เลอืกปฏิบตัต่ิอกลุม่ชาตพินัธุ ์รวมถงึลดทอนปัญหาอปุสรรคทางภาษา (เสนอโดยรฐับาลกมัพชูา ญีปุ่น่ เมยีนมา และปารากวยั) (๖) การเสรมิสร้างความร่วมมอืกบัข้าหลวงใหญ่ 
ผูล้ี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) ตลอดจนองค์กรพฒันาเอกชนในการช่วยเหลอืทางมนษุยธรรมและการคุม้ครองสทิธขิัน้พืน้ฐานต่อผูพ้ลดัถิน่ (เสนอโดยรฐับาลกาตาร์) (๗) การให้สตัยาบนัต่อ
อนสุญัญาทีเ่ก่ียวกบัสถานะของผูล้ีภั้ย ปี ๒๔๙๔ (1951) และพธิสีารเลอืกรบั ปี ๑๕๑๐ (1967) รวมถงึการด�าเนนิการท่ีส่งเสรมิและเคารพต่อหลักการไม่ผลักดนักลับไปสู่ความตาย (principle of 
non-refoulement) (เสนอโดยรฐับาลคาซคัสถาน โปรตเุกส และเยอรมน)ี และ (๘) การด�าเนนิการตามกฎหมายคุม้ครองผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเปราะบาง พร้อมกับการด�าเนนิการท่ีด ีมปีระสทิธภิาพ 
(เสนอโดยรฐับาล บรไูน และสหรัฐอาหรับเอมเิรตส์) และท่ีรัฐบาลไทยตอบรับทราบ (Noted) ได้แก่ (๑) ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการก�าหนดสถานะของผูแ้สวงหาทีพ่กัพงิ (asylum seekers) และผูล้ี้ภยั  
(refugees) โดยไม่เลอืกปฏิบตั ิ(เสนอโดยรฐับาลแคนาดา) และ (๒) ตอบรบัทราบข้อเสนอแนะการให้สตัยาบนัต่ออนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ค.ศ.๑๙๘๙ (ฉบับที ่๑๖๙) ด้าน
ชนเผ่า และชนพืน้เมอืง (เสนอโดยรัฐบาลซีร่าลโีอน)

๓๑๕ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๓๑๖ มาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�า
มิได้ มาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม

๓๑๗ จาก ข้อมลูส�าคญัเกีย่วกบักลุม่ชาตพินัธุ:์ ความหมายและการเรยีกชือ่, โดย ศนูย์มานษุยวทิยาสรินิธร, สบืค้นจาก http://www.sac.or.th/ databases/ethnicredb/
more_information.php

๓๑๘ อ้างอิงตามการให้ความหมายของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ใน“รายงานผลการด�าเนินงานของประเทศไทยตามอนุสัญญา CERD” น�าเสนอต่อคณะ
กรรมการประจ�าอนุสัญญา CERD ระหว่างวันที่ ๙ - ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา CERD

๓๑๙ จาก ประเทศไทย, สืบค้นจาก http://th.wikipedia.org/wiki/ประเทศไทย
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ในภาคเหนอืและภาคตะวนัตกของประเทศ และกลุม่ชาติพันธุอ์ืน่ ๆ  ทัง้ทีอ่าศยัอยูบ่นพ้ืนทีสู่งปะปนกบัชาวเขา อาท ิปะหล่อง  
ตองสู้ คะฉิ่น จีนฮ่อ ไทลื้อ ไทยใหญ่ มอญ และอื่น ๆ ประมาณ ๗๐,๐๐๐ คน และกลุ่มชาวเลในภาคใต้ (มอแกนและ 
อูรักลาโว้ย) ประมาณ ๑๐,๐๐๐ คน๓๒๐ นอกจากนี้ ยังมีคนต่างด้าวที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยอีกจ�านวนหนึ่ง โดยคนต่างด้าว
บางกลุ่มอยู่ในประเทศไทยโดยไม่มีสถานะที่ถูกต้องตามกฎหมาย ประกอบด้วย ผู้ที่อพยพเข้ามาจากประเทศเพื่อนบ้านและ 
อยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว ประมาณ ๕๐๐,๐๐๐ คน แรงงานต่างด้าวจากเมียนมาร์ ลาว และกัมพูชาที่เข้ามาท�างาน 
ในประเทศไทยโดยไม่ผ่านกระบวนการทีถ่กูต้องประมาณไม่ต�า่กว่า ๑,๒๐๐,๐๐๐ คน ผู้หนภียัการสู้รบจากประเทศเมยีนมาร์
ที่อาศัยอยู่ในค่ายตามแนวชายแดนไทย-เมียนมาร์ ประมาณ ๑๑๐,๐๐๐ คน๓๒๑ คนไร้รัฐ และคนไทยพลัดถิ่น

๖.๑.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
สถานการณ์สทิธขิองกลุม่ชาตพินัธ์ุ คนไร้รฐัและไร้สัญชาติในประเทศไทย ในภาพรวมซ่ึงเชือ่มโยงกบักฎหมายภายใน

ประเทศไทย ในปี ๒๕๕๙๓๒๒ พบว่า ประชากรในกลุม่ชาติพันธุ ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ หากเป็นบคุคลสัญชาติไทยมสิีทธทิัง้ปวง 
เช่นเดยีวกบัประชาชนชาวไทยทัว่ไป ทัง้นี ้ในกรณขีองประชากรกลุ่มชาติพันธุท่ี์เป็นบคุคลไร้รัฐ ไร้สัญชาติ หรือไม่มสีถานะทาง
ทะเบยีน จะได้รับสทิธข้ัินพืน้ฐานท่ัวไปตามท่ีบัญญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคอื การมสีทิธทิางการศกึษา  
โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณส�าหรับการศึกษาภาคบังคับ และได้รับวุฒิการศึกษาหลังจากที่ส�าเร็จการศึกษา  
การมสีทิธใินการรกัษาพยาบาล แม้ว่าจะยงัไม่ได้หลกัประกนัสขุภาพแบบบงัคบั แต่กส็ามารถใช้หลกัประกนัสขุภาพทางเลอืกได้  
การมีสิทธิในการท�ากินหรือประกอบอาชีพต่าง ๆ รวมถึงการลงทุนประกอบธุรกิจ โดยไม่ขัดกับข้อก�าหนดทางกฎหมาย  
โดยต้องขออนุญาตและต้องไม่ท�าอาชีพท่ีสงวนให้บุคคลสัญชาติไทย รวมถึงการมีสิทธิในการเดินทางเพื่อการศึกษาและการ
รกัษาพยาบาล การประกอบอาชพีโดยต้องมกีารขออนญุาต การมสีทิธิใ์นทรพัย์สนิ โดยเฉพาะสงัหารมิทรพัย์ โดยการซ้ือ ขาย 
เช่าหรือท�านิติกรรมตามกฎหมายเอกชนเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น ๆ  ได้๓๒๓ แต่ไม่รวมถึงกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ (บ้าน ที่ดิน 
และสิ่งปลูกสร้างใด ๆ) เว้นแต่จะมีกฎหมายที่ก�าหนดเป็นลักษณะเฉพาะ การมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยครอบคลุม 
สทิธใินการฟ้องคดทีัง้ทางแพ่งและพาณชิย์ ทางอาญา และทางปกครอง โดยมคีวามเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม การร้องขอ 
ทนายความจากศาล การที่ศาลต้องรับฟังค�าให้การแก้ฟ้องอย่างเท่าเทียมกับคนที่มีสัญชาติและอื่น ๆ ทั้งนี้ บุคคลไร้รัฐ 
ไร้สญัชาต ิหรอืไม่มสีถานะทางทะเบียนจะไม่มีสทิธใินการเข้าร่วมทางการเมอืง กล่าวคอื สทิธใินการเลอืกต้ัง และการลงสมคัร 
รบัเลอืกตัง้ แต่อย่างใด ในขณะทีสิ่ทธิในการรบัรองสถานะบุคคลตามกฎหมายทีเ่หมาะสม หากมข้ีอเทจ็จรงิทีเ่ชือ่ได้ว่ามสีญัชาตไิทย 
กส็ามารถขอพสิจูน์สญัชาตไิทยได้ หรอืหากเช่ือได้ว่าเป็นคนต่างด้าวท่ีอาจได้รบัอนญุาตให้เข้าเมอืงและอาศยัอยูอ่ย่างถกูกฎหมาย 
กส็ามารถขอสทิธใินการเข้าเมอืงและอาศยัอยูอ่ย่างถกูกฎหมาย โดยในระหว่างทีย่งัมสีถานะบคุคลทีไ่ม่มสีถานะทางทะเบียน
ให้ถอืว่ามิใช่บคุคลไร้รัฐ เนือ่งจากมสีทิธใินสถานะบคุคลตามกฎหมายการทะเบยีนราษฎรของประเทศไทยแล้ว แต่อยูร่ะหว่าง
รอการก�าหนดสิทธิในสถานะบุคคลท่ีเหมาะสม โดยให้ได้รับการผ่อนผันให้สิทธิอาศัยอยู่ในประเทศไทยในพื้นที่ท่ีได้รับ 
การท�าทะเบียนประวัติ มีสถานะเป็นราษฎรไทยประเภท “คนอยู่ชั่วคราว” แม้ว่าจะไร้สัญชาติและไร้สถานะคนเข้าเมือง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม

รายละเอียดสถานการณ์สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติในประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ มีสถานการณ์
หลัก ๆ ดังนี้

๑) นโยบายหรือมาตรการที่รัฐด�าเนินการในปี ๒๕๕๙ รัฐเร่งรัดโครงการก�าหนดสถานะให้แก่บุคคลไร้สัญชาติ 
โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนทั้งในและนอกระบบการศึกษาให้ได้รับสัญชาติไทยอย่างถูกต้อง เพื่อเข้าสู่สิทธิและสวัสดิการรัฐ

๓๒๐ ข้อมูลตามรายงานผลการด�าเนินงานของประเทศไทยตามอนุสัญญา CERD ฉบับที่ ๑ - ๓ (ภาษาอังกฤษ), หน้า ๗ - ๘  
๓๒๑ ประมาณการตามที่ปรากฏในยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลปี ๒๕๔๘
๓๒๒ กลุ่มงานประเมนิและรายงานสถานการณ์สทิธมินษุยชน ส�านักวจิยัและวชิาการ ส�านกังานคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาต,ิ รายงานสถานการณ์สิทธมินษุยชน 

จาก เวที กสม. พบประชาชนในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (วันที่ ๒๘ - ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๙) ภาคเหนือ (วันที่ ๒๕ - ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙) ภาคกลางรวมภาคตะวันออกและ
ภาคตะวันตก (วันที่ ๒๗ - ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙) และภาคใต้ (วันที่ ๒๓ - ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙)

๓๒๓ ในส่วนนี้หมายถึง การซื้อ-ขาย และถือครองกรรมสิทธิ์ในรถยนต์และรถจักรยานยนต์ย่อมกระท�าได้ เนื่องจากรถยนต์และรถจักรยานยนต์มิใช่อสังหาริมทรัพย์แต่
ยังมีการตีความของส�านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และกรมการขนส่งทางบกซึ่งยังท�าให้เป็นข้อจ�ากัดในทางปฏิบัติ โดย ณ ปัจจุบัน ภาคประชาสังคมได้เสนอให้จัดกฎหมายใน
เชิงปกครอง เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องต่อสาธารณชน
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ได้อย่างเสมอภาคเช่นเดียวกับคนไทย๓๒๔ ต่อมา ได้อนุมัติแนวทางและมาตรการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลและคนไร้สัญชาติ
ในประเทศไทยเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องสัญชาติและสถานะของเด็กนักเรียนและบุคคลไร้สัญชาติที่เกิดในราชอาณาจักรไทย  
ซึง่อนมุตัหิลกัการร่างกฎกระทรวงให้ “บตุรของคนต่างด้าวทกุกลุม่ทีเ่กดิในประเทศไทย” สามารถอาศัยอยูใ่นไทยได้โดยไม่ต้อง 
ถกูด�าเนินคด ีไม่ว่าบิดาหรอืมารดาจะเข้ามาอยูใ่นไทยโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่กต็าม โดย “สทิธอิาศยั” ของบตุรจะเป็นไปตาม 
สทิธขิองบดิาหรอืมารดา และสทิธอิาศยันัน้กจ็ะตดิตวัเด็กต่อไปตราบเท่าท่ียงัอาศัยอยูใ่นไทยโดยไม่กระท�าการใด ๆ  ทีเ่ป็นภยั
ต่อความมั่นคงของชาติ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี๓๒๕

๒) ความเท่าเทียมทางเพศ และการเลือกปฏิบัติแบบซ�้าซ้อน พบว่า ในส่วนของผู้หญิง และเด็กผู้หญิงในกลุ่ม
ชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ ยังมีรายงานว่าเป็นกลุ่มที่พบว่าถูกละเมิดทางเพศ ไม่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย และ
ยังไม่ได้รับบริการทางสังคมที่เหมาะสม

๓) สทิธขิองเดก็ชาตพินัธุ ์ เดก็ไร้รฐัและไร้สัญชาติ พบว่า รัฐบาลพยายามด�าเนนิการออกเอกสารรับรองการเกดิ  
และสตูบิตัร ตัง้แต่ ๒๕๕๒ - ๒๕๕๙ เป็นอย่างมาก โดยในปี ๒๕๕๙ มอีตัราส่วนของผูท่ี้ม ีและไม่มีเอกสารรับรองการเกิดและ 
สูติบัตรอยู่ร้อยละ ๙๖.๑๘ และ ๓.๘๒ ตามล�าดับ โดยข้อมูลยืนยันว่า มีการด�าเนินการออกใบรับรองการเกิดให้เด็กที่เกิด 
ในสถานพยาบาลของรฐั และเอกชนผ่านฐานข้อมลูออนไลน์ซึง่เชือ่มโยงระหว่างกระทรวงสาธารณสขุ และกระทรวงมหาดไทย 
ทัง้หมดร้อยละ ๙๗ ทัง้นี ้ยงัมสีถานพยาบาลอกีร้อยละ ๓ ท่ียงัไม่มคีวามพร้อมในการเชือ่มโยงของระบบดังกล่าว นอกจากนัน้ ยงัพบ
ว่าผูป้กครองทีเ่ข้ารบับรกิารในสถานพยาบาลมีความเข้าใจคลาดเคลือ่นเกีย่วกับเอกสารรบัรองการเกดิ และสตูบิตัร หรอืบางส่วน 
มปัีญหาข้อตดิขัดต่าง ๆ ท�าให้ไม่ขอรบัเอกสารรบัรองการเกิด และสติูบตัร๓๒๖ ตามสถติข้ิอมลูเกีย่วกบัการแก้ไขปัญหาการไร้รฐั 
ไร้สญัชาต ิโดยการจดทะเบยีนการเกิด และการออกสติูบตัร ระหว่างปี ๒๕๕๒ - ๒๕๕๙๓๒๗ รายละเอยีดตามตารางท่ี ๕

ตารางที่ ๕ สถิติข้อมูลเกี่ยวกับการจดทะเบียนการเกิดและการออกสูติบัตร ระหว่างปี ๒๕๕๒ - ๒๕๕๙

๓๒๔ จาก รัฐเร่งก�าหนดสถานะคนไร้สัญชาติ, โดย เนชั่น, สืบค้นจาก http://www.nationtv.tv/main/content/social/378511336/
๓๒๕ จาก ปลดัมท.แจงมติครม.แก้คนไร้รัฐ-สญัชาต ิเพือ่คุม้ครองสทิธเิดก็ตามหลกัสทิธมินษุยชน, โดย มติชน, สบืค้นจากhttp://www.matichon.co.th/news//398658
๓๒๖ กฎหมายว่าด้วยการทะเบยีนราษฎรก�าหนดเรือ่งหนงัสอืรบัรองการเกดิไว้ ๒ ส่วน กล่าวคอื ส่วนที ่๑ เป็นหนงัสอืรบัรองการเกดิทีอ่อกตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบญัญติั

การทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงก�าหนดให้ผูท้�าคลอดมหีน้าท่ีออกหนงัสือรบัรองการเกิดให้แก่ผู้มหีน้าท่ีแจ้งการเกิดไว้ เป็นหลักฐาน (ท.ร.๑/๑) โดยก�าหนดให้ใช้ส�าหรับเด็กทีเ่กิดในโรง
พยาบาลหรอืสถานพยาบาลทัง้ทีเ่ป็นหน่วยงานของรฐัและเอกชนออกให้กบัเดก็ทกุคนไม่ว่าเดก็นัน้จะมีสัญชาตไิทยหรอืไม่กต็าม และส่วนที ่๒ เป็นหนงัสอืรบัรองการเกดิทีอ่อกตามมาตรา 
๒๐/๑ แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงก�าหนดให้นายทะเบยีนอ�าเภอหรอืนายทะเบยีนท้องถิน่เป็นผูพ้จิารณาออกหลกัฐาน 
ดังกล่าวให้แก่ผู้ยื่นค�าขอที่มีความจ�าเป็นต้องใช้หลักฐานแสดงว่าเป็นผู้ท่ีเกิดในประเทศไทย ส�าหรับการขอมีหรือขอแปลงสัญชาติไทยหรือกรณีท่ีมีเหตุจ�าเป็นอื่น (ท.ร.๒๐/๑)  
โดยกฎหมายบัญญัติให้ผู้อ�านวยการทะเบียนกลางก�าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการขอหนังสือรับรองการเกิดดังกล่าว

๓๒๗ ข้อมูลกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙

ปี

เอกสารรับรองการเกิดและสูติบัตร และ
รับใบสูติบัตร

เอกสารรับรองการเกิดและสูติบัตร                                                         
แต่ไม่รับใบสูติบัตร รวมทั้งสิ้น

อัตราส่วนของ
ผู้มีและไม่มีเอกสาร
รับรองการเกิด

ไทย ไม่ไทย รวม ไทย ไม่ไทย รวม มีใบเกิด 
(ร้อยละ)

ไม่มีใบเกิด 
(ร้อยละ)

๒๕๕๒ ๗,๔๗๓ ๗ ๗,๔๘๐ ๑๐ ๑๖ ๒๖ ๗,๕๐๖ ๙๙.๖๕ ๐.๓๕

๒๕๕๓ ๑๑,๙๕๕ ๑๑๖ ๑๒,๐๗๑ ๑๓๕ ๘๙ ๒๒๔ ๑๒,๒๙๕ ๙๘.๑๘ ๑.๘๒

๒๕๕๔ ๙๗,๒๓๐ ๓,๙๓๖ ๑๐๑,๑๖๖ ๙๙๓ ๑,๖๙๖ ๒,๖๘๙ ๑๐๓,๘๕๕ ๙๗.๔๑ ๒.๕๙

๒๕๕๕ ๑๕๑,๖๙๘ ๖,๑๔๘ ๑๕๗,๘๔๖ ๒,๗๑๕ ๒,๙๖๗ ๕,๖๘๒ ๑๖๓,๕๒๘ ๙๖.๕๓ ๓.๔๗

๒๕๕๖ ๓๓๗,๖๐๘ ๑๘,๐๘๖ ๓๕๕,๖๙๔ ๔,๕๑๙ ๘,๓๙๗ ๑๒,๙๑๖ ๓๖๘,๖๑๐ ๙๖.๕๐ ๓.๕๐

๒๕๕๗ ๔๔๘,๗๕๕ ๒๘,๗๙๖ ๔๗๗,๕๕๑ ๔,๓๔๐ ๙,๒๓๒ ๑๓,๕๗๒ ๔๙๑,๑๒๓ ๙๗.๒๔ ๒.๗๖

๒๕๕๘ ๔๔๒,๙๐๓ ๓๕,๖๘๐ ๔๗๘,๕๘๓ ๖,๒๕๒ ๘,๓๘๕ ๑๔,๖๓๗ ๔๙๓,๒๒๐ ๙๗.๐๓ ๒.๙๗

๒๕๕๙ ๓๗๘,๙๔๕ ๒๗,๘๖๙ ๓๗๖,๘๑๔ ๘,๖๐๗ ๖,๓๕๓ ๑๔,๙๖๐ ๓๙๑,๗๗๔ ๙๖.๑๘ ๓.๘๒

รวมท้ังส้ิน ๑,๘๔๖,๕๖๗ ๑๒๐,๖๓๘ ๑,๙๖๗,๒๐๕ ๒๗,๕๗๑ ๓๗,๑๓๕ ๖๔,๗๐๖ ๒,๐๓๑,๙๑๑ ๙๖.๘๒ ๓.๑๘

ที่มา : ข้อมูลกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙
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นอกจากนั้น ตั้งแต่เดือนมีนาคม ๒๕๕๘ กระทรวง
มหาดไทย โดยกรมการปกครอง ได้สั่งการให้ส�านักทะเบียน 
ทั่วประเทศตรวจสอบและออกสถานะทางกฎหมายหรือ
พิจารณาสัญชาติไทยให้กับกลุ่มเด็กนักเรียนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ
ที่ได้รับการส�ารวจในฐานข้อมูล โดยมีนักเรียนที่เข้าข่ายได้รับ
ประโยชน์จากการด�าเนินการดังกล่าวมากกว่า ๖๕,๐๐๐ คน 
หรอืร้อยละ ๑๕ ของจ�านวนบคุคลไร้รฐัไร้สญัชาตทิีข่ึน้ทะเบียน 
รวมทั้งสิ้น ๔๔๓,๘๖๒ คน (ข้อมูล ณ เดือนตุลาคม ๒๕๕๘)  
โดยจังหวัดที่มีนักเรียนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ น้อยกว่า ๑,๐๐๐ คน  

ได้ด�าเนนิการแล้วเสรจ็ภายใน ๖ เดอืน (สงิหาคม ๒๕๕๘) และส�าหรบัจงัหวดัทีม่นีกัเรยีนไร้รัฐ ไร้สญัชาต ิจ�านวนมาก เช่น ตราด  
ราชบุรี แม่ฮ่องสอน ตาก กาญจนบุรี เชียงราย และเชียงใหม่ เป็นต้น ได้รายงานความคืบหน้าการด�าเนินการในทุก ๆ เดือน 
และในเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๙ กระทรวงมหาดไทยได้มหีนงัสอืผ่อนปรนให้บคุคลไร้รัฐ ไร้สัญชาติท่ีได้รบัการข้ึนทะเบยีนแล้ว 
ให้สามารถเดินทางออกนอกพื้นที่เขตอ�าเภอที่ควบคุมได้ โดยให้อยู่ภายในเขตจังหวัดที่ตั้งของอ�าเภอนั้น ๆ

 ทั้งนี้ ข้อมูลจ�านวนประชากรไร้รัฐ ไร้สัญชาติท่ีอยู่ในประเทศไทย มีท้ังส้ิน ๔๕๐,๐๐๐ คน ในขณะท่ีรัฐบาล 
มนีโยบายอย่างชดัเจนในการด�าเนนิการตามเป้าหมาย “การขจัดการไร้รัฐ (Zero Statelessness)” ในประเทศไทย โดยเข้าร่วมเป็น 
ประเทศผูน้�าในการรณรงค์การขจัดการไร้รัฐ (#IBELONG Campaign to End Statelessness) ในปี ๒๕๖๗ ร่วมกับองค์กร
ระหว่างประเทศ และหน่วยงานต่าง ๆ๓๒๘

๔) สทิธทิางการศกึษา การประเมนิสทิธด้ิานการศกึษาของกลุม่ชาตพินัธุ ์คนไร้รฐัและไร้สญัชาตใิช้กรอบและเกณฑ์
ประเมนิสทิธทิางการศกึษาตามทีบ่ญัญตัไิว้ใน กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม (ICESCR)  
ใน ๔ ด้าน๓๒๙ โดยเน้นที่การสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน โดยโรงเรียนและศูนย์การเรียนชุมชนในพ้ืนที่ของ 
กลุ่มชาติพันธุ์ คนไร้รัฐและไร้สัญชาติเป็นส�าคัญ โดยพบว่า

 (๑) ด้านความพร้อม (Availability) โรงเรียนและศูนย์การเรียนในชุมชน หรือที่ให้บริการส�าหรับกลุ่มชาติพันธุ์ 
คนไร้รัฐและไร้สัญชาติ ยังไม่ได้รับงบประมาณจากภาครัฐ ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๔๐  
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๖๑ ที่ก�าหนดไว้ ส่งผลต่อความพร้อมของโรงเรียนและศูนย์การเรียนชุมชนท้ังหมด โรงเรียนและ 
ศูนย์การเรียนชุมชน โดยส่วนใหญ่ยงัไม่มรีะบบสาธารณูปโภคทัง้ไฟฟ้าและน�า้ประปา ขาดความพร้อมของสถานทีจ่ดัการเรยีน
การสอน ขาดงบประมาณในการจดักิจกรรมการเรยีนการสอนและค่าอาหารกลางวนัของเด็ก ขาดสือ่ทีใ่ช้ในการเรียนการสอน 
ขาดวสัดอุุปกรณ์ในการจดัการเรยีนการสอน เช่น หนงัสอื สมดุ ดนิสอ โต๊ะ และเก้าอี ้เป็นต้น รวมทัง้ค่าตอบแทนของครูผู้สอน 
ที่ไม่ได้รับการจัดสรรมาอย่างเพียงพอ และการขาดการพัฒนาครูโดยกิจกรรมการฝึกอบรมต่าง ๆ 

 (๒) ด้านการเข้าถึง (Accessibility) พบว่า เด็กที่ขาดโอกาสทางการศึกษาส่วนใหญ่เป็นเด็กยากจน รองลงมา
คอื เดก็กลุ่มชาตพินัธ์ุ ซึง่ประสบปัญหาการไร้รฐั ไร้สญัชาต ิในขณะทีร่ฐับาลได้ออกกฎหมาย และนโยบายท่ีส่งเสรมิให้สถาบัน 
ทางสังคมอื่น ๆ อาทิ องค์กรชุมชนและองค์กรเอกชนจัดตั้งสถานศึกษาตามมาตรา ๑๒ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ซึง่เป็นการกระจายการศกึษาให้ท่ัวถงึสูช่มุชน แต่องค์กรเอกชนและองค์กรชมุชนทีจ่ดัตัง้สถานศกึษาเหล่านัน้ 
ไม่ได้รับงบประมาณจากภาครัฐตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๖๑  
ที่ก�าหนดไว้ เป็นเหตุให้เกิดการเลือกปฏิบัติในลักษณะของการใช้งบประมาณเพื่อสนับสนุนการเข้าถึงการศึกษาของ 
กลุ่มเด็กและเยาวชนผ่านโรงเรียนและศูนย์การเรียนชุมชน

๓๒๘ รายงานสรปุการประชมุและแลกเปลีย่นประสบการณ์ประเด็นปัญหาเดก็ไร้รฐัไร้สญัชาตใินประเทศไทย ระหว่างวนัท่ี ๑๓ - ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ณ กรงุจากาตาร์  
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, โดย เอกชัย ปิ่นแก้ว

๓๒๙ สทิธทิางการศกึษาทีร่ะบไุว้ใน ICESCR ก�าหนดการศกึษาในทกุรปูแบบมอีงค์ประกอบส�าคญั ๔ ด้าน คอื (๑) ความพร้อม (Availability) ในการจดัการเรยีนการสอนให้แก่ทกุคน 
โดยครอบคลุม แผนการเรยีนการสอน บุคลากรผูป้ฏบิตังิาน สถานที ่ส่ิงอ�านวยความสะดวก ระบบสนบัสนนุต่าง ๆ  ตลอดจนงบประมาณในการจดัการเรยีนการสอน และค่าตอบแทนบคุลากร เป็นต้น 
(๒) การเข้าถงึ (Accessibility) การศกึษาส�าหรบัทกุคน โดยครอบคลมุ สถานที ่และแผนในการจดัการเรยีนการสอน ความเหมาะสม ความปลอดภัย ความสะดวกในการเข้าถงึ และค่าธรรมเนยีม 
หรอืค่าเล่าเรยีนท่ีผู้เรยีนสามารถจ่ายได้จรงิ หรอืการศกึษาแบบให้เปล่าส�าหรบัทกุคน (๓) การยอมรบัได้ (Acceptability) หลกัสตูรและวธิกีารเรยีนการสอนจะต้องเป็นทีย่อมรบัในชมุชน มีความ
เหมาะสมกบับรบิททางสังคม วฒันธรรมของพืน้ที ่และ (๔) ความยดืหยุน่ (Adaptability) รปูแบบการศกึษาทีย่ดืหยุน่ สามารถปรบัปรนให้เหมาะสม สอดคล้องกบัผูเ้รยีน ชมุชน และอืน่ ๆ ได้
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 ทั้งนี้ ในภาพรวมของการบริหารจัดการงบประมาณแผ่นดินประจ�าปีงบประมาณ ๒๕๕๙ รัฐบาลจัดสรร 
งบประมาณให้กระทรวงศึกษาธิการมากที่สุดของงบประมาณรายจ่ายของประเทศ แต่โรงเรียนและศูนย์การเรียนชุมชน 
ท้ัง ๑๙ แห่ง ยงัคงมไิด้รบัเงนิอดุหนนุจากรฐับาล ซึง่ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๖๑ ในพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ทีก่�าหนดให้การบรหิารจดัการโรงเรยีนและศนูย์การเรียนชมุชนโดยส่วนใหญ่ใช้งบประมาณจากเงินสนบัสนนุจาก
องค์กรเอกชน ภาคประชาสังคม การรับบริจาค และการจัดการของโรงเรียน เช่น การจ�าหน่ายสินค้าท้องถิ่นที่นักเรียนจัดท�า  
และการท�ากิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ของโรงเรียนกับหน่วยงาน หรือองค์กรภายนอก เป็นต้น

 ในส่วนของการเข้าถึงในเชงิกายภาพ พบว่า โรงเรียน
ชุมชนและศูนย์การเรียนชุมชนทุกแห่งตั้งอยู่ในชุมชน ซึ่งมีความ 
สะดวกในการเดนิทางมายงัโรงเรียนของเดก็และมคีวามปลอดภยั  
เนือ่งจากอยูใ่นตวัพืน้ทีช่มุชน ซึง่การก่อตัง้โรงเรยีนชุมชนจะมาจาก 
ความต้องการของคนในชุมชนเอง จะมีทั้งองค์กรเอกชนจดัตัง้ขึน้ 
จากการส�ารวจความต้องการของคนในชมุชน และองค์กรชุมชนเอง 
จดัตัง้ข้ึนเองเนือ่งจากไม่มโีรงเรยีนในชมุชนท�าให้เดก็และเยาวชนต้อง 
ออกเดนิทางไปโรงเรยีนต่างหมูบ้่านท่ีมรีะยะทางไกล  รวมถึงการปรับตัวของเด็กท่ีมปัีญหาในการอยูต่่างพ้ืนท่ี การจัดต้ังโรงเรยีนชมุชน 
มวีตัถปุระสงค์เดยีวกนัคอืต้องการขยายโอกาสทางการศกึษาให้ลกูหลานชมุชนได้เรยีนหนงัสอืโดยไม่ต้องห่างไกลจากหมู่บ้าน

 (๓) ด้านการยอมรับได้ (Acceptability) พบว่า กระทรวงศึกษาธิการก�าหนดนโยบายให้ใช้หลักสูตรแกนกลาง
ควบคู่กับหลักสูตรท้องถิ่น ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช ๒๕๕๑ โดยหลักสูตรดังกล่าวจะต้องมี
สาระการเรยีนรู้ท้องถิน่เป็นองค์ความรู ้ทกัษะ กระบวนการและคณุลกัษณะอนัพงึประสงค์ตามทีผู่เ้รยีนควรได้รบั ซึง่เขตพืน้ท่ี
การศึกษาหรือหน่วยงานระดับท้องถิ่นพัฒนาขึ้นจากสภาพภูมิศาสตร์ ประวัติความเป็นมา สภาพปัญหาชุมชน วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ สังคม การงานอาชีพภูมิปัญญาท้องถิ่น และแนวโน้มการพัฒนาท้องถิ่น เพื่อปลูกฝังให้เด็กในชุมชนมีความรักและ
หวงแหนมรดกทางสังคมของบรรพบุรุษ สามารถด�ารงชีวิตและเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม

  โรงเรียนและศูนย์การเรียนชุมชนจะมีการใช้รูปแบบการเรียนการสอนโดยใช้หลักสูตรแกนกลางควบคู่กับ
หลักสูตรท้องถิ่นเป็นการบูรณาการร่วมกัน โดยใช้วิถีชีวิตและชุมชนเป็นฐานในการคิดค้นหลักสูตรการเรียนการสอนแล้วน�า
วิชาการเข้าไปบูรณาการ ซึ่งวิชาการไม่ได้แยกฐานออกจากวิถีชีวิต อีกทั้งจะมีการเรียนทั้งในห้องเรียน นอกห้องเรียน เรียนรู้
ตามเหตกุารณ์ เรยีนรูต้ามพธิกีรรม และสถานการณ์จริง โดยมผู้ีรู้หรือครูชาวบ้านเป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ภมูปัิญญาท้องถิน่ 
มีการเรียนรู้ทั้งทฤษฎีและการปฏิบัติ โดยคนในชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอนทั้งการก่อตั้งโรงเรียน การคิดค้น
และพัฒนาหลกัสตูรท้องถิน่ให้สอดคล้องกบัวฒันธรรมและบรบิทของชมุชน ซึง่จะต้องค�านงึถงึความต้องการของคนในชุมชน
เป็นหลัก ในการเรียนการสอนบางวิชาที่เกี่ยวข้องกับชุมชน จะให้คนในชุมชนหรือครูชาวบ้านเป็นผู้สอน และครูนอกชุมชน 
จะเป็นผู้เชื่อมองค์ความรู้ทั้งหมด พร้อมกับท�าให้เด็กเห็นคุณค่าของชีวิตและภูมิปัญญาในชุมชน 

 (๔) ด้านความยืดหยุ่น (Adaptability) พบว่า กระทรวงศึกษาธิการได้มีนโยบายในการพัฒนาโรงเรียนในพื้นที่
ชุมชนที่มีผู้ใช้ภาษาถิ่นให้ใช้พหุภาษาตามความเหมาะสมโดยการส่งเสริมการสอนภาษาท้องถิ่นและภูมิปัญญาท้องถิ่นตาม
บรบิทพืน้ทีแ่ละกลุม่ชาตพินัธุ์ให้ใช้ภาษาท้องถ่ินเป็นสือ่การเรยีนการสอนร่วมกบัภาษาไทย และให้มคีรทูว/ิพหุภาษาท�าการสอน 
ในพืน้ทีชุ่มชนทีม่นีกัเรยีนพดูภาษาอืน่ ๆ  เป็นภาษาแม่ ซึง่โรงเรยีนและศนูย์การเรยีนชมุชนมกีารใช้ภาษาในการเรยีนการสอน 
แบบพหภุาษา คอื ภาษาท้องถ่ิน ภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยจะใช้ภาษาท้องถิน่ควบคูก่บัภาษาไทย และสอนภาษาองักฤษ
เพิ่มเติม ท�าให้นักเรียนได้เรียนรู้ทั้ง ๓ ภาษา ซึ่งในระยะแรกจะใช้ภาษาท้องถิ่นเป็นหลักใช้เวลาค่อนข้างมากในการสอนให้
นักเรียนเข้าใจภาษาไทย แต่เมื่อเด็กนักเรียนเข้าใจภาษาไทยแล้วก็จะเรียนรู้ได้รวดเร็วและง่ายยิ่งขึ้น 
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 ดังนั้น การใช้ภาษาท้องถิ่นจะท�าให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้รวดเร็วและเข้าใจเนื้อหาบทเรียนมากกว่าการ
ใช้ภาษาไทยเพียงอย่างเดียว อีกทั้งยังท�าให้นักเรียนลดความรู้สึกแปลกแยกและเกิดทัศนคติเชิงบวกต่อภาษาและวัฒนธรรม
ของตนเอง รวมทัง้การมคีรทูีเ่ป็นคนท้องถิน่มาสอนในโรงเรยีนชมุชนเป็นการท�าให้นกัเรยีนมคีวามต้องการอยากเรียนมากขึน้ 
เพราะครูที่เป็นคนในท้องถิ่นจะมีความเข้าใจชุมชนทั้งวิถีชีวิต วัฒนธรรม และภาษา

๖.๑.๔ การประเมินสถานการณ์
กสม. ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในกลุ่ม

ชาตพินัธุ ์คนไร้รฐัและไร้สญัชาต ิพบว่า รฐับาลมคีวามพยายาม
ด�าเนินการแก้ไขปัญหาการไร้รัฐโดยการตรากฎหมาย และ
นโยบายให้สอดคล้องกัน (coherence) เพื่อแก้ไขปัญหาการ
ไร้รฐั ไร้สญัชาต ิอาท ิพระราชบัญญตักิารทะเบียนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) ที่ก�าหนดหลักเกณฑ์เร่ือง
การจดทะเบียนการเกิดของเด็กทุกคนที่เกิดในราชอาณาจักร
ไทย๓๓๐ และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ก�าหนดหลักการเกี่ยวกับการจัดท�าทะเบียนประวัติของบุคคลที่อาศัยอยู่ในประเทศไว้อย่างชัดเจน (เพื่อขจัด
ปัญหาความไร้รัฐ) โดยการจัดท�าทะเบียนประวัติ ตามมาตรา ๑๙/๒ และมาตรา ๓๘ วรรคสอง๓๓๑ 

ในส่วนของการแก้ไขปัญหาการไร้สัญชาติ มีการด�าเนินการใน ๔ ส่วนหลัก ๆ  คือ (๑) การแก้ไขการไร้สัญชาติที่เกิด
จาก ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ (ปว.๓๓๗) โดยก�าหนดพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔)

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๓๓๓๒ เพือ่แก้ไขปัญหาบคุคลไร้สญัชาต ิอนัเนือ่งมาจากการยกเลกิหลกัเกณฑ์การให้สญัชาตโิดย
หลกัดนิแดน (iussoli) ซ่ึงใช้ในประเทศไทยมาตัง้แต่พระราชบญัญตัสิญัชาต ิพ.ศ. ๒๔๕๖ จนถงึพระราชบญัญตัสัิญชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๘ 
โดยประกาศคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่๓๓๗ (ปว.๓๓๗) ลงวนัท่ี ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๑๕ ซ่ึงมผีลบงัคบัใช้ต้ังแต่วนัท่ี ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๑๕๓๓๓  
(๒) การให้สัญชาติกับบุคคลที่สืบสันดานจากบุพการีที่มีเช้ือสายไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย หรือเสียสัญชาติไทยโดย 
ผลของกฎหมายอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเขตแดน (State Succession) อาทิ กลุ่มคนพลัดถิ่นเชื้อสายไทย หรือคนไทย 
พลัดถิ่น โดยก�าหนดพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ (๓) การลดขั้นตอนและ

๓๓๐ โดยไม่มข้ีอยกเว้นใด ๆ  ไม่ว่าเดก็นัน้จะเป็นบตุรของคนสญัชาตไิทยหรอืบตุรของคนต่างด้าวทีเ่ข้าเมอืงโดยชอบด้วยกฎหมาย หรอืเป็นผูห้ลบหนเีข้าเมอืงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ รวมถึงบุตรผู้หนีภัยจากการสู้รบในพื้นที่พักพิงชั่วคราวด้วย ในขณะที่การจดทะเบียนการเกิดดังกล่าวอาจเป็นการจดทะเบียนการเกิดภายในก�าหนด หรือการจด
ทะเบียนการเกิดเกินก�าหนด (กฎหมายก�าหนดให้จดทะเบียนการเกิดภายใน ๑๕ วัน) ทั้งนี้ ส�าหรับบุคคลที่เกิดในประเทศไทยและมีความจ�าเป็นต้องใช้หลักฐานแสดงจุดเกาะเกี่ยว
เรื่องถิ่นที่เกิดในประเทศไทย โดยสามารถยื่นเรื่องขอหนังสือรับรองการเกิด (ทร.๒๐/๑) ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๒๐/๑ ซึ่งก�าหนดให้นายทะเบียนอ�าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาออกหลักฐานดังกล่าวให้กับผู้ยื่นค�าขอ

๓๓๑ ครอบคลุม (๑) การจัดท�าทะเบียนประวัติส�าหรับบุคคลที่แจ้งจดทะเบียนการเกิด แต่ไม่สามารถพิสูจน์สถานการณ์เกิดและสัญชาติได้ นายทะเบียนก็จะจัดท�า
ทะเบียนประวัติและก�าหนดเลขประจ�าตัว ๑๓ หลักให้กับบุคคลนั้น และ (๒) การจัดท�าทะเบียนประวัติส�าหรับบุคคลที่แจ้งจดบันทึกรายการบุคคล หรือการเพิ่มชื่อ ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่
ไม่มีสัญชาติไทยที่รัฐมนตรีก�าหนดให้จัดท�าทะเบียนประวัติเป็นหลักฐานแทนการจัดท�าทะเบียนบ้าน

๓๓๒ มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๔) พุทธศักราช ๒๕๕๑ บัญญัติว่า “บรรดาบุคคลที่เคยมีสัญชาติไทยเพราะเกิดในราชอาณาจักรไทย แต่ถูกถอน
สัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิบัติ ฉบับที่ ๓๓๗ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๑๕ ข้อ ๑ และผู้ที่เกิดในราชอาณาจักรไทย แต่ไม่ได้สัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๓๓๗ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๑๕ ข้อ ๒ รวมถึงบุตรของบุคคลดังกล่าว ที่เกิดในราชอาณาจักรไทย ก่อนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ และไม่ได้สัญชาติ
ไทย ตามมาตรา ๗ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พุทธศักราช ๒๕๐๘ ซึ่งเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๕ ถ้าบุคคลผู้นั้นอาศัยอยู่
จริงในราชอาณาจักรไทย ติดต่อกันโดยมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎรและเป็นผู้มีความประพฤติดี หรือท�าคุณประโยชน์ให้แก่สังคม หรือประเทศไทย ให้ได้สัญชาติไทย ตั้งแต่วันที่ 
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เว้นแต่ผู้ซึ่งรัฐมนตรีมีค�าสั่งอันมีผลให้เป็นผู้มีสัญชาติไทยแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ”

๓๓๓ โดยการถอนสญัชาตไิทยของผูท้ีเ่คยมสีญัชาตไิทยโดยการเกดิตามหลกัดินแดน และการไม่ให้สญัชาตแิก่บคุคลทีเ่กดิในประเทศไทยตัง้แต่วนัที ่๑๔ ธันวาคม ๒๕๑๕ 
ในกรณีที่มีบิดามารดาเป็นคนต่างด้าวที่ไม่มีสิทธิอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวร
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ระยะเวลาในการพิจารณาอนมุตัสิญัชาตไิทยเฉพาะราย ตามพระราช
บัญญัติสัญชาติ พ.ศ.๒๕๐๘ แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๔ พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๗ ทวิ วรรค ๒ โดยก�าหนดให้เป็นอ�านาจของผู้ว่าราชการ
จังหวัดในการพิจารณาอนุมัติให้สัญชาติในจังหวัดอื่น ๆ และอธิบดี
กรมการปกครองพิจารณาอนุมัติให้สัญชาติในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ และ (๔) การแก้ไขปัญหา
สัญชาติและสถานะบุคคลของเด็กนักเรียน นักศึกษา และบุคคล
ไร้สัญชาติในประเทศไทย ซึ่งเป็นบุตรของชนกลุ่มน้อย และกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีเกิดในราชอาณาจักรไทย และเด็กและบุคคล 
ที่ก�าลังศึกษาเล่าเรียนอยู่ในสถาบันการศึกษาหรือส�าเร็จการศึกษาแล้ว ให้ได้สัญชาติไทยเป็นการทั่วไป นอกจากนั้น ยังมีการ
ใช้มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบญัญตัคินเข้าเมอืง พ.ศ. ๒๕๒๒ ร่วมในการก�าหนดหลกัเกณฑ์การขอมสีถานะคนต่างด้าวเข้าเมือง
โดยชอบด้วยกฎหมาย

๖.๒ คนพิการ

๖.๒.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาว่าด้วยสทิธขิอง

คนพิการ (Convention on the Rights of Persons with  
Disabilities : CRPD)๓๓๔ ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวเป็นกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีเป้าหมายเพื่อส่งเสริม 
รบัรอง และประกนัให้คนพกิารได้รบัการเคารพศกัดิศ์รทีีม่มีา 
แต่ก�าเนิด การคุ้มครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พ้ืนฐาน  
การด�าเนนิชวีติอิสระของคนพิการ อกีทัง้รบัรองสทิธพิลเมอืง 
รวมถงึสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมของคนพิการด้วย  
โดยการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวส่งผลให้รัฐภาคีต้องตระหนักถึงความส�าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิที่พึงมี 
ต่อคนพิการให้เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปและจะเลือกปฏิบัติต่อคนพิการมิได้ 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยได้วางแนวทางในการรับรองและพฒันาคณุภาพชีวติให้แก่คนพกิาร
มาตรา ๔ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗๓๓๕ และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสามได้ให้การคุ้มครองความเสมอภาค ห้ามมิให้กระท�าการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล 
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ และวรรคสี่รัฐมีหน้าที่ในการขจัดอุปสรรคและ 
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น โดยไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็น 
หลักการส�าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มาตรา ๕๔ ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคนพิการโดยให้คนพิการ 
เป็นผูท้รงสทิธใินการเข้าถึงสวสัดกิาร สิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะจากรฐั๓๓๖ นอกจากนี ้ รฐัได้มกีารส่งเสริมพฒันา 
และประกาศใช้กฎหมาย นโยบาย ยทุธศาสตร์ ท่ีเกีย่วของในการพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิารจ�านวนหลายฉบบัเพือ่วางหลกัเกณฑ์  
แนวทางในการปฏิบัติให้การส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการบรรลุผลเป็นรูปธรรม

๓๓๔ ประเทศไทยเข้าร่วมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) โดยการให้สัตยาบัน เมื่อวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึ่งมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑

๓๓๕ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๓๓๖ เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐, ส�านักกรรมาธิการ ๓ ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
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๖.๑.๓ สถานการณ์ทั่วไป
ส�าหรบัประเทศไทยการคุ้มครอง ส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชวิีตคนพกิารให้สามารถด�าเนนิชวิีตในสงัคมได้อย่างปกตสิขุ

และมีคุณภาพชีวิตที่ดีนั้น เป็นสิ่งที่รัฐให้ความส�าคัญและขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งก�าหนดให้กระทรวงการพัฒนา
สงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ โดยกรมส่งเสรมิและพัฒนาคณุภาพชวิีตคนพกิาร เป็นหน่วยงานรับผดิชอบหลกัในการส่งเสรมิและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการรวมถึงเป็นกลไกในการขับเคลื่อน ประสานงาน ตลอดจนสนับสนุนการด�าเนินงานในภาคส่วนต่าง ๆ

การพฒันาคณุภาพชวีติให้แก่คนพกิารมคีวามก้าวหน้าและเป็นรูปธรรมมากยิง่ขึน้โดยปรากฏชดัแจ้ง ในบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ต้องการให้คนพิการมีคุณภาพชีวิตที่ดีสามารถด�ารงชีวิต 
ได้เช่นเดียวกับบุคคลปกติทั่วไปในสังคม และเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะตลอดจนความช่วยเหลือต่าง ๆ  
จากรฐั โดยรฐัได้ตราพระราชบัญญตัส่ิงเสรมิและพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. ๒๕๕๖) ซ่ึงเป็นหลกั 
ในการฟื้นฟู ส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตให้แก่คนพิการ โดยก�าหนดให้ผู้พิการท่ีมีสัญชาติไทยยื่นค�าขอมีบัตรประจ�าตัว 
คนพกิาร เพือ่ให้คนพกิารเข้าถงึและใช้ประโยชน์จากสวสัดกิารทีร่ฐัจดัให้ได้อย่างเตม็ที ่รวมถงึการส่งเสรมิสร้างความตระหนกัรู้ 
ให้สังคมปราศจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ

นอกจากกฎหมาย นโยบายและแนวทางต่าง ๆ ที่รัฐก�าหนดขึ้น เพื่อให้การส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
บรรลุผลแล้ว ยังมีคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการที่ถูกก�าหนดขึ้นตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ 
พฒันาคณุภาพชวิีตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. ๒๕๕๖) อันเป็นกลไกส�าคัญในการหนนุเสรมิเชิงปฏบิติัการเพือ่ให้ 
คนพิการได้รับการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การวางแนวทางหลักเกณฑ์ การเสนอนโยบาย 
โครงการด้านการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ เป็นต้น รายละเอียดตามแผนภาพที่ ๒

แผนภาพที่ ๒ กฎหมายและแนวนโยบายเพื่อส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

ทั้งนี้ จากข้อมูลกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ พบว่า มีคนพิการที่ยื่นค�าขอและได้รับการออกบัตรประจ�าตัวคนพิการในประเทศไทยจ�านวน ๑,๗๒๕,๖๐๑ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๒.๖๒ ของประชากรทั้งประเทศ โดยแยกตามพื้นที่ต่าง ๆ รายละเอียดตามตารางที่ ๖ 

พ.ร.บ. การจัดการศึกษาส�าหรับคนพิการ พ.ศ. 
๒๕๕๑ (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. ๒๕๕๖) เพือ่ให้การ
บรกิารและการให้ความช่วยเหลอืแก่คนพกิารใน
ด้านการศึกษาเป็นไปอย่างท่ัวถงึทุกระบบและทุก
ระดบัการศกึษา

แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ฉบบัที ่๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) เพือ่ให้คน
พิการด�ารงชวีติอสิระร่วมกบัทกุคนในสงัคม
อย่างมีความสุข สามารถเข้าถึงสิทธิอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทยีมกนั

แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) เพ่ือให้
คนพิการด�ารงชีวิตอิสระร่วมกับทุกคนใน
สังคมอย่างมีความสุข สามารถเข้าถึงสิทธิ
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนั

พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 
๒๕๕๐ (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. ๒๕๕๖) เพือ่ขจัดการกระท�าที่
เป็นการเลอืกปฏบัิตโิดยไม่เป็นธรรมต่อคนพกิาร และเพือ่
ช่วยเหลอืคนพกิารให้ได้รบัสทิธปิระโยชน์และการอ�านวย
ความสะดวกเพิม่ขึน้โดยให้องค์กรด้านคนพกิารมบีทบาทใน
การส่งเสรมิและพฒันาคณุภาพชีวติคนพิการมากข้ึน
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ตารางที่ ๖ จ�านวนคนพิการที่ได้รับการออกบัตรจ�าแนกตามพื้นที่ ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙

ภูมิภาค จำ นวน (คนพิการ) ร้อยละ
กรุงเทพมหานคร ๗๑,๙๒๒ ๔.๑๗

ภาคกลางและภาคตะวันออก ๓๕๒,๘๔๑ ๒๐.๔๕

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ๖๙๗,๙๑๑ ๔๐.๔๔

ภาคใต้ ๑๙๖,๐๐๒ ๑๑.๓๖

ภาคเหนือ ๓๙๓,๕๐๗ ๒๒.๘๐

ข้อมูลรอการยืนยัน ๑๓,๔๑๘ ๐.๗๘

รวม ๑,๗๒๕,๖๐๑ ๑๐๐

จากจ�านวนคนพกิารทีล่งทะเบียนทัง้หมด แยกเป็นเพศชาย จ�านวน ๙๑๕,๓๙๘ คน คดิเป็นร้อยละ ๕๓.๐๕ เพศหญงิ  
จ�านวน ๘๑๐,๒๐๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๙๕๓๓๗

๑) การมีส่วนร่วมขององค์กรคนพิการ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
(แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖) ได้ก�าหนดให้องค์กรคนพิการมีสิทธิด�าเนินการเพื่อให้เกิดการคุ้มครองและพัฒนาคุณภาพชีวิต 
แก่คนพกิารได้ เช่น เสนอแนะต่อคณะกรรมการฯ เพือ่ปรบัปรงุ
สทิธิประโยชน์แก่คนพิการเพ่ิมมากขึน้ ให้บรกิารหรอืจดักจิกรรม
เพ่ือส่งเสริมการกีฬาหรือนันทนาการส�าหรับคนพิการ รวม
ถึงเรียกร้องแทนคนพิการให้ได้รับสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้  
เป็นต้น นอกจากนี้ แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ฉบับที ่๔ (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) ยงัก�าหนดยทุธศาสตร์ส่งเสรมิ 
ศักยภาพและความเข้มแข็งขององค์กรด้านคนพิการและ
เครือข่าย โดยก�าหนดแนวทางและมาตรการในการส่งเสริม 
สนบัสนุนให้มีการรวมตวัขององค์กรด้านคนพกิารทกุประเภท 
และส่งเสริมองค์กรคนพิการให้มีกิจกรรมด้านคนพิการใน
ระดับนานาชาติ สนับสนุนให้องค์กรคนพิการมีบทบาทเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการในทุกระดับ

๒) สตรแีละเดก็พกิาร เป็นกลุม่เสีย่งและเปราะบางต่อการถกูละเมดิ อาจถกูเลอืกปฏบิตัริวมถงึการถกูเลือกปฏบัิติ 
ที่ซ�้าซ้อน เนื่องจากความเป็นสตรีและเด็ก ซ่ึงสังคมส่วนใหญ่มองว่าเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอและประกอบกับความพิการ 
จึงเป็นเงื่อนไขที่ท�าให้เด็กและสตรีพิการต้องใช้ชีวิตอยู่ภายใต้การดูแลของครอบครัว จึงไม่ได้รับโอกาสในด้านต่าง ๆ  
อย่างทั่วถึงโดยเท่าเทียม

๓) การศกึษาของคนพิการ พระราชบัญญติัการจัดการศกึษาส�าหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๖)  
มีเจตนารมณ์ให้คนพิการมีสิทธิและโอกาสได้รับการบริการและการช่วยเหลือทางการศึกษาเป็นพิเศษตั้งแต่แรกเกิด 
หรอืพบความพกิารให้เป็นไปอย่างท่ัวถึงทุกระบบและทกุระดับการศกึษา โดยรฐัได้ตระหนกัถงึความส�าคญัเรือ่งการศกึษาของ
คนพกิาร จึงจัดท�าแผนพฒันาการจัดการศกึษาส�าหรบัคนพกิาร ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ) โดยให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง
ด�าเนินการตามแนวทางท่ีก�าหนดไว้ในแผนพัฒนาการจัดการศึกษาส�าหรับคนพิการดังกล่าว ซ่ึงมีการขับเคลื่อนแผนพัฒนา 
การจัดการศึกษาส�าหรบัคนพกิาร เพือ่เพิม่และกระจายโอกาสทางการศกึษาแก่เด็กพกิารอย่างมคีณุภาพ ทัว่ถงึและเสมอภาค  
เช่น การด�าเนินการส�ารวจข้อมูลคนพิการและบุคคลที่มีความต้องการจ�าเป็นพิเศษให้มีความถูกต้องสมบูรณ์ครบถ้วน จัดท�า

๓๓๗ สถิติและการเก็บรวบรวมข้อมูลคนพิการนั้น เป็นการรวบรวมข้อมูลจากคนพกิารที่ได้รับการออกบตัรประจ�าตัวคนพิการโดยเป็นการเกบ็รวบรวมข้อมลูแบบสะสม 
ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙

ที่มา : กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (พ.ก.)
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หลกัสูตรและแผนให้บรกิารช่วยเหลอืพฒันาศกัยภาพคนพิการต้ังแต่แรกเกดิ ขยายเพิม่สถานศกึษาท่ีสามารถรองรับช่วยเหลอื
คนพิการได้มากข้ึน เพิม่สถานศึกษาท่ีจดัการศกึษาแบบเรียนรวม จดัต้ังหน่วยช่วยเหลอืนกัเรยีนนกัศกึษาในทกุสงักดัทีม่คีวาม
ต้องการพิเศษ จัดตั้งศูนย์วิชาชีพส�าหรับคนพิการในสถานศึกษา รวมทั้งการพัฒนาบุคลากรและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง มีการ 
พจิารณาแผนการใช้จ่ายเงินกองทนุส่งเสรมิและพฒันาการศึกษาส�าหรบัคนพกิาร ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึง่จะท�าให้ 
มคีนพกิารได้รบัการส่งเสรมิและพฒันา จ�านวน ๑๐๓,๓๑๖ คน รวมถงึมบีคุลากรได้รบัการพฒันาการศกึษาส�าหรบัคนพกิาร 
จ�านวน ๑๔,๙๓๓ คน ทีผ่่านมารฐัได้ส่งเสรมิการศกึษาให้แก่คนพกิารโดยมโีรงเรยีนเฉพาะความพกิารจ�านวน ๔๖ โรงเรยีน  
มนัีกเรยีนพกิารจ�านวน ๑๒,๙๗๕ คน และมกีารจดัการศกึษาแบบเรยีนร่วม โดยปัจจบุนัมนีกัเรยีนพกิารทีเ่รยีนร่วมจ�านวน ๓๘๖,๘๒๓ คน  
ใน ๒๑,๙๗๒ โรงเรียนท่ัวประเทศ นอกจากนี้ มีการพัฒนาศูนย์การเรียนเฉพาะความพิการโดยมีเป้าหมาย ๑ อ�าเภอ  
๑ ศนูย์การเรยีน๓๓๘ อย่างไรก็ตาม จากข้อมลูพบว่ายังคงมคีนพกิารท่ีอายถุงึเกณฑ์แต่ไม่ได้รบัการศกึษาจ�านวนมากถงึ ๕๙๐,๓๑๕ คน  
ซึ่งคนพิการที่ได้รับการศึกษาส่วนใหญ่นั้นมีการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา๓๓๙

แผนภูมิที่ ๓ จ�านวนคนพิการที่ได้รับการศึกษา

๔) การจ้างงานคนพิการ ปัจจุบันประเทศไทยมี
กฎหมาย และนโยบายในการส่งเสรมิและสนบัสนนุการจ้างงาน 
คนพิการตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. ๒๕๕๖) โดยมาตรา ๓๓  
ระบุให้มีการจ้างงานคนพิการตามสัดส่วนที่กฎหมายก�าหนด 
มาตรา ๓๔ ให้นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการที่ไม่ได้
รับคนพิการเข้าท�างานส่งเงินเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ และมาตรา ๓๕ การให้สัมปทาน 
จัดสถานที่จ�าหน่ายสินค้า หรือบริการ จัดจ้างเหมาช่วงงาน
หรอืเหมาบรกิารโดยวธิกีรณพิีเศษ ฝึกงาน จดัให้มอีปุกรณ์ ส่ิงอ�านวยความสะดวก ล่ามภาษามอื หรือให้ความช่วยเหลืออืน่ใด 
แก่คนพิการหรือผู้ดูแลคนพิการ ทั้งนี้ โดยกฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้คนพิการได้มีโอกาสใช้ความสามารถของตน 
ในการประกอบอาชพี สร้างรายได้ ตลอดจนมคีวามภาคภมูใิจในศกัยภาพและคณุค่าของตน โดยรัฐได้ส่งเสริมให้มกีารจ้างงาน 

๓๓๘ หนังสือ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ พม ๐๒๐๗/๔๐๔๘ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐
๓๓๙ รายงานข้อมลูสถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทย (ข้อมลูสิน้สดุ ณ วนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๙) กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ กรมส่งเสรมิ 

และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

สูงกวาปริญญาตรี

อายุถึงเกณฑแตไมไดรับการศึกษา
ประถมศึกษา

มัธยมศึกษา

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ปริญญาตรี

๕๙๐,๓๑๕ คน
๙๒๖,๘๔๐ คน

๑๒๔,๐๙๐ คน

๒๓,๓๘๗ คน
๒,๑๒๑ คน๑๕,๑๘๕ คน

อนุปริญญา
๑,๒๒๒ คน
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คนพิการทั้งในสถานประกอบการเอกชนและหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงมีคนพิการท�างานในสถานประกอบการเอกชนมากกว่า 
๓๒,๕๐๐ คน และท�างานในหน่วยงานภาครัฐกว่า ๒,๘๐๐ คน๓๔๐ รวมถึงส่งเสริมการประกอบอาชีพอิสระให้กับคนพิการ
และผู้ดูแลคนพิการโดยให้บริการกู้ยืมเงินโดยไม่เสียดอกเบี้ย เป็นต้น ทั้งนี้ จากข้อมูลพบว่ามีคนพิการที่อยู่ในวัยท�างาน (๑๕ 
- ๖๐ ปี) มีจ�านวน ๗๙๙,๓๔๒ คน ซึ่งมีคนพิการที่ประกอบอาชีพ จ�านวน ๑๙๒,๓๙๓ คน โดยประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
คดิเป็นร้อยละ ๓๘ รองลงคอื ประกอบอาชีพรบัจ้างทัว่ไปคดิเป็นร้อยละ ๓๖.๕๑ และมคีนพกิารทีป่ระกอบอาชพีรบัราชการ/
รัฐวิสาหกิจจ�านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๑.๔๓ นอกจากนี้ มีคนพิการที่สามารถประกอบอาชีพได้แต่ไม่ได้ประกอบอาชีพ
มีจ�านวน ๔๙๒,๔๒๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๑.๖๐๓๔๑

๕) การเข้าถงึบรกิารด้านสาธารณสขุ พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและพฒันาคณุชีวิตคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิม่เตมิ 
พ.ศ. ๒๕๕๖) มาตรา ๒๐ (๑) ระบคุนพกิารมสีทิธเิข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากส่ิงอ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ ตลอดจน 
สวสัดกิารและความช่วยเหลอืจากรฐั ในเรือ่งการบรกิารฟ้ืนฟสูมรรถภาพโดยกระบวนการทางการแพทย์และค่าใช้จ่ายในการ
รกัษาพยาบาล ค่าอปุกรณ์เครือ่งช่วยความพิการ และสือ่ส่งเสรมิพฒันาการ เพือ่ปรบัสภาพทางร่างกาย จติใจ อารมณ์ สังคม 
พฤตกิรรม สตปัิญญา การเรยีนรูห้รอืเสรมิสร้างสมรรถภาพให้ดข้ึีน ปัจจบัุนประเทศไทยมรีะบบหลกัประกนัสขุภาพภาครฐัอยู่  
๓ ระบบหลกัด้วยกนั คอื ระบบสวสัดกิารรกัษาพยาบาลข้าราชการ ระบบประกนัสงัคม และระบบประกนัสขุภาพแห่งชาติ  
ซึ่งทั้งสามระบบหลักนั้นได้ก�าหนดสิทธิประโยชน์ด้านสาธารณสุขส�าหรับคนพิการแตกต่างกัน เช่น สิทธิการได้รับการฟื้นฟู
สมรรถภาพจากรฐั อปุกรณ์เครือ่งช่วยความพกิาร เป็นต้น โดยพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๕ ก�าหนดให้ 
คนพกิารได้รบัสทิธด้ิานสุขภาพโดยได้รบัยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าบริการในการรบับรกิารทางสาธารณสขุให้แก่หน่วยบริการ

๖) การเข ้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็น
สาธารณะ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เห็นชอบเรื่องการสนับสนุนมาตรการผลักดันการ
จัดสิ่งอ�านวยความสะดวกให้คนพิการและทุกคนในสังคม
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ของหน่วยงานราชการ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ โดยให้จัด 
สิ่งอ�านวยความสะดวกขั้นพื้นฐาน ๕ ประเภท ได้แก่ ทางลาด  
ห้องน�้า ที่จอดรถ ป้ายสัญลักษณ์ และบริการข้อมูลข่าวสาร 
โดยให้ด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายในปี ๒๕๕๘ และรัฐได้มี
การด�าเนินโครงการส่งเสริมและสนับสนุนการปรับสภาพ
แวดล้อมที่อยู่อาศัยส�าหรับคนพิการกว่า ๑๐,๐๐๐ หลัง  
การขบัเคลือ่นการปรบัสภาพแวดล้อมทีเ่อือ้ต่อการด�ารงชวีติอสิระของคนพกิาร การจดัให้มสีิง่อ�านวยความสะดวกส�าหรบัคนพกิาร 
และทุกคนเข้าถึงใช้ประโยชน์ได้ โดยได้ด�าเนินการกว่า ๒๒,๒๕๙ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๗๔ นอกจากการสนับสนุนสภาพ
แวดล้อมทางกายภาพดงักล่าวแล้ว รฐัยงัมกีารพฒันาเทคโนโลยสีิง่อ�านวยความสะดวกส�าหรบัคนพกิารอกีหลายโครงการ เช่น 
การจดัท�ามาตรฐานสือ่สิง่พมิพ์อเิลก็ทรอนกิส์ การจดัต้ังศนูย์บริการถ่ายทอดการส่ือสารแห่งประเทศไทย (TTRS) และการตดิ
ตั้งตู้ TTRS กว่า ๒๑๐ ตู้ทั่วประเทศ เพื่อให้บริการแก่คนหูหนวก การจัดบริการโทรศัพท์ภาพผ่านการถ่ายทอด การสื่อสาร
ส�าหรับคนหูหนวก การพัฒนาอิฐทางเท้าแม่เหล็ก และไม้เท้าน�าทางคนพิการทางสายตา เป็นต้น

๖.๑.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
เมื่อวันที่ ๓๐ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ รัฐได้น�าเสนอรายงานประเทศไทยตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 

(CRPD) รอบที ่๑ (Initial Report) ต่อคณะกรรมการประจ�าอนสัุญญาว่าด้วยสิทธขิองคนพิการ ซึง่ในการเสนอรายงานดงักล่าว  

๓๔๐ หนังสือ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ พม ๐๒๐๗/๔๐๔๘ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐
๓๔๑ รายงานข้อมูลสถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทย  ข้อมูลสิ้นสุด ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙, กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
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คณะผู้แทนไทยได้ตอบข้อซักถามและแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติด้านต่าง ๆ กับคณะกรรมการฯ เช่น การบังคับใช้พระราชบัญญัต ิ
ส่งเสรมิและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนพิการและองค์กร 
คนพกิาร การบรหิารจดัการกองทุน การเสรมิสร้างความตระหนกัรูเ้กีย่วกบัสทิธคินพกิาร การจัดสิง่อ�านวยความสะดวกส�าหรบั
คนพกิาร การจดัการศกึษาระบบเรยีนรวม และการจดัเกบ็ข้อมลูและสถติิคนพกิารโดยแยกประเภทและมมีาตรฐาน เป็นต้น๓๔๒ 
ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีมีมติให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีและให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ  
(Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities: OP- CRPD) ในการยอมรับ 
อ�านาจของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาฯ ในการพิจารณาเรื่องเรียน ซึ่งมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยนับตั้งแต่วันที่ ๒  
ตลุาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป๓๔๓ และเม่ือวนัที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะผูแ้ทนไทยได้น�าเสนอรายงานการทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทยภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review : UPR๓๔๔ รอบที ่๒ ต่อทีป่ระชมุคณะท�างาน UPR ซึง่รายงาน
ดังกล่าว ถือเป็นรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศในทุกด้าน ทั้งสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม รวมถึงสิทธิของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ภายในประเทศ๓๔๕ ทั้งนี้ จากกระบวนการเสนอ
รายงานดังกล่าวน้ัน ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะในส่วนสิทธิของคนพิการ เช่น ปัญหาการตีตราและการเลือกปฏิบัต ิ
ต่อคนพกิารในสงัคม การขบัเคลือ่นส่งเสรมิการด�าเนนิการตามแผนพัฒนาคณุภาพชวีติคนพิการแห่งชาติ ฉบบัท่ี ๔ การรบัรอง
การปฏริปูกฎหมายทีเ่กีย่วกบัคนพกิารให้ได้รบัการสนบัสนนุโดยมรีะบบ ตลอดจนการน�าไปปฏบิติัและการติดตามตรวจสอบ
ที่มีประสิทธิภาพ การด�าเนินมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อแก้ปัญหาความจ�าเป็นด้านการศึกษาของเด็กพิการ และพัฒนา
ศักยภาพของหน่วยงานเฉพาะที่ดูแลคนพิการ รวมถึงสถาบันการศึกษาและสาธารณสุขอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น

นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังมีมติเห็นชอบในหลักการการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญามาร์ราเคช ตามที่องค์การ 
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO) ได้ให้การรับรอง เพื่ออ�านวยความสะดวก 
ในการเข้าถึงงานที่มีการโฆษณาส�าหรับคนตาบอด คนพิการทางการมองเห็น และคนพิการทางสื่อพิมพ์ (Marrakesh Treaty  
to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print  
Disabled : MVT) เพือ่ให้รฐัภาคสีามารถท�าซ�า้ แจกจ่ายหรอืจ�าหน่าย รวมถงึเผยแพร่งานทีม่โีฆษณาทีอ่ยูใ่นรปูแบบ ซึง่ทกุคนรวมถึง 
คนพิการสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้

ส�าหรับคนพิการที่ไม่มีสัญชาติไทย รัฐได้ขับเคล่ือนแนวทางส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยด�าเนินการ (ร่าง) 
ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข การให้ความ
ช่วยเหลือคนพิการที่เหมาะสมซึ่งไม่มีสถานะการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ….  และสนับสนุนคนที่เชื่อว่าจะมีสัญชาติไทยให้ได้รับ
สัญชาติไทยโดยเร็ว โดยเฉพาะการออกบัตรประจ�าตัวคนพิการให้กับผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎรซึ่งเป็นคนไทย 

การศกึษาของคนพิการ กระทรวงศึกษาธกิารได้ประกาศนโยบาย “ปี ๒๕๕๙ ปีแห่งความร่วมมอืด้านการจดัการศกึษา
ส�าหรับบุคคลที่มีความต้องการจ�าเป็นพิเศษ” โดยมีเป้าหมาย คือ การให้บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มให้เด็กกลุ่มเป้าหมาย 
เข้าถึงการศึกษาตั้งแต่แรกเกิดหรือตั้งแต่พบความพิการ การจัดการศึกษาแบบเรียนรวมเพ่ือขยายโอกาสให้ได้รับการศึกษา 
ทีม่คีณุภาพอย่างเท่าเทยีมโดยไม่เลอืกปฏบิตั ิและการจดัการศกึษาเพือ่การมงีานท�า เพ่ือให้เด็กมทัีกษะอาชพีสามารถด�ารงชพี 
ได้ด้วยตนเอง รวมถึงส่งเสริมศักยภาพและพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา ทั้งนี้ จากนโยบายดังกล่าวน�าไปสู่การขับเคล่ือน

๓๔๒ จาก การน�าเสนอรายงานประเทศไทยตามอนุสญัญา ว่าด้วยสทิธคินพกิาร (CRPD) ณ นครเจนวีา, ๒๕๕๙, สบืค้นจากhttp://humanrights.mfa.go.th/th/news/120/?sphrase_
id=4459749

๓๔๓ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ มีมติให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีและให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ซึ่งมีสาระ
ส�าคญัทีค่นพกิารหรอืองค์กรคนพกิารสามารถร้องเรียนหากถูกละเมดิสทิธติามทีบ่ทบญัญตัใินอนสุญัญาว่าด้วยสทิธขิองคนพกิารให้การรบัรองไว้ สามารถเสนอเรือ่งไปยงัคณะกรรมการ
ว่าด้วยสิทธิคนพิการได้โดยตรง ซึ่งประเทศไทยได้ยื่นภาคยานุวัติสารต่อสหประชาชาติ เพื่อเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Optional Protocol 
to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities OP- CRPD)

๓๔๔ โดยการเสนอรายงาน UPR รอบที ่๒ เมือ่วนัที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้มข้ีอเสนอแนะทีป่ระเทศไทยได้รบั จ�านวนทัง้หมด ๒๔๙ ข้อ แบ่งเป็นข้อเสนอแนะทีป่ระเทศไทยรบั
ได้ในทนัที จ�านวน ๑๘๑ ข้อ และรบัน�ากลบัมาพจิารณาอีกคร้ังหนึง่จ�านวน ๖๘ ข้อ ซึง่ต่อมาภายหลงัประเทศไทยได้รบัข้อเสนอเพิม่อกี ๖ ข้อเท่ากบัว่าประเทศไทยรับข้อเสนอทัง้สิน้ ๑๘๗ ข้อ

๓๔๕ จาก ภูมิหลังของกระบวนการ UPR, สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/upr/background/
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แนวทางเพือ่ให้บรรลตุามเป้าหมาย คอื (๑) แนวทางการจัดการเรียนรวม โดยส่งเสริมศกัยภาพให้สถานศกึษาขัน้พ้ืนฐานทกุแห่ง 
มกีารจดัการเรียนรวมอย่างเป็นระบบ มกีารพฒันาหลกัสตูรส�าหรบัเดก็พเิศษแต่ละประเภท จดัท�าแผนพฒันาการจดัการศกึษา 
ตามกลุม่ประเภทความพกิาร รวมถงึการพฒันาศกัยภาพบคุลากร ตลอดจนการท�างานร่วมกบัผูป้กครอง เป็นต้น (๒) แนวทาง
การจดัระบบสนบัสนนุ โดยส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน (สพฐ.) มกีองทุนส่งเสริมและพัฒนาการศกึษาส�าหรบั
คนพิการ โดยได้รับการจัดสรรจ�านวน ๑๕๐ ล้านบาท/ปี (๓) แนวทางการจัดให้บริการ เพื่อสร้างโอกาสให้คนพิการได้รับ 
การพฒันาอย่างเตม็ที ่เช่น การจดัท�าระบบข้อมลูสารสนเทศทีส่ามารถเชือ่มโยงและใช้ร่วมกนักบัหน่วยงานต่าง ๆ  เป็นต้น (๔) 
แนวทางการจัดท�าค่าใช้จ่ายรายหวัทีต่ดิตามตวัเดก็ โดยทีผ่่านมา ส�านกับรหิารงานการศกึษาพเิศษ ได้จดัสรรงบประมาณรายหวั 
แก่นกัเรียนศูนย์การศกึษาพเิศษอย่างต่อเนือ่ง และมแีนวทางในการพจิารณางบประมาณรายหวัเพ่ิมเตมิ (๕) แนวทางการผลิต
และพฒันาครทูีส่อดคล้องกบัสถานการณ์ของผูเ้รยีนในปัจจุบนั โดยมกีารปรับปรุงหลักสูตรการอบรมครูผู้สอนและดูแลเดก็พเิศษ 
ให้เข้มข้นข้ึน เพื่อให้สามารถพัฒนาเด็กได้อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะมีแผนงานแนวทางในการขับเคลื่อน 
การศกึษาส�าหรบัคนพกิารเพือ่ให้คนพกิารได้รบัการศกึษาต้ังแต่แรกเกดิหรือพบความพิการ แต่จากข้อเท็จจริงพบว่า คนพกิาร 
ส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาอยู ่ในระดับประถมศึกษา และมีคนพิการจ�านวนมากท่ีอายุถึงเกณฑ์แต่ไม่ได้รับการศึกษา 
คณะกรรมการประจ�าอนสุญัญาว่าด้วยสทิธขิองคนพกิารมีข้อเสนอแนะต่อการศกึษาของคนพิการ โดยรฐัควรจดัสรรทรพัยากร
อย่างเพียงพอ และมีมาตรการสนับสนุนเป็นรายบุคคลให้กับนักเรียนที่มีความบกพร่องและให้ความส�าคัญในการฝึกอบรม 
ครแูละบคุลากรทางการศกึษา ตลอดจนให้ความส�าคญัในการเชือ่มโยงการศกึษาของคนพกิารกบัเป้าหมายการพฒันาท่ียัง่ยนื 
(Sustainable Development Goals : SDGs) เป้าหมายที ่๔.๕ (ขจดัความเหลือ่มล�า้ทางเพศในการศกึษา และสร้างหลกัประกนั 
ว่ากลุ่มที่เปราะบางซ่ึงรวมถึงผู้พิการ ชนพื้นเมือง และเด็กเข้าถึงการศึกษาและการฝึกอาชีพทุกระดับอย่างเท่าเทียม  
ภายในปี ๒๕๗๓) และ ๔ (a) (สร้างและยกระดบัอปุกรณ์และเครือ่งมอืทางการศกึษาทีอ่่อนไหวต่อเดก็ ผูพิ้การ และเพศสภาวะ 
และให้มีสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่ปลอดภัย ปราศจากความรุนแรง ครอบคลุมและมีประสิทธิผลส�าหรับทุกคน)

การจ้างงานคนพิการ โดยในปี ๒๕๕๙ กระทรวงแรงงาน
และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ รวมทั้งภาคี
เครือข่ายคนพิการได้ขับเคล่ือนการจ้างงานคนพิการโดยร่วมประกาศ
เจตนารมณ์สนับสนุนให้เกิดการจ้างงานคนพิการในโครงการ “สานพลังสู่
มิติใหม่ สร้างงาน สร้างอาชีพคนพิการ ๑๐,๐๐๐ อัตรา” เพื่อให้คนพิการ
มีโอกาสใช้ศักยภาพของตนในการสร้างรายได้ให้แก่ตนเองและครอบครัว 
แต่อย่างไรก็ตาม ในปี ๒๕๕๙ ยังคงพบว่าผู้ประกอบส่วนใหญ่ยังคงเลือก
ช่องทางการจ่ายเงินชดเชยเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการมากกว่าการจ้างคนพิการเข้าท�างาน 

คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ มีข้อเสนอแนะให้รัฐเพ่ิมโอกาสการจ้างงานในตลาด 
แรงงานโดยเฉพาะสตรพีกิาร และรณรงค์สร้างความตระหนกัรูใ้ห้แก่สงัคมและนายจ้างเพือ่ขจดัอคตทิีม่ต่ีอคนพกิาร รวมถงึจดัการ 
ฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะเพิ่มโอกาสให้คนพิการในการประกอบอาชีพ อีกท้ังควรให้ความส�าคัญและเชื่อมโยงกับเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs) เป้าหมายที่ ๘.๕ (บรรลุการจ้างงานเต็มที่และมีผลิตภาพ  
และการมีงานที่สมควรส�าหรับหญิงและชายทุกคน รวมถึงเยาวชนและผู้มีภาวะทุพพลภาพ และให้มีการจ่ายที่เท่าเทียม 
ส�าหรับงานที่มีคุณค่าเท่าเทียมกัน)
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การเข้าถึงบริการสาธารณสุขของคนพิการ จาก
ปัญหาความเหลื่อมล�้าของระบบประกันสุขภาพภาครัฐ 
ที่ก�าหนดสิทธิประโยชน์ซึ่งครอบคลุมประเภทความพิการ 
ไม่เท่าเทยีมกันของระบบประกนัสขุภาพของรฐั ทัง้ ๓ ระบบ 
โดยเฉพาะคนพกิารท่ีเข้าสูร่ะบบการจ้างงาน ซึง่ต้องใช้บริการ
สาธารณสขุผ่านระบบประกนัสงัคมทีใ่ห้สทิธปิระโยชน์น้อยกว่า 
ระบบประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งคนพิการใช้สิทธิในระบบ 
ดังกล่าวก่อนเข้าสู ่ระบบการจ้างงาน ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๕๙ จึงมีค�าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๕๘/๒๕๕๙ เรื่อง การรับบริการสาธารณสุขของคนพิการตามกฎหมายว่าด้วย
หลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ และกฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม เพือ่ให้คนพกิารท่ีเข้าสูร่ะบบการจ้างงานสามารถใช้บรกิาร
สาธารณสุขโดยผ่านระบบประกันสุขภาพแห่งชาติซึ่งให้สิทธิประโยชน์แก่คนพิการมากกว่าได้

คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ มีข้อเสนอแนะเร่ืองการให้บริการและข้อมูลด้าน
สาธารณสขุทีย่งัเข้าไม่ถงึคนพกิารโดยเฉพาะในพืน้ทีช่นบท และรฐัควรอบรมสร้างองค์ความรูแ้ก่บคุลากรสาธารณสขุเกีย่วกับ 
สิทธิของคนพิการ รวมถึงเร่งรณรงค์เพื่อสร้างความตระหนักรู้ต่อทัศนคติด้านลบการตีตราต่อคนพิการจากความเชื่อทาง
วฒันธรรม และการทีค่นพกิารถูกบังคบัให้รบัการรกัษาทางการแพทย์โดยไม่สมคัรใจ อกีทัง้ประกนัว่า จะมกีารเคารพสิทธขิอง 
คนพิการในการให้ความยินยอมโดยเสรีและได้รับข้อมูลประกอบการตัดสินใจก่อนการรักษา

การเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ รัฐโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้ขับเคล่ือนแนวทางการสร้าง
อารยสถาปัตย์ (Universal Design) โครงการชมุชนต้นแบบอารยสถาปัตย์เกาะเกรด็ (Universal Design Community Model)  
และพื้นที่น�าร่อง ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดต้นแบบชุมชนที่คนพิการและทุกคนในสังคมสามารถด�ารงชีวิตและเดินทาง 
ได้อย่างอสิระ สะดวก ปลอดภยั การวางมาตรฐานของแหล่งท่องเทีย่ว โดยออกใบรบัรองให้แก่ผูป้ระกอบการท่ีปรบัปรงุสถานที ่
บริการนักท่องเที่ยวได้ตามมาตรฐานที่ก�าหนด การจัดโครงสร้างพื้นฐานสิ่งอ�านวยความสะดวก และเพิ่มประสิทธิภาพการ
บรกิารในภาคขนส่ง ส�าหรบัคนพกิารให้สามารถเข้าถงึระบบขนส่งสาธารณะได้อย่างสะดวกและปลอดภยั เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  
แนวทางและการขับเคลือ่นดงักล่าวยงัไม่สามารถด�าเนนิการได้อย่างครอบคลมุและทัว่ถงึ โดยเฉพาะพืน้ทีช่นบทหรอืพืน้ทีห่่างไกล 
ซึ่งมีคนพิการอาศัยอยู่จ�านวนมาก

นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค�าพิพากษาให้กรุงเทพมหานครจัดท�าลิฟท์และอุปกรณ์อ�านวย 
ความสะดวก ภายใน ๑ ปี นับแต่วันมีค�าพิพากษา ซึ่งได้ครบก�าหนดเมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ไม่สามารถด�าเนนิการให้แล้วเสรจ็ตามค�าพพิากษาได้แต่อย่างใด จึงท�าให้เมือ่วนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ คนพิการและเครอืข่าย 
คนพิการได้ยื่นฟ้องกรุงเทพมหานครต่อศาลแพ่ง เพื่อเรียกค่าเสียหายจากกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่ด�าเนินการสร้างลิฟท์
อ�านวยความสะดวกแก่คนพิการในการใช้บริการรถไฟฟ้าบีทีเอส ตามค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว

คณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ มีข้อเสนอแนะรัฐควรให้ความสนใจเชื่อมโยง เรื่อง 
ความสามารถในการเข้าถึงของคนพิการตามอนุสัญญาฯ กับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development  
Goals : SDGs) เป้าหมายที ่๑๑.๒ (จดัให้มกีารเข้าถงึระบบคมนาคมขนส่งทีย่ัง่ยนืเข้าถงึได้ ปลอดภยัในราคาทีส่ามารถจ่ายได้ 
ส�าหรบัทุกคน พฒันาความปลอดภยัทางถนนโดยการขยายการขนส่งสาธารณะ และค�านงึเป็นพิเศษถงึกลุ่มคนทีอ่ยูใ่นสถานการณ์ 
ทีเ่ปราะบาง ผูห้ญิง เดก็ ผูม้คีวามบกพร่องทางร่างกาย และผูส้งูอายภุายในปี ๒๕๗๓) และเป้าหมายที ่๑๑.๗ (จดัให้มกีารเข้าถงึ 
พื้นที่สาธารณะสีเขียว ที่ปลอดภัยครอบคลุมและเข้าถึงได้โดยถ้วนหน้า โดยเฉพาะผู้หญิง เด็ก คนชรา และผู้มีความบกพร่อง
ทางร่างกาย ภายในปี ๒๕๗๓)
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๖.๑.๔ การประเมินสถานการณ์ 
สถานการณ์การคุ้มครอง ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการในปี ๒๕๕๙ นั้น ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการมีการด�าเนินการที่มีความก้าวหน้าในมิติของรัฐภาคีอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน 
หลายประการ อาทิ การยื่นภาคยานุวัติสารต่อสหประชาชาติเพ่ือเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 
ของคนพกิาร (Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities : OP- CRPD) ซึง่เป็นการ 
ประกนัสทิธ ิเสรภีาพให้แก่คนพกิาร กรณถีกูละเมดิสทิธทิีไ่ด้รับการรับรองในอนสัุญญาว่าด้วยสิทธขิองคนพิการและกระบวนการ 
เยียวยาภายในประเทศไม่บรรลุผลได้ การเสนอรายงานประเทศไทยตามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธขิองคนพกิาร (CRPD) รอบที ่๑  
(Initial Report) รวมถึงการรับข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของคนพิการจากการเสนอรายงานการทบทวนสถานการณ ์
สทิธมินษุยชนในประเทศไทยภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบท่ี ๒ ต่อท่ีประชุมคณะท�างาน UPR เป็นต้น  
ซ่ึงเห็นได้ว่าการด�าเนินการขับเคลื่อนด้านกฎหมาย นโยบาย รวมถึงพันธกรณีระหว่างประเทศน้ัน รัฐมีการด�าเนินการที่มี 
ความก้าวหน้าและสะท้อนให้เห็นว่ารัฐได้ให้ความส�าคัญในการคุ้มครอง ส่งเสริมและฟื้นฟูพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ  
แต่อย่างไรกต็าม การแปรนโยบายและแนวทางไปสูก่ารปฏบิติัโดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องควรด�าเนนิการร่วมกนัอย่างบรูณาการ 
และให้เกิดผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น เพื่อให้คนพิการที่อาศัยอยู่ทุกพื้นที่ทั่วประเทศสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก
สวัสดิการและความช่วยเหลือจากรัฐได้

๑) การศึกษาของคนพิการ เป็นปัจจัยส�าคัญในการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพให้คนพิการเข้าถึงโอกาสและมี
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น โดยปัจจุบันพบว่าคนพิการส่วนใหญ่มีการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา ซ่ึงเกิดจากปัญหาอุปสรรค
หลายประการท�าให้คนพิการไม่สามารถเข้าสู่ระบบการศึกษาและมีการศึกษาในระดับที่สูงกว่าประถมศึกษาได้ อาทิ ปัญหา
อุปสรรคในการศึกษาแบบเรียนรวม ซึ่งยังมีบางโรงเรียนไม่มีความพร้อมทั้งในเรื่องอุปกรณ์เครื่องช่วยการศึกษาตามลักษณะ
ความพกิาร ปัญหาความรูค้วามเข้าใจต่อคนพกิารของบุคลากรทางการศกึษา แม้ว่าแผนสทิธิมนษุยชนแห่งชาติฉบบัท่ี ๓ (พ.ศ. 
๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) ได้ให้ข้อเสนอแนะเชงิปฏบัิตกิารให้กบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ด�าเนนิการในด้านการศึกษาของคนพกิารไว้
หลายประการ๓๔๖ แต่ระบบสวัสดิการส�าหรับคนพิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การศึกษายังคงแยกส่วนและเน้นการให้การศึกษา
หรือฝึกทักษะในเรื่องเฉพาะส�าหรับคนพิการ ซึ่งยังไม่สามารถตอบสนองสิทธิขั้นพื้นฐานของคนพิการได้ อีกทั้งคนพิการยังไม่
สามารถเข้าถงึการศกึษาในระบบ โดยมสีาเหตบุางส่วนจากการจัดสรรเคร่ืองอ�านวยความสะดวกส�าหรับคนพิการทีไ่ม่เพยีงพอ  
และขาดการแนะแนวทางการประกอบอาชีพทีเ่หมาะสมหลงัส�าเรจ็การศึกษา ส่งผลให้การศกึษาในระบบของคนพกิารเป็นไปได้ยาก 
และหลายคนเกิดความท้อแท้และไม่ประสงค์ที่จะเข้าศึกษาในที่สุด 

๒) การจ้างงานคนพิการ รัฐได้ส่งเสริมและขับเคลื่อนเพื่อให้เกิดการจ้างงานคนพิการในทุกภาคส่วน อย่างไรก็ตาม 
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังคงเลือกช่องทางส่งเงินเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการตามอัตราที่กฎหมาย
ก�าหนด๓๔๗ ซ่ึงท�าให้คนพกิารไม่มโีอกาสใช้ทกัษะ ความรู้ ความสามารถของตนในตลาดแรงงาน และการส่งเงินเข้ากองทนุฯ ของ
ผูป้ระกอบการนัน้ ท�าให้คนพกิารไม่ได้รบัสิทธปิระโยชน์เท่ากบัการจ้างงานคนพิการโดยตรง รัฐอาจส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ
เลอืกช่องทางการสร้างงานให้แก่คนพกิาร เช่น ให้สมัปทานหรอืสถานทีเ่พือ่ให้คนพกิารจ�าหน่ายสนิค้า หรอืให้ความช่วยเหลอื 
อื่นใดแก่คนพิการหรือผู้ดูแลคนพิการ๓๔๘ เป็นต้น ซึ่งจะท�าให้คนพิการได้รับประโยชน์โดยตรง และแนวทางดังกล่าวจะท�าให้
คนพิการในพื้นที่ห่างไกลมีงานท�าในชุมชนของตนหรือพื้นที่ใกล้เคียงซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส�าหรับคนพิการ นอกจากนี้ 
รฐัควรต้องเร่งสร้างความตระหนักรู้ต่อผู้ประกอบการเพือ่ขจดัทศันคติทางลบท่ีมต่ีอคนพกิารให้เหน็ถงึศกัยภาพความสามารถ
ของคนพิการและให้โอกาสคนพิการทั้งชายและหญิงได้มีงานท�าอย่างเท่าเทียม

๓๔๖ ได้แก่ (๑) เน้นการบงัคบัใช้กฎหมายหรอืการด�าเนนิการในการจดัหาเครือ่งอ�านวยความสะดวกแก่คนพกิารในสถานทีร่าชการและสถานทีส่าธารณะ และก�าหนดให้เป็นตวัชีว้ดั 
ประสิทธิภาพในการด�าเนินงานของสถานที่ราชการหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบกรณีสถานที่สาธารณะ (๒) เร่งพัฒนาการเข้าถึงการศึกษาในระบบของคนพิการ เช่น การจัด 
เครือ่งอ�านวยความสะดวกในการเดนิทางภายในโรงเรียน มหาวทิยาลยัหรือหอพกั พฒันาหลกัสตูรการเรียนการสอนท่ีคนพกิารหลายกลุม่สามารถเข้าถงึได้ ก�าหนดสดัส่วนของนกัศกึษา
พิการในมหาวิทยาลัย ให้ทุนการศึกษา การรับรองการจ้างงานทั้งภาครัฐและเอกชนเพื่อสร้างแรงจูงใจในการเข้าศึกษาในระบบของคนพิการ (๓) สร้างระบบเชื่อมโยงการรักษา ดูแล  
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาของคนพิการ ทั้งระบบบริการสุขภาพ ระบบการจัดสวัสดิการ ระบบการศึกษา ในระดับครอบครัวและชุมชน

๓๔๗ กฎกระทรวง ก�าหนดจ�านวนคนพกิารทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของสถานประกอบการและหน่วยงานของรฐัจะต้องรบัเข้าท�างาน และจ�านวนเงนิทีน่ายจ้างหรอืเจ้าของสถานประกอบการ 
จะต้องน�าส่งเข้ากองทุนส่งเสรมิและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพกิาร พ.ศ. ๒๕๕๔ 

๓๔๘ ตามมาตรา ๓๕ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๖)
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๓) การเข้าถึงบริการสาธารณสุขของคนพิการมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก โดยรัฐได้ตระหนักถึงปัญหาความ
เหลือ่มล�า้ของการเข้าถงึสทิธปิระโยชน์และการบรกิารสาธารณสขุของคนพิการ จงึมคี�าสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ ๕๘/๒๕๕๙ เรื่องการรับบริการสาธารณสุขของคนพิการ ตามกฎหมายว่าด้วยหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และกฎหมาย 
ว่าด้วยการประกนัสงัคม เพือ่ให้คนพกิารทีเ่ข้าสูร่ะบบการจ้างงานสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขโดยผ่านระบบประกนัสขุภาพ 
แห่งชาติ ซึ่งให้สิทธิประโยชน์ต่อคนพิการมากกว่าระบบประกันสังคม โดยสวัสดิการด้านสาธารณสุขที่รัฐจัดให้เป็นสิ่งส�าคัญ
และจ�าเป็นในการด�าเนินชีวิตของคนพิการอย่างยิ่ง โดยเฉพาะอุปกรณ์ส�าหรับช่วยเหลือคนพิการ ซ่ึงท่ีผ่านมาพบว่า ระบบ
ประกนัสขุภาพทัง้สามระบบให้สทิธปิระโยชน์ต่อคนพกิารแตกต่างกนั จากค�าสัง่ดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า รฐัให้ความส�าคญัต่อ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น และเป็นการดีอย่างยิ่งหากรัฐจะด�าเนินการพัฒนาสิทธิประโยชน์ด้านสาธารณสุขให้คนพิการทุกคนได้
เข้าถึงและอยู่บนมาตรฐานเดียวกันอย่างถาวรเพื่อให้เกิดความเสมอภาคส�าหรับคนพิการ

๔) การเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็น
สาธารณะ รัฐได้ด�าเนินการเพื่อให้คนพิการได้เข้าถึงและ 
จัดสิ่งอ�านวยความสะดวกให้คนพิการและทุกคนในสังคม 
ทัง้ต้นทาง เช่น ทีพ่กัอาศยั กลางทาง อาท ิระบบขนส่ง และ
ปลายทาง เช่น อาคารและพืน้ทีส่าธารณะ ซึง่รฐัด�าเนนิการ 
อย่างต่อเนื่องและมีความก้าวหน้า แต่อย่างไรก็ตาม  
การขับเคลื่อนในเรื่องดังกล่าวยังคงไม่ครอบคลุมทั่วถึงโดย
เฉพาะในพื้นที่ชนบทซึ่งมีคนพิการอาศัยอยู่จ�านวนมาก  
รัฐควรเร่งด�าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมโดยเร็วเพื่อให้คนพิการสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อม 
ทางกายภาพ การคมนาคม รวมถึงเทคโนโลยีและระบบสารสนเทศและการสื่อสาร ซึ่งอาจบูรณาการความร่วมกับหน่วยงาน
ท้องถิ่น หรือชุมชนเพื่อจัดสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะให้เกิดขึ้นครอบคลุมทุกพื้นที่อย่างรวดเร็ว

๖.๓ เด็ก 

๖.๓.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the 

Rights of the Child: CRC) ได้ประกันสิทธิของเด็ก โดย
เน้นหลักพื้นฐาน ๔ ประการ ได้แก่ (๑) การห้ามเลือกปฎิบัต ิ
ต่อเด็กและการให้ความส�าคัญแก่เด็กทุกคนอย่างเท่าเทียม  
โดยไม่ค�านึงถึงความแตกต่างของเด็กในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ  
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติพันธุ์ สังคม 
ทรัพย์สิน ความทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอ่ืน ๆ ของ
เด็ก หรือบิดามารดา หรือผู้ปกครองทางกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อให้
เด็กมีโอกาสที่เท่าเทียมกัน (๒) การกระท�าหรือการด�าเนินการ 

ทั้งหลายต้องค�านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก (๓) สิทธิในการมีชีวิต การอยู่รอด และการพัฒนาทางด้านจิตใจ 
อารมณ์ สังคม และ (๔) สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก และการให้ความส�าคัญกับความคิดของเด็ก 

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕ และมีผล
ใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕ โดยได้ตั้งข้อสงวนเมื่อเข้าเป็นภาคีไว้จ�านวน ๓ ข้อ ได้แก่ ข้อ ๗ เรื่อง
สถานะบุคคล ข้อ ๒๒ เรื่องสถานะของเด็กผู้ลี้ภัย และข้อ ๒๙ การจัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาเด็กให้เติบโตเต็มตามศักยภาพ 
ซึ่งต่อมา ประเทศไทยได้ถอนข้อสงวนของอนุสัญญา ๒ ข้อ คือ ข้อ ๒๙ เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๐ และข้อ ๗ เมื่อวันที่ ๑๓ 
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ธันวาคม ๒๕๕๓ และอยู่ระหว่างการศึกษาความเป็นไปได้ในการถอนข้อสงวน ข้อ ๒๒ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้เข้าเป็น 
ภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กทั้ง ๓ ฉบับ กล่าวคือ

- พิธีสารเลือกรับฯ เรื่อง การขายเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามกเกี่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the 
Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography: 
OP-SC) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคโีดยการภาคยานวุติั เมือ่วนัที ่๑๑ มกราคม ๒๕๔๙ และมผีลใช้บังคบัตัง้แต่วนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ์ 
๒๕๔๙ โดยพธิสีารฯ มุง่ประสงค์ในการขยายมาตรการท่ีรฐัภาคีควรด�าเนนิการ เพือ่ทีจ่ะประกันการคุม้ครองเดก็จากการค้าเดก็  
การค้าประเวณีเด็ก และส่ือลามกท่ีเกีย่วกบัเดก็ ตลอดจนให้การคุม้ครองเด็กจากการแสวงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และจากการ
ท�างานใดที่น่าจะเป็นอันตราย หรือที่ขัดขวางรบกวนต่อการศึกษาของเด็ก หรือที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ หรือต่อพัฒนาการ
ทางร่างกาย จิตใจ จิตวิญญาณ ศีลธรรม หรือสังคมของเด็ก

- พิธีสารเลือกรับฯ เรื่อง ความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ (Optional Protocol to the  
Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict: OP-AC) ประเทศไทย
เข้าเป็นภาคี เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙ โดยพิธีสารฯ มุ่งประสงค์ให้รัฐ
จะต้องมีมาตรการป้องกัน ติดตาม คุ้มครองไม่ให้เด็กเข้าไปอยู่ในสถานการณ์ความขัดแย้งหรือสถานการณ์การสู้รบ ตลอดจน 
การปรับปรุงสถานการณ์ของเด็กให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยปราศจากการแบ่งแยก รวมถึงพัฒนาการศึกษาของเด็กภายใต้
สันติภาพและความมั่นคง ทั้งนี้ ได้มีค�าแถลงตีความข้อ ๕ วรรค ๒ เกี่ยวกับหน้าที่การเป็นทหารตามกฎหมายของชายไทย
เมื่ออายุย่าง ๑๘ ปี ที่มีหน้าต้องแสดงตนเพื่อลงบัญชีทหารกองเกิน ซ่ึงอาจถูกเรียกให้ปฏิบัติราชการทหารในกองทัพได้ 
ยามประเทศมีสงครามหรือประสบภาวะวิกฤต โดยการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่โรงเรียนทหารเหล่าต่าง ๆ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
ความสมัครใจ การผ่านการสอบคัดเลือก และต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายทั้งชาย
และหญิง สามารถเข้ารับการฝึกวิชาทหารได้โดยต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง และการจัดตั้งกองก�าลังอื่นใดที่ไม่ได้
จัดตั้งขึ้นโดยรัฐเป็นข้อห้ามตามกฎหมาย โดยไม่มีข้อยกเว้นในเรื่องอายุของผู้เข้าร่วมแต่อย่างใด

- พิธีสารเลือกรับฯ เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional Protocol to the Convention of the Rights 
of the Child on a Communication Procedure: OP3) ซึ่งเป็นพิธีสารฉบับล่าสุดที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการ
ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๗ โดยพิธีสารฯ ดังกล่าวอนุญาตให้
เด็ก กลุ่มเด็ก หรือตัวแทนของเด็กสามารถส่งเร่ืองร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ณ กรุงเจนีวา  
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้โดยตรง ในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรงและเป็นระบบ และไม่สามารถใช้กระบวนการ 
ที่มีอยู่ในประเทศในการได้รับความยุติธรรม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ และ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ได้ให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคของบคุคล โดยทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ได้บญัญตัหิลกัการส�าคญั ๆ  หลายประการ  
ทีเ่ป็นไปตามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ เช่น การประกันสิทธเิด็ก 
ในด้านการศกึษา การอยูร่อดและได้รบัการพฒันาด้านร่างกาย 
จิตใจ และสติปัญญา การคุ้มครองเด็กจากการใช้ความรุนแรง
และการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม การคุ้มครองและพัฒนาเด็ก
และเยาวชน เป็นต้น นอกจากนี ้ร่างรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๙ (ฉบบัลงประชามติ)๓๔๙ ได้บัญญตัิ
หลกัการทีส่อดคล้องกบัอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ หลายประการ 

๓๔๙ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
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อาทิ การพัฒนาด้านร่างกาย จิตใจ วินัย อารมณ์ สังคม และสติปัญญาของเด็ก การจัดการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพ 
และการคุ้มครองเด็กจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม

๖.๑.๓ สถานการณ์ทั่วไป
ปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรเด็ก (อายุ ๐–๑๗ ปี) จ�านวน ๑๓,๙๐๔,๒๘๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๐๙ ของ

ประชากรทั้งหมดในประเทศ๓๕๐ โดยจ�านวนนี้ยังไม่รวมเด็กไร้สัญชาติท่ีกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ และ 
เด็กข้ามชาติที่เข้ามาในประเทศไทยผ่านช่องทางต่าง ๆ ซึ่งยังไม่มีการระบุตัวเลขที่เป็นทางการ ข้อมูลจากงานวิจัยเรื่อง 
“วิกฤตการณ์ด้านการศึกษาของเด็กข้ามชาติในประเทศไทยจ�าเป็นต้องได้รับการแก้ไขด่วน” ขององค์การพัฒนาเอกชน 
ระหว่างประเทศได้ประมาณการว่า มเีดก็ข้ามชาตใินประเทศไทยจ�านวน ๓๐๐,๐๐๐ – ๔๐๐,๐๐๐ คน๓๕๑ โดยสามารถจ�าแนก 
ตามลักษณะของการเดินทางเข้ามาในประเทศผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ (๑) กลุ่มเด็กข้ามชาติที่เข้ามาเพื่อเป็นแรงงาน  
(๒) กลุ่มที่ติดตามพ่อแม่ซึ่งเป็นแรงงานข้ามชาติ (๓) กลุ่มเด็กข้ามชาติที่เกิดขณะที่พ่อแม่เข้ามาเป็นแรงงาน และ (๔) กลุ่มที่
เดินทางเข้ามาโดยผ่านขบวนการค้ามนุษย์

คณะกรรมการสทิธเิดก็แห่งสหประชาชาตไิด้มข้ีอสังเกตต่อรายงานการปฏบัิตติามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ของไทย 
ซึ่งรับรองในการประชุมครั้งที่ ๑๖๙๗ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ โดยแสดงความเป็นห่วงกังวลและขอให้ประเทศไทย
ด�าเนินการอย่างต่อเนื่องในด้านต่าง ๆ เช่น (๑) ด้านการศึกษา อาทิ การเข้าเรียนในระบบการศึกษา การลดการออกจาก
โรงเรียนกลางคัน (๒) ด้านสุขภาพ ได้แก่ การให้การดูแลมารดาที่ตั้งครรภ์ การขาดสารอาหาร การเพิ่มอัตราการเลี้ยงลูกด้วย
นมแม่อย่างเดียว (๓) ด้านการปกป้องคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ และการคุ้มครองเด็กจากความรุนแรง
ทุกรูปแบบ (๔) ด้านการจดทะเบียนเกิดของเด็กที่อยู่ในประเทศไทย (๕) ด้านการคุ้มครองเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้าย
ถิ่นฐาน (๖) ด้านการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุและการบาดเจ็บในเด็ก รวมทั้งการเกิดอุบัติเหตุจมน�้าและอุบัติเหตุทางถนน  
(๗) ด้านการพฒันาระบบการเกบ็ข้อมลูทีค่รอบคลมุ และสามารถใช้ในการวิเคราะห์ประเมนิความก้าวหน้าด้านสิทธเิด็ก และ 
(๘) ด้านการดูแลเด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น

ด้านการศึกษา คณะกรรมการฯ ได้แสดงความห่วงกังวลต่อประเทศไทยในประเด็นอัตราการเข้าเรียนของเด็ก 
อาย ุ๓ - ๕ ปี อตัราการออกจากโรงเรยีนกลางคนั และคณุภาพของการศกึษา โดยในภาพรวมของประเทศเด็กไทยร้อยละ ๙๕.๖ 
สามารถเข้าถงึการศึกษาขัน้พืน้ฐาน๓๕๒ มจี�านวนนกัเรยีนต่อประชากรอาย ุ๓ - ๑๗ ปี ร้อยละ ๕๗.๐๓ โดยจ�าแนกเป็นนกัเรยีน
ระดับก่อนประถมศึกษาต่อประชากร อายุ ๓-๕ ปี ร้อยละ ๓๘.๖๓ นักเรียนระดับประถมศึกษาต่อประชากรอายุ ๖ - ๑๔ ปี  
ร้อยละ ๖๗.๔๑ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นต่อประชากรอายุ ๑๒ - ๑๔ ปี ร้อยละ ๗๓.๑๖ และนักเรียนระดับ 
มัธยมศึกษาตอนปลายต่อประชากรอายุ ๑๕ - ๑๗ ปี ร้อยละ ๓๙.๕๖๓๕๓ เด็กที่จบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓ ได้ศึกษาต่อร้อยละ  
๙๑.๓๑ โดยศึกษาต่อในสายสามัญร้อยละ ๕๘.๖๖ สายอาชีพร้อยละ ๓๒.๖๕ ๓๕๔ อัตราการออกจากโรงเรียนกลางคันของ 
เดก็ไทยอยูท่ี่ร้อยละ ๐.๑๔ ส่วนใหญ่อยูใ่นระดับมธัยมศึกษาทัง้ตอนต้นและปลาย มสีาเหตุหลักมาจากการอพยพตามผู้ปกครอง 
ปัญหาในการปรับตัวและปัญหาครอบครัว๓๕๕ อนึ่ง จากผลการส�ารวจขององค์กร Save the Children พบว่า ร้อยละ ๔๖  
ของเดก็ข้ามชาตไิม่ได้อยูใ่นระบบการศึกษา และอตัราของเด็กข้ามชาติทีศ่กึษาในระดับมธัยมศกึษามจี�านวนน้อย โดยทีโ่รงเรยีน

๓๕๐ จาก สถิติประชากรและบ้าน–จ�านวนประชากรแยกรายอายุ, โดย กรมการปกครอง, สืบค้นจาก http://stat.dopa.go.th/stat/statnew/upstat_age.php
๓๕๑ จาก องค์กรพัฒนาเอกชนชี้: วิกฤตการณ์ด้านการศึกษาของเด็กข้ามชาติในประเทศไทยจ�าเป็นต้องได้รับการแก้ไขด่วน, โดย องค์การช่วยเหลือเด็ก (Save the 

Children), สืบค้นจาก https://thailand.savethechildren.net
๓๕๒ Global Competitiveness Report 2014-2015: World Economic Forum
๓๕๓ จาก จ�านวนและร้อยละของนักเรียนต่อประชากร ปีการศึกษา ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, โดย กระทรวงการพัฒนาความ

มั่นคงของมนุษย์, สืบค้นจาก https://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=18127
๓๕๔ จาก อตัราการเรียนต่อระดบัมธัยมศกึษาและอุดมศกึษา ปีการศกึษา ๒๕๔๗-๒๕๕๘ ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ โดย กระทรวง

การพัฒนาความมั่นคงของมนุษย์, สืบค้นจาก https://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=17892
๓๕๕ จาก จ�านวนและอัตราการออกกลางคันนักเรียนสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา ๒๕๔๕-๒๕๕๗,  โดยส�านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, สืบค้นจาก http://social.nesdb.go.th
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บางแห่งไม่รบัเดก็ข้ามชาตเิข้าเรียน เนือ่งจากปัญหาด้านเอกสารหลักฐาน รวมถึงทศันคติของผู้ปกครองทีไ่ม่สนับสนุนให้เดก็เข้าเรยีน 
เพราะสาเหตุในเรื่องของค่าใช้จ่าย และความไม่มั่นคงทางการงานของผู้ปกครองที่อาจจะต้องย้ายไปท�างานยังสถานที่ต่าง ๆ 
อยู่บ่อยครั้ง รวมถึงบางครอบครัวมีแผนที่จะเดินทางกลับประเทศต้นทางในระยะเวลาอันใกล้

ด้านสุขภาพ คณะกรรมการฯ ได้แสดงความห่วง
กังวลต่อประเทศไทยในประเด็นภาวะโภชนาการ การขาด
สารไอโอดีนในเด็ก อัตราการเลี้ยงลูกด้วยนมแม่ในระยะ 
หกเดือนแรก และการไม่มีกฎหมายก�ากับการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์ทดแทนนมแม่ จากข้อมูลส�านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระบุว่าเด็กอายุ ๐ - ๕ ปี ร้อยละ ๘๔.๗๘ มีน�้าหนักตามเกณฑ์  
ร้อยละ ๕.๓๑ มีน�้าหนักน้อยกว่าเกณฑ์ และร้อยละ ๐.๕๖  
มนี�า้หนกัมากกว่าเกณฑ์๓๕๖ เดก็อายุ ๖ - ๑๘ ปี ร้อยละ ๗๖.๔๗  
มีน�้าหนักตามเกณฑ์ ร้อยละ ๕.๖๑ มีน�้าหนักน้อยกว่าเกณฑ์  

และร้อยละ ๖.๙๔ มีน�้าหนักมากกว่าเกณฑ์๓๕๗ มีอัตราการได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคครบตามตารางสร้างเสริม 
ภมูคิุม้กันโรคของเดก็แรกเกดิถงึ ๑๒ ปี ร้อยละ ๙๙.๙๑ โดยพ้ืนท่ีทีพ่บว่าเด็กไม่ได้รับวัคซีนป้องกนัโรคครบตามตารางสร้างเสรมิ 
ภมูคิุม้กนัโรคมากทีส่ดุ คอื ภาคใต้ จงัหวดัปัตตาน ีนราธวิาส และยะลา๓๕๘ ส�าหรับอตัราเด็กแรกเกดิทีไ่ด้ทานนมแม่อย่างเดยีว
อย่างน้อย ๖ เดือนติดต่อกันนั้น แม้ว่าข้อมูลจากรายงานคุณภาพชีวิตคนไทย ปี ๒๕๕๙ จะระบุว่ามีเด็กแรกเกิดได้ทานนมแม่ 
อย่างเดยีวอย่างน้อย ๖ เดอืนตดิต่อกนัร้อยละ ๙๑.๗๙ แต่ข้อมลูของยนูเิซฟประเทศไทยกลบัระบวุ่ามเีดก็เพียงร้อยละ ๑๒๓๕๙ ทีไ่ด้ทาน 
นมแม่อย่างเดียวอย่างน้อย ๖ เดือนติดต่อกัน 

ด้านการปกป้องคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศและการคุ้มครองเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบ 
คณะกรรมการฯ ได้เรียกร้องให้ประเทศไทยด�าเนินการตามข้อคิดเห็นทั่วไปของคณะกรรมการฯ ที่ ๑๓ เกี่ยวกับสิทธิที่ได้รับ
การคุ้มครองจากความรุนแรงทกุรูปแบบ โดยมีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย เช่น การสร้างความตระหนกัของประชาชน และ
เสริมสร้างกลไกการตรวจสอบ ป้องกัน และประกันการคุ้มครองเด็กที่ตกเป็นเหยื่อทุกคน การใช้มาตรการที่จ�าเป็นเพ่ือลด 
ระยะเวลาในการสอบสวนและด�าเนนิการในคดีอาญาเกีย่วกบัการล่วงละเมดิทางเพศของเด็ก และให้การป้องกนัท่ีเหมาะสมกับ 
เดก็ทีต่กเป็นเหยือ่จากผูก้ระท�าผิด การพฒันายทุธศาสตร์ระดบัชาตใินการป้องกนัและแก้ไขปัญหาความรนุแรงในทกุรปูแบบ  
และการมีกฎหมายที่ชัดเจนในการห้ามกระท�าความรุนแรงต่อเด็กในทุกรูปแบบ เป็นต้น ทั้งนี้ ในช่วงปี ๒๕๕๔ - ๒๕๕๘  
มสีถติเิดก็ทีไ่ด้รบัการกระท�าความรนุแรงจ�านวน ๕๗,๕๖๘ คน โดยเป็นการกระท�าความรนุแรงทางเพศมากทีส่ดุ๓๖๐ รองลงมา
คือ การกระท�ารุนแรงต่อร่างกาย การกักขัง บังคับ ทุบตี โดยผู้ที่กระท�าความรุนแรงส่วนใหญ่เป็นบุคคลใกล้ชิดที่เด็กรู้จักและ 
ไว้วางใจ เช่น บคุคลในครอบครวั เพือ่น แฟน ครู/อาจารย์ เป็นต้น๓๖๑ และมแีนวโน้มของพัฒนาการความซับซ้อนในการละเมดิ
ทางเพศต่อเด็ก รวมถึงการน�าเด็กเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ สื่อลามก และอนาจารเพิ่มมากขึ้น

ด้านการจดทะเบียนเกดิของเดก็ทีอ่ยูใ่นประเทศไทย คณะกรรมการฯ มข้ีอกงัวลเกีย่วกับจ�านวนของเดก็ทีอ่าศัยอยู่
ในภาวะยากจน เดก็ชนกลุม่น้อย และบตุรแรงงานต่างด้าวทีย่งัไม่ได้จดทะเบยีนการเกดิ รวมถงึค่าปรบัในกรณกีารจดทะเบยีน

๓๕๖ จาก รายงานข้อมลูภาวะโภชนาการของประชากรอายุ ๐-๕ ปี จ�าแนกตามพืน้ท่ี ปี ๒๕๕๖-๒๕๕๗ กระทรวงสาธารณสุข, โดย กระทรวงการพฒันาความม่ันคงของ
มนษุย์, สบืค้นจาก https://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=14107

๓๕๗ จาก รายงานข้อมลูภาวะโภชนาการของประชากรอาย ุ๖-๑๘ ปี จ�าแนกตามพืน้ท่ี ปี ๒๕๕๖-๒๕๕๗ กระทรวงสาธารณสุข, โดย กระทรวงการพฒันาความม่ันคงของ
มนษุย์, สบืค้นจาก https://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=14108

๓๕๘ จาก ผลวจิยัชีก้ารเพ่ิมอตัราการเลีย้งลูกด้วยนมแม่สามารถช่วยชวีติเดก็และเพิม่มลูค่าเศรษฐกิจไทยอย่างมหาศาล, โดย ยนูเิซฟ ประเทศไทย https://www.unicef.
org/thailand/tha/media_25350.htm

๓๕๙ จาก รายงานคณุภาพชวีติของคนไทย ปี ๒๕๕๙ (หน้า ๘๓), โดย คณะกรรมการอ�านวยการงานพฒันาคุณภาพชวีติของประชาชน, (๒๕๕๙), กรงุเทพฯ: รายงานคุณภาพชวีติของคนไทย ปี ๒๕๕๙.
๓๖๐ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์, หนงัสือท่ี พม ๐๒๑๐/๕๑๑๘ เร่ือง ขอส่งข้อมลูประกอบการจดัท�ารายงานประเมนิสถานการณ์สทิธมินษุยชน

ในประเทศไทย ประจ�าปี ๒๕๕๘
๓๖๑ จาก สถติคิวามรนุแรงเดก็-สตรพีุง่ทกุปี ชีค่้านยิมชายเป็นใหญ่ เหยือ่ไม่กล้าฟ้องเกรงอับอาย, โดย มตชิน, สืบค้นจาก http://www.matichon .co.th/news_detail.php?newsid=1447757640
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การเกดิล่าช้า และมข้ีอเสนอแนะให้มมีาตรการเพือ่ประกนัว่าเด็กทีเ่กดิในประเทศไทยทกุคนจะได้รับการจดทะเบยีนการเกิด 
และสร้างความตระหนักรู้เรื่องการจดทะเบียนการเกิด รวมถึงการยกเลิกค่าปรับกรณีจดทะเบียนการเกิดล่าช้า

ด้านการคุ้มครองเด็กเคลื่อนย้ายและเด็กท่ีเป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน คณะกรรมการฯ มีข้อกังวลต่อ 
จ�านวนแรงงานต่างด้าวในประเทศไทยที่มีจ�านวนมาก และมีข้อเสนอแนะให้ด�าเนินการประเมิน ความเสี่ยงต่อการส่งกลับ 
ของแรงงานและบตุร รวมถึงการใช้มาตรการทางกฎหมายและนโยบายทีจ่�าเป็นเพือ่ปกป้องเด็กในสถานการณ์โยกย้ายถ่ินฐาน 
การแสวงประโยชน์และสภาพการท�างานที่เป็นอันตราย

ด้านการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุและการบาดเจ็บ 
ในเด็ก รวมทั้งการเกิดอุบัติเหตุจมน�้าและอุบัติเหตุทางถนน  
คณะกรรมการฯ มข้ีอเสนอแนะให้ประเทศไทยด�าเนนิมาตรการที่
จ�าเป็น เพือ่ป้องกนัการบาดเจบ็และอบุตัเิหต ุโดยเฉพาะอย่างยิง่  
การเสริมสร้างนโยบายเกี่ยวกับการดูแลเด็กและการสร้าง
ความตระหนักของครอบครัว โรงเรียน และประชาชนเกี่ยวกับ
มาตรการความปลอดภัยของเด็ก ข้อมูลของส�านักโรคไม่ติดต่อ 
กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข ระบุว่า การจมน�้าเป็น
สาเหตขุองการเสยีชวีติอนัดบัที ่๑ ในกลุม่เดก็อายตุ�า่กว่า ๑๕ ปี 

โดย ๑๐ ปีที่ผ่านมา (ค่าเฉลี่ยปี ๒๕๔๙ - ๒๕๕๘) มีเด็กอายุต�่ากว่า ๑๕ ปี เสียชีวิตจากการจมน�้า ๑๐,๙๒๓ คน ในจ�านวนนี้
เป็นเด็กอายุต�่ากว่า ๕ ปี ร้อยละ ๓๕.๖ เด็กอายุ ๕ - ๙ ปี ร้อยละ ๔๑.๓ และเด็กอายุ ๖ - ๑๕ ปี ร้อยละ ๒๓.๑๓๖๒ นอกจาก
นี้ ข้อมูลของศูนย์วิจัยเพื่อสร้างเสริมความปลอดภัยและป้องกันการบาดเจ็บในเด็ก (Child Safety Promotion and Injury 
Prevention Research Center - CSIP) ระบุว่า เด็กไทยบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ปีละกว่า ๑๕,๘๐๐ คน เสีย
ชีวิตมากถึงปีละ ๗๐๐ คน และยังเป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับ ๑ ของเด็กไทยในวัย ๑๐ - ๑๔ ปี โดยที่ในทุก ๆ ๑๐ วัน จะ
มีเด็กไทยอายุ ๑๐ - ๑๔ ปี เสียชีวิตจากการขับขี่รถจักรยานยนต์ถึง ๑๕ คน และหากเป็นช่วงเวลาเทศกาล ๗ วันอันตราย 
ปีใหม่หรือสงกรานต์จะมีเด็กเสียชีวิตมากถึง ๓๑ คน หรือเกือบ ๒ เท่า และอุบัติเหตุ ๑ ใน ๓ ของเด็กมักเกิดขึ้นในรัศมี  
๑ กิโลเมตรจากบ้านพัก๓๖๓ 

ด้านการพฒันาระบบการเกบ็ข้อมลูทีค่รอบคลมุและสามารถใช้ในการวเิคราะห์ประเมนิความก้าวหน้างานสทิธเิดก็ 
คณะกรรมการฯ มีข้อกังวลเกี่ยวกับการขาดประสิทธิภาพของการเก็บรวบรวม ข้อมูลด้านสิทธิเด็ก โดยขอให้ประเทศไทย
พัฒนาระบบการเก็บข้อมูลที่ครอบคลุม และมีการจ�าแนกข้อมูลตามอายุ เพศ ภูมิล�าเนา เชื้อชาติ และภูมิหลังทางเศรษฐกิจ
และสงัคมของเด็กทกุคน เพือ่ให้สามารถใช้ในการวเิคราะห์และประเมนิความก้าวหน้าด้านสิทธเิด็ก รวมทัง้ใช้เป็นข้อมูลพืน้ฐาน 
ในการก�าหนดนโยบายและโครงการในการด�าเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

ด้านการดแูลเดก็ในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ คณะกรรมการฯ มข้ีอกังวลว่า เดก็ยงัคงตกเป็นเหยือ่ของระเบดิและ
การโจมตีที่รุนแรงอื่น ๆ โดยกลุ่มติดอาวุธที่ไม่ใช่รัฐ การมีกองทัพอยู่ในบริเวณสถานศึกษา และจ�านวนเด็กที่ได้รับผลกระทบ 
ทางจติใจทัง้ทางตรงและทางอ้อม โดยมข้ีอเสนอแนะให้ประเทศไทยมมีาตรการ เพือ่ประกนัว่าสถานการณ์ในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้จะไม่ส่งผลกระทบท้ังโดยตรงและโดยอ้อมต่อเดก็ และประกันว่าโรงเรียนจะได้รับการคุม้ครองจากการโจมตีโดยกองก�าลงั 
ตดิอาวธุท่ีไม่ใช่รฐั รวมถึงมมีาตรการในการเยยีวยาจติใจแก่เดก็ท่ีได้รบัผลกระทบจากความรนุแรง ตลอดจนเร่งด�าเนนิการจัดท�า 
แผนปฏิบัติการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งนี้ จากเหตุการณ์ความไม่สงบตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ - ๒๕๕๘ 

๓๖๒ ส�านักโรคไม่ติดต่อ กระทรวงสาธารณสุข
๓๖๓ ศูนย์วิจัยเพื่อสร้างเสริมความปลอดภัยและป้องกันการบาดเจ็บในเด็ก
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มีจ�านวนเด็กที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบจ�านวน ๕๕๑ คน เสียชีวิต ๘๖ คน และได้รับบาดเจ็บ ๔๖๕ คน๓๖๔ 
รวมถึงมีจ�านวนเด็กก�าพร้าที่สูญเสียผู้ปกครองจากเหตุการณ์ความไม่สงบจ�านวน ๙,๘๐๖ คน๓๖๕

นอกจากนี ้จากการประชมุ UPR Working Group เมือ่วนัที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้รบัข้อเสนอแนะ 
จากรัฐภาคีจ�านวน ๑๘๑ ข้อ ซึ่งมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเด็กในด้านต่าง ๆ อาทิ การรับรองการเกิดให้กับเด็กทุกคนที่เกิด 
ในประเทศไทย การประกันการเข้าถงึการศกึษาขัน้พืน้ฐาน การจดัตัง้หน่วยงานพิเศษเพือ่คุม้ครองเดก็ การป้องกนัความรุนแรง
ต่อเด็กในทุกรูปแบบ และการป้องกันเด็กจากการค้ามนุษย์ เป็นต้น

ที่ผ่านมา รัฐบาลได้มีการจัดท�าแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙ เพื่อให้หน่วยงานต่าง ๆ   
ที่เก่ียวข้องใช้เป็นกรอบแนวทางการจัดท�าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาเด็กและเยาวชน และเป็นกรอบแนวทางในการ
ตดิตามประเมนิผลการน�าแผนไปสูก่ารปฏบัิตขิองทุกภาคส่วนทีเ่ก่ียวข้องกบัการพฒันาเดก็และเยาวชนให้เกดิผลสมัฤทธิต์าม
วตัถปุระสงค์ โดยแผน ฯ ดงักล่าวประกอบด้วย ๔ ยทุธศาสตร์ ได้แก่ (๑) การสร้างภมูคิุม้กันในการด�ารงชีวติของเดก็และเยาวชน 
(๒) การคุ้มครองและพัฒนาเด็กที่ต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษและเด็กพิเศษ (๓) ส่งเสริมและสนับสนุนความเข้มแข็ง 
ของภาคีเครือข่ายให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาเด็กและเยาวชน และ (๔) การพัฒนาระบบบริหารจัดการในการคุ้มครองและ
พัฒนาเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้มีนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่เป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของเด็ก  
ตลอดจนการแก้ไขและตรากฎหมายส�าคญั ๆ  หลายฉบบั เช่น พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิการพฒันาเดก็และเยาวชนแห่งชาต ิพ.ศ.  
๒๕๕๐ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ
ที่ ๒๔) เรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น

๖.๑.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙

๑) นโยบายหรือมาตรการที่รัฐด�าเนินการ 
๑.๑) โครงการอุดหนุนเด็กแรกเกิด
  นับตั้งแต่ปี ๒๕๕๘ ท่ีรัฐได้ด�าเนินโครงการอุดหนุนเด็กแรกเกิด ๔๐๐ บาท/เดือนเป็นเวลา ๑๒ เดือน  

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการจัดสวัสดิการพ้ืนฐาน เพ่ือสร้างระบบการคุ้มครองทางสังคม และเป็นหลักประกันสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานให้เด็กแรกเกิดได้รับการเลี้ยงดูที่มีคุณภาพ รวมทั้งเป็นมาตรการจูงใจให้พ่อแม่ ผู้ปกครอง ผู้ดูแลเด็ก น�าเด็กเข้ารับ
บริการทางสาธารณสุขที่มีคุณภาพอย่างเป็นระบบ ในปี ๒๕๕๙ ได้เพิ่มเงินอุดหนุนจากเดิม ๔๐๐ บาท เป็น ๖๐๐ บาท/เดือน  
และขยายเวลาการให้เงนิอดุหนนุเดก็แรกเกดิจนถงึอาย ุ๓ ปี เพือ่ช่วยเหลอืค่าใช้จ่ายในเรือ่งของอาหาร ซึง่มผีลต่อการเจรญิเตบิโต 
และพฒันาสมองของเดก็ในช่วงอายดุงักล่าว โดยข้อมลู ณ วนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ มจี�านวนผูล้งทะเบยีนเข้าร่วมโครงการ
จ�านวน ๒๑๑,๑๒๖ คน แยกเป็นผู้ที่ได้รับสิทธิ์ ๑๗๑,๘๓๔ คน และผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ๓๙,๒๙๒ คน

๓๖๔ จาก สถานการณ์เด็กในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้: ๑๑ ปี ของเด็กและเยาวชนในวังวนแห่งความรุนแรง, ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, สืบค้นจาก  
http://www.deepsouthwatch.org/node/6656

๓๖๕ จาก ศวชต. เปิดข้อมูลเดก็ก�าพร้าจากไฟใต้กว่า ๙ พนั พบเงนิเยียวยาถงึเดก็น้อย ต้องดแูลด้านจิตใจ, โดย โรงเรียนนกัข่าวชายแดนใต้, http:// deepsouthwatch.org/node/8414
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๓๖๖ จาก ปัจจุบันสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ ฯ ดังกล่าวแล้ว เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐  
๓๖๗ จาก ศธ. ประชมุแก้ปัญหาเดก็ออกกลางคนั, โดย ส�านกังานรฐัมนตร,ี สบืค้นจากhttp://www.moe.go.th/moe/th/news/detail.php?NewsID=45528& Key=news_act
๓๖๘ จาก พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวมีสาระส�าคัญในการเพิ่มอัตราโทษความผิดที่กระท�าต่อแรงงานเด็ก ๓ ฐาน คือ การจ้างเด็กอายุต�่ากว่า ๑๘ ปีส�าหรับงานอันตราย 

หรือสถานที่ห้ามท�างาน และการจ้างเด็กอายุต�่าของเด็กไม่เกิน ๑๕ ปี, สืบค้นจาก http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nla2557/d111759-08.pdf
๓๖๙ กระทรวงสาธารณสุข
๓๗๐ จาก ปี ๒๕๕๙ เด็กจมน�้าเสียชีวิต ๖๙๙ คน, โดย ประชาไท, สืบค้นจาก https://prachatai.com/journal/2017/03/70404

๑.๒) การจดัท�าร่างพระราชบญัญตัคิวบคมุการส่งเสรมิ 
การตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ ์
ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. .... 

  รฐัได้อนมุตัร่ิางพระราชบญัญตัคิวบคมุการส่งเสริม 
การตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 
พ.ศ. .... โดยเป็นกฎหมายท่ีมุ ่งควบคุมและก�ากับการโฆษณา 
ผลิตภัณฑ์ทดแทนนมแม่ ทั้งในส่วนของการให้ข ้อมูล และ 
การส ่งเสริมการตลาด ซึ่งป ัจจุบันอยู ่ระหว ่างการพิจารณา 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.)๓๖๖

๑.๓) การจัดท�าระบบข้อมูลติดตามนักเรียน
  รฐัได้จัดท�าระบบข้อมูลเพ่ือใช้ในการวางแผนตดิตามนักเรยีนให้กลับมาเรยีน และมแีผนในการส�ารวจข้อมลูนกัเรียน 

ออกกลางคนัรายบคุคลและรายจงัหวดั ส�าหรบัวเิคราะห์ปัญหาเดก็กลุ่มเสีย่ง จ�าแนกตามสาเหต ุเพือ่ป้องกนัปัญหา รวมถึงอยูร่ะหว่าง
ด�าเนินการจัดท�าระบบฐานข้อมลูตวัเลขเดก็ทีต้่องเข้าเรยีนตัง้แต่อาย ุ๓ ขวบ เดก็ทีไ่ม่เข้าเรยีนการศกึษาภาคบงัคบั และเดก็ทีอ่อก
กลางคนั เพือ่น�ามาวเิคราะห์สงัเคราะห์หาสาเหตแุละอดุช่องว่างในการตดิตามเดก็เมือ่ออกไปจากโรงเรยีน๓๖๗

๑.๔) การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
  รัฐได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. แก้ไขเพิ่มเติมโทษความผิด 

ที่กระท�าต่อแรงงานเด็ก เพื่อเป็นการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ด้านแรงงานท่ีเป็นนโยบายท่ีส�าคัญ 
และเร่งด่วนของรัฐบาล ตลอดจนเป็นการอนุวัติการบทบัญญัติเกี่ยวกับบทลงโทษในความผิดที่กระท�าต่อเด็กให้เหมาะสม  
และประกันให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ๓๖๘

๑.๕) การขยายการให้บริการของศูนย์เพื่อให้ความช่วยเหลือเด็กที่ได้รับผลกระทบจากการกระท�ารุนแรง
  รัฐมีแผนด�าเนินการขยายการให้บริการของศูนย์เพื่อให้ความช่วยเหลือเด็กที่ได้รับผลกระทบจากการ 

กระท�ารนุแรง โดยกระจายศนูย์ฯ ดงักล่าวไปยงัโรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพต�าบลจ�านวน ๙,๗๕๐ แห่ง เพือ่ท�าหน้าทีเ่ป็นหน่วย
รับแจ้งเหตุ คัดกรอง และส่งต่อผู้ท่ีประสบปัญหา รวมถึงขยายโครงการการพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองเด็กของ 
หน่วยงานด้านสาธารณสขุ และแนวทางการส่งต่อในเครอืข่ายระดบัจงัหวัดไปในสถานบรกิารทัง้ ๑๒ เขตสขุภาพ เพือ่ช่วยเหลอื  
ฟื้นฟู และเยียวยาเด็กที่ถูกกระท�ารุนแรง

อย่างไรก็ดี ในปี ๒๕๕๙ ยังพบสถานการณ์ที่น่ากังวลหลายประการ ดังนี้
๑.๖) สถานการณ์การเสียชีวิตของเด็กจากการจมน�้า อุบัติเหตุทางถนน และอุบัติเหตุจากรถรับส่งนักเรียน
  จากข้อมลูสถติกิารเกดิอบัุตเิหตุจมน�า้ และอบุตัเิหตทุางถนนปี ๒๕๕๙ พบว่า จ�านวนการเสยีชีวติจากการ 

จมน�า้ของเดก็อายตุ�า่กว่า ๑๕ ปี ยงัคงสงูถงึ ๖๙๙ คน (แม้จะลดลงเม่ือเทยีบกับปี ๒๕๕๘ และ ๒๕๕๗ ซึง่มีจ�านวน ๗๑๒ คน 
และ ๘๑๒ คนตามล�าดบั)๓๖๙ โดยช่วงปิดเทอมระหว่างเดอืนมนีาคม -พฤษภาคม พบว่า มจี�านวนเดก็เสยีชวิีตจากการจมน�า้
จ�านวน ๑๙๗ คน (ลดลงเมือ่เทยีบกบัในช่วง ๑๐ ปีทีผ่่านมา  ทีม่เีดก็จมน�า้เสยีชวีติเฉลีย่ ๓๔๘ คน โดยทีใ่นบางปีมีจ�านวนสูงถงึ
เกอืบ ๔๕๐ คน)๓๗๐
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ประเภทรถโดยสาร รถทัศนศึกษา 
และรถรับจ้างรับส่งนักเรียน

จำ นวนครั้งของ
การเกิดอุบัติเหตุ

จำ นวนเด็ก
ที่เสียชีวิต

จำ นวนเด็ก
ที่ได้รับบาดเจ็บ

รถตู้ ๑๔ ๓ ๙๐

รถกระบะ ๖ ๔ ๕๙

รถทัศนศึกษา ๑๐ ๒ ๑๙๕

รถบรรทุกหกล้อ ๘ ๑ ๑๐๕

รวม ๓๘ ๑๐ ๔๔๙

นอกจากนี้ ในช่วง ๕ ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) พบว่า มีเด็กอายุระหว่าง ๓ - ๔ ปี เสียชีวิตจากการ 
ถูกลืมทิ้งไว้ในรถ ๖ ราย โดยถูกลืมทิ้งไว้ในรถรับ-ส่งนักเรียน ๕ ราย และรถยนต์ส่วนบุคคล ๑ ราย เด็กที่เสียชีวิตทั้งหมด 
ถูกลืมทิ้งไว้นานกว่า ๖ ชั่วโมงขึ้นไป นอกจากนี้ ยังพบว่าเด็กที่เสียชีวิต จ�านวน ๔ ราย นอนหลับอยู่บนรถขณะรถก�าลังไป
ส่งที่โรงเรียน ส่วนเด็กที่ช่วยไว้ได้ทันทั้งหมดผู้ปกครองไม่ได้ลืม แต่ต้ังใจท้ิงเด็กไว้ในรถเอง เพราะคิดว่าลงไปท�าธุระไม่นาน  
โดยติดเครื่องยนต์และเปิดแอร์ทิ้งไว้๓๗๒

๑.๗) สถานการณ์เด็กกับสื่อออนไลน์
  ปัจจุบนัสือ่ออนไลน์มอีทิธพิลต่อกลุ่มเดก็และเยาวชนค่อนข้างมาก กจิกรรมในชีวติประจ�าวนัส่วนใหญ่ของเดก็และ 

เยาวชนมีแนวโน้มยึดติดกับสื่อออนไลน์ โดยวัตถุประสงค์ในการใช้ส่ือออนไลน์ของเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่เป็นการใช้เพื่อ
ความบันเทิง การพูดคุยในหมู่สังคมออนไลน์ การใช้เป็นแหล่งศึกษาหาความรู้ การติดตามข่าวสาร ตลอดจนใช้เพ่ือการซื้อ
สินค้า/บริการ และการท่องเที่ยว จากพฤติกรรมการใช้สื่อออนไลน์ที่เกิดขึ้น ปัญหาที่น่าห่วงกังวลจากพฤติกรรมดังกล่าว คือ 
การใช้สื่อออนไลน์ไปในทางท่ีไม่สร้างสรรค์และเป็นอันตราย ตลอดจนการได้รับสื่อที่ไม่เหมาะสมของเด็กและเยาวชน เช่น  
สื่อลามกอนาจาร การพนัน พฤติกรรมรุนแรง และการใช้ยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผลให้เด็กและเยาวชนเกิดพฤติกรรม
เลียนแบบในสิ่งที่เป็นอันตรายหรือไม่เหมาะสม นอกจากนั้น ปัญหาที่น่าห่วงกังวลอีกประการหนึ่งคือ การใช้สื่อออนไลน์เป็น
ช่องทางในการล่อลวงเด็กและเยาวชนเพื่อแสวงหาประโยชน์ในลักษณะต่าง ๆ  เช่น การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ การชักจูง
เพื่อให้กระท�าสิ่งผิดกฎหมาย และการล่อลวงทรัพย์สินจากเด็ก เป็นต้น 

ข้อมลูส�านกังานสถติแิห่งชาต ิ รายงานพฤติกรรมการใช้อนิเทอร์เนต็ของเด็กไทย โดยระบวุ่า เด็กอายุ ๖ - ๑๔ ปี มแีนวโน้ม 
การใช้อินเทอร์เน็ตเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ ๓๕.๙ ในปี ๒๕๕๓ เป็นร้อยละ ๖๑.๔ ในปี ๒๕๕๙ โดยร้อยละ ๔๗.๔ มีการใช้
อินเทอร์เน็ตทุกวัน เด็กส่วนใหญ่ใช้เวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตประมาณ ๑ - ๒ ชั่วโมงต่อวัน อุปกรณ์ที่เด็กใช้ในการเชื่อมต่อ 
อินเทอร์เน็ตมากท่ีสุดคือ คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ รองลงมาคือ โทรศัพท์แบบสมาร์ทโฟน และแท็บเล็ต ตามล�าดับ ส�าหรับ
วัตถุประสงค์หรือกิจกรรมในการใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กนั้น รายละเอียดตามตารางที่ ๘ 

อน่ึง ข้อมลูการเสยีชวีติของเดก็จากอบุติัเหตทุีเ่กดิจากรถโดยสารทศันศกึษาและรถรบัจ้างรบัส่งนกัเรยีน โดยพบว่า 
ในปี ๒๕๕๙ เกิดอุบัติเหตุ ๓๘ ครั้ง มีนักเรียนประสบเหตุ ๔๕๙ ราย เสียชีวิต ๑๐ ราย บาดเจ็บ ๔๔๙ รา ย (มีจ�านวนการเกิด 
อบุตัเิหตเุพ่ิมข้ึนเมือ่เทยีบกบัปี ๒๕๕๘ ทีเ่กดิอบุตัเิหต ุ๒๓ ครัง้ มีนกัเรยีนประสบเหตุ ๓๕๖ ราย เสียชวีติ ๒๕ ราย บาดเจบ็ ๓๓๑ ราย) ๓๗๑  
โดยสามารถแสดงรายละเอยีดประเภทของรถโดยสารทัศนศกึษา และรถรับจ้างรับส่งนกัเรียนทีเ่กดิอบุติัเหตุในปี ๒๕๕๙ ตามตารางที ่๗
ตารางที่ ๗ ข้อมูลการเสียชีวิตของเด็กจากอุบัติเหตุที่เกิดจากรถ ปี ๒๕๕๙ 

๓๗๑ จาก สถานการณ์ปัญหารถโดยสารสาธารณะในประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ กลุ่มรถทัวร์ รถตู้ และรถรับจ้างรับส่งนักเรียน, โดย ศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภัยทาง
ถนน, สืบค้นจาก http://www.roadsafetythai.org/uploads/userfiles/file_20170207012428.pdf

๓๗๒ กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข

ที่มา : กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข



ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 196

ตารางที่ ๘ วัตถุประสงค์/กิจกรรมในการใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กไทย ปี ๒๕๕๙ 

วัตถุประสงค์/กิจกรรมในการใช้อินเทอร์เน็ต ร้อยละ

ดาว์นโหลด ฟังเพลง ดูหนัง เล่นเกมส์ ๘๖.๒

Social Network ๖๔.๐

อัพโหลดข้อมูล รูปภาพ ๔๒.๗

ศึกษาหาความรู้ ๓๖.๙

ติดตามข่าวสาร ๒๓.๖

รับ-ส่งอีเมล์ ๑๔.๑

ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า/บริการ ๑๓.๗

ศึกษาข้อมูลภาครัฐ ๑๓.๕

ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า/บริการด้านสุขภาพ ๑๐.๙

โทรศัพท์ผ่าน Internet (VoIP) ๑๐.๐

นอกจากนี้ ในกลุ่มวัยรุ่นอายุ ๑๕ - ๒๔ ปี พบว่า 
เป็นกลุม่ประชากรทีมี่การใช้อนิเทอร์เนต็สูงท่ีสดุ โดยร้อยละ  
๗๖.๑ มีการใช้อินเทอร์เน็ตทุกวัน ๆ ละ ๑ - ๒ ช่ัวโมง  
และพบว่าโทรศพัท์แบบสมาร์ทโฟนคอื อปุกรณ์ทีใ่ช้ในการ
เข้าถึงอินเทอร์เน็ตมากที่สุด รองลงมาคือ คอมพิวเตอร ์
ตั้งโต๊ะ คอมพิวเตอร์พกพา และแท็บเล็ต ตามล�าดับ  
ในส่วนของวัตถปุระสงค์หรอืกจิกรรมในการใช้อนิเทอร์เนต็ พบว่า 
มีการใช้เพื่อ Social Network มากที่สุด ร้อยละ ๙๔.๓  
รองลงมาคอื การดาว์นโหลดรปูภาพ/หนงั/วดิโีอ/เพลง/เกมส์/ 
เล่นเกมส์/ดูหนัง/ฟังเพลง/วิทยุ ฯลฯ ร้อยละ ๙๒.๕  
การอพัโหลดข้อมูลรปูภาพ/ภาพถ่าย/วดิโีอ/เพลง/software ฯลฯ เพือ่การแบ่งปันบนเวบ็ไซต์ ร้อยละ ๖๕.๘ นอกนัน้เป็นการ
ติดตามข่าวสาร และการรับ-ส่งอีเมล์

ในการประชุมระดับชาติเรื่องสุขภาวะทางเพศ ครั้งที่ ๒ เรื่อง “เพศในสื่อสมัยใหม่” พบว่า ร้อยละ ๕๐ ของเด็ก 
เคยเจอรูปโป๊ เปลือย ในอินเทอร์เน็ต และเข้าถึงได้ง่ายในการค้นหา นอกจากนี้ ข้อมูลในอินเทอร์เน็ตยังมีในรูปของสื่อ 
ทีห่ลอกล่อให้กดเข้าไปด ู(Clickbait) ซึง่มท้ัีงโป๊ เปลือย สือ่ลามกอนาจาร เกมส์ และเรือ่งทีไ่ม่เหมาะสม เด็กจงึรูข้้อมลูเรือ่งเพศ 
ท่ีไม่ใช่เชงิความรูผ่้านเวบ็ไซต์ต่าง ๆ  มากมาย จากการส�ารวจวยัรุ่นระดับมธัยมศกึษาในเขตกรุงเทพฯ พบว่า เพศชายร้อยละ ๒๑  
และเพศหญิงร้อยละ ๑๗ เจอรปูโป๊ เปลอืย ในการใช้อินเทอร์เนต็โดยไม่ได้ต้ังใจ โดยเพศชายร้อยละ ๑๔ และเพศหญงิร้อยละ ๑๑  
เคยคลิกเข้าไปดู เพศชายร้อยละ ๒๐ เพศหญิงร้อยละ ๑๙ ถูกชักชวนให้มีกิจกรรมทางเพศโดยไม่ต้องการ เพศชายร้อยละ ๘  
เพศหญงิร้อยละ ๖ เคยถกูผูอ้ืน่ชกัชวนให้มเีพศสมัพนัธ์ทางอนิเทอร์เนต็ เพศชายร้อยละ ๖ เพศหญงิร้อยละ ๓ เคยไปเจอผูท้ีช่กัชวน  
และเพศชายร้อยละ ๕ เพศหญิงร้อยละ ๑ มีเพศสัมพันธ์จริง๓๗๓

๓๗๓ จาก วัยรุ่น ๕๐% เคยเข้าถึงสื่อลามกแนะสังคมเปิดกว้างเรื่องเพศ, โดย ไทยโพสต์, ๒๕๖๐, สืบค้นจาก http://www.thaipost.net

ที่มา : ส�านักงานสถิติแห่งชาติ
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๑.๘) สถานการณ์ของเด็กเคลื่อนย้าย และเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน
  ปี ๒๕๕๙ พบว่า เดก็เคลือ่นย้ายและเดก็ท่ีเป็นบตุรของแรงงานโยกย้ายถิน่ฐานยงัคงประสบกบัข้อจ�ากดัต่าง ๆ   

อาทิ การขาดเอกสารพิสูจน์ตัวตน (ใบเกิด) การก�าหนดสถานะทางบุคคล การเข้าถึงศึกษา และการเข้าถึงบริการด้าน 
สาธารณสขุ ในด้านการเข้าถึงการศกึษานัน้ แม้ว่ามติคณะรัฐมนตรี ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ อนมุติัให้เด็กไร้สถานะสามารถเข้าเรยีนใน
สถานศึกษาได้ แต่ในทางปฏบิตัโิรงเรยีนบางแห่งยงัต้องการเอกสารเพือ่แสดงสถานะบคุคลประกอบการพจิารณาในการรบัเดก็ 
เข้าเรียน ทัง้น้ี ยังพบว่าเมือ่เด็กกลุ่มน้ีได้เข้าสูร่ะบบการศกึษาแล้ว บางส่วนมปัีญหาในเรือ่งของการปรบัตวั ปัญหาด้านการสือ่สาร และ 
ปัญหาด้านค่าใช้จ่ายในการศกึษาท่ีผูป้กครองต้องรบัผดิชอบ๓๗๔ ส่งผลให้เด็กไม่ต้องการเรยีนต่อและออกจากโรงเรยีนกลางคัน 

  นอกจากเด็กเคลือ่นย้ายทีเ่ป็นบตุรของแรงงานโยกย้ายถิน่ฐานแล้ว ประเทศไทยยงัมเีดก็เคลือ่นย้ายในกลุ่มเดก็ 
เร่ร่อนที่หนีออกจากบ้านและหลุดออกจากครอบครัว ซ่ึงสาเหตุมาจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ ปัญหาครอบครัว การถูกกระท�า
รุนแรง และปัญหาที่เกิดจากตัวของเด็กเอง เช่น ต้องการความอิสระ ไม่อยากอยู่ภายใต้การควบคุมของพ่อแม่ พฤติกรรม 
ติดเพื่อน และติดเกมส์ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลทางสถิติขององค์การเอกชนพบว่า ประเทศไทยมีเด็กเร่ร่อนสูงถึง ๓๐,๐๐๐ คน  
โดยแหล่งทีม่เีดก็เร่ร่อนอาศยัอยูม่ากทีส่ดุในพืน้ท่ีเขตกรงุเทพฯ คอื สะพานพระพทุธยอดฟ้า สถานีรถไฟหวัล�าโพง สวนลมุพนิี
และสนามหลวง ส่วนต่างจงัหวดั อนัดบัหนึง่คอื เมอืงพัทยา รองลงมาคอื จังหวดัเชยีงใหม่และภเูกต็๓๗๕ ซ่ึงเด็กในกลุม่นีเ้สีย่งต่อ 
การเผชญิกับปัญหาความรนุแรง การถกูเลอืกปฏบัิติ การถกูล่วงละเมดิและแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ การถกูท�าร้ายร่างกาย 
ตลอดจนการถูกชักจูงให้เข้าสู่ขบวนการยาเสพติด และถูกล่อลวงเพื่อเข้าสู่วงจรการค้ามนุษย์

๖.๑.๔ การประเมินสถานการณ์
ในปี ๒๕๕๙ รัฐได้ด�าเนินมาตรการหลายประการที่ก้าวหน้า ในการแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับข้อกังวลของ 

คณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ได้แก่ การให้ความส�าคัญต่อภาวะโภชนาการ และการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด การมี 
ร่างกฎหมายก�ากบัการโฆษณาผลติภณัฑ์ทดแทนนมแม่ การมมีาตรการแก้ไขปัญหาการออกจากโรงเรียนกลางคนั การปกป้อง
คุม้ครองเดก็จากการกระท�ารุนแรง และการคุม้ครองเด็กจากการใช้แรงงานทกุรปูแบบ อย่างไรกด็ ียงัพบข้อมูลทีน่่าห่วงกังวล
บางประการ ซึ่งรัฐจ�าเป็นต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อให้การด�าเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กในประเทศไทย 
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดังนี้

๑) ด้านการอยู่รอดและได้รับการพัฒนา
จากสถานการณ์ด้านการเลี้ยงลูกด้วยนมแม่ในระยะเวลา ๖ เดือนแรก พบว่า ประเทศไทยยังมีอัตราการเลี้ยงลูก

ด้วยนมแม่ในระยะเวลา ๖ เดือนแรกในอัตราที่ต�่า ซึ่งมีสาเหตุมาจากปัจจัยต่าง ๆ  เช่น แม่ขาดความรู้ ความเข้าใจ และทักษะ
ท่ีถกูต้องในเรือ่งการเลีย้งลกูด้วยนมแม่ แม่ท�างานนอกบ้าน ส่ิงแวดล้อมในทีท่�างานไม่เอือ้ให้แม่สามารถเล้ียงลูกด้วยนมแม่ได้ 
การตลาดของนมผงดดัแปลงส�าหรบัทารกท่ีท�าให้แม่เข้าใจว่านมผงมคุีณค่าเท่ากับนมแม่๓๗๖ เป็นต้น ซึง่แม้ว่ารฐัจะได้อนมุตัร่ิาง
พระราชบัญญัติควบคุมการส่งเสริมการตลาดอาหารส�าหรับทารกและเด็กเล็กและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. .... เพื่อควบคุม
และก�ากับการโฆษณาผลิตภัณฑ์ทดแทนนมแม่เพื่อแก้ไขปัญหาบางส่วน แต่รัฐยังจ�าเป็นต้องสร้างความตระหนักหรือรณรงค์
ให้ผู้เป็นแม่เห็นความส�าคัญและเลี้ยงลูกด้วยนมแม่ในระยะเวลา ๖ เดือนแรกให้มากขึ้น 

อน่ึง ในด้านของมาตรการทีส่่งเสรมิและให้ความส�าคญัต่อการเลีย้งดเูดก็ปฐมวยั เพือ่ให้ได้รบัการเลีย้งดท่ีูมีคุณภาพ 
และการพัฒนาที่เหมาะสม การด�าเนินโครงการอุดหนุนเด็กแรกเกิดของรัฐ ถือว่าเป็นโครงการที่สามารถช่วยเหลือค่าใช้จ่าย 
ในการเลีย้งดบูตุรของครอบครวัท่ีเป็นกลุม่เป้าหมายได้ในระดับหนึง่ อย่างไรกดี็ จากข้อมลูขององค์กรยนูเิซฟ ประเทศไทย พบว่า  
ในบางครอบครัวจ�านวนเงินอุดหนุนท่ีรัฐสนับสนุนนั้น ยังไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูบุตร เนื่องจากบางครอบครัว 

๓๗๔ จาก เด็กข้ามชาติในชุมชนประมงที่ขนอมกับ ‘ทางเลือก’ ด้านการศึกษา, โดย ประชาไท, สืบค้นจากhttps://prachatai.com/journal/2016/02/64271
๓๗๕ จาก เด็กเคลื่อนย้าย มุมมองใหม่ในการท�างานคุ้มครองเด็ก (หน้า ๔๗), ภาคีสมาชิกเด็กเคลื่อนย้าย.
๓๗๖ จาก เจาะลกึระบบสขุภาพ อัตราเลีย้งลกูด้วยนมแม่ในไทยยงัต�า่ สธ.หนนุ ‘Working Mom’ เล้ียงลูกด้วยนมแม่อย่างเดยีวครบ ๖ เดอืน, สืบค้นจาก https://www.hfocus.org/ 

content/2015/09/10785
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มีค่าใช้จ่ายอื่นที่นอกเหนือจากค่าอาหาร และเครื่องใช้ส�าหรับบุตร เช่น ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลในกรณีที่บุตรมีปัญหา
ด้านสุขภาพ เป็นต้น๓๗๗

๒) ด้านการศึกษา 
ส�าหรับปัญหาการออกจากโรงเรียนกลางคันของเด็ก หากพิจารณาจากสถิติย้อนหลัง ตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ ซึ่ง 

คณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติได้มีข้อห่วงกังวล จะพบว่า สถิติมีแนวโน้มที่ดีขึ้น รายละเอียดตามตารางที่ ๙

ตารางที่ ๙ สถิติการออกจากโรงเรียนกลางคันของเด็ก ตั้งแต่ปีการศึกษา ๒๕๕๕ – ปัจจุบัน

ปีการศึกษา ระดับการศึกษา รวม
ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย

๒๕๕๕ ๐.๑๑ ๐.๗๕ ๐.๘๒ ๐.๔๒

๒๕๕๖ ๐.๑๔ ๐.๙๕ ๐.๙๑ ๐.๕๑

๒๕๕๗ ๐.๐๘ ๐.๓๒ ๐.๓๒ ๐.๑๙

๒๕๕๘ – ปัจจุบัน ๐.๐๕ ๐.๒๔ ๐.๒๔ ๐.๑๔

๓๗๗ จาก โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดของประเทศไทยช่วยครอบครัวยากจนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน, โดย Unicef Thailand, สืบค้นจาก  
http://thailandunicef.blogspot.com/2016/10/thailand-child-support-grant-helps-vulnerable-families.html

อย่างไรก็ดี รัฐยังจ�าเป็นต้องมีการด�าเนินการอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การแก้ปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกับสภาพปัญหาของเด็กแต่ละกลุม่ตามปัจจยัทีเ่ป็นสาเหตุของการออกกลางคัน เช่น กลุ่มเด็กทีอ่อกกลางคนัเนือ่งจาก
สตปัิญญา หรอืผลการเรียนไม่ด ีกลุม่เดก็ทีอ่อกกลางคนัเนือ่งจากปัจจยัทางเศรษฐกจิ กลุม่เดก็ทีอ่อกกลางคนัเนือ่งจากอพยพ
ตามผู้ปกครอง และกลุ่มเด็กที่ออกกลางคันเนื่องจากมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เป็นต้น

๓) ด้านการปกป้องคุ้มครองเด็กจากการกระท�ารุนแรง
แม้ว่ารัฐจะให้ความส�าคัญในการดูแลเด็กที่ได้รับการกระท�าความรุนแรงผ่านการช่วยเหลือต่าง ๆ ที่ก�าหนดขึ้น 

อย่างไรก็ด ีรฐัจ�าเป็นต้องให้ความส�าคญักบัเดก็ท่ีได้รบัความรุนแรง แต่ไม่ได้เข้าสูก่ระบวนการขอความช่วยเหลอื ซ่ึงคาดการณ์ 
ว่าอาจมีจ�านวนมากกว่าจ�านวนที่ขอรับการช่วยเหลือจากรัฐ นอกจากนี้ ยังมีความรุนแรงในรูปแบบอื่น ๆ ที่สังคมไทยยังไม่
ได้ให้ความส�าคัญหรือตระหนักว่าเป็นความรุนแรงต่อเด็ก อาทิ ความรุนแรงทางอารมณ์และจิตใจ เช่น การดูถูกเหยียดหยาม 
การเลือกปฏิบัติ การท�าให้เด็กรู้สึกด้อยค่า และความรุนแรงจากการละเลยทอดทิ้ง ซ่ึงรัฐควรจะมีมาตรการเชิงบวกในการ
รณรงค์ หรือสร้างความเข้าใจแก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็ก เช่น พ่อ แม่ ผู้ปกครอง ครู ชุมชน ให้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
ความรุนแรงทีเ่กดิจากการกระท�าในลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงอาจจะส่งผลให้เด็กมพีฤติกรรมทีเ่ปลีย่นแปลงไป เช่น ก้าวร้าว เก็บตัว  
ไม่เข้าสังคม และประพฤติตนไปในทางที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น

๔) สถานการณ์การเสียชีวิตของเด็กจากการจมน�้า อุบัติเหตุทางถนน และอุบัติเหตุ
จากรถรับส่งนักเรียน 

แม้ว่าสถิติการเสียชีวิตจากการจมน�้าของเด็กจะมีแนวโน้มลดลง  
แต่ตัวเลขการเสียชีวิตของปี ๒๕๕๙ ยังคงอยู ่ ในจ�านวนที่ สูง ซึ่งแม้ว ่า
รัฐจะมีมาตรการต่าง ๆ ที่ เป ็นการป้องกันการจมน�้าในเด็ก เช่น การมี
หลัก สูตรสอนว ่ายน�้ าส� าหรับเ ด็กในโรงเ รียนหรือศูนย ์ พัฒนาเ ด็กเล็ก  
การให้ความรู้ในสถานบริการสาธารณสุข/ชุมชน และการส่ือสารประชาสัมพันธ์ 

ที่มา : ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)
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เป็นต้น แต่เนื่องจากปัจจัยที่ส่งผลให้เด็กเสียชีวิตจากการจมน�้า ส่วนใหญ่เกิดจากการปล่อยปละละเลยของผู้ปกครอง 
ซึ่งรัฐจ�าเป็นต้องมีมาตรการหรือแนวทางในการสร้างความตระหนักให้ผู ้ปกครองให้ความส�าคัญกับการดูแลเด็ก  
และตระหนักถึงผลกระทบจากการปล่อยปละละเลยเด็กเพิ่มมากข้ึน อาทิ การรณรงค์ให้ความรู้แก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  
เช่น ผู้ปกครอง ครู ชุมชน และการรณรงค์ให้มีการป้องกันเด็กออกจากแหล่งน�้าที่เป็นจุดเสี่ยงบริเวณบ้าน หรือชุมชน เป็นต้น

อบุตัเิหตทุางถนน จากข้อมลูสถิติการเสยีชีวติจากอบุติัเหตุทางถนนรายงานว่า เด็กช่วงอายุ ๑๐ - ๑๔ ปี เป็นช่วงทีม่ี
อตัราการเสยีชีวติมากทีส่ดุนัน้พบว่า ปัจจยัส�าคญัปัจจยัหนึง่ทีเ่ป็นสาเหตขุองปัญหาคอื การขาดทกัษะในการใช้รถใช้ถนนของ
เดก็ เนือ่งจากปัจจบัุนเดก็มรีถจกัรยานยนต์เป็นของตนเองตัง้แต่อายยุงัน้อย โดยทีไ่ม่ได้รบัการอบรมวธิกีารใช้รถใช้ถนนอย่าง
ถูกต้องและปลอดภัย ซึ่งพ่อแม่ ผู้ปกครอง ควรให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้รถใช้ถนนแก่เด็กอย่างถูกวิธี นอกจากนี้  
ในส่วนของสถานศึกษา รัฐควรมีมาตรการส่งเสริมให้เด็กมีทักษะในการใช้รถใช้ถนนมากยิ่งขึ้น เช่น การฝึกอบรมวินัยในการ
ใช้รถใช้ถนน การขับขี่อย่างปลอดภัย เป็นต้น

อุบัติเหตุจากรถรับส่งนักเรียน จากสถานการณ์
อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึน แม้ว่ารัฐจะได้เพ่ิมมาตรการการแก้ไข
อุบัติเหตุจากการพานักเรียนไปศึกษานอกสถานที่ ซึ่งระบุ
ให้เพ่ิมมาตรการท่ีจะเป็นการป้องกันมิให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น  
ทัง้ในส่วนของการคัดเลอืกรถทีจ่ะน�ามาใช้ การให้บุคลากร
ของสถานศกึษาตรวจสอบความเรียบร้อยของรถก่อนใช้งาน 
การตรวจสอบพนกังานขบัรถ การเลอืกเวลาในการเดนิทาง
โดยหลกีเลีย่งการเดนิทางในช่วงเวลากลางคนื ตลอดจนการมี 
ผู ้ควบคุมดูแล ไม่ให้นักเรียนนั่งเกินจ�านวนที่นั่งของรถ  

การรัดเข็มขัดนิรภัย รวมถึงการดูแลพนักงานขับรถ๓๗๘ อย่างไรก็ดี ยังพบว่ามีบางสถานศึกษาหรือผู้ประกอบการรถรับส่ง
นักเรียนบางรายที่ยังไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว

๕) สถานการณ์เด็กกับสื่อออนไลน์
จากแนวโน้มสถติกิารใช้อนิเทอร์เนต็ในกลุม่เดก็ทีเ่พ่ิมมากขึน้ ตลอดจนการเข้าถงึสิง่ยัว่ยหุรอืสือ่ทีเ่ป็นอนัตรายต่อเดก็ 

สามารถท�าได้ง่ายและยากต่อการควบคุมจึงเกิดข้อกังวลว่า สื่อออนไลน์อาจจะส่งผลกระทบต่อเด็กในด้านต่าง ๆ เช่น ด้าน
พฤตกิรรม ปัญหาความรนุแรง ปัญหาการพนัน และปัญหาด้านเพศ เป็นต้น ซ่ึงรัฐควรให้ความส�าคญักบัการมมีาตรการเชงิบวก
ในการป้องกนัเดก็จากภยัของสือ่ออนไลน์ และควรมแีนวทางในการควบคมุส่ือทีไ่ม่เหมาะสมส�าหรับเด็กอย่างมปีระสทิธภิาพ 
นอกจากนี ้ผูป้กครองยงัเป็นผูท้ีม่บีทบาทหลกัในการให้ค�าแนะน�าหรอืท�าความเข้าใจต่อเดก็ในการใช้อนิเทอร์เนต็อย่างรูเ้ท่าทนั  
และสามารถเป็นที่ปรึกษาในกรณีที่เด็กประสบปัญหาจากการใช้สื่อออนไลน์ได้ 

๖) สถานการณ์ของเด็กเคลื่อนย้ายและเด็กที่เป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน
จากข้อกงัวลของคณะกรรมการสทิธเิดก็แห่งสหประชาชาตต่ิอแนวโน้มในการเพิม่ขึน้ของแรงงานต่างด้าว และข้อเสนอ 

ให้ด�าเนินการประเมนิความเสีย่งต่อการส่งกลบัของแรงงานและบตุรนัน้ รฐัยงัไม่มกีารด�าเนนิการในเรือ่งดงักล่าวอย่างเป็นรปูธรรม  
ทั้งนี้ รัฐควรมีมาตรการในเชิงความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นประเทศต้นทางของเด็กในการสร้างระบบการติดตาม 
เพือ่ให้ทราบถงึสถานะและทีอ่ยูข่องเดก็ภายหลงัการส่งกลบั และรฐัควรมแีนวทางในการพฒันาเดก็กลุม่นีใ้ห้สามารถด�าเนนิชีวิต 
ได้ด้วยตนเองเมื่อถูกส่งกลับไปยังประเทศต้นทาง เพื่อป้องกันปัญหาการลักลอบกลับเข้ามาซ�้า ในส่วนของเด็กที่เป็นบุตรของ
แรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและอาศัยอยู่ในประเทศไทย แม้ว่ารัฐจะมีมาตรการในเชิงส่งเสริมการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐาน 

๓๗๘ หนงัสอืส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน ที ่ศธ ๐๔๐๐๑/๑๙๖๖ ลงวนัที ่๑ ตลุาคม ๒๕๕๘ เรือ่ง ข้อเสนอมาตรการเพิม่ความปลอดภยัส�าหรบัรถรับส่งนกัเรยีน
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ทางด้านการศึกษาและการสาธารณสขุของเดก็กลุม่นี ้แต่ในทางปฏิบตั ิยงัพบข้อจ�ากัดทีส่่งผลให้เดก็บางส่วนไม่สามารถเข้าถงึ 
สิทธิดังกล่าวได้ ซึ่งรัฐจ�าเป็นต้องมีมาตรการเพื่อสร้างความตระหนักให้ผู้ปกครองเห็นความส�าคัญในการได้รับการศึกษาและ
บรกิารสาธารณสขุ ตลอดจนสร้างความตระหนกัต่อชุมชนและสงัคมในการปฏบิตัต่ิอเดก็ทีเ่ป็นบตุรของแรงงานโยกย้ายถิน่ฐาน
อย่างเท่าเทียมและปราศจากการเลือกปฏิบัติ

ในส่วนของเด็กเคล่ือนย้ายทีเ่ป็นเด็กไทยในกลุม่
เด็กเร่ร่อน รัฐควรสนับสนุนกลไกต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ให้ท�างาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและบูรณาการการท�างานร่วมกับ 
องค์กรภาคประชาสงัคมมากขึน้ ในการร่วมกนัแก้ไขปัญหา  
ยกตวัอย่าง เช่น “โครงการครูข้างถนน” ซึง่เป็นหนึง่ในโครงการ 
ที่สามารถช่วยยับยั้งเด็กเร่ร่อนบางส่วนไม่ให้เข้าสู่วงจร 
ของการกระท�าผดิได้ เช่น การก่ออาชญากรรม ยาเสพตดิ  
และการกระท�าความรุนแรงทางเพศ เป็นต้น นอกจากนี้  

รัฐควรมีฐานข้อมูลของเด็กเร่ร่อนอย่างเป็นระบบ เพื่อให้สามารถติดตาม ประเมิน และแก้ไขปัญหาของเด็กกลุ่มนี้ได ้
อย่างมีประสิทธิภาพ

๖.๔ นักปกป้องสิทธิมนุษยชน

๖.๔.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน เป็นที่รู้จักหลังจากที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองข้อมติที่ ๕๓/๑๔๔ เมื่อวันที่ ๙ 

ธันวาคม ๑๙๙๘ ให้ความเห็นชอบกับสาระของปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และ
องค์กรของสงัคมในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธิมนุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน ซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างสากล (Declaration 
on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect 
Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms) หรือเป็นที่รู้จักในนามของปฏิญญาว่าด้วย 
ผูพ้ทิกัษ์สทิธมินษุยชน (The Declaration on Human Rights Defenders) ซึง่แม้ว่าปฏญิญาดงักล่าวจะไม่ก่อให้เกดิพนัธกรณี
ระหว่างประเทศ แต่เนื่องจากสหประชาชาติให้การรับรอง และประเทศไทยได้ร่วมอุปถัมภ์ (co – sponsor) ร่างข้อมติและ
ให้เสียงสนับสนุนในการรับรองข้อมติดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความจริงจังในการสนับสนุนเนื้อหาของปฏิญญาฉบับนี้ ดังนั้น 
รัฐบาลไทยจึงมีพันธกรณีด้านจริยธรรมที่จะเคารพหลักการที่ปรากฏในปฏิญญา๓๗๙

ปฏิญญาฯ ได้ให้ค�าจ�ากัดความของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนว่า หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ส่งเสริมและต่อสู้ 
เพือ่ให้เกดิการคุม้ครอง และตระหนกัถงึสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน ทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ (ข้อ ๑)  
ซึง่รฐัแต่ละรฐัมีความรบัผดิชอบและหน้าทีใ่นเบ้ืองแรกทีจ่ะคุม้ครอง ส่งเสรมิ และน�าสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานไป
ปฏิบัติ และรัฐแต่ละรัฐต้องด�าเนินขั้นตอนด้านนิติบัญญัติ การบริหาร และอื่น ๆ ที่จ�าเป็นเพื่อให้มั่นใจว่า สิทธิและเสรีภาพ
ท้ังหลายแห่งปฏิญญานีไ้ด้รบัการประกนัอย่างเป็นผล (ข้อ ๒) รวมทัง้รัฐต้องประกันและสนบัสนนุการก่อต้ังและพัฒนาองค์กร 
อิสระแห่งชาตเิพือ่ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พ้ืนฐาน ไม่ว่าจะเป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือสถาบันแห่งชาติในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง (ข้อ ๑๔ (๓)) โดยปฏิญญาฯ ได้รับรองสิทธิไว้หลาย
ประการ เช่น การพบหรือชมุนมุอย่างสนัต ิการเข้าร่วมในองค์กรเอกชน สมาคม หรือกลุ่มท้ังหลาย การติดต่อส่ือสารกบัองค์กร
เอกชน หรอืองค์กรระหว่างประเทศ (ข้อ ๕) และการเยยีวยาอย่างมปีระสิทธผิล และได้รับการคุม้ครองเมือ่มกีารละเมดิ (ข้อ ๙)  

๓๗๙ จากแนวทางปฏบิตัแิละมาตรฐานสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ เอกสารล�าดบัท่ี ๒ ผูพ้ทิกัษ์สทิธมินษุยชน ปฏญิญาว่าด้วยสทิธแิละความรบัผดิชอบของปัจเจกบคุคล กลุม่
บคุคล และองค์กรของสงัคมในการส่งเสริมและคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างสากล (น.๓), โดย ส�านกังานคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ, ๒๕๔๖
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ซึ่งสิทธิในปฏิญญาดังกล่าวยังได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights)  
ที่ประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามด้วย

ในกรณีที่นักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ส่งเสริมและ
ต่อสู้เพื่อให้เกิดการคุ้มครอง และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานและส่งผลให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
สูญหายจะมีความเช่ือมโยงกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย และสิทธิที่จะไม่ถูกกระท�าทรมานที่ได้รับการรับรอง
ตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ข้อ ๖ และข้อ ๗ ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง ข้อ ๒ และ
ข้อ ๔ ของอนสัุญญาต่อต้านการทรมาน และการประตบิตัหิรอื

การลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment – CAT) รวมทั้งข้อ ๑ และข้อ ๗ ของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบคุคลทกุคนจากการบงัคบัให้หายสาบสญู (International Convention for the Protection of All Persons from  
Enforced Disappearance - ICPPED) ซึง่แม้ว่าอนสุญัญา ICPPED ประเทศไทยยงัไม่ได้ให้สตัยาบนัแต่ได้ลงนามแสดงเจตนารมย์ 
ทีจ่ะเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาดงักล่าวแล้ว โดยในข้อ ๒ ของอนสัุญญาฯ ได้นยิาม ค�าว่า “การหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั” หมายถงึ  
การจบักมุ กกัขงั ลกัพาตวั หรอืการกระท�าในรปูแบบใด ๆ กต็าม ท่ีเป็นการลิดรอนเสรีภาพโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรอืบคุคล 
หรือกลุ่มบุคคลซึ่งด�าเนินการโดยได้รับการอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธ 
ทีจ่ะยอมรับว่าได้มกีารลดิรอนเสรภีาพ หรอืการปกปิดชะตากรรมหรอืทีอ่ยูข่องบคุคลทีห่ายสาบสญู ซ่ึงส่งผลให้บคุคลดงักล่าว
ตกอยูภ่ายนอกการคุม้ครองของกฎหมาย โดยอนสัุญญาฉบบันี ้ถอืว่าการบงัคบัให้บุคคลหายสาบสญูนัน้เป็นความผิดทางอาญา 
ทีร้่ายแรง ซึง่จะต้องมกีารลงโทษต่อการกระท�าความผดินัน้อย่างเหมาะสม และผู้ทีไ่ด้รับความเสยีหายจะต้องได้รับการชดใช้
เยียวยาอย่างยุติธรรม ทั้งนี้ รัฐภาคีของอนุสัญญาจะต้องให้ความเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา ซึ่งถือเป็น
มาตรฐานขั้นต�่าในการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการบังคับให้หายสาบสูญ 

๖.๔.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ที่ผ่านมา มีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเรียกร้องการเข้าถึงสิทธิและ

เสรภีาพในกระบวนการยุตธิรรมและสทิธทิางเศรษฐกจิ ถกูสังหารและบงัคบัสูญหายในประเทศไทยกว่า ๕๙๓๘๐ คน เช่น กรณี
นายเจรญิ วดัอกัษร แกนน�าคดัค้านโรงไฟฟ้าบ่อนอก – หนิกรูด ถูกยงิเสียชวีติเมือ่วนัที ่๒๑ มถินุายน ๒๕๔๗ กรณนีายสมชาย  
นีละไพจิตร ทนายความผู้รับท�าคดีผู้ต้องสงสัยความผิดต่อความมั่นคงของรัฐในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต้หายตัวไป 
ตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๗ กรณีนายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี่ แกนน�าชาวกระเหรี่ยง นักต่อสู้เพื่อสิทธิการอยู่อาศัย 
และท�ากินของกลุม่ชาตพินัธุใ์นป่าแก่งกระจานท่ีหายตวัไปตัง้แต่วนัที ่๑๗ เมษายน ๒๕๕๗ และกรณนีายเด่น ค�าแหล้ ประธานโฉนด 
ชุมชนโคกยาว นักต่อสู้เพื่อคัดค้านนโยบายของรัฐ ซึ่งหายตัวไป เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๙ ขณะเดินทางเข้าไปหาของป่า 
เป็นต้น อย่างไรกต็าม แม้ว่ามกีรณีนักปกป้องสทิธิมนษุยชนสญูหายจ�านวนมาก แต่มเีพยีงไม่ก่ีกรณเีท่านัน้ทีม่กีารสอบสวนและ
คดีขึ้นสู่ชั้นศาล รวมท้ังมีหลายคดีท่ีผู้กระท�าความผิดยังไม่ได้รับการลงโทษ ครอบครัวและญาติประสบปัญหากับเหตุการณ์ 
ที่เกิดขึ้น การเยียวยาความเสียหายมีเพียงการเยียวยาด้านการเงินและให้ความช่วยเหลือด้านทนายความเท่านั้น ๓๘๑

๓๘๐ แด่... นักปกป้องสิทธิมนุษยชน, ๒๕๖๐, โดย โพสต์ทูเดย์, สืบค้นจาก http://www.posttoday.com/life/life/479855
๓๘๑ จาก นักสู้ผู้จากไป...คนร้ายลอยนวล ภาพสะท้อนระบบยุติธรรมเหลว.?, ๒๕๖๐, สืบค้นจาก http://m.naewna.com/view/highlight/255507
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ทั้งนี้ กสม. ได้รับค�าร้องเรียนเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๕๙ จ�านวนทั้งสิ้น ๑๑ 
ค�าร้อง โดยประเด็นของค�าร้องส่วนใหญ่เป็นกรณีที่กล่าวอ้างว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ต่อสู้เพื่อสิทธิชุมชนได้หายตัวไป 
ถูกลอบสังหาร ถูกข่มขู่คุกคามจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการตรวจสอบและจัดท�ารายงานผลการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน

นอกจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ในกรณีการสูญหายแล้ว ยังมีกรณีท่ีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ถูกฟ้องร้องในข้อหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาและการน�า
ข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งในต่างประเทศจะมีกฎหมาย
ป้องกันการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม 
ของสาธารณชน (Anti – Strategic Litigation Against 
Public Participation (Anti –Slapp Law) โดยหลักการ
ของกฎหมายดังกล่าว คือ รัฐหรือกลุ่มทุนขนาดใหญ่ไม่ควร
ใช้การฟ้องร้องด�าเนินคดีเพื่อให้ยุติการท�าหน้าท่ีปกป้อง 
สทิธมินษุยชน๓๘๒ ซึง่สอดคล้องกบัหลักการคุม้ครองการแสดงความคดิเหน็ท่ีได้รับการรับรองในข้อ ๑๙ ของปฏญิญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน และข้อ ๑๙ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

สถานการณ์ของนกัปกป้องสทิธมินษุยชนในประเทศไทย ส่งผลให้คณะกรรมการประจ�ากตกิาระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และคณะกรรมการประจ�าอนสุญัญาต่อต้านการทรมาน และการประติบติัหรอืการลงโทษอืน่ 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี มีความวิตกและได้มีความเห็นต่อสถานการณ์ดังกล่าว โดยในการประชุมครั้งที่  
๒๓๐๗ เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ คณะกรรมการประจ�ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ มีความ 
กังวลเกี่ยวกับเหตุการณ์ร้ายที่เกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เช่น การข่มขู่ด้วยวาจา การท�าร้ายร่างกาย การลักพาตัว 
และการฆาตกรรม และมีข้อเสนอแนะให้ต้องมมีาตรการเร่งด่วน ในการปกป้องและยติุการคกุคามและการท�าร้ายอย่างเป็นระบบ  
และมีหลักประกันการเยียวยาต่อเหยื่อและครอบครัวอย่างเหมาะสม๓๘๓ ส่วนคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมานและการประตบัิตหิรอืการลงโทษอืน่ทีโ่หดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรอืทีย่�า่ยศีกัดิศ์ร ีมคีวามเหน็ในการประชุมครัง้ที ่๑๒๓๙ 
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ว่าคณะกรรมการฯ มีความวิตกอย่างยิ่งในหลายประการ กล่าวคือ (๑) กรณีที่ประเทศไทย
ยงัไม่มนียิามและฐานความผดิการบังคบัสญูหายในกฎหมาย (๒) กรณทีีถ่กูกล่าวหาว่ามกีารบงัคบัให้หายตวัอย่างต่อเนือ่งเป็น
จ�านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนด้านต่อต้านการทุจริตและด้านส่ิงแวดล้อมและผู้ท่ีเป็นพยาน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น กรณีนายพอละจี รักจงเจริญ เป็นต้น (๓) ความล้มเหลวในการแก้ปัญหาการบังคับให้สูญหาย
การเยียวยาให้ญาติของบุคคลที่สูญหายและการด�าเนินคดีกับผู้ที่รับผิดชอบ ดังที่ปรากฏในหลายกรณีรวมทั้งการหายตัวไป
ของนายสมชาย นีละไพจติร นายจะวะจาโล และนายมะยาเตง็ มะรานอ ซึ่งประเทศไทยควรใช้มาตรการที่จ�าเป็นเพื่อป้องกนั
การบงัคบัให้สญูหายและต่อสูก้บัการท่ีไม่ได้ตวัผูก้ระท�าความผิดมาลงโทษ เนือ่งจากความผิดฐานบงัคบัให้สูญหายโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง (๑) ใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้แน่ใจว่าการบังคับให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญาที่ระบุในกฎหมายภายใน
ของประเทศร่วมกับการลงโทษในอัตราส่วนที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท�าความผิด (๒) ท�าให้มั่นใจว่ากรณีการ
บังคับให้สูญหายได้รับการสอบสวนอย่างละเอียดทันทีและมีประสิทธิภาพ ผู้ต้องสงสัยจะถูกด�าเนินคดี และในกรณีที่พบว่า 
มคีวามผิดควรลงโทษตามสดัส่วนทีเ่หมาะสมกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมของผูก้ระท�าผดิแม้ไม่พบตวัหรอืไม่พบช้ินส่วน
ศพมนษุย์ หากมเีหตอุนัควรเชือ่ว่ามบุีคคลทีถ่กูบังคบัให้สญูหายเจ้าหน้าทีจ่ะต้องด�าเนนิการตรวจสอบแม้ยงัไม่มกีารร้องเรียน

๓๘๒ จาก กลุ่มต่อต้านมุสลิมหัวรุนแรง-๓-จังหวัดชายแดนใต้-๑. สืบค้นจาก https://th-th.facebook.com/
๓๘๓ จากสรุปข้อสังเกตของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการพิจารณารายงานของประเทศไทย ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

น.๑๒, โดย สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), ๒๕๔๘
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อย่างเป็นทางการ (๓) ตรวจสอบให้แน่ใจว่าบุคคลใดที่ได้รับอันตรายอันเป็นผลโดยตรงจากการการบังคับให้สูญหายสามารถ
เข้าถงึข้อมลูเกีย่วกบัชะตากรรมของผูถ้กูบงัคบัให้สญูหาย ได้รบัการเยยีวยาทีเ่ป็นธรรมและเพยีงพอ รวมทัง้ได้รบัการสนบัสนนุ
ทางจติใจ ทางสงัคม และทางการเงนิท่ีจ�าเป็นส�าหรบัสมาชกิครอบครวัของผูถ้กูบงัคับให้สญูหาย (๔) เร่งรดักระบวนการของรฐั 
เพื่อด�าเนินการภาคยานุวัติอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ๓๘๔

นอกจากความกงัวลและข้อคิดเหน็ของคณะกรรมการประจ�ากตกิาฯ และคณะกรรมการประจ�าอนสุญัญาฯ ดงักล่าว
ข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังได้รับข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนจากคณะท�างาน Universal Periodic Review (UPR) จาก
การเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชนของประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) 
รอบที่ ๑ เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ จ�านวน ๑๗๒ ข้อ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้ค�ารับรอง
ข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยได้รับจ�านวน ๑๓๔ ข้อ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนที่คณะรัฐมนตรี 
ไม่ได้มมีตใิห้ค�ารบัรองมส่ีวนท่ีเกีย่วข้องกบันักปกป้องสทิธมินษุยชนทีเ่สนอโดยประเทศต่าง ๆ  เช่น ให้สัตยาบนัหรอืภาคยานวุตัิ
อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบุคคลทกุคนจากการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบั และสอบสวนข้อกล่าวหาทัง้หมด
เกีย่วกับการหายสาบสญูโดยถกูบังคบั อย่างไรกต็าม ประเทศไทยได้ให้ค�ามัน่โดยสมคัรใจว่าจะเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาดงักล่าว
ซ่ึงตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) แผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรมได้มี 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการให้ศึกษาความเป็นไปได้ในการให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล 
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ๓๘๕ ต่อมาในการเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  
ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบท่ี ๒ เมือ่วนัท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้รบัข้อเสนอแนะ 
จากคณะท�างาน Universal Periodic Review (UPR) จ�านวน ๒๔๙ ข้อ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ ให้ค�ารับรองข้อเสนอแนะด้านสิทธิมนุษยชนจ�านวน ๑๘๑ ข้อ รวมทั้งค�ามั่นโดยสมัครใจอีก ๗ ข้อ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะ
ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติให้ค�ารับรองมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เสนอโดยประเทศต่าง ๆ 
เช่น ด�าเนินมาตรการท่ีจ�าเป็นเพื่อให้สามารถให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจาก
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ผ่านกฎหมายภายในประเทศที่ก�าหนดโทษทางอาญาส�าหรับการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
และการทรมานและรับรองสิทธิของผู้เสียหาย ก�าหนดนิยามทางกฎหมายของการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ เร่งการผ่าน 
ร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บคุคลสูญหายซ่ึงได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรี๓๘๖ เป็นต้น

จากข้อเสนอแนะทีป่ระเทศไทยได้รบัและการมคี�ามัน่เกีย่วกบัอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบุคคล
ทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามเม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕๓๘๗ และการลงนามอนุสัญญาฯ  
ถือเป็นการแสดงเจตนารมณ์ทางการเมืองของประเทศไทยที่จะไม่ด�าเนินการใด ๆ อันขัดต่อหลักการของอนุสัญญาฯ ตาม 
หลกัการทีร่ะบุไว้ในข้อ ๑๘ วรรคหนึง่ ของอนสุญัญากรงุเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิญัญา และแสดงถงึความมุง่มัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 
กฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ๓๘๘ เพ่ือคุ้มครองประชาชนมิให้ถูกละเมิดสิทธิจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ ทั้งนี้ อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยต่อเมื่อประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ แล้ว๓๘๙

๓๘๔ จาก สรุปข้อสังเกตของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการพิจารณารายงานของประเทศไทย ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น
ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี น. ๑๖ – ๑๙, โดย สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), ๒๕๕๗

๓๘๕ จาก แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๖๑) (น. ๓๙), โดย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๖, กรุงเทพฯ:  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 

๓๘๖ จาก แผนการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ไทยได้รับและค�ามั่นโดยสมัครใจของไทยภายใต้กลไก UPR รอบที่ ๒, สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/
upr/report-upr-2/กระทรวงการต่างประเทศ

๓๘๗ จาก CED อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ, สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/ 
humanrights/obligation/international-human-rights-mechanism/CED.php

๓๘๘ จาก การพิจารณาลงนามในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย (International Convention for the Protection of 
all Persons from Enforced Disappearance), สืบค้นจาก http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99228692

๓๘๙ จาก ประเทศไทยลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ, โดย กระทรวงการต่างประเทศ, ๒๕๕๕, 
สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/news/3/
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กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาความเหมาะสม 
ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ 
เมือ่วนัที ่๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยเห็นชอบให้มีการแต่งตัง้ “คณะท�างานแก้ไขกฎหมายเพ่ืออนวุตักิารตามอนสุญัญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการบังคบัให้หายสาบสญู” เพือ่ยกร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท�าให้บคุคลสญูหาย พ.ศ. .... เพือ่รองรบัการเข้าเป็นภาคอีนสุญัญาฯ และได้มกีารประชมุคณะท�างานร่วมกัน 
หลายครั้ง รวมทั้งมีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจากภาคส่วนต่าง ๆ ๓๙๐ ร่างพระราชบัญญัติฯ  
ดังกล่าวก�าหนดให้การทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย ซ่ึงกระท�าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงและก�าหนดเป็นฐานความผิดโดยเฉพาะ ตลอดจนมีมาตรการป้องกันและปราบปราม มาตรการการเยียวยา 
ผู้ได้รับความเสียหายและมาตรการอื่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อบทของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ

นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรมได้มีค�าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ ๔๑๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ แต่งตั้ง
คณะท�างานเพือ่พฒันามาตรการในการคุม้ครองผูป้กป้องสทิธมินษุยชนทีเ่สีย่งต่อการถกูละเมดิ โดยมอีธบิดีกรมคุ้มครองสทิธิ
และเสรีภาพเป็นประธานคณะท�างาน ซึ่งคณะท�างานประกอบด้วย ภาครัฐและภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับนักปกป้อง 
สทิธมินษุยชน มอี�านาจหน้าทีพ่จิารณาหลกัเกณฑ์ แนวทางและมาตรการในการคุม้ครองสทิธผิูป้กป้องสทิธมินษุยชน พจิารณา
ระเบยีบ กฎเกณฑ์ และนโยบายท่ีเกีย่วข้อง เพือ่จดัท�าแนวทาง การคุ้มครองสทิธิมนษุยชนตามมาตรฐานสากล และปฏบิตังิาน
อ่ืน ๆ  ตามทีไ่ด้รบัมอบหมาย คณะท�างานได้ประชมุเพือ่ก�าหนดค�านยิามของผู้ปกป้องสิทธมินษุยชนและท�าการศกึษาบทบาท 
รูปแบบภัยคุกคาม และสิทธิของผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชน๓๙๑ และมีนโยบายที่ร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. 
๒๕๖๒ – ๒๕๖๖) โดยก�าหนดประเด็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเข้าไว้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มเป้าหมายด้วย

๖.๔.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ มีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนสูญหายหนึ่งราย คือ นายเด่น ค�าแหล้ ประธานโฉนดชุมชนโคกยาว 

จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเคล่ือนไหวเรียกร้องเรื่องสิทธิท่ีดินท�ากินของคนในชุมชนมาเป็นระยะเวลายาวนาน และคณะกรรมการ 
สทิธมินษุยชนแห่งชาตไิด้รบัค�าร้องเรยีนเกีย่วกบันกัปกป้องสทิธมินษุยชนจ�านวนทัง้สิน้ ๙ ค�าร้อง ซึง่มปีระเดน็เกีย่วกบัการสญูหาย  
การถูกข่มขู่ คุกคาม และการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม ซึ่งรวมถึงกรณีนายเด่น ค�าแหล้ สูญหายด้วย 

๓๙๐ ข้อมูลจากหนังสือกระทรวงยุติธรรม ที่ ยธ ๐๔๑๗/๒๑๕๐ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ เร่ืองข้อมูลเพื่อประกอบการจัดท�ารายงานการประเมินสถานการณ ์
สทิธมินุษยชนฯ ประจ�าปี ๒๕๕๙

๓๙๑ แหล่งเดิม.
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ที่ผ่านมา สิ่งที่เกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่ คือ การสูญหาย หรือถูกคุกคาม ข่มขู่ แต่ในระยะหลัง
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะถูกฟ้องร้องในข้อหาหมิ่นประมาท โดยการโฆษณาและการน�าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร ์
เพิม่มากขึน้ เช่น กรณนีาย สมชาย หตุานวุตัร และพวก ถูกบริษทั อคัรา รีซอร์สเซส จ�ากดั (มหาชน) (ชือ่เดิม อคัรา ไมนิง่ จ�ากดั)  
ฟ้องด�าเนินคดีจากการโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กว่า เหมืองของบริษัทได้รับการยกเว้นภาษีเพราะมีสิทธิพิเศษจากการส่งเสริม
การลงทุน แต่ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ศาลอาญากรุงเทพใต้มีค�าสั่งไม่รับฟ้อง โดยเห็นว่าจ�าเลยเป็นประชาชนมีหน้าที่ 
เสยีภาษีให้แก่รฐั จงึมคีวามชอบธรรมทีจ่ะเปิดเผยให้ประชาชนทราบถงึข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัการเสียภาษขีองบริษทั ทัง้มีมูลว่า 
ข้อมูลของจ�าเลยเป็นความจริง ส่วนอีกคดีท่ีนายสมชายและพวกถูกฟ้องว่าการโพสต์เฟชบุ๊กท�าให้ประชาชนเข้าใจว่ากิจการ 
เหมืองของบริษัทส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิต ในวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ศาลอาญากรุงเทพใต้พิพากษา 
ให้ยกฟ้องเพราะเช่ือว่าเป็นการติชมตามวิสัยของประชาชนพึงกระท�า ไม่ได้มีเจตนาให้โจทก์ได้รับการดูหมิ่นหรือเกลียดชัง  
กรณบีรษิทัทุง่ค�า เจ้าของเหมอืงในอ�าเภอวังสะพงุ จงัหวดัเลย ฟ้องสถานโีทรทศัน์ไทยพบีเีอส ผูบ้ริหาร และผูป้ระกาศข่าวรายการ 
นักข่าวพลเมืองในความผิดฐานหมิ่นประมาทจากการรายงานว่า ล�าน�้าฮวยมีสารพิษปนเปื้อนจากการท�าเหมืองแร่ของบริษัท 
แต่ในวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ ศาลอาญาสัง่ยกฟ้อง โดยเหน็ว่าหลายหน่วยงานระบตุรงกนัถงึการตรวจพบสารไซยาไนด์
ในแหล่งน�า้ท�าให้ชาวบ้านใช้ประโยชน์ไม่ได้ จ�าเลยได้ท�าหน้าทีส่ื่อน�าเสนอปัญหาซ่ึงเป็นการวจิารณ์โดยสุจริต ไม่เป็นความผดิ
ฐานหมิ่นประมาท๓๙๒ กรณีนักปกป้องสิทธิบางรายถูกกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า แจ้งความต่อ
พนกังานสอบสวนสถานตี�ารวจภูธร เมอืงปัตตาน ีให้ด�าเนนิคดีในข้อหาร่วมกนั หมิน่ประมาทด้วยการโฆษณาโดยเอกสารและ
ความผดิตามพระราชบัญญตัคิอมพิวเตอร์ฯ กรณีจัดท�ารายงานสถานการณ์การทรมานและการปฏบิตัทิีโ่หดร้าย ไร้มนษุยธรรม
หรือย�่ายีศักดิ์ศรีในจังหวัดชายแดนใต้ ปี ๒๕๕๗ – ๒๕๕๘ และเผยแพร่อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙๓๙๓

เม่ือวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... และให้น�าเข้าสู่การพิจารณาของส�านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา ซึง่ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ) เรยีบร้อยแล้ว เมือ่วนัท่ี ๒๓ กนัยายน ๒๕๕๙ พร้อมทัง้ 
ได้รับการยืนยันร่างพระราชบัญญัติฯ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙๓๙๔ และกระทรวงยุติธรรม 
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ด�าเนินการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือวางกรอบแนวทางในการคุ้มครองนักปกป้อง 
สทิธมินษุยชน โดยมกีารรบัฟังความคิดเหน็และมมุมองต่อการวางกรอบแนวทางการด�าเนนิงานคุม้ครองนกัปกป้องสทิธมินษุยชน  
เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ โดยมีการแบ่งนักปกป้องสิทธิมนุษยชนออกเป็น ๔ กลุ่ม ดังนี้

(๑) พืน้ท่ีสดี�า หมายถึง มกีรณีการคกุคามนกัปกป้องสทิธมินษุยชนถงึขัน้เสียชวีติ ซ่ึงจากกรณีนีจ้ะต้องมกีารเยยีวยา
ความเสยีหาย รวมท้ังควรมกีารตดิตามต่อว่า ญาติ หรอืผูท่ี้เกีย่วข้องกับกรณีของนกัปกป้องสทิธิมนษุยชนรายนีย้งัมคีวามเสีย่ง
อีกหรือไม่

(๒) พืน้ทีส่แีดง หมายถงึ กลุม่ทีม่กีารถกูคกุคามแต่ยงัไม่ถงึขัน้เสยีชวีติ เช่น ถกูโทรศัพท์ข่มขูก่ารลอบท�าร้าย เป็นต้น
(๓) พืน้ท่ีสส้ีม หมายถึง กลุม่ทีถ่กูด�าเนนิการทางกฎหมาย กลุ่มนีถู้กใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมอืในการโจมตนีกัปกป้อง

สิทธิมนุษยชน ท�าให้การเรียกร้องหรือต่อสู้ต้องชะงัก หรือติดขัดเพราะต้องมาต่อสู้คดีอื่นด้วย
(๔) พื้นที่สีเทา หมายถึง กลุ่มที่พึ่งเริ่มมีข้อพิพาท กรณีนี้ยังไม่ชัดเจน กล่าวคือยังไม่มีความรุนแรงเกิดขึ้นแต่มีเหตุ

สงสัยว่าอาจเกิดความรุนแรงขึ้นได้ และร่วมกันเสนอแนะกรอบแนวทางการท�างานออกเป็น ๓ ระยะ ดังนี้

๓๙๒ จาก พฤศจิกายน ๒๕๕๙: ไม่รับฟ้อง ยกฟ้อง ค�าตัดสินศาลเป็นคุณกับนักปกป้องสิทธิหลายกรณี, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/report/
November2016

๓๙๓ จาก สืบค้น http://www.banarnews.org/thai/news/human-right - 0726016140706.html
๓๙๔ อย่างไรก็ตาม การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (วิป สนช.) เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เห็นควรส่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... พร้อมความเห็นกลับคืนไปยังคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (วิป ปนช.) เพื่อพิจารณาและ
เสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป เนื่องจากมีข้อกฎหมายที่ต้องศึกษาเพิ่มเติม ประกอบกับจะมีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ ฉบับใหม่ ซึ่งมาตรา ๗๗ ก�าหนดให้มี
การวเิคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายรองรบัด้วย และเมือ่วนัที ่๗ มนีาคม ๒๕๖๐ คณะรฐัมนตรลีงมตริบัทราบสรปุผลการประชมุของ วปิ ปนช. และรับทราบข้อสงัเกตเรือ่งมติ
ของวิป สนช. ซึ่งมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมน�าร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงการ
ต่างประเทศและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องและจดัท�าความเหน็เสนอต่อคณะรฐัมนตรพีจิารณาต่อไป ข้อมลูจากหนงัสือกระทรวงยตุธิรรม ท่ี ยธ ๐๔๑๗/๒๑๕๐ ลงวนัท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๐
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 ระยะส้ัน (๑) สร้างความตระหนกักบัหน่วยงานภาครฐัเพือ่ท�าความเข้าใจ (๒) ท�า MOU ร่วมกบัหน่วยงานต่าง ๆ   
(๓) จัดท�าคู่มือส�าหรับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (๔) ลงพื้นที่กรณีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพื่อน�าสภาพปัญหามาก�าหนด
มาตรการที่เหมาะสม

 ระยะกลาง (๑) ให้คณะท�างานชุดเดิมท�างานต่อไปเพื่อเสนอมาตรการระยะกลางในการพัฒนาให้เป็นระเบียบ
ส�านกันายกรฐัมนตร ีโดยในอนาคตอาจตัง้เป็นคณะกรรมการ (๒) ทดลองปฏบิตังิานน�าร่องโดยใช้คูม่อืนกัปกป้องสทิธมินษุยชน 
และตั้งเป็นคณะท�างานปกป้องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพื่อถอดบทเรียน

 ระยะยาว (๑) จัดตั้งคณะกรรมการระดับชาติ เพื่อบูรณาการในการท�างานร่วมกันทุกภาคส่วนให้สอดคล้องกัน  
โดยสัดส่วนของคณะกรรมการต้องสมดุลกันระหว่างผู้แทนภาครัฐและภาคประชาสังคม (๒) ก�าหนดให้บุคลากรที่จะดูแล 
ผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชนมาจากกลไกรัฐท่ีมีอยู่เดิมและมีหน่วยงานประสานหลัก (Focal Point) (๓) ก�าหนดให้มีระเบียบ 
ส�านักนายกรัฐมนตรีรองรับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ

 โดยการประชุมดังกล่าวมีข้อเสนอแนะให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพลงพื้นที่เพ่ือท�างานแก้ไขปัญหา 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน เพื่อจะได้ทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาจากการลงพ้ืนท่ี กรมคุ้มครองสิทธิและ 
เสรภีาพจงึจดัท�าคูม่อืส�าหรบันกัปกป้องสทิธมินษุยชน และแบบฟอร์มในการรับเร่ืองของนกัปกป้องสิทธมินุษยชนข้ึน รวมทัง้ 
ประสานงานร่วมกับส�านกังานข้าหลวงใหญ่สทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต ิ (OHCHR) และองค์กร Protection International  
เพื่อก�าหนดกลุ่มเป้าหมายในการลงพื้นที่

 นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้มีการเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ภายใต้
กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ ๒ รายละเอียดปรากฏในหัวข้อสถานการณ์ทั่วไปข้างต้น

๖.๔.๔ การประเมินสถานการณ์
เมือ่พจิารณาจากจ�านวนนกัปกป้องสทิธมินษุยชน 

สูญหายที่ผ่านมา พบว่า มีจ�านวนนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
สูญหายลดลง อาจถือได้ว่าหลักการตามปฏิญญาว่าด้วย
สทิธแิละความรบัผดิชอบของปัจเจกบคุคล กลุม่บคุคล และ
องค์กรของสงัคมในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเป ็นที่ยอมรับอย่างสากล
อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทกุคน 
จากการบังคับให้หายสาบสูญ และกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับการปฏิบัติหรือยอมรับมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นกับ
นักปกป้องสทิธมินษุยชน คอื การถกูฟ้องร้องในข้อหาหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาและการน�าข้อมลูเข้าสู่ระบบคอมพวิเตอร์
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จึงอาจส่งผลให้เกิดความหวาดกลัวในการที่จะออกมาแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ความคิดเห็นต่อ
สถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน หากประเทศไทยมีกฎหมายป้องกันการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม 
ของสาธารณชน (Anti – Strategic Litigation Against Public Participation (Anti – SLAPP Law) อาจท�าให้ความหวาดกลวั 
ในการที่จะออกมาแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ความคิดเห็นลดลง

กระทรวงยตุธิรรม โดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพได้มคีวามพยายามในการผลกัดนัให้ร่างพระราชบญัญตัป้ิองกนั
และปราบปรามการทรมานและการกระท�าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ประกาศใช้เป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ร่างดังกล่าว 
ยงัไม่ผ่านการพจิารณาจากสภานิตบัิญญตัแิห่งชาต ิซึง่ส่งผลให้ครอบครวัหรอืญาตขิองผูส้ญูหายยังไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วม 
ในคดีได้ การเยียวยามีความล่าช้าและครอบครัวหรือญาติของผู้สูญหายไม่พอใจกับการเยียวยาที่ได้รับ
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รัฐได้ให้ความส�าคัญกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น เห็นได้จากรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ ๑ คณะรัฐมนตรีไม่ได้มีมติให้ค�ารับรอง
ส่วนที่เก่ียวข้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เสนอโดยประเทศต่าง ๆ แต่ในรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ของประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ ๒ คณะรัฐมนตรีมีมติให้ค�ารับรองในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เสนอโดยประเทศต่าง ๆ และแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ 
– ๒๕๖๑) ในแผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรมได้มีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการให้ศึกษาความเป็นไปได้ในการให้
สตัยาบนัอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทกุคนจากการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบั แต่ไม่ได้ก�าหนดประเดน็
เกีย่วกบันกัปกป้องสทิธิมนุษยชนไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรกต็าม กระทรวงยตุธิรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพ มคีวาม 
ต้ังใจในการที่จะก�าหนดประเด็นเกี่ยวกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไว้เป็นการเฉพาะไว้ในร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๔ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐได้ให้ความส�าคัญกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น

๖.๕ บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

๖.๕.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
กรอบและเกณฑ์ในการประเมินสถานการณ์สิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ตามข้อบทและ

หลักการต่าง ๆ ใน ๒ ส่วน คือ

ข้อบทและหลักการส�าคัญตามที่
ก�าหนดไว้ในพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชน ทั้ง ๗ ฉบับ ที่ประเทศไทยเป็น
ภาคี โดยพิจารณาควบคู ่ไปกับการตีความ
หมาย และการเชื่อมโยงของข้อบทระหว่าง
พันธกรณีระหว่างประเทศฉบับต่าง ๆ ใน 
ประเด็นที่มีความโน้มเอียงหรือเก่ียวข้อง 
ทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่น�าเสนอ  
ในหลกัการยอกยาการ์ตาว่าด้วยการใช้กฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็น
ความโน ้มเอียงทางเพศ และอัตลักษณ์ 
ทางเพศ (The Yogyakarta Principles)๓๙๕  

ซึง่เน้นหลกัการไม่เลอืกปฏบัิต ิและการไม่กระท�าการใด ๆ  ทีเ่ป็นความรนุแรง หรอืการละเมดิสทิธด้ิานวถิทีางเพศ และอัตลกัษณ์ 
ทางเพศเป็นส�าคัญ๓๙๖ และการตอบตกลง (Acceptance) หรือการปฏิญาณโดยสมัครใจ (Pledge) ของรัฐบาลไทยใน
กระบวนการสากลเพื่อการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review - UPR) ๓๙๗

๓๙๕ จาก ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, หลักการยอกยาการ์ตา : ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในประเด็นความโน้มเอียงวิถี
ทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ, โดย ไพศาล ลิขิตปรีชากุล, ผู้แปล.

๓๙๖ รายงานสรุปการบรรยาย และสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์วิทิต มันตราภรณ์ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ใน
การประชุม ILGA World Conference ครั้งที่ ๒๘ ปี ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน – ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ โดยหลักการยอกยาการ์ตา ประกอบด้วยเนื้อหาหลัก ๒๑ ข้อ, 
โดย เอกชัย ปิ่นแก้ว. 

๓๙๗ จาก ในการประชุม UPR เพื่อพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย รอบที่ ๒ ในวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รัฐบาลไทยตอบตกลงรับ (Accepted) 
ข้อเสนอแนะของรัฐบาลเม็กซิโก โดยเน้นย�้า “การมุ่งมั่นตั้งใจในการส่งเสริมให้เกิดนโยบายก�าหนดมาตรการเชิงป้องกัน การลงโทษ และการก�าจัดการกระท�ารุนแรงในทุกรูปแบบต่อ
ผู้หญิง รวมถึงมาตรการที่เน้นการส่งเสริมสิทธิผู้หญิงทั้งหมด โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติทั้งเหตุแห่งศาสนา เชื้อชาติ การแสดงอัตลักษณ์ทางเพศ และสภานะทางสังคม”
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ โดยเฉพาะในมาตรา ๔  
ซึง่เชือ่มโยงกบัเจตนารมณ์หรอืหลกัการด้านสิทธมินษุยชน 
ที่บัญญั ติไว ้ ในรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ส่วนที ่๒ ความเสมอภาค มาตรา ๓๐๓๙๘  
และกฎหมายภายในประเทศฉบับต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง  
อาทิ พระราชบัญญัติความเท ่าเทียมระหว ่างเพศ  
พ.ศ. ๒๕๕๘๓๙๙

๖.๕.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ค�าว่า “กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ” 

พฒันามาจากกระบวนการเคลือ่นไหวของบคุคลทีม่อีตัลกัษณ์
ทางเพศที่แตกต่างหลากหลาย ตั้งแต่ทศวรรษที่ ๑๙๙๐  
(ปี ๒๕๓๓ เป็นต้นมา) โดยน�าเสนอ อัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม 
หญงิรกัหญิง (Lesbian) ชายรกัชาย (Gay) บุคคลท่ีรกัท้ังสองเพศ  
(Bisexual) และบุคคลข้ามเพศ ซึ่งมีอัตลักษณ์ของเพศวิถี 
หรือการแสดงออกทางเพศตรงกันข้ามกับอัตลักษณ์ของเพศ
โดยก�าเนิด (Transgender/Transsexual) ผ่านชื่อย่อว่า  
“LGBT” หรือ “GLBT” ซึ่งต่อมา มีการแสดงอัตลักษณ์
ทางเพศของกลุ่มบุคคลที่มีภาวะเพศก�าเนิดทั้ง ๒ เพศ (Intersex) และบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางเพศแบบเลื่อนไหล (Queer)  
จงึท�าให้พบการใช้ค�าว่า “LGBTIQ” ในบางพืน้ที ่อนึง่ จากการศกึษาเชงิทฤษฎด้ีานสงัคมวทิยาและมานษุยวิทยามกีารอภปิราย
ระหว่าง “กลุ่มโครงสร้างหน้าที ่(Structuralism and Functionalism)” และ “กลุม่ภาวะหลงัสมัยใหม่ (Postmodernism)” 
พร้อมกับการน�าเสนอ “ภาวะอ�านาจของปัจเจกในการปรับเปล่ียนกลุ่มโครงสร้างหน้าที่ (Agency)” โดยมีการจัดการกับ
ภาวะ “โครงสร้างหน้าที่” ผ่าน “การรื้อสร้าง (Reconstruct)” และ “การรื้อท�าลาย (Deconstruct)” โดยน�ามาพิจารณา
กับกระบวนการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ท�าให้มีการปรับสร้างค�าที่ครอบคลุมลักษณะความหลากหลายทางเพศของกลุ่มคนต่าง ๆ 
โดยองค์การสหประชาชาติได้รับรองค�าว่า “วิถีทางเพศ (Sexual Orientation) และอัตลักษณ์ทางเพศ (Gender Identity)” 
หรือ “SOGI” เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซึ่งครอบคลุมทั้งกลุ่มรักต่างเพศ และรักเพศเดียวกัน ทั้งนี้ ยังปรากฏว่า มีการ
ใช้ค�าต่าง ๆ  เหล่านี ้ในส่วนทีเ่กีย่วข้องแตกต่างหลากหลาย ทัง้ตามลักษณะความรู้ ความเข้าใจ และการแสดงอตัลักษณ์ตวัตน 
ตามยทุธศาสตร์ของกระบวนการเคลือ่นไหว หรอืการแสดงออกทีแ่ตกต่างกนั ในรายงานการประเมนิสถานการณ์สิทธมินษุยชน 
ฉบับนี้จะใช้ค�าว่า “สิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI)” เป็นหลัก

ทั้งนี้ เนื่องจาก “สิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI)” เป็นส่วนที่มีการเชื่อมต่อระหว่างอัตลักษณ์ 
หรือสภาวะของบุคคลในลักษณะอื่น ๆ ที่แตกต่างหลากหลาย (Intersectionality) ซึ่งท�าให้มีโอกาสที่จะเผชิญกับลักษณะ
ของ “การเลือกปฏิบัติท่ีซ�้าซ้อน (Multiple Discrimination)” อันเกิดจากโครงสร้างหน้าที่หรือปัจเจกบุคคลทั่วไป ดังนั้น 

๓๙๘ มาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า 
 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ

ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ามิได้
 มาตรการทีร่ฐัก�าหนดข้ึนเพือ่ขจดัอปุสรรค หรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธแิละเสรภีาพได้เช่นเดยีวกบับคุลอืน่ ย่อมไม่ถอืเป็นการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม
๓๙๙ ดูรายละเอียดได้ที่ www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/018/17.PDF
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จึงก�าหนดกรอบและเกณฑ์ในการประเมินสถานการณ์สิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ตามลักษณะร่วม 
(Commonality) ใน ๕ มิติ๔๐๐ ดังนี้

มิติที่หนึ่ง การกระท�า หรือการก�าหนด ให้เป็นความผิด (Criminalization) โดยการประเมินจะเน้นการตรวจสอบ
ข้อบททางกฎหมาย นโยบาย หรือบทบัญญัติต่าง ๆ รวมถึงลักษณะการตีความต่าง ๆ ตามกลไกที่เกี่ยวข้อง

มติทิีส่อง การกระท�า หรือการก�าหนด ให้เป็นการตตีรา หรือเหมารวม (Stigmatization) โดยการตรวจสอบลักษณะ
การด�าเนินการที่เกี่ยวข้อง หรือการสร้างวาทกรรมแบบเหมารวม

มติิท่ีสาม การยอมรบัทางกฎหมายการแสดงวถิทีางเพศ และอตัลักษณ์ทางเพศ (Legal Recognition  of Gender 
Identity) โดยการตรวจสอบลกัษณะการด�าเนนิการทีเ่กีย่วข้อง หรอืในทางกฎหมาย นโยบาย หรอืบทบญัญตัต่ิาง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง

มิติที่สี่ การยอมรับหรือการอยู่ร่วมกับวิถีวัฒนธรรมอื่น ๆ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการแสดงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ 
ทางเพศที่แตกต่างหลากหลาย (Cultural Inclusion with Gender and Sexual Diversity)

มิติที่ห้า ความรู้ ความเข้าใจต่อวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (Empathization)

๖.๕.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
สถานการณ์สิทธิด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ของประเทศไทย ในปี ๒๕๕๙ ในภาพรวมทาง

เศรษฐกิจและสังคม๔๐๑ พบว่า กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศมีก�าลังซื้อสินค้าและบริการที่ค่อนข้างสูง โดยมีมูลค่า
ตลาดของสินค้าและบริการของกลุ่มดังกล่าว รวมทั้งสิ้น ๕๙,๕๐๐ ล้านล้านบาท ซึ่งถือเป็นมูลค่าที่สูงและเป็นตลาดที่เติบโต
อย่างต่อเนื่อง บริการและผลิตภัณฑ์ในตลาดดังกล่าว ได้แก่ ศัลยกรรมผ่าตัดแปลงเพศ สุขภาพและความสวยความงาม ธุรกิจ
การรับรองการแต่งงานของบุคคลรักเพศเดียวกัน สินค้าและบริการออนไลน์อื่น ๆ ในขณะที่มีกิจกรรม หรือโครงการรณรงค์
เพ่ือสร้างความตระหนักเกี่ยวกับสิทธิ และความเข้าใจโดยรวมเกี่ยวกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ รวมถึงการเป็น 
เจ้าภาพจัดการประชุม ILGA World Conference ครั้งที่ ๒๘ ปี ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน – ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมที่หลีกเลี่ยงความรุนแรง การตีตรา การเลือกปฏิบัติ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจาก
วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ตลอดจนการสื่อสารสาธารณะเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 

ทัง้นี ้ในส่วนของสถานการณ์สทิธด้ิานวถิทีางเพศ และอตัลกัษณ์ทางเพศ (SOGI) มสีถานการณ์หลัก ๆ  ใน ๕ มติ ิดงันี้
มิติที่หนึ่ง การกระท�าหรือการก�าหนดให้เป็นความผิด จากการตรวจสอบข้อบททางกฎหมาย นโยบาย หรือ 

บทบญัญตัต่ิาง ๆ ทีเ่กีย่วข้อง ยงัไม่พบการกระท�าหรอืการก�าหนดในลกัษณะดงักล่าว แต่อย่างไรกต็าม ยงัพบลกัษณะของการตคีวาม  
หรืออาจจะเป็นช่องทางท่ีน�ามาใช้ตีความในส่วนที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงส่งผลต่อการเลือกปฏิบัติในทางหนึ่งทางใด โดยเฉพาะ 
พระราชบัญญัติความเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘๔๐๒ ซ่ึงเป็นกฎหมายทีมี่ค�านิยามการเลือกปฏิบตั ิ ครอบคลุมการเลอืกปฏบิตัิ 
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมจากนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติใด ๆ โดยหน่วยงานรัฐ เอกชน 
หรือบุคคล ทั้งนี้ มุ่งคุ้มครองท้ังหญิง ชาย และผู้มีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก�าเนิด แทนท่ีจะมุ่งคุ้มครองเฉพาะ
ผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ นอกจากนั้น 
หมวด ๓ การตรวจสอบการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มาตรา ๑๗ วรรคสอง ของกฎหมายฉบับนี้ยังเปิดช่อง
ให้มกีารเลอืกปฏบัิตไิด้ โดยยกเว้นให้กบัการเลอืกปฏบิติัด้วยเหตุผลตามหลกัการทางศาสนา หรือเพ่ือความมัน่คงของประเทศ 

๔๐๐ การรับฟังบทบรรยาย และการสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์วิทิต มันตราภรณ์ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติด้านวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ใน
การประชุม ILGA World Conference ครั้งที่ ๒๘ ปี ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน - ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙

๔๐๑ การศึกษาวิจัย “กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ : ตลาดเฉพาะกลุ่ม (ศักยภาพสูง) ที่ผู้ประกอบการมิควรมองข้าม”
๔๐๒ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติว่า
     “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระท�า หรือไม่กระท�าการใด อันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ�ากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ  

ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชาย หรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก�าเนิด
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เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัย๔๐๓

นอกจากนี้ ยังพบข้อติดขัดในการตีความ และการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว
ของบุคคลรักเพศเดียวกัน เนื่องจากข้อก�าหนดในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวข้อง อาทิ หมวด ๒ เงื่อนไขแห่งการสมรส 
มาตรา ๑๔๔๘๔๐๔ เป็นต้น

มิติที่สอง การกระท�าหรือการก�าหนด ให้เป็นการตีตราหรือเหมารวม โดยภาพรวมของสถานการณ์ด้าน 
การตีตราหรือเหมารวม ยังพบการตีตราและการคุกคามทางเพศและการกระท�าความรุนแรงต่อบุคคลท่ีมีความหลากหลาย
ทางเพศ โดยจะเห็นสือ่ทีต่อกย�า้ภาพต่อบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศในลกัษณะเหมารวม มคีวามแตกต่างจากคนท่ัวไป  
ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ สถานะ และการแสดงออกอัตลักษณ์ทางเพศในสื่อ”๔๐๕ 
น�าเสนอว่า ร้อยละ ๖๕ ของสื่อภายในประเทศที่มีอยู่ ณ ปัจจุบัน เป็นรูปแบบการน�าเสนอข่าวในลักษณะที่กระตุ้นอารมณ์ 
โดยเฉพาะข่าวบันเทิง และไม่มีข้อมูลส�าคัญใด ๆ ให้กับสังคม แต่กลับสร้างความรุนแรง การคุกคาม การเกลียดชัง และการ
ลดทอนคุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังจะพบได้จากการพาดหัวข่าวหรือขึ้นเรื่องที่ส่อเสียดในทางเพศ อาทิ ดนตรีไทย 
ลดตัวคบทอม รวมถึงการน�าเสนอภาพท่ีส่ือนัยทางเพศ และภาพตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ โดย
เฉพาะกลุ่มชายรักชาย ที่มักจะสื่อในทางกามารมณ์ หรือความหมกหมุ่นเรื่องเพศ โรคเอดส์ หรือโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ 
และอาชญากรรมต่าง ๆ ทั้งนี้ ข้อมูลจากการศึกษาวิจัย “การคุกคามทางเพศกลุ่มชายข้ามเพศ : การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี
ฐานราก”๔๐๖ ระบุว่า ที่มาของการคุกคามทางเพศกลุ่มชายข้ามเพศมาจากการท�าตนเองให้เป็นจุดสนใจและใช้เงินเพื่อซื้อ 
ความรัก เมื่อกลุ่มชายข้ามเพศถูกคุกคามทางเพศระดับความรุนแรงน้อยจะมักใช้การนิ่งเฉยไม่โต้ตอบ แต่เมื่อถูกคุกคาม 
ทางเพศระดบัความรนุแรงมากจะตอบโต้และน�าตนเองออกจากสถานการณ์นัน้ทนัท ีทัง้นี ้เสนอให้กลุม่ชายข้ามเพศท�าตนเอง
ให้มีคุณค่า เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการคุกคามทางเพศ

มิติที่สาม การยอมรับทางกฎหมายที่มีการแสดงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ พบว่า มีกฎหมายที่มีการ
แสดงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศอยู่บ้าง แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมในภาพรวม กล่าวคือ พระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘๔๐๗ ได้บญัญตัลิกัษณะของบคุคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศ หรือบคุคลท่ีมกีารแสดงออกท่ีแตกต่าง 
จากเพศโดยก�าเนิดไว้อย่างชัดเจน โดยก�าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลดังกล่าวจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความ 
แตกต่างทางเพศ เพศภาวะหรือเพศวิถี ในขณะท่ีสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ก็ผ่อนปรนหรือพิจารณาอนุญาตให้นิสิตหรือ 
นักศึกษาที่มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศก�าเนิดหรือบุคคลข้ามเพศแต่งกายตามเพศสภาพ ณ ปัจจุบัน ในการเข้ารับพระราชทาน
ปริญญาบัตรได้๔๐๘ โดยจะต้องเสนอเรื่องขออนุมัติจากทางมหาวิทยาลัยตามกระบวนการที่ก�าหนด ทั้งนี้ ยังไม่มีการปรับปรุง 
แก้ไข กฎ ระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด๔๐๙

๔๐๓ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ “มาตรา ๑๗ การก�าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตราการ โครงการหรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงาน 
ของรัฐ องค์การเอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระท�ามิได้ การด�าเนินการตามวรรคหนึ่ง เพื่อขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้
บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา หรือเพื่อความมั่นคงของประเทศ 
ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”

๔๐๔ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมวด ๒ เงื่อนไขแห่งการสมรส มาตรา ๑๔๔๘ บัญญัติว่า “การสมรสจะท�าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว 
แต่ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท�าการสมรส ก่อนนั้นได้

๔๐๕ จาก วารสารวิจัยและพัฒนา วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์, สืบค้นจาก www.info.ms.su.ac.th/sums01/PDF02/158_20160327_j_85.pdf
๔๐๖ แหล่งเดิม.
๔๐๗ แหล่งเดิม.
๔๐๘ อาทิ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น ทั้งนี้ กสม. ได้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎ 

ระเบยีบ และข้อบงัคบัเก่ียวกับการแต่งกายของนกัศกึษาทีมี่เพศสภาพไม่ตรงกบัเพศก�าเนดิ โดยให้ก�าหนดแนวทางปฏบิตัทิีช่ดัเจน ทัง้ในเร่ืองการแต่งกายเข้าเรยีน การเข้าสอบ ตลอดจน 
การเข้าร่วมพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ทั้งนี้ มีสถาบันการศึกษาที่อนุญาตให้นิสิตนักศึกษาข้ามเพศสามารถแต่งกายตามเพศสภาพ ณ ปัจจุบัน เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้

๔๐๙ จาก แต่งหญิงรับพระราชทานปริญญาบัตร...สัมผัสถึงความภูมิใจของ ๔ บัณฑิตเพศที่สาม ม.อุบลฯ, งานเดิม.
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ในส่วนของการอนุญาตให้บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศใช้ค�าหน้าชื่อให้ตรงกับเพศสภาพ ณ ปัจจุบัน ข้อมูล 
จากการส�ารวจความคดิเหน็ของประชาชนเรื่อง “สงัคมไทยคดิอยา่งไรกบัเพศทีส่าม” พบว่า ประชากรกลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่ 
มากกว่าร้อยละ ๕๐ ยังไม่เห็นด้วย เนื่องจากท�าให้ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าเป็นเพศไหน อาจเกิดความสับสนวุ่นวาย 
ตามมา เช่น การตามหาตัวบุคคล และการติดต่อเอกสารหน่วยงานต่าง ๆ ในขณะที่ยอมรับได้หากมีเพื่อนหรือเพื่อนร่วมงาน
ในองค์กรหรือสมาชิกในครอบครัวเป็นบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ รวมถึงการออกกฎหมายยอมรับการจดทะเบียน
คู่ชีวิต (สมรส) ของบุคคลรักเพศเดียวกัน และการเพิ่มทางเลือกในการกรอกข้อมูลด้านเพศของเอกสารราชการทุกชนิดให้ม ี
ค�าว่า “เพศที่สาม หรือเพศทางเลือก” นอกเหนือไปจากเพศชายและเพศหญิง

มิติท่ีส่ี การยอมรับหรือการอยู ่ร่วมกับวิถี
วัฒนธรรมอื่น ๆ ในส่วนที่ เกี่ยวกับการแสดงวิถี 
ทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างหลากหลาย 
พบว่า บุคคลที่แสดงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ
สามารถด�าเนินวิถีชีวิตและประกอบอาชีพ หรือได้รับการ
จ้างงานในอาชพีท่ีแตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างย่ิง
สือ่บนัเทงิ บคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศทีป่ระพฤติ
ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี ได้รับการยอมรับท้ังในการ
ปฏิบัติหน้าที่ผู้สื่อข่าว พิธีกร ผู้ด�าเนินรายการ หรือดารา  
นักร้อง และนักแสดง๔๑๐ แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีรายงานว่ามีการเลือกปฏิบัติในเชิงระบบ (Systematic Discrimination)  
ที่เกิดขึ้น ทั้งการเข้าถึงโอกาสในการศึกษา หรือการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพ การสมัครงาน ตลอดจนการเข้ารับราชการ 
หรือการประกอบอาชีพบางประเภท๔๑๑

มิติที่ห้า ความรู้ ความเข้าใจ ต่อวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ พบว่า ประชาชนในบางส่วนยังคงมีทัศนคติ 
ซึ่งจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจเกี่ยวกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ดังจะเห็นได้จากการปฏิเสธ หรือการยืนยันผ่าน 
การติดประกาศหน้าห้องสุขาว่า “เพศท่ีสามไม่ใช้ห้องน�้าผู้หญิง” โดยเหตุผลท่ีเกรงว่าจะมีบุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตอาศัย 
การเสแสร้ง หรือแสดงออกว่าเป็นบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเข้าใช้บริการห้องสุขาหญิง๔๑๒ จนกลายเป็นข้อเสนอ 
ให้มีการจัดท�าห้องสุขาเฉพาะส�าหรับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ อนึ่ง มีปรากฏการณ์ที่ท�าให้เกิดการตีความของ 
“บุคคลรักเพศเดียวกัน” กับการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา ทั้งในกรณีของการบวชเป็นภิกษุ หรือภิกษุณี โดยสังคมไทย
ให้การยอมรับได้ในกรณีที่บุคคลนั้น ๆ จะต้องประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี

นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยเรื่อง “ความหลากหลายทางเพศในแบบเรียนไทย : บทวิเคราะห์แบบเรียนสุขศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น” พบว่า หนังสือเรียนรายวิชาพื้นฐานสุขศึกษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑ ตามหลักสูตรแกนกลาง  
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศักราช ๒๕๕๑ ยงัมเีนือ้หาทีเ่ตม็ไปด้วยอคตทิางเพศ และอคติในเรือ่งความหลากหลายทางเพศ อาทิ 
(๑) การสร้างความเข้าใจว่า ประชากรในโลกนี้มีสองเพศ (Binary Concept) คือ เพศหญิง และเพศชาย ซึ่งถือเป็นเพศปกติ  
และเป็นสิง่ตามธรรมชาต ิ(๒) การขาดการสร้างความเข้าใจเกีย่วกบัคณุค่าและความหมายท่ีแท้จริงของค�าว่า “ความเสมอภาค  
หรือความเท่าเทียมระหว่างเพศ” ในขณะที่เน้นย�้าการควบคุมพฤติกรรม และการวางตัวตามเพศก�าเนิดเท่านั้น ซึ่งกลายเป็น 

๔๑๐ จาก เพศที่สามครองพิธีกรเน้นประพฤติดีเป็นตัวอย่าง, สืบค้นจาก http://www.thaihealth.or.th/Content/26459
๔๑๑ อาท ิกรณขีองเคท ครัง้พบิลูย์ ผูห้ญงิข้ามเพศ นกักจิกรรมเพือ่สทิธเิพศทางเลอืก ซึง่ได้รบัคดัเลอืกให้เป็นอาจารย์ประจ�ามหาวทิยาลยัของรฐับาล แต่ยงัไม่ได้รบัการบรรจุ  

และไม่มีการแจ้งความคบืหน้าใด ๆ  และกรณขีองเปรมปรีดา ปราโมช ณ อยธุยา นกักจิกรรมเพ่ือสทิธเิพศทางเลอืกกบักรณพีพิาทกบัการจ้างงานขององค์กรระหว่างประเทศ จนเป็นเหตุ 
ให้มีการยุติสัญญาการจ้างงานอย่างไม่เป็นธรรม และมีการเจรจาเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย

๔๑๒ จาก วิจารณ์สนั่น! ติดป้ายเพศที่ ๓ ห้ามใช้ห้องน�้าหญิง ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก html : news.ch7.com/detail/183367/วิจารณ์สนั่น_ 
ติดป้ายเพศที่_3_ห้ามใช้ห้องน�้าหญิง.
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การสร้างแบบพิมพ์ความเป็นหญิงและความเป็นชายแบบตายตัว และ (๓) การก�าหนดให้บุคคลที่รักเพศเดียวกัน หรือการ
แสดงออก (กิริยาท่าทาง การแต่งกาย) ที่ไม่ตรงกับเพศก�าเนิด (อาทิ คนข้ามเพศ) เป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ และจัดให้
เป็นกลุ่มเดียวกับพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศอื่น ๆ  เช่น ชอบแสดงอวัยวะเพศในพื้นที่สาธารณะ (Exhibitionist) หรือชอบใช้
ความรุนแรงทางเพศ (Masochism and Sadism) เป็นต้น จึงเสนอให้ส�านักงานวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (สวก.) และ
ส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) กระทรวงศกึษาธกิาร พจิารณาปรบัปรงุแบบเรียนดงักล่าวให้สอดคล้อง
กับความคุณค่า และความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น

๖.๕.๔ การประเมินสถานการณ์
กสม. เห็นว่า การด�าเนินการที่ผ่านมา รัฐบาลได้พยายามส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศ หรือบคุคลทีม่กีารแสดงออกทีแ่ตกต่างจากเพศโดยก�าเนดิ โดยการบรรจนุยิามความหมายไว้ในพระราชบญัญติัความ
เท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ๔๑๓ เพือ่คุม้ครองบุคคลดงักล่าวจากการถกูเลอืกปฏิบตัด้ิวยเหตแุห่งความแตกต่างทางเพศ  
เพศภาวะ หรอืเพศวถีิ อย่างไรกต็าม บุคคลเหล่านีย้งัเผชญิปัญหาเก่ียวกบัอคตขิองสงัคมทีป่ระกอบสร้าง ลดทอนคณุค่าความ
เป็นมนุษย์ ตีตราและตอกย�้าบทบาทที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ๔๑๔ ผ่านการกล่อมเกลาในครอบครัว การเรียน
การสอน และสื่อ ด้วยระบบคิดและความเชื่อต่าง ๆ เป็นผลให้ถูกเลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบทั้งโดยรัฐและเอกชน ท�าให ้
ไม่ได้รบัสวสัดกิารทีเ่หมาะสมจากรฐั ไม่มกีฎหมายรบัรองสถานะทางเพศ๔๑๕ บคุคลข้ามเพศทีต้่องขงัไม่ได้รับการปฏบิติัทีเ่หมาะสม 
และเส่ียงต่อการถกูละเมดิทางเพศ ถูกท�าร้ายร่างกายและสังหารในเรือนจ�า ไม่สามารถรับยาเพือ่รักษาระดับฮอร์โมนในร่างกาย
เนื่องจากมีระเบียบห้ามน�ายาเข้าเรือนจ�า๔๑๖

แม้ว ่ารัฐบาลจะมีความพยายามพิจารณา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสมรสของคนรักเพศเดียวกัน 
แต่ร่างกฎหมายยงัขาดความเข้าใจในปัญหาและอุปสรรค
ของบุคคลกลุ่มนี้ที่แตกต่างจากคนรักต่างเพศ ขาดข้อมูล
ที่รอบด้าน ขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสยีทีห่ลากหลาย ซึง่อาจเป็นผลให้บคุคลกลุม่นีย้งัถกู
เลือกปฏิบัติ เช่น ไม่สามารถรับบุตรบุญธรรมเฉกเช่นคู่รัก 
ต่างเพศได้ ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการและเจตนารมณ ์
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นต้น

จากสถานการณ์ข้างต้น รัฐควรพิจารณาทบทวนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ  
รวมท้ังนโยบาย และแนวปฏิบัติมิให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เพศภาวะ และเพศวิถี เพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้รับ 
การคุ้มครองสามารถเข้าถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รวมทั้งสวัสดิการอย่างเป็นธรรม อาทิ

- การเร่งด�าเนินการให้คณะกรรมการชุดต่าง ๆ ที่ต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
๒๕๕๘ สามารถปฏิบัติตามอ�านาจหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
ซ่ึงเป็นกลไกหลักในการบูรณาการมิติความเท่าเทียมระหว่างเพศไปสู่กระทรวงและกลไกท่ีเก่ียวข้องของรัฐ และต้องจัดสรร 
งบประมาณที่เพียงพอให้กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ

๔๑๓ มาตรา ๓ ในพระราชบญัญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ บญัญตัว่ิา “การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระท�าหรอืไม่กระท�าการใด อนัเป็นการ
แบ่งแยก กีดกนั หรอืจ�ากดัสทิธปิระโยชน์ใด ๆ  ไม่ว่าทางตรงหรอืทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตทุีบ่คุคลนัน้เป็นเพศชายหรอืเพศหญงิ หรอืมกีารแสดงออกทีแ่ตกต่างจากเพศโดยก�าเนดิ

๔๑๔ เช่น หลักสูตรแกนกลางของส�านักงานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ียังระบุว่าบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเป็นความผิดปกติทางจิต บัญชีจ�าแนกโรคสากลของ
องค์กรอนามัยโลกที่ยังระบุว่าคนข้ามเพศเป็นภาวะผิดปกติและต้องการการบ�าบัดรักษา สภากาชาดระบุว่าบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเป็นกลุ่มเสี่ยงของเอชไอวี เป็นต้น

๔๑๕ โครงการวจัิยฉบับสมบรูณ์เร่ือง“การศกึษาเปรียบเทยีบกฎหมายต่างประเทศเพือ่จดัท�าร่างกฎหมายว่าด้วยการรบัรองเพศ”จดัโดย กรมกจิการสตรแีละสถาบนัครอบครวั
กระทรวงการพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ร่วมกับ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์เมือ่วนัพุธท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ ณ ห้องจิด๊เศรษฐบุตร (ชัน้ ๑) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ ทีก่ล่าวถงึกฎหมายรบัรองสถานะทางเพศ จะต้องมกีารผ่าตดัแปลงเพศก่อน เว้นแต่บุคคลนัน้มีข้อจ�ากัดทางศาสนา เศรษฐกิจ และสุขภาพ

๔๑๖ จาก รายงานสรุปสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เวที กสม. พบประชาชน ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก จังหวัดชลบุรี ระหว่างวันที่ 
๒๗ - ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙, เอกชัย ปิ่นแก้ว.
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- การแก้ไขกฎหมายโดยยกเลิกข้อยกเว้น
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลตามหลักการทางศาสนาหรือ
เพ่ือความมั่นคงของประเทศ ตามมาตรา ๑๗ และเพ่ิม 
ค�านิยามของ เพศ เพศภาวะ เพศวิถี ความรุนแรงเพราะ
เหตุแห่งเพศ การคุกคามทางเพศ เพื่อให้ผู ้บังคับใช้
กฎหมายทุกระดับทั่วประเทศมีความเข้าใจที่ถูกต้องตรง
กันและสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผล

- การพิจารณาแก ้ไขประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หมวด ๒ เงื่อนไขแห่งการสมรส  
มาตรา ๑๔๔๘๔๑๗ โดยก�าหนดให้บุคคลผู้ที่สมรสกันได้นั้น  
คือ บุคคลใด ๆ ไม่จ�ากัดเฉพาะชาย หรือหญิง เท่านั้น  
รวมถงึการพจิารณาตรากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการสมรส 
ของคนรักเพศเดยีวกนัเพือ่รบัรองสทิธิในการก่อตัง้ครอบครวั 
ซึ่งจะช่วยคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของคู่ชีวิตในด้านต่าง ๆ  
อาทิ  การลงลายมือ ช่ือแสดงความยินยอมในการ 
รกัษาพยาบาลในกรณเีจบ็ป่วยฉกุเฉนิหรอืเร่งด่วน การกูย้มื 
สินเชื่อเพ่ือการซื้อหรือพัฒนาที่อยู่อาศัย ตลอดจนสิทธ ิ
ในการถือครอง หรือการแบ่งมรดกทรัพย์สิน 

๖.๖ ผู้สูงอายุ

๖.๖.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
องค์การสหประชาชาต ิ(United Nations: UN) 

ได้ให้นิยาม ผู้สูงอายุ (Older person) หมายถึงประชากร 
ทัง้เพศชายและหญงิทีม่อีายมุากกว่า ๖๐ ปีขึน้ไป ปัจจบุนั 
ยงัไม่มตีราสารระหว่างประเทศด้านสทิธิมนุษยชนทีบ่ญัญตัิ 
เรื่องสิทธิของผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะ๔๑๘ อย่างไรก็ตาม  
สทิธขิองผูส้งูอายกุบั็ญญตัริวมอยูใ่นตราสารระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนหลัก ๆ หลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ๒ ฉบับ 
คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) ซึ่งรับรองศักดิ์ศรีแต่ก�าเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกัน
และไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังปวงของมวลมนุษยชาติ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ๔๑๙ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against  
Women : CEDAW) ซึง่ประกนัสทิธอินัเท่าเทยีมกนัของบรุุษและสตรี โดยยนืยนัหลักการทีว่่าการเลือกปฏบิติัเป็นส่ิงทีย่อมรบัไม่ได้  

๔๑๗ แหล่งเดิม.
๔๑๘ จาก องค์การสหประชาชาติได้จดัตัง้ คณะท�างานเปิดว่าด้วยผู้สูงอายุ (UN Open – ended Working Group on Ageing) เมือ่เดอืนธนัวาคม ๒๕๕๓ เพือ่ท�าหน้าที่

พจิารณา ความเป็นไปได้ในการยกร่างอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธขิองผูส้งูอาย ุและแต่งตัง้ผูเ้สนอรายงานพเิศษ (Independent Expert) ว่าด้วยสทิธผิูส้งูอาย ุเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๕๗
๔๑๙ จาก ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยท�าค�าแถลงตีความว่าข้อบทใน

อนุสัญญา CEDAW ต้องสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูไทย และคงเหลอืข้อสงวน ข้อ ๒๙ เกีย่วกบัการเสนอเรือ่งให้ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศพจิารณา ในกรณกีารพพิาทระหว่างรฐัภาค.ี
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โดยทุกคนมีสิทธิและอิสรภาพโดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่าจะชนิดใด ๆ รวมท้ังความแตกต่างเพราะเหตุแห่งเพศ และ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ๔๒๐ (Convention on the Rights of the Persons with Disabilities : CRPD) โดยระบุ
ไว้ว่า ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท้ังปวงท่ีก�าหนดไว้ โดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่าจะชนิดใด ๆ และยอมรับว่าการเลือก
ปฏิบัติต่อบุคคลใด ๆ บนพื้นฐานของความพิการเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีและคุณค่าที่มีแต่ก�าเนิดของมนุษย์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประเทศไทยมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ ที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุครั้งแรก คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยบัญญัติเป็นแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐให้รัฐพึงช่วยเหลือและ
สงเคราะห์ผูส้งูอายแุละผูพ้กิารให้มสีขุภาพ ก�าลงัใจ และความหวงัในชีวิต เพือ่ด�ารงตนอยูไ่ด้ตามสมควร๔๒๑ ต่อมา ในรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้ประกันสิทธิให้กับผู้สูงอายุเป็นครั้งแรก โดยให้นิยามความหมายของผู้สูงอายุ  
ว่าคอื บคุคลซึง่มอีายเุกนิหกสบิปีบรบิรูณ์ โดยมสิีทธไิด้รบัสวสัดิการและความช่วยเหลือจากรัฐอย่างสมศกัด์ิศรี หากไม่มรีายได้ 
เพียงพอแก่การยังชีพ โดยยังคงให้รัฐมีหน้าที่ในการสงเคราะห์ให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้๔๒๒ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บรรจุหลักการที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุหลายประการ อาทิ สิทธิใน 
กระบวนการยุติธรรม โดยก�าหนดว่า เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรง
ทางเพศ๔๒๓ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังคงนิยามผู้สูงอายุว่า เป็นบุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ อย่างไรก็ตาม  
ได้มีการปรบัเปลีย่นหน้าทีข่องรัฐจากบทบาทการให้การสงเคราะห์เป็นการให้ความช่วยเหลอือย่างเหมาะสม ในกรณทีีผู่ส้งูอายุ
ไม่มีรายได้เพยีงพอแก่การยงัชพีโดยมสีทิธใินการได้รบัสวสัดิการ ส่ิงอ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะอย่างสมศกัดิศ์รี๔๒๔ 
นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวยงัได้ก�าหนดให้รฐัต้องด�าเนนิการตามแนวนโยบายด้านสังคม การสาธารณสุข การศึกษา
และวัฒนธรรม คือ ต้องสงเคราะห์และจัดสวัสดิการให้แก่ผู้สูงอายุให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและพึ่งพาตนเองได้และด�าเนินการ
ตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ คอื จัดให้มกีารออมเพือ่การด�ารงชพีในยามชราแก่ประชาชนและเจ้าหน้าทีข่องรฐัอย่างทัว่ถงึ๔๒๕  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้๔๒๖

๖.๖.๒ สถานการณ์ทั่วไป 
ปี ๒๕๕๙ ประชากรท่ัวโลกมีจ�านวน ๗,๔๑๘ ล้านคน ๔๒๗ องค์การสหประชาชาตไิด้แบ่งระดบัการเข้าสูส่งัคมผูส้งูอายุ 

เป็น ๓ ระดับ ได้แก่ (๑) ระดับการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Ageing society) หมายถึง สังคมหรือประเทศที่มีประชากรอายุ 
๖๐ ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ ๑๐ ของประชากรทั้งประเทศหรือมีประชากรอายุตั้งแต่ ๖๕ ปีมากกว่าร้อยละ ๗ ของประชากร
ทั้งประเทศ แสดงว่าประเทศน้ันก�าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (๒) ระดับสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged society) หมายถึง 
สังคมหรือประเทศที่มีประชากรอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ ๒๐ ของประชากรทั้งประเทศหรือมีประชากรอายุตั้งแต่ 
๖๕ ปี มากกว่าร้อยละ ๑๔ ของประชากรทั้งประเทศ แสดงว่าประเทศนั้นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (๓) ระดับสังคม 
ผู้สูงอายุอย่างเต็มที่ (Super-aged society) หมายถึง สังคมหรือประเทศที่มีประชากรอายุ ๖๕ ปีขึ้นไปมากกว่า ร้อยละ ๒๐ 
ของประชากรทั้งประเทศ แสดงว่าประเทศนั้นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มที่ ๔๒๘

๔๒๐ ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการให้สัตยาบัน เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ และมีผลใช้บังคับกับไทยเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑
๔๒๑ มาตรา ๘๑ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔
๔๒๒ มาตรา ๕๔ และมาตรา ๘๐ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
๔๒๓ มาตรา ๔๐ (๖) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๔๒๔ มาตรา ๕๓ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๔๒๕ มาตรา ๘๐ (๑) และมาตรา ๘๔ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๔๒๖ มาตรา ๔ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
๔๒๗ From 2016 World population data sheet with a special focus on human needs and sustainable resources, Population, referen bureau, 

Retrieved from http://www.prb.org/pdf16/prb-wpds2016-web-2016.pdf
๔๒๘ จาก สงัคมผูส้งูอาย:ุ นยัต่อการพฒันาเศรษฐกิจ., โดย รชันี โตอาจ, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://www.stou.ac.th/stouonline/lom/ data/sec/Lom12/05-01.html
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ประเทศไทยมีจ�านวนประชากร (Population 
from registration) ๖๕.๓ ล้านคน โดยเป็นประชากรสงูอายุ 
ร้อยละ ๑๖.๙๐ ๔๒๙ ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 
(Ageing Society) นับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นต้นมา  
คือ มีสัดส่วนประชากรอายุ ๖๐ ปีขึ้นไปสูงถึงร้อยละ ๑๐ 
ทั้งนี้ คาดว่าประเทศไทยจะเป็นสังคมสูงอายุโดยสมบูรณ์ 
(Complete Aged Society) คือมีสัดส่วนประชากรอายุ 
๖๐ ปีขึ้นไป สูงถึงร้อยละ ๒๐ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ และ 
จะเป็นสังคมสูงอายุอย่างเต็มที่ (Super Aged Society)  
คือ มีสัดส่วนประชากรอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป สูงถึงร้อยละ ๒๘ ในปี พ.ศ. ๒๕๗๘ ๔๓๐

องค์การสหประชาชาติได้รับรองหลักการ ๑๘ ประการส�าหรับผู้สูงอายุเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๔ (United Nations 
Principles for Older Persons Adopted by General Assembly resolution 46/91 of 16 December 1991)๔๓๑  
โดยรับรองสิทธิของผู้สูงอายุในด้านการมีอิสรภาพในการพึ่งตนเอง (Independence) การมีส่วนร่วม (Participation)  
การดแูล (care) การบรรลคุวามต้องการ (Self-fulfilment) และความมศีกัด์ิศรี (Dignity) ซ่ึงส่วนหนึง่มคีวามเชือ่มโยงและใช้เป็น 
ข้อก�าหนดเบื้องต้นในการจัดท�าแผนปฏิบัติการมาเก๊าว่าด้วยการด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก  
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ และแผนปฏบิตักิารระหว่างประเทศเกีย่วกบัผูส้งูอายมุาดรดิ (The Madrid International Plan of Action 
on Ageing) ระยะที่ ๑ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๕ และระยะที่ ๒ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ประเทศไทยเสนอรายงานประเทศไทยฉบบัท่ี ๑ - ๒ เมือ่เดือนมถุินายน ๒๕๕๘ ต่อคณะกรรมการสิทธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม โดยคณะกรรมการฯ ได้มีข้อสังเกตโดยสรุป (Concluding Observations) ในประเด็นที่เก่ียวกับ 
ผู้สูงอายุว่า ปัญหาชุมชนแออัดในเมืองใหญ่ซึ่งอาจถูกขับไล่ออกจากท่ีอยู่อาศัยและไม่สามารถเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน เช่น  
น�้าและระบบสุขอนามัยที่ดี ปัญหาความยากจน (ประมาณร้อยละ ๑๑ ของประชากร) ซึ่งมีผลกระทบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ต่อเด็ก ผู้สูงอายุ และประชากรที่อาศัยในชนบท (ข้อ ๑๑)

ประเทศไทยไม่ได้รบัข้อเสนอแนะท่ีเกีย่วกับผูส้งูอายจุากการเสนอรายงานสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทย
ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ ๑ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ อย่างไรก็ตาม การเสนอรายงานฯ 
รอบที่ ๒ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้ตอบรับข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้สูงอายุ อาทิ ข้อ ๗๐ ปรับปรุงการเข้าถึง 
ด้านสุขภาพ การศึกษา และสวัสดิการสังคมของกลุ่มเปราะบาง ซึ่งรวมถึงผู้อยู่ในชนบท ชนกลุ่มน้อย สตรี ผู้ย้ายถิ่น และ 
ผูล้ีภ้ยั (ญีปุ่น่) ข้อ ๑๔๔ ด�าเนนิพยายามเพือ่ประกนัการความคุ้มครองกลุ่มเปราะบางทีอ่ยูใ่นภาวะยากล�าบากอย่างเหมาะสม  
(สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์) ข้อ ๑๕๒ อ�านวยความสะดวกในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพแก่ทุกคนท่ีอยู่ในอาณาเขตของ
ประเทศไทย (มาดากัสการ์) ข้อ ๑๕๔ สร้างความเข้มแข็งแก่มาตรการต่าง ๆ เพื่อรับรองการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ 
แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยให้ความส�าคัญเป็นพิเศษกับความต้องการที่จ�าเป็นของเด็ก สตรี และผู้สูงอายุ (ศรีลังกา)

๔๒๙ จาก แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ (หน้า ๓๙), โดย ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.

๔๓๐ จาก สถานการณ์ผู้สูงอายุไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ (หน้า ๗), โดย มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, กรุงเทพฯ: มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย
๔๓๑ From United nations principles for older persons, 1991, Retrieved from http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OlderPersons.aspx
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ประเทศไทยได้ด�าเนินนโยบาย แผนงาน กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ และมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. ๒๕๒๕ ประเทศไทยได้ก�าหนดให ้
วนัที ่๑๓ เมษายนของทกุปี เป็นวนัผูส้งูอายแุห่งชาต ิและก�าหนดแนวทางหลักในการพัฒนากลุ่มผู้สูงอายยุากจนในแผนพฒันา
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิฉบบัที ่๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐ - ๒๕๔๔) ๔๓๒ โดยแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิฉบบัล่าสุด คือ 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ๔๓๓ ได้ก�าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้สูงอายุ ๒ ยุทธศาสตร์ 
คือ ยุทธศาสตร์ที่ ๑ การเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ และยุทธศาสตร์ที่ ๒ การสร้างความเป็นธรรมและลดความ
เหลือ่มล�า้ในสังคม นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัได้จดัท�าปฏญิญาผูส้งูอายไุทย เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ๔๓๔ ซึง่ประกอบด้วย แนวปฏบิตัิ  
๙ ข้อ เพื่อมุ่งประโยชน์ให้ผู้สูงอายุได้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้รับการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิ 

ประเทศไทยได้จัดท�าแผนงานระดับชาติด้านผู้สูงอายุมาแล้ว ๒ ฉบับ โดยเป็นแผนระยะยาวครอบคลุมระยะเวลา 
๒๐ ปี ซึ่งแผนผู้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ มีระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๕ – ๒๕๔๔ และแผนผู้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับที่ ๒  
มีระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๕ – ๒๕๖๔ ทั้งนี้ ได้มีการทบทวน/ปรับปรุงแผนดังกล่าว เมื่อปี ๒๕๕๒ แผนผู้สูงอายุแห่งชาติ
เป็นแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติในการพัฒนาและการด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุของประเทศไทย โดยมีคณะกรรมการผู้สูงอาย ุ
แห่งชาติ ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานเป็นกลไกระดับชาติในการขับเคลื่อนแผนดังกล่าว๔๓๕ และก�าหนดหน่วยงาน 
รับผิดชอบด�าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครอง การส่งเสริม และสนับสนุนผู้สูงอายุในด้านต่าง ๆ๔๓๖ อาทิ ด้านการบริการ 
ทางการแพทย์และการสาธารณสุขด้านการประกอบอาชีพ หรือฝึกอบรมที่เหมาะสมด้านการช่วยเหลือผู้สูงอายุ ซึ่งได้รับ
อันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีกฎหมายว่าด้วยผู้สูงอายุ คือ พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖๔๓๗ ซึ่งได้ประกัน
สิทธิของผู้สูงอายุในด้านสุขภาพ สังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนสิทธิประโยชน์ด้านต่าง ๆ ในการเข้าถึงและการได้รับบริการ 
สาธารณะและให้มีการจัดตั้งกองทุนผู้สูงอายุ ๔๓๘ ซึ่งให้บริการเงินกู้ไม่มีดอกเบี้ยส�าหรับผู้สูงอายุเพ่ือการลงทุนรายได ้
หลังเกษียณ ประเทศไทยได้ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยผู้สูงอายุ ครั้งที่ ๒ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓๔๓๙ โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยว
กับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติ สิทธิเรื่องเบี้ยยังชีพของผู้สูงอายุ และอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
บริหารกองทุนผู้สูงอายุเพื่อให้ผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพเป็นรายเดือนอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม

ประเทศไทยได้จดัท�ารายงานผลการด�าเนนิงานผูส้งูอายขุองประเทศไทย ตามแผนปฏิบตักิารระหว่างประเทศมาดรดิ
ว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๕ - ๒๕๕๙ ๔๔๐ โดยแสดงถึงสถานการณ์ของผู้สูงอายุของประเทศไทยและผลการด�าเนินงาน
หลักตามเป้าหมายของการพัฒนาผู้สูงอายุใน ๓ ประเด็นภายใต้แผนปฏิบัติการดังกล่าว คือ ผู้สูงอายุกับการพัฒนา (Older 
persons and development) สูงวัยอย่างสุขภาพดีและมีสุขภาวะ (Advancing health and well-being into old age)  
และการสร้างความมัน่ใจว่าจะมสีภาพแวดล้อมทีเ่กือ้หนนุและเหมาะสม (Ensuring enabling and supportive environment)  
นอกจากน้ี ยังแสดงถึงการติดตามผลการด�าเนินงานตามแผนผู ้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ และประเด็นท้าทาย 
ในการด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุของประเทศไทย

๔๓๒ จาก ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย, โดย รุ่งศักดิ์ ศิรินิยมชัย, ๒๕๕๕, http://www.gotoknow.org/posts/15140
๔๓๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนที่ ๑๑๕ ก วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙
๔๓๔ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๒.
๔๓๕ รายงานทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชนของประเทศไทยภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ของคณะมนตรสิีทธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติ 

(หน้า ๑๕ – ๑๖).
๔๓๖ ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การก�าหนดหน่วยงานผู้มีอ�านาจหน้าท่ีรับผิดชอบด�าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนผู้สูงอาย ุ

ในด้านต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗ ตอนพิเศษ ๑๕๑ ง วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓.
๔๓๗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗ ตอนที่ ๕๖ หน้า ๓ วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓
๔๓๘ มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖
๔๓๙ พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗ ตอนที่ ๕๖ ก วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓
๔๔๐ จาก การด�าเนินงานผู้สูงอายุของประเทศไทยตามแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๕ – ๒๕๕๙, โดย กรมกิจการผู้สูงอายุ, 

๒๕๕๙, กรุงเทพฯ: กรมกิจการผู้สูงอายุ
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๖.๖.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙ 
การด�าเนนิการของรฐั ปี ๒๕๕๙ รฐัด�าเนินงานด้านผูสู้งอายภุายใต้นโยบายทีแ่ถลงต่อรัฐสภาเมือ่วนัที ่๑๒ กันยายน 

๒๕๕๙ โดยนโยบายทีเ่กีย่วข้องกบัผูส้งูอาย ุคือ นโยบายที ่๓ การลดความเหลือ่มล�า้ทางสงัคมและการสร้างโอกาสการเข้าถงึบรกิาร
ของรฐั โดยมแีนวนโยบายทีจ่ะพฒันาระบบการคุม้ครองทางสังคม ระบบการออมและระบบสวสัดกิารชุมชนให้มปีระสทิธภิาพและ
มีความยัง่ยนืมากยิง่ขึน้ รวมทัง้การดแูลให้มรีะบบการกู้ยมืทีเ่ป็นธรรมและการสงเคราะห์ผู้ยากไร้ตามอตัภาพ พัฒนาศักยภาพ 
คุ้มครองและพทิกัษ์สทิธจิดัสวสัดกิารช่วยเหลอืและพฒันาคณุภาพชวีติของผูด้้อยโอกาส ผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุสตรแีละเดก็ (ข้อ ๓.๓)  
และ นโยบายเตรียมความพร้อมเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ เพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตและการมีงานหรือกิจกรรมท่ีเหมาะสม  
เพือ่สร้างสรรค์และไม่ก่อภาระต่อสังคมในอนาคตโดยจดัเตรยีมระบบการดแูลในบ้าน สถานพกัฟ้ืน และโรงพยาบาล ท่ีเป็นความ
ร่วมมือของภาครฐั ภาคเอกชน ชมุชน และครอบครวั รวมท้ังพฒันาระบบการเงินการคลงัส�าหรบัการดแูลผูส้งูอาย ุ(ข้อ ๓.๔) ๔๔๑

ความมั่นคงทางรายได้ของผู้สูงอายุ (Income Security) ปี ๒๕๕๙ รัฐด�าเนินงานในมิติด้านเศรษฐกิจส�าหรับ
ผู้สูงอายุ โดยได้น�าแนวคิดเรื่อง การปฏิรูปเศรษฐกิจ 
ผู้สูงวัย ๔๔๒ (Silver Economy) มาเป็นกรอบการ 
ด�าเนนิงาน ๔๔๓ เพือ่ใช้ในการขับเคล่ือนการปฏริปูประเทศ
เพื่อรองรับสังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย อีกท้ังยังออก
มาตรการทางเศรษฐกิจเพื่อรองรับสังคมผู้สูงอายุ ๔๔๔ 
ประกอบด้วย (๑) มาตรการให้สทิธปิระโยชน์ทางภาษกีรณี
การจ้างงานผู้สูงอายุ (๒) มาตรการการสร้างที่พักอาศัย
ส�าหรบัผูส้งูอาย ุ(Senior Complex) (๓) มาตรการสินเชือ่ 
ที่อยู ่อาศัยส�าหรับผู ้สูงอายุ (Reverse Mortgage)  
(๔) หลักการให้มีการออมภาคบังคับส�าหรับแรงงาน 
ในระบบที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ ๔๔๕

นอกจากนี้ ยังด�าเนินการตามกรอบกฎหมาย และกฎ ระเบียบต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมการจ้างงานผู้สูงอายุ อาทิ 
ประกาศกระทรวงแรงงานลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ ก�าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขการคุ้มครองการส่งเสริมและ
การสนับสนุนผู้สูงอายุในการประกอบอาชีพและฝึกอาชีพท่ีเหมาะสม และมีแผนกลยุทธ์เฉพาะด้านการท�างานของผู้สูงอายุ  
ระยะที ่๑ พ.ศ. ๒๕๕๙ - ๒๕๖๓ เพ่ือกระจายงานสูบ้่านและชมุชน ส่งเสรมิให้ภาคเอกชนกระจายงานให้กบัผูส้งูอาย ุและส่งเสริม 
การน�าภมูปัิญญาผู้สงูอายไุปใช้ในการพฒันาวสิาหกจิชมุชนร่วมกบัสมาชกิวยัอืน่ ๆ  ส่งเสรมิการจ้างงานให้กับผูส้งูอายใุนอาชพี 
ที่เหมาะสมกับวัย ประสบการณ์การท�างาน และสมรรถนะทางร่างกาย สร้างฐานข้อมูลตลาดแรงงานด้านผู้สูงอายุ ๔๔๖ 

อย่างไรก็ตาม ผู้สูงอายุในประเทศไทยยังเป็นผู้ที่มีรายได้ต�่ากว่าเส้นความจน (Poverty Line) โดยในปี ๒๕๕๗  
ผู้สูงอายุมีรายได้ต�่ากว่าเส้นความยากจนถึงร้อยละ ๓๔.๓ หรือมีรายได้ต�่ากว่า ๒,๖๔๗/คน/เดือน ปี ๒๕๕๔ ร้อยละ ๓๓.๘ 
และในปี ๒๕๔๕ ร้อยละ ๔๖.๕ รายละเอียดแผนภาพที่ ๓

๔๔๑ ค�าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ. หน้า ๕.
๔๔๒ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ. “รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ เรื่อง เศรษฐกิจผู้สูงวัย”. หน้า ๑๓.
๔๔๓  ๒๕๕๘. สภาปฏิรูปประเทศ. วาระการปฏิรูปที่ ๓๐: การปฏิรูประบบเพื่อรองรับสังคมผู้สูงวัย.
๔๔๔ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมัติมาตรการรองรับสังคมผู้สูงอายุตามที่กระทรวงการคลัง (กค.) เมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙.
๔๔๕ จาก ข่าวเผยแพร่ครม. มีมติเห็นชอบมาตรการทางภาษีสนับสนุนการจ้างงานผู้สูงอายุ, โดย  ส�านักกฎหมายธรรมนิติ, สืบค้นจาก www.dlo.co.th/node/985
๔๔๖ กระทรวงแรงงาน ที่ รง ๐๒๐๖.๑/๗๘๖ วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ขอส่งข้อมูลเพื่อประกอบการจัดท�ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนฯ 

ประจ�าปี ๒๕๕๙.
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เสนความยากจน

ผูสูงอายุมีรายไดตํ่า
กวาเสนความยากจน
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ถึงรอยละ 34 (หรือตํ่ากวา 2,647 บาท/คน/เดือน)
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ไดรับจากบุตร

เบี้ยยังชีพจากราชการ

เงินบําเหน็จบํานาญ จากคูสมรส อื่นๆ

ดอกเบี้ยเงินออม
และการขายสินทรัพยที่มีอยู

รายไดจากการทํางาน
ของผูสูงอายุเอง

55.8%
ตองพึ่งพิง
รายไดจากผูอื่น

34%
ยังตองทํางาน
หารายไดเอง

การคุ้มครองทางสังคมของผู้สูงอายุ๔๔๙ (Social protection) ปี ๒๕๕๙ มีผู้สูงอายุได้รับเบี้ยยังชีพ จ�านวน 
๘,๐๒๑,๘๕๓ คน เป็นเงินงบประมาณ ๖๓,๒๑๙.๔๔ ล้านบาท โดยเพิ่มขึ้นจาก ปี ๒๕๕๘ ที่มีผู้สูงอายุรับเบี้ยยังชีพ จ�านวน 
๗,๗๔๙,๑๓๘ คน เป็นเงินงบประมาณ ๖๑,๘๗๙.๒๘ ล้านบาท ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๑๑ 

๔๔๗ จาก การส�ารวจประชากรสงูอายใุนประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๗ ของ (The 2014 Survey of the older persons in Thailand, โดย ส�านักงานสถิติแห่งชาต,ิ กรงุเทพฯ: 
ส�านกังานสถติแิห่งชาติ

๔๔๘ จาก คนไทย จนตอนแก่ปัญหาใหญ่ระดับชาติ, โดย นิภาพันธ์ พูนเสถียรทรัพย์, สืบค้นจาก http://www.scb.co.th/line/tip/money-plan.html
๔๔๙ หมายถึง การด�าเนินงานเพื่อให้ความคุ้มครอง หรือให้หลักประกันทางสังคมในด้านต่าง ๆ อาทิ กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ระบบประกันสังคม และบริการสังคม 

โดยให้ความส�าคัญแก่กลุ่มประชากรที่ยากจน และด้อยโอกาส เพื่อให้ได้รับสิทธิทางสังคม อันเป็นความร่วมมือด�าเนินงานระหว่างภาครัฐและเอกชน. (อรจิตต์บ�ารุงสกุลสวัสดิ์.เวที
ภาคประชาชนเรื่อง “ฐานความคุ้มครองทางสังคมในประเทศไทย”)

ที่มา: นิภาพันธ์ พูนเสถียรทรัพย์. “คนไทยจนตอนแก่ปัญหาใหญ่ระดับชาติ”. (ธนาคารไทยพาณิชย์) ๔๔๘

นอกจากน้ี แหล่งรายได้หลักในการด�ารงชีวิตของผู้สูงอายุ ส่วนใหญ่ยังมาจากการได้รับจากบุตร ร้อยละ ๓๖.๗  
รองลงมา คือ รายได้จากการท�างานของผู้สูงอายุเอง ร้อยละ ๓๓.๙ เบี้ยยังชีพจากราชการ ร้อยละ ๑๔.๘ เงินบ�าเหน็จ  
บ�านาญ ร้อยละ ๔.๙ คูส่มรส ร้อยละ ๔.๓ ดอกเบ้ียเงนิออมและการขายสนิทรพัย์ทีม่อียู ่ร้อยละ ๓.๙ ๔๔๗ รายละเอยีดแผนภาพที ่๔

แผนภาพที่ ๔ แหล่งรายได้หลักในการด�ารงชีวิตของผู้สูงอายุ

ที่มา: ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส)

แผนภาพที่ ๓ ผู้สูงอายุในประเทศไทยยังเป็นผู้ที่มีรายได้ต�่ากว่าเส้นความจน 
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๔๕๐ จาก การด�าเนินงานผู้สูงอายุของประเทศไทยตามแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๕ – ๒๕๕๙, งานเดิม.
๔๕๑ จัดตั้ง ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ เพื่อขยายโอกาสด้านการออมแก่ประชาชนวัยท�างาน (อายุระหว่าง ๑๕ - ๕๙ ปี) ที่ยังไม่มีหลักประกันรายได้เพื่อให้มีเงินบ�านาญเมื่อเข้า

สู่วัยสูงอายุ โดยการจ่ายเงินสะสมของสมาชิก และมีรัฐบาลร่วมจ่ายเงินสมทบ โดยสมาชิกจะรับบ�านาญรายเดือนเมื่ออายุครบ ๖๐ ปี และรับต่อเนื่องจนกระทั่งเสียชีวิต
๔๕๒ จาก ภาวะสังคมไทยไตรมาสสี่และภาพรวม ปี ๒๕๕๙ Social Situation and Outlook. 2560. โดย ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่ง

ชาติ, กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.
๔๕๓ จากส�านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ พม ๐๒๐๗/๔๐๔๘ วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ขอส่งข้อมูลเพื่อประกอบการจัด

ท�ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนฯ ประจ�าปี ๒๕๕๙.
๔๕๔ มูลนิธิกระจกเงา

ปี จำ นวนผู้ที่ได้รับเบี้ยชีพผู้สูงอายุ (คน) งบประมาณเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ (ล้านบาท)
๒๕๕๕ ๖,๗๙๘,๘๐๒ ๕๒,๕๓๖.๘๔

๒๕๕๖ ๗,๓๔๒,๐๒๘ ๕๘,๓๔๗.๐๑

๒๕๕๗ ๗,๖๖๕,๘๒๙ ๖๑,๔๐๖.๗๓

๒๕๕๘ ๗,๗๔๙,๑๓๘ ๖๑,๘๗๙.๒๘

๒๕๕๙ ๘,๐๒๑,๘๕๓ ๖๓,๒๑๙.๔๔
ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและส�านักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานครและเทศบาลเมืองพัทยา
หมายเหตุ: ตั้งแต่ เดือนเมษายน ปี ๒๕๕๒ รัฐบาลจ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุทุกคนยกเว้นข้าราชการบ�านาญ

นอกจากนี้ ปี ๒๕๕๙ มีสัดส่วนผู้สูงอายุเป็นสมาชิก “กองทุนการออมแห่งชาติ” (National Savings Fund) ๔๕๑ 
ร้อยละ ๑๕.๕ จากสมาชิกทั้งสิ้น จ�านวน ๕๒๔,๓๑๗ คน (ณ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙) โดยผู้อยู่ในวัยแรงงานที่มีหลักประกันด้าน 
รายได้หลังเกษียณมีประมาณ ๑๘ ล้านคน (ไม่รวมเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพบางส่วนเป็นสมาชิกกองทุน
ประกันสังคม) หรือร้อยละ ๕๐ ของก�าลังแรงงาน โดยผู้ไม่มีหลักประกันด้านรายได้หลังเกษียณ ส่วนใหญ่เป็นแรงงาน 
นอกระบบ ซึ่งเมื่อเกษียณอายุต้องพึ่งพิงรายได้จากบุตรหลานและเบี้ยยังชีพ ๔๕๒

สถานการณ์ความรุนแรง (Violence) ในผู้สูงอายุ ปี ๒๕๕๙ รัฐมีโครงการให้บริการสงเคราะห์ผู้สูงอายุในภาวะ
ยากล�าบาก เป็นการจ่ายเงินสงเคราะห์ให้กับผู้สูงอายุโดยช่วยเป็นเงินครั้งละไม่เกิน ๕๐๐ บาท ตามประกาศกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และสนับสนุน
การช่วยเหลือผู้สูงอายุ ซึ่งได้รับอันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือถูก 
ทอดทิง้ และการให้ค�าแนะน�าปรกึษา ด�าเนนิการอืน่ท่ีเก่ียวข้องในการแก้ไขปัญหาครอบครัว และประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคม 
และความม่ันคงของมนษุย์ เรือ่ง ก�าหนดหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเง่ือนไขการคุม้ครอง ส่งเสรมิ และสนบัสนนุการจดัท่ีพกัอาศัย
อาหารและเครือ่งนุง่ห่มให้ผูส้งูอายตุามความจ�าเป็นอย่างท่ัวถึงส�าหรับครอบครัวจะช่วยเป็นเงินไม่เกนิวงเงินคร้ังละ ๒,๐๐๐ บาท  
และช่วยได้ไม่เกิน ๓ ครั้งต่อคนต่อปี ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ มีการส่งเข้ากลุ่มเป้าหมายทั้งสิ้น ๖,๗๐๐ ราย ๔๕๓

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา พบว่า ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึง สิงหาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๙ มผีูสู้งอายุสญูหายออกจากบ้านและยังคงหาไม่พบ รวมท้ังสิน้ ๑๖๔ คน ๔๕๔ โดยมทีัง้ผูส้งูอายท่ีุหายออกจากบ้าน
ด้วยอาการสมองเสือ่ม เป็นผูป่้วยจติเวชท่ีหายออกจากบ้าน และคนทีส่ติปัญญามปัีญหา นอกจากนี ้ยงัพบว่า สถิติการเสียชวิีต 
ของผู้สูงอายุจากการพลัดตกหกล้มยังคงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ จากจ�านวนผู้เสียชีวิตจากการพลัดตก

(๑) ก�าหนดให้ผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพเป็นรายเดือนอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม โดยประเทศไทยได้ด�าเนินการให้เงิน 
ช่วยเหลอืแบบขัน้บนัไดตามระดับอายแุก่ผูสู้งอายทุีอ่ายตุัง้แต่ ๖๐ ปีขึน้ไปทุกคน (ยกเว้นผูท่ี้ได้รบัเงนิบ�านาญจากรฐัเป็นประจ�า
อยู่แล้ว) เป็นเงิน ๖๐๐ - ๑,๐๐๐ บาท ต่อเดอืนต่อคน โดยปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มกีารจ่ายเพิม่ให้จากเดมิทีจ่่ายให้เป็นเงนิ ๕๐๐ บาท  
ต่อเดือนเท่ากันในทุกกลุ่มอายุ ๔๕๐ รายละเอียดตามตารางที่ ๑๐

ตารางที่ ๑๐ จ�านวนผู้ที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และงบประมาณเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ 
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อัตรา รวมทุกกลุมอายุ อายุ ๖๐ ปขึ้นไป

ป พ.ศ. 

๔๕๕ จาก รายงานประจ�าปี ๒๕๕๘ (หน้า ๔๐ – ๔๑), โดย ส�านักโรคไม่ติดต่อ กรมควบคุมโรค, กรุงเทพฯ: กรมควบคุมโรค.
๔๕๖ Commentary on Thailand’s domain ranks in the 2015 Global AgeWatch Index.

หกล้ม ๒,๐๐๗ คน หรือเฉลี่ยวันละ ๖ คน เป็นกลุ่มผู้สูงอายุสูงถึง ๙๐๙ คน หรือเฉลี่ยวันละ ๓ คน ซึ่งสาเหตุของการพลัดตก 
หกล้มส่วนใหญ่เกิดจากตัวผู้สูงอายุ ได้แก่ ร่างกายและความสามารถที่ลดลง เช่น การมองเห็นไม่ชัด สายตาผิดปกติ เดินเซ 
เคลื่อนไหวล�าบาก ๔๕๕ รายละเอียดตามแผนภูมิที่ ๔

แผนภูมิที่ ๔ อัตราการเสียชีวิตจากการพลัดตกหกล้มของประชากรไทยและกลุ่มอายุ ๖๐ ปีขึ้นไปต่อประชากรแสนคน  
ปี ๒๕๔๘ – ๒๕๕๗

๖.๖.๔ การประเมินสถานการณ์
ภาวะประชากรสงูวยัก�าลงัเกดิขึน้ในทกุภมิูภาคท่ัวโลก รวมถึงประเทศไทยท่ีโครงสร้างอายปุระชากรได้ปรับเปลีย่น 

เข้าสู่สังคมผู้อายุมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอายุ (ageing transformation) ดังกล่าว ท�าให้เกิด 
ช่องว่าง/ความแตกต่างระหว่างช่วงวยั เกดิปัญหาการเหยยีดวยั (Ageism) ซึง่น�าไปสูปั่ญหาของการเลอืกปฏบิตั ิ (Discrimination)  
ต่อผูส้งูอาย ุทัง้นี ้การเลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตแุห่งอายนุัน้ มกัจะมมีติิทีท่บัซ้อนร่วมกบัการเลือกปฏบิติัในมติิอืน่ ๆ  อาท ิการเลอืก
ปฏบัิตด้ิวยเหตแุห่งเพศ ชาตพินัธุแ์ละเชือ้ชาติ ศาสนา ความพกิาร เงือ่นไขทางสาธารณสขุหรอืเก่ียวกบัภาวะทางเศรษฐกิจและ 
สังคม ซึ่งล้วนส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุ

 
ภาพรวมสถานการณ์ของผู้สูงอายุในประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ รัฐมีความก้าวหน้าในการด�าเนินงานด้านผู้สูงอาย ุ

หลายประการ โดยมบีทบัญญตัใินรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยทีเ่กีย่วกบัการประกนัสทิธขิัน้พืน้ฐานของผูสู้งอาย ุมแีผนงาน 
ระดับชาติด้านผู้สูงอายุโดยด�าเนินการผ่านกลไกรัฐที่รับผิดชอบด้านผู้สูงอายุเพ่ือน�าแผนไปปฏิบัติสู่ชุมชนทั่วประเทศ และ 
มีกฎหมาย ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ  ที่รัฐประกาศใช้เพื่อรองรับสังคมผู้สูงอายุ อย่างไรก็ตาม จากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์สงัคมผูส้งูอาย ุโดยองค์การช่วยเหลอืผูส้งูอายรุะหว่างประเทศ (Help Age International) เพือ่จดัท�า “ดชันีช้ีวัด
เกีย่วกบัผูส้งูอายทัุว่โลก (Global Age Watch Index)” เพือ่ประเมนิผลความส�าเร็จของนโยบายทีเ่กดิขึน้ทีแ่ต่ละประเทศ
ได้ด�าเนินการด้านผู้สูงอายุจากข้อมูลหลัก ๔ ด้าน คือ ความมั่นคงทางรายได้ (Income security) สุขภาพ (Health status) 
ความสามารถ (Capability) อาทิ ด้านการศกึษาและการจ้างงาน และสภาพแวดล้อมทีเ่อือ้อ�านวย (Enabling environment) 
อาท ิการเข้าถงึระบบขนส่งสาธารณะ การส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมในชมุชน พบว่าประเทศไทยถกูจดัอยูใ่นล�าดบัที ่๓๔ จาก ๙๖ 
ประเทศทั่วโลก ๔๕๖ คือ อยู่ในระดับปานกลางของประเทศที่มีการด�าเนินการด้านผู้สูงอายุ

ผู้สูงอายุกับความยากจน (Poverty) เป็นข้อท้าทายที่เร่งด่วนที่สุดที่กระทบต่อสิทธิของผู้สูงอายุ เนื่องจากความ
ยากจนท�าให้เกดิภาวะของการขาดความสามารถในการเล้ียงชีพด้วยตนเองของผู้สูงอาย ุจึงเป็นเหตุส�าคญัอนัน�าไปสู่ปัญหาต่าง ๆ   
ที่เกิดกับผู้สูงอายุ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการเร่ร่อน การขาดอาหาร โรคเรื้อรัง การขาดการเข้าถึงน�้าด่ืมที่สะอาดปลอดภัย  

ที่มา : กรมควบคุมโรค (๒๕๕๘). รายงานประจ�าปี ๒๕๕๘
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การเข ้าไม ่ถึงยารักษาโรค ปัญหาด้านการดูแลรักษา
สุขภาพ รวมไปถึงความไม่มั่นคงทางรายได้ ๔๕๗ ผู้สูงอายุใน 
ประเทศไทยมีรายได ้ต�่ ากว ่าเส ้นความความยากจน 
ถึงร ้อยละ ๓๔.๓ ในปี ๒๕๕๗ หรือมีรายได ้ต�่ากว ่า  
๒,๖๔๗/คน/เดือน และยังต้องพึ่งพิงรายได้จากผู ้ อ่ืน  
ร้อยละ ๕๕.๘ โดยมีผู้สูงอายุร้อยละ ๓๘.๓ ยังคงท�างานซึ่งมี
เพียงร้อยละ ๑๘.๕ เท่าน้ันท่ีต้องการท�างานด้วยความสมคัรใจ  
แสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุจ�านวนมากยังคงต้องท�างานเพราะ
ความจ�าเป็นในการหารายได้เพื่อใช้ในการด�ารงชีวิต ๔๕๘

ประเทศไทยมีความพยายามมุ่งให้มีการขยายการคุ้มครอง และจัดให้มีการคุ้มครองทางสังคมถ้วนหน้า ทั้งนี้ เพื่อให้
สอดคล้องกบัข้อเสนอแนะว่าด้วยฐานการคุ้มครองทางสงัคม ๒๕๕๕ (ฉบับที ่๒๐๒) (Social Protection Floors Recommendation,  
๒๐๑๒ (No. 202)) ๔๕๙ ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ พระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๕ พระราชบญัญติัส่งเสรมิและพฒันาคุณภาพชวิีตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐  
พระราชบญัญตัผิูส้งูอาย ุพ.ศ. ๒๕๔๖ พระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ และแผนยทุธศาสตร์สวสัดกิารสงัคมไทย  
(๒๕๕๕-๒๕๕๙) รวมถึงแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ ๑๑ (๒๕๕๕ - ๒๕๕๙)๔๖๐ อย่างไรก็ตาม  
ยังมีความคุ้มครองทางสังคมที่ประชาชนทุกภาคส่วนไม่สามารถเข้าถึงระบบสวัสดิการเหล่านี้ได้ อาทิ การประกันรายได้  
ช่วยเหลอืบตุร ซึง่จะเหน็ได้ชดัเจนในกลุม่วยัแรงงานระหว่างแรงงานนอกระบบและในระบบ อกีทัง้สวสัดิการทางสงัคมยงัขาด
ความมัน่คง หรอืไม่เพียงพอในการเป็นหลกัประกนัให้กบัประชาชนในประเทศไทยได้ เช่น เบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุและเงนิประกนัสงัคม 
ตามมาตรา ๔๐๔๖๑ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เป็นต้น ซ่ึง กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีไม่ได้รับ 
การขึ้นทะเบียนผู้สูงอายุและไม่ได้รับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุย้อนหลัง๔๖๒ โดย กสม. เห็นว่าเพ่ือเป็นการป้องกันการตกหล่น 
แก่ผู้มีสิทธิรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจากกรณีท่ีผู้สูงอายุ อาจจะไม่ได้รับการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึงหรืออาจจะยื่นเอกสาร 
ลงทะเบยีนเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายไุม่ทัน จงึเหน็ควรเสนอข้อสังเกตต่อหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง คอื (๑) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิน่ 
ควรมีการด�าเนินการเชิงรุก โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกแห่งประชาสัมพันธ์ให้ผู้ท่ีมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป  
ในปีงบประมาณถัดไป ทราบถึงการลงทะเบียนขอรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุล่วงหน้าประมาณ ๖ - ๑๒ เดือน ก่อนการเปิด
ลงทะเบียนในเดือนพฤศจิกายนของทุกปี หรือควรขยายระยะเวลาการเปิดลงทะเบียนให้ผู้มีสิทธิรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
ในปีงบประมาณถดัไปสามารถมายืน่ค�าขอลงทะเบียนได้ตลอด
จนถงึสิน้เดอืนพฤศจกิายนของทกุปี (๒) กระทรวงมหาดไทยควร
แก้ไขระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยหลกัเกณฑ์การจ่ายเงนิ
เบีย้ยงัชีพผู้สูงอายขุององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒  
ให้สามารถเชือ่มโยงกบัฐานข้อมลูทะเบียนราษฎร โดยเป็นการ
ส�ารวจเชิงรุกเพ่ือเป็นการป้องกันการตกหล่นของผู้มีสิทธิรับ
เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและสามารถกรองผู้ที่ได้รับสวัสดิการหรือ
สทิธปิระโยชน์ทีเ่กดิจากรฐัอยูแ่ล้ว เช่น ผูร้บัเงนิบ�านาญ เบีย้หวดั  
เป็นต้น ออกจากบัญชีผู้มีสิทธิได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

๔๕๗ Summary of the Report of the Secretary-General to the General Assembly, Human rights of older person.
๔๕๘ จาก เวทเีสวนาสาธารณะ เรือ่ง สงัคมสงูวยั..ก้าวไปด้วยกัน วนัท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐, โดย วรเวศม์ สุวรรณระดา, สืบค้นจากhttp://www.hfocus.org/content/ 

2017/04/13801
๔๕๙ ที่ประชุมแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Conference: ILC) ได้ให้การรับรองในสมัยประชุมที่ ๑๐๑ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๕    
๔๖๐ จาก การประเมินการคุม้ครองทางสงัคมจากการปรกึษาหารอืระดบัชาตเิพือ่ก้าวสูฐ่านการคุม้ครองทางสงัคมภายใต้บรบิทของประเทศไทย (หน้า iv.), โดย องค์การ

แรงงานระหว่างประเทศและคณะท�างานร่วมขององค์การสหประชาชาติในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๖.
๔๖๑ จาก เวทีภาคประชาชนเรื่อง ฐานความคุ้มครองทางสังคมในประเทศไทย, โดย อุษา เขียวรอด.
๔๖๒ รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๔๔/๒๕๕๙
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ผู้สูงอายุกับความรุนแรง (Violence) มีความเชื่อมโยงอย่างยิ่งกับการท�าให้ผู ้สูงอายุขาดความสามารถ  
(disempowerment) และการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ความรุนแรงที่เกิดกับผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะไม่มีการรายงาน
หรือเอกสารหลักฐาน เนื่องจากผู้สูงอายุไม่เต็มใจ/ขาดความสามารถในการระบุเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น๔๖๓ ทั้งนี้ ปัญหา 
ทีผู่ส้งูอายตุ้องประสบอยูใ่นปัจจบัุนส่วนใหญ่ ได้แก่ ปัญหาการถกูทอดทิง้ให้อยูอ่ย่างโดดเดีย่ว การใช้ความรนุแรงและการเลอืก
ปฏิบัติ การจัดโครงสร้างพื้นฐานส�าหรับผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะ การเข้าถึงความยุติธรรม การแสวงหาประโยชน์ทางการเงิน  
การท�าธุรกรรมทางการเงิน สถานพยาบาลส�าหรับผู้สูงอายุ การดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษในระยะยาวการได้รับโอกาส 
ในการท�างานความสัมพันธ์กับบุคคลในครอบครัว การมีส่วนร่วมในครอบครัว

นับแต่ปี ๒๕๔๘ – ๒๕๕๗ สถิติการเสียชีวิตของผู ้สูงอายุในประเทศจากการพลัดตกหกล้มยังคงเพิ่มขึ้น 
อย่างต่อเน่ือง นอกจากนี้ ข้อมูลจากศูนย์ป้องกันการฆ่าตัวตาย พบว่า แนวโน้มการฆ่าตัวตายส�าเร็จในผู้สูงอายุมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น จากเดิมที่มีจ�านวน ๕๐๐ กว่าคนในปี ๒๕๕๓ เพิ่มเป็น ๖๐๐ กว่าคนในปี ๒๕๕๔ ซึ่งถือว่ามีจ�านวนการฆ่าตัวตาย 
ที่ใกล้เคียงกับวัยแรงงาน ซึ่งมีผู้ที่ฆ่าตัวตายปีละประมาณ ๗๐๐ – ๙๐๐ คนต่อปี นอกจากนี้ ยังพบว่า ในปี ๒๕๕๘ มีผู้สูงอายุ
พยายามฆ่าตัวตายถึง ๘๑๗ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๔๑ ๔๖๔

แม้ประเทศไทยจะมีการก�าหนดนโยบายและ 
แผนงานระดับชาติเกี่ยวกับผู้สูงอายุ แต่เนื่องจากปัญหา
ภาวะสังคมสูงวัยเป็นปัญหาระดับโครงสร้างทางสังคม 
ซึง่จะส่งผลกระทบต่อสทิธขิองผูส้งูอายรุนุแรงยิง่ขึน้เรือ่ย ๆ  
โดยเฉพาะในเรือ่งของสทิธทิีจ่ะได้รับการคุม้ครองทางสังคม 
(right to social protection) การดูแล (care) มาตรฐาน
การด�ารงชีวติทีเ่พียงพอ (adequate standards of living) 
ความเท่าเทียม (equality) การไม่เลือกปฏิบัติ (non- 
discrimination) ศักดิ์ศรี (dignity) และการเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคม (social integrity) ดังนั้น การจัดท�าแผนงานระดับชาติด้านผู้สูงอายุที่มีระยะเวลายาว ๒๐ ปี และมีการทบทวน 
๕ ปี/ครัง้ จึงอาจไม่เพยีงพอต่อการขบัเคลือ่นงานด้านผูส้งูอายใุห้สมัฤทธิผ์ลในทางปฏบิตั ิจงึเป็นหน้าทีข่องรฐัทีจ่ะต้องด�าเนนิ
มาตรการที่จ�าเป็นให้สิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นจริง (Obligation to Fulfill)

นอกจากนี้ รัฐควรผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาที่กระทบต่อผู้สูงอายุอย่างจริงจังหรือประกันว่าการคุ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุจะเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายด้านการพัฒนาที่สอดคล้องกับหลักการ SDGs เสริมสร้าง
ความเข้มแข็งในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุและสนับสนุนกระบวนการจัดท�าอนุสัญญาระหว่างประเทศทาง
ด้านสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุภายใต้กรอบการท�างานของคณะท�างาน UN Open – ended Working Group on Ageing 
ของสหประชาชาติ

๖.๗ แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม

๖.๗.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
องค์การสหประชาชาติได้ให้นิยามของ “แรงงานย้ายถ่ิน” ไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงาน 

ย้ายถิน่และสมาชิกในครอบครวั (International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers  
๔๖๓ From OHCHR. Summary of the Report of the Secretary-General to the General Assembly, Human Rights of older Person. Retrieve from 

http://www.ohchr.org/EN/Jessues/Older Persons/pages/OlderPersonsImdex.
๔๖๔ จากรายงานอตัราการพยายามฆ่าตวัตายของประเทศไทย, โดย ศนูย์ป้องกันการฆ่าตัวตวัตาย, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก www.suicidethai.com/report/dmh/age_506s.asp
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๔๖๕ The term “migrant worker” refers to a person who is to be engaged, is engaged or has been engaged in a remunerated activity in a State 
of which he or she is not a national.

๔๖๖ From International Labour Standard on Migrant Workers’ Rights: guide for policymakers and practitioners in Asia and the Pacific, Retrieved 
from http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/documents/publication/wcms_146244.pdf)

๔๖๗ From Protected Main Rights of the ICRMW, 2015, Retrieved from http://www.claiminghumanrights.org/icrmw_protected_rights.html

and Members of Their Families) ว่า หมายถึง “บุคคลซึ่ง
ก�าลงัจะถกูจ้างหรือเป็นผูท้ีถ่กูจ้างงานอยู ่โดยได้รบัค่าตอบแทนในรัฐ
ทีต่นไม่ได้เป็นคนของชาตนิัน้” ๔๖๕ ซ่ึงเอกสารของส�านกังานแรงงาน
ระหว่างประเทศ (International Labour Office) ๔๖๖ ได้อธิบาย
นยิามแรงงานย้ายถิน่ไว้ว่า แรงงานย้ายถิน่ คอื คนทีอ่อกจากบ้าน
เพื่อหางานท�านอกภูมิล�าเนาหรือนอกประเทศเกิด (hometown 
or home country) โดยคนทีย้่ายทีอ่ยูเ่พือ่ท�างานภายในประเทศ
จะเรียกว่า “แรงงานย้ายถิ่นภายในประเทศหรือแรงงานย้ายถิ่น

ภายใน” (‘domestic’ or ‘internal’ migrant workers) ส่วนคนที่ย้ายที่อยู่เพื่อท�างานในประเทศอื่นที่ไม่ใช่ประเทศเกิด 
โดยทั่วไปจะเรียกว่า “แรงงานย้ายถิ่นต่างประเทศหรือแรงงานย้ายถิ่นระหว่างประเทศ” (‘foreign’ or ‘international’ 
migrant workers) ทั้งนี้ เนื้อหาในเอกสารต่อจากหัวข้อหลักการสิทธิมนุษยชนจะเรียกแรงงานที่ย้ายถิ่นจากประเทศอื่นมา
ท�างานในประเทศไทยว่า “แรงงานข้ามชาต”ิ ซึง่จะกล่าวเฉพาะมติิของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมยีนมา ลาว และกมัพชูา

สทิธขิองแรงงานย้ายถิน่ (migrant workers) ตามอนสัุญญาว่าด้วยการคุม้ครองสิทธขิองแรงงานย้ายถ่ินและสมาชกิ
ในครอบครัว (International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members 
of Their Families: ICRMW) แบ่งออกเป็น ๒ ประเภท ได้แก่ (๑) สิทธิของแรงงานย้ายถิ่นและสมาชิกในครอบครัวที่ได้รับ
การคุ้มครอง ไม่ว่าสถานะของแรงงานจะถูกกฎหมายหรือไม่ ปรากฏตามข้อ ๑, ๙, ๑๐, ๑๑, ๑๒, ๑๓, ๑๔, ๑๕, ๑๖ – ๒๐, 
๒๒ และ ๒๕ - ๒๘ ของอนุสัญญาฯ  เช่น สิทธิในการออกจากหรือกลับรัฐที่เป็นถิ่นก�าเนิด สิทธิที่จะไม่ถูกน�ามาเป็นทาสหรือ
แรงงานบังคับ การปฏิบัติที่เท่าเทียมกันกับคนในชาติในเร่ืองการจ้างงาน เป็นต้น (๒) สิทธิของแรงงานย้ายถ่ินและสมาชิก 
ในครอบครัวซึ่งเป็นแรงงานที่ถูกกฎหมายที่ได้รับการคุ้มครอง ปรากฏตามข้อ ๓๙, ๔๓ และ ๕๔ ของอนุสัญญา เช่น สิทธิที่ 
จะมอีสิระในการเคลือ่นย้ายและเสรภีาพในการเลอืกทีอ่ยูอ่าศยั การคุม้ครองการเลกิจ้าง ผลประโยชน์จากการว่างงาน เป็นต้น ๔๖๗

ปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานย้ายถิ่นและสมาชิกใน
ครอบครัว (International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members 
of Their Families: ICRMW) อย่างไรก็ตาม สิทธิของแรงงานย้ายถิ่นได้ถูกรับรองอยู่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้าน 
สทิธมินุษยชนหลกั ได้แก่ กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil  
and Political Rights: ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) โดยระบุว่า ประชาชาติทั้งปวงมีสิทธิก�าหนดเจตจ�านง
ของตนเอง โดยสิทธินั้นประชาชาติเหล่านั้นจะก�าหนดสถานะทางการเมืองของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของตนอย่างเสรี รัฐภาคีจะประกันว่าสิทธิทั้งหลายที่ระบุไว้ในกติกาจะใช้ได้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ 
ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด ชาติหรือสังคมดั้งเดิม ทรัพย์สิน 
ก�าเนิด หรือสถานะอื่น 

นอกจากนี ้ยงัถูกรบัรองอยูใ่นสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนอืน่อกีหลายฉบบั เช่น  อนสุญัญาว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination: CERD) ระบวุ่า รฐัภาคจีะห้ามและขจดัการเลอืกปฏบัิตทิางเชือ้ชาตใินทกุรปูแบบและจะประกันสิทธิ
ของทุกคนให้มีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย เช่น สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้ศาลและองค์กรอื่น ๆ   
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ทั้งปวงในกระบวนการยุติธรรม สิทธิที่จะได้รับสวัสดิภาพและ
การคุ้มครองโดยรัฐให้รอดพ้นจากความรุนแรงหรือการท�าร้าย
ร่างกาย ไม่ว่าจะโดยการกระท�าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือโดย
กลุม่บคุคลหรอืสถาบนัใดกต็าม สทิธใินการมงีานท�า สทิธใินการ
แสดงความคิดเห็นและการแสดงออก เป็นต้น ๔๖๘ อนุสัญญาว่า
ด้วยการขจัดการเลอืกปฎิบัตต่ิอสตรใีนทุกรปูแบบ (Convention  
on the Elimination of all Forms of Discrimination Against 
Women: CEDAW) ระบุว่า รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่เหมาะสม
ทุกอย่าง เพื่อประกันแก่สตรีภายใต้เงื่อนไขแห่งความเสมอภาค
กันกับบุรุษและโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติใด ๆ๔๖๙ รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่เหมาะสมทุกอย่างเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี
ในการจ้างงาน เพื่อที่จะประกันสิทธิอย่างเดียวกันบนพื้นฐานของความเสมอภาคของบุรุษและสตรี ๔๗๐

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ ได้ให้การรับรองสิทธแิละเสรีภาพของบรรดา
ชนชาวไทยไว้ตามบทบญัญตัมิาตรา ๔ ๔๗๑ ส�าหรบัร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบบัผ่านการลงประชามติ เม่ือวนัที่  
๗ สิงหาคม ๒๕๕๙๔๗๒ ได้ให้การรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ โดยการตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบ
อาชีพต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ แต่ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการให้หลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการ
ท�างาน รวมทั้งหลักประกันในการด�ารงชีพทั้งในระหว่างการท�างานและเมื่อพ้นภาวการณ์ท�างานเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ๒๕๕๐ ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อย่างไรก็ตาม การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับผ่านการลงประชามติ ต่างก็เป็นการรับรอง
เฉพาะสิทธิและเสรีภาพของคนไทยเท่านั้น

๖.๗.๒ สถานการณ์ทั่วไป
ประเทศไทยมีความจ�าเป็นต้องจ้างแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือทดแทนแรงงานไทยเนื่องจากสาเหตุส�าคัญ

หลายประการ อาทิ การขาดแคลนแรงงานประเภท 3D ได้แก่ งานสกปรก (dirty job) งานอันตราย (dangerous job) และ
งานยาก (demanding หรือ difficult job) ความต้องการลดค่าใช้จ่ายอัตราค่าจ้างภายในประเทศที่มีแนวโน้มสูงขึ้น ความ
ส�าเรจ็ในการลดอัตราการเกดิของประชากร ๔๗๓ การเข้าสูป่ระชาคมอาเซียน การเข้าสูส่งัคมผูส้งูวยัในขณะทีจ่�านวนแรงงานใน
วยัท�างานมีเท่าเดมิ การทีร่ฐัมนีโยบายการส่งเสรมิการลงทนุท�าให้มคีวามต้องการใช้แรงงานในหลายภาคส่วนสงูขึน้ เช่น ภาค
การก่อสร้าง ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเกษตรและเกษตรแปรรูป ภาคบริการและการท่องเที่ยว ๔๗๔ เป็นต้น รวมถึงแรงงาน
ไทยหันไปประกอบอาชีพอิสระมากขึ้น ๔๗๕

แรงงานต่างด้าวทีเ่ข้ามาในประเทศไทยสามารถจ�าแนกตามลักษณะการเข้าเมอืงได้เป็น ๒ กลุ่ม คอื กลุ่มทีเ่ข้าเมือง 
โดยถูกกฎหมาย และกลุ่มที่เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย โดยในปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๘ แรงงานต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตท�างาน 
ในประเทศโดยถูกกฎหมายมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่กลุ่มแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายมีแนวโน้ม 
ลดลงตามนโยบายการจัดการแรงงานต่างด้าว รายละเอียดตามแผนภูมิที่ ๕ ๔๗๖

๔๖๘ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ ข้อ ๕ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ
๔๖๙ ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิที ่ข้อ ๘ อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏิบัติต่อสตรใีนทกุรปูแบบ
๔๗๐ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมที่ ข้อ ๑๑ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ
๔๗๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สทิธ ิเสรภีาพและความเสมอภาค บรรดาทีช่นชาวไทยเคยได้รบัการคุม้ครองตามประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขและ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”

๔๗๒ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เม่ือวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๔๗๓ จาก รายงานเรือ่ง แรงงานต่างด้าว : ความส�าคญัและการบรหิารจดัการ, โดย ร.ต.อ.หญงิ ปณติา ศรศร,ี ๒๕๕๙, สบืค้นจาก http://training.p3.police.go.th/doc/non4.pdf
๔๗๔ จาก ร่วมกันแก้ไขปัญหาแรงงาน, โดยศรยุทธ เทียนสี, สืบค้นจาก http://thaipost.net/?q=%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0

%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%A
B%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99

๔๗๕ จาก สืบค้นจาก http://www.smethailandclub.com/knowledges-view.php?id=184
๔๗๖ จาก สถิตแิรงงานข้ามชาต,ิ โดย ส�านกังานปลดักระทรวงการพฒันาสงัคมและความม่ันคงของมนษุย์, ๒๕๕๙, สบืค้นจาก https://www.m-society.go.th/article_attach/18712/20429.pdf



สถ
าน

กา
รณ

์สิท
ธิม

นุษ
ยช

นข
อง

กล
ุ่มเ

ฉพ
าะ

บทที่
๖

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 225

คน

พ.ศ.

แรงงานตางดาวถูกกฎหมาย
แรงงานตางดาวผิดกฎหมาย
รวม๒,๐๐๐,๐๐๐

๑,๗๕๐,๐๐๐
๑,๕๐๐,๐๐๐
๑,๒๕๐,๐๐๐
๑,๐๐๐,๐๐๐

๗๕๐,๐๐๐
๕๐๐,๐๐๐
๒๕๐,๐๐๐

๐

แผนภูมิที่ ๕ แรงงานต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตท�างานในประเทศไทย ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๘

นอกจากนี้ เมื่อจ�าแนกตามสัญชาติของแรงงานต่างด้าวที่เข้ามาท�างานในประเทศไทย เมื่อปี ๒๕๕๘ จะพบข้อมูล
ของ ๕ ล�าดับ ของกลุ่มที่เข้าเมืองถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย รายละเอียดตามตารางที่ ๑๑

ตารางที่ ๑๑ แรงงานต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตท�างานในประเทศไทย ปี ๒๕๕๘

ลำ ดับ แรงงานต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตทำ งานคงเหลือทั่วราชอาณาจักร
ถูกกฎหมาย ผิดกฎหมาย

สัญชาติ จำ นวน (คน) สัญชาติ จำ นวน (คน)
๑ เมียนมา ๙๙๒,๙๘๓ ไทยใหญ่ ๑๔,๕๙๐
๒ กัมพูชา ๒๑๐,๒๐๗ เมียนมา ๓,๖๒๔
๓ ลาว ๖๗,๙๘๐ กะเหรี่ยง ๒,๙๘๒
๔ ญี่ปุ่น ๓๖,๖๖๖ มอญ ๑,๑๒๒
๕ จีน ๑๘,๘๑๒ ไทยลื้อ ๑,๐๘๔

ที่มา: ส�านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

ที่มา: ส�านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

๔๗๗ จาก รายงานการวจัิย เร่ือง นโยบายและมาตรการการแก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาตขิองคณะอนกุรรมการสิทธมินษุยชนด้านชนชาต ิผู้ไร้สัญชาต ิแรงงานข้ามชาตแิละผูพ้ลดัถิน่,  
โดย คณะอนกุรรมการสทิธมินษุยชนด้านชนชาติ ผูไ้ร้สญัชาต ิแรงงานข้ามชาตแิละผูพ้ลดัถิน่ สภาทนายความ, ๒๕๕๔, กรงุเทพฯ: คณะอนกุรรมการสทิธมินษุยชนด้านชนชาติ.

มข้ีอมลูจากรายงานวจิยัทีไ่ด้ระบถุงึปัญหาของแรงงานข้ามชาตใินประเทศทีส่�าคญั  
ดังนี้ (๑) การจดทะเบียนและการขอรับใบอนุญาตท�างานของแรงงานข้ามชาต ิ
ไม่ทั่วถึงและไม่เข้าถึงแรงงานข้ามชาติ (๒) การพิสูจน์สัญชาติของแรงงานข้ามชาต ิ
ไม่เข้าถึงแรงงานข้ามชาตแิละมค่ีาใช้จ่ายสงู (๓) การจดทะเบยีนและการพสิจูน์สญัชาติ
ของผู้ติดตามไม่ทั่วถึงและไม่เข้าถึง อีกทั้งมีข้อจ�ากัดอยู่มาก (๔) มีการใช้แรงงานเด็ก
อย่างผิดกฎหมาย (๕) นโยบายการศึกษาถ้วนหน้าไม่เข้าถึงและไม่เหมาะสมส�าหรับ
ผู้ติดตามแรงงานข้ามชาติที่เป็นเด็ก (๖) เกิดขบวนการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานฯ 
และขบวนการนายหน้า (๗) ไม่ได้รับการเคารพสิทธิในการเลือกท�างานโดยเสรี (๘) พบสภาพการท�างานที่ไม่ปลอดภัยและ
การถูกลิดรอนสิทธิในเงินทดแทน (๙) ถูกลิดรอนสิทธิในสุขภาพ (๑๐) ถูกลิดรอนสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ๔๗๗
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ในเรื่องสถานการณ์การค้ามนุษย์ ตั้งแต่ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๖ 
ประเทศไทยถกูจัดอนัดับอยูใ่นบญัชทีี ่๒ (Tier 2 Watch List) ในรายงาน
การค้ามนษุย์ TIP Report (Trafficking in Persons Report) ซึง่จดัท�าโดย 
กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา แต่จากข้อมูลที่ว่ามีแรงงาน
ทั้งชาวไทย เมียนมา กัมพูชา และอินโดนีเซียตกเป็นเหยื่อของการใช้
แรงงานทาสและแรงงานผดิกฎหมายในภาคอตุสาหกรรมประมง อาท ิต้อง
อยู่บนเรือกลางทะเลนานหลายปีโดยได้รับค่าตอบแทนเพียงเล็กน้อย ถูก
บงัคบัให้ท�างานวนัละ ๑๘ - ๒๐ ช่ัวโมงเป็นเวลา ๗ วนัต่อสัปดาห์ ถกูข่มขู่  

ทุบตีเพื่อให้ท�างาน ท�าให้ในปี ๒๕๕๗ ประเทศไทยถูกลดอันดับลงอยู่ในบัญชีที่ ๓ สถานการณ์เลวร้าย (Tier 3) อย่างไรก็ดี  
ในปี ๒๕๕๙ กระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิาได้เลือ่นอนัดบัจากบญัชทีี ่๓ เป็นบญัชท่ีี ๒ (Tier 2 Watch List) หลงัจากทีไ่ทยถกูจัดอยู่ใน  
Tier 3 ซึ่งเป็นระดับต�่าสุดเป็นเวลา ๒ ปีติดต่อกัน โดยระบุว่า รัฐบาลไทยได้ด�าเนินความพยายามอย่างมีนัยส�าคัญในการ
ขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ในช่วงเวลาการท�ารายงานจัดอันดับ โดยให้ความส�าคัญกับการบังคับใช้กฎหมาย การด�าเนินคดีกับ 
เจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่ข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้อง การคุม้ครองช่วยเหลอืผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์และประชากรกลุม่เสีย่ง การแก้ไขปัญหา
การค้ามนษุย์โดยเฉพาะในภาคประมง และความชัดเจนในประเด็นแรงงานบงัคบัและแรงงานขัดหนี ้การตรวจแรงงาน รวมทัง้ 
ความร่วมมอืกบัภาคส่วนทีเ่กีย่วข้องทัง้ในด้านการด�าเนนิคด ีการคุม้ครองช่วยเหลอื ด้านการป้องกนั อย่างไรกต็าม การด�าเนนิงาน 
นั้นยังไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต�่าสุดอย่างครบถ้วน (รายละเอียดเนื้อหาอยู่ในบทที่ ๕ หัวข้อ ๕.๑ การค้ามนุษย์)

คณะกรรมการประจ�ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้มีข้อสังเกตต่อ
รายงานการปฏิบัติงานฉบับที่ ๑ และ ๒ ของประเทศไทย ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (E/C.1.2/THA/CO/1 - 2) ในการประชุมครั้งที่ ๒๘ - ๓๐๔๗๘ ระหว่างวันที่ ๔ – ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ซึ่งได้รับรอง
รายงานในการประชุมสมัยที่ ๕๐ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ ได้แสดงข้อกังวลเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ ดังนี้ (๑) ช่องว่าง 
ทางกฎหมายที่ท�าให้แรงงานข้ามชาติไม่ได้รับการคุ้มครองทั้งด้านกฎหมายและสังคม (๒) การใช้แรงงานบังคับโดยเฉพาะ 
ในอุตสาหกรรมประมง (๓) การปฏิบัติมิชอบและการเอารัดเอาเปรียบแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะผู้ที่ท�างานนอกระบบและ
ผู้ที่ท�างานในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (๔) การที่ผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยยังคงไม่มีสิทธิก่อตั้งสหภาพแรงงาน ๔๗๙

ในส่วนของการด�าเนินนโยบายของรฐัเกีย่วกบัแรงงานข้ามชาต ิในระยะตัง้แต่ปี ๒๕๔๔ – ๒๕๕๔ มกีารเปลีย่นแปลง
ในนโยบายเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติมากกว่าช่วงที่ผ่านมา โดยมีการผ่อนผันให้มีการจ้างแรงงานข้ามชาติและมีมาตรการ 
ในการคุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติ ตลอดจนมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาติอย่างเป็นระบบ และปรับ
เปลี่ยนสถานะลักลอบหลบหนีเข้าเมืองและท�างานโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการได้รับการผ่อนผันให้แรงงานข้ามชาติสามารถ
อยูแ่ละท�างานในราชอาณาจกัรได้เป็นการชัว่คราว เพือ่รอการส่งกลับและได้รับการจัดท�าทะเบยีนประวติัราษฎรต่างด้าว ๔๘๐  
และในช่วงตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ รัฐได้มีนโยบาย/มาตรการการดูแลแรงงานข้ามชาติเพื่อแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์เพิ่มขึ้น เช่น การ
ตั้งคณะกรรมการนโยบายการจัดการปัญหาแรงงานต่างด้าวและการค้ามนุษย์  การจัดตั้งศูนย์บริการจดทะเบียนแรงงาน
ต่างด้าวแบบเบด็เสร็จ (One Stop Service) ในทุกจังหวดั เป็นต้น ทัง้นี ้รฐัได้ออกกฎหมายส�าคัญหลายฉบบัเพือ่คุม้ครองสทิธิ
ของแรงงานข้ามชาติ เช่น พระราชบัญญัติการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๘ อย่างไรก็ดี ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา ILO ซึ่งเป็น 
อนุสญัญาหลกัอกีสามฉบบั ได้แก่ อนสุญัญาฉบบัที ่๘๗ ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและการคุม้ครองสทิธใินการรวมตวั ฉบบัท่ี ๙๘  
ว่าด้วยสทิธใินการรวมตวัและเจรจาต่อรอง และฉบับท่ี ๑๑๑ ว่าด้วยการเลอืกปฏบิติั (การจ้างแรงงานและการประกอบอาชพี)

๔๗๘ มลูนธิผิสมผสานวฒันธรรม (ออนไลน์), (๒๕๖๐). สบืค้นจาก https://voicefromthais.files.wordpress.com/2015/06/int_cescr_coc_tha_20933_thai-clear
๔๗๙ พระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญตัใิห้แรงงานข้ามชาตไิม่สามารถจดัตัง้สหภาพแรงงาน หรอืด�ารงต�าแหน่งเป็นกรรมการ อนกุรรมการ หรอืทีป่รกึษาได้ ท�าได้แค่

เป็นสมาชกิสหภาพแรงงานซึง่จะต้องเป็นลกูจ้างของนายจ้างคนเดยีวกนักับผูข้อจดทะเบยีนสหภาพแรงงาน หรอืเป็นลกูจ้างซึง่ท�างานในกจิการประเภทเดยีวกนักบัผูข้อจดทะเบยีนสหภาพแรงงาน
๔๘๐ รายงานการวิจัย เรื่อง นโยบายและมาตรการการแก้ไขปัญหาแรงงานข้ามชาติ, เล่มเดิม.
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๔๘๑ จาก องค์กรพัฒนาเอกชนชี้: วิกฤตการณ์ด้านการศึกษาของเด็กข้ามชาติในประเทศไทยจ�าเป็นต้องได้รับการแก้ไขด่วน, โดย องค์การช่วยเหลือเด็ก (Save the 
Children), สืบค้นจาก https://thailand.savethechildren.net

๔๘๒ หมายถึง แรงงานข้ามชาติสัญชาติเมียนมา ลาว และกัมพูชาที่หลบหนีเข้าเมืองได้รับการผ่อนผันให้ท�างานและอยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวตามมติคณะ
รัฐมนตรี ซึ่งได้ผ่านการพิสูจน์สัญชาติและปรับสถานการณ์เข้าเมืองถูกกฎหมายเรียบร้อยแล้ว

๔๘๓ หมายถึง แรงงานข้ามชาติสัญชาติเมียนมา ลาว และกัมพูชาที่เข้ามาท�างานตามความตกลงระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลประเภทต้นทาง
๔๘๔ จาก สถานการณ์แรงงานต่างด้าว, โดย นางสาวสุภัจฉรี เรืองสิทธิชัย http://www.senate.go.th/w3c/senate/pictures/content/file_1474942517pdf
๔๘๕ พระราชก�าหนดนีไ้ม่ใช้บังคับกบั (๑) การจดัหางานตามกฎหมายว่าด้วยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน (๒) การจัดหางานตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานทางทะเล
๔๘๖ จาก สืบค้นจาก https://www.isranews.org/2017-03-07-04-25-21/49250-labour15.html

ส�าหรับผูต้ดิตามแรงงานข้ามชาตใินส่วนของเดก็ข้ามชาตนิัน้ มข้ีอมลูจากงานวิจยัได้ประมาณการตวัเลขจ�านวนเดก็
ข้ามชาตใินประเทศไทยว่า มจี�านวนประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ – ๔๐๐,๐๐๐ คน โดยสามารถจ�าแนกตามลกัษณะของการเดนิทาง 
เข้ามาในประเทศผ่านช่องทางต่าง ๆ ดงันี ้(๑) กลุ่มเดก็ข้ามชาตทิีเ่ข้ามาเพือ่เป็นแรงงาน (๒) กลุม่ทีต่ดิตามพ่อแม่ซึง่เป็นแรงงาน
ข้ามชาต ิ(๓) กลุม่เดก็ข้ามชาตท่ีิเกดิขณะท่ีพ่อแม่เข้ามาเป็นแรงงาน และ (๔) กลุม่ทีเ่ดนิทางเข้ามาโดยผ่านขบวนการค้ามนษุย์ ๔๘๑

คณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติมีข้อสังเกตต่อรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กของไทย  
ซึ่งรับรองในการประชุมครั้งที่ ๑๖๙๗ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ โดยได้แสดงความเป็นห่วงกังวลด้านการคุ้มครองเด็ก 
เคลือ่นย้าย และเดก็ทีเ่ป็นบุตรของแรงงานโยกย้ายถิน่ฐาน โดยมข้ีอกงัวลต่อจ�านวนแรงงานต่างด้าวในประเทศไทยทีม่จี�านวนมาก  
และมข้ีอเสนอแนะให้ด�าเนนิการประเมินความเสีย่งต่อการส่งกลับของแรงงานและบตุร รวมถงึการใช้มาตรการทางกฎหมาย
และนโยบายที่จ�าเป็นเพื่อปกป้องเด็กในสถานการณ์โยกย้ายถิ่นฐาน การแสวงประโยชน์และสภาพการท�างานที่เป็นอันตราย

๖.๗.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙
ข้อมลูจากส�านกับรหิารแรงงานต่างด้าว กรมการจัดหางาน ระบุว่า สถติิแรงงานข้ามชาติเมือ่เดือนธนัวาคม ๒๕๕๙ 

มีแรงงานข้ามชาติที่ได้รับอนุญาตท�างานตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๕๑ จ�านวน 
๑,๒๙๐,๕๗๔ คน แบ่งเป็น (๑) แรงงานประเภทพิสูจน์สัญชาติ จ�านวน ๘๙๗,๘๒๘ คน ๔๘๒ โดยกิจการที่ได้รับอนุญาตท�างาน
มากท่ีสุด ๓ อันดับแรก ได้แก่ กิจการก่อสร้าง ๑๗๑,๔๕๑ คน การให้บริการต่าง ๆ ๑๒๓,๒๑๖ คน เกษตรและปศุสัตว ์
๑๐๖,๔๑๑ คน และ (๒) แรงงานน�าเข้าตาม MOU ๔๘๓ ซึ่งสามารถท�างานได้ใน ๒ ต�าแหน่งงาน คือ งานกรรมกรและงาน
รับใช้ในบ้าน จ�านวน ๓๖๕,๗๘๕ คน โดยกิจการที่ได้รับอนุญาตท�างานมากที่สุด ๓ อันดับแรก ได้แก่ การให้บริการต่าง ๆ 
๙๒,๔๗๓ คน กิจการก่อสร้าง ๗๓,๖๒๔ คน กิจการต่อเนื่องการเกษตร ๔๔,๑๗๖ คน ตามล�าดับ

นอกจากนี ้ยงัมแีรงงานข้ามชาตติามมาตรา ๑๔ ทีเ่ข้ามาท�างานบรเิวณบรุษุแดนในลกัษณะไป-กลบั หรอืตามฤดกูาล 
จ�านวน ๗,๗๕๗ คน ทั้งนี้ ไม่รวมยอดการจดทะเบียนแรงงานข้ามชาติ แบบ One-Stop Service ทั่วประเทศและแรงงาน
ประเภทตลอดชพี อนึง่ คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ด�าเนนิการผ่อนผันให้แรงงานข้ามชาติทีถื่อบตัรอนญุาตท�างาน
ชัว่คราวหรอือยูร่ะหว่างการรอพสิจูน์สญัชาตซิึง่ครบก�าหนดเมือ่เดอืนมนีาคม ๒๕๕๙ โดยลูกจ้างสามารถมารายงานตวัได้ด้วย
ตนเองหรือให้นายจ้างพามารายงานตัวจดทะเบียนได้ภายในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เพื่อต่ออายุให้สามารถอาศัยอยู่ใน
ราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวได้เป็นระยะเวลา ๒ ปี ๔๘๔

ในปี ๒๕๕๙ รัฐบาลมีนโยบายและมาตรการเพื่อส่งเสริมสิทธิและแก้ไขปัญหาของแรงงานข้ามชาติที่ส�าคัญ อาทิ
(๑) การออกพระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๙ ๔๘๕ เพื่อให้มาตรฐาน

ในการท�างานของแรงงานต่างด้าวของประเทศไทยมีความสอดคลอ้งกับมาตรฐานสากล เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศและ
สามารถรองรบัการเคลือ่นย้ายแรงงานอาเซยีนต่อไป โดยสาระส�าคญัครอบคลมุถึงความรับผดิชอบของบริษทัจัดหางาน ก�าหนด
ข้อปฏิบัติในการน�าเข้าแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน รวมถึงก�าหนดบทลงโทษ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ ได้ก�าหนดให้บริษัทที่จ้าง
แรงงานต่างด้าวต้องมคีวามรบัผดิชอบในการดูแลสวัสดิการ สิทธปิระโยชน์และการคุม้ครองแรงงานต่างด้าวตามกฎหมาย เช่น
เดียวกับบริษัทจัดหางาน เพื่อแก้ปัญหาบริษัทจ้างแรงงานต่างด้าวในลักษณะแรงงานรับเหมาช่วง (sub-contract) ที่ไม่ได้รับ
สวัสดิการจากบริษัทที่ท�างานให้ ๔๘๖
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๔๘๗ จาก อนุสัญญาฉบับนีเ้ป็นอนสุญัญา ILO ฉบบัที ่๑๖ ทีไ่ทยให้สตัยาบนั และจะมผีลบังคบัใช้ในอกี ๑๒ เดอืนถัดไปนบัจากวนัทีใ่ห้สตัยาบนั คอืวันท่ี ๒๓ มนีาคม ๒๕๖๐,  
สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/news/119/

๔๘๘ จาก อนสุญัญาฉบบัน้ีเป็นอนสุญัญา ILO ฉบบัที ่๑๗ ทีไ่ทยให้สตัยาบัน และจะมผีลบังคบัใช้ในอกี ๑๒ เดือนถดัไปนบัจากวันท่ีให้สัตยาบัน คอืในวนัท่ี ๗ มถุินายน ๒๕๖๐,  
สืบค้นจาก http://www.thaiembassy.org/hague/contents/files/news-20160614-172856-841217.pdf

๔๘๙ ครอบคลุม ๒๒ จังหวัดชายฝั่งทะเลในประเทศไทย โดยมุ่งเน้นจังหวัดพังงา ภูเก็ต ปัตตานี สงขลา ระนอง ตรัง ชุมพร สุราษฎร์ธานี สมุทรสาคร ระยอง และชลบุรี 
กิจกรรมบางส่วนในประเทศเมียนมา กัมพูชา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระยะเวลาในการด�าเนินการตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ - กรกฎาคม ๒๕๖๒

๔๙๐ เอกสารดังกล่าวได้รับการรับรองโดยที่ประชุมรัฐมนตรีแรงงานอาเซียน ครั้งที่ ๒๔ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
๔๙๑ (๑) ศูนย์แรกรับเข้าท�างานและสิ้นสุดการจ้าง ต�าบลแม่สอด จังหวัดตาก (๒) ศูนย์แรกรับเข้าท�างานและสิ้นสุดการจ้าง ณ ศูนย์การค้าตลาดอินโดจีน อ�าเภอ

อรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว (๓) ศูนย์แรกรับเข้าท�างานและสิ้นสุดการจ้าง อ�าเภอเมือง จังหวัดหนองคาย
๔๙๒ เป็นกลไกหนึง่ทีค่ณะมนตรีแห่งสหประชาชาตใิช้ในการตรวจสอบและทบทวน/ประเมนิสถานการณ์สิทธมินษุยชนของประเทศสมาชกิ ประเทศไทยในฐานะประเทศ

สมาชิกจึงจะต้องด�าเนินการใด ๆ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนตามข้อเสนอแนะของประเทศสมาชิกสหประชาชาติที่ได้จากการท�า UPR

(๒) รัฐบาลได้ยื่นสัตยาบันสารอนุสัญญาขององค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ (ILO) จ�านวน ๒ ฉบบั ได้แก่ (๑) อนสัุญญาองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศฉบบัที ่๑๘๗ ว่าด้วยกรอบเชงิส่งเสรมิการด�าเนนิงานความ
ปลอดภัยและอาชีวอนามัย ค.ศ. ๒๐๐๖ ๔๘๗ และ (๒) อนุสัญญาว่าด้วย
แรงงานทางทะเล ค.ศ. ๒๐๐๖ ๔๘๘ โดยอนสัุญญาฉบบันีเ้ป็นหนึง่ในตราสาร
ท่ีส�าคญัของ ILO ทีก่�าหนดมาตรฐานขัน้ต�า่ของการท�างานและความเป็นอยู่
ของคนท�างานบนเรอืทีช่กัธงประเทศสมาชกิทีเ่ป็นภาค ีและมคีวามเชือ่มโยง

กับอนุสัญญาขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยของเรือ และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล 
(๓) การเตรียมร่างกฎหมายรองรับที่จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๑๘๘  

ว่าด้วยการท�างานในภาคการประมง ค.ศ. ๒๐๐๗ และฉบับที่ ๒๙ ว่าด้วยการต่อต้านแรงงานบังคับ
(๔) การจัดท�าโครงการสิทธิจากเรือสู่ฝั่ง (Ship to Shore Rights Project) เพื่อป้องกันและลดทอนรูปแบบการใช้

แรงงานทีไ่ม่อาจยอมรบัได้ในธรุกจิภาคประมงและแปรรูปอาหารทะเล โดยมกีลุ่มเป้าหมายท่ีจะได้รับประโยชน์ ได้แก่ แรงงาน
หญิงและบุรุษ และเด็กที่ท�างานในภาคประมงและอาหารทะเล และบริษัทในภาคธุรกิจห่วงโซ่อาหาร ๔๘๙

(๕) การจัดท�าโครงการความร่วมมือทางวิชาการ เพื่อการแก้ไขปัญหารูปแบบการท�างานที่ไม่เป็นที่ยอมรับ 
ในอุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรมต่อเนื่องประมงทะเล (Combatting Unacceptable Forms of Work in the Thai 
Fishing and Seafood Industry) เพื่อปกป้องและลดการใช้แรงงานบังคับ แรงงานเด็ก และรูปแบบการท�างานที่ไม่เป็นที่
ยอมรับ รวมทั้งเพื่อขจัดการแสวงหาผลประโยชน์จากแรงงาน โดยเฉพาะจากแรงงานข้ามชาติในอุตสาหกรรมประมงและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่องประมงทะเล

(๖) การจดัท�าเอกสารเกีย่วกบัแนวปฏิบตัอิาเซียนส�าหรับความรับผิดชอบทางสังคมด้านแรงงาน (ASEAN Guidelines 
for Corporate Social Responsibility (CSR) on Labour) ๔๙๐ ซ่ึงเป็นเอกสารทีก่�าหนดแนวปฏิบติัด้าน CSR ส�าหรับภาคธุรกิจ 
ในประเทศสมาชิกอาเซียนตามความสมัครใจภายใต้กฎระเบียบภายในของประเทศสมาชิกนั้น ๆ โดยมีประเด็นข้อก�าหนด 
ได้แก่ แรงงานบงัคับและแรงงานเดก็ การจ้างงานและความสมัพนัธ์ในการจ้างงาน การพฒันาทรพัยากรมนษุย์และการฝึกอบรม  
สภาพการท�างานและการด�ารงชีวิต อุตสาหกรรมสัมพันธ์ แรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน และการพัฒนาที่ยั่งยืน

(๗) คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ให้จัดตั้ง “ศูนย์แรกรับเข้าท�างานและสิ้นสุดการจ้าง” 
ส�าหรับแรงงานต่างด้าว ๓ สัญชาติ ได้แก่ เมียนมา ลาว และกัมพูชา จ�านวน ๓ จังหวัด ๔๙๑ เพื่อเป็นการอ�านวยความสะดวก
และเป็นสถานที่ให้ความรู้แก่แรงงานต่างด้าวที่จะเข้ามาท�างานในประเทศไทยในด้านต่าง ๆ รวมทั้งเป็นศูนย์ประสานงานให้
ความช่วยเหลือและอ�านวยความสะดวกแก่นายจ้างและแรงงานต่างด้าวเกี่ยวกับการด�าเนินการให้เป็นไปตามสัญญาจ้างงาน 

อนึ่ง เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รัฐบาลไทยได้รับข้อเสนอแนะจากการประชุมทบทวนสถานการณ ์
สิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ๔๙๒ รอบที่ ๒  (พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓) 
จากประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับแรงงานข้ามชาติ ได้แก่ (๑) การด�าเนินการปราบปรามแรงงานผิดกฎหมายในภาคประมง
และอตุสาหกรรมอาหารกระป๋อง (๒) การพยายามปราบปรามการใช้แรงงานบงัคบัและการค้ามนษุย์ (๓) การขยายการเข้าถงึ 
สิทธใินการรกัษาพยาบาล การประกนัสงัคม และค่าแรงขัน้ต�า่ และเสรมิสร้างความปลอดภยั (๔) การพยายามเสรมิสร้างนโยบาย 
และมาตรการเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้โยกย้าย
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๔๙๓ จาก สื่ออังกฤษแฉฟาร์มไก่ไทยใช้แรงงานทาส, โดย พรรณิการ์ วานิช, ๒๕๕๙, สืบค้นจาก http://news.voicetv.co.th/thailand/395652.html
๔๙๔ รายงานผลการตรวจสอบที่ ๑๑๔/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙  

ถิ่นฐาน (๕) ออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองแรงงานข้ามชาติจากการกดขี่และการแสวงหาประโยชน์ (๖) ทบทวนกฎหมายด้าน
แรงงานและการโยกย้ายถิน่ฐาน เพ่ือรองรบัอปุสงค์แรงงานราคาถกู และทกัษะต�า่หรอืกึง่มทีกัษะ และเพือ่จัดให้มทีางเลอืกของ
การโยกย้ายถิ่นฐานที่ปลอดภัย อีกทั้งได้ให้ค�ามั่นโดยสมัครใจ (Pledge) ต่อที่ประชุม UPR ในการที่จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ ๑๘๘ ว่าด้วยการท�างานในภาคประมง และจะศึกษาความเป็นไปได้ของการเข้าเป็น 
ภาคอีนสุญัญาว่าด้วยการคุม้ครองสทิธขิองแรงงานโยกย้ายถ่ินฐานและสมาชกิครอบครวั อย่างไรกด็ ีพบว่า มปัีญหาแรงงานข้ามชาต ิ
มีลักษณะคล้ายคลึงกับปัญหาในปีที่ผ่านมาและยังเป็นปัญหาต่อเนื่องในปี ๒๕๕๙ โดยมีสถานการณ์ปัญหาที่ส�าคัญ ดังนี้

(๑) สภาพการท�างาน
มข้ีอมลูจากสือ่ต่างประเทศรายงานว่า มกีารใช้แรงงานทาสในอตุสาหกรรมส่งออกเนือ้ไก่ โดยมแีรงงานชาวเมยีนมา 

ต้องท�างานในฟาร์มไก่แห่งหนึ่งยาวนานถึง ๒๒ ชั่วโมงต่อวัน มีสภาพความเป็นอยู่ที่ย�่าแย่ ไม่ถูกสุขลักษณะ และถูกยึด
หนังสือเดินทาง (passport) ท�าให้ไม่สามารถหลบหนีหรือมีข้อเรียกร้องใดต่อนายจ้างได้ ๔๙๓ โดยในเรื่องนี้แรงงานเมียนมา 
จ�านวน ๑๔ ราย โดยเครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้ามชาติ (MWRN) ได้ร้องเรียนต่อ กสม. โดยกล่าวอ้างว่า แรงงานดังกล่าว
ต้องท�างานในฟาร์มเลี้ยงไก่ตั้งแต่ ๐๗.๐๐ – ๑๗.๐๐ นาฬิกาและถูกบังคับให้ท�างานล่วงเวลาตั้งแต่เวลา ๑๙.๐๐ – ๐๕.๐๐ 
นาฬิกา และไม่มวีนัหยดุประจ�าสปัดาห์ อกีทัง้ยงัไม่จัดให้มวีนัหยดุพักผ่อนประจ�าปี และได้ค่าจ้างรายวนัเพียงวนัละ ๒๓๐ บาท 
นอกจากนี้ ยังถูกจ�ากัดเสรีภาพในการเดินทางโดยสามารถออกจากฟาร์มได้เพียงสัปดาห์ละ ๒ ชั่วโมง รวมทั้งถูกยึดเอกสาร
ประจ�าตวัไว้ ซึง่ กสม. ได้ด�าเนนิการตรวจสอบเรือ่งร้องเรียนดังกล่าวแล้ว มคีวามเหน็ว่า ผู้ประกอบกจิการฟาร์มไก่มิได้ละเมิด
สิทธิมนุษยชนเข้าข่ายใช้แรงงานทาส หรือกักขังหน่วงเหน่ียว แต่เป็นการละเมิดสิทธิแรงงาน ในประเด็นการหักค่าใช้จ่าย 
ออกจากค่าจ้าง ซึ่งมิใช่ค่าใช้จ่ายตามที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๗๖  และกรณีการก�าหนดวันหยุดซ่ึงขัดต่อมาตรา ๒๘  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ โดย กสม. ได้มีมาตรการการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงแรงงานควรเร่งจัดท�าแนวปฏิบัติเพื่อให้ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมสัตว์ปีกได้
ปฏิบัติต่อแรงงานข้ามชาติเข้าเมืองโดยถูกกฎหมายตามหลักการสิทธิมนุษยชน คณะรัฐมนตรีควรเร่งน�าหลักการชี้แนะเรื่อง
สทิธมินษุยชนส�าหรบัธรุกจิตามกรอบงานขององค์การสหประชาชาติในการคุม้ครอง เคารพ และเยยีวยา (Guiding Principles 
on Implementing the UN Protect, Respect, Remedy Framework for Business and Human Rights: UNGP)  
มาใช้ในภาคอุตสาหกรรมการเกษตร ๔๙๔

(๒) ระบบประกันสังคมและการเข้าถึงบริการสาธารณสุข
ในปี ๒๕๕๙ พบว่า แรงงานข้ามชาตยิงัประสบปัญหาในการเข้าถึงและ

ใช้สทิธจิากระบบประกนัสังคมและหลกัประกนัสขุภาพคล้ายคลงึกบัปีทีผ่่านมา 
เช่น อุปสรรคด้านภาษา นายจ้างบางรายไม่ด�าเนินการให้แรงงานข้ามชาต ิ
เข้าสู่ระบบทะเบียนประกันสังคม หรือไม่น�าส่งเงินสมทบ หรือส่งไม่ต่อเนื่อง  
การปฏิเสธการขายบัตรประกันสุขภาพของโรงพยาบาลจ�านวนมากให้แก่
แรงงานข้ามชาติและผู้ติดตาม สถานที่ตั้งของโรงพยาบาลที่จ�าหน่ายบัตร
ประกนัสขุภาพมจี�านวนน้อยและอยูไ่กลจากพืน้ท่ีทีแ่รงงานท�างาน รวมถงึแรงงานข้ามชาตท่ีิท�างานในบ้านยงัไม่สามารถเข้าถงึ 
กองทุนเงินทดแทนกรณีเจ็บป่วยจากการท�างานได้ เนื่องจากอุปสรรคจากการนิยามค�าว่า “ลูกจ้าง” ตามพระราชบัญญัติ 
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งมิได้รวมถึงลูกจ้างซึ่งท�างานเกี่ยวกับงานบ้านอันมิได้มีการประกอบธุรกิจรวมอยู่ด้วย

อนึง่ มปีระเดน็การฟ้องร้องของแรงงานชาวเมยีนมาในประเดน็เรือ่งเข้าถงึสทิธใินกองทุนเงินทดแทน ซ่ึงมีการก�าหนด
เงือ่นไขให้แรงงานข้ามชาตทิีป่ระสบอนัตรายจากการท�างานเข้าถงึเงนิทดแทนได้นัน้ จะต้องมสีถานะการเข้าเมอืง เอกสารแสดงตน  
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๔๙๕ ใบแจ้งข่าว เรื่อง แรงงานข้ามชาติ สัญชาติพม่ายื่นฟ้องส�านักงานประกันสังคม กรณีปฏิเสธแรงงานข้ามชาติเข้าถึงเงินทดแทนจากกองทุนเงินทดแทน และค�าสั่ง
ส�านักงานประกันสังคมขัดต่ออนุสัญญา ILO ฉบับที่ ๑๙, มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา เผยแพร่วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๙  

และใบอนญุาตท�างาน หากลกูจ้างไม่มเีอกสารตามเงือ่นไข ส�านกังานประกนัสังคมจะออกค�าส่ังให้นายจ้างเป็นผู้รับผิดชอบเอง  
ซึง่อาจมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏิบตัต่ิอแรงงานข้ามชาตใินการเข้าถงึเงนิทดแทนจากกองทนุท่ีแตกต่างจากแรงงานไทย ๔๙๕

(๓) การจัดตั้งสหภาพและการนัดหยุดงาน
ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๘๗ ว่าด้วย

เสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัวกัน ค.ศ. ๑๙๔๘ และฉบับที่ ๙๘ ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและ 
การร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ. ๑๙๔๙ จึงท�าให้แรงงานข้ามชาติไม่สามารถจัดตั้งและเป็นกรรมการสหภาพแรงงานได้ เนื่องจาก 
พระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญตัใิห้ผูท่ี้มสีญัชาติไทยเท่านัน้ท่ีสามารถจดัต้ังสหภาพแรงงาน ด�ารงต�าแหน่ง
เป็นกรรมการ อนุกรรมการ หรือที่ปรึกษาได้  

๖.๗.๔ การประเมินสถานการณ์
จากการตดิตามสถานการณ์สทิธมินษุยชนทีเ่กีย่วข้องกบัแรงงาน

ข้ามชาติเห็นว่า รัฐมีความก้าวหน้าในการด�าเนินการเพื่อส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติมากข้ึน โดยรัฐได้มีนโยบาย/มาตรการ/
กฎหมายในการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะ
มาตรการในการป้องกันการค้ามนุษย์ ต้ังแต่ต้นทางและการแก้ไขปัญหา
แรงงานในอุตสาหกรรมประมง เช่น การออกพระราชก�าหนดการน�าคน
ต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๙ การจัดท�าโครงการ

สิทธิจากเรือสู่ฝั่ง (Ship to Shore Rights Project) การจัดท�าโครงการความร่วมมือทางวิชาการเพื่อการแก้ไขปัญหารูปแบบ
การท�างานที่ไม่เป็นที่ยอมรับในอุตสาหกรรมประมงและอุตสาหกรรมต่อเนื่องประมงทะเล นอกจากนี้ รัฐยังมีความพยายาม
ยิง่ขึน้ในการส่งเสรมิให้ภาคธรุกจิมคีวามรบัผดิชอบต่อเรือ่งสทิธแิรงงานดงัจะเหน็ได้จากการจดัท�าเอกสารเกีย่วกบัแนวปฏบัิติ
อาเซียนส�าหรับความรับผิดชอบทางสังคมด้านแรงงาน (ASEAN Guidelines for Corporate Social Responsibility (CSR) 
on Labour)

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ ซ่ึงเป็นปัญหาเดิมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขหรือยังไม่เห็น 
ความก้าวหน้าในการด�าเนินงานที่เป็นรูปธรรมในปี ๒๕๕๙ เช่น การด�าเนินการในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศฉบับท่ี ๘๗ และ ๙๘ และการคุ้มครองแรงงานข้ามชาติที่เป็นลูกจ้างเหมาค่าแรงในบางประเภทงาน เช่น  
งานก่อสร้าง งานบ้าน เป็นต้น รฐับาลจงึควรพจิารณาด�าเนนิมาตรการเพิม่เติมเพือ่ให้มัน่ใจได้ว่า แรงงานข้ามชาตทิีม่าท�างานใน
ประเทศไทยจะได้รบัสทิธิขัน้พืน้ฐานตามมาตรฐานสากล โดยเฉพาะมาตรฐานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศทีไ่ทยเป็นภาคี  
รวมทั้งแสวงหาความร่วมมือกับภาคธุรกิจเพ่ือส่งเสริมให้ภาคธุรกิจด�าเนินกิจการท่ีเคารพสิทธิมนุษยชนอันเป็นการ 
ป้องกันปัญหาสิทธิมนุษยชนที่อาจเกิดขึ้น

๖.๘ สตรี

๖.๘.๑ หลักการสิทธิมนุษยชน
ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนต่างรับรองในประเด็นเรื่องความเสมอภาคระหว่างเพศ (gender 

equality) โดยทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
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Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) ต่างประกันสิทธิที่เท่าเทียมกันระหว่างสตรีและบุรุษ 
และห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ 

ส�าหรับอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 
Women: CEDAW) ได้ก�าหนดประเด็นส�าคัญที่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสตรี 
และประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอย่างเสมอ
ภาคกัน โดยรัฐภาคีมีพันธกรณีส�าคัญท่ีจะต้องก�าหนดมาตรการเพื่อสร้างความเท่า
เทียมกันระหว่างบุรุษและสตรี ปรับรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรม เพื่อให้เอื้อต่อ
การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี ปราบปรามการลักลอบค้าและแสวงหาประโยชน์

ทางเพศจากสตรี ประกันความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และการด�ารงชีวิต ทั้งในระดับ
ประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง การสนับสนุนให้ด�ารงต�าแหน่งที่ส�าคัญ ความเท่าเทียมกันในกฎหมาย
ว่าด้วยสัญชาต ิและการศกึษา การได้รบัโอกาสในการจ้างงานทีเ่ท่าเทยีมกนั การป้องกนัความรนุแรงต่อสตรใีนสถานท่ีท�างาน 
ความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ การประกันความเป็นอิสระด้านการเงินและความมั่นคง ด้านสังคม และ
การให้ความส�าคัญแก่สตรีในชนบท ความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแพ่งและกฎหมายครอบครัว  
ซึ่งเป็นการประกันความเท่าเทียมกันในชีวิตส่วนบุคคล 

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CEDAW โดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยตั้งแต่วันที่  
๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยขณะเข้าเป็นภาคีได้ตั้งข้อสงวนต่อข้อบทต่าง ๆ  จ�านวน ๗ ข้อ๔๙๖ ปัจจุบันคงเหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ  
ข้อ ๒๙ การตีความ และการระงับข้อพิพาท นอกจากสนธิสัญญาหลักแล้ว ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับของ
อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทุกรูปแบบ (Optional Protocol to the Convention on the Elimination  
of All Forms of Discrimination Against Women: OP-CEDAW) เม่ือวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับกับ
ประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๔๓ ซึ่งมีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการยอมรับอ�านาจของคณะกรรมการประจ�าอนุสัญญา 
ในการรบัและพจิารณาข้อร้องเรียนในกรณีท่ีมกีารละเมดิพนัธกรณทีีป่รากฏในอนสุญัญาและเกีย่วข้องกบัรัฐภาค ีโดยผูร้้องเรยีน 
อาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในนามของผู้ถูกละเมิด

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ๒๕๔๐ ได้รับรองความเสมอภาคระหว่างสตรแีละบรุษุ และการห้ามการ
เลอืกปฏิบตัด้ิวยเหตแุห่งความแตกต่างทางเพศ และในรัฐธรรมนญูฉบบัต่อมา เช่น รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
๒๕๕๐ กไ็ด้รบัรองความเสมอภาคและสทิธิทีเ่ท่าเทียมกนัระหว่างสตรแีละบรุษุ โดยการห้ามการเลือกปฏบิติัด้วยเหตแุห่งความ
แตกต่างใด ๆ รวมถงึความแตกต่างทางเพศ ซึง่หลกัการดงักล่าวได้ถกูรบัรองไว้ในรัฐธรรมนญู (ฉบบัลงประชามต)ิ เช่นเดียวกัน

๖.๘.๒ สถานการณ์ทั่วไป 
คณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบั ติต ่อสตรีมีข ้อสังเกตโดยสรุป (Concluding Observation) 

ภายหลังการเสนอรายงานของประเทศไทย๔๙๗ ฉบับที่ ๔ - ๕ เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๔๙ หลายประเด็น อาทิ  
๔๙๖ ข้อสงวนต่อข้อบทต่าง ๆ จ�านวน ๗ ข้อ คอื ข้อ ๗ ความเสมอภาคทางการเมอืงและต�าแหน่งราชการ ข้อ ๙ วรรค ๒ การถอืสญัชาตขิองบตุร ข้อ ๑๐ ความเสมอภาคในด้าน

การศกึษา ข้อ ๑๑ วรรค ๑ (b) โอกาสในการทีจ่ะได้รบัการจ้างงานชนดิเดยีวกนั ข้อ ๑๕ วรรค ๓ การท�าสญัญาของสตร ีข้อ ๑๖ ความเสมอภาคในด้านครอบครวัและการสมรส ข้อ ๒๙ การ
ระงบัการตคีวามการระงบัข้อพพิาทโดยอนญุาโตตลุาการ

๔๙๗ รฐัภาคขีองอนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบมพีนัธกรณรีะหว่างประเทศทีต้่องเสนอรายงานของรฐัภาคต่ีอคณะกรรมการประจ�าอนสุญัญา เพือ่
รายงานถงึผลการปรบัปรงุ เปลีย่นแปลงมาตรการทัง้ด้านนติบิญัญตั ิตลุาการ รวมถึงด้านบรหิารภายในประเทศของตน เพือ่ให้มผีลต่อบทบญัญตัขิองอนสุญัญาฉบบันี ้โดยจะต้องเสนอรายงาน
ฉบบัแรกภายในปีแรก นบัจากวนัทีอ่นสุญัญามผีลใช้บงัคบั ทัง้นี ้คณะกรรมการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรไีด้มข้ีอเสนอแนะเรือ่งการรายงานโดยรฐัภาคไีว้ว่า รายงานฉบบัแรกซึง่ต้องจดัท�าส่ง
ตามมาตรา ๑๘ ของอนสุญัญานัน้ควรครอบคลมุสถานการณ์นบัถงึวนัทีส่่งรายงาน หลงัจากนัน้ ควรมกีารส่งรายงานฉบบัต่อไปอย่างน้อยทุก ๆ ๔ ปี หลงัจากทีค่รบก�าหนดส่งรายงานฉบับแรก 
และควรกล่าวถงึอปุสรรคในการปฏบิตัติามอนสุญัญาอย่างเตม็รปูแบบ รวมทัง้มาตรการในการแก้ไขอปุสรรคเหล่านัน้ ประเทศไทยได้เสนอรายงานการอนวุตัอินสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลอืก
ปฏบิตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบฉบบัแรก (CEDAW/C/5/Add.51) เมือ่วนัที ่๑ มถินุายน ๒๕๓๐ รายงานที ่๒ - ๓ (ฉบบัรวม) (CEDAW/C/THA/2-3) ส่งเมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และรายงานฉบับที่ 
๔ – ๕ (ฉบบัรวม) (CEDAW/C/THA/4-5) ส่งเมือ่ปี ๒๕๔๖ และฉบบัล่าสดุของการส่งรายงานของประเทศไทย คือ รายงาน ฉบบัที ่๖ - ๗ (CEDAW/C/THA/6-7) ส่งเมือ่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๘
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บุรุษ-สตรี โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการเข้าถึงโอกาส 
ทางเศรษฐกิจ (ข้อ ๓) ปัญหาการใช้ความรนุแรงต่อสตรี และการไม่สามารถน�าตัว 
ผู้กระท�าผิดมาลงโทษได้ โดยการให้ความส�าคัญกับการประนีประนอมและ
การอยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวมักส่งผลให้สตรีไม่ได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม 
(ข้อ ๖) ทัศนคติเกี่ยวกับบทบาทของสตรีในสังคมตามความเชื่อเดิมที่เห็นว่า 
สตรคีวรมบีทบาทในเรือ่งครอบครวัเป็นหลกัท�าให้เป็นอปุสรรคต่อการเข้าถงึ
โอกาสในการท�างาน การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและในกจิการสาธารณะของ 
สตรี (ข้อ ๕ ข้อ ๗ และ ข้อ ๑๑) ปัญหาการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์
จากสตรีและเด็กหญิง และปัญหาธุรกิจท่องเที่ยวทางเพศ (sex tourism) 
การแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุรวมถึงการท�าให้สตรีมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดี
ขึ้น การดูแลฟื้นฟูสตรีและเด็กหญิงที่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เพื่อให้
สามารถกลับมาอยู่ในสังคมได้ การปราบปรามการค้ามนุษย์และผู้ประกอบการธุรกิจท่องเที่ยวทางเพศ (ข้อ ๖) ปัญหาการที่ 
สตรมีีส่วนร่วมทางการเมอืงและกจิการสาธารณะของประเทศในระดับทีค่่อนข้างต�า่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา องค์กรการปกครองในระดับท้องถิ่นและในระดับระหว่างประเทศ (ข้อ ๗) สตรีที่อาศัยในชนบทและสตรีชาวเขา 
มีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพและสุขอนามัย การศึกษา การได้รับอาหารตามหลักโภชนาการอย่างพอเพียงและ
การท�างานที่มีรายได้ (ข้อ ๑๔) สตรีมุสลิมในภาคใต้ไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาสวัสดิการสังคมการดูแลสุขภาพและโอกาส
ทางเศรษฐกิจรวมถึงการที่ต้องแต่งงานเมื่ออายุยังน้อยตามขนบธรรมเนียมและเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนท่ี ท�าให้ปัญหา
ดังกล่าวมีความรุนแรงขึ้น (ข้อ ๑๐, ๑๑, ๑๒, ๑๓ และข้อ ๑๖) ความซับซ้อนของกระบวนการให้สัญชาติแก่ชาวเขาซึ่ง 
มีผลกระทบต่อสตรีชาวเขาหรือปัญหาการไร้สถานะทางกฎหมายของสตรีที่เป็นผู้ลี้ภัย (ข้อ ๓ และข้อ ๙) ปัญหาการท�าแท้ง 
ที่ไม่ปลอดภัย การที่สตรีต้องรับภาระในเรื่องการวางแผนครอบครัวเป็นหลัก ดังเห็นได้จากการใช้ถุงยางอนามัยและ 
การท�าหมันในเพศชายมีอัตราค่อนข้างต�่าหรือการขาดแผนงานในการให้ความรู้ท้ังบุรุษและหญิงรวมทั้งวัยรุ่นเพื่อให้มี
พฤตกิรรมทางเพศทีป่ลอดภยั (ข้อ ๑๒) ปัญหาการตดิเชือ้ HIV/AIDS ทีสู่งในสตรีทีข่ายบริการทางเพศ (ข้อ ๑๒) การจัดระบบ
การเก็บข้อมูลที่มีการแยกข้อมูลตามเพศเพื่อให้สามารถประเมินผลกระทบของนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่ส่งเสริมความ
เท่าเทียมทางเพศได้อย่างชัดเจน

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นท่ีเกิดข้ึนภายหลังการเสนอรายงานเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๔๙ อาทิ ปัญหาการต้ังครรภ์
ในวัยรุ่น ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวและผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรง 
ในครอบครวั พ.ศ. ๒๕๕๐ ต่อการแก้ไขปัญหาดงักล่าว พระราชบญัญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึง่ภาคประชาสงัคม 
มีข ้อความกังวลเรื่อง ข ้อยกเว ้นที่ว ่าการปฏิบั ติตามหลักศาสนาหรือเพื่อความมั่นคงของประเทศไม ่ถือเป ็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะท่ีเก่ียวกับสิทธิสตรีจากการเสนอ
รายงานสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทยภายใต้กระบวนการ Universal  
Periodic Review (UPR) รอบที ่๑ เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๕๔ หลายประการ เช่น ประเดน็
การปรับปรุงกฎหมายสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ในเรื่อง (๑๔) ทบทวน  
“พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ” และยกเลิกข้อยกเว้นต่าง ๆ  
ในกฎหมายดงักล่าวซึง่เหน็ว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตรเีพือ่ให้สอดคล้องกบั 
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (๑๕) 
เร่งรัดการยกร่างและรับรองพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
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๔๙๘ จาก จ�านวนประชากรในประเทศไทยปี ๒๕๕๙  อพัเดทล่าสดุ (พร้อมข้อมลูจ�านวนจงัหวัด,อ�าเภอ,หมูบ้่าน). สบืค้นจาก http://www.zcooby.com/2559-thailand- 
information-number-statistics/

๔๙๙ จาก รายงานสถานการณ์สตรี ๒๕๕๘ “๒ ทศวรรษปฏญิญาปักกิง่ฯ: เสรมิพลังสตรสีร้างพลังสังคม (หน้า ๑๕), โดย กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์,  
๒๕๕๘, กรุงเทพฯ: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์.

ประเด็นการส่งเสริมและคุ้มครองกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม (๕๗) รับรองและด�าเนินการมาตรการพิเศษชั่วคราว เพื่อเร่งบรรลุ 
ความเสมอภาคในทางปฏบัิตริะหว่างสตรีกบับุรษุในทกุ ๆ  ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่ การมส่ีวนร่วมของสตรใีนการตดัสนิใจและ 
การเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ (๖๐) ด�าเนินมาตรการเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติของสังคม วัฒนธรรม และประเพณีดั้งเดิม 
ที่เปิดโอกาสต่อการใช้ความรุนแรงต่อสตรี (๖๒) เพิ่มความพยายามอย่างต่อเนื่องเพื่อป้องกัน ลงโทษ และขจัดการใช้ความ
รนุแรงต่อสตรทีกุรปูแบบ (๖๓) ด�าเนนิมาตรการเพือ่คุม้ครองสตรแีละแก้ไขปัญหาการใช้ความรนุแรงต่อสตร ี(๖๔) ด�าเนนิงาน 
ความพยายามเพื่อประกันความเท่าเทียมทางเพศและขจัดปัญหาความรุนแรงต่อสตรีและเด็ก เป็นต้น

ในการเสนอรายงานฯ รอบท่ี ๒ เมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้รบัข้อเสนอแนะท่ีเกีย่วกับสทิธสิตร ีหลายประการ 
อาทิ เสริมสร้างศักยภาพของสตรีและเพิ่มการมีส่วนร่วมของสตรีในทุกภาคส่วน (ข้อ ๖๒ ลาว) ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ อย่างมีประสิทธิภาพ (ข้อ ๖๔ แอฟริกาใต้) ส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมความ 
เท่าเทียมกันผ่านการเปิดโอกาสให้ทุกคนในสังคมมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีส่วนร่วมของสตรีใน 
ชนบท (ข้อ ๖๕ ญีปุ่น่) ป้องกนัการเลอืกปฏิบัตใินทกุกรณ ีโดยไม่ค�านงึถงึเหตุเช่นใด ๆ  เช่น ความเชือ่ในศาสนาและความมัน่คง 
ของชาติ (ข้อ ๖๖ สเปน) รับรองนโยบายและโครงการที่ตอบสนองต่อบทบาททางเพศและก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ 
การพฒันาและเสรมิสร้างศกัยภาพของสตรีต่อไป (ข้อ ๖๘ มาเลเซีย) ปรับปรุงการศกึษาและสวสัดิการสังคมส�าหรับกลุ่มเปราะบาง  
ซึ่งรวมถึงผู้ที่อยู่ในเขตชนบท ชนกลุ่มน้อย สตรี ผู้ย้ายถิ่นและผู้ลี้ภัย (ข้อ ๗๐ ญี่ปุ่น) ก�าหนดนโยบายและกรอบทางกฎหมาย
ทีมี่ประสทิธิภาพ เพือ่ป้องกนัและขจดัการเลอืกปฏบิตัแิละการใช้ความรนุแรงต่อสตรใีนทกุรปูแบบ รวมถงึการใช้ความรนุแรง
ในครอบครวัเพือ่รับรองว่าเหยือ่ความรนุแรงท่ีเป็นสตรไีด้รบัการสนบัสนนุอย่างเหมาะสมและผูก้ระท�าความผดิจะถกูน�าเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม (ข้อ ๘๒ อิตาลี) เป็นต้น

ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ประเทศไทยมีจ�านวนประชากรทั้งประเทศ ๖๕,๗๒๙,๐๙๘ คน จ�าแนกเป็นบุรุษ จ�านวน 
๓๒,๒๘๐,๘๘๖ คน สตรี จ�านวน ๓๓,๔๔๘,๒๑๒ คน๔๙๘ ท้ังนี้ ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์สตรี ปี ๒๕๕๘ แสดงสถิต ิ
สตรีและบุรุษที่ส�าคัญ ๑๒ เรื่อง คือ (๑) คนยากจน บุรุษ ๔.๒๑ ล้านคน สตรี ๔.๒๐ ล้านคน (๒) ผู้สูงอายุ บุรุษ ๔.๐ ล้านคน  
สตรี ๕.๑ ล้านคน (๓) ผู้พิการ บุรุษ ๘.๙ แสนคน สตรี ๗.๕ แสนคน (๔) เด็กและเยาวชน บุรุษ ๑๐.๘ ล้านคน สตรี ๑๐.๓ 
ล้านคน (๕) ผู้อยู่ในเขตชนบท บุรุษ ๑๔.๙ ล้านคน สตรี ๑๐.๕๔ ล้านคน (๖) ผู้ด้อยโอกาสบุรุษ ๔.๙ หมื่นคน สตรี ๖.๔๐ 
หมื่นคน (๗) ชาติพันธุ์ บุรุษ ๓.๕ แสนคน สตรี ๓.๔ แสนคน (๘) ความรุนแรงในครอบครัว จ�าแนกเป็นผู้กระท�า เป็นบุรุษ 
๙๕๖ คน สตรี ๑๒๖ คน ผู้ถูกกระท�า เป็นบุรุษ ๑๐๕ คน สตรี ๙๙๖ คน (๙) คนผู้อยู่ในก�าลังแรงงาน บุรุษ ๒๑.๑ ล้านคน 
สตรี ๑๗.๗ ล้านคน อยู่นอกก�าลังแรงงาน บุรุษ ๕.๕ ล้านคน สตรี ๑๐.๖ ล้านคน (๑๐) สูบบุหรี่หรือดื่มสุรา แบ่งเป็นสูบบุหรี่ 
บุรุษ ๑๐.๗ ล้านคน สตรี ๐.๖ ล้านคน (๑๑) ดื่มสุรา บุรุษ ๑๔.๐ ล้านคน สตรี ๓.๗ ล้านคน (๑๒) โรคเรื้อรังหรือโรคประจ�าตัว  
บุรุษ ๔.๘ ล้านคน สตรี ๖.๗ ล้านคน๔๙๙

ประเทศไทยมีการจัดท�าแผนพัฒนาสตรีหลายฉบับ และสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
โดยปัจจบุนัใช้แผนพฒันาสตร ีในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัที ่๑๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙) ประเทศไทย
มีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว สังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นหน่วยงานหลัก 
ในการด�าเนินงานด้านสตรี

ประเทศไทยได้ออกกฎหมายและแก้ไขเพิม่เติมกฎหมายหลายฉบบัเกีย่วกับครอบครัว การเรียกค่าทดแทนผูท่ี้ละเมิด
คู่หมั้นผู้อื่น และการฟ้องหย่า ที่น�าไปสู่การถอนข้อสงวนข้อ ๑๖ ของอนุสัญญา CEDAW รวมทั้งแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 
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๕๐๐ พระราชบัญญัติชื่อบุคคล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘
๕๐๑ พระราชบัญญัติค�าน�าหน้านามหญิง พ.ศ. ๒๕๕๑
๕๐๒ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๔๕ - ๑๔๔๖ มาตรา ๑๕๑๖ และ ๑๕๒๓ ตามล�าดับ
๕๐๓ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๒๗๖ วรรค ๑ และ ๒ ตามล�าดับ
๕๐๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๖ และฉบับที่ ๒๘ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙
๕๐๕ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๕๐๖ หมวด ๓ มาตรา ๒๗

ดงัน้ี (๑) ให้บรุษุและสตรมีสีทิธเิสมอภาคกนัในการเลอืกใช้นามสกลุหลังสมรส ๕๐๐ (๒) ให้ผู้สตรีทีส่มรสหรือหย่าร้างแล้วเลือก
ใช้ “นาง” หรือ “นางสาว”ได้ตามความสมัครใจ ๕๐๑ (๓) ให้สิทธิสตรีและบุรุษเสมอภาคกันในการเรียกค่าทดแทนจากผู้อื่น 
ทีร่่วมประเวณ ีข่มขนืกระท�าช�าเรา หรอืพยายามข่มขืนกระท�าช�าเราคูห่มัน้ของตน รวมทัง้ในการฟ้องหย่าและเรยีกค่าทดแทน
กรณีอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อื่นฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือร่วมประเวณีกับผู้อื่นเป็นอาจิณ ๕๐๒ ๔) ให้การข่มขืนกระท�า
ช�าเราบุคคลอื่น รวมถึงภรรยาเป็นความผิดและบัญญัติค�านิยามของการข่มขืนกระท�าช�าเรากว้างขวางขึ้น ๕๐๓

ประเทศไทยยังมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของสตรีใน
กระบวนการยุติธรรม โดยให้ทุเลาโทษจ�าคุกแก่จ�าเลยที่มีครรภ์หรือคลอดบุตรยังไม่ถึง ๓ ปี ให้นักโทษสตรีต้องประหารที่มี
ครรภ์รอการประหารมีก�าหนด ๓ ปี นับแต่คลอดบุตรและลดโทษเหลือจ�าคุกตลอดชีวิตเพื่อให้เลี้ยงดูบุตรได้ ๕๐๔ นอกจากนี้ 
ประเทศไทยยงัมกีฎหมายทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองสทิธสิตรีทีส่�าคญั อาท ิพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถ้กูกระท�าด้วยความรนุแรง
ในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘

๖.๘.๓ สถานการณ์ปี ๒๕๕๙ 
ปี ๒๕๕๙ เป็นปีสิ้นสุดของแผนพัฒนาสตรีในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ 

- ๒๕๕๙) ของประเทศไทย และมีการด�าเนินการจัดท�าร่างแผนพัฒนาสตรี ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) อีกทั้งปี ๒๕๕๙ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ที่ผ่านประชามติ 
เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙ ๕๐๕ โดยมีบทบัญญัติเรื่องความเสมอภาคและสิทธิที่เท่าเทียมกันของหญิงและชาย๕๐๖

ทั้งนี้ ปี ๒๕๕๙ สถานการณ์สิทธิของสตรีของประเทศไทยในประเด็นส�าคัญ มีดังต่อไปนี้
ความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย (Gender Equality) จากรายงาน The Global Gender Gap Report 2016 

แสดงดัชนีชี้วัดที่สะท้อนถึงสถานการณ์ความเท่าเทียมระหว่างหญิงชาย โดยประมวลผลจากข้อมูลหลัก ๔ ด้าน คือ โอกาส
ในการส�าเร็จการศึกษา (Education) โอกาสและส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ (Economy) อ�านาจทางการเมือง (Politics )  
มติด้ิานสขุภาพและการด�ารงชีวิต (Health) และประเมนิความก้าวหน้า/ถดถอย โดยเปรยีบเทยีบข้อมลูทีไ่ด้รบัในปีปัจจบุนั คอื  
ปี ๒๕๕๙ กับปี ๒๕๔๙  (ระยะเวลา ๑๐ ปี) แผนภาพที่ ๕

แผนภาพที่ ๕ ภาพรวมความเท่าเทียมทางเพศของประเทศไทย ปี ๒๕๕๙ เปรียบเทียบ ปี ๒๕๔๙

ที่มา: The MOMENTUM. “สภาเศรษฐกิจโลกเผย คะแนนความเท่าเทียมทางเพศของไทยอยู่ที่อันดับ ๗๑ ตกจากอันดับ ๔๐ ในปี ๒๐๐๖”. 
 ค้นเมื่อ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐. จาก http://themomentum.co/successful-datalab-wef-world-gender-equality

โอกาสและสวนรวมทางเศรษฐกิจ
อยูในลําดับที่ ๒๒ ลดลงจากลําดับที่ ๑๓

อํานาจทางการเมือง
อยูในลําดับที่ ๑๓๑ ลดลงจากลําดับที่ ๘๙

โอกาสในการสําเร็จการศึกษา
อยูในลําดับที่ ๗๔ ลดลงจากลําดับที่ ๗๒

มิติดานสุขภาพและการดํารงชีวิต
อยูในลําดับที่ ๑

๑
๗๔

๑๓๑

๒๒
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หมายเหตุ : เนื่องจากในปีงบประมาณ ๒๕๕๗ มีการใช้โปรแกรม OSCC Application ควบคู่ ท�าให้สถิติมีความคลาดเคลื่อนและมีจ�านวนตัวเลขต�่ากว่าปกติ
ที่มา: ส�านักบริหารการสาธารณสุข ส�านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข

จากรายงานดชันคีวามเสมอภาคทางเพศของโลก สรุปได้ว่าความสามารถของประเทศไทยในการลดความเหลือ่มล�า้ 
ระหว่างหญิงชายอยู่ในล�าดับที่ ๗๑ จากทั้งหมด ๑๔๔ ประเทศ ลดลงจากอันดับที่ ๔๐ เมื่อปี ๒๕๔๙ ส�าหรับการจัดล�าดับ 
ของประเทศไทยของค่าดชันย่ีอยในแต่ละด้าน คอื มติิด้านสุขภาพและการด�ารงชวิีต (Health) อยูใ่นล�าดับท่ี ๑ ส่วนด้านโอกาส 
และส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ (Economy) ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล�าดับที่ ๒๒ ลดลงจากล�าดับที่ ๑๓ เมื่อปี ๒๕๔๙  
ด้านโอกาสในการส�าเร็จการศึกษา (Education) ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล�าดับที่ ๗๔ ลดลงจากล�าดับที่ ๗๒ เมื่อปี ๒๕๔๙ 
และด้านอ�านาจทางการเมือง (Politics) ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล�าดับที่ ๑๓๑ ลดลงจากล�าดับที่ ๘๙ เมื่อปี ๒๕๔๙

ความรุนแรงต่อสตรี (Violence against women) ประเทศไทยได้มีการจัดท�ารายงานเพื่อแสดงสถิติข้อมูล
เกี่ยวกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในแต่ละปี๕๐๗ พบว่าในช่วงปี ๒๕๕๔ - ๒๕๕๙ มีเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ๖,๖๔๑ 
เหตุการณ์ ส่วนใหญ่เป็นการท�าร้ายร่างกาย การดุด่า ดูถูก การหยาบคาย ตะคอก ประจาน ขู่บังคับ การละเลย ทอดทิ้ง และ
การข่มขืน โดยผู้ถูกกระท�าส่วนใหญ่เป็นสตรี อย่างไรก็ตาม ยังมีเด็กและสตรีอีกจ�านวนหนึ่งที่ได้รับความเสียหายแต่ไม่เข้าไป
แจ้งความด�าเนินคดีหรือขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจากเกิดความรู้สึกอับอายและไม่ต้องการให้ความ
สัมพันธ์ในครอบครัวมีปัญหา รายละเอียดตามตารางที่ ๑๒

ตารางที่ ๑๒ จ�านวนเด็กและสตรีที่ถูกกระท�าความรุนแรงและเข้ารับบริการในศูนย์พึ่งได้

ปี เด็กที่ถูกกระทำ 
ความรุนแรง (ราย)

สตรีที่ถูกกระทำ 
ความรุนแรง (ราย)

รวมเด็กและสตรีที่ถูกกระทำ 
ความรุนแรง (ราย)

เฉลี่ยการถูกทำ ร้าย

๒๕๕๐ ๙,๕๙๘ ๙,๔๖๙ ๑๙,๐๖๗ ๕๒ ราย/วัน
๒๕๕๑ ๑๓,๐๓๖ ๑๓,๕๙๕ ๒๖,๖๓๑ ๗๓ ราย/วัน
๒๕๕๒ ๑๒,๓๕๙ ๑๑,๑๔๐ ๒๓,๔๙๙ ๖๔ ราย/วัน
๒๕๕๓ ๑๓,๑๖๐ ๑๒,๕๕๔ ๒๕,๗๑๔ ๗๐ ราย/วัน
๒๕๕๔ ๑๑,๔๙๒ ๑๑,๐๗๔ ๒๒,๕๖๖ ๖๒ ราย/วัน
๒๕๕๕ ๙,๗๐๓ ๑๐,๘๖๙ ๒๐,๕๗๒ ๕๖ ราย/วัน
๒๕๕๖ ๑๙,๒๒๙ ๑๒,๖๓๗ ๓๑,๘๖๖ ๘๗ ราย/วัน
๒๕๕๗ ๖,๓๓๓ ๗,๖๖๖ ๑๓,๙๙๙ ๓๘ ราย/วัน
๒๕๕๘ ๑๐,๗๑๒ ๑๓,๒๖๕ ๒๓,๙๗๗ ๖๖ ราย/วัน
รวม ๑๐๕,๖๒๒ ๑๐๒,๒๖๙ ๒๐๗,๘๙๑ ๕๖๙ ราย/วัน

นอกจากนี ้ข้อมลูของกระทรวงสาธารณสขุ พบว่า ตัง้แต่ปี 
๒๕๕๐ - ๒๕๕๘ มสีตรท่ีีถูกกระท�าความรนุแรงและเข้ามารบับริการ 
ทีศู่นย์พ่ึงได้ทัง้ส้ิน ๑๐๒,๒๖๙ ราย สาเหตสุ่วนใหญ่มาจากสมัพนัธภาพ
ในครอบครวั การนอกใจ การหงึหวง การทะเลาะววิาท ผู้กระท�าเป็น 
คูส่มรสมากทีส่ดุ รองลงมาคอื แฟน และในปี ๒๕๕๙ มผีูม้ารบับรกิาร
เป็นเพศหญิง จ�านวน ๑๘,๙๑๙ ราย เพศชาย ๑,๐๗๙ ราย และ 
เพศทางเลือก ๒๐ ราย เฉลีย่มผีูถู้กท�าร้าย ๕๕ ราย/วนั ปัจจยัส่วนใหญ่ 
มาจากสัมพันธภาพในครอบครัว ได้แก่ การนอกใจ การทะเลาะ 

๕๐๗ มาตรา ๑๗ แห่ง พระราชบัญญัติ คุ้มครองผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จัดท�า
รายงานประจ�าปีแสดงจ�านวนคดีการกระท�าความรุนแรงในครอบครัว จ�านวนค�าสั่งก�าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ และจ�านวนการละเมิดค�าสั่งก�าหนดมาตรการหรือ
วิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ของพนักงานเจ้าหน้าที่และศาล และจ�านวนการยอมความ และรายงานต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อทราบปีละครั้ง
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หึงหวงของคู่สมรส การใช้สารกระตุ้น อาทิ การดื่มสุรา การใช้สารเสพติด และสื่อลามก และสภาพแวดล้อม ได้แก ่ 
ความใกล้ชิด และโอกาสเอื้ออ�านวย ๕๐๘

๖.๘.๔ การประเมินสถานการณ์
รฐัภาคีแห่งอนสุญัญา CEDAW ยอมรบัทีจ่ะบรรจุหลักการของความเสมอภาคของสตรีและบรุุษไว้ในรัฐธรรมนญูแห่ง

ชาติตน ๕๐๙ ในปี ๒๕๕๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติ ๕๑๐ ได้บรรจุหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ 
อย่างไรก็ตาม ยังคงไม่มีบทบัญญัติที่ระบุค�านิยามของการเลือกปฏิบัติในรัฐธรรมนูญทั้งโดยตรงและโดยอ้อม  

สถานการณ์ด้านความเสมอภาคระหว่างเพศ ปี ๒๕๕๙ ภาพรวมประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล�าดับที่ ๗๑ จาก ๑๔๔ 
ประเทศทัว่โลก ทีล่ดความเหลือ่มล�า้ระหว่างเพศได้มากทีสุ่ด ซ่ึงตกลงมาจากอนัดับที ่๔๐ ในปี ๒๕๔๙ ในประเด็นส�าคญั อาทิ 
โอกาสในการส�าเรจ็การศกึษา โอกาสและส่วนรวมทางเศรษฐกจิ อ�านาจทางการเมอืง กถ็กูจดัอนัดับลดลงเช่นกนั ยกเว้นในมติ ิ
ด้านสุขภาพและการด�ารงชีวิตที่ประเทศไทยถูกจัดในล�าดับที่ ๑ จาก ๑๔๔ ประเทศทั่วโลก

สถานการณ์ด้านความรุนแรงต่อสตรี ปี ๒๕๕๙ มีสตรีที่
ถูกกระท�าความรุนแรงและเข้ามารับบริการที่ศูนย์พึ่งได้ทั้งสิ้น จ�านวน 
๑๘,๙๑๙ ราย ซึ่งมีจ�านวนเพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๘ ที่มีทั้งส้ิน จ�านวน 
๑๓,๒๖๕ ราย นอกจากนี ้สถานการณ์ความรนุแรงในครอบครวัมเีพิม่มาก
ขึ้นทุกปี โดยจากข้อมูลสถิติการฆ่ากันตายในครอบครัวซึ่งเก็บรวบรวม
ข้อมูลสถิติจากข่าวหนังสือพิมพ์ ๕ ฉบับ พบว่า สถิติการฆ่ากันตาย 
ในครอบครวั ปี ๒๕๕๒ มจี�านวน ๑๗๕ ราย ปี ๒๕๕๓ มจี�านวน ๑๘๖ ราย  

และ ปี ๒๕๕๖ มีจ�านวน ๒๐๖ ราย โดยส่วนใหญ่สามีเป็นผู้ฆ่าภรรยา โดยมีสาเหตุหลักเนื่องจากความหึงหวง และการบังคับ 
ให้หลบันอน ๕๑๑ นอกจากนี ้จากข้อมลูสถิตหิย่าร้างในรอบ ๑๐ ปี ทีผ่่านมาของประเทศไทย ๕๑๒ ชีใ้ห้เหน็ว่าเปอร์เซ็นต์การหย่าร้าง 
ในปี ๒๕๕๙ เพิม่สูงขึน้จากปี ๒๕๔๙ ถงึ ร้อยละ ๓๓ ทัง้นี ้การแก้ปัญหาความรนุแรงในครอบครวัมกัแก้ไขด้วยวธิกีารไกล่เกล่ีย  
และให้ความส�าคัญกับการรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของสถาบันครอบครัวเป็นหลัก โดยขาดการค�านึงถึงมิติสิทธิมนุษยชน  
โดยเฉพาะในแง่มุมของ “เหยื่อความรุนแรง” ซึ่งสตรีเป็นผู้เสียหาย๕๑๓ ซ่ึงโดยสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนซ�้า ๆ ดังกล่าวน�าไปสู ่
ข้อสังเกตที่มีต่อประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐ ว่าสามารถ
ให้ความคุ้มครองสตรีจากความรุนแรงในครอบครัวรูปแบบต่าง ๆ อย่างแท้จริงได้มากน้อยเพียงไร

สถานการณ์สิทธิสตรีเป็นปัญหาที่มีรากเหง้าจากเจตคติแบบเก่า (stereotypes) ท่ีมีต่อสตรี อันเป็นพ้ืนฐานไปสู่ 
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ ดังนั้น เป็นหน้าที่ที่รัฐที่ต้องด�าเนินการทุกวิถีทางในการคุ้มครอง (Obligation to Protect) 
ไม่ให้เกดิการเลอืกปฏบิติัไม่ว่าจะด้วยรปูแบบใด ๆ  เพือ่ให้บรรลถุงึเป้าหมายความเสมอภาค และจะต้องด�าเนนิการในทกุวิถทีาง 
ในการท�าสิทธินั้น ๆ ให้เกิดจริงในทางปฏิบัติ (Obligation to Fulfill) โดยรับรองและด�าเนินการมาตรการพิเศษต่าง ๆ  
เพือ่บรรลคุวามเสมอภาคในทางปฏบัิตริะหว่างสตรแีละบรุษุในทกุ ๆ  ด้าน นอกจากน้ี รฐัยงัควรด�าเนนิการด้านนโยบายต่าง ๆ   
ที่เกี่ยวกับสิทธิสตรีให้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายด้านการพัฒนาที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals)

๕๐๘ จาก ภาวะสังคมไทยไตรมาสสี่และภาพรวม ปี ๒๕๕๙ (หน้า ๑๓), โดย ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, กรุงเทพฯ: ส�านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.

๕๐๙ ข้อ ๒ (ก) แห่งอนุสัญญา CEDAW
๕๑๐ ปัจจุบันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐
๕๑๑ จาก เมื่อกระบวนการยุติธรรมมองเห็น “เหยื่อความรุนแรง” เป็น “อาชญากร”, จัดโดย โรงแรมเอเชีย กรุงเทพฯ.
๕๑๒ ส�านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง.
๕๑๓ จาก เมื่อกระบวนการยุติธรรมมองเห็น “เหยื่อความรุนแรง” เป็น “อาชญากร”, งานเดิม
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๑. หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย๕๑๔

๑.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗
มาตรา ๔ ภายใต้บงัคบับทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญูนี ้ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธ ิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดา 

ที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้

๑.๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๕๕๔)
มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง

มาตรา ๕ ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก�าเนดิ เพศ หรอืศาสนาใด ย่อมอยูใ่นความคุม้ครองแห่งรฐัธรรมนญูนีเ้สมอกัน

มาตรา ๒๖ การใช้อ�านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

มาตรา ๒๘ บคุคลย่อมอ้างศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์หรอืใช้สทิธแิละเสรภีาพของตนได้เท่าทีไ่ม่ละเมดิสทิธแิละเสรภีาพ
ของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิ
ทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้

บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรงหากการใช้สิทธิ
และเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้
สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริมสนับสนุนและช่วยเหลือจากรัฐในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้

มาตรา ๒๙ การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึง่ต้องมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคล
ใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบญัญัตวิรรคหนึง่และวรรคสองให้น�ามาใช้บงัคบักบักฎหรอืข้อบงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่ง
กฎหมายด้วยโดยอนุโลม

มาตรา ๓๐ บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญงิมีสทิธิ
เท่าเทียมกัน

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 
สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรอืความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ามิได้

๕๑๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ โดยที่ในการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ ปี 
๒๕๕๙ (ช่วงเวลา ๑ ม.ค. - ๓๑ ธ.ค. ๒๕๕๙) จะอ้างอิงหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่มีผลบังคับอยู่ในช่วงเวลาขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗
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มาตรการที่รัฐก�าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคล
อื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม

มาตรา ๓๑ บุคคลผู้เป็นทหาร ต�ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงาน หรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ 
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ�ากัดไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ�านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมืองสมรรถภาพวินัยหรือจริยธรรม

มาตรา ๓๒ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
การทรมาน ทารุณกรรม หรอืการลงโทษด้วยวธิกีารโหดร้ายหรอืไร้มนษุยธรรม จะกระท�ามิได้แต่การลงโทษตามค�า

พพิากษาของศาลหรอืตามทีก่ฎหมายบญัญัตไิม่ถอืว่าเป็นการลงโทษด้วยวธิกีารโหดร้ายหรือไร้มนษุยธรรมตามความในวรรคนี้
การจบักมุและการคมุขงับคุคล จะกระท�ามไิด้ เว้นแต่มคี�าสัง่หรอืหมายของศาลหรอืมเีหตอุย่างอืน่ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้เว้นแต่มีเหตุตามที่

กฎหมายบัญญัติ
ในกรณทีีม่กีารกระท�าซึง่กระทบต่อสทิธิและเสรภีาพตามวรรคหนึง่ จะกระท�ามไิด้เว้นแต่มเีหตตุามทีก่ฎหมายบัญญัติ
ในกรณทีีม่กีารกระท�าซึง่กระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพตามวรรคหนึง่ ผูเ้สยีหาย พนกังานอยัการหรอืบคุคลอ่ืนใดเพือ่ 

ประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสทิธร้ิองต่อศาลเพือ่ให้สัง่ระงบัหรอืเพกิถอนการกระท�าเช่นว่านัน้ รวมท้ังจะก�าหนดวธิกีารตามสมควร 
หรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้

มาตรา ๓๓  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในทีร่โหฐานจะ 

กระท�ามิได้เว้นแต่มีค�าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๓๔  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร
การจ�ากดัเสรภีาพตามวรรคหนึง่ จะกระท�ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่ความ 

มั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชนการผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์
การเนรเทศบุคคลผูม้สีญัชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร หรอืห้ามมใิห้บคุคลผูมี้สญัชาตไิทยเข้ามาในราชอาณาจกัร

จะกระท�ามิได้

มาตรา ๓๕  สทิธขิองบคุคลในครอบครัว เกยีรติยศ ชือ่เสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง
การกล่าวหรอืไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อความหรอืภาพไม่ว่าด้วยวิธใีดไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมดิหรือกระทบถงึ 

สทิธขิองบคุคลในครอบครวั เกยีรตยิศ ชือ่เสยีง หรอืความเป็นอยูส่่วนตวัจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่กรณทีีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๓๖ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย
การตรวจ การกัก หรอืการเปิดเผยสิง่สือ่สารทีบ่คุคลมตีดิต่อถงึกนั รวมทัง้ การกระท�าด้วยประการอืน่ใดเพือ่ให้ล่วงรูถ้งึ 

ข้อความในสิง่สือ่สารทัง้หลายทีบ่คุคลมตีดิต่อถงึกนั จะกระท�ามไิด้เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะ
เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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มาตรา ๓๗ บคุคลย่อมมเีสรภีาพบรบิรูณ์ในการถือศาสนา นกิายของศาสนา หรือลัทธนิยิมในทางศาสนา และย่อมม ี
เสรภีาพในการปฏิบตัติามศาสนธรรม ศาสนบญัญตั ิหรอืปฏบิตัพิธิกีรรมตามความเชือ่ถอืของตน เมือ่ไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อหน้าท่ี
ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ในการใช้เสรภีาพตามวรรคหนึง่ บคุคลย่อมได้รับความคุม้ครองมใิห้รัฐกระท�าการใด ๆ  อนัเป็นการรอนสิทธหิรอืเสยี 
ประโยชน์อนัควรมคีวรได้ เพราะเหตุทีถ่อืศาสนา นกิายของศาสนา ลัทธนิยิมในทางศาสนา หรือปฏบิติัตามศาสนธรรม ศาสน
บัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกต่างจากบุคคลอื่น

มาตรา ๓๙  บุคคลไม่ต้องรบัโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอนักฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นเวลาทีก่ระท�านัน้บญัญตัเิป็นความ
ผดิและก�าหนดโทษไว้ และโทษทีจ่ะลงแก่บคุคลนัน้จะหนกักว่าโทษทีก่�าหนดไว้ในกฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นเวลาทีก่ระท�าความผดิมิได้

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด
ก่อนมคี�าพพิากษาอนัถงึทีส่ดุแสดงว่าบคุคลใดได้กระท�าความผิด จะปฏบิติัต่อบคุคลน้ันเสมอืนเป็นผู้กระท�าความผดิมไิด้

มาตรา ๔๒  การเวนคนือสงัหารมิทรพัย์จะกระท�ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เฉพาะ
กจิการของรัฐเพ่ือการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอันจ�าเป็นในการป้องกนัประเทศ การได้มาซึง่ทรพัยากรธรรมชาต ิการผงัเมอืง
การส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม การพฒันาการเกษตรหรอืการอตุสาหกรรม การปฏรูิปทีด่นิ การอนรัุกษ์โบราณสถาน
และแหล่งทางประวตัศิาสตร์ หรอืเพือ่ประโยชน์สาธารณะอย่างอืน่ และต้องชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่ 
เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

การก�าหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่งต้องก�าหนดให้อย่างเป็นธรรมโดยค�านึงถึงราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในท้อง
ตลาด การได้มา สภาพและท่ีตัง้ของอสงัหารมิทรพัย์ ความเสยีหายของผูถ้กูเวนคนืและประโยชน์ทีร่ฐัและผูถ้กูเวนคนืได้รับจาก 
การใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก�าหนดระยะเวลาการเข้าใช้
อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก�าหนดดังกล่าวต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท

การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไป ให้เป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๔๔  บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�างานรวมทั้งหลักประกันใน
การด�ารงชีพทั้งในระหว่างการท�างานและเมื่อพ้นภาวะการท�างานทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๔๗  คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรสื่อสารของ
ชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ให้มอีงค์กรของรฐัท่ีเป็นอสิระองค์กรหนึง่ท�าหน้าทีจ่ดัสรรคล่ืนความถีต่ามวรรคหนึง่ และก�ากบัการประกอบกจิการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

การด�าเนินการตามวรรคสองต้องค�านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่นทั้งในด้าน
การศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมทั้งต้องจัดให้
ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด�าเนินการสื่อมวลชนสาธารณะ

การก�ากับการประกอบกจิการตามวรรคสองต้องมมีาตรการเพือ่ป้องกนัมใิห้มกีารควบรวมการครองสทิธข้ิามสือ่ หรอื
การครอบง�า ระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอื่นใด ซึ่งจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
หรือปิดกั้นการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน
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มาตรา ๖๑  สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริง และมีสิทธิ
ร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค

ให้มอีงค์การเพือ่การคุม้ครองผูบ้รโิภคทีเ่ป็นอสิระจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค ท�าหน้าที่
ให้ความเห็นเพือ่ประกอบการพจิารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบงัคบัใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเหน็ใน
การก�าหนดมาตรการต่าง ๆ  เพือ่คุม้ครองผูบ้รโิภครวมทัง้ตรวจสอบและรายงานการกระท�าหรือละเลยการกระท�าอนัเป็นการ
คุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด�าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย

มาตรา ๖๒ บุคคลย่อมมสีทิธติดิตามและร้องขอให้มกีารตรวจสอบการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมือง  
หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ

บคุคลซึง่ให้ข้อมลูโดยสจุริตแก่องค์กรตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมได้รับความคุ้มครอง

มาตรา ๖๓ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท�ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณี

การชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใน
ระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก

มาตรา ๖๔ บุคคลย่อมมเีสรภีาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์กลุม่เกษตรกร องค์ การเอกชน
องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่น

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป แต่ทั้งนี้ต้องไม่กระทบ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเนื่องในการจัดท�าบริการสาธารณะ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

การจ�ากดัเสรีภาพตามวรรคหนึง่และวรรคสอง จะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ป้องกันมิให้มีการผูกขาดตัดตอนในทางเศรษฐกิจ

มาตรา ๖๕  บคุคลย่อมมีเสรภีาพในการรวมกนัจดัตัง้พรรคการเมอืงเพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมอืงของประชาชน
และเพือ่ด�าเนนิกจิกรรมในทางการเมอืงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นัน้ ตามวถิทีางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระ
มหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้

การจดัองค์กรภายใน การด�าเนินกิจการ และข้อบงัคบัของพรรคการเมอืงต้องสอดคล้องกับหลกัการพืน้ฐานแห่งการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิก
พรรคการเมืองตามจ�านวนที่ก�าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง ซึ่งเห็นว่ามติหรือข้อบังคับ
ในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รฐัธรรมนญูนี ้หรอืขดัหรอืแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ
มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ในกรณท่ีีศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัว่ามตหิรอืข้อบงัคบัดงักล่าวขดัหรอืแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ให้มติหรือข้อบังคับนั้นเป็นอันยกเลิกไป

นอกจากนั้นใน หมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ยังบัญญัติว่า
มาตรา ๗๕ บทบัญญตัใินหมวดนีเ้ป็นเจตจ�านงให้รฐัด�าเนนิการตรากฎหมายและก�าหนดนโยบายในการบรหิารราชการแผ่นดนิ
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ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องชี้แจงต่อรัฐสภาให้ชัดแจ้งว่าจะ
ด�าเนินการใด ในระยะเวลาใด เพื่อบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ และต้องจัดท�ารายงาน
แสดงผลการด�าเนินการ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเสนอต่อรัฐสภาปีละหนึ่งครั้ง

มาตรา ๗๖ คณะรัฐมนตรต้ีองจดัท�าแผนการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือแสดงมาตรการและรายละเอยีดของแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการในแต่ละปีของการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ

ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ คณะรฐัมนตรต้ีองจดัให้มแีผนการตรากฎหมายทีจ่�าเป็นต่อการด�าเนนิการตามนโยบาย 
และแผนการบริหารราชการแผ่นดิน

๒. สิทธทิีไ่ด้รบัการรบัรองจากสนธสิญัญาระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทย
เป็นภาคี 

๒.๑ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant  
on Civil and Political Rights : ICCPR)

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี โดยการภาคยานุวัติและมีผลใชับังคับกับประเทศไทยใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ 
โดยมีการท�าค�าแถลงตีความ ๒ ประเด็น ได้แก่ (๑) เรื่องการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง โดยมิได้หมายรวมถึงการแบ่งแยก
ดินแดนหรือเอกภาพทางการเมือง (ข้อ ๑ วรรคหนึ่ง) และ (๒) การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อท�าสงคราม (ข้อ ๒๐ วรรคหนึ่ง) 

เนื้อหาของกติกาฉบับนี้มี ๖ ส่วน ๕๓ ข้อ ๓ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๒๗) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ส่วนที่ ๔ (ข้อ 
๒๘-๔๕) ว่าด้วยคณะกรรมการและการเสนอรายงาน (ข้อ ๔๐) การไกล่เกลีย่ข้อร้องเรยีนระหว่างประเทศเกีย่วกบัการไม่ปฏบัิติ
ตามบทบญัญตัขิองกตกิา ส่วนที ่๕ (ข้อ ๔๖-๔๗) ว่าด้วยการตีความและส่วนที ่๖ (ข้อ ๔๘-๕๓) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาคี
การมผีลใช้บงัคับการแก้ไขการเกบ็รักษาต้นฉบบัทัง้ ๕ ภาษา ส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตั ิ๒๗ ข้อก�าหนดสทิธต่ิาง ๆ  ทัง้ในส่วนท่ีเป็น 
สทิธขิองประชาชน ซึง่ว่าด้วยการก�าหนดสทิธขิองตนเองของประชาชนในเรือ่งการเมอืง และสามารถด�าเนนิการอย่างเสรใีนการ 
จัดการทรพัยากรและพฒันาเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของตน และการประกนัสทิธขิองรฐัภาค ีทีจ่ะต้องส่งเสรมิให้บงัเกดิผล 
ตามสทิธดิงักล่าว โดยปราศจากการเลือกปฏบิติั สทิธเิหล่านีร้วมถงึสิทธทิีจ่ะมชีวีติและการยกเลิกโทษประหารชวีติ การห้ามการ 
ทรมาน/ลงโทษทารณุโหดร้าย การมทีาสเสรภีาพในความปลอดภยัของร่างกาย ห้ามการจบักมุโดยมไิด้ท�าผดิกฎหมาย การปฏบิตัิ 
ต่อผูถ้กูจบักุมด้วยมนษุยธรรม เสรภีาพในการเลอืกถิน่ทีอ่ยูอ่าศยั ความเสมอภาคในด้านกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรมทางศาล 
สทิธใินสถานะบคุคล สทิธใินความเป็นส่วนตวั สทิธเิสรภีาพทางความคดิและศาสนา การห้ามการโฆษณาชวนเชือ่เพือ่การสงคราม 
และการเกลยีดชงัเผ่าพนัธุ ์สทิธิในการชมุนมุอย่างสงบ การรวมตัวเป็นสมาคม การคุ้มครองครอบครัวและการสมรส สิทธขิองเดก็ 
ในด้านการคุ้มครอง การมีทะเบียนเกิดและสัญชาติ การมีสิทธิมีส่วนในการบริหารบ้านเมืองและสิทธิของชนกลุ่มน้อย

๒.๒ อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่
ย�่ายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment:CAT)

อนุสัญญามีวัตถุประสงค์เพื่อระงับยับยั้งการทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐ โดยก�าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด�าเนิน
มาตรการต่าง ๆ  ท่ีมปีระสทิธภิาพเพือ่ป้องกันมใิห้เกิดการกระท�าการทรมานในอาณาเขตใดซ่ึงอยูภ่ายใต้เขตอ�านาจของตน และ 
ไม่มีพฤติการณ์พิเศษใดไม่ว่าจะเป็นภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่เกิดจากสงคราม หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด 
มาเป็นข้ออ้างส�าหรับการทรมานได้ โดยรัฐภาคีจะต้องประกันว่าการกระท�าทรมานท้ังปวงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา
ของตน และก�าหนดโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท�า โดยรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามในข้อบทที่ ๑ - ๑๗
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๒.๓ อนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนับคุคลจากการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบั (International Convention  
for the Protection of All Persons from Enforced Disappearances : CED)

อนุสัญญามีวัตถุประสงค์เพื่อระงับยับยั้งการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยการกระท�าของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยก�าหนด
ให้บุคคลจะถูกกระท�าให้หายสาบสูญโดยถูกบังคับไม่ได้และไม่มีพฤติการณ์พิเศษใดไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงคราม หรือสภาพ
คุกคามที่จะเกิดสงคราม หรือเหตุอื่นใดมาเป็นข้ออ้างส�าหรับการกระท�าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับได้ ซึ่งรัฐภาคีต้อง
ด�าเนินมาตรการทีจ่�าเป็นเพือ่ประกนัว่าการหายสาบสญูโดยถกูบงัคบัเป็นฐานความผดิภายใต้กฎหมายอาญาของตน และต้อง
ด�าเนนิมาตรการทีเ่หมาะสมเพือ่สอบสวนและน�าตวัผูก้ระท�าผดิมาด�าเนนิคด ีและต้องก�าหนดบทลงโทษและอายคุวามท่ีเหมาะ
สมและร้ายแรงของความผดิ โดยรฐัภาคต้ีองปฏบิตัติามในข้อบทที ่๑ -๒๕ แม้ว่าประเทศไทยยงัอยูใ่นระหว่างกระบวนการให้ 
สตัยาบนัเพ่ือเข้าเป็นภาค ีซ่ึงอนุสญัญาฯ จะยงัไม่มผีลใช้บงัคบักบัประเทศไทย แต่รฐับาลกจ็ะต้องไม่กระท�าการใด ๆ  ทีเ่ป็นการ
ขัดต่อสาระและความมุ่งประสงค์ (Objects and Purposes) ของอนุสัญญาดังกล่าว

๒.๔ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม (International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR)

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยท�าค�าแถลง
ตีความข้อ ๑ วรรคหนึ่งเกี่ยวกับสิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง โดยมิให้ตีความรวมถึง การแบ่งแยกดินแดนหรือ
เอกภาพทางการเมือง

เนื้อหาของกติกาฉบับนี้มี ๕ ส่วน ๓๑ ข้อ ๓ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๕) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ส่วนที่ ๔ (ข้อ 
๑๖-๒๕) ว่าด้วยการเสนอรายงานทั้งของรัฐภาคีและในระหว่างองค์กรของสหประชาชาติ ของการให้ความช่วยเหลือ และ
การประชุมทางวิชาการและการตีความ และส่วนที่ ๕ (ข้อ ๒๖-๓๑) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นรัฐภาคี การมีผลบังคับใช้ความ
ครอบคลมุของกติกาการแก้ไขและการเกบ็รกัษาต้นฉบบั ส่วนทีเ่ป็นสารบัญญติั ๑๕ ข้อก�าหนดสทิธต่ิาง ๆ  ของประชาชนได้แก่ 
การก�าหนดเจตจ�านงของตน การจดัการทรพัยากร และการประกนัสทิธิของรฐัภาค ีทีจ่ะต้องให้สทิธแิก่ทัง้ประชาชนและผูท้ีไ่ม่ใช่ 
คนชาติของตน การประกันสิทธิความเท่าเทียมกันในเรื่องเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมระหว่างชายหญิงและเพื่อความเท่า
เทยีมกนัในสงัคมประชาธปิไตย การห้ามลดิรอนสิทธมินษุยชนขัน้พ้ืนฐาน การรับรองสิทธใินการท�างานหาเล้ียงชพีด้วยสภาพ
การท�างานทีย่ตุธิรรม ค่าจ้างทีเ่ป็นตามความเป็นอยู ่และสภาพการท�างานท่ีปลอดภยัถูกสุขลักษณะ การก่อต้ังสหภาพแรงงาน
สิทธิของคนงาน สิทธิในสวัสดิการสังคม การประกันสังคม สิทธิของครอบครัวในฐานะจ�าเป็นสังคมพื้นฐานทางธรรมชาติ  
สิทธิของมารดาเด็กผู้เยาว์และความคุ้มครอง สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอในปัจจัย ๔ โดยเฉพาะเรื่องอาหารโดย
ปลอดจากความหวิโหยและการแบ่งสรรอาหาร สทิธด้ิานสุขภาพ สุขลักษณะ บริการทางการแพทย์ การควบคมุโรคระบาดโดย
เฉพาะอนามยัทารก สทิธทิางการศกึษาซึง่ประถมศกึษาจะเป็นการศกึษาภาคบงัคบัท่ีให้เปล่าแก่ทุกคน และการศกึษาในระดบั 
มัธยมศึกษาและอุดมศึกษาที่เหมาะสมเท่าเทียมกัน รวมถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จะต้องส่งเสริมให้มากที่สุด สิทธิที่จะมีส่วน
ร่วมของประชาชนในด้านวฒันธรรม วทิยาศาสตร์ และการดูแลจากภาครัฐท่ีจะคุม้ครองอนรัุกษ์และการพัฒนารวมทัง้การเผย
แพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางวัฒนธรรม

๒.๕ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the  
Elimination of All Forms of Discrimination against Women : CEDAW)

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่ วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยท�าค�าแถลง
ตีความ ๑ ข้อ เกี่ยวกับเรื่องการบังคับใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย และปัจจุบันคง
เหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๙ การให้อ�านาจศาลโลกในการตัดสินกรณีพิพาท 
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เนื้อหาของอนุสัญญานี้มี ๒ ส่วน ๓๐ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๑๖) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของสตรี  
การขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตร ี รวมทัง้การประกนัว่าสตรแีละบุรษุมสีทิธทิีจ่ะได้รบัการปฏบิตั ิ และดแูลจากรฐัอย่างเสมอภาคกัน 
โดยรฐัภาคมีพัีนธกรณสี�าคญัทีจ่ะต้องก�าหนดมาตรการ เพือ่สร้างความเท่าเทยีมกนัระหว่างบรุษุและสตร ีปรบัรปูแบบทางสงัคมและ
วฒันธรรมเพือ่ให้เอือ้ต่อการขจดัการเลอืกปฏบิตัต่ิอสตร ีปราบปรามการลกัลอบค้าและแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากสตร ีประกนั
ความเท่าเทยีมกนัระหว่างบุรุษและสตรใีนด้านการเมอืง เศรษฐกจิ และการด�ารงชวีติทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ เช่น 
สทิธใินการเลอืกตัง้ การสนบัสนนุให้ด�ารงต�าแหน่งทีส่�าคญั ความเท่าเทยีมกนัในกฎหมายว่าด้วยสญัชาต ิและการศกึษา การได้รบั
โอกาสในการจ้างงานทีเ่ท่าเทยีมกนั การป้องกนัความรุนแรงต่อสตรใีนสถานทีท่�างาน ความเท่าเทยีมกนัในการเข้าถงึบรกิารด้าน
สขุภาพ การประกันความเป็นอสิระด้านการเงนิและความมัน่คง ด้านสงัคมและการให้ความส�าคัญแก่สตรใีนชนบท ความเท่าเทยีมกัน
ทางกฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมาย แพ่ง และกฎหมายครอบครวั ซึง่เป็นการประกนัความเท่าเทยีมกนัในชวีติส่วนบุคคล ส่วนท่ี  
๒ (ข้อ ๑๗-๓๐)  เป็นเรือ่งเก่ียวกับการจดัตัง้และการด�าเนนิงานของคณะกรรมการ การเสนอรายงาน ผลกระทบของอนสุญัญา และ
การก�าหนดมาตรการทีจ่�าเป็น การลงนามเข้าเป็นภาค ีการมผีลบงัคบัใช้ การแก้ไข การตัง้ข้อสงวน และ การระงบัข้อพพิาท 

อนสุญัญาฯ มพีธิสีารเลอืกรบั ๑ ฉบบัเป็นเรือ่งเกีย่วกบัการรบัเรือ่งร้องเรยีน ซึง่ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชีย 
และประเทศที ่๕ ในโลกทีใ่ห้สตัยาบนัต่อพิธสีารเลอืกรบัของอนสุญัญาฯ นบัเป็น ๑ ใน ๑๐ ประเทศแรกทีท่�าให้พธีิสารเลอืกรบั ฯ 
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ พิธีสารเลือกรับฯ เป็นกระบวนการช่วยในการคุ้มครองสิทธิสตรีโดยเปิดโอกาส 
ให้บคุคลหรอืกลุม่บคุคลในประเทศท่ีเป็นภาค ีพธิสีารฯ เสนอข้อร้องเรยีนเกีย่วกบัการละเมดิสทิธสิตรีต่อคณะกรรมการว่าด้วย 
การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี และเปิดโอกาสให้คณะกรรมการเข้ามาไต่สวนได้ โดยมีเงื่อนไขว่าเรื่องดังกล่าวได้ด�าเนินการ
โดยกระบวนการ แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศจนหมดสิ้นแล้ว หรือมีเหตุผลว่ากลไกในประเทศด�าเนินการล่าช้า
กว่าปกต ินอกจากนัน้ ยงัต้องได้รับความยนิยอมจากรัฐบาลของประเทศนัน้ก่อนด้วย อย่างไรกต็าม ปัจจบุนัยงัไม่มกีรณร้ีองเรยีน 
ของประเทศไทยไปยังคณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีแต่อย่างใด

๒.๖ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child : CRC)
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๓๕ โดยปัจจุบัน 

คงเหลือข้อสงวน ๑ ข้อ คือ ข้อ ๒๒ การดูแลกลุ่มเด็กซึ่งเป็นผู้หนีภัยฯ ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับกฎหมาย กฎระเบียบ และ
แนวปฏิบัติในประเทศ 

เนื้อหาของอนุสัญญาฉบับนี้มี ๓ ส่วน ๕๔ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๔๑) เป็นสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของเด็ก 
ประกอบด้วยความหมายของ “เด็ก” การประกันสิทธิพื้นฐานของรัฐภาคีต่อเด็กในเขต อ�านาจของตนบนสิทธิพื้นฐาน ๔ 
ประการคือ สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิที่จะได้รับการปกป้อง สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา และสิทธิที่จะมีส่วนร่วมการไม่เลือกปฏิบัติ 
การค�านงึถงึประโยชน์สงูสดุของเด็ก การเคารพต่อความรบัผดิชอบและสทิธิหน้าทีข่องบดิามารดา ครอบครวั และสภาพสังคม 
ของเด็ก การประกันสิทธิท่ีจะมีชีวิต การมีช่ือมีสัญชาติเอกลักษณ์ การอยู่ร่วมกันระหว่างเด็กกับบิดามารดาและครอบครัว  
และการรกัษาความสมัพนัธ์ระหว่างกนั สทิธเิสรภีาพของเดก็ในการแสดงความคดิเหน็ การแสดงออก การแสวงหา/ได้รบัข้อมลูข่าวสาร 
ความคิด มโนธรรม ศาสนา การสมาคม ความเป็นส่วนตวั การเข้าถงึข้อมลูข่าวสารจากสือ่ และการคุม้ครองจากข้อมลูข่าวสาร 
ทีเ่ป็นอนัตราย การช่วยเหลอืบดิามารดาผูป้กครองให้สามารถเล้ียงดูเด็กได้ การคุม้ครองจากความรุนแรงทัง้ปวง การดูแลทางเลอืก 
ส�าหรับเด็ก การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม การร้องขอสถานะผู้ลี้ภัย การดูแลเด็กพิการ การดูแลสุขภาพ และการสาธารณสุข
ส�าหรับเด็กและมารดา การประกันสังคม การได้รับมาตรฐาน การด�ารงชีวิตที่เพียงพอ การศึกษา การพัฒนาบุคลิกภาพ 
การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม นันทนาการ การคุ้มครองจากการถูกแสวงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ยาเสพติด  
ทางเพศ การลักพา ขาย ค้าเด็ก การคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์ทุกรูปแบบ การถูกทรมานหรือลงโทษที่โหดร้าย 
ไร้มนษุยธรรม การพิพาทด้วยอาวธุ การฟ้ืนฟจูติใจ และการกลบัคืนสูส่งัคม การคุม้ครองเดก็ทีต้่องประสบปัญหาด้านกฎหมาย และ
ต้องเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม และผลกระทบของอนสุญัญานีต่้อกฎหมายเดมิทีม่อียู ่ส่วนที ่๒ (ข้อ ๔๒ - ๔๕) ว่าด้วยการเผยแพร่
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อนสุญัญา คณะกรรมการว่าด้วยสทิธเิดก็ การเสนอรายงาน การส่งเสรมิการปฏบิตัติามอนสุญัญาอย่างมปีระสทิธภิาพด้วยความร่วม
มอืระหว่างประเทศ ส่วนที ่๓ (ข้อ ๔๖ - ๕๔) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาค ีการมผีลบงัคับใช้ การแก้ไข การตัง้และการถอนข้อสงวน  

นอกจากนี ้ไทยได้เข้าเป็นภาคพีธิสีารเลอืกรบัของอนสุญัญาสทิธเิดก็จ�านวน ๓ ฉบบัได้แก่ (๑)  เรือ่งความเกีย่วพนัของเดก็ในความ
ขดัแย้งกันทางก�าลงัอาวธุ (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children 
in armed conflict.) (๒)  เรือ่งการขายเดก็การค้าประเวณเีด็กและส่ือลามกทีเ่ก่ียวกับเด็ก (Optional Protocol to the Convention 
on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography) และ (๓) เรือ่งกระบวนการ
ตดิต่อร้องเรียน (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure.)

๒.๗ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฎิบัติต่อเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the  
Elimination of All Forms of Racial Discrimination : CERD)

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานวุติั และมผีลใช้บังคบั ต้ังแต่ วนัที ่๒๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๖ โดยท�าค�าแถลงตคีวาม 
๑ ข้อ เก่ียวกับเรือ่งการบงัคบัใช้ภายในประเทศต้องสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย และสนธสัิญญาสิทธมินษุยชน
ระหว่างประเทศทีไ่ทยเป็นภาค ีและได้ท�าข้อสงวนไว้ ๒ ข้อ ได้แก่ ข้อ ๔ ในเรือ่งการด�าเนนิมาตรการขจดัการเลอืกปฏบิตัเิท่าทีจ่�าเป็น 
และ ข้อ ๒๒ ในเรือ่งการระงบัข้อพพิาทโดยศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ 

เนือ้หาของอนสัุญญาม ี๓ ส่วน ๒๕ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๗) เป็นสารบญัญติัว่าด้วยสทิธต่ิาง ๆ โดยก�าหนดความหมายของ 
“การเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาต”ิ การตคีวามและมาตรการพเิศษทีจ่ดัขึน้ตามความจ�าเป็นด้วยเจตนาเพ่ือประกันความก้าวหน้าของหมู่ชน 
บางกลุม่ทีต้่องการความคุม้ครองและสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐาน การประณามการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตแิละการประกันการไม่เลอืก
ปฏบิตัต่ิอบคุคล กลุม่ หรอืสถาบนั หรอืสนบัสนนุการเลือกปฏิบติัเหล่านี ้ การด�าเนนิมาตรการท่ีจะแก้ไขกฎระเบยีบท่ีก่อให้เกิดการ
เลอืกปฏบิตัด้ิวยวิธกีารท่ีเหมาะสมและสนบัสนนุการประสานเชือ้ชาติเข้าด้วยกนั การจดัให้มมีาตรการพเิศษช่ัวคราวเพือ่สนบัสนนุ 
การคุ้มครองกลุม่บคุคลบางกลุม่ เพือ่ให้ได้รบัสทิธเิสรภีาพอย่างเสมอภาค การประณามการแบ่งแยกทางเช้ือชาต ิผวิ การโฆษณาชวนเช่ือ
ในเรือ่งความเหนอืกว่าของบางชนกลุม่ การเกลยีดชงัระหว่างเชือ้ชาติ การลงโทษตามกฎหมายแก่การกระท�าทีป่ระณามเหล่านี้  
และห้ามการด�าเนนิการส่งเสรมิกระตุน้การเลอืกปฏบิตัขิองเจ้าหน้าทีข่องรัฐ การประกนัสทิธิของทกุคนให้เสมอภาคกนัตามกฎหมาย
ภายใต้ศาลและกระบวนการยตุธิรรม การคุม้ครองของรฐั การใช้สทิธอิย่างทัว่ถงึและเสมอภาคในทางการเมอืง กจิกรรมสาธารณะ  
และบรกิารสาธารณะ สทิธขิองพลเมอืงในเรือ่งต่าง ๆ ทุกเรือ่ง เช่น การมถีิน่พ�านกั การครองสญัชาต ิการสมรสและเลอืกคู่สมรส  
การรบัมรดก สทิธเิสรภีาพทางความคดิเหน็ การนบัถือศาสนา การชมุนมุ สทิธิทางเศรษฐกจิสงัคมวัฒนธรรมต่าง ๆ  ทัง้ในด้านการท�างาน 
ทีอ่ยูอ่าศยั การสาธารณสขุ การศกึษา กจิกรรมทางวฒันธรรม และบรกิารต่าง ๆ และการประกนัสทิธขิองรฐัทีจ่ะให้ความคุม้ครองแก่
ทุกคนในอาณาเขตจากการเลอืกปฏิบตัเิหล่านีร้วมถงึสทิธทิีจ่ะร้องขอค่าทดแทนจากศาลเพือ่ชดใช้ความเสยีหายอนัเป็นผลจากการเลือก
ปฏบิติัเหล่านีส่้วนที ่๒ (ข้อ ๗-๑๖) ว่าด้วยคณะกรรมการ การเสนอรายงาน การรบัข้อร้องเรยีนระหว่างรฐั การด�าเนนิการ การไกล่เกลีย่
และการยตุข้ิอพิพาทของคณะกรรมการ และส่วนท่ี ๓ (ข้อ ๑๗-๒๕) ว่าด้วยการลงนามเข้าเป็นภาค ีการมผีลบงัคบัใช้เง่ือนไขในการตัง้
ข้อสงวนและการถอนข้อสงวน การเพกิถอนอนุสญัญา และการเสนอข้อพพิาทสูศ่าลยติุธรรมระหว่างประเทศ

๒.๘ อนสุญัญาว่าด้วยสทิธิของคนพกิาร (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD)
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (CRPD) โดยการภาคยานุวัติและมีผลใช้บังคับตั้งแต ่

วันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ โดยท�าค�าแถลงตีความ ๑ ข้อคือการปรับใช้ข้อ ๑๘ เรื่องเสรีภาพในการโยกย้ายถิ่นฐานและสิทธิ
ในการได้มาซึ่งสัญชาติจะต้องเป็นไปอย่างสอดคล้องกับกฎหมายกฎระเบียบและแนวปฏิบัติภายในประเทศ

เนือ้หาของอนสุญัญา CRPD ม ี๒ ส่วน ๕๐ ข้อ ส่วนแรก (ข้อ ๑-๓๓) เก่ียวกบัเร่ืองวตัถปุระสงค์และหลักการท่ัวไปของ
อนสุญัญาฯ โดยมเีนือ้หาเกีย่วกับความเสมอภาค กลุม่สตรี และเด็กพิการ การเสริมสร้างการตระหนกัการเข้าถงึบรกิารต่าง ๆ   
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สิทธิในชีวิตร่างกาย สถานการณ์ฉุกเฉินทางมนุษยธรรม การเสมอภาคทางกฎหมาย การเข้าถึงบริการยุติธรรม เสรีภาพและ
ความมั่นคงของมนุษย์ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การกระท�าและการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ายีศักดิ์ศรี 
เสรีภาพจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การกระท�ารุนแรง และการกระท�าที่มิชอบการเคารพคนพิการ เสรีภาพในการ
โยกย้ายถิ่นฐาน การได้มาซึ่งสัญชาติ การอยู่ร่วมกันในสังคม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การเข้าถึงข้อมูล การเคารพ
สิทธิส่วนบุคคล การเคารพครอบครัว การเข้าถึงการศึกษา สิทธิในสุขภาพ การฟื้นฟูเยียวยา การท�างาน การมีมาตรฐานชีวิต
ความเป็นอยู่ที่ดี การมีส่วนร่วมทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม สันทนาการ และการกีฬา การจัดเก็บสถิติและ
ข้อมูลความร่วมมือระหว่างประเทศ การปรับใช้อนุสัญญาฯ ภายในประเทศ การติดตาม ตรวจสอบ การอนุวัติอนุสัญญาฯ 
ส่วนที่ ๒ (ข้อ ๓๔-๕๐) ว่าด้วยคณะกรรมการ ว่าด้วยสิทธิคนพิการ การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ การเสนอรายงาน ความร่วม
มือระหว่างคณะกรรมการฯ กับหน่วยงานอื่น ๆ การระงับข้อพิพาท ฯลฯ

นอกจากนี ้ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคพีธีิสารเลือกรบัของอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิาร (Optional Protocol to 
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities : OP- CRPD) ในการยอมรับอ�านาจของคณะกรรมการ
ประจ�าอนุสัญญาฯ ในการพิจารณาเรื่องเรียน ซึ่งมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยนับตั้งแต่วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๙

๒.๙ อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมทีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองค์กร (United Nations  
Convention against Transnational Organized Crime – UNTOC) และพิธีสารว่าด้วย
การป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (Protocol to Prevent, 
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, 
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organization 
Crime)

ประเทศไทยได้ลงนามอนสุญัญาสหประชาชาติ เพือ่การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีจ่ดัต้ังในลกัษณะองค์กร เมือ่
วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๓ และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เมื่อวันที่ 
๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ และให้สัตยาบันตราสารทั้งสองฉบับ โดยมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖

พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษ การค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อป้องกัน
และต่อต้านการค้ามนษุย์ โดยให้ความส�าคญัเป็นพเิศษกบัสตรแีละเดก็ โดยได้ก�าหนดให้การค้ามนษุย์เป็นความผดิทางอาญา
และก�าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองและช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ เช่น การให้พิจารณาคดีโดยลับ การจัดให้มีการ
ฟ้ืนฟทูางกายภาพ ทางจติใจ และทางสงัคม และการก�าหนดแนวทางในการส่งกลบัเหยือ่จากการค้ามนษุย์ไปยงัประเทศต้นทาง

ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกฎหมายอนุวัติการส�าหรับอนุสัญญาและ
พิธีสารดังกล่าวแล้ว

๓. ปฏิญญา ข้อมติ มาตรฐาน แนวทาง ข้อก�าหนดระหว่างประเทศ 

๓.๑ ปฏญิญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพืน้เมอืง (Universal Declaration on the Rights 
of Indigenous Peoples : UNDRIP)

ประเทศไทยได้ลงนามเห็นชอบปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง (Universal Declaration 
on the Rights of Indigenous Peoples : UNDRIP) ในวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๐ ในการประชุมสมัยสามัญครั้งที่ ๖๑ 
โดยมีรัฐบาลที่ลงนามทั้งหมด ๑๔๓ ประเทศ ไม่เห็นชอบ ๔ ประเทศและงดออกเสียง ๑๑ ประเทศ และขาดการประชุม ๓๔ 
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ประเทศวัตถุประสงค์หลักของปฏิญญาฯ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ รวมถึงให้การรับรองสิทธิในด้านต่าง ๆ ของชนเผ่า
พื้นเมือง อาทิ สิทธิในที่ดิน ดินแดน และทรัพยากร สิทธิในการรักษาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม สิทธิด้านการศึกษา และด้าน
สุขภาพอนามัย เป็นต้น

๓.๒ หลักการยอกยาการ์ตา (Yogyakarta Principles) ว่าด้วยการประยุกต์ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศในประเด็นวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ

หลักการยอกยาการ์ตา (Yogyakarta Principles) คือกรอบแนวทางการประยุกต์ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนกับ
ประเด็นวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ โดยพัฒนาจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนจากองค์การสหประชาชาติ และผู้แทน
จากเครอืข่ายภาคประชาสงัคม และองค์กรสทิธมินษุยชนด้านวถิแีละอตัลักษณ์ทางเพศ ระบแุนวทางหลักในการน�ากฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาใช้ให้เกิดผลการปฏิบัติงานจริง มีการด�าเนินการที่สะดวกขึ้นและมีแนวทางที่ชัดเจนให้รับ
ด�าเนนิการต่อประเดน็สทิธมินษุยชน ทีม่พีืน้ฐานมาจากวถิแีละอตัลักษณ์ทางเพศโดยเน้นย�า้หลักส�าคญัคอืการไม่เลอืกปฏบัิติ
และการห้ามกระท�าการใด ๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือสร้างความรุนแรงใด ๆ โดยเหตุแห่งการแสดงออกของวิถี
และอัตลักษณ์ทางเพศ

หลักการยอกยาการ์ตามีบทบัญญัติ ๒๙ ข้อซึ่งมีสารัตถะของสิทธิที่จะต้องไม่ถูกกีดกันแบ่งแยกหรือละเมิดด้วย
เหตุผลเกี่ยวกับวิถีทางเพศ (Sexual Orientation) และเพศสภาพ (Gender Identity) ของบุคคล กล่าวคือ สิทธิที่จะได้
ประโยชน์จากสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกับคนทั่วไป (ข้อ ๑) สิทธิที่จะเท่าเทียมผู้อื่นและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ (ข้อ ๒) สิทธิในการ
ด�ารงชีวิต (ข้อ ๓)  สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยของบุคคล (ข้อ ๔-๕) สิทธิที่จะมีพื้นที่ส่วนตัว (สิทธิส่วนบุคคล) (ข้อ ๖) สิทธิ
ที่จะมีอิสระจากการถูกลิดรอนเสรีภาพโดยพลการ (ข้อ ๗) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (ข้อ ๘) สิทธิที่จะ
ได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมขณะถูกคุมขัง (ข้อ ๙) สิทธิที่จะถูกคุ้มกันหรือไม่ได้รับการทรมานและการลงโทษหรือการ
ปฏิบัติอย่างทารุณไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติ (ข้อ ๑๐) สิทธิที่จะได้รับการปกป้องจากการซื้อขายมนุษย์ทุกรูปแบบ (ข้อ 
๑๓) สิทธิที่จะได้รับมาตรฐานการครองชีพอย่างพอเพียง (ข้อ ๑๔) สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม (ข้อ ๑๕) สิทธิทางการ
ศึกษา (ข้อ ๑๖)  สิทธิที่จะได้รับการดูแลสุขภาพตามมาตรฐานสูงสุด (ข้อ ๑๗) การป้องกันจากการทารุณทางแพทย์ (ข้อ ๑๘) 
สิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก (ข้อ ๑๙) สิทธิในการชุมชนหรือสมาคมโยสงบ (ข้อ ๒๐) สิทธิในเสรีภาพแห่ง
ความคิดมโนธรรมและศาสนา (ข้อ ๒๑) สิทธิในเสรีภาพแห่งการเคลื่อนย้าย (ข้อ ๒๒) สิทธิที่จะขอลี้ภัย (ข้อ ๒๓) สิทธิที่จะ
สร้างครอบครัว (ข้อ ๒๔) สิทธิที่จะเข้าร่วมกิจการสาธารณะ (ข้อ ๒๕) สิทธิในการร่วมใช้ชีวิตทางด้านวัฒนธรรม (ข้อ ๒๖) 
สิทธิที่จะสนับสนุนสิทธิมนุษยชน (ข้อ ๒๗) สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายอย่างเต็มที่ (ข้อ ๒๘) และรัฐต้อง
สามารถตรวจสอบการกระท�าอันละเมิดสิทธิดังกล่าวข้างต้นได้ (ข้อ ๒๙)

๓.๓ ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ที่ประเทศไทยรับมาปฏิบัติ
การเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic 

Review (UPR) รอบที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้ให้ค�ามั่นโดยสมัครใจ จ�านวน ๗ ข้อ และได้รับ 
ข้อเสนอแนะจากคณะท�างาน Universal Periodic Review (UPR) จ�านวน ๒๔๙ ช้อ โดยแบ่งเป็นข้อเสนอแนะทีป่ระเทศไทย
รบัได้ในทนัทจี�านวน ๑๘๑ ข้อ และรบัน�ากลบัมาพจิารณาอกีครัง้หนึง่จ�านวน ๖๘ ซึง่ต่อมาภายหลงัประเทศไทยได้รบัข้อเสนอ
เพิ่มอีก ๖ ข้อ รวมข้อเสนอที่ประเทศไทยรับมาทั้งสิ้นจ�านวน ๑๘๗ ข้อ๕๑๕

๕๑๕ จาก ข้อเสนอแนะที่ประเทศไทยได้รับและค�ามั่นโดยสมัครใจภายใต้กลไก UPR รอบที่ ๒ สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/upr/report-upr-2/
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.com/2016/10/06/goal-3-good-health-and-well-being/
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page/67-south-slide/49730-wait_49730.html
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๑๘๙ ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. “เสริมโภชนาการ เพื่อเด็กไทยสูงสมส่วน”. เข้าถึงได้จาก : http://
www.thaihealth.or.th

๑๙๑ ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. “รับวัคซีนป้องกันโปลิโอในเด็ก”. เข้าถึงได้จาก : http://www.
thaihealth.or.th

๑๙๒ ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. “สร้างมาตรการ ป้องกันเด็กเล็กจมน้�า”. เข้าถึงได้จาก : http://
www.thaihealth.or.th

๑๙๓ ส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดพังงา. “โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดต่อ
เนื่อง”. เข้าถึงได้จาก : http://www.phangnga.m-society.go.th/?p=973

๑๙๔ ส�านักงานแผนงานสร้างสุขมุสลิมไทย. “หนุนออกพรบ.'Code Milk' คุมการตลาดนมผง”. เข้าถึงได้จาก : http://
www.muslim4health.or.th/2014/index.php?op=news-detail&id=785#.WW29aoSGOUk

๑๙๖ ประชาไท. “ยูนิเซฟเผยวัยรุ่นเอเชียส่วนใหญ่เชื่อว่าก�าลังอยู่ในอันตรายจากการคุกคามทางเพศออนไลน์”. เข้าถึงได้
จาก : https://prachatai.com/journal/2016/06/66218

๑๙๘ ส�านักงานแผนงานสร้างสุขมุสลิมไทย. “ปิดเทอมใหญ่เด็กจมน้�าแล้ว 31 ราย”. เข้าถึงได้จาก : http://www.muslim-
4health.or.th/2014/index.php?op=news-detail&id=950#.WW27hYSGOUk

๑๙๙ ผู้จัดการ. “อุบัติเหตุ “รถรับส่ง นร.” พุ่ง พบดัดแปลงรถ ไร้ใบขับขี่ จี้คุมมาตรฐาน”. เข้าถึงได้จาก : http://manager.
co.th/Election48/ViewNews.aspx?NewsID=9590000054655
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๒๐๐ มูลนิธิพิพิธภัณฑ์แรงงานไทย. “ความส�าเร็จในระยะ 1 ปี ของการสนับสนุนให้การศึกษาแก่เด็กข้ามชาติใน
ประเทศไทย”. เข้าถึงได้จาก : http://voicelabour.org

๒๐๑ คมชักลึก. “ครบรอบ9ปีการจากไปของ'เจริญ วัดอักษร'”. เข้าถึงได้จาก : http://www.komchadluek.net/news/
crime/161553

๒๐๒ โพสต์ทูเดย์. “ศาลฎีกายกฟ้อง 5 ต�ารวจ คดีอุ้มทนายสมชายปี47”. เข้าถึงได้จาก : http://www.posttoday.com/
crime/407338

๒๐๔ พีพีทีวี. “ในวันไร้เงา เด่น ค�าแหล้ อุ้มหาย”. เข้าถึงได้จาก : https://www.pptvhd36.com

๒๐๔ พีพีทีวี. “ในวันไร้เงา เด่น ค�าแหล้ อุ้มหาย”. เข้าถึงได้จาก : https://www.pptvhd36.com

๒๐๖ ISPACE THAILAND. “ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เรียกร้องรัฐบาลไทยยกเลิกข้อกล่าวหานัก
ปกป้องสิทธิฯ”. เข้าถึงได้จาก : http://www.ispacethailand.org

๒๐๗ ทีวีพูล. “ท่าคุณไม่ช่วยกัน แล้วใครจะช่วยคุณ… ‘พ.ร.บ.คู่ชีวิต’ เพื่อบุคคลหลากหลายทางเพศ”. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.tvpoolonline.com/content/177345

๒๐๘ ทีวีพูล. “ท่าคุณไม่ช่วยกัน แล้วใครจะช่วยคุณ… ‘พ.ร.บ.คู่ชีวิต’ เพื่อบุคคลหลากหลายทางเพศ”. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.tvpoolonline.com/content/177345

๒๐๘ คมชัดลึก. “เปิดคุก!! ชมการดูแลนักโทษกลุ่มหลากหลายทางเพศ”. เข้าถึงได้จาก : http://www.komchadluek.
net/news/regional/232550

๒๑๑ ทีวีพูล. “ท่าคุณไม่ช่วยกัน แล้วใครจะช่วยคุณ… ‘พ.ร.บ.คู่ชีวิต’ เพื่อบุคคลหลากหลายทางเพศ”. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.tvpoolonline.com/content/177345

๒๑๒ ทีวีพูล. “ท่าคุณไม่ช่วยกัน แล้วใครจะช่วยคุณ… ‘พ.ร.บ.คู่ชีวิต’ เพื่อบุคคลหลากหลายทางเพศ”. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.tvpoolonline.com/content/177345

๒๑๓ มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย. “รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ “การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตข้ามพื้นที่ของผู้สูงอายุระดับท้องถิ่นในจังหวัดนครราชสีมา”. เข้าถึงได้จาก : http://thaitgri.
org/?p=37456

๒๑๕ เช้านี้ที่หมอชิต. “ความสุขของผู้สูงวัยในโรงเรียนผู้สูงอายุ ต.นาพู่ จ.อุดรธานี”. เข้าถึงได้จาก : http://mediastudio.
co.th/2016/08/18/39866/

๒๑๗ ส�านักงาน กศน. จังหวัดบึงกาฬ. “ภาพกิจกรรม :กศน.ต�าบลพรเจริญ จัดการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต กิจกรรม
พัฒนาทักษะชีวิตส่งเสริมอาชีพผู้สูงอายุ การท�าไม้กวาดดอกหญ้า”. เข้าถึงได้จาก : http://nfe-bk.go.th/index.
php?id=show_activity&id_act=1031

๒๒๑ ส�านักงาน กศน. จังหวัดบึงกาฬ. “ภาพกิจกรรม :กศน.ต�าบลพรเจริญ จัดการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต กิจกรรม
พัฒนาทักษะชีวิตส่งเสริมอาชีพผู้สูงอายุ การท�าไม้กวาดดอกหญ้า”. เข้าถึงได้จาก : http://nfe-bk.go.th/index.
php?id=show_activity&id_act=1031

๒๒๑ ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. “"ไทเทยิ่น" ต้นแบบผู้สูงอายุ รวมพลังสร้างสังคมสุขภาวะ”. เข้าถึง
ได้จาก : http://www.thaihealth.or.th/Content/31002-
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๒๒๒ เช้านี้ที่หมอชิต. ““เช้านี้ที่หมอชิต” พาไปชมบรรยากาศความสุข ในการเปิดเทอมวันแรกที่โรงเรียนผู้สูงอายุ 17 ส.ค.นี้ 
อย่าพลาด!”. เข้าถึงได้จาก : http://www.mediastudio.co.th/2016/08/17/39449/

๒๒๓ ศูนย์ข้อมูล & ข่าวสืบสวนเพื่อสิทธิพลเมือง. “แรงงานต่างถิ่น: แรงงานข้ามชาติ 3 สัญชาติ จดทะเบียนแล้วกว่า 
87,000 คนแล้ว”. เข้าถึงได้จาก : http://www.tcijthai.com/news/2016/04/current/6174

๒๒๔ ไทยพีบีเอส. “"วันแรงงานข้ามชาติสากล" กับสารพัดปัญหาของแรงงานข้ามชาติในไทย”. เข้าถึงได้จาก : http://
news.thaipbs.or.th/content/258821

๒๒๕ มูลนิธิพิพิธภัณฑ์แรงงานไทย. “เสนอรัฐไทยดูแลสิทธิสวัสดิการแรงงานข้ามชาติ ขจัดกระบวนการค้ามนุษย์”. เข้าถึงได้
จาก : http://voicelabour.org

๒๒๖ ผู้จัดการ. “แรงงานข้ามชาติเชียงใหม่ยื่นผู้ว่าฯ ครวญเข้าไม่ถึงสิทธิตามกฎหมาย”. เข้าถึงได้จาก : http://www.man-
ager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9590000126228

๒๒๘ มูลนิธิพิพิธภัณฑ์แรงงานไทย. “เสนอรัฐไทยดูแลสิทธิสวัสดิการแรงงานข้ามชาติ ขจัดกระบวนการค้ามนุษย์”. เข้าถึงได้
จาก : http://voicelabour.org

๒๒๙ ฟ้ามิตร. “แรงงานข้ามชาติ...ร้องขอรัฐไทย “สิทธิสุขภาพเท่าเทียม””. เข้าถึงได้จาก : http://www.phamit.org/ 
phamit-detail.php?id=15

๒๓๐ ประชาธรรม. “ส่องข้อเสนอข่ายแรงงานข้ามชาติภาคเหนือ ยื่นต่อรัฐไทย-สหภาพเมียนมาร์ ในวันแรงงานข้ามชาติ
สากล”. เข้าถึงได้จาก : http://www.prachatham.com/article_detail.php?id=464

๒๓๑ https://www.bigstockphoto.ro/th

๒๓๒ มูลนิธิพิพิธภัณฑ์แรงงานไทย. “8 มีนา ผู้หญิงเรียกร้องสิทธิ เสมอภาคในรัฐธรรมนูญ”.เข้าถึงได้จาก : http://voice-
labour.org

๒๓๒ ข่าวสด. ““มึนอ” เมียบิลลี่-กลุ่มผู้หญิงฅนรักษ์บ้านเกิด รับรางวัลสตรีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน”. เข้าถึงได้จาก : 
https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1457354935

๒๓๕ “Christmas Cheer Fund helps support some of society's most vulnerable”. เข้าถึงได้จาก :  http://
leaderpost.com/news/local-news/christmas-cheer-fund-helps-support-some-of-societys-most-vul-
nerable

๒๓๖ คมชัดลึก. “17 ปี ไอเดียใหม่...ยุติความรุนแรงเด็ก-สตรี”. เข้าถึงได้จาก : http://www.komchadluek.net/news/
scoop/250487




