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คำ�นำ�

ปัจจุบัน หลายประเทศทั่วโลกมองว่าการลงโทษประหารชีวิตผู้ที่กระทำ�ความผิดตาม 

กฎหมายเป็นการกระทำ�ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน 

และหากกระบวนการยุติธรรมมีข้อผิดพลาดก็อาจเป็นการลงโทษผู้บริสุทธิ์ซึ่งมิได้เป็นผู้กระทำ� 

ความผิดได้ โทษประหารชีวิตจึงเป็นการลงโทษที่ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่จำ�เป็นที่สุด 

สำ�หรับบุคคลนั่นคือ “สิทธิการมีชีวิต” ซึ่งได้รับการรับรองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

เพราะสิทธิการมีชีวิตอยู่เป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนพึงมีเสมอกันโดยไม่คำ�นึงถึงสถานภาพ ชาติพันธุ์ 

ศาสนา หรือชาติกำ�เนิด และเป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไปจากบุคคลและถือเสมือนเป็นเอกสิทธิ์ติดตัว 

ของทุกคนในการธำ�รงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ด้วยเหตุที่ปัจจุบันประเทศไทยยังมี “โทษประหารชีวิต” อยู่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรรมจึงได้ 

มีการศึกษา เรื่อง โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ขึ้น โดยได้รับความร่วมมือจาก ดร.สุมนทิพย์ 

จิตสว่าง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นผู้ดำ�เนินการ ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลให้กับ 

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิในการพจิารณาจดัทำ�ขอ้เสนอแนะตอ่คณะรฐัมนตรใีนการกำ�หนด 

นโยบายและข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาในการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ซึ่งเป็นอำ�นาจหน้าที่ประการหนึ่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยเป็นการสังเคราะห์ 

ข้อมูลจากหลักคิด ปฏิญญา อนุสัญญา กติการะหว่างประเทศ ผลการศึกษาวิจัย ผลการเสวนา 

บทความ วิทยานิพนธ์ ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ

ค



ใ น โ อกาสนี้  จึ ง ขอขอบคุณคณะกรรมการปฏิ บั ติ ก า รยุ ท ธศาสตร์ ด้ า นสิ ท ธิ  

ในกระบวนการยุติธรรมทุกท่าน รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและผู้ที่ได้ร่วมให้ข้อมูล รวมถึงผู้ที่ 

เข้าร่วมในการเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” ซึ่งส่งผลให้รายงานการศึกษาฉบับนี้สำ�เร็จลุล่วง 

ตามที่ได้วางเป้าหมายไว้ ทั้งหวังว่า รายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์สำ�หรับผู้ที่สนใจ รวมทั้ง 

หน่วยงานของรัฐที่จะนำ�ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานด้านสิทธิมนุษยชนและในการสนับสนุน 

ให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิต

	

	 (ศาสตราจารย์ อมรา  พงศาพิชญ์)

	 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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สารจากประธานอนุกรรมการ
ปฏิบัติยุทธศาสตร์

ดา้นสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม

การประหารชีวิต คือ การลงโทษโดยการทำ�ให้ เสียชีวิตโดยรัฐอันเนื่องมาจาก 

การประกอบอาชญากรรมของผู้ถูกประหารนั่นเอง วัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าว 

มีวิวัฒนาการมาจากการแก้แค้น ข่มขวัญยับยั้ง และตัดโอกาสมิให้มีการกระทำ�ความผิดซ้ำ�อีก 

ซึ่งรูปแบบการลงโทษจะมีความรุนแรงและโหดร้ายลดหลั่นกันไปในแต่ละยุคสมัย เช่น การตัดศีรษะ 

การรุมขว้างปาด้วยก้อนหิน การแขวนคอ การเข้าห้องรมแก๊ส การนั่งเก้าอี้ไฟฟ้า การยิงเป้า 

และการฉีดสารพิษเข้าร่างกาย ต่อมามีแนวคิดว่า การลงโทษประหารชีวิตขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และแนวคิดอาชญาวิทยาสมัยใหม่ที่ว่าอาชญากรสามารถกลับตัวได้ 

หากได้รับการบำ�บัดฟื้นฟูที่เหมาะสม จากวิวัฒนาการในเรื่องดังกล่าวของสังคม คณะอนุกรรมการ 

ปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ได้ตระหนักเห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่มีปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน หากเกิดความผิดพลาด 

จะไม่สามารถแก้ไขได้ แต่อย่างไรก็ดี หากประเทศไทยจะยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

โดยทันทีจะทำ�ให้ประชาชนในสังคมไม่เห็นด้วย เนื่องจากเกรงว่าอาจทำ�ให้ปัญหาอาชญากรรม 

มีจำ�นวนเพิ่มขึ้นและกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตน และสังคมได้

จ



ด้วยเหตุดังกล่าว คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการ 

ยุติธรรม จึงเห็นควรดำ�เนินการศึกษา เรื่อง “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” โดยได้รับความร่วมมือ 

จาก ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นผู้ดำ�เนินการ ทั้งนี้ 

รายงานการศึกษาดังกล่าว ประกอบด้วยการวิจัยเชิงเอกสารภายในประเทศและต่างประเทศ 

การรับฟังความเห็นจากนักวิชาการ ผู้แทนหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง ผู้ทำ�งานในองค์การ 

พัฒนาเอกชน (NGO) และข้อเสนอแนะแนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม หวังเป็น 

อย่างยิ่งว่า รายงานการศึกษา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจ 

และหน่วยงานของรัฐที่จะนำ�ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานด้านสิทธิมนุษยชนต่อไป โดยเฉพาะ 

ในกระบวนการยุติธรรมและในการสนับสนุนให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ 

แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ว่าด้วยการยกเลิก 

โทษประหารชีวิต

	 พลตำ�รวจเอก 

	 (วันชัย  ศรีนวลนัด)

	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 ประธานคณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์

	 ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
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บทสรุปสำ�หรับผู้บริหาร
(Executive Summary)

รายงานการศึกษาเรื่อง “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” พบว่าโทษประหารชีวิตเป็นการ

ลงโทษผูก้ระทำ�ผดิทีม่กีำ�หนดโทษสงูสดุของสงัคมมาตัง้แตอ่ดตีจนกระทัง่ถงึปจัจบุนั โดยในอดตีเปน็การ

ลงโทษดว้ยวธิกีารทีโ่หดรา้ยทารณุเพือ่แกแ้คน้ทดแทนตอ่ผูก้ระทำ�ผดิเปน็สำ�คญั รวมทัง้เพือ่เปน็การขม่ขู่

ยบัยัง้และการตดัโอกาสในการกระทำ�ผดิ เพือ่เปน็การตอบสนองตอ่รฐัในการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ย

และความเป็นธรรมในสังคม หากแต่ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเน้น 

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดเป็นสำ�คัญ ประกอบกับการลงโทษประหารชีวิตเพื่อการแก้แค้น 

ทดแทนไม่ได้ทำ�ให้สังคมเกิดประโยชน์สูงสุดแต่ประการใด นอกจากนี้ การใช้โทษประหารชีวิตไม่

สามารถมผีลตอ่การยบัยัง้อาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้รงิ รวมทัง้กระแสการใหค้วามสำ�คญัตอ่การคุม้ครอง 

สิทธิมนุษยชนของประชาชนในสังคม ทำ�ให้ประเทศส่วนใหญ่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

เพราะการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเป็นการกระทำ�ที่ขัด 

ต่อหลกัของศาสนา ดว้ยเหตนุี้ปจัจบุันประเทศสว่นใหญท่ัว่โลกจำ�นวนมากกว่าสองในสามไดย้กเลกิโทษ

ประหารชีวิตในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ

สำ�หรับปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลก คือ 

ปจัจยัทางดา้นการเมอืง ไดแ้ก ่ระดบัความเปน็ประชาธปิไตยของประเทศ ลกัษณะของผูน้ำ�ทางการเมอืง

ทีม่ลีกัษณะความเปน็ประชาธปิไตยสงู รวมทัง้กลา้ตดัสนิใจในการยกเลกิโทษประหารชวีติ ประสบการณ์

ของประเทศเกี่ยวกับสงคราม และแรงกดดันจากต่างประเทศให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยเฉพาะ 

แรงกดดันทางด้านเศรษฐกิจจากนานาชาติ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ยังคง 

โทษประหารชีวิต โดยมีพัฒนาการของการประหารชีวิตตั้งแต่อดีตมาจนกระทั่งถึงปัจจุบันดังเช่น 

ประเทศตา่ง ๆ  กลา่วคอื มกีารประหารชวีติดว้ยวธิกีารทีม่คีวามโหดรา้ยทารณุในอดตี เพือ่การแกแ้คน้

ทดแทนเปน็สำ�คญั จนกระทัง่ปจัจบุนัทีม่กีารประหารชวีติทีม่มีนษุยธรรมมากขึน้ ตามแนวคดิในการลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิดที่ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 

ช



ซ

มาเปน็การฉดีสารพษิ ในขณะทีป่ระเทศตา่ง ๆ  สว่นใหญท่ัว่โลก ไดม้กีารยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ 

อันส่งผลให้ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตเป็นโทษสูงสุดจำ�เป็นต้อง

พิจารณาทบทวนถึงการใช้โทษประหารชีวิตดังกล่าว

แนวคิดที่สำ�คัญของประชาชนที่มีต่อโทษประหารชีวิตในประเทศไทย คือ ประชาชนไทย 

ส่วนหนึ่งยังคงเห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต เนื่องจากเห็นว่าหากประเทศไทยยังไม่มี 

ความพร้อมในการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่กำ�ลังทวีความรุนแรงมากขึ้นในประเทศ 

การใช้โทษประหารชีวิตยังคงเป็นสิ่งที่มีความจำ�เป็นสำ�หรับประเทศไทยเพื่อเป็นการป้องปราม

อาชญากรรมที่กำ�ลังจะเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ทัศนะของประชาชนอีกส่วนหนึ่งกลับเห็นว่า

ประเทศไทยควรมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างถาวร เพราะโทษประหารชีวิตไม่สามารถ 

ป้องปรามอาชญากรรมได้ รวมทั้งประเทศไทยเป็นประเทศที่ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ 

ซึ่งการประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่ผิดศีลข้อที่ ๑ ที่ห้ามฆ่าสัตว์ของพระพุทธศาสนา

นอกจากนี้ จากผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทยได้มีข้อมูล 

ส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า ลักษณะที่สำ�คัญของนักโทษประหารในประเทศไทยส่วนหนึ่งมีพฤติกรรม 

การกระทำ�ผดิทีพ่ลัง้พลาด ไมไ่ดเ้ปน็ผูท้ีม่ลีกัษณะความเปน็อาชญากรอยา่งแทจ้รงิ การใชโ้ทษประหารชวีติ 

กับบุคคลดังกล่าวอาจไม่มีความเหมาะสม และหากเกิดความผิดพลาดในการนำ�ผู้บริสุทธิ์มาประหาร

ชีวิตจะไม่สามารถแก้ไขได้เลย

แมป้จัจบุนัประเทศไทยจะยงัคงมโีทษประหารชวีติ แตใ่นทางปฏบิตั ิภายหลงัจากทีป่ระเทศไทย

ไดม้กีารประหารชวีติในป ีพ.ศ. ๒๕๕๒ หลงัจากนัน้ (เปน็ระยะเวลาเกอืบ ๔ ป)ี จนกระทัง่ถงึป ีพ.ศ. ๒๕๕๖ 

ประเทศไทยยังไม่มีการประหารชีวิตแต่ประการใด ดังนั้น หากประเทศไทยจะยกเลิกโทษประหารชีวิต

ในอนาคต อาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่สำ�คัญต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และเป็นการคุ้มครอง

สิทธิของประชาชนชาวไทย รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิผู้กระทำ�ผิด เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

และเป็นการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริง

สำ�หรับข้อเสนอแนะของการศึกษา ได้แก่ การรณรงค์และการให้ความรู้ความเข้าใจ 

แก่ประชาชนเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนะที่ถูกต้องต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมทั้งการผลักดัน 



ฌ

เรือ่งการยกเลกิโทษประหารชวีติเขา้ไปเปน็นโยบายของฝา่ยการการเมอืง รฐับาล รฐัสภา และองคก์ร

ภาครัฐ และควรมีการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต

ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ระยะสั้น ได้แก่ การผลักดันให้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ที่รัฐบาลประกาศอย่างเป็นทางการให้บรรจุตัวชี้วัดต่อความสำ�เร็จ 

ในการดำ�เนินการให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมทั้งการเรียกร้องให้รัฐบาลไทยลงมติ 

“งดออกเสียง” หรือ “เห็นชอบ” ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในข้อมติเกี่ยวกับ 

การพักการใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งจะมีขึ้นในครั้งต่อไปใน พ.ศ. ๒๕๕๗

ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ระยะกลาง ได้แก่ เรียกร้องให้รัฐบาลไทยให้สัตยาบันรับรอง 

พิธีสารเลือกรับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตในคดีบางประเภทคดี และผลักดันให้รัฐบาลเร่งปฏิรูประบบเรือนจำ� 

ให้สามารถรองรับนักโทษประหาร ถ้าจะต้องเปลี่ยนเป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต

ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ระยะยาว ได้แก่ การเรียกร้องให้ทุกฝ่ายดำ�เนินการให้มีการพัก 

การใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ เพื่อให้มีการพักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติจริง 

และดำ�เนินการผลักดันให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดทุกประเภทและในกฎหมายของไทย

ทุกฉบับ

แนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ประกอบด้วย การให้การศึกษาอบรม 

เพื่อให้ความรู้และปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ให้ปรับเปลี่ยนทัศนคติ 

ต่อต้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต ไปสู่ทัศนคติที่เป็นกลาง และทัศนะที่เห็นด้วยกับการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตในที่สุด รวมทั้งการผลักดันให้มีการนำ�มาตรการที่จะนำ�ไปสู่การยกเลิก 

โทษประหารชีวิตโดยดำ�เนินการแบบค่อยเป็นค่อยไป ทีละขั้นตอน เพื่อลดการต่อต้านการยกเลิก 

โทษประหารชีวิต และการผลักดันให้มีการปรับปรุงระบบยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพในการบังคับ 

ใช้กฎหมายในการลงโทษผู้กระทำ�ผิดด้วยความรวดเร็วและแน่นอน ดำ�เนินการคู่ขนานไปกับ 

มาตรการยกเลิกโทษประหารชีวิต
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บทที่ ๑

บทนำ�



๑.๑	ความเป็นมาและความสำ�คัญของรายงาน

ปัญหาอาชญากรรมมีควบคู่กับสังคมไทยและทั่วโลกมาเป็นเวลานาน 

และมาตรการหนึ่งในการป้องกันและยับยั้งอาชญากรรมของสังคมทั่วโลกนับตั้งแต่ 

อดีตมาสู่ปัจจุบัน คือ การลงโทษประหารชีวิต อันมีวัตถุประสงค์สำ�คัญเพื่อมุ่งเน้น 

การตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิด การแก้แค้นทดแทน และการยับยั้งอาชญากรรมในสังคม 

เปน็สำ�คญั ซึง่รปูแบบของการประหารชวีติในอดตีของประเทศตา่ง ๆ  รวมทัง้ประเทศไทย

มักมีลักษณะที่มีความโหดร้ายทารุณเพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษ คือ 

การแกแ้คน้ทดแทนเปน็สำ�คญั หากแตป่จัจบุนัประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกไดมุ้ง่เนน้การลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิดเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมเป็นทรัพยากรบุคคล 

ทีม่คีณุคา่ของสงัคม รวมทัง้กระแสของการใหค้วามคุม้ครองสทิธมินษุยชนของประชาชน

ในสงัคมทีม่มีากขึน้ อนัสง่ผลใหป้ระเทศตา่ง ๆ  สว่นใหญท่ัว่โลกไดม้กีารยกเลกิโทษประหาร

ชีวิต รวมทั้ง แม้หากจะยังคงโทษประหารชีวิต แต่ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของ 

การประหารชีวิตให้มีวิธีการที่มีมนุษยธรรมมากขึ้น

ประเทศไทยเปน็หนึง่ในประเทศทีม่กีารใชโ้ทษประหารชวีติมาเปน็ระยะเวลานาน 

นอกจากนี้ ปัจจุบันประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิต 

เป็นโทษสูงสุดสำ�หรับลงโทษผู้กระทำ�ผิดในคดีร้ายแรง เพียงแต่ได้มีการปรับเปลี่ยน 

รูปแบบของการประหารชีวิตให้มีความนุ่มนวลมากขึ้น โดยเปลี่ยนจากรูปแบบ 

ของการประหารชีวิตในอดีตที่มีความโหดร้ายทารุณ อาทิ การประหารชีวิตด้วยการตัด

ศีรษะ การยิงเป้า ไปสู่รูปแบบการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ทที่ ๑
บทนำ�บ
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สำ�หรับจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตในประเทศไทย ปรากฏว่า นับตั้งแต่การประหารชีวิต 

ด้วยการยิงเป้า จนกระทั่งถึงการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๘ จนกระทั่ง 

ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ มีจำ�นวน ๓๒๕ คน จำ�แนกเป็น

•	 จำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิตจากการ 

ตัดศีรษะเป็นการยิงเป้า จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๗	 จำ�นวน	 ๓๑๙	 คน

•	 และจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิต 

จากการยิงเป้าเป็นการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ	จำ�นวน  ๖  ราย

ดังแสดงให้เห็นถึงจำ�นวนของผู้ถูกประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าในตารางที่ ๑ และจำ�นวน

ผู้ถูกประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ ในตารางที่ ๒ ดังนี้ 

ตารางที่ ๑ สถิติจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า  จำ�แนก 
ตามประเภทคดี ระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๗๘ – ๒๕๔๗

	 ประเภทคดี	 จำ�นวน (คน)

ประทุษร้ายพระบรมราชตระกูล ต่อพระองค์	 ๔

กบฏตัวการสะสมกำ�ลังเพี่อกบฏ กระทำ�ผิดต่อประเทศชาติ 	 ๒๖
ขบถภายนอกราชอาณาจักร

บ่อนทำ�ลายความสงบสุข		  ๑

มีการกระทำ�เป็นคอมมิวนิสต์ (มาตรา ๑๗)	 ๑

ฆ่าคนตายโดยเจตนา เจตนาพยาบาท	 ๑๒๘

ฆ่าผู้อื่น วางเพลิง		  ๕

ปล้นฆ่าเจ้าทรัพย์ตาย พยายามชิงทรัพย์	 ๘๗

ฆ่าเจ้าพนักงาน		  ๗

ข่มขืนฆ่า		  ๓๕

พระราชบัญญัติยาเสพติด		  ๒๕

	 รวม	 ๓๑๙

ที่มา : กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ (๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๗)
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ตารางที่ ๒ สถิติจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ จำ�แนก 
ตามประเภทคดี ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๕๒

	 ประเภทคดี	 จำ�นวน (คน)

พระราชบัญญัติยาเสพติด 		  ๕

ฆ่าคนตายโดยเจตนา เจตนาพยาบาท 	 ๑

ที่มา : กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ (๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๒)

สำ�หรับข้อมูลของนักโทษประหารชีวิตของประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ปรากฏว่า 

มีบันทึกการตัดสินประหารชีวิตอย่างน้อย ๑๐๖ คดี เมื่อสิ้นปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีนักโทษประหารชีวิต 

จำ�นวน ๖๕๐ คน และเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๖ มีนักโทษประหาร จำ�นวน ๗๑๒ คน โดยนักโทษ 

ประหารจำ�นวนมากกว่าครึ่งเป็นนักโทษประหารชีวิตที่ต้องโทษในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

ซึ่งปี พ.ศ. ๒๕๕๖ นับเป็นปีที่ ๔ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่ไม่มีการประหารชีวิตในประเทศไทย 

(กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์, ๒๕๕๖)

อย่างไรก็ตาม สืบเนื่องจากในช่วงหน่ึงทศวรรษที่ผ่านมา หลายประเทศทั่วโลกต่างมีการ 

ทบทวนเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือการพักการประหารชีวิต (Moratorium) ตามมต ิ

ทีป่ระชมุสมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาต ิเนือ่งจากโทษประหารชวีติเปน็การตดัขาดบคุคลทีก่ระทำ�ผดิ 

ออกจากสังคมอย่างถาวร และเป็นการลงโทษที่ปฏิเสธสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานสำ�หรับบุคคล

โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว 

๑๔๐ ประเทศ ได้แก่

•	 ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปทั้งหมด (ยกเว้นประเทศเบลารุสเท่านั้น)

•	 ทวีปอเมริกาเกือบทั้งหมด (ยกเว้นประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐต่าง ๆ ส่วนใหญ่ยังคง 

มีโทษประหารชีวิต โดยมีบางรัฐได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือหยุดการลงโทษ

ประหารชีวิต)

•	 ประเทศในภูมิภาคอื่น ๆ ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือมีแนวโน้มที่จะยกเลิก

โทษประหารชีวิต

•	 ประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตมีจำ�นวน ๕๘ ประเทศ ซึ่งประเทศที่ยังคง 

มโีทษประหารชวีติ ปรากฏวา่ มปีระเทศจำ�นวนไมถ่งึครึง่หนึง่มกีารนำ�โทษประหารชวีติ 

มาใช้จริง ได้แก่ ประเทศในแอฟริกา เอเชีย ประเทศในตะวันออกกลาง รวมทั้ง 

ประเทศไทย
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ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้มีมติเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ และอีกครั้ง 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีมติให้ทุกประเทศทั่วโลกงดเว้นโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นหนทางนำ�ไปสู่ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตในที่สุด ถึงแม้มติดังกล่าวไม่ได้เป็นการบังคับ แต่กลับส่งผลเชิง 

ศีลธรรมอย่างมาก (มติที่ ๖๒๐๑๔๙ ว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิต)

ประเทศไทยในฐานะสมาชิกขององค์การสหประชาชาติจำ�ต้องพิจารณาถึงปฏิญญาสากล 

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๕

“บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ

หรือการทารุณซึ่งโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ำ�ยีศักดิ์ศรีไม่ได้”

และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบกับ 

การพิจารณาให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๑ และ ๒ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ว่าด้วยการยอมรับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และการพัฒนากฎหมายที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเชื่อว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

มีส่วนส่งเสริมการเคารพชีวิตมนุษย์และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บุคคลภายใต้บทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสารฉบับนี้ไม่ควรที่จะต้องโทษประหารชีวิต ดังนั้น การประหารชีวิต 

จึงเป็นการลงโทษที่ปฏิเสธสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน อันเป็นสิ่งสำ�คัญของการมีชีวิต กล่าวคือ 

“ สิทธิในการมีชีวิต ” ซึ่งได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

สำ�หรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ 

บัญญัติว่า

“ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ

และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครอง ”

และมาตรา ๓๒ บัญญัติว่า

“ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ”

หากแต่ปัจจุบันประเทศไทยยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นโทษสูงสุดในการลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิด จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจยิ่งว่าในขณะที่ประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกการใช้

โทษประหารชวีติ แตเ่หตใุดประเทศไทยจงึยงัคงใชโ้ทษประหารชวีติ มแีนวทางหรอืมาตรการอยา่งไร 

ทีจ่ะมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติในประเทศไทย เพือ่ทำ�ใหป้ระเทศไทยสามารถปฏบิตัติามมาตรฐาน 

สิทธิมนุษยชนสากล รวมทั้งแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดได้อย่างเหมาะสมเทียบเท่า 

นานาอารยประเทศ
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๑.๒	วัตถุประสงค์ของการศึกษา

๑.๒.๑	เพือ่สงัเคราะหแ์ละบรูณาการจากการรวบรวมขอ้มลู หลกัคดิ ปฏญิญา อนสุญัญา 

กติการะหว่างประเทศ ผลการศึกษาวิจัย ผลการเสวนา บทความ วิทยานิพนธ์ ข่าวสารจากสื่อ 

ต่าง ๆ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

๑.๒.๒	เพื่อใช้เป็นเอกสารรายงานการศึกษา เรื่อง โทษประหารชีวิตในประเทศไทย

ของคณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม สำ�หรับเสนอแนะต่อ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเผยแพร่ต่อสาธารณชน

๑.๒.๓	เพื่อเป็นข้อมูลให้กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการพิจารณา 

จดัทำ�ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย และการปรบัปรงุกฎหมายของรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีและหนว่ยงาน

ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

๑.๓	วิธีการจัดทำ�รายงาน

วิธีการจัดทำ�รายงานประกอบด้วย การรวบรวมและสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 

โทษประหารชีวิตทั้งภายในและต่างประเทศ ทั้งที่เป็นความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับ 

การลงโทษประหารชีวิต พัฒนาการเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศและต่างประเทศ 

รวมทั้งสถานการณ์เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน สิทธิมนุษยชนกับโทษประหารชีวิต 

และโทษประหารชีวิตกับหลักการที่สำ�คัญในสังคม เพื่อนำ�ไปสู่แนวทางในการวิเคราะห์การยกเลิก

โทษประหารชีวิตในประเทศไทย

โดยเนื้อหาในรายงานการศึกษา “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” ประกอบด้วย

๑.	 บทนำ�

๑.๑	 ความเป็นมาและความสำ�คัญของรายงาน

๑.๒	 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

๑.๓	 วิธีการจัดทำ�รายงาน

๑.๔	 ขอบเขตของการศึกษา

๑.๕	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

๒.	การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต

๒.๑	 ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต

๒.๒	พัฒนาการเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและต่างประเทศ

๒.๒.๑	 ประวัติ แนวคิด และพัฒนาการในประเทศไทยและต่างประเทศ



๒.๒.๒	สภาพการณ์ในปัจจุบันและแนวทางในอนาคต

๒.๓	 สถานการณ์เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน

๒.๓.๑	 การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและ 

ต่างประเทศ

๒.๓.๒	การเปลีย่นแปลงแนวคดิดา้นการลงโทษและการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิ

๒.๔	 สิทธิมนุษยชนกับโทษประหารชีวิต

๒.๔.๑	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

๒.๔.๒	 พิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมือง

๒.๔.๓	 พิธีสารเลือกรับฉบับที่สอง แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

๒.๔.๔	 อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่น 

ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี

๒.๔.๕	 กฎหมายระหว่างประเทศ

๒.๔.๖	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๒.๔.๗	กฎหมายที่บัญญัติโทษประหารชีวิต

๒.๕	 โทษประหารชีวิตกับหลักการที่สำ�คัญในสังคมไทย

๒.๕.๑	 หลักการทางศาสนาและศีลธรรม

๒.๕.๒	 หลักการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคม

๒.๕.๓	 หลักการใช้อำ�นาจรัฐ

๓. ผลการเสวนา

๓.๑	 การเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต...สังคมไทยคิดอย่างไร” เมื่อวันที่ ๒๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๒ โดย คณะอนกุรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาตดิา้นสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม 

ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

๑.๒	 การเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕

โดย คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๔.	 การวิเคราะห์ผลการศึกษา

๕.	 การสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

•	 การสรุปผลการศึกษา

•	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เชิงยุทธศาสตร์ ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว 

และข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง



๑.๔ ขอบเขตของการศึกษา

ขอบเขตของการศึกษาประกอบด้วยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 

ได้แก่

•	 รายงานสถานการณแ์ละพฒันาการเกีย่วกบั เรือ่ง โทษประหารชวีติของประเทศไทย 

และต่างประเทศ

•	 ประมวลและสังเคราะห์ผลการเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” โดย

คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และการเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” 

โดย คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ 

•	 ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ของประเทศไทยและตา่งประเทศ ปฏญิญาสากล 

อนุสัญญา กติการะหว่างประเทศ กฎหมายของประเทศไทย บทความวิชาการ 

งานวิจัย และข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ 

•	 หลักศาสนา หลักสิทธิมนุษยชน ทฤษฎีการลงโทษกับโทษประหารชีวิต โดยมี 

ระยะเวลาในการศึกษา ๖ เดือน

๑.๕ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

๑.๕.๑	 ทำ�ให้ทราบบทสังเคราะห์และบูรณาการจากการรวบรวมข้อมูล หลักคิด 

ปฏิญญา อนุสัญญา กติการะหว่างประเทศ ผลการศึกษาวิจัย ผลการเสวนา 

บทความ วิทยานิพนธ์ ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งจาก 

ในและต่างประเทศ

๑.๕.๒	 จัดทำ�เอกสารรายงาน เรื่อง “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” ของ

คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

เพื่อเสนอแนะต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเผยแพร่

ต่อสาธารณชน

๑.๕.๓	 ทำ�ใหค้ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาตมิขีอ้สรปุ ขอ้คดิเหน็ และขอ้เสนอแนะ

เกี่ยวกับเรื่องโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

๑.๕.๔	 สามารถนำ�องค์ความรู้ไปสู่การพิจารณากระบวนการลงโทษประหารชีวิตของ

ประเทศไทยต่อไป
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บทที่ ๒

วรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง



การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับรายงานการศึกษา เรื่อง “โทษประหาร

ชีวิตในประเทศไทย” ประกอบด้วย

๑. ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต

๒. พัฒนาการเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและต่างประเทศ

๓. สถานการณ์เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน

๔. สิทธิมนุษยชนกับโทษประหารชีวิต

๕. โทษประหารชีวิตกับหลักการที่สำ�คัญในสังคมไทย

โดยรายละเอียดของการทบทวนวรรณกรรม ปรากฏดังนี้ 

๒.๑	 ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
	 โทษประหารชีวิต

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต
การลงโทษผูก้ระทำ�ผดิเกดิขึน้ควบคูก่บัสงัคมมาเปน็เวลานาน โดยมวีตัถปุระสงค์

ในการลงโทษ ดังนี้

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่เกิดขึ้นในยุคต่าง ๆ ที่ผ่านมาจนถึง

ปัจจุบัน สรุปได้ดังนี้

ทที่ ๒
วรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้องบ
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๑)	การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution)

	 เป็นการลงโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยที่มนุษย์ยังเป็นสังคมดั้งเดิม รูปแบบการลงโทษ 

จะมีลักษณะที่รุนแรงและป่าเถื่อน เช่น การตัดอวัยวะ การเฆี่ยนตี ทรมาน และการประหารชีวิต 

ซึ่งเป็นการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์อันสอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชนทั่วไป 

ที่ต้องการจะเห็นคนที่ทำ�ร้ายผู้อื่นได้รับผลร้ายเช่นกัน ทำ�ให้เกิดความยุติธรรมตามความรู้สึกของ 

ผู้เสียหาย

๒)	การลงโทษเพื่อข่มขวัญยับยั้ง (Deterrence)

	 วัตถุประสงค์ของการลงโทษนี้เป็นผลมาจากแนวความคิดของสำ�นักอาชญาวิทยา

ดั้งเดิม (Classical School) ซึ่งเชื่อว่าการกระทำ�ผิดเกิดขึ้นจากคนไม่เกรงกลัวกฎหมาย หรือการ

บังคับใช้กฎหมายอ่อนแอ ทั้งนี้ เพราะมนุษย์มีเหตุมีผลและมีเจตจำ�นงอิสระ (Free Will) ที่จะ

เลือกทำ�สิ่งใดก็ได้ โดยเลือกทำ�สิ่งที่ตนเองได้รับประโยชน์และพอใจ แต่ไม่เลือกทำ�สิ่งที่ทำ�ให้เกิด 

ความทุกข์และความเจ็บปวด การลงโทษจึงมีขึ้นเพื่อป้องกันการกระทำ�ผิด โดยทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิด

รู้สึกว่าผลของการกระทำ�ผิดก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดี แต่การลงโทษที่มีผล 

ในการขม่ขวญัยบัยัง้ทีม่ปีระสทิธภิาพนัน้ จะตอ้งมคีวามแนน่อน รวดเรว็ เสมอภาค และการลงโทษ

ที่เหมาะสม

๓)	การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำ�ผิด (Incapacitation)

	 การปอ้งกนัสงัคมหรอืการตดัโอกาส มหีลกัการวา่ อาชญากรรมยอ่มไมเ่กดิขึน้ถา้ไมม่ี 

อาชญากรหรอือาชญากรไมม่โีอกาสทีจ่ะทำ�ผดิ โดยมุง่ปอ้งกนัการกระทำ�ผดิซ้ำ�ซึง่ทำ�ไดโ้ดยการทำ�ให ้

ผู้กระทำ�ผิดหมดโอกาสที่จะกระทำ�ผิดได้ ซึ่งสามารถกระทำ�ได้ อาทิ การเนรเทศ การตัดอวัยวะ 

การประหารชีวิต และการจำ�คุก

๔)	การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)

	 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดเป็นแนวคิดของสำ�นักปฏิฐานนิยม (Positive 

School) ซึง่เชือ่ในเรือ่งเจตจำ�นงกำ�หนด (Determinism) กลา่วคอื การกระทำ�ของมนษุยถ์กูกำ�หนด 

จากปัจจัยต่าง ๆ มนุษย์ไม่สามารถเลือกการกระทำ�ได้อย่างอิสระ ใช้เหตุผลในการเลือก แต่มนุษย์ 

ถูกกดดันหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ จนมีบุคลิกภาพที่บกพร่องและหันไปสู่

การกระทำ�ผิด การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นที่การกระทำ�ความผิดเป็นหลัก แต่ควรพิจารณา 

จากสาเหตุที่ทำ�ให้เกิดการกระทำ�ความผิดและการแก้ไขไปที่สาเหตุนั้น (นัทธี จิตสว่าง, ๒๕๔๑)
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โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทั้ง ๔ ประการ เป็นความคิดหรือความเชื่อของสังคม

ในยคุตา่ง ๆ  ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็จากวธิกีารปฏบิตัหิรอืการลงโทษผูก้ระทำ�ผดิ อยา่งไรกต็าม วตัถปุระสงค ์

ในการลงโทษทั้ง ๔ ข้อ ยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน หากแต่จุดเน้นได้เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์

(นัทธี จิตสว่าง, ๒๕๔๑)

สำ�หรับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษผู้กระทำ�ผิดและการประหารชีวิต 

ประกอบด้วย

๑)	ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory)

	 เปน็ทฤษฎกีารลงโทษทีเ่กา่แกท่ีส่ดุ โดยมคีวามเชือ่วา่ผูถ้กูประหารชวีติจะตอ้งไดร้บัโทษ 

ที่มีความรุนแรงสาสมกับความผิดที่ได้กระทำ�ลงไป จึงมีการใช้โทษประหารชีวิตมาตั้งแต่ยุคโบราณ 

ซึ่งส่วนหนึ่งมีความเชื่อว่าผู้กระทำ�เป็นผู้ที่มีความชั่วร้ายในตัวเอง ดังนั้น จึงควรได้รับโทษประหาร

ชีวิตเพื่อกำ�จัดความชั่วร้ายออกจากสังคม โดยแยกย่อยได้เป็น ๒ ทฤษฎี คือ

-	 ทฤษฎีสัญชาตญาณ (Instinct Theory)

	 การลงโทษผู้กระทำ�ผิดเป็นการแสดงออกของสัญชาตญาณของคนในสังคม 

เพื่อแก้แค้นหรือทดแทนการกระทำ�ผิด จากประมวลกฎหมายของกษัตริย์ฮีมมูราบีแห่งกรุงบาบิโลน 

เมือ่ประมาณ ๑,๕๐๐ ป ีกอ่นพทุธศกัราช ไดป้รากฏระบบการลงโทษแบบตาตอ่ตา ฟนัตอ่ฟนั (an eye 

for an eye and a tooth for a tooth) และกฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงก่อน 

สมัยรัชกาลที่ ๕ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ การลงโทษผู้กระทำ�ผิดมีลักษณะที่รุนแรงเช่นกัน อาทิ 

กฎหมายลักษณะอาญาหลวง พ.ศ. ๑๘๙๕ ได้กำ�หนดโทษอาญาไว้ ๑๐ สถาน ที่สำ�คัญ คือ

ก.	ให้ฟันคอ ริบเรือน ริบราชบาทว์ เอาลูกเมีย ข้าคนเป็นจระบาทว์ ทรัพย ์

หรือสิ่งของเอาเข้าห้องพระคลังจนสิ้น

ข.	ให้ใส่มือ ใส่เท้า เข้าตรุไว้

ค.	ให้ทวนด้วยลวดหนัง ไม้หวาย ยกหนึ่ง สองยก สามยก แล้วประจานใส่ตรุไว้

หนึ่งเดือน สองเดือน สามเดือน

ง.	ให้ตัดปาก แหวะปาก เอามะพร้าวห้าวยัดปาก

	 ตามกฎหมายนี ้โทษทางกายม ี๓ ประการดว้ยกนั คอื ประหารชวีติ จำ�คกุ และการ 

ทำ�อันตรายต่อส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย โดยเฉพาะโทษประหารชีวิตมีการลงโทษอย่างโหดร้าย

ทารุณ ซึ่งต่อมาตามกฎหมายลักษณะกบฏศึก พ.ศ. ๑๙๗๘ เรียกว่า โทษกรรมกร ๒๑ สถาน เช่น 

ต่อยกะโหลกศีรษะ เลิกออกแล้วเอาคีมคีบเหล็กเผาไฟจนแดงใส่ลงบนมันสมอง เป็นต้น

	 การลงโทษผู้กระทำ�ผิดเพื่อแก้แค้นทดแทนตามทฤษฎีสัญชาตญาณยังคงใช้อยู่

ในปัจจุบัน โดยมีการลงโทษที่ไม่โหดร้ายดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา จากข้อเขียนของซู ติตัส เร็ด 

(Sue Titus Reid) ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
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เป็นเหตุผลที่เหมาะสมในการประหารชีวิตจำ�เลย โดยระบุไว้ด้วยว่า ถึงแม้การลงโทษเพื่อแก้แค้น 

ทดแทนจะไม่ใช่วัตถุประสงค์ที่สำ�คัญที่สุด แต่ก็ไม่ใช่วัตถุประสงค์ที่ต้องห้ามและไม่ขัดต่อ

การส่งเสริมความเคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นคนและเป็นการแสดงออกของสังคม ซึ่งแสดง 

ความโกรธแค้นต่อพฤติกรรมเหี้ยมโหดที่ผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ�ลงไป (สุพจน์ สุโรจน์, ๒๕๕๐)

-	 ทฤษฎีผู้กระทำ�ผิดสมควรถูกลงโทษ (Just Desert Theory)

	 เป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนผู้กระทำ�ผิด โดยไม่ได้สนใจต่ออนาคต 

ของผู้กระทำ�ผิด หรือสังคม คงให้ความสนใจเฉพาะพฤติกรรมหรือการกระทำ�ในอดีตของ 

ผู้กระทำ�ผิดเท่านั้น โดยเมื่อมีการกระทำ�ผิดเกิดขึ้น สังคมมีปฏิกิริยาตอบโต้ผู้กระทำ�ผิดในเชิง 

แก้แค้นทดแทนประการหนึ่ง และเนื่องจากผู้กระทำ�ผิดสมควรถูกลงโทษอีกประการหนึ่ง (สุพจน์ 

สุโรจน์, ๒๕๕๐) ดังนั้น จึงจำ�เป็นต้องมีการใช้โทษประหารชีวิตในสังคม เพราะมีความเชื่อมั่นว่า 

ผู้กระทำ�ผิดที่มีพฤติกรรมโหดร้ายทารุณสมควรจะได้รับการลงโทษที่มีความรุนแรงเช่นเดียวกัน 

กับพฤติกรรมที่กระทำ�ต่อเหยื่อ เนื่องจากผู้กระทำ�ผิดเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่มีความโหดร้าย

ทารุณ ผู้กระทำ�ผิดจึงสมควรได้รับการลงโทษโดยเฉพาะการประหารชีวิต อันเป็นการสนใจเพียง

พฤติกรรมการกระทำ�ผิดของอาชญากรเท่านั้น ไม่ได้สนใจสภาพแวดล้อมหรือปัจจัยที่หล่อหลอม 

ให้อาชญากรต้องกระทำ�ผิด รวมทั้งไม่ได้มีความสนใจต่อผลกระทบของการลงโทษประหารชีวิต 

ต่อสังคมแต่ประการใด

๒)	ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสำ�นักอาชญาวิทยาคลาสสิค (The Classical School of 

Criminology) 

เป็นทฤษฎีที่เกิดขึ้นในยุโรปสมัยศตวรรษที่ ๑๘ โดยแนวคิดของสำ�นักอาชญาวิทยา

คลาสสิคตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) ทฤษฎี

สัญญาประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจำ�นงอิสระ (Free Will) กล่าวคือ 

ทฤษฎเีจตจำ�นงอสิระ (Free Will) เชือ่วา่มนษุยท์กุคนมอีสิระทีจ่ะคดิ กระทำ�สิง่ตา่ง ๆ  

ดว้ยตนเอง โดยมนษุยม์คีวามสามารถในการใชเ้หตผุล ดงันัน้ เมือ่มนษุยก์ระทำ�สิง่ใดลงไป โดยการ

ตดัสนิใจและการใชเ้หตผุลของตนเองแลว้ จะตอ้งรบัผดิชอบในสิง่ทีไ่ดก้ระทำ�ลงไป ซึง่หากบคุคลใด 

ได้กระทำ�ความผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ การที่สังคมลงโทษบุคคลนั้นเนื่องจากการกระทำ�ผิด 

และเป็นสิ่งที่ผู้กระทำ�ผิดสมควรจะได้รับ 

ในปี ค.ศ. ๑๗๖๔ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เขียนบทความเป็นภาษา 

อิตาเลียน ซึ่งเป็นผลงานชิ้นสำ�คัญในหนังสือชื่อ “Dei delitti e delle pene” ตรงกับ

ความหมายในภาษาอังกฤษว่า “On Crimes and Punishments” ซึ่งเป็นข้อเขียน

ที่จุดประกายความคิดของนักปราชญ์ในอิตาลีและทั่วภาคพื้นยุโรป เบ็คคาเรียได้แสดงทัศนะ 

คัดค้านต่อการลงโทษประหารชีวิตอย่างไม่เป็นธรรม โดยได้ต่อต้านการลงโทษประหารชีวิต 
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(Capital Punishment) ทีร่ฐัและผูป้กครองลงโทษประชาชนโดยไมม่หีลกักฎหมาย ไมม่บีรรทดัฐาน 

และไม่มีความแน่นอน อาศัยอคติการตัดสินด้วยความรู้สึก และความเชื่อทางศาสนาที่ขาด 

ความชอบธรรม แบ็คคาเรียเรียกร้องให้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

หลักการของเบ็คคาเรียเกี่ยวกับการลงโทษนั้นมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี

อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) คือ “ประโยชน์สูงสุดสาหรับปวงชนจำ�นวน

มากที่สุด” โดยการลงโทษในสังคมมีวัตถุประสงค์สำ�คัญเพื่อ “การมุ่งคุ้มครองประโยชน์สูงสุด 

ของคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นสำ�คัญ” ซึ่งแบ็คคาเรียนำ�มาใช้ในข้อเสนอเกี่ยวกับอาชญากรรม 

และการลงโทษ โดยมุ่งป้องกันสังคมจากภยันตรายของอาชญากรรมด้วยการข่มขวัญยับยั้ง 

ความคดิของเบค็คาเรยี ตามทีป่รากฏในหนงัสอื “On Crimes and Punishments” 

ในเรื่องเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อการป้องกัน (Preventive Punishment) มีดังนี้

(๑)	 การลงโทษมคีวามจำ�เปน็ เนือ่งจากมนษุยย์งัมคีวามเหน็แกต่วั พรอ้มทีจ่ะฝา่ฝนื 

สัญญาประชาคม ถ้าหากการกระทำ�นั้นก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตัว สำ�หรับ 

เบ็คคาเรีย เห็นว่า มนุษย์ทุกคนสามารถมีพฤติกรรมอาชญากรได้เสมอ

(๒)	 เมื่อเป็นดังนั้น การลงโทษจึงไม่ควรปฏิเสธต่อความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ 

หากแต่ควรส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ให้ประโยชน์ของมนุษย์ถูกทำ�ลาย

โดยกฎหมาย 

(๓)	 การลงโทษ ควรจะมไีวเ้พือ่เปน็การปอ้งกนั โดยการใชค้วามคดิเรือ่งการขม่ขู่

ยับยั้ง (Deterrence) ซึ่งการข่มขู่ยับยั้ง แบ่งออกเป็น 

ก.	 การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิดรายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้เขากระทำ�ผิดซ้ำ�

ข.	 การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิดเพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคลอื่นในสังคมทั่วไปได้เห็นผลร้าย 

ของการกระทำ�ผดิ เพือ่ยับยัง้มใิหบุ้คคลกระทำ�ผดิ เพราะเกรงกลัวโทษ 

ที่จะได้รับ 

(๔)	 การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งการกระทำ�ผิด 

ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข ๒ ประการ คือ การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับ

อาชญากรรม และสาธารณชนจะต้องได้รับรู้ เข้าใจอย่างแน่ชัดเกี่ยวกับ 

การลงโทษนั้น

จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสำ�นักอาชญาวิทยาคลาสสิค (The Classical School of 

Criminology) ซึ่งประกอบด้วยทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) ทฤษฎี

สัญญาประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจำ�นงอิสระ (Free Will) มีความเกี่ยวข้อง 

กับการใช้โทษประหารชีวิตในสังคมโดยตรง เนื่องจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสำ�นักอาชญา 
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วิทยาคลาสสิค ซึ่งประกอบด้วย ทฤษฎีเจตจำ�นงอิสระ (Free Will) เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีเจตจำ�นง 

อิสระในการกระทำ�สิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์เสมอ โดยมนุษย์จะมีเหตุผล 

ในการเลือกการกระทำ� และสอดคล้องทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) 

ที่เชื่อว่าพฤติกรรมของมนุษย์เกิดขึ้นเนื่องจากได้พิจารณาถึงผลที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

ดังนั้น การลงโทษด้วยการประหารชีวิตในสังคมจะมีความสอดคล้องกับทฤษฎีเจตจำ�นงอิสระ 

(Free Will) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) และสัญญาประชาคม 

(Social Contract) ที่การลงโทษประหารชีวิต เพื่อให้บุคคลในสังคมเห็นว่าไม่ควรประกอบ

อาชญากรรม หรือการละเมิดต่อสัญญาประชาคมที่ได้กำ�หนดไว้ เพราะโทษประหารชีวิต 

เป็นสิ่งที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการกระทำ�ผิด หากแต่ยังทำ�ให้มนุษย์ต้องเสียประโยชน์ 

อันสูงสุดของชีวิต คือ การสูญเสียชีวิตเพื่อแลกกับการละเมิดสัญญาประชาคมที่ได้กำ�หนดไว้ 

ดังนั้น การใช้โทษประหารชีวิตตามแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นจึงจำ�เป็นต้องมีในสังคม เพื่อให้

สมาชิกของสังคมได้เกิดความเกรงกลัวอันจะนำ�ไปสู่ความสงบสุขของสังคมเป็นสำ�คัญ 

๓) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันอาชญากรรม หรือปรับปรุงผู้กระทำ�ผิด 

(Restraint Theory) 

	 นักปรัชญาและนักกฎหมายในยุโรป อาทิ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria, 

1728 – 1794) และเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham, 1748 – 1832) ซึ่งเป็นผู้นำ�ของ

สำ�นักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา สำ�นักอาชญาวิทยาคลาสสิค และนีโอ-คลาสสิค ได้เสนอ 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรม และการลงโทษผู้กระทำ�ผิดขึ้นใหม่ โดยเชื่อว่าผู้กระทำ�ผิด

ได้กระทำ�ผิดโดยเจตนาเพื่อแสวงหาความสุข และหลีกเลี่ยงความทุกข์ ดังนั้น รัฐควรจะบัญญัติ

กฎหมายไว้ให้ชัดเจนว่าการกระทำ�ใดเป็นความผิด และมีโทษบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เพื่อให้ทุกคน 

ในสังคมได้รับทราบ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วเช่นนี้ ผู้ที่ฝ่าฝืนก็จะมีความผิดและต้องรับโทษ 

ตามกฎหมาย (สุพจน์ สุโรจน์, ๒๕๕๐)

	 โดยผู้นำ�คนสำ�คัญของสำ�นักนี้ คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย เป็นผู้ที่ลุกขึ้นมาคัดค้าน 

การใช้อำ�นาจรัฐในการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิต 

ซึ่งผู้มีอำ�นาจปกครองและผู้นำ�ทางศาสนาใช้เป็นเครื่องมือในการกำ�จัดฝ่ายตรงข้าม หรือผู้ที่มี 

ความคิดคัดค้าน และได้ลงโทษประหารชีวิตประชาชนไปเป็นจำ�นวนมาก โดยไม่มีการไต่สวน 

ที่เป็นธรรม เบ็คคาเรียเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรม โดยเสนอให้ 

ผู้พิพากษามีอำ�นาจหน้าที่ในการพิจารณาความผิดของจำ�เลยเพียงอย่างเดียว แต่ไม่ให้มีอำ�นาจ 

ในการกำ�หนดระวางโทษ และการออกกฎหมายควรเป็นอำ�นาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น 

นักปรัชญาของสำ�นักอาชญาวิทยาคลาสสิคมีแนวคิดว่า รัฐได้อำ�นาจการปกครองมาจากประชาชน
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ตามแนวคดิของทฤษฎสีญัญาประชาคม (Social Contract) รฐัจงึมคีวามชอบธรรมโดยความยนิยอม 

ของประชาชนที่จะใช้อำ�นาจออกกฎหมายควบคุมบุคคลในสังคม สำ�นักนี้มีความเชื่อในทฤษฎี 

“เจตจำ�นงอิสระ” (Free Will) ที่ว่า “มนุษย์มีอิสระที่จะคิด และกระทำ�การใด ๆ ตามความคิด 

และการใช้เหตุผลของตนเอง ดังนั้น เมื่อมนุษย์กระทำ�การใด ๆ จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำ�

ของตนเอง เมื่อกระทำ�ความผิดจึงต้องถูกลงโทษ” 

	 เบค็คาเรยี เปน็ผูใ้หก้ำ�เนดิทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ปอ้งกนัสงัคม คอื “ทฤษฎกีารขม่ขูย่บัยัง้”  

(Deterrence Theory) โดยเหน็วา่ การลงโทษควรมไีวเ้พือ่ปอ้งกนัสงัคมโดยการขม่ขูย่บัยัง้ผูท้ีค่ดิจะ 

กระทำ�ผิดให้เกรงกลัวโทษ การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) แบ่งออกเป็น การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ 

(Specific Deterrence) ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระทำ�ผิดรายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้เขากระทำ�ผิดซ้ำ� 

และการข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระทำ�ผิดเพื่อเป็นตัวอย่าง 

แก่บุคคลอื่นในสังคมทั่วไปได้เห็นโทษของการกระทำ�ผิด เพื่อจะได้ยับยั้งไม่กระทำ�ผิด (พรชัย ขันตี 

และคณะ, ๒๕๔๓)

	 ในด้านการลงโทษ นักปรัชญาและนักกฎหมายเหล่านี้ เสนอการลงโทษให้เหมาะสม 

กับความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เน้นการนำ�โทษจำ�คุกมาใช้แทนการลงโทษรูปแบบอื่น ๆ เช่น 

เนรเทศ ทรมานร่างกาย หรือประหารชีวิต โดยเน้นไปที่วัตถุประสงค์เพื่อยับยั้ง ป้องกันและแก้ไข

ปรับปรุงผู้กระทำ�ผิดซึ่งการลงโทษที่จะให้ได้ผลดังกล่าวนี้ จะต้องกระทำ�อย่างรวดเร็ว แน่นอน 

มีเอกภาพ และเหมาะสมกับความผิด (สุพจน์ สุโรจน์, ๒๕๕๐)

	 นอกจากนี้ ทฤษฎีนี้ยังสามารถจำ�แนกเพิ่มเติมได้ ดังนี้

-	 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่อาชญากร (Deterrence Theory)

ทฤษฎีนี้ถือว่า การลงโทษจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดเข็ดหลาบ และคนอื่นไม่กล้าจะกระทำ�

ความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ ทฤษฎีนี้สามารถแบ่งเป็นทฤษฎีย่อยได้ ๓ ทฤษฎี คือ ทฤษฎีข่มขู่ 

เฉพาะราย (Specific deterrence Theory) เป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ตัวผู้กระทำ�ผิดไม่ให้กระทำ�ผิด 

อีกต่อไป เพราะกลัวจะถูกลงโทษ ทฤษฎีข่มขู่โดยทั่วไป (General deterrence Theory) เป็นการ

ลงโทษทีข่ม่ขูบ่คุคลอืน่ในสงัคมเพือ่ไมใ่หป้ระกอบอาชญากรรม และทฤษฎขีม่ขูร่ะยะยาว (Long term 

deterrence Theory) เป็นการลงโทษจำ�คุกระยะยาว รวมทั้งการให้การศึกษาทางศีลธรรมแก่ 

ผู้กระทำ�ผิด (สุพจน์ สุโรจน์, ๒๕๕๐)

-	 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention Theory)

เป็นการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระทำ�ผิดของอาชญากร (Incapacitation) 

มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้ผู้กระทำ�ผิดกระทำ�ผิดอีกต่อไป สำ�หรับมาตรการในการลงโทษเพื่อป้องกัน

อาชญากรรม ประกอบด้วย การจำ�คุกหรือกักขัง เพื่อป้องกันการกระทำ�ผิดตลอดระยะเวลาที่ต้อง
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โทษกักขัง การลงโทษด้วยการตัดอวัยวะ เพื่อไม่ให้ผู้กระทำ�ผิดสามารถใช้อวัยวะดังกล่าวในการ 

กระทำ�ผดิไดอ้กี และการลงโทษสงูสดุ คอื การประหารชวีติ อนัเปน็การปอ้งกนัพฤตกิรรมอาชญากร

อย่างถาวร (สุพจน์ สุโรจน์, ๒๕๕๐)

-	 ทฤษฎีเพื่อปรับปรุงผู้กระทำ�ผิด (Reformation Theory)

เป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด เนื่องจากแนวคิดของสำ�นักปฏิฐานนิยม 

(Positive School) ทีเ่หน็วา่ คนทกุคนเกดิมาเปรยีบเสมอืนผา้ขาวทีบ่รสิทุธิ ์แตส่ภาพแวดลอ้มทำ�ให้

ผา้ขาวตอ้งมรีอยมลทนิ หรอืทำ�ใหค้นตอ้งกระทำ�ผดิ ซึง่แนวคดินีเ้ชือ่วา่อาชญากรสามารถแกไ้ขฟืน้ฟู

เพือ่ใหก้ลบัเปน็คนดคีนืสูส่งัคมได ้การลงโทษจงึเปน็การมุง่เนน้ใหผู้ก้ระทำ�ผดิไดม้โีอกาสในการแกไ้ข

ฟื้นฟูปรับปรุงตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา การฝึกวิชาชีพ หรือการจัดโปรแกรมที่มีความเหมาะ

สมกับผู้กระทำ�ผิดแต่ละประเภทคดี (สุพจน์ สุโรจน์, ๒๕๕๐)

โดยแนวคิดด้านการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดของนักโทษประหาร 

ก็เช่นเดียวกัน ได้มีแนวโน้มในการใช้แนวคิดเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากประเทศ 

ส่วนใหญ่ทั่วโลก มีแนวโน้มในการยกเลิกโทษประหาร รวมทั้งหลายประเทศแม้จะยังคง 

โทษประหาร หากแต่มีการประหารชีวิตจริงไม่มาก อันแสดงให้เห็นถึงทิศทางหรือแนวโน้ม 

ของการใช้โทษประหารของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก มีแนวโน้มที่จะนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหาร 

ที่มากขึ้น เนื่องจากแนวคิดของการลงโทษ หรือการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่มีแนวโน้มในการ

แก้ไขฟื้นฟู เพราะเชื่อว่าผู้ที่กระทำ�ผิดเป็นผู้ที่ถูกสภาพแวดล้อมบีบบังคับ ไม่ได้เป็นผู้ที่เกิดมา 

เพื่อเป็นอาชญากร หรือเป็นผู้ที่เป็นอาชญากรโดยกมลสันดานที่ไม่สามารถแก้ไขได้เลย

๒.๒ พัฒนาการเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
และต่างประเทศ

๒.๒.๑	ประวัติ แนวคิด และพัฒนาการในประเทศไทยและต่างประเทศ
สำ�หรับประวัติ แนวคิด และพัฒนาการของโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

และต่างประเทศ ได้แก่ 

วิวัฒนาการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต

การประหารชวีติ คอื การลงโทษโดยการทำ�ใหเ้สยีชวีติโดยรฐั เนือ่งจากการประกอบ

อาชญากรรมของผูถ้กูประหาร คำ�วา่ “Capital” มตีน้กำ�เนดิมาจากภาษาละตนิ ซึง่แปลวา่เกีย่วกบัศรีษะ 

ดังนั้น ต้นกำ�เนิดของโทษประหารชีวิต คือ การลงโทษด้วยการตัดศีรษะ (Capital Punishment, 

2009)
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โทษประหารชีวิตได้ปรากฏให้เห็นนานมาแล้ว ดังจะเห็นได้จากในกฎหมาย

ของประเทศจีนโบราณที่กำ�หนดให้มีโทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ 

ในศตวรรษที่ ๑๘ ก่อนคริสตกาล กฎหมายของกษัตริย์ฮามูราบี ซึ่งเป็นประมวลกฎหมาย

บาบีโลนได้กำ�หนดให้มีโทษประหารชีวิตสำ�หรับคดีอาญาที่แตกต่างกัน ๒๕ ประเภท แม้ว่า

การฆาตกรรมจะไม่ได้กำ�หนดไว้ สำ�หรับการตัดสินประหารชีวิตครั้งแรกที่มีการบันทึกไว้ 

ในประวัติศาสตร์เกิดขึ้นในประเทศอิยิปต์ ในศตวรรษที่ ๑๖ ก่อนคริสตกาล โดยผู้กระทำ�ผิด 

เป็นผู้มีตำ�แหน่งชั้นสูงหรือเป็นขุนนาง ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ใช้เวทมนตร์ และถูกตัดสินให้มีการ

ประหารชีวิต โดยในช่วงเวลาดังกล่าวผู้กระทำ�ผิดที่ไม่ใช่ขุนนางหรือชนชั้นสูงจะถูกฆ่าด้วยขวาน 

(Lyons, 2003)

ในศตวรรษที ่๑๔ กอ่นครสิตกาล ประมวลกฎหมายของชาวฮทิไทท ์ไดม้กีารบญัญตั ิ

โทษประหารชีวิตขึ้น นอกจากนี้ ในศตวรรษที่ ๗ ก่อนคริสตกาล ประมวลกฎหมายแดรกโคเนียน 

ของเอเธนส์ได้กำ�หนดให้มีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ประกอบอาชญากรรมทุกประเภท 

ในศตวรรษที ่๕ กอ่นครสิตกาล กฎหมายโรมนัซึง่ไดจ้ารกึเปน็ครัง้ที ่๑๒ ไดก้ำ�หนดใหม้โีทษประหารชวีติ 

อย่างไรก็ตาม รูปแบบของการประหารชีวิตจะมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานภาพทางสังคม 

ของผูท้ีถ่กูประหารชวีติเปน็สำ�คญั และการกระทำ�ผดิทีต่อ้งโทษประหารชวีติ เชน่ การหมิน่ประมาท 

การทำ�ลายพืชพันธุ์ที่ปลูกในไร่หรือปศุสัตว์ การเผาบ้านหรือกองข้าวโพดใกล้บ้าน การหลอกลวง 

ผูบ้รโิภค การใหก้ารเปน็พยานเทจ็ การกอ่ความไมส่งบในยามค่ำ�คนื การฆาตกรรมบคุคลอืน่หรอืบดิา 

มารดาโดยเจตนา การขโมยทาส สำ�หรับการประหารชีวิตจะมีรูปแบบที่โหดร้ายทารุณ อาทิ 

การตรงึกางเขน การถว่งน้ำ�ในทะเล การฝงัทัง้เปน็ การตจีนกระทัง่เสยีชวีติ การเสยีบทะลรุา่งกาย 

จนกระทั่งเสียชีวิต นอกจากนี้ กฎหมายโรมันยังให้ความสนใจต่อการฆาตกรรมบิดามารดา 

ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาจะต้องดำ�น้ำ�โดยอาจจะมีการพิสูจน์ด้วยสุนัข สัตว์ปีก งูพิษ หรือวานร สำ�หรับ 

การประหารชีวิตที่มีชื่อเสียงโด่งดังในสมัยก่อนคริสตกาล คือ การประหารชีวิตในปี ๓๙๙ 

ก่อนคริสตกาล เมื่อโซเครตีส นักปราชญ์ชาวกรีก ถูกสั่งให้ดื่มยาพิษสำ�หรับการประพฤติตน 

เป็นคนนอกรีตและการทุจริตคอรัปชั่นต่อเยาวชน (Lyons, 2003)

นอกจากนี้ กฎหมายโมเสคได้กำ�หนดโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรม 

หลายประเภท โดยปรากฏหลกัฐานวธิกีารประหารชวีติทีม่คีวามหลากหลาย อาท ิการปาดว้ยกอ้นหนิ 

การแขวนคอ การตัดศีรษะ การตรึงไม้กางเขน (มีการเลียนแบบมาจากกฎหมายโรมัน)  

การปาด้วยก้อนหิน การเลื่อยออกเป็นชิ้น ๆ  สำ�หรับการประหารชีวิตที่โด่งดังที่สุดในประวัติศาสตร์ 

เกิดขึ้นประมาณคริสตศักราชที่ ๒๙ ซึ่งมีการตรึงกางเขนพระเยซูคริสต์ นอกเมืองเยรูซาเล็ม 

หลังจากนั้นประมาณ ๓๐๐ ปี จักรพรรดิ์โรมันซึ่งได้เปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์ ได้ยกเลิก 

การประหารชีวิตด้วยการตรึงด้วยไม้กางเขน และการประหารชีวิตด้วยวิธีที่โหดร้ายทารุณ 

ในอาณาจักรโรมัน ในปี ๔๓๘ ประมวลกฎหมายธีโดสุส (Theodosius) ได้กำ�หนดให้มีโทษประหาร

ชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมมากกว่า ๘๐ ประเภท (Lyons, 2003)
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สำ�หรับประเทศอังกฤษได้มีอิทธิพลต่อประเทศในอาณานิคมมากกว่า 

ประเทศที่ล่าอาณานิคมอื่น ๆ และมีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานเกี่ยวกับการใช้โทษประหารชีวิต

โดยประมาณ ๔๕๐ ปี ก่อนคริสตศักราช ได้มีการประหารชีวิตผู้กระทำ�ผิดด้วยการโยนลงไป 

ในบ่อเลน ประมาณศตวรรษที่ ๑๐ ได้มีการประหารชีวิตด้วยการแขวนคอที่ตะแลงแกง ซึ่งเป็น

วิธีการประหารชีวิตที่มีการใช้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม พระเจ้าวิลเลี่ยมผู้พิชิตไม่เห็นด้วย 

กับการประหารชีวิต ยกเว้นในกรณีที่มีสงคราม และได้สั่งยกเลิกการประหารชีวิตสำ�หรับ 

การกระทำ�ผิดทุกประเภทคดี แต่อนุญาตให้มีการตัดอวัยวะของอาชญากรตามความเหมาะสม 

ของการกระทำ�ผิด ในยุคกลางจะมีการทรมานควบคู่กับการประหารชีวิต ผู้ถูกประหารจะถูก

โยนลงไปในบ่อเช่นเดียวกับตะแลงแกง โดยมีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ที่กระทำ�ผิด 

ในคดีรุนแรงเช่นเดียวกับในคดีที่มีความรุนแรงรองลงมา ดังตัวอย่างของการประหารชีวิต 

ในปี ค.ศ. ๑๒๗๙ มีการประหารชีวิตชาวยิว จำ�นวน ๒๘๙ คน โดยการแขวนคอ เนื่องจาก

กระทำ�ผิดด้วยการตัดหรือทำ�ลายเหรียญที่สำ�คัญ และในสมัยของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ ๑ ได้มี 

การประหารชีวิตยามรักษาประตูเมือง จำ�นวน ๒ คน เนื่องจากประตูเมืองไม่สามารถปิดได้ 

ทันเวลาเพื่อเป็นการป้องกันการหลบหนีของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นฆาตกร นอกจากนี้ มีการ 

ประหารชีวิตเพศหญิงที่ต้องโทษคดีกบฏสูงสุดด้วยการเผาไฟ สำ�หรับเพศชายจะมีการ 

ประหารชีวิตด้วยวิธีแขวนคอ การถูกดึงหรือลากตัว การแบ่งร่างกายเป็นสี่ส่วน แล้วลากด้วยม้า 

โดยการประหารด้วยการตัดศีรษะเป็นวิธีการประหารชีวิตสำ�หรับชนชั้นสูงในสังคม นอกจากนี้ 

ยังมีการประหารชีวิตด้วยการเผาไฟสำ�หรับผู้ที่แต่งงานกับชาวยิว การกดทับจะนำ�มาใช้สำ�หรับ 

ผู้ที่ ไม่สารภาพว่ากระทำ�ผิด โดยเพชฌฆาตจะนำ�อุปกรณ์ที่มีน้ำ�หนักมากดทับที่ทรวงอก 

ของผู้ถูกกล่าวหา ในวันแรกเพชฌฆาตจะนำ�ขนมปังเพียงเล็กน้อยมาให้รับประทาน วันที่สอง 

จะนำ�น้ำ�ดื่มที่สกปรกมาให้ดื่ม และจะมีการทรมานดังกล่าวจนกว่าผู้ถูกกล่าวหาจะรับสารภาพหรือ

เสียชีวิต นอกจากนี้ ภายใต้การปกครองของพระเจ้าเฮนรี่ที่ ๘ มีจำ�นวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต 

สูงถึง ๗๒,๐๐๐ คน สำ�หรับรูปแบบของการประหารชีวิตที่เริ่มนำ�มาใช้ในปี ค.ศ. ๑๕๓๑ ได้แก ่

การประหารชีวิตด้วยการต้มในน้ำ�เดือด ซึ่งมีการบันทึกในประวัติศาสตร์ว่ามีการต้มผู้ที่ 

ถูกประหารชีวิตบางคนเป็นระยะเวลานานถึง ๒ ชั่วโมงก่อนเสียชีวิต สำ�หรับเพศหญิงที่ถูก 

ประหารชีวิต เพชฌฆาตจะมีการผูกเชือกรอบคอเพื่อนำ�ไปผูกกับหลักประหาร เมื่อเปลวไฟได้ถึงตัว 

ผู้ถูกประหารจะเป็นการบังคับไม่ให้ผู้ถูกประหารหนีออกจากเปลวไฟไปได้ อย่างไรก็ตาม มีการ

ประหารชีวิตด้วยวิธีนี้จำ�นวนมากที่ล้มเหลวไม่สามารถทำ�ให้ผู้ถูกประหารชีวิตเสียชีวิต (Reggio, 

2008)

		  สำ�หรบัการประหารชวีติในประเทศองักฤษยงัคงมจีำ�นวนมากขึน้เรือ่ย ๆ  จนกระทัง่ 

ปี ค.ศ. ๑๗๐๐ เมื่ออาชญากรรมจำ�นวน ๒๒๒ ประเภทคดี ได้ถูกกำ�หนดให้ต้องโทษประหารชีวิต 

ซึ่งรวมทั้งการขโมยของจากบ้านที่มีมูลค่าตั้งแต่ ๔๐ ชิลลิง การขโมยของจากร้านค้าที่มีมูลค่า 

๕ ชิลลิง การปล้นกระต่ายที่เลี้ยงไว้ในทุ่งจำ�นวนมาก การตัดต้นไม้ การปลอมแปลงแสตมป์ 
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สรรพสามิต อย่างไรก็ตาม คณะลูกขุนมีแนวโน้มที่จะไม่ตัดสินว่ากระทำ�ผิดเมื่อมีการลงโทษ 

ที่รุนแรงและไม่ได้มีลักษณะเป็นอาชญากรรม การปฏิรูปการลงโทษได้เกิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๘๒๓ 

โดยมีกฎหมาย ๕ ประเด็น ที่ผ่านมา ทำ�ให้มีการยกเลิกการประหารชีวิตที่เกิดจากการประกอบ

อาชญากรรม ประมาณ ๑๐๐ คดี ในระหว่างปี ค.ศ. ๑๘๓๒ – ๑๘๓๗ ได้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิตอีกจำ�นวนมาก แม้ว่าในปี ค.ศ. ๑๘๔๐ จะประสบความล้มเหลวจากการยกเลิก 

โทษประหารชีวิต แต่ในศตวรรษที่ ๑๙ และ ๒๐ ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับคดีต่าง ๆ 

ที่เคยกำ�หนดไว้เป็นจำ�นวนมาก ซึ่งไม่ได้มีความพยายามยกเลิกโทษประหารชีวิตแต่ในประเทศ 

อังกฤษเท่านั้น หากแต่ได้มีความพยายามยกเลิกโทษประหารชีวิตทั่วทั้งยุโรป จนกระทั่งในปัจจุบัน

มีประเทศในยุโรปจำ�นวนน้อยที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต (Reggio, 2008)

		  บันทึกเกี่ยวกับการประหารชีวิตของสหรัฐอเมริกา ซึ่งขณะนั้นยังเป็นอาณานิคม 

ของอังกฤษเกิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๖๐๘ เมื่อมีการประหารชีวิต จอร์จ เคนดอลล์ ในมลรัฐเวอร์จิเนีย 

อย่างเป็นทางการ สำ�หรับการกล่าวหาต่อการวาดแผนที่ที่ไม่ถูกต้องจากประเทศอังกฤษไปยัง 

ประเทศสเปนในปี ค.ศ. ๑๖๑๒ ผู้ว่าการมลรัฐเวอร์จิเนีย คือ โธมัส เดล ได้ทำ�ให้กฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับศาสนา ศีลธรรม และกฎอัยการศึก กำ�หนดให้การใช้โทษประหารชีวิตแม้กระทั่ง 

ต่อความผิดในคดีเล็กน้อย เช่น การขโมยองุ่น ฆ่าไก่ สุนัข หรือม้า โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ 

การค้าขายกับประเทศอินเดีย หลังจากนั้น ๗ ปี กฎหมายที่กำ�หนดมีความเข้มงวดน้อยลง 

เนื่องจากเกรงว่าจะไม่มีใครกล้าตั้งถิ่นฐานที่มลรัฐดังกล่าว (Lyons, 2003)

		  ใน ค.ศ. ๑๖๒๒ ไดม้กีารกำ�หนดกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประหารชวีติอาชญากรขึน้ 

เป็นครั้งแรกในมลรัฐเวอร์จิเนีย สำ�หรับคดีขโมยสำ�หรับเดเนียล แฟรงค์ อาจกล่าวได้ว่า 

ประเทศในอาณานิคมของประเทศอังกฤษบางประเทศมีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการประหาร

ชวีติทีเ่ขม้งวด ในขณะทีบ่างประเทศมกีารบงัคบัใชก้ฎหมายทีเ่ขม้งวดนอ้ยกวา่ โดยในป ีค.ศ. ๑๖๓๐ 

มลรัฐแมทซาชูเซ็ตส์ได้มีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นครั้งแรก แต่กฎหมายที่กำ�หนดเป็นลายลักษณ์ 

อักษรเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตไม่มีปรากฏให้เห็นตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน ในขณะที่กฎหมาย

เกี่ยวกับการประหารชีวิตมีผลเกิดขึ้นระหว่างปี ค.ศ. ๑๖๓๖ – ๑๖๔๗ ได้มีการกำ�หนดขอบเขต

ของโทษประหารชีวิตสำ�หรับการกระทำ�ผิดในคดีการฆาตกรรมโดยไตร่ตรองไว้ก่อน การมี 

เพศสัมพันธ์กับสัตว์หรือผิดธรรมชาติ การใช้เวทมนตร์คาถา การเป็นชู้ การบูชารูปปั้น หรือ 

การคลั่งลัทธิทางศาสนา การทำ�ร้ายด้วยความโกรธ การข่มขืน การขโมย การเบิกความเท็จ 

การกบฏ การฆาตกรรมโดยไม่ได้ไตร่ตรองไว้ก่อน การวางยาพิษ และการมีพฤติกรรมโหดร้าย 

ในปี ค.ศ. ๑๗๘๐ กฎหมายของมลรัฐแมทซาชูเซ็ตส์ได้กำ�หนดให้มีโทษประหารชีวิตสำ�หรับ 

การกระทำ�ผิด ๗ คดี ได้แก่ การฆาตกรรม การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์หรือผิดธรรมชาติ 

การขโมยย่องเบา การลอบวางเพลิง การข่มขืน และการกบฏ (Reggio, 2008) 

		  สำ�หรับอาณานิคมนิวยอร์ค ได้มีกฎหมายดูค ในปี ค.ศ. ๑๖๖๕ การประหารชีวิต 

เนือ่งจากเปน็การปฏเิสธจากพระเจา้สำ�หรบับคุคลดงักลา่ว ในคดกีารฆาตกรรมโดยไตรต่รองไวก้อ่น 
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การฆาตกรรมบุคคลที่ไม่มีอาวุธหรือหนทางในการต่อสู้ การฆาตกรรมจากการพูดเท็จหรือจากการ 

วางยาพิษ การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์หรือผิดธรรมชาติ การขโมยย่องเบา การลักพาเด็ก การเบิก 

ความเท็จ การเป็นกบฏโดยปฏิเสธสิทธิหรืออำ�นาจของพระมหากษัตริย์ การสมรู้ร่วมคิดในการ 

รกุรานเมอืง หรอืการไมเ่ชือ่ฟงัตอ่ตา้นประเทศอาณานคิม นอกจากนี ้อาณานคิม ๒ แหง่ทีเ่กีย่วขอ้ง

กับการใช้โทษประหารชีวิตที่ไม่มีความรุนแรงมากนัก ได้แก่ เซาท์ เจอร์ซี และมลรัฐเพนซิลเวเนีย 

โดยเซาท์ เจอร์ซี ไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมโดยส่วนใหญ่ ยกเว้นการกระทำ�ผิด

ในคดีฆาตกรรมและคดีกบฏ (Bedau, 1982)

		  อย่างไรก็ตาม ภายใต้อำ�นาจในการสั่งการจากกษัตริย์ มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ที่กำ�หนดการลงโทษอย่างรุนแรง จนกระทั่ง ค.ศ. ๑๖๙๑ ต่อมา มลรัฐเพนซิลเวเนียได้มีการผ่าน 

กฎหมายของตนเอง ในปี ค.ศ. ๑๖๘๒ และในปี ค.ศ. ๑๗๗๖ อาณานิคมส่วนใหญ่ได้มีการ 

กำ�หนดกฎหมายเกี่ยวกับการประหารชีวิตอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งครอบคลุมถึง 

การลักลอบวางเพลิง การปล้นอย่างโจรสลัด การกบฏ การฆาตกรรม การมีเพศสัมพันธ์

กับสัตว์หรือผิดธรรมชาติ การขโมยย่องเบา การปล้น การข่มขืน การขโมยม้า การกบฏ

ของทาส และการหลอกลวง ซึ่งรูปแบบของการประหารชีวิตที่มีการใช้ คือ การประหาร

ด้วยการแขวนคอ ต่อมา ในช่วงปลายศตวรรษ ๑๙๗๐ โรดไอส์แลนด์ เป็นอาณานิคม 

แห่งเดียวที่มีการลดจำ�นวนของประเภทคดีที่ต้องโทษประหารชีวิต (Reggio, 2008)

		  ในขณะทีอ่าณานคิมบางแหง่มกีารกำ�หนดโทษประหารชวีติทีม่คีวามรนุแรงมากขึน้ 

อาทิ มลรัฐนอร์ท แคโรไลนา กำ�หนดให้มีการประหารชีวิตสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดในคดีฆาตกรรม 

ข่มขืน การข่มขืนที่ถูกต้องตามกฎหมาย การขโมยทาส การขโมยเงินหรือธนบัตร การปล้น 

บนทางด่วน การขโมยย่องเบา การลักลอบวางเพลิง การตอนหรือตัดเอาลูกอัณฑะหรือรังไข่ 

ทั้งสองออก การมีเพศสัมพันธ์ผิดธรรมชาติ การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ การมีเพศสัมพันธ์ 

ในลักษณะของสัตว์ป่า การต่อสู้กันตัวต่อตัวเมื่อมีการตายเกิดขึ้น การซ่อนทาสเพื่อจะปลดปล่อย 

ให้เป็นอิสระ การนำ�นิโกรออกนอกรัฐเพื่อจะขาย การมีภรรยาหรือสามีสองคนในเวลาเดียวกัน 

การกระตุ้นหรือยุยงทาสให้กบฏ การปลุกปั่นในกลุ่มทาส การสมคบกันฆาตกรรม การปล้น 

การขโมยย่องเบา การลักลอบวางเพลิง การประทุษร้ายและคดีอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม ที่มลรัฐ

นอร์ท แคโรไลนา ไม่มีสถานที่ในการควบคุมตัวผู้กระทำ�ผิดหรือเรือนจำ� จึงไม่มีทางเลือกอื่น 

ที่มีความเหมาะสมกว่าการใช้โทษประหารชีวิต (Bedau, 1982)

		  การปฏิรูปการประหารชีวิตได้เกิดขึ้นครั้งแรกในระหว่างปี ค.ศ. ๑๗๗๖ – ๑๘๐๐ 

โดย เจฟสัน และคณะได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของมลรัฐเวอร์จิเนีย และเสนอให้มีการใช้ 

โทษประหารชีวิตสำ�หรับการกระทำ�ผิดในคดีกบฏและฆาตกรรม หลังจากที่มีการโต้เถียงกัน 

ในการประชุม ในที่สุดสภานิติบัญญัติพ่ายแพ้ต่อการลงคะแนนเสียง สำ�หรับผู้ที่มีอิทธิพลสำ�คัญ 

ต่อการปฏิรูปดังกล่าวที่สำ�คัญยิ่ง ได้แก่ นักทฤษฎีชาวยุโรป อาทิ มองเตสกิเออร์ วอลแตร์ 

และเบนเธม เช่นเดียวกับการปฏิรูปเรือนจำ�ของอังกฤษ โดยจอห์น เบลเลอร์ และจอห์น โฮเวิร์ด
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		  โดยเฉพาะผลงานของซีซาร์ แบคคาเรีย ที่เขียนไว้ชื่อ “อาชญากรรมและ 

การลงโทษ” (On Crimes and Punishment) ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. ๑๗๖๗ ที่มีการนำ�เสนอ

ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้มีอิทธิพลสำ�คัญยิ่งต่อแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งซีซาร์ แบคคาเรีย ได้กล่าวไว้ว่า รัฐไม่มีอำ�นาจที่จะทำ�ให้ 

บุคคลใดเสียชีวิต การประหารชีวิตเปรียบเสมือนสงครามสำ�หรับพลเมือง โดยการทำ�ลายชีวิต 

ขึ้นอยู่กับการพิจารณาว่าบุคคลใดมีประโยชน์หรือไม่มีประโยชน์ ซึ่งสามารถใช้หลักเกณฑ์ใด 

ในการพิจารณาดังกล่าว โดยซีซาร์ แบคคาเรีย ได้ยอมรับการเสียชีวิตซึ่งเป็นการสร้าง

ความปลอดภัยให้แก่สังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่ เกิดขึ้นยากในสังคมและจะเกิดได้ในกรณีที่สังคม

มีลักษณะเป็นอนาธิปไตย ซึ่งเป็นภาวะที่ ไม่มีรัฐบาลและเต็มไปด้วยความสับสนวุ่นวาย 

โดยพลเมืองมีแนวโน้มที่จะสูญเสียเสรีภาพ ซีซาร์ แบคคาเรีย ได้ชี้ให้เห็นถึงการลงโทษ 

ประหารชีวิต ในสมัยโรมันที่ไม่ได้เป็นการป้องกันความปลอดภัยให้แก่คนในสังคมได้อย่างแท้จริง 

การประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ช่วยยับยั้งการกระทำ�ผิดของคนได้เพียงชั่วขณะเท่านั้น แต่ไม่สามารถ 

ยับยั้งการกระทำ�ผิดของคนอื่นในสังคมได้อย่างแท้จริง นอกจากเป็นการจำ�กัดเสรีภาพ 

ของผู้ถูกประหารชีวิตเท่านั้น (Reggio, 2008)

		  ได้มีการดำ�เนินการยกเลิกโทษประหารชีวิตและการปรับปรุงสภาพเรือนจำ� 

ให้ดีขึ้นหลายแห่งในสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นได้จาก ดร.เบนจามิน รัช พลเมืองที่มีชื่อเสียง 

ของมลรัฐเพนซิลเวเนียได้เสนอให้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต วิลเลียม เบรดฟอร์ด 

ได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับความจำ�เป็นของการใช้โทษประหารชีวิตในมลรัฐเพนซิลเวเนียว่า 

มีความจำ�เป็นมากน้อยเพียงใด ซึ่งได้ยืนยันให้มีการใช้โทษประหารชีวิตต่อไป แต่ก็ยอมรับว่า 

โทษประหารชีวิตไม่สามารถป้องกันอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง และเห็นว่าโทษประหารชีวิต

เป็นการตัดสินที่มีความรุนแรงกว่าโทษที่ควรจะได้รับ เพราะในมลรัฐเพนซิลเวเนียและทุกมลรัฐ 

เมื่อมีการตัดสินประหารชีวิต คณะลูกขุน และกฎหมายที่กำ�หนดไว้จะไม่สามารถเปลี่ยนแปลง 

คำ�ตัดสินได้ ดังนั้น ในปี ค.ศ. ๑๗๙๔ มลรัฐเพนซิลเวเนียได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

สำ�หรบัทกุประเภทคด ียกเวน้คดฆีาตกรรมซึง่เปน็ความผดิประเภทชัน้หนึง่ ตอ่มา ในป ีค.ศ. ๑๗๙๖ 

เมืองนิวยอร์ค ได้มีการก่อสร้างทัณฑสถานและมีการยกเลิกการเฆี่ยน รวมทั้งมีเปลี่ยนแปลง

กำ�หนดโทษที่ต้องประหารชีวิต จาก ๑๓ คดี ลดลงเหลือ ๒ คดี นอกจากนี้ มลรัฐเวอร์จิเนีย

และมลรัฐเคนตั้กกี้ได้ผ่านกฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ในปี ค.ศ. ๑๗๙๗ มลรัฐเวอร์มอนต์

ได้ลดคดีที่ต้องโทษประหารชีวิตเหลือ ๓ คดี  ปี ค.ศ. ๑๘๑๐ มลรัฐแมรี่แลนด์ได้ลดคดีที่ต้องโทษ 

ประหารชีวิตเหลือ ๔ คดี ในปี ค.ศ. ๑๘๑๒ มลรัฐนิวแฮมเชียร์ได้ลดคดีที่ต้องโทษประหารชีวิต

เหลือ ๒ คดี และปี ค.ศ. ๑๘๑๕ มลรัฐโอไฮโอได้ลดคดีที่ต้องโทษประหารชีวิตเหลือ ๒ คดี 

ซึง่แตล่ะมลรฐัดงักลา่วไดม้กีารกอ่สรา้งเรอืนจำ�หรอืทณัฑสถานควบคูไ่ปดว้ย อยา่งไรกต็าม มมีลรฐั

จำ�นวนนอ้ยทีด่ำ�เนนิการสวนกระแสดงักลา่ว อาท ิมลรฐัโรดไอแลนด ์ยงัคงโทษประหารชวีติสำ�หรบั 

ผู้กระทำ�ผิดในคดีข่มขืนและลอบวางเพลิง มลรัฐแมทซาชูเซ็ตส์ มลรัฐนิวเจอร์ซี่ และมลรัฐ 
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คอนเนคทิกัต ได้เพิ่มจำ�นวนคดีสำ�หรับต้องโทษประหารชีวิตเพิ่มจาก ๖ คดี เป็น ๑๐ คดี โดยเพิ่ม 

คดีการมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์หรือผิดธรรมชาติ การทำ�ให้ผู้อื่นพิการ การปล้น และการปลอมแปลง 

นอกจากนี้ มลรัฐทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกาจำ�นวนมากได้มีการเพิ่มโทษประหารชีวิตสำ�หรับ 

หลายประเภทคดี โดยเฉพาะทาส (Reggio, 2008)

		  ยุคสมัยที่มีการปฏิรูปที่สำ�คัญของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ระหว่างปี 

ค.ศ. ๑๘๓๓ – ๑๘๕๓ โดยการประหารชีวิตในที่สาธารณะถูกมองจากสังคมว่าเป็นสิ่งที่มี 

ความโหดร้ายทารุณ บางครั้งได้มีการแสดงการประหารชีวิตโดยการแขวนคอให้แก่ผู้ชม 

จำ�นวนมาก ซึ่งพ่อค้าท้องถิ่นได้มีการขายของที่ระลึกและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ นอกจากนี้ 

ยังมีการผลักหรือการทะเลาะวิวาทระหว่างผู้เข้าชม เพื่อให้ได้ที่ที่ดีที่สุดในการชมการประหารชีวิต 

ผู้เข้าชมบางคนได้มีการสาปแช่งเหยื่ออาชญากรรมและพยายามดึงหรือทำ�ลายตะแลงแกง 

หรือเชือก เพื่อเป็นสิ่งเตือนใจ รวมทั้งการช่วยชีวิต การใช้ความรุนแรงและการเมาสุรา 

มักจะเกิดขึ้นในยามค่ำ�คืนของการประหารชีวิต หลายมลรัฐจึงมีการประกาศใช้กฎหมายให้มี 

การประหารชีวิตด้วยการแขวนคอที่มีความเป็นส่วนตัว โดยในปี ค.ศ. ๑๘๓๓ มลรัฐโรดไอแลนด์ 

ปี ค.ศ. ๑๘๓๔ ที่มลรัฐเพนซิลเวเนีย และ ปี ค.ศ. ๑๘๓๕ ที่มลรัฐนิวยอร์ค มลรัฐแมซซาชูเซ็ตส์ 

และมลรัฐนิวเจอร์ซี่ ได้มีการยกเลิกการประหารชีวิตในที่สาธารณะทั้งหมด นอกจากนี้ 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๘๔๙ ได้มีการกำ�หนดให้มีการประหารชีวิตในสถานที่เฉพาะที่มีความเป็นส่วนตัว 

จำ�นวน ๑๕ มลรัฐ การเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิตดังกล่าวได้รับการต่อต้านจากนักโทษ 

ประหารชีวิตจำ�นวนมากที่เห็นว่าการประหารชีวิตในที่สาธารณะจะเป็นการทำ�ให้ประชาชน 

ที่ชมการประหารได้มีการหลั่งน้ำ�ตาออกมาเพื่อเป็นการต่อต้านการประหารชีวิต ตัวอย่างเช่น 

ในปี ค.ศ. ๑๘๓๕ หลังจากที่มลรัฐเมน (Maine) ได้มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว ได้ก่อให้เกิด 

การเลื่อนการประหารชีวิตออกไปหลังจากที่มีประชาชนที่รอชมการประหารมากกว่า ๑๐,๐๐๐ คน 

ได้ก่อความไม่สงบโดยไม่รักษากฎระเบียบและมีการต่อสู้ทำ�ร้ายกัน ทำ�ให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 

ต้องเข้าไปควบคุมความวุ่นวาย ดังนั้น นักโทษประหารในคดีอุกฉกรรจ์ร้ายแรงจึงถูกควบคุม

ตัวในเรือนจำ�ในฐานะแรงงานคนหนึ่ง และจะถูกประหารชีวิตภายหลังจากที่ได้จำ�คุกมาแล้ว

เป็นระยะเวลา ๑ ปี โดยได้รับคำ�สั่งจากผู้ว่าการรัฐเท่านั้น หากไม่ได้รับคำ�สั่งประหารชีวิต

จากผู้ว่าการรัฐ ภายใต้กฎหมายของมลรัฐเมน (Maine) นักโทษประหารจะต้องโทษจำ�คุก 

เป็นระยะเวลา ๒๗ ปี แม้ว่าหลายมลรัฐจะมีการกล่าวถึงคุณธรรมของการประหารชีวิต 

แต่อย่างไรก็ตาม ไม่มีมลรัฐใดที่ดำ�เนินการได้เช่นเดียวกับมลรัฐเมน (Maine) ซึ่งผู้ที่มี

อิทธิพลสำ�คัญต่อการปฏิรูปการประหารชีวิต ได้แก่ นักบวชที่มีการรวมกลุ่มกันเรียกร้องให้ 

มีการปฏิรูปการประหารชีวิต (Bedau, 1982)

		  ในที่สุด ค.ศ. ๑๘๔๖ มลรัฐมิชิแกนมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตเป็น 

มลรัฐแรกสำ�หรับทุกคดีประเภท ยกเว้นคดีกบฏต่อมลรัฐ โดยประเภทคดีอื่น ๆ ทางมลรัฐไม่ได้

มีการประหารชีวิตมาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๘๓๐ ก่อนที่จะมีสถานภาพเป็นมลรัฐ ต่อมา ในปี ค.ศ. ๑๘๕๒ 
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มลรัฐโรดไอแลนด์ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งนำ�โดยผู้ที่เคร่งศาสนา ในปีเดียวกันมลรัฐ 

แมทซาชูเซ็ตส์ได้กำ�หนดให้มีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ต้องโทษในคดีฆาตกรรมซึ่งเป็น 

ความผิดร้ายแรงชั้นหนึ่ง และในปี ค.ศ. ๑๘๕๓ มลรัฐวิสคอนซินได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

หลังจากที่มีการประหารชีวิตที่น่ากลัว เนื่องจากเหยื่อที่ยังมีความโกรธแค้นต่อนักโทษได้เข้าไป 

ดึงเชือกที่ตะแลงแกงในเวลา ๕ นาที ก่อนที่เชือกจะทำ�หน้าที่แขวนคอนักโทษที่ถูกประหาร 

ได้สิ้นสุดลง ทำ�ให้นักโทษประหารต้องใช้ระยะเวลานานถึง ๑๘ นาที ก่อนที่จะสิ้นลมหายใจ 

(Hagan, 1989)

		  ในระหว่างครึ่งศตวรรษหลังของการยกเลิกโทษประหารชีวิต หลายมลรัฐได้มีการ 

ออกกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการตอ่ตา้นการยกเลกิโทษประหารชวีติ โดยหลายมลรฐัไดอ้อกกฎหมาย 

ใหม้กีารใชด้ลุพนิจิในการใชโ้ทษประหารชวีติตัง้แตป่ ีค.ศ. ๑๘๙๕ ซึง่ไมไ่ดม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ตอ้งการ

รักษาชีวิต หากแต่เพื่อเพิ่มการลงโทษและประหารชีวิตฆาตกร แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ต้องการให้มี 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตยังคงได้รับชัยชนะบ้าง โดยมลรัฐเมน (Maine) ได้มีการยกเลิก 

โทษประหารชีวิต ต่อมา มีการกลับมาใช้และมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอีกครั้ง ในระหว่าง 

ปี ค.ศ. ๑๘๗๖ - ๑๘๘๗ นอกจากนี้ มลรัฐไอโอวาได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นระยะเวลา 

๖ ปี และมลรัฐแคนซัสได้มีการออกกฎหมายการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งมีการปฏิบัติ 

อย่างจริงจังในการยกเลิกโทษประหารชีวิต (Hagan, 1989)

		  ต่อมา ได้มีการประหารชีวิตในรูปแบบใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา คือ การประหารชีวิตด้วยการใช้เก้าอี้ไฟฟ้า โดยบริษัท เอดิสัน ได้เสนอทางเลือก 

ในการประหารชีวิตรูปแบบใหม่ โดยมีการนำ�เสนอการประหารชีวิตด้วยไฟฟ้าโดยใช้สัตว์ทดลอง 

ซึ่งประชาชนได้ให้เหตุผลว่าหากการประหารชีวิตด้วยไฟฟ้าสามารถกระทำ�ได้ต่อสัตว์ การประหาร 

ดังกล่าวย่อมสามารถกระทำ�ได้ต่อมนุษย์เช่นเดียวกัน โดยในปี ค.ศ. ๑๘๘๘ มลรัฐนิวยอร์ค 

ได้มีการรื้อตะแลงแกงสำ�หรับการประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ และมีการนำ�การประหารชีวิต 

ด้วยเก้าอี้ไฟฟ้ามาใช้เป็นครั้งแรกโดยนักโทษประหารที่ต้องโทษประหารชีวิตด้วยเก้าอี้ไฟฟ้า 

คนแรก คือ วิลเลี่ยม เคลมเมอร์ ในปี ค.ศ. ๑๘๙๐ แม้ว่าการประหารชีวิตด้วยเก้าอี้ไฟฟ้า 

ในครั้งแรกจะมีความยุ่งยากบ้าง แต่ต่อมาหลายมลรัฐได้มีการประหารชีวิตด้วยเก้าอี้ไฟฟ้าตามมา 

เช่นเดียวกัน (Hagan, 1989)

		  การปฏิรูปการประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกาได้เกิดขึ้นเป็นครั้งที่สอง 

ในระหว่างปี ค.ศ. ๑๘๙๕ – ๑๙๑๗ โดยในปี ค.ศ. ๑๘๙๗ สภาคองเกรสได้ผ่านกฎหมาย

ลดจำ�นวนการตายจากอาชญากรรม ต่อมา ในปี ค.ศ. ๑๙๐๖ มลรัฐแคนซัสได้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิต นอกจากนี้ระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๑๑ – ๑๙๑๗ ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ใน ๘ มลรัฐ ได้แก่ มินนิโซตา นอร์ท ดาโกตา เซาท์ ดาโกตา โอเรกอน แอริโซนา มิสซูริ 

และเทนเนสซี โดยในระยะหลังมลรัฐเหล่านี้ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับคดีทุกประเภท
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ยกเว้นคดีข่มขืน นอกจากนี้ มีการสำ�รวจความคิดเห็นของประชาชนในมลรัฐอื่น ๆ ปรากฏว่า 

มีแนวโน้มที่จะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต (Reggio, 2008)

		  อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๑๗ – ๑๙๕๕ การยกเลิกการใช้โทษประหาร 

ชีวิต มีแนวโน้มที่ไม่มีการกล่าวถึงมากนักดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา โดยในปี ค.ศ. ๑๙๑๙ – ๑๙๒๐ 

มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐแอริโซนา และมลรัฐโอเรกอน ได้นำ�โทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้ง 

โดยในปี ค.ศ. ๑๙๒๔ การประหารชีวิตด้วยการใช้แก๊สไซยาไนด์เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่เนวาดา 

โดย จี จอน (Gee Jon) ได้เป็นนักโทษประหารคนแรกที่ต้องโทษประหารชีวิตด้วยแก๊ส โดยทาง 

มลรัฐต้องการให้มีการปล่อยแก๊สไซยาไนด์ให้แก่จอนในขณะที่นอนหลับตอนกลางคืนเพื่อหลัก 

สิทธิมนุษยชนในการประหารชีวิต แต่แนวคิดดังกล่าวได้ถูกยกเลิกเพราะมีความยุ่งยาก จึงมีการ 

สร้างห้องประหารด้วยแก๊สขึ้นอย่างเร่งรีบ ต่อมา ได้มีการพัฒนารูปแบบการประหารชีวิต 

ด้วยวิธีการที่ทันสมัยมากขึ้น เมื่อพบว่าการประหารชีวิตด้วยรูปแบบเดิมประสบปัญหา 

ที่แสดงให้เห็นถึงความไม่เจริญ โดยในปี ค.ศ. ๑๙๓๐ นางอีวา ดีแกน (Eva Dugan) เป็นนักโทษ 

ประหารหญิงคนแรกที่ต้องโทษประหารที่มลรัฐแอริโซนา การประหารชีวิตได้ทำ�อย่างสุกเอาเผากิน 

ไม่ได้คำ�นึงถึงตัวผู้ถูกประหารชีวิต เมื่อเพชฌฆาตได้มีการประเมินตำ�แหน่งในการประหารผิด 

ทำ�ให้ศีรษะของนางอีวา ดีแกนหลุดออกจากตัว หลายมลรัฐจึงมีการเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิต 

จากการแขวนคอ เป็นการใช้เก้าอี้ไฟฟ้าและการใช้แก๊ส ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวผู้ต่อต้าน 

การประหารชีวิตได้มีการเรียกร้องให้มีการยกเลิกการประหารชีวิตทั่วประเทศ แต่ได้รับ 

ผลสะท้อนกลับมาเพียงเล็กน้อย แม้ว่าจะมีการประท้วงต่อการประหารชีวิต แต่มีการต่อต้าน 

การใช้โทษประหารชีวิตไม่มากนัก ซึ่งแท้จริงแล้วในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมีการต่อต้านระบบ

คอมมวินสิตท์ีก่ำ�ลงัเกดิขึน้และสรา้งความหวาดกลวัใหแ้กค่นเปน็จำ�นวนมาก โดยผูว้า่การรฐัเทก็ซสั 

ได้กล่าวว่าโทษประหารชีวิตมีความจำ�เป็นต่อผู้เข้าร่วมเป็นสมาชิกกับกลุ่มคอมมิวนิสต์ (Reggio, 

2008)

		  การต่อต้านโทษประหารชีวิตได้เกิดขึ้นอีกครั้ง ในระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๕๕ – ๑๙๗๒ 

โดยประเทศอังกฤษและแคนาดาได้มีการศึกษาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตอย่างละเอียด ซึ่งมีการ

วิจารณ์การประหารชีวิตอย่างมาก รวมทั้งข้อมูลที่เผยแพร่จากนักโทษประหารชีวิตในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มีการนำ�เสนอผ่านทางหนังสือและภาพยนตร์ เช่น นักโทษในคดีลักพาเด็ก คาร์ล 

เชสแมน (Caryl Chessman) ได้นำ�ไปสู่ผลงานเขียนที่ตีพิมพ์ในชื่อ “Cell 2455 Death Row 

and Trial by Ordeal” หรือ นักโทษประหาร บาบาร่า แกรแฮม ที่ภายหลังการประหารชีวิต 

ได้นำ�ไปสู่หนังสือและภาพยนตร์เรื่อง “I Want to Live !” ได้มีการเผยแพร่เรื่องราว 

การประหารชีวิตผ่านทางโทรทัศน์ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๕๗ ได้มีการยกเลิกการประหารชีวิต 

ในมลรัฐฮาวาย มลรัฐอลาสก้า และมลรัฐเดลาแวร์ ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในปีถัดไป 

และมกีารนำ�กลบัมาใชใ้หม ่ในป ีค.ศ. ๑๙๖๑ นอกจากนี ้ในป ีค.ศ. ๑๙๖๓ มลรฐัมชิแิกนมกีารยกเลกิ 
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โทษประหารชีวิตสำ�หรับคดีกบฎ ในปี ค.ศ. ๑๙๖๔ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในมลรัฐโอเรกอน 

ปี ค.ศ. ๑๙๖๕ มลรัฐไอโอวา มลรัฐนิวยอร์ค มลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย และมลรัฐเวอร์มอนต์ 

ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และปี ค.ศ. ๑๙๖๙ มลรัฐนิวเม็กซิโกมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

(Reggio, 2008)

		  การพยายามยกเลิกโทษประหารชีวิตในแต่ละมลรัฐเป็นสิ่งที่ยากที่สุด ดังนั้น 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงมีแนวโน้มที่จะใช้ความพยายามผ่านศาล ซึ่งได้ประสบความสำ�เร็จ 

เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๑๙๗๒ กรณีของ เฟอร์แมน ในมลรัฐจอร์เจีย แม้ผู้พิพากษา 

จะมีความเห็นที่แตกต่างกัน แต่เสียงส่วนใหญ่ได้เห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการสร้าง 

ความแตกต่างและเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้าย การดำ�เนินการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ผ่านทางระบบศาลทำ�ให้เกิดการสิ้นสุดของการลงโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ผู้ที่สนับสนุน 

ให้มีการประหารชีวิตได้เสนอกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตที่เป็นการลดความแตกต่าง 

ของการตัดสินประหารชีวิต ซึ่งขึ้นอยู่กับเสียงส่วนใหญ่ของคณะผู้พิพากษา ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๕ 

มลรัฐจำ�นวน ๓๓ มลรัฐ จึงได้ผ่านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตขึ้นอีกครั้ง 

และมีผู้ต้องขังประมาณเกือบ ๒๐๐ คน ที่เป็นนักโทษประหาร ในเกริกก์ มลรัฐจอร์เจีย 

ปี ค.ศ. ๑๙๗๖ ศาลสูงสุดได้สนับสนุนการผ่านกฎหมายประหารชีวิตรูปแบบใหม่และได้ชี้ 

ให้เห็นว่าการประหารชีวิตไม่ได้เป็นการลงโทษที่มีความโหดร้าย หรือมีความผิดปกติแตกต่าง

จากการลงโทษในรูปแบบอื่นแต่อย่างใด การประหารชีวิตจึงได้เริ่มต้นขึ้นอีกครั้ง รวมทั้ง 

การประหารชีวิตรูปแบบใหม่ได้เกิดขึ้นตามมา โดยมลรัฐโอคลาโฮมาได้ผ่านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการประหารชีวิตด้วยการฉีดยาขึ้นเป็นครั้งแรกโดยมีพื้นฐานที่สำ�คัญ คือ เป็นการประหยัด

ค่าใช้จ่ายและเป็นการดำ�เนินการประหารชีวิตที่คำ�นึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ในขณะที่หากมี

การประหารชีวิตด้วยเก้าอี้ไฟฟ้าซึ่งไม่ได้ดำ�เนินการมาเป็นเวลานานถึง ๑๑ ปี จะก่อให้เกิด 

ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการซ่อมแซมที่มีราคาสูง หรือหากมีการประหารชีวิตด้วยการใช้แก๊สพิษ 

จะก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายจากการสร้างห้องประหารประมาณมากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ ดอลล่าร์ หากแต่ 

การประหารชีวิตด้วยการฉีดยาจะมีค่าใช้จ่ายเพียง ๑๐ - ๑๕ ดอลล่าร์ ต่อการประหารนักโทษ 

๑ คน (Reggio, 2008)

		  นอกจากนี้ ได้มีการขับเคลื่อนให้มีการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการสร้าง 

ความมั่นคงปลอดภัยให้กับสังคม โดยนักการเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับมลรัฐได้มี 

การกำ�หนดกฎหมายและเรียกร้องให้มีการประหารชีวิตมากขึ้น ตลอดจนการใช้โทษประหารชีวิต

สำ�หรับอาชญากรรมหลายประเภทและการใช้โทษจำ�คุกที่มีระยะเวลามากขึ้นสำ�หรับผู้กระทำ�ผิด 

โดยมีการเรียกร้องให้มีการลงโทษที่มีความรุนแรงและรวดเร็วมากขึ้น อันทำ�ให้อาชญากรรม 

มีจำ�นวนไม่มากขึ้นและไม่มีความรุนแรงมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา แม้ว่าสำ�นักงานสอบสวนกลาง 

(Federal Bureau of Investigation : FBI) ได้แสดงให้เห็นถึงสถิติอาชญากรรมที่มีจำ�นวน 

มากขึ้นเรื่อย ๆ ดังจะเห็นได้จากสถิติการฆาตกรรมในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ มีจำ�นวนฆาตกร ๙.๓ คน 
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ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน แต่ในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ มีจำ�นวนฆาตกร ๙.๔ คน ต่อประชากร 

๑๐๐,๐๐๐ คน (Reggio, 2008)

		  ความสำ�คัญของการตัดสินประหารชีวิตได้ขึ้นอยู่กับศาลสูงสุดเป็นสำ�คัญ 

โดยจะเห็นได้จากข้ออ้างที่สำ�คัญทางกฎหมายของบางมลรัฐ ดังนี้

		  Wilkerson v. Utah 99 U.S. 130 (1878) ศาลได้สนับสนุนให้มีการประหารชีวิต 

ด้วยการยิงเป้า เนื่องจากการประหารชีวิตด้วยรูปแบบอื่นเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายทารุณ 

อาทิ การประหารชีวิตด้วยการลาก การดึงร่างกายโดยแยกเป็นสี่ส่วน การควักเอาตับไต 

ไสพ้งุออกขณะทีย่งัคงมชีวีติ การตดัศรีษะ การแยกรา่งกายออกเปน็สว่น ๆ  ในทีส่าธารณะ การเผา 

ขณะที่กำ�ลังมีชีวิต และการประหารในรูปแบบอื่น ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันมีความโหดร้ายทารุณ 

และเป็นสิ่งที่ต้องห้าม

		  Weems v. U.S. 217 U.S. 349 (1910) ศาลจะไม่ตัดสินลงโทษที่มีความโหดร้าย 

และการลงโทษที่มีรูปแบบผิดปกติ โดยจะไม่กำ�หนดขอบเขตของการลงโทษด้วยความโหดร้าย 

และผดิปกตวิา่เปน็รปูแบบของความชัว่รา้ย โดยจะตอ้งมกีารเปลีย่นแปลงความหมายของการลงโทษ 

ที่โหดร้ายและผิดปกติ

		  Louisiana ex rel. Francis v. Resweber 329 U.S. 459 (1947) เมื่อ ๓ 

พฤษภาคม ๑๙๔๖ นักโทษประหารในคดีอุกฉกรรจ์ ชื่อ วิลลี่ ฟรานซิส (Willie Francis) 

อายุ ๑๗ ปี ได้ถูกประหารชีวิตด้วยการใช้เก้าอี้ไฟฟ้า ซึ่งเมื่อได้นั่งบนเก้าอี้ไฟฟ้าและมีการ 

กดสวิทซ์สำ�หรับประหาร ปรากฏว่าเกิดความผิดพลาดของการประหารชีวิต แม้ว่านักโทษ

ดังกล่าวจะมีอาการช็อคอย่างรุนแรง แต่นักโทษประหารยังคงมีชีวิตอยู่ จึงได้มีการนำ�ตัว

นักโทษประหารดังกล่าวจากเก้าอี้ไฟฟ้าไปยังห้องขัง ต่อมาได้มีการพิจารณาการประหารใหม่ 

เกิดขึ้นภายหลัง ๖ วันหลังจากนั้น ซึ่งคณะผู้พิพากษา ๕ ต่อ ๔ เห็นว่าการประหารชีวิตที่เกิดขึ้น 

ไม่ได้เป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายทารุณหรือมีความผิดปกติแต่อย่างใด เพื่อให้การดำ�เนินการ

ประหารชีวิตได้เสร็จสิ้นตามคำ�พิพากษา ความโหดร้ายที่เกิดขึ้นที่ตามมาจากการประหารชีวิต 

ดังกล่าวข้างต้นไม่ได้เป็นความโหดร้ายที่มีความจำ�เป็นในการทำ�ให้มนุษย์เสียชีวิตจากการประหาร 

ดังนั้น นักโทษประหารชีวิตดังกล่าวจึงต้องถูกประหารชีวิต

		  Tropp v. Dulles 356 U.S. 86 (1958) ศาลไดม้รีะเบยีบวา่ การลงโทษผูก้ระทำ�ผดิ 

ที่ต้องโทษประหารชีวิตจะต้องพิจารณาถึงความโหดร้ายและความผิดธรรมดา หากผู้ใดต้องพบกับ

ความทุกข์ทรมาน ความโหดร้ายที่รุนแรงมากเกินไป หรือการลงโทษที่ผิดธรรมดา จะต้องไม่มี 

การปฏิบัติ เพื่อให้เป็นไปตามความเจริญก้าวหน้าของสังคม

		  Furman v. Georgia 408 U.S. 238 (1972) ศาลไดพ้จิารณาถงึการลงโทษประหารชวีติ 

จะต้องไม่มีความโหดร้ายทารุณหรือผิดธรรมดา โดยมีความเกี่ยวข้องกับกรณีต่อไปนี้
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๑.	มีความรุนแรงมากเกินไปสำ�หรับอาชญากรรมนั้น

๒.	การประหารชีวิตที่ไร้เหตุผลตามอำ�เภอใจ โดยบางคนถูกลงโทษ ในขณะที่ 

บางคนไม่ถูกลงโทษ ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน

๓.	ความรู้สึกของสังคมต่อความยุติธรรมที่มีต่อผู้กระทำ�ผิด

๔.	เป็นการลงโทษที่ ไม่ได้ก่อให้เกิดประสิทธิภาพเช่นเดียวกับการลงโทษ 

ที่ไม่รุนแรง

		  Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976) ศาลไดส้นบัสนนุใหม้กีารผา่นกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตใหม่อีกครั้ง และเห็นว่าการประหารชีวิตไม่ได้เป็นการลงโทษ 

ที่มีความโหดร้ายทารุณ หรือการลงโทษที่ผิดธรรมดา

		  Tison v. Arizona 481 U.S. 137 (1987) ศาลได้สนับสนุนให้มีการใช้โทษ 

ประหารชีวิตสำ�หรับการกระทำ�ผิดในคดีอุกฉกรรจ์ที่สำ�คัญที่ไม่ได้ให้ความสำ�คัญต่อสิทธิมนุษยชน

		  Thompson v. Oklahoma 108 S. Ct. 2687 (1987) ศาลได้พิจารณาถึงการ 

ประหารชีวิตฆาตกรผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๖ ปี โดยเหยื่อเป็นน้องสาว ซึ่งนักโทษประหารได้ถูก 

กลา่วหาวา่เปน็ผูท้ีท่ำ�รา้ยรา่งกายนอ้งสาว โดยนกัโทษและพรรคพวกอกี ๓ คน ไดท้ำ�รา้ยรา่งกายเหยือ่ 

และยงิซ้ำ� ตดัคอหอย แทงทรวงอกและชอ่งทอ้ง ผกูมดัดว้ยอฐิคอนกรตีและโยนศพไปในแมน่้ำ� จนกระทัง่ 

ผา่นไป ๔ สปัดาห ์จงึพบศพ ผูก้ระทำ�ผดิทัง้ ๔ คน ไดต้อ้งโทษประหารชวีติและมกีารแยกควบคมุตวั 

โดยผู้พิพากษา จำ�นวน ๕ ต่อ ๓ ได้เห็นว่าการตัดสินประหารชีวิตทอมป์สันเป็นการลงโทษ 

ที่มีความโหดร้าย และผิดธรรมดา โดยเห็นว่าควรมีการกำ�หนดอายุขั้นต่ำ�ของผู้ที่ต้องโทษประหาร

ชีวิต โดยรัฐควรรีบเร่งในการออกกฎหมายกำ�หนดอายุขั้นต่ำ�ของผู้ต้องโทษประหารชีวิต

		  Penry v. Lynaugh 492 U.S. [sic] (1989) ศาลไดก้ำ�หนดวา่ผูก้ระทำ�ผดิทีพ่จิารณา 

เห็นว่าเป็นผู้ที่ปัญญาอ่อน แต่มีสติหรือสุขภาพจิตดี ตามกฎหมายควรต้องโทษประหารชีวิต 

ซึ่งวิธีการลงโทษดังกล่าวไม่ใช่เป็นวิธีการที่มีความโหดร้ายหรือผิดธรรมดา ภายใต้กฎหมาย 

ที่คณะลูกขุนได้พิจารณาให้โอกาสในสถานการณ์ดังกล่าวให้เบาบางลง ในกรณีนี้ผู้กระทำ�ผิด 

มีอายุสมองเทียบเท่ากับอายุสมองของเด็กอายุ ๖ ขวบ

		  ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะใช้โทษประหารชีวิตน้อยลง โดยได้ม ี

ผู้สนับสนุนให้ผู้ต้องโทษประหารชีวิตได้รับโทษจำ�คุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการพักการลงโทษ 

แทนโทษประหารชีวิต (Reggio, 2008)

รูปแบบการประหารชีวิต
การใช้โทษประหารชีวิตมีมาเป็นระยะเวลานานตามที่มีบันทึกไว้ในประวัติศาสตร์ดังกล่าว 

ขา้งตน้ สำ�หรบัรปูแบบของการใชโ้ทษประหารชวีติซึง่ปรากฏจากบนัทกึในประวตัศิาสตร ์ปรากฏวา่ 

ชนเผ่าพื้นเมืองจำ�นวนมากได้มีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม 

การลงโทษของชุมชนสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดประกอบด้วย การจ่ายค่าชดเชยจากผู้กระทำ�ผิด 
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การลงโทษทางร่างกาย การไม่คบหาสมาคมด้วย การเนรเทศ และการประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม 

ในชุมชนขนาดเล็ก การประกอบอาชญากรรมเกิดขึ้นน้อยและการฆาตกรรมเป็นอาชญากรรม 

ที่ เกิดจากความโกรธ ยิ่งไปกว่านั้นสมาชิกในชุมชนส่วนใหญ่ยังลังเลต่อการลงโทษด้วย 

การประหารชีวิตสมาชิกของชุมชน ดังนั้น การประหารชีวิตหรือการเนรเทศจึงไม่ค่อยปรากฏขึ้น 

ในชุมชน ซึ่งการลงโทษที่เกิดขึ้นในชุมชนโดยส่วนใหญ่จะใช้เพียงการลงโทษด้วยวิธีการจ่าย 

ค่าชดเชยและการไม่คบหาสมาคมด้วย ซึ่งมีความเพียงพอต่อโทษที่กระทำ�ผิดของกระบวนการ

ยุติธรรมแล้ว (Capital Punishment, 2008)

อย่างไรก็ตาม การลงโทษในรูปแบบดังกล่าวอาจไม่มีประสิทธิภาพต่อความรับผิดชอบ 

ที่เกิดขึ้นจากการประกอบอาชญากรรมของคนภายนอกชุมชน ซึ่งอาชญากรรมที่ประกอบ 

โดยบุคคลภายนอกจะถูกมองว่าเป็นการกระทำ�ที่มีความรุนแรงและควรได้รับการลงโทษ 

อย่างรุนแรง ซึ่งรูปแบบของการลงโทษมีความหลากหลายรูปแบบ อาทิ การเฆี่ยนตี การตก 

เป็นทาส และการประหารชีวิต หากแต่ความรับผิดชอบที่กระทำ�ผิดโดยชนเผ่าเพื่อนบ้าน 

หรือชุมชนใกล้เคียงประกอบด้วยการขอโทษอย่างเป็นทางการ การจ่ายค่าชดเชย การให้ที่ดิน 

ที่เป็นมรดกตกทอด (Capital Punishment, 2008)

ความอาฆาตแค้นระหว่างตระกูลเกิดขึ้นเมื่อการตัดสินชี้ขาดระหว่างตระกูลหรือเผ่า 

ประสบความล้มเหลว หรือไม่มีระบบในการทำ�หน้าที่ตัดสินชี้ขาด โดยรูปแบบของกระบวนการ

ยตุธิรรมจะเปน็รปูแบบทีธ่รรมดากอ่นทีจ่ะมรีะบบการตดัสนิของทางรฐัหรอืองคก์รทางศาสนาเกดิขึน้ 

ซึง่เปน็ผลมาจากอาชญากรรม ปญัหาความขดัแยง้ในเรือ่งทีด่นิ และขอ้กำ�หนด (a code of honor) 

การกระทำ�ที่โต้ตอบภายใต้ข้อกำ�หนดเป็นความสามารถของสังคมที่จะปกป้องตนเองและแสดง 

ให้ศัตรูได้เห็นว่าการทำ�ลายทรัพย์สิน การละเมิดสิทธิ หรือการทำ�ร้ายบุคคลจะไม่ถูกลงโทษ 

อยา่งไรกต็าม เปน็การยากทีจ่ะพสิจูนว์า่การกระทำ�ใดเปน็สิง่ทีเ่กดิขึน้เนือ่งจากความอาฆาตพยาบาท

ระหว่างตระกูล หรือการต้องการเอาชนะ (Capital Punishment, 2008)

สำ�หรับโทษประหารชีวิตที่ ใช้ลงโทษผู้กระทำ�ผิดในอดีตมักเป็นการลงโทษที่มี 

ความโหดร้ายทารุณ โดยรูปแบบของการลงโทษประหารชีวิตตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

ที่มีการจดบันทึกในประวัติศาสตร์ทั่วโลกที่มีลักษณะสำ�คัญ ได้แก่

•	 การใส่ในล้อเกวียน (Breaking wheel) โดยการผูกผู้ถูกประหารติดกับล้อเกวียน

และตีด้วยกระบองเหล็กจนกระทั่งเสียชีวิต หรือการนำ�ผู้ถูกประหารผูกติดกับล้อ

เกวียนแล้วเหวี่ยงล้อเกวียนให้กระแทกจนกระทั่งเสียชีวิต

•	 การต้มในน้ำ�เดือด (Boiling to Death) โดยการนำ�ผู้ถูกประหารใส่ในน้ำ� น้ำ�มัน 

เทียน หรือของเหลวที่ต้มเดือด

•	 การเผาทัง้เปน็ (Burning) โดยการนำ�ผูถ้กูประหารเผาทัง้เปน็ ซึง่เปน็วธิทีีใ่ชป้ระหาร 

ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นแม่มด 

•	 การฝังทั้งเป็น (Burial) โดยการนำ�ผู้ที่ถูกประหารฝังทั้งเป็น
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•	 การถ่วงน้ำ� (Drowning)

•	 การแล่เนื้อถลกหนัง (Flaying)

•	 การเฉือนเนื้อเป็นแผ่นบาง ๆ (Slow slicing)

•	 การควักเอาเครื่องในออกจากร่างกาย (Disembowelment)

•	 การเสียบหรือแทง (Impalement) โดยการเสียบร่างกายของผู้ถูกประหารกับไม้ 

ที่มีความแหลมคม ให้ร่างกายเสียบติดอยู่กับไม้ดังกล่าว

•	 การเสียบแทงด้วยของแหลมคม (Stabbing) โดยการนำ�ของแหลมคมเสียบร่างกาย 

ผู้ถูกประหารชีวิต อาทิ การแทงคอหอย ได้รับความเจ็บปวดและเลือดไหลจาก

ร่างกายจนกระทั่งเสียชีวิต

•	 การตรงึไมก้างเขน (Crucifixion) โดยมกีารตอกเลบ็เพือ่ตรงึกบัไมก้างเขน ซึง่ยงัคง

มีการใช้ประหารชีวิตในประเทศฟิลิปปินส์ ในปี ๒๐๐๖ 

•	 การบดเหยียบ รวมทั้งการให้ช้างเหยียบ (Crushing)

•	 การใชเ้หลก็รดีรา่งกาย (Iron Maiden) เปน็การทรมานรา่งกายผูก้ระทำ�ผดิดว้ยการ 

ใช้เหล็กรีดร่างกายผู้ต้องโทษประหารให้ได้รับการทรมานหรือเสียชีวิต

•	 การปาด้วยก้อนหิน (Stoning)

•	 การตัดออกเป็นส่วน ๆ (Dismemberment) โดยการนำ�ผู้ถูกประหารผูกแขนขา

ทั้งสี่ด้าน แล้วมีการดึงแขนขาของผู้ถูกประหารชีวิต อาทิ การใช้ม้าให้แยกจาก

ร่างกายจนกระทั่งเสียชีวิต

•	 การเลือ่ย (Sawing) โดยการนำ�ผูถ้กูประหารเลือ่ยอวยัวะในรา่งกายออกเปน็ชิน้เลก็

ชิ้นน้อย

•	 การให้ดื่มยาพิษจนกระทั่งเสียชีวิต (Poison)

•	 การปล่อยให้อยู่ร่วมกับงูพิษ (Snake Pit)

•	 การปล่อยเกาะจนกระทั่งเสียชีวิต (Marooning)

•	 การปล่อยให้อดอาหารจนกระทั่งเสียชีวิต (Starvation)

•	 การใส่กรงนกและปล่อยให้เสียชีวิต

	 เปน็การประหารชวีติทีเ่กดิขึน้ในประเทศอฟักานสิถาน ในชว่งป ีค.ศ. ๑๙๒๑ โดยการ 

นำ�ผู้ต้องโทษประหารใส่ในกรงนกและแขวนไว้ในที่สูงจนกระทั่งเสียชีวิต

•	 การให้นักโทษประหารได้ต่อสู้กับสิงโตซึ่งเกิดขึ้นในสมัยโรมัน

•	 การประหารชวีติดว้ยเครือ่ง Garrote ซึง่เปน็อปุกรณท์ีใ่ชย้ดึศรีษะหรอืเทา้ และหมนุ

อุปกรณ์ที่ยึดตรึงกับคอ ทำ�ให้ขาดอากาศและเสียชีวิตในที่สุด

•	 การตัดศีรษะออก (Decapitation)

•	 การใช้กิโยตินในการตัดศีรษะ (Guillotine)

	 เนื่องจากการประหารชีวิตที่มีแนวโน้มในการเน้นสิทธิมนุษยชนและต้องการลด 
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ความโหดรา้ยทารณุและความเจบ็ปวดทรมานจากการประหารชวีติ ประเทศฝรัง่เศส 

จึงได้มีการพัฒนาเครื่องกิโยตินสำ�หรับการประหารชีวิตขึ้นในตอนปลายศตวรรษ 

ที่ ๑๘ 

•	 การแขวนคอ (Hanging)

	 ในช่วงต้นศตวรรษที่ ๑๙ ประเทศอังกฤษได้มีการยกเลิกการประหารชีวิตด้วยการ

ลากดงึ หรอืการใชม้า้ผกูรา่งกายเปน็สีส่ว่นแลว้ดงึแยกออกจากรา่งกาย มาเปน็การ

ประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ

•	 การใช้แก๊สไนโตรเจน (Nitrogen Asphyxiation)

	 ไดม้กีารเสนอใหม้กีารประหารในป ีค.ศ. ๑๙๙๕ แตจ่นกระทัง่ในป ีค.ศ. ๒๐๐๘ ยงัไมเ่คย 

มีการประหารชีวิตด้วยวิธีนี้ (Capital Punishment, 2008)

รูปแบบการประหารชีวิตในปัจจุบัน
สำ�หรบัรปูแบบของการประหารชวีติทีส่ำ�คญัทีม่กีารใชใ้นประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกในปจัจบุนั 

ได้แก่ 

๑.	 การฉีดสารพิษเข้าร่างกาย (Lethal injection)

วิธีการประหารชีวิตโดยการฉีดสารพิษเข้าไปในร่างกายของนักโทษ มีวิธีการเป็น 

๓ ขั้นตอน คือ

ขั้นแรก จะฉีดสาร Sodium Thiopental Barbiturate ซึ่งจะทำ�ให้นักโทษหมดสติ 

ขัน้ตอนที ่๒ จากนัน้จะฉดี Pancuronium Bromide ซึง่จะทำ�ใหก้ลา้มเนือ้ผอ่นคลาย 

ให้ปอดและกระบังลมหยุดทำ�งาน

ขั้นตอนที่ ๓ ฉีดสาร Potassium Chloride เข้าไปจะทำ�ให้หัวใจหยุดทำ�งาน 

หลายฝ่ายให้ความเห็นว่า “การประหารชีวิตวิธีนี้เป็นวิธีที่มีมนุษยธรรมมากที่สุด” 

แต่แพทย์กล่าวว่า วิธีการประหารชีวิตวิธีนี้จะกระทำ�ได้ยาก ถ้าหากว่านักโทษผู้นั้นติดยาเสพติด 

ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นนักโทษประหาร (Capital Punishment, 2008)

๒.	การนั่งเก้าอี้ไฟฟ้า (Electric Chair)

นักโทษจะต้องนั่งอยู่ที่เก้าอี้ซึ่งถูกสร้างโดยเฉพาะ นักโทษจะถูกโกนผมและขน 

ตามร่างกายออกทั้งหมด เพื่อจะทำ�ให้กระแสไฟฟ้าเข้าไปในร่างกายของนักโทษได้ง่าย เมื่อมีการ 

เปิดกระแสไฟฟ้า ร่างกายของนักโทษก็จะกระตุกโดยมีผ้าคาดรั้งตัวไว้ เกิดอาการอาเจียน ปัสสาวะ 

อจุจาระ ออกทัง้หมด ผูท้ีเ่คยเหน็โทษประหารชวีติดว้ยวธิกีารนีก้ลา่ววา่ จะไดก้ลิน่ไหมด้ว้ยปรมิาณไฟฟา้ 

ตัวอย่างการประหารชีวิตด้วยเก้าอี้ไฟฟ้าในประเทศสหรัฐอเมริกา กระแสไฟฟ้าที่ใช้ในการประหาร

ชีวิตจะแตกต่างกันไปตามระบบของแต่ละรัฐ โดยจะคำ�นึงถึงน้ำ�หนักตัวของผู้ต้องขังด้วย เช่น 

ในมลรัฐจอร์เจีย นักโทษประหารจะได้รับกระแสไฟฟ้า ๒,๐๐๐ โวลต์ เป็นเวลา ๔ วินาที จากนั้น 

๑,๐๐๐ โวลต์ อีก ๗ วินาที และ ๒๐๘ โวลต์ อีก ๒ นาที (Capital Punishment, 2008)
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๓.	การประหารโดยการรมแก๊ส (Gas Chamber)

เป็นการประหารชีวิตนักโทษด้วยการรมแก๊สไซยาไนด์ โดยนักโทษจะต้องอยู่ในห้อง 

หรือตู้ที่ไม่มีอากาศเข้าได้ และมีช่องใส่สารโพแทสเซียมไซยาไนด์ หรือโซเดียมไซยาไนด์ ผสมกับ 

กรดไฮโดรคลอรกิ จะทำ�ใหเ้กดิแกส๊ไฮโดรไซยานกิ ซึง่จะทำ�ลายความสามารถในการผลติฮโีมโกลบลิ 

ในเม็ดเลือด นักโทษจะหมดสติในเวลาไม่กี่วินาที และจะเสียชีวิตในเวลาอีกไม่นานนัก หลังจากนั้น 

เจ้าหน้าที่ซึ่งสวมชุดและหน้ากากป้องกันแก๊สจะทำ�ความสะอาดศพนักโทษ โดยปราศจากสารพิษ 

(Capital Punishment, 2008)

๔.	 การแขวนคอ (Hanging)

เจ้าหน้าที่จะผูกเชือกที่คอของนักโทษประหาร จากนั้นประตูกลซึ่งอยู่ที่พื้นใต้นักโทษ 

จะเปิดออก นักโทษก็จะตกลงไปซึ่งจะทำ�ให้เกิดภาวะขาดออกซิเจน เพื่อป้องกันการที่คอนักโทษ 

จะขาด เจา้หนา้ทีต่อ้งคำ�นวณความยาวของเชอืกใหส้มัพนัธก์บัน้ำ�หนกัตวัของนกัโทษ มลรฐัวอชงิตนั 

และมลรัฐเดลาแวร์ใช้วิธีการประหารชีวิตแบบนี้ ส่วนมลรัฐนิวแฮมป์เชียร์จะใช้วิธีดังกล่าว ถ้าหาก

วิธีการฉีดสารพิษเข้าร่างกายถูกห้ามใช้ (Capital Punishment, 2008)

๕.	 การยิงเป้า (Firing Squad)

สำ�หรับการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้ามีในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย 

ซึ่งได้มีการยกเลิกไปใน พ.ศ. ๒๕๔๕ ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกายังคงมีการประหารชีวิตด้วยการ 

ยงิเปา้ในบางมลรฐั โดยการประหารชวีติจะมเีจา้หนา้ที ่๕ คน ถอืปนืเลง็ไปทีน่กัโทษประหาร แตบ่างคน 

จะถอืปนืทีไ่มม่ลีกูกระสนุ ดงันัน้ จะไมส่ามารถทราบไดว้า่เพชฌฆาตคอืใคร นกัโทษชาย แกรรี ่กลิมอร ์

ถูกตัดสินประหารชีวิตโดยวิธีการนี้ที่มลรัฐยูทาห์ (Utah) ในปี ค.ศ. ๑๙๗๗ ซึ่งนับเป็นนักโทษ

ประหารชีวิตรายแรกของสหรัฐอเมริกาที่ถูกตัดสินประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า ที่มีขึ้นในสหรัฐ 

อเมรกิาตัง้แตป่ ีค.ศ. ๑๙๖๗ ปจัจบุนัวธิกีารนีย้งัมใีชอ้ยูใ่นมลรฐัไอดาโฮ (Idaho) และมลรฐัยทูาห ์(Utah) 

สว่นในมลรฐัโอคลาโฮมา (Oklahoma) จะนำ�เอาวธิกีารนีม้าใช ้ถา้หากวธิกีารรมแกส๊ถกูสัง่หา้ม (Capital

Punishment, 2008)

๖.	 การปาด้วยก้อนหิน (Stoning)

การประหารชวีติดว้ยการใชห้นิขวา้งจนตาย คอื การลงโทษทีโ่บราณทีส่ดุทีย่งัคงหลง

เหลือในปัจจุบัน ในอิหร่าน มัวริทาเนีย ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย ซูดาน อัฟกานีสถาน ไนจีเรีย 

สหรฐัอาหรบัเอมเิรตส ์และเยเมน โดยเฉพาะประเทศทีม่กีฎหมายอสิลามจะถกูบนัทกึอยา่งละเอยีดใน

การประหารชนดินี ้อาท ิในประเทศอหิรา่นมกีารกำ�หนดการประหารนีใ้นมาตราที ่๑๐๔ เรยีกวา่กฎหมาย 

ของ Hodoud ใช้สำ�หรับกาเมสุมิฉาจาร (การที่ชายหญิงมีเพศสัมพันธ์กันโดยไม่ได้แต่งงาน แต่ก็มี 

กรณทีีย่กเวน้เหมอืนกนั คอื ถา้เปน็เดก็วยัรุน่จะถกูโบย ๑๐๐ ครัง้ในทีส่าธารณะ รวมทัง้การประหาร

ชีวิตสำ�หรับการกระทำ�ผิดในอาชญากรรมประเภทอื่น โดยมีวิธีการประหารชีวิต คือ เอาตัวนักโทษ 

มาฝงัทราย หรอืดนิ โดยถา้เปน็ชายใหฝ้งัดนิถงึเอว สว่นฝา่ยหญงิใหฝ้งัเหลอืถงึไหล ่เพือ่ใหเ้จา้ทกุข ์

หรือฝูงชนใช้ก้อนหินที่ทางการจัดไว้ขว้างใส่ที่ศีรษะจนขาดใจตาย โดยก้อนหินนั้นจะต้องมีขนาด 

พอเหมาะไม่ใหญ่เกินไปเพื่อไม่ให้นักโทษตาย (Capital Punishment, 2008)
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จากประวัติการประหารชีวิตของต่างประเทศเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าการประหารชีวิต

เป็นการลงโทษที่มีความเก่าแก่คู่กับสังคมและมีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

มาเป็นเวลานาน โดยรูปแบบของการประหารชีวิตเริ่มต้นจากการลงโทษต่อเนื้อตัวและทรมาน 

ด้วยความโหดร้ายทารุณ เพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เป็นการแก้แค้นทดแทน

และการข่มขู่ยับยั้งเป็นสำ�คัญ โดยวิวัฒนาการการลงโทษประหารชีวิตของต่างประเทศมีลักษณะ 

ที่คล้ายคลึงกับประเทศไทยในประเด็นที่ว่าเริ่มต้นด้วยการลงโทษประหารชีวิตที่มีความโหดร้าย 

ทารุณ จนกระทั่งมีการพัฒนาเป็นการประหารชีวิตที่มีมนุษยธรรมมากขึ้น ดังนี้

การลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทย
แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยมิได้มีการแบ่งยุคอย่างชัดเจน 

เหมือนของชาติตะวันตก แต่สำ�หรับประเทศไทยนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 

ก็มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ซึ่งอาจแบ่งแนวความคิดตามยุคต่าง ได้ ดังนี้

๑)	การลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น การลงโทษประหารชีวิต 

เป็นโทษที่รุนแรงที่สุด และวิธีการลงโทษนั้นจะมีการดำ�เนินการที่รุนแรง ทำ�ให้ชาวต่างชาติเห็นว่า 

เป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายทารุณ และเมื่อพิจารณาความผิดที่กฎหมายในยุคนั้นกำ�หนดให้มี 

กำ�หนดโทษประหารชวีติ จะเหน็ไดว้า่สว่นใหญจ่ะเปน็การกระทำ�ความผดิตอ่องคพ์ระมหากษตัรยิ ์เชน่ 

- ความผิดฐานกบฏ

- ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ดงัจะเหน็ไดจ้ากบทบญัญตัใินกฎหมายตราสามดวง ตามพระไอยการกระบดศกึ ซึง่แบง่ 

ความผิดเป็น ๒ ส่วน โดยส่วนหนึ่งเกี่ยวกับการคิดกบฏทรยศต่อพระมหากษัตริย์ หรือต่อบ้านเมือง 

ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับความประพฤติอันสมควรหรือไม่สมควร ในระหว่างการรณรงค์สงคราม เช่น 

สู้ศึกจนตัวตายมีบำ�เหน็จ หรือหนีศึกจนตัวตาย โดยกำ�หนดฐานความผิดไว้ อาทิ 

ในตอนต้นของกฎหมายตราสามดวง ตามพระไอยการกระบดศึก มีการบัญญัติถึง 

ความผิดที่ต้องลงโทษประหารชีวิตด้วยวิธีทรมานไว้ว่า

“ผู้ใดกบฏประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ก็ดี โจรคุมพวกเข้าปล้นตีเมืองเผาจวนก็ดี 

ปล้นตีพระนคร เผาพระราชนิเวศน์มณเฑียรสถาน วัง คลัง ฉาง ก็ดี ปล้นอาวาส เผาพระอุโบสถ 

และสงัฆาราม จบัพระสงฆส์ามเณร จบัชาวบา้น ฆา่โดยทารณุรา้ยกาจ หรอืฆา่บดิามารดา อปุชัฌาจารย์ 

เอาพระพุทธรูป พระธรรม มาทุบตีเหยียบย่ำ�ก็ดี เอาเด็กทารกไปตัดมือเท้า ตัดคอก็ดี เรียกว่าเป็น

ผู้ร้ายยิ่งกว่าโจรธรรมดา ให้ลงโทษ ๒๑ สถาน”
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จากลักษณะความผิดที่กำ�หนดในกฎหมายดังกล่าว จะเห็นถึงแนวความคิดในการลงโทษ 

ประหารชวีติของประเทศไทย ในแงข่องพระราชอำ�นาจของพระมหากษตัรยิแ์ละความเปน็สมมตเิทพ

ของพระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวคือ ในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

และรตันโกสนิทรต์อนตน้นัน้ มกีารการปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย ์ซึง่พระมหากษตัรยิ์ 

ทรงมพีระราชอำ�นาจสงูสดุ ดงันัน้ หากมผีูใ้ดกระทำ�การกบฏ ประทษุรา้ยตอ่พระมหากษตัรยิจ์งึตอ้ง 

รับโทษหนัก คือ โทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต นอกจากนี้ ในฐานะที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็น 

องค์สมมติเทพ หรือทรงเป็นองค์อวตารของเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ และเป็นเจ้าชีวิตของ 

ประชาชนทกุคนในสงัคม ไมใ่ชบ่คุคลธรรมดาทัว่ไป ดงันัน้ การกระทำ�ความผดิตอ่องคพ์ระมหากษตัรยิ ์

จึงถือเป็นการกระทำ�ความผิดต่อเทพเจ้าด้วย เมื่อผู้ใดกระทำ�ความผิดต่อพระมหากษัตริย์ซึ่งทรง 

เป็นองค์อวตารของเทพเจ้าจึงต้องถูกลงโทษ และต้องได้รับโทษสูงสุด คือ การประหารชีวิต

นอกจากนี้ แม้พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะทรงเป็น 

องค์สมมติเทพ แต่ด้วยแนวความคิดและคติความเชื่อในทางพระพุทธศาสนาที่ยังคงฝังรากลึก 

อยู่ในสังคมไทยเสมอมา พระมหากษัตริย์ก็ยังทรงยึดหลักธรรมในทางพระพุทธศาสนา และ 

พระพุทธศาสนายังคงเป็นศาสนาสำ�คัญของประเทศไทยดังที่เคยเป็นมา ด้วยเหตุนี้ การกระทำ� 

ความผิดต่อสถาบันศาสนา เช่น การเผาพระอุโบสถ และสังฆาราม การฆ่าพระสงฆ์หรือสามเณร

โดยทารุณโหดร้าย หรือการกระทำ�อันเป็นการลบหลู่สถาบันศาสนา เช่น การนำ�พระพุทธรูป 

มาทุบตีเหยียบย่ำ� จึงเป็นการกระทำ�ความผิดอย่างร้ายแรงซึ่งต้องได้รับการลงโทษ และโทษ 

ที่ลงนั้นย่อมต้องเป็นโทษหนัก คือ การต้องโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกับการกระทำ�ความผิด 

ต่อพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นองค์สมมติเทพนั่นเอง

แม้กฎหมายเก่าในสมัยกรุงศรีอยุธยาจะสูญหายไปมาก แต่จากกฎหมายตราสามดวง 

ซึ่งได้ประมวลไว้ในสมัยสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ สามารถแสดงให้เห็นเค้าโครงการลงโทษ 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้ว่า เป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้น ตอบแทน และข่มขู่ยับยั้ง เพราะมุ่งลงโทษ 

ที่ตัวผู้กระทำ�ผิดอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึก อันว่าด้วยโทษ 

ทวะดึงษ์กรรมกรณ์ ๓๒ ประการ ได้กำ�หนดวิธีการประหารชีวิตหลายรูปแบบอย่างน่าสยดสยอง 

(โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)  

สำ�หรับวิวัฒนาการประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น สามารถ

สรุปได้ดังนี้ 

การประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยา ปกติใช้วิธีตัดศีรษะด้วยดาบ แต่ในกรณีกบฏ 

ไดม้บีทบญัญตัใินลกัษณะทีโ่หดรา้ยทารณุอยา่งยิง่ ซึง่เขา้ใจวา่มุง่หมายขม่ขูใ่หเ้กรงกลวั และในกรณ ี

ลงโทษพระราชวงศ์ก็มีวิธีประหารชีวิตแตกต่างจากสามัญชน โดยโทษประหารชีวิตที่มี 

ความรนุแรงในสมยักรงุศรอียธุยา ไดแ้ก ่โทษประหารชวีติ ๒๑ สถาน สมยัโบราณวธิกีารประหารชวีติ 

ตามพระไอยการกระบดศึก บันทึกและอธิบายเอาไว้อย่างละเอียดถึงวิธีการลงโทษประหาร ๒๑ วิธี 

หรือ ๒๑ สถาน
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โทษประหารชีวิต ๒๑ สถานสมัยโบราณ

•	 วิธีการประหารชีวิตตามพระไอยการกระบดศึก

	 สำ�หรับโทษประหารชีวิต ๒๑ สถาน สมัยโบราณวิธีการประหารชีวิตตาม 

พระไอยการกระบดศึก ประกอบด้วยวิธีการประหารชีวิต ดังนี้

	 สถาน	๑	 คือ	ใหต้อ่ยกระบานศศีะ (กบาลศรีษะ) เลกิออก (เปดิออก) เสยีแลว้ เอาคมีคบี 

ก้อนเหล็กแดงใหญ่ใส่ลงไปในมันสะหมอง (มันสมอง) ศีศะพลุ่งฟู่ขึ้นดั่งม่อ (หม้อ) เคี่ยวน้ำ�ส้มพะอูม 

	 สถาน	๒	 คือ	ใหต้ดัแตห่นงัจำ�ระ (จาก) เบือ้งหนา้ถงึไพรปากเบือ้งบนทัง้สองขา้งเปน็

กำ�หนดถึงหมวกหู (ใบหู) ทั้งสองข้างเป็นกำ�หนด ถึงเกลียวคอชายผมเบื้องหลังเป็นกำ�หนด (หนัง

บริเวณคอถึงท้ายทอย) แล้วให้มุ่นกระหมวดผมเข้าทั้งสิ้น (ม้วนเข้าหากัน) เอาท่อนไม้สอดเข้าข้าง

ละคนโยกคลอนสัน่เพกิหนงัทัง้ผมนัน้ออกเสยี แลว้เอากรวดทรายหยาบขดักระบานศศีะชำ�ระใหข้าว

เหมือนพรรณศรีสังข์ 

	 สถาน	๓	 คือ	ใหเ้อาขอเกีย่วปากใหอ้า้ไว ้แลใ้หต้ามประทบี (ดวงไฟ) ไวใ้นปาก ไนยหนึง่ 

(นัยหนึ่ง) เอาปากสิวอันคมนั้นแสะแหวะผ่าปากจนหมวกหู (ใบหู) ทั้งสองข้าง แล้วเอาขอเกี่ยวให้ 

อ้าปากไว้ให้โลหิตไหลออกเต็มปาก

	 สถาน	๔	 คือ	เอาผ้าชุบน้ำ�มันพันให้ทั่วร่างกายแล้วเอาเพลิงจุด

	 สถาน	๕	 คือ	เอาผ้าชุบน้ำ�มันพันนิ้วทั้งสิบนิ้วแล้วเอาเพลิงจุด

	 สถาน	๖	 คือ	เชอืดเนือ้ใหเ้ปน็แรงเปน็ริว้อยา่ใหข้าดจากกนั ตัง้แตใ่ตค้อลงไปถงึขอ้

เท้าแล้วเอาเชือกผูกจำ� ให้เดินเหยียบริ้วเนื้อริ้วหนังแห่งตน ให้ฉุดคร่าตีจำ�ให้เดินไปกว่าจะตาย

	 สถาน	๗	 คือ	เชือดเน้ือให้เน่ืองด้วยหนังเป็นแร่งเป็นร้ิว ต้ังแต่ใต้คอลงมาถึงเอวและ

ให้เชือดตั้งแต่เอวให้เนื่องด้วยหนังเป็นแร้งเป็นริ้วลงมาถึงข้อเท้ากระทำ�หนังเบื้องบนให้คลุมลงมา

เหมือนนุ่งผ้า 

	 สถาน	๘	 คือ	ให้เอาห่วงเหล็กสวมข้อศอกทั้งสองข้าง ข้อเข่าทั้งสองข้างให้มั่นแล้ว 

เอาหลักสอดในวงเหล็กแย่งขึงตรึงลงไว้กับแผ่นดินอย่าให้ไหวตัวได้ แล้วเอาเพลิงรน (ลน) ให้รอบ

ตัวจนกว่าจะตาย 	

	 สถาน	๙	 คือ	ใหเ้อาเบด็ใหญท่ีม่คีมสองขา้งเกีย่วทัว่รา่งเพกิ (เปดิ) หนงัเนือ้และเอน็ 

น้อยใหญ่ให้หลุดขาดออกมาจนกว่าจะตาย

	 สถาน	๑๐	คือ	ใหเ้อามดีทีค่มเชอืดเนือ้ใหต้กออกจากกายแตท่ลีะตำ�ลงึ (นำ�เนือ้มาชัง่

ให้ได้น้ำ�หนักหน่ึงตำ�ลึง : มาตราวัดสมัยโบราณ) จนกว่าจะสิ้นมังสา (เนื้อ)

	 สถาน	๑๑	คือ	ให้แล่สับทั่วร่างแล้ว เอาแปรงหวีชุบน้ำ�แสบกรีดคอ รูดขูดเสาะหนัง 

และเนื้อแลเอ็นน้อยใหญ่ให้ลอกออกให้สิ้นให้อยู่แต่ร่างกระดูก

	 สถาน	๑๒	คือ	ให้นอนลงโดยข้าง ๆ  หนึ่ง แล้วให้เอาหลาวเหล็กตอกลงไปโดยช่องหู 

ให้แน่นกับแผ่นดินแล้วจับขาทั้งสองข้างหมุนเวียนไปดังบุคคลทำ�บังเวียน (เวียนเทียน)
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	 สถาน	๑๓	คือ	ทำ�มิให้หนังพังหนังขาด แล้วเอาลูกสีลา (ลูกหิน) บดทุกกระดูก 

ใหแ้หลกยอ่ยแลว้รวบผมเขา้ทัง้สิน้ ยกขึน้หยอ่นลงกระทำ�ใหเ้นือ้เปน็กองเปน็ลอม แลว้พบัหอ่เนือ้หนงั 

กับทั้งกระดูกนั้นทอดวางไว้ดั่งตั่งอันทำ�ด้วยฟางซึ่งเอาไว้เช็ดเท้า

	 สถาน	๑๔	คือ	ให้เคี่ยวน้ำ�มันให้เดือดพลุ่งพล่าน แล้วลาดสาดลงมาแต่ศีศะ (ศีรษะ) 

จนกว่าจะตาย

	 สถาน	๑๕	คือ	ใหก้กัขงัสนุขัรา้ยทัง้หลายไว ้อดอาหารหลายวนัใหเ้ตม็อยาก แลว้ปลอ่ย 

ให้กัดทึ้งเนื้อหนังกินให้เหลือแต่ร่างกระดูกเปล่า

	 สถาน	๑๖	คือ	ให้เอาขวานผ่าอกทั้งเป็นแหกออกดั่งโครงเนื้อ

	 สถาน	๑๗	คือ	ให้แทงด้วยหอกทีละน้อยๆ จนกว่าจะตาย

	 สถาน	๑๘	คือ	ใหข้ดุหลมุฝงัเพยีงเอว แลว้เอาฟางปกลงคลมุรา่งกอ่นคลอกดว้ยเพลงิ

พอหนังไหม้แล้วไถด้วยไถเหล็ก ให้เป็นท่อนน้อยท่อนใหญ่เป็นริ้วน้อยริ้วใหญ่

	 สถาน	๑๙	คือ	ให้เชือดเนื้อล่ำ�ออกทอดด้วยน้ำ�มันเหมือนทอดขนม ให้กินเนื้อตัวเอง

จนกว่าจะตาย

	 สถาน	๒๐	คือ	ให้ตีด้วยตะบองสั้นตะบองยาวจนกว่าจะตาย

	 สถาน	๒๑	คือ	ตีด้วยหวายท่ีมีหนามจนกว่าจะตาย 

(โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

•	 การสำ�เร็จโทษด้วยท่อนจันทน์

	 การสำ�เร็จโทษด้วยท่อนจันทน์เป็นวิธีการประหารพระราชวงศ์ไทย โดยการ 

ใช้ท่อนจันทน์เป็นอุปกรณ์ในการประหาร ซึ่งมีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗๖ แห่งกฎมณเฑียรบาล 

กฎหมาย ตราสามดวง ฉบับชำ�ระในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก โดยการ 

ประกาศใช้กฎมณเฑียรบาลดังกล่าวเป็นครั้งแรกเมื่อใดยังคงเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกัน 

อาทิ กฎมณเฑียรบาลที่เก่าแก่ที่สุดได้ปรากฏในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีบรมไตรโลกนาถ 

สมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งการประหารชีวิตด้วยวิธีนี้ไม่มีการปฏิบัติอีกต่อมาตั้งแต่รัชกาลพระบาท 

สมเด็จพระปรเมนทรมหามงกุฎฯ พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และได้เลิกเสียอย่างเป็นทางการตั้งแต่ 

มกีารประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ในรชักาลตอ่มา ซึง่กฎหมายดงักลา่วกำ�หนดให้

มีการประหารชีวิตบุคคลทุกชนชั้นกระทำ�โดยการตัดศีรษะ (การสำ�เร็จโทษด้วยท่อนจันทน์, ๒๕๔๕)

๒)	การลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมาย ในสมัยพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคของการปฏิรูปกฎหมายเริ่มขึ้น 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นช่วงที่ชาวต่างชาติโดยเฉพาะชาวตะวันตกได้

เข้ามาเจริญสัมพันธไมตรีและมีอิทธิพลในประเทศไทยมากขึ้น เรื่อยมาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จ 
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พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งมีการปฏิรูประบบกฎหมายของไทย โดยมีการร่างประมวลกฎหมาย 

ฉบับแรกของไทย คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งในช่วงนั้นแนวความคิดในการลงโทษ

ประหารชีวิตได้เปลี่ยนแปลงไป โดยได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศ ทั้งนี้ ในสมัยดังกล่าวเป็นยุค 

ของการลา่อาณานคิม โดยชาวตะวนัตกมกัมขีอ้อา้งในการเขา้มาปกครองดแูลประเทศในแถบเอเชยี 

ซึง่มกัอา้งเหตวุา่การทีช่าวตะวนัตกเขา้มาปกครองนัน้จะทำ�ใหด้นิแดนในเอเชยีมคีวามเจรญิกา้วหนา้

ทัดเทียมประเทศของตน นอกจากนี้ ยังอ้างว่ารัฐบาลของประเทศในเอเชียขาดสมรรถภาพ 

ไมส่ามารถรกัษาความสงบสขุของราษฎร และผูพ้ำ�นกัในประเทศ จงึสมควรทีช่าวยโุรปจะเขา้มากำ�จดั 

คนอันธพาล เพื่อให้ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนที่อยู่ในประเทศนั้นๆ ด้วยเหตุนี้ 

บรรดาเจ้านายและข้าราชการจึงได้กราบบังคมทูลถวายความเห็นในการแก้ไขการปกครองแผ่นดิน 

และเสนอบนัทกึเปน็ลายลกัษณอ์กัษรตอ่พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วัวา่ การทีจ่ะรกัษา 

บา้นเมอืงใหพ้น้อนัตรายทีจ่ะเกดิขึน้ไดด้ว้ยการปกครองของศตัร ูตอ้งอาศยัความเปลีย่นแปลงในทาง 

ทำ�นุบำ�รุงรักษาบ้านเมืองตามที่ญี่ปุ่นได้เดินทางตามยุโรปมาแล้ว และซึ่งประเทศทั้งปวงที่มี 

ความศวิไิลซ ์นบัวา่เปน็ทางเดยีวทีจ่ะรกัษาประเทศไวไ้ด ้กลา่วคอื ประเทศญีปุ่น่ไดใ้ชว้ธิกีารปรบัปรงุ

กฎหมายของตนใหม้คีวามยตุธิรรมและทนัสมยัตามหลกัสากล ชาวตะวนัตกยอมรบันบัถอืและไมอ่าจ 

กล่าวอ้างว่าเป็นประเทศป่าเถื่อนได้อีก

จากแนวความคดิดงักลา่วขา้งตน้ สง่ผลใหม้กีารปฏริปูระบบกฎหมายของประเทศไทย 

โดยเริ่มต้นจากกฎหมายอาญาและมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ขึ้น ผลที่เกิดขึ้น 

จากการปฏิรูปดังกล่าวก็คือ โครงสร้างของกฎหมายและการปกครองของประเทศไทยในส่วนรวม 

ไดถ้กูแกไ้ขเกอืบทัง้หมด ระบบกฎหมายใหมถ่กูสรา้งขึน้มา ระบบยตุธิรรมแบบรวมอำ�นาจไวใ้นสว่น

กลางและระบบกฎหมายแหง่ชาตไิดเ้ขา้มาแทนทีโ่ครงสรา้งกฎหมายแบบจารตีประเพณ ีซึง่บงัคบัใช้

โดยอาศัยธรรมเนียมปฏิบัติและบุคลากรของท้องถิ่น

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง 

ของการปฏริปูระบบกฎหมาย ในสว่นทีเ่กีย่วกบัโทษประหารชวีตินัน้ จะเหน็ไดว้า่กฎหมายลกัษณะอาญา 

ร.ศ. ๑๒๗ ยังคงมีการบัญญัติให้มีการลงโทษประหารชีวิตอยู่ เพื่อข่มขู่ยับยั้งมิให้ผู้อื่นกล้ากระทำ� 

ความผิดซึ่งมีโทษหนักถึงขั้นประหารชีวิตอีก แต่หากพิจารณาในแง่ของแนวความคิดในการลงโทษ

ประหารชีวิตแล้ว แม้แนวความคิดบางประการจะยังไม่แตกต่างกับในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนัก 

เช่น การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงมีอำ�นาจสูงสุดในแผ่นดิน 

แต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น การกระทำ�ความผิดต่อพระมหากษัตริย์ เช่น การลอบปลงพระชนม์ 

หรือการประทุษร้ายพระมหากษัตริย์ หรือการกระทำ�ความผิดอันกระทบต่อความมั่นคงในแผ่นดิน 

ของพระองค์ เช่น การกระทำ�ความผิดฐานขบถ จึงยังคงมีโทษหนักถึงขั้นประหารชีวิต 

อยู่เช่นเดิม แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าการกระทำ�ความผิดต่อศาสนา เช่น การทำ�ลายพระพุทธรูป 

การฆ่าพระสงฆ์หรือสามเณร กลับมิได้มีโทษถึงขั้นประหารชีวิตเช่นเดิม แต่มีโทษเพียงจำ�คุกเท่านั้น 

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตเพื่อสนองต่อผู้กระทำ�ความผิด 
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ต่อสถาบันศาสนานั้นได้เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ดี นอกจากแนวความคิดในการลงโทษผู้กระทำ�

ความผิดต่อสถาบันศาสนาที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว เนื่องจากการปรับปรุงกฎหมายของไทยนั้น 

แรงผลักดันส่วนหนึ่งมาจากความต้องการในการหลีกหนีการตกเป็นอาณานิคม กฎหมายที่ 

ปรับปรุงนั้นจึงต้องแสดงให้เห็นถึงความเป็นสากลทัดเทียมนานาอารยประเทศ เพื่อมิให้ 

ชาวตะวนัตกอา้งไดว้า่กฎหมายของไทยลา้หลงัและปา่เถือ่น แลว้เขา้มาปกครองประเทศ ดว้ยเหตนุี้ 

แม้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ จะยังคงบัญญัติถึงโทษประหารชีวิตอยู่ แต่ในแง่ 

ของกระบวนการและวิธีการในการประหารชีวิตมีความโหดร้ายทารุณน้อยลง ก่อนมีการลงโทษ

ประหารชีวิตจะต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบมากขึ้น เพราะการประหารชีวิตนั้นย่อมกระทบ

ถึงสิทธิในการมีชีวิตของบุคคลดังกล่าว ซึ่งในช่วงนี้ชาวตะวันตกได้เริ่มมีแนวความคิดและคำ�นึงถึง 

สิทธิความเป็นมนุษย์มากขึ้น อันส่งผลต่อการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยที่จะต้องคำ�นึงถึง

แนวคิดดังกล่าวเช่นกัน สำ�หรับการประหารชีวิตในยุคนี้ ได้แก่

การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะ

การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะมีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งการประหารชีวิต 

ด้วยการตัดศีรษะในสมัยโบราณ เรียกว่า “กุดหัว” โดยใช้ดาบฟันคอนักโทษเด็ดขาด ดาบที่ใช้ 

ในการประหารมีรูปร่างต่าง ๆ กัน ครูเพชฌฆาตเป็นผู้จัดทำ�ดาบขึ้น มีดาบปลายแหลม 

ดาบปลายตัด และดาบหัวปลาไหลการประหารชีวิตครั้งใดจะใช้ดาบชนิดใด ให้อยู่ในดุลพินิจ 

ของครูเพชฌฆาต

เพชฌฆาตผูท้ำ�หนา้ทีป่ระหารชวีติม ี๓ คน คอื ดาบทีห่นึง่ และตวัสำ�รองอกี ๒ คน เรยีกวา่ 

ดาบสองและดาบสาม ถา้ดาบหนึง่ฟนัคอไมข่าด ดาบสองจะตอ้งซ้ำ� ถา้ยงัไมข่าดดาบสามกต็อ้งเชอืด 

ให้ขาด พิธีการประหารชีวิตด้วยดาบ มีวัตถุเครื่องมือใช้และพิธีทางไสยศาสตร์หลายอย่าง เช่น 

มีสายมงคลล้อมรอบบริเวณประหาร กันผีตายโหงจะเฮี้ยน การตัดสายมงคลต้องใช้มีดโดยเฉพาะ 

จะใช้ของอื่นไม่ได้ เป็นต้น

ในสมัยรัชกาลที่ ๕ การประหารชีวิตนักโทษด้วยดาบมักทำ�พิธีกันที่วัด โดยคุมตัวผู้ต้อง

โทษประหาร เดินทางโดยทางเรือออกจากคุกในลักษณะจองจำ�ครบ ๕ ประการ ดังจะสรุปขั้นตอน

ของการประหารชีวิตด้วยดาบ ในสมัยรัชกาลที่ ๕ ดังนี้

๑.	เมื่อลูกขุน ณ ศาลาลูกขุน ณ ศาลหลวง วางโทษประหารชีวิต ก็จะนำ�ความขึ้น 

กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ 

ประหารชีวิต

๒.	ก่อนจะนำ�ตัวไปประหารชีวิต จะต้องถูกเฆี่ยน ๓ ยก ๆ ละ ๓๐ ที รวม ๙๐ ที

๓.	จัดอาหารคาวหวานมื้อสุดท้ายให้นักโทษกินก่อนประหาร และนิมนต์พระมาเทศน์ 

ให้ฟัง
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๔.	นักโทษประหารถูกจับนั่งมัดกับหลักไม้กางเขนแบบกาจับหลัก

๕.	เพชฌฆาตเอาดินเหนียวอุดหู อุดปาก และแปะไว้ที่ต้นคอนักโทษ เพื่อกำ�หนด 

ตรงที่จะฟัน จากนั้นเพชฌฆาตดาบสองจะร่ายรำ�ไปมา เพื่อรอจังหวะให้จิตนักโทษ 

สงบ พร้อมกับเพชฌฆาตดาบหนึ่งลงดาบ ฟันคอทันที

๖.	เมื่อประหารแล้ว เจ้าหน้าที่จะตัดส้นเท้า เพื่อถอดตรวนออกแล้วสับร่างกาย 

หรือแล่เนื้อให้ทานแก่แร้งกา

๗.	เอาหัวเสียบประจาน (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

๓)	การลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน

สืบเนื่องมาจากแนวความคิดในยุคปฏิรูประบบกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งประเทศไทยเริ่มรับแนวคิดมาจากชาติตะวันตกเป็นอันมาก 

ในยุคปัจจุบันนี้ประเทศไทยก็ยังเร่งเดินหน้าสร้างสถาบันตามแบบอย่างตะวันตก ทั้งนี้ 

แนวความคดิหนึง่ซึง่ประเทศไทยรบัมาจากตะวนัตกและสง่ผลตอ่แนวความคดิในการลงโทษประหาร

ชวีติกค็อื แนวความคดิเรือ่งสทิธมินษุยชนและศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์ซึง่อนัทีจ่รงิแลว้ประเทศไทย

กม็แีนวความคดิในเรือ่งดงักลา่วมาแตส่มยักรงุสโุขทยัและกรงุศรอียธุยา เพยีงแตย่งัไมเ่ปน็รปูธรรม

และเห็นได้ชัดเจนนัก แต่แนวความคิดดังกล่าวเริ่มมีอิทธิพลต่อประเทศไทยมากขึ้น นับแต่ในสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเด่นชัดและเป็นรูปธรรมมากที่สุดในยุคปัจจุบันนี้ 

ดงัจะเหน็ไดจ้ากการมกีฎหมายจำ�นวนมาก ทัง้กฎหมายในประเทศและกฎหมายระหวา่ง

ประเทศซึง่รบัรองและคุม้ครองสทิธ ิทีเ่รยีกกนัวา่สทิธมินษุยชน และกฎหมายระหวา่งประเทศฉบบัหนึง่ 

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นแม่แบบของกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สทิธมินษุยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ซึง่แมว้า่โดยสถานะทางกฎหมายแลว้ ปฏญิญาสากลดงักลา่วมไิดม้ผีลบงัคบั 

ใดๆ ทางกฎหมาย แต่ก็เป็นเหตุผลสำ�คัญที่ช่วยให้ทุกฝ่ายรอมชอมยอมรับกันได้ และหากพิจารณา 

ในแง่ของประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยก็ให้การยอมรับนับถือในฐานะที่ประเทศไทยเป็นสมาชิก 

ขององค์การสหประชาชาติด้วยเช่นกัน อนึ่ง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวนั้น 

มีเนื้อหาครอบคลุมถึงความหมายและหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางรอบด้าน 

ทั้งในด้านสิทธิราษฎรและการเมือง และในด้านสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งสิทธิในการมีชีวิต 

ก็เป็นสิทธิหนึ่งที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนรับรองไว้เช่นกัน

จากแนวความคิดดังกล่าวที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก จึงส่งผลต่อแนวความคิด

ของประเทศไทย โดยเฉพาะในเรื่องการลงโทษ ในปัจจุบันนี้ แม้ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยจะยังมีการบัญญัติให้โทษประหารชีวิตเป็นโทษหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่ 

แต่แนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนก็ได้ส่งผลและมีอิทธิพลต่อการลงโทษประหารชีวิต 

ในประเทศไทยเป็นอย่างมาก ดังนั้น แม้ยังมีการบัญญัติให้ลงโทษประหารชีวิตได้ แต่กระบวนการ

ในการประหารชีวิตก็ต้องมีการเปลี่ยนแปลงโดยคำ�นึงถึงสิทธิมนุษยชนและความมีมนุษยธรรม 
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เพิม่มากขึน้ นอกจากนี ้ในปจัจบุนัแนวความคดิในการตอ่ตา้นการลงโทษประหารชวีติและสนบัสนนุ 

ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีมากขึ้นเรื่อย ๆ ด้วยเหตุผลของประสิทธิภาพในการลงโทษ 

ประหารชีวิตว่า นอกจากจะเป็นการแก้แค้นทดแทนผู้กระทำ�ความผิดแล้ว การลงโทษประหารชีวิต 

จะสามารถขม่ขูย่บัยัง้มใิหม้กีารกระทำ�ความผดิไดอ้กีจรงิหรอืไม ่นอกจากนี ้การลงโทษประหารชวีติ 

ยังเป็นการตัดผู้กระทำ�ความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร ซึ่งส่งผลให้ผู้กระทำ�ความผิดไม่มีโอกาส 

ปรับปรุงแก้ไขตนเองได้ จึงขัดกับหลักการลงโทษที่ต้องการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ความผิดเพื่อให้ 

กลับเข้าสู่สังคมได้ในปัจจุบัน อีกทั้งการประหารชีวิตนั้นอาจมีการผิดพลาดในกระบวนการตัดสินคด ี

ซึ่งเมื่อมีการประหารชีวิตแล้วไม่อาจแก้ไขข้อผิดพลาดนั้นได้ จากแนวความคิดในแง่ประสิทธิภาพ 

ของการประหารชวีติดงักลา่ว รวมทัง้แนวทางการปฏบิตัติอ่การประหารชวีติของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก 

ซึง่ไดม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ จงึเกดิการสนบัสนนุใหย้กเลกิการลงโทษประหารชวีติ อนัสง่ผล 

ให้ประเทศไทยได้รับแนวความคิดนี้มาโดยประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสังคมไทยมากขึ้นในปัจจุบัน (ณัฐพร 

นครอินทร์, ๒๕๕๓)

สำ�หรับการประหารชีวิตของประเทศไทยในยุคปัจจุบันมีการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 

และมีการเปลี่ยนแปลงเป็นการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ ดังนี้ 

การประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า
ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ ว่าด้วย 

การประหารชีวิต จากการ “ให้เอาไปตัดศีรษะเสีย” เป็น “ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย” ปืนกลมือ 

ที่ใช้ประหารชีวิตครั้งแรกเป็นปืนกลมือแบบแบล็คมันต์ ใช้ประหารชีวิตครั้งแรก เมื่อวันที่ ๑๒ 

กันยายน ๒๔๗๘ ต่อมา ประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๐ ได้มีการเปลี่ยนปืนกลมือจากแบล็คมันต์ 

เป็นปืนกลแบบเอชเค สำ�หรับปืนกลมือแบล็คมันต์นี้ใช้ประหารชีวิตผู้ต้องขังมาแล้วจำ�นวน 

๒๑๓ คน (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

สำ�หรับการลงโทษประหารชีวิตผู้กระทำ�ผิดที่ได้เปลี่ยนจากการประหารชีวิตด้วยดาบ 

มาเป็นการประหารชีวิตด้วยปืน ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ เป็นต้นมา เรียกว่า การยิงเป้า ซึ่งเมื่อมี 

คำ�พพิากษาถงึทีส่ดุใหป้ระหารชวีติผูใ้ดแลว้ ศาลทีเ่ปน็เจา้ของคดจีะไดอ้อกหมายจำ�คกุเมือ่คดถีงึทีส่ดุ 

ส่งไปยังผู้บัญชาการเรือนจำ�ในท้องที่ที่ศาลนั้นตั้งอยู่ หมายจะระบุถึงชื่อโจทก์ จำ�เลย ฐานความผิด 

จำ�เลยต้องโทษตามบทกฎหมายใด มาตราใด พร้อมคำ�สั่งว่าภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราช

บัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ให้ประหารชีวิตจำ�เลย (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

เมื่อผู้บัญชาการเรือนจำ�ได้รับหมายดังกล่าวแล้ว จะนำ�นักโทษไปประหารชีวิตในทันที 

ไม่ได้ต้องรอให้ครบกำ�หนด ๖๐ วัน นับแต่วันฟังคำ�พิพากษาตามมาตรา ๒๖๒ ถ้านักโทษหรือ 

ผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องได้ยื่นฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ และทรงยกเรื่องราวมาก่อนครบ ๖๐ วัน 

กด็ำ�เนนิการประหารชวีติไดใ้นทางปฏบิตั ิเมือ่นกัโทษไดย้ืน่ฎกีาขอพระราชทานอภยัโทษแลว้ ตอ้งรอฟงั 
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พระบรมราชวินิจฉัยเสียก่อน จึงจะดำ�เนินการขั้นต่อไป ฎีกาของนักโทษประหารให้ยื่นได้ครั้งเดียว

เทา่นัน้ ในการประหารชวีตินกัโทษนัน้ ใหม้คีณะกรรมการเปน็ผูด้ำ�เนนิการ ประกอบดว้ย ผูบ้ญัชาการ

เรอืนจำ�ในทอ้งทีท่ีท่ำ�การประหาร เปน็ประธานกรรมการ เจา้พนกังานเรอืนจำ�ระดบัหวัหนา้ฝา่ยแพทย ์

การประหารชีวิตส่วนมากจะทำ�ที่เรือนจำ�กลางบางขวาง ซึ่งกำ�หนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดนนทบุรี 

หรือผู้แทนร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย โดยกรมราชทัณฑ์จัดผู้แทนไปดูแลความเรียบร้อยในการ

ประหารชีวิต (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

ก่อนวันประหารชีวิต ให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจทำ�การพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ถูกประหาร 

พร้อมทั้งรับแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของนักโทษที่มีอยู่ในสำ�นวนและหมายศาลมาทำ�การตรวจสอบ 

การตรวจสอบนั้นให้สอบกับแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือที่เก็บอยู่ ณ กองทะเบียนประวัติอาชญากร 

ตามเลขคดีและนามผู้ต้องโทษ เมื่อตรวจแล้วรายงานผลการตรวจสอบและส่งแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ 

ซึ่งได้จัดการพิมพ์ขึ้นคราวนี้ ๑ ฉบับ กับแบบพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ต้องโทษที่เอาไปจากสำ�นวน 

ตามหมายศาลไปยังคณะกรรมการเรือนจำ�ซึ่งมีหน้าที่ต้องทำ�การประหาร ทำ�การตรวจสอบคดี 

ตำ�หนิ รูปพรรณตามทะเบียนรายตัว ทำ�บันทึกไว้เป็นหลักฐานเพื่อมิให้มีการประหารผิดตัว 

เมื่อถึงกำ�หนดวันประหารชีวิต เจ้าพนักงานเรือนจำ�จะจัดนิมนต์พระสงฆ์มาแสดงพระธรรมเทศนา 

ให้นักโทษที่ถูกประหารที่นับถือศาสนาพุทธ ส่วนนักโทษที่มิได้นับถือศาสนาพุทธ หากมีความ 

ปรารถนาจะประกอบพธิกีรรมทางศาสนา กอ็นญุาตไดต้ามสมควร (โทษประหารชวีติในประเทศไทย, 

๒๕๔๘)

หากนักโทษมีความประสงค์จะขอทำ�พินัยกรรมก็จะจัดการทำ�ให้ จัดหาอาหารมื้อสุดท้าย

ให้นักโทษก่อนนำ�ไปประหาร ผู้บัญชาเรือนจำ�จะนำ�คำ�สั่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ พร้อมด้วยสำ�เนา 

คำ�พิพากษาอ่านให้นักโทษฟัง นำ�นักโทษประหารไปยังที่จัดเตรียมไว้ จัดการยิงให้ตายต่อหน้า

คณะกรรมการ โดยนำ�ผู้ต้องโทษเข้าสู่หลักประหารซึ่งเป็นลักษณะเป็นไม้กางเขน มีความสูง 

ขนาดไหล่ โดยผู้ต้องโทษจะถูกมัดด้วยด้ายดิบ ให้ยืนหันหน้าเข้าหลักประหารซึ่งมีไม้นั่งคร่อม

ป้องกันมิให้ผู้ต้องโทษยืนตัวงอ หรือเข่าอ่อน ข้อมือทั้งสองผูกมัดติดกับหลักประหารในลักษณะ

ประณมมือ กำ�ดอกไม้ธูปเทียนไว้ เจ้าหน้าที่นำ�ฉากประหารซึ่งมีเป้าวงกลมติดอยู่กับฉาก 

ตั้งเล็งให้เป้าอยู่ตรงจุดกลางหัวใจของผู้ต้องโทษ ห่างจากด้านหลังผู้ต้องโทษประมาณ ๑ ฟุต 

เพื่อกำ�บังมิให้เจ้าหน้าที่ผู้ลั่นไกปืนเห็นตัวผู้ต้องโทษ แท่นปืนประหารตั้งอยู่ห่างจากฉากประหาร 

ประมาณ ๔ เมตร เมื่อพร้อมแล้วเจ้าหน้าที่ให้สัญญาณ โดยโบกธงสีแดง ผู้ทำ�หน้าที่ลั่นไกปืน 

คณะกรรมการประหารชวีติรว่มกนัตรวจสอบจนแนใ่จวา่นกัโทษถงึแกค่วามตายอยา่งแทจ้รงิ จากนัน้ 

เจ้าหน้าที่จะจัดพิมพ์ลายนิ้วมือนักโทษประหารเป็นครั้งสุดท้าย เพื่อยืนยันว่าไม่ประหารชีวิตผิดตัว 

(โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

ให้คณะกรรรมการตรวจนักโทษว่าได้ตายแล้วจริง พิมพ์ลายนิ้วมือลงนามรับรองว่าเป็น 

ลายนิ้วมือของนักโทษประหารจริง ส่วนศพถ้ามีญาติมารับก็อนุญาต ถ้าไม่มีญาติมาขอรับเรือนจำ� 

จะดำ�เนนิการให ้ตามระเบยีบกรมราชทณัฑก์ำ�หนดใหป้ระหารชวีติกอ่นเวลา ๐๗.๐๐ น. ตัง้แต ่พ.ศ. 
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๒๕๐๕ ได้เปลี่ยนมาดำ�เนินการในเวลาเย็น ตั้งแต่เวลา ๑๘.๐๐ น. เป็นต้นไป (โทษประหารชีวิต 

ในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

สถานภาพของโทษประหารชีวิตในประเทศไทยในปัจจุบัน
ปัจจุบันประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิต จากการยิงเป้าเป็นการประหาร

ชีวิตด้วยการฉีดยา ดังนี้ 

การประหารชีวิตด้วยการฉีดยา

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิตจากการยิงเป้ามาเป็น 

การประหารชีวิตด้วยการฉีดยาในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ แต่ได้มีการดำ�เนินการประหารชีวิตด้วยการฉีดยา

เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยสถานภาพของโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ประกอบด้วย

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต คือ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๙ จากเดมิทีก่ำ�หนดวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชวีติ ใหเ้อาไปยงิเสยีใหต้าย” 

โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๖) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ดังนี้ 

“ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้ดำ�เนินการด้วยวิธีฉีดยา หรือสารพิษ ให้ตาย

หลักเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิต ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกำ�หนด 

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

วิธีการประหารชีวิตด้วยการฉีดยา

วิธีการประหารชีวิตด้วยการฉีดยาในประเทศไทยมีความแตกต่างจากวิธีการประหารชีวิต

ในประเทศสหรัฐอเมริกาบ้างเล็กน้อย กล่าวคือ ขั้นตอนการประหารชีวิตโดยการฉีดยาในประเทศ

สหรฐัอเมรกิา จะมกีารเตรยีมจติใจของผูถ้กูประหารกอ่นการประหาร เชน่ กอ่นการประหาร ๔ วนั 

นักโทษประหารจะถูกนำ�ตัวจากแดนนักโทษประหารไปสู่ห้องขังพิเศษสำ�หรับนักโทษประหาร 

โดยเฉพาะ ซึ่งจะถูกเฝ้าดูจากเจ้าหน้าที่ตลอด ๒๔ ชั่วโมง จดหมายทุกฉบับจะถูกถ่ายสำ�เนาให้ 

ส่วนฉบับจริงจะเก็บไว้เนื่องจากกลัวว่าจะมียาพิษ ยาเสพติด หรือยาอื่น ๆ  เคลือบมา การโทรศัพท์

ต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจำ�ก่อน ในช่วงนี้อาจมีญาติมาเยี่ยมได้ (โทษประหารชีวิตใน

ประเทศไทย, ๒๕๔๘)

ก่อนการประหาร ๒ วัน ผู้บัญชาการจะตรวจตราเพื่อเตรียมอุปกรณ์ในการประหาร 

ให้พร้อม รวมทั้งเตรียมการเกี่ยวกับใบมรณบัตรและการเคลื่อนย้ายศพ และก่อนการประหาร 

หนึ่งวัน เจ้าหน้าที่ประหารจะเตรียมอุปกรณ์เข็มฉีดยาและยา และอุปกรณ์สำ�รองให้พร้อม 
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มีการจัดเตรียมพื้นที่ หรือห้องสำ�หรับผู้สื่อข่าวที่เข้าไปทำ�ข่าวในเรือนจำ� รวมทั้งพยานที่จะเข้าไป

สังเกตการณ์ในการประหาร เวลา ๑๘.๐๐ น. (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

เจา้หนา้ทีจ่ะจดัอาหารมือ้สดุทา้ยไปใหน้กัโทษประหารรบัประทาน เวลา ๒๒.๐๐ น. ผูส้ือ่ขา่ว 

และพยานจึงได้รับอนุญาตให้เข้าเรือนจำ�และได้รับการชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ถึงขั้นตอนการประหาร 

เวลา ๒๓.๓๐ น. จึงได้เริ่มดำ�เนินการเพื่อเตรียมการประหารซึ่งจะเริ่มเวลาเที่ยงคืนตรง เมื่อใกล้ 

ถึงเวลาประหาร เจ้าหน้าที่จะนำ�ตัวนักโทษประหารจากห้องขังไปที่ห้องประหาร แต่แทนที่จะนำ� 

นักโทษประหารไปยืนตรึงกับหลักประหาร ก็เปลี่ยนเป็นการให้นอนบนเตียงประหาร ตรึงและผูก 

ดว้ยสายหนงั ทัง้ขา ลำ�ตวั และแขนทัง้ ๒ ขา้ง ซึง่อยูใ่นทา่กางออกทำ�ใหไ้มส่ามารถดิน้ได ้เจา้หนา้ที ่

ราชทัณฑ์ที่ได้รับการฝึกอบรมมาอย่างดีจะมาติดเครื่องวัดการเต้นของหัวใจเข้ากับตัวนักโทษ 

เพื่อตรวจสอบการตายหลังการฉีดยา โดยให้กรรมการภายนอกได้เห็นการเต้นของหัวใจ จากนั้น 

จงึแทงเขม็เขา้เสน้เลอืดใหญ ่หรอืทีห่ลงัมอืทัง้ ๒ ขา้ง ขา้งหนึง่เปน็เขม็ทีใ่ชจ้รงิ อกีขา้งหนึง่เปน็เขม็ 

สำ�รองในกรณีที่เข็มแรกมีปัญหา หรือบางกรณีจะแทงเข็มที่แขนเข็มเดียว จากนั้นนำ�ท่อมาต่อเข้า

เข็ม โยงไปยังเครื่องฉีดยา (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

เมื่อได้เวลา เจ้าหน้าที่เรือนจำ�ก็จะให้สัญญาณในการดำ�เนินการประหารได้ เจ้าหน้าที่ที่ 

ทำ�หน้าที่เพชฌฆาต ๒ คน ซึ่งอยู่ในห้องฉีดยาจะมี ๒ ปุ่ม กดคนละปุ่ม แต่จะมีปุ่มเดียวที่ปล่อยยา 

เขา้รา่ง ดงันัน้ เจา้หนา้ทีท่ัง้ ๒ จงึไมม่โีอกาสทราบไดว้า่ใครเปน็ผูก้ดปุม่ปลอ่ยยาเขา้เสน้ แตส่ำ�หรบั 

ประเทศทีไ่มใ่ชเ้ครือ่งฉดียาอตัโนมตั ิจะใชค้นฉดียาดว้ยมอื ซึง่จะมคีนเดยีว ฉดีเขา้แขนซา้ยหรอืขวา 

การฉีดไม่ได้ไปยืนฉีดที่แขน แต่ต่อสายยางออกมาและผู้ฉีดจะอยู่หลังม่าน

ยาทีใ่ชฉ้ดีจะม ีSodium Penrotha 1 ในสารละลาย 20-25 cc Pancuronium bromide 

50 cc และ Potassium chloride 50 cc

ยาดงักลา่วนีเ้ปน็ผลมาจากการวจิยัของคณะเภสชัศาสตร ์มหาวทิยาลยัเทก็ซสั วา่จะใหผ้ล 

อยา่งมปีระสทิธภิาพทีส่ดุ ยาทีใ่ชฉ้ดีไมใ่ชย่าพษิ แตเ่ปน็ยาทัว่ไป ซึง่ถา้ใหเ้กนิขนาดกจ็ะมผีลทำ�ใหต้ายได ้

โดยจะต้องมีประมาณที่มากพอสมควร ต้องค่อย ๆ ปล่อยเข้าไปในเส้นเลือด และใช้ถึง ๓ ชนิด 

การฉดียา เริม่แรกจะปลอ่ยยา Sodium Penrotha 1 เขา้ไปใหห้ลบักอ่น จากนัน้จงึปลอ่ย Pancuronium 

Bromide และ Potassium Chloride ตามลำ�ดับ เพื่อให้หัวใจหยุดสูบฉีดโลหิตภายในไม่ถึงนาที 

เมือ่นกัโทษแสดงอาการแนน่ิง่ไป ผูบ้ญัชาการเรอืนจำ�จะขอใหน้ายแพทยข์องเรอืนจำ�เขา้ตรวจยนืยนั

การตายของผูต้อ้งขงั และประกาศเวลาตายตอ่หนา้พยาน รวมใชเ้วลาในการดำ�เนนิการตามขัน้ตอนนี ้

ทั้งสิ้นประมาณ ๒๐-๓๐ นาที ผู้แทนจากกองทะเบียนประวัติอาชญากรจะพิมพ์ลายนิ้วมืออีกครั้ง 

และเคลื่อนย้ายศพของนักโทษไปห้องเก็บศพต่อไป โดยเก็บไว้ตรวจสอบอีก ๑ วัน ตลอดเวลาจะมี

การถ่ายรูปและวีดีโอตามขั้นตอนต่างๆ ไว้ (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

สำ�หรับในประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารมาเป็นการฉีดยานั้น ขั้นตอน 

การประหารจะแตกตา่งจากในสหรฐั เพราะการประหารชวีติของไทยจะกระทำ�โดยทนัททีีไ่ดร้บัคำ�สัง่ 

โดยปกตจิะเปน็เวลาเยน็ นกัโทษประหารจะไมรู่ต้วัลว่งหนา้ เมือ่เจา้หนา้ทีเ่ดนิเขา้ไปในแดนประหาร 
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และนำ�ตัวผู้ใดออกมา เมื่อนั้นจึงจะรู้ตัว และเมื่อผ่านพิธีการด้านการตรวจสอบบุคคล พิธีกรรม 

ทางศาสนาและอื่น ๆ แล้ว จะถูกนำ�ตัวเข้าสู่แดนประหาร ซึ่งในช่วงนี้แทนที่จะเป็นการนำ�ไปผูกกับ 

หลักประหาร ก็เปลี่ยนเป็นการนำ�ไปสู่เตียงประหารนั่นเอง ทั้งนี้ การเปลี่ยนจากการประหารชีวิต

โดยการยิงเป้ามาเป็นการฉีดยานั้น ทำ�ได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมมากนัก เพราะสามารถ

ใช้ห้องประหารในเรือนจำ�กลางบางขวางเช่นเดิม หาฉากกั้น จัดหาเตียง และสายหนังรัด และจัด

อปุกรณเ์ขม็และเครือ่งฉดียาเพิม่เตมิ คา่ใชจ้า่ยในการประหารแตล่ะครัง้ โดยเฉพาะคา่ยาจะถกูกวา่

ค่ากระสุนปืน (โทษประหารชีวิตในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

ทิศทางแนวโน้มของการประหารชีวิตในประเทศไทย

จำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตจำ�แนกตามประเภทคดีระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๘-๒๕๔๗ ปรากฏว่า 

ผู้ถูกประหารชีวิตโดยส่วนใหญ่กระทำ�ผิดในคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดต่อชีวิตและร่างกาย จำ�นวน 

๑๒๘ คน ในขณะทีผู่ก้ระทำ�ผดิดว้ยคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัพระราชบญัญตัยิาเสพตดิมจีำ�นวนเพยีง ๒๕ คน 

หากแต่ในปัจจุบันมีจำ�นวนผู้ต้องโทษประหารชีวิตด้วยคดีที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติยาเสพติด 

เพิ่มขึ้นเป็นจำ�นวนมาก ดังจะเห็นได้จากจำ�นวนผู้ต้องโทษประหารชีวิตใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้เพิ่มขึ้น 

เปน็จำ�นวนมากถงึ ๔๒๓ คน หรอื รอ้ยละ ๔๙.๙ ของผูต้อ้งโทษประหารชวีติทัง้หมด อนัแสดงใหเ้หน็ถงึ 

จำ�นวนผู้กระทำ�ผิดในคดียาเสพติดที่มีมากขึ้น และได้แสดงให้เห็นถึงทิศทางแนวโน้มของการใช้โทษ 

ประหารชีวิตในสังคมไทย ที่ได้ให้ความสำ�คัญกับการป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติด ซึ่งทิศทาง 

แนวโน้มการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทยในปัจจุบันและอนาคตได้เน้นการใช้โทษประหารชีวิต

กับผู้กระทำ�ผิดในคดียาเสพติดมากขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์สำ�คัญเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งคนในสังคม

ให้มีความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับจากการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (โทษประหารชีวิต

ในประเทศไทย, ๒๕๔๘)

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ แต่ยังมีกระบวนการ

หรือขั้นตอนที่ช่วยในการระงับยับยั้งหรือจำ�กัดโทษดังกล่าวซึ่งเป็นไปตามหลักมนุษยธรรม 

และสิทธิมนุษยชนอยู่มาก เช่น การขอพระราชทานอภัยโทษภายหลังถูกพิพากษา การงดเว้น 

การประหารหญิงมีครรภ์ก่อนคลอดบุตร รวมทั้งการพิจารณาของศาลมีการนำ�คุณงามความดี 

หรือการให้การที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีมาพิจารณาร่วมด้วย เป็นต้น ทำ�ให้การประหารชีวิตจริงๆ 

ในประเทศไทยเกิดขึ้นน้อย (โทษประหารชีวิตยับยั้งอาชญากรรมได้หรือไม่, ๒๕๕๑)

สรุปได้ว่า วิวัฒนาการของการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยไม่ได้มีความแตกต่าง 

จากวิวัฒนาการของการลงโทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกมากนัก โดยรูปแบบของการ

ลงโทษประหารชวีติในอดตีเนน้การประหารทีม่คีวามรนุแรง หรอืทรมานผูต้อ้งโทษประหาร เพือ่เปน็ 

การแก้แค้นทดแทนและการข่มขู่ยับยั้ง ดังเช่นรูปแบบของการประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลก หากแต่ปัจจุบันรูปแบบของการประหารชีวิตได้เปลี่ยนแปลงเป็นการประหารชีวิตที่เน้นหลัก

สิทธิมนุษยชน และตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดมากขึ้น

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ44



๒.๒.๒	สภาพการณ์ในปัจจุบันและแนวทางในอนาคต
สำ�หรับสภาพการณ์ในปัจจุบันและแนวทางในอนาคตต่อการใช้โทษประหารชีวิต 

ประกอบด้วย

๑) การใช้โทษประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบัน

ตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกมีแนวโน้ม 

ที่จะยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต โดยในปี ค.ศ. ๑๙๗๗ มีประเทศที่ยกเลิกการใช้โทษประหาร

ชีวิตเพียง ๑๖ ประเทศ หากแต่เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๐๐๘ มี ๙๑ ประเทศ ได้ยกเลิกการใช้ 

โทษประหารชีวิต โดย ๑๑ ประเทศ มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับทุกประเภทคดี 

ยกเว้นในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน และมี ๓๕ ประเทศ ไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นระยะเวลา 

๑๐ ปี หรือภายใต้การพักการประหารชีวิตออกไป ในขณะที่ ๖๐ ประเทศยังคงมีการใช้โทษประหาร

ชีวิต (Capital Punishment, 2008)

สำ�หรบัการใชโ้ทษประหารชวีติของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกในปจัจบุนั ปรากฏวา่ 

ประเทศในยุโรปเกือบทั้งหมด และประเทศในกลุ่มแปซิฟิก รวมทั้งออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ติมอร์ 

และแคนาดา มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ประเทศอังกฤษมีการยกเลิกการใช้โทษ 

ประหารชีวิตสำ�หรับทุกประเภทคดี ยกเว้นคดีกบฏ ในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ โดยได้มีการประหารชีวิต 

ครั้งสุดท้ายเมื่อ ค.ศ. ๑๙๖๔ สำ�หรับประเทศแคนาดาได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี 

ค.ศ. ๑๙๗๖ ประเทศออสเตรียได้ยกเลิกในปี ค.ศ. ๑๙๘๕ ส่วนประเทศในละตินอเมริกาส่วนใหญ่ 

มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในขณะที่ยังคงมีบางประเทศยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต 

เช่น ประเทศบราซิล อนุญาตให้มีการใช้โทษประหารชีวิตได้เพียงกรณีเดียว คือ การเป็นกบฏ 

ในระหว่างเกิดสงคราม (Capital Punishment, 2008)

สำ�หรับการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏว่า รัฐบาล

กลาง และ ๓๖ มลรฐั ยงัคงมกีารใชโ้ทษประหารชวีติ อยา่งไรกต็าม มลรฐัมชิแิกนไดเ้ปน็มลรฐัแรก 

ที่มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตเมื่อ ๑ มีนาคม ๑๘๔๗ โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ มี ๑๒ มลรัฐ 

และมลรัฐโคลัมเบียไม่มีการใช้โทษประหารชีวิต ส่วนประเทศกัวเตมาลา ประเทศส่วนใหญ่ 

ในหมู่เกาะแคริบเบียน และประเทศในเอเชียที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นส่วนใหญ่ 

เช่น ญี่ปุ่นและอินเดีย รวมทั้ง กลุ่มประเทศในทวีปแอฟริกา เช่น บอตสวานาและแซมเบีย ยังคง 

มีการใช้โทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ประเทศแอฟริกาใต้ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการพัฒนา 

มากที่สุดในแอฟริกาและเพิ่งมีประชาธิปไตยเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๙๔ ได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

แมว้า่ประเทศนีจ้ะยงัคงมอีตัราอาชญากรรมในคดอีกุฉกรรจท์ีส่งู อาท ิการฆาตกรรมและการขม่ขนื 

(Capital Punishment, 2008)

สำ�หรับประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับทุกประเภทคดี 

เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ได้แก่ ประเทศกาบอน (Gabon) ซึ่งได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

เมือ่ ๑๔ กนัยายน ๒๐๐๗ และประเทศเกาหลใีตย้กเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติเมือ่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๐๐๗ 
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หลังจากที่มีการเลิกใช้มาเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี ส่วนประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหาร 

ชีวิตเมื่อ ๑ มกราคม ๒๐๐๘ ได้แก่ ประเทศอุซเบกิสถาน (Uzbekistan) (Capital Punishment, 

2008)

ในป ีค.ศ. ๒๐๐๗ ทีผ่า่นมา ปรากฏวา่มผีูต้อ้งโทษประหารชวีติจาก ๕๑ ประเทศ 

ทั่วโลก จำ�นวน ๓,๓๔๗ คน โดยมีจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตจาก ๒๔ ประเทศ รวมจำ�นวน 

๑,๒๕๒ คน และเมื่อสิ้นปี ค.ศ. ๒๐๐๗ มีจำ�นวนนักโทษประหารทั่วโลกประมาณ ๒๕,๐๐๐ คน 

ซึ่งประเทศปากีสถานและสหรัฐอเมริกามีผู้ต้องโทษประหารรวมกันเป็นจำ�นวนครึ่งหนึ่งของ 

ผู้ต้องโทษประหารชีวิตทั่วโลก สาธารณรัฐประชาชนจีนมีจำ�นวนผู้ต้องโทษประหารชีวิตมากที่สุด 

ในโลก โดยองค์การนิรโทษกรรมสากลได้ยืนยันว่ามีผู้ต้องโทษประหารชีวิตในสาธารณรัฐ 

ประชาชนจีนในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ อย่างน้อย ๔๗๐ คน หรืออาจมีจำ�นวนผู้ต้องประหารชีวิต 

จำ�นวนมากถึง ๖,๐๐๐ คน นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ มีจำ�นวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต 

ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ๒๓ ประเทศ จำ�นวนประมาณ ๘,๐๐๐ คน ซึ่งประเทศที่มีการ 

ประหารชีวิตเป็นจำ�นวนมากรองจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แก่ อิหร่าน ซาอุดิอาระเบีย 

ปากีสถาน อิรัก และสหรัฐอเมริกา สำ�หรับประเทศอิหร่าน ซาอุดิอาระเบีย และเยเมน ได้มี

การประหารชีวิตเยาวชนที่กระทำ�ผิด ซึ่งเป็นการดำ�เนินการที่ขัดแย้งกับกฎหมายสากล (Capital 

Punishment, 2008)

สำ�หรับประเทศที่มีการประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ได้แก่ อัฟกานิสถาน 

บังคลาเทศ เบลารุส บอตสวานา จีน อียิปต์ กินี เอธิโอเปีย อินโดนีเซีย อิหร่าน อิรัก ญี่ปุ่น 

คูเวต ไลบีเรีย เกาหลีเหนือ ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย สิงคโปร์ โซมาเลีย ซูดาน ซีเรีย 

สหรัฐอเมริกา เวียตนาม และเยเมน (Capital Punishment, 2008)

ตอ่มา ใน ค.ศ. ๒๐๑๒ ซึง่เปน็ระยะเวลาตอ่มา ๕ ป ีปรากฏวา่ จากประเทศตา่ง ๆ  

ทั่วโลก ประเทศส่วนใหญ่จำ�นวน ๑๔๐ ประเทศ ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางกฎหมาย 

หรือในทางปฏิบัติ โดย ๕๘ ประเทศยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต หากแต่มีเพียง ๒๐ ประเทศ 

เท่านั้นที่มีการประหารชีวิตเกิดขึ้นจริง โดยมีผู้ที่ต้องโทษประหารทั่วโลกจำ�นวน ๑๘,๗๕๐ คน 

นอกจากนี้ สำ�หรับกลุ่มประเทศในยุโรป ปรากฏว่า ประเทศเบลารุสเป็นประเทศเดียวในยุโรป 

(เป็นประเทศที่เคยถูกสหภาพโซเวียตยึดครองและได้รับเอกราชจากอดีตสหภาพโซเวียต

เมื่อปี ค.ศ. ๑๙๙๑) ที่ยังคงมีโทษประหารชีวิต สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศเดียวในกลุ่มประเทศ G8

ที่มีการใช้โทษประหารชีวิต รวมทั้งเป็นครั้งแรกในรอบ ๑๙ ปี ที่ไม่มีการประหารชีวิตในประเทศ 

ญี่ปุ่น สำ�หรับวิธีการประหารชีวิตที่เกิดขึ้นในปีนี้ ได้แก่ การตัดศีรษะ การแขวนคอ การฉีดยาพิษ 

และการยงิเปา้ รวมทัง้มปีระเทศทีม่กีารประหารชวีติผูก้ระทำ�ผดิตอ่หนา้สาธารณชน ไดแ้ก ่ประเทศ

อิหร่าน เกาหลีเหนือ ซาอุดิอาระเบีย และโซมาเลีย หากแต่มีประเด็นที่สำ�คัญ คือ ประเทศอิหร่าน

มีการประหารผู้กระทำ�ผิดที่มีอายุน้อยกว่า ๑๘ ปี จำ�นวน ๓ คน
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โดยประเทศที่มีการประหารชีวิตจำ�นวนมากที่สุดในโลกหกอันดับ ในปี ค.ศ. 

๒๐๐๗ ไดแ้ก ่สาธารณรฐัประชาชนจนี อหิรา่น ซาอดุอิาระเบยี ปากสีถาน สหรฐัอเมรกิา และอริกั 

เมื่อเปรียบเทียบกับการประหารชีวิตในระยะเวลา ๕ ปี ต่อมา คือ ใน ค.ศ. ๒๐๑๒ มีจำ�นวนผู้ถูก 

ประหารชีวิตมากเรียงตามลำ�ดับ ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนจีน อิหร่าน ซาอุดิอาระเบีย อิรัก 

สหรัฐอเมริกา เยเมน เกาหลีเหนือ และโซมาเลีย ดังแสดงในตารางที่ ๓ และตารางที่ ๔ ดังนี้

ตารางที่ ๓ ประเทศที่มีการประหารชีวิตสูงสุดหกอันดับ ในปี ค.ศ. ๒๐๐๗

	 ประเทศ	 จำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิต (คน)

	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 ๔๗๐
		  (ข้อมูลจากบางแหล่งสูงถึง ๖,๐๐๐)

	 อิหร่าน	 ๓๑๗

	 ซาอุดิอาระเบีย	 ๑๔๓

	 ปากีสถาน	 ๑๓๕

	 สหรัฐอเมริกา	 ๔๒

	 อิรัก	 ๓๓
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ตารางที่ ๔ ประเทศที่มีการประหารชีวิตสูงสุด ในปี ค.ศ. ๒๐๑๒

	 ประเทศ	 จำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิต (คน)

	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 มากกว่า ๑,๐๐๐

	 อิหร่าน	 มากกว่า ๓๖๐

	 ซาอุดิอาระเบีย	 มากกว่า ๘๒

	 อิรัก	 มากกว่า ๖๘

	 สหรัฐอเมริกา	 ๔๓

	 เยเมน	 มากกว่า ๔๑

	 เกาหลีเหนือ	 มากกว่า ๓๐

	 โซมาเลีย	 ๑๐

ที่มา : http://www.amnesty.or.th/th/component/k2/item/208
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การใชโ้ทษประหารชวีติไดม้จีำ�นวนเพิม่มากขึน้ในประเทศทีย่งัคงมกีารใชโ้ทษประหารชวีติ 

ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๐๘ - ๒๐๑๓ โดยประเทศสิงคโปร์ ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศ 

ที่พัฒนาแล้วอย่างเต็มรูปแบบ หากแต่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งการใช้โทษประหารชีวิต 

มักปฏิบัติในประเทศที่มีความยากจน หรือประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบเผด็จการซึ่งใช้การ

ประหารชีวิตสำ�หรับการเมืองฝ่ายตรงข้าม ในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ประเทศที่มีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยในกลุ่มประเทศละตินอเมริกาได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

ซึ่งหลังจากนั้น มีการล้มของระบอบคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง ซึ่งได้นำ�ไปสู่ 

การรวมกลุ่มเป็นสหภาพยุโรป โดยสหภาพยุโรปได้มีการเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกมีการยกเลิก 

การใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งแตกต่างจากประเทศในทวีปเอเชีย โดยประเทศอุตสาหกรรม 

ในเอเชียได้มีการเรียกร้องให้มีการใช้โทษประหารชีวิตมากขึ้น โดยได้รับการสนับสนุน 

จากสาธารณะและไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาลหรือสื่อมวลชนมากนัก ซึ่งแนวโน้มการใช้ 

โทษประหารชีวิตดังกล่าวได้รับการปฏิบัติตามในประเทศในทวีปแอฟริกาและตะวันออกกลาง 

ที่มีการสนับสนุนให้มีการใช้โทษประหารชีวิตมากขึ้น (Capital Punishment, 2008)

นอกจากนี้ ปัจจุบันบางประเทศได้มีการนำ�โทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้ง หลังจาก 

ที่ไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตมาเป็นระยะเวลานาน ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ 

ซึ่งได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๑๙๗๒ ได้กลับมาใช้โทษประหารชีวิตอีกครั้ง 

ในปี ค.ศ. ๑๙๗๗ ตลอดจนประเทศอินเดียซึ่งไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๙๕ 

– ๒๐๐๔ ได้หันกลับมาใช้โทษประหารชีวิตอีก หากแต่ปัจจุบันประเทศศรีลังกาได้มีการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการนำ�โทษประหารชีวิตมาใช้อีกครั้ง 

ในปี ค.ศ. ๑๙๙๓ หลังจากที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ และมีการยกเลิก 

การใชโ้ทษประหารชวีติอกีครัง้ในป ีค.ศ. ๒๐๐๖ ตอ่มาจนถงึปจัจบุนั (Capital Punishment, 2008) 

การประหารชีวิตเยาวชน

การประหารชีวิตเยาวชน คือ ผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี ถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ละเมิดต่อ 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of Child) โดยเป็นสิ่งที่ไม่ค่อยปรากฏ 

ให้เห็นมากนัก ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๐ มีประเทศที่มีการประหารชีวิตเยาวชน จำ�นวน ๙ ประเทศ 

ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนจีน คองโก อิหร่าน ไนจีเรีย ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย ซูดาน 

สหรัฐอเมริกา และเยเมน โดยสาธารณรัฐประชาชนจีน ปากีสถาน สหรัฐอเมริกา และเยเมน 

ได้กำ�หนดอายุขั้นต่ำ�ของผู้ถูกประหารชีวิตไม่ต่ำ�กว่า ๑๘ ปี โดยองค์การนิรโทษกรรมสากล 

(Amnesty International) ได้บันทึกจำ�นวนเยาวชนที่ถูกประหารชีวิตนับตั้งแต่ปีดังกล่าว 

เป็นจำ�นวน ๖๑ คน สำ�หรับสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีการกำ�หนดอายุขั้นต่ำ�ของผู้ถูกประหาร

ชีวิตไม่ต่ำ�กว่า ๑๘ ปี แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติได้มีการประหารชีวิตผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ที่มีอายุ 
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ต่ำ�กว่า ๑๖ ปี ในระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๐๕ – ๒๐๐๘ ได้มีการประหารชีวิตเด็กที่กระทำ�ผิด 

จาก ๕ ประเทศ ได้แก่ ประเทศอิหร่าน ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย ซูดาน และเยเมน โดยประเทศ

อิหร่านมีการประหารชีวิตเด็กและเยาวชนมากที่สุด (Capital Punishment, 2008) ในระหว่าง 

ปี ค.ศ. ๑๙๙๙ – ๒๐๐๙ ปรากฏว่า มีการประหารชีวิตเด็กและเยาวชน จำ�นวนทั้งสิ้น ๔๒ คน 

จำ�แนกเป็นเด็กและเยาวชนที่ถูกประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ จำ�นวน ๑๒ คน และถูกประหาร 

ชีวิต ในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ จำ�นวน ๘ คน ซึ่งในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ ประเทศอิหร่านมีนักโทษประหาร 

ที่เป็นเด็กและเยาวชน จำ�นวน ๑๔๐ คน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่มีการประหารชีวิตเด็กและเยาวชน

ในประเทศอิหร่านที่มีการบันทึกไว้อย่างเป็นทางการ อาจมีจำ�นวนที่น้อยกว่าความเป็นจริง

สำ�หรบัขอ้มลูการประหารชวีติเดก็และเยาวชนของประเทศอหิรา่น ระหวา่งป ีค.ศ. ๑๙๙๙ 

– ๒๐๐๙ ปรากฏดังนี้
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ตารางที่ ๕ การประหารชีวิตเด็กและเยาวชนในประเทศอิหร่าน

	ปี (ค.ศ.)	 จำ�นวนเด็กและ	 อายุ	 อายุ		  ลักษณะ
	ที่ประหาร	 เยาวชนที่ถูก	 ขณะถูก	 ขณะ	 ประเภทคดี	 การประหาร
	 ชีวิต	 ประหารชีวิต	 ประหารชีวิต	 กระทำ�ผิด		  ชีวิต

	 ๑๙๙๙	 ๑	 ๑๗	 ไม่ระบุ	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

	 ๒๐๐๐	 ๑	 ๑๗	 ไม่ระบุ	 การลักพาตัว	 การแขวนคอ
					     ข่มขืนและฆาตกรรม	 ต่อหน้าสาธารณชน

	 ๒๐๐๑	 ๑	 ๑๘	 ๑๖	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

	 ๒๐๐๒	 -	 -	 -	 -	 -

	 ๒๐๐๓	 ๑	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

	 ๒๐๐๔	 ๔	 ๒๒	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๒๑	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๗			   ไม่ระบุ

				    ๑๖	 กระทำ�ผิดเกี่ยวกับ	 การแขวนคอต่อหน้า	
				    (เพศหญิง)	 เรื่องเพศพรหมจรรย์	 สาธารณชน
					     เป็นครั้งที่ ๔	 กลางใจเมือง

	 ๒๐๐๕	 ๘		  ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๒๐	 ๑๖	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๗		  ข่มขืนเด็กผู้ชาย	 การแขวนคอ
					     ที่มีอายุ ๑๓ ปี	 ต่อหน้าสาธารณชน

			   ๑๕	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

			   ๒๑	 ๑๔-๑๖	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ
					     ผู้ชาย ๕ คน

			   ๑๗		  ลักพาตัวและข่มขืน	 การแขวนคอ
						      ต่อหน้าสาธารณชน

			   ๒๒	 ๑๗	 ข่มขืน	 ไม่ระบุ

			   ๑๖	 ไม่ระบุ	 ฆาตกรรม	 การแขวนคอ
						      ต่อหน้าสาธารณชน

	 ๒๐๐๖	 ๕	 ๑๗	 ไม่ระบุ	 ร่วมกับผู้ใหญ่ในการ	 การแขวนคอ
					     ข่มขืนและฆ่า	 ต่อหน้า
					     เด็กผู้ชายอายุ ๑๒ ปี	 สาธารณชน

			   ไม่ระบุ	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๘	 ๑๖	 ฆาตกรรม	 การแขวนคอ
						      ต่อหน้าสาธารณชน

			   ๒๒	 น้อยกว่า ๑๘	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ไม่ระบุ			   ไม่ระบุ
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ตารางที่ ๕ (ต่อ)

	ปี (ค.ศ.)	 จำ�นวนเด็กและ	 อายุขณะถูก	 อายุ	 	 ลักษณะ
	ที่ประหาร	 เยาวชนที่ถูก	 ประหาร	 ขณะ	 ประเภทคดี	 การประหาร
	 ชีวิต	 ประหารชีวิต	 ชีวิต	 กระทำ�ผิด	 	 ชีวิต

	 ๒๐๐๗	 ๑๒	 ไม่ระบุ	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๗		  เกี่ยวข้องกับการ	 ไม่ระบุ
					     ลอบวางระเบิด

			   ไม่ระบุ	 น้อยกว่า ๑๘	 ข่มขืน	 ไม่ระบุ

			   น้อยกว่า ๑๘	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

			   น้อยกว่า ๑๘	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

			   ๑๙	 ๑๖	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

			   ๒๓	 น้อยกว่า ๑๘	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๘	 ๑๖	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๒๑	 ๑๓	 ข่มขืนเด็กผู้ชาย	 ไม่ระบุ
					     ๓ คน

			   ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

			   ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ	 ไม่ระบุ

	 ๒๐๐๘	 ๘	 ๒๓	 ๑๖	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๗	 ไม่ระบุ	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   น้อยกว่า ๑๘	 ไม่ระบุ	 ข่มขืน	 ไม่ระบุ

			   น้อยกว่า ๑๘	 ไม่ระบุ	 ข่มขืน	 ไม่ระบุ

			   ไม่ระบุ	 ๑๕	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ไม่ระบุ	 ๑๕	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๑๙	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

			   ๒๓	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

	 ๒๐๐๙	 ๑	 ๒๑	 ๑๗	 ฆาตกรรม	 ไม่ระบุ

ที่มา : Iran /death penalty A state terror policy, 2009, pp 27-31.
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สำ�หรับสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๖๔๒ รัฐบาลกลางและแต่ละมลรัฐได้มีการประหาร

ชีวิตเยาวชน จำ�นวนประมาณ ๓๖๕ คน นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ศาลสูงสุดของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้มีการประหารชีวิตผู้ที่บกพร่องทางจิต ซึ่งถูกมองว่าเป็นการกระทำ�ที่ไม่เป็นไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ (Capital Punishment, 2008)

องค์การสหประชาชาติได้มีการกำ�หนดข้อห้ามในการประหารชีวิตเยาวชน ซึ่งทุกประเทศ

ไดม้กีารลงนามในขอ้ตกลงดงักลา่ว ยกเวน้ประเทศโซมาเลยีและประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยองคก์าร

สหประชาชาติได้มีการสนับสนุนและส่งเสริมให้เห็นว่าการประหารชีวิตเยาวชนเป็นการกระทำ�ที่ผิด

ต่อกฎหมายสากล

ประเทศญี่ปุ่นได้มีการพิจารณาทบทวนถึงการใช้โทษประหารชีวิตในเยาวชนที่กระทำ�ผิด 

แต่สำ�หรับประเทศญี่ปุ่นได้กำ�หนดอายุขั้นต่ำ�สำ�หรับเยาวชน คือ ๒๑ ปี โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ 

มีเยาวชนที่กระทำ�ผิดและต้องโทษประหารชีวิต มีอายุระหว่าง ๑๘-๑๙ ปี 

แมว้า่ประเทศอหิรา่นจะมกีารใหส้ตัยาบรรณในการคุม้ครองสทิธขิองเดก็ หากแตป่ระเทศ

อิหร่านเป็นประเทศที่มีการประหารชีวิตเยาวชนมากที่สุดในโลก ซึ่งได้รับการประณามจากประเทศ

ต่าง ๆ  ทั่วโลกในการกระทำ�ดังกล่าว และได้มีการรณรงค์ให้มีการเลิกการประหารชีวิตเด็ก จำ�นวน 

ผู้ถูกประหารชีวิตในประเทศอิหร่านมีจำ�นวนมากถึง ๒ ใน ๓ ของผู้ถูกประหารชีวิตทั่วโลก และมี 

การประมาณจำ�นวนเยาวชนที่ต้องโทษประหารชีวิตมีจำ�นวนมากถึง ๑๒๐ คน ในปี ค.ศ. ๒๐๐๘ 

โดยเพิ่มจากจำ�นวน ๗๑ คน ในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ซึ่งการประหารชีวิตเยาวชน ๓ คน ได้แก่ 

Mahmoud Asgari Ayaz Marhoni และ Makwan Moloudzadeh ได้นำ�ไปสู่การประณาม

การประหารชีวิตดังกล่าวจากประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก และตำ�หนิระบบศาลของประเทศอิหร่านที่มี 

การตดัสนิคดปีระหารชวีติดงักลา่ว (Capital Punishment, 2008) อยา่งไรกต็าม ในป ีค.ศ. ๒๐๑๒ 

ที่ผ่านมาปรากฏว่า ประเทศอิหร่านยังคงมีการประหารชีวิตผู้ที่มีอายุน้อยกว่า ๑๘ ปี จำ�นวน ๓ คน 

(Amnesty International Thailand, 2012)

ความเห็นต่อการใช้โทษประหารชีวิต

สำ�หรบัความเหน็ตอ่การใชโ้ทษประหารชวีติของบคุคลตา่ง ๆ  ในสงัคมแยกเปน็สองฝา่ย คอื 

ผู้ที่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต และผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต

ผูท้ีเ่หน็ดว้ยกบัการใชโ้ทษประหารชวีติใหเ้หตผุลวา่โทษประหารชวีติเปน็การแกแ้คน้ทดแทน 

ในการกระทำ�ของอาชญากร โดยการจำ�คุกตลอดชีวิตไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างมี 

ประสทิธภิาพ และเหน็วา่การประหารชวีติไดใ้หค้วามเคารพในสทิธขิองการมชีวีติจากการลงโทษผูท้ี่ 

ละเมิดกฎในรูปแบบที่มีความเข้มงวดที่สุด (Capital Punishment, 2008)

สำ�หรับผลการสำ�รวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วโลกต่อการใช้โทษประหารชีวิตของ 

Gallup International poll ได้แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ได้ให้การสนับสนุนต่อการใช้

โทษประหารชวีติ โดยประชาชนกลุม่ตวัอยา่งทีส่ำ�รวจทัว่โลก รอ้ยละ ๕๒ มคีวามพงึพอใจตอ่การใช้
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โทษประหารชวีติ เชน่เดยีวกบัการสำ�รวจความคดิเหน็ของประชาชนในประเทศสหรฐัอเมรกิาตอ่การ

ใชโ้ทษประหารชวีติ ปรากฏวา่ประชาชนโดยสว่นใหญเ่หน็ดว้ยตอ่การใชโ้ทษประหารชวีติ นอกจากนี ้

สำ�นักข่าว ABC ได้มีการสำ�รวจความคิดเห็นของประชาชนกับการใช้โทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. 

๒๐๐๖ ปรากฏวา่ประชาชนสว่นใหญ ่รอ้ยละ ๖๕ เหน็ดว้ยตอ่การใชโ้ทษประหารชวีติ ซึง่สอดคลอ้งกบั 

การสำ�รวจความคิดเหน็ของชาวอเมริกาของสำ�นักแกลล็อป โพลล์ ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ ที่แสดงใหเ้หน็

ว่าชาวอเมริกันประมาณครึ่งหนึ่งได้แสดงให้เห็นว่าการประหารชีวิตเป็นวิธีการลงโทษที่ไม่เพียงพอ 

ต่อความผิดของอาชญากร และประชาชนร้อยละ ๖๐ เห็นว่าเป็นการลงโทษที่มีความยุติธรรม 

อยา่งไรกต็าม ผลการสำ�รวจไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึความคดิเหน็ทีแ่ตกตา่งของประชาชน ระหวา่งแนวทาง 

ในการเลือกการลงโทษประหารชีวิตและการลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ 

โดยประชาชน ๖ ใน ๑๐ ไม่เชื่อว่าโทษประหารชีวิตจะสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้ และ 

ประชาชน ส่วนใหญ่เชื่อว่ามีผู้บริสุทธิ์ที่ถูกประหารชีวิตในช่วงระยะเวลา ๕ ปีที่ผ่านมา (Capital 

Punishment, 2008)

ในทางตรงกนัขา้ม การไมเ่หน็ดว้ยกบัโทษประหารชวีติไดเ้กดิขึน้มาเปน็เวลานาน ดงัจะเหน็ 

ไดจ้ากแบค็คาเรยีทีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการใชโ้ทษประหารชวีติมาตัง้แตก่อ่นศตวรรษที ่๑๘ โดยแบค็คาเรยี 

ไม่เห็นด้วยกับการลงโทษที่โหดร้ายและป่าเถื่อน ตลอดจนการลงโทษด้วยวิธีการประหารชีวิต 

ซึ่งแบ็คคาเรียได้ให้เหตุผลสำ�คัญสองประการ คือ แบ็คคาเรียเชื่อว่ารัฐหรือบุคคลใดก็ตามไม่มีสิทธิ 

โดยชอบธรรมที่จะฆ่าผู้อื่น และประการที่สอง การประหารชีวิตไม่ได้เป็นการป้องกันอาชญากรรม 

ทีม่ปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุ การจะทำ�ใหบ้คุคลอืน่เกรงกลวัตอ่การลงโทษทีด่ทีีส่ดุ คอื ระยะเวลาในการ 

รับโทษ การที่บุคคลทั่วไปเห็นผู้กระทำ�ผิดถูกถอดถอนหรือยกเลิกสิทธิเสรีภาพตลอดชีวิตที่เหลือ 

ของบคุคลดงักลา่ว จะเปน็การปอ้งกนัอาชญากรรมทีไ่ดผ้ลดกีวา่การประหารชวีติ เนือ่งจากการจำ�คกุ 

ตลอดชีวิตจะเป็นตัวอย่างให้ประชาชนทั่วไปได้เห็นตลอดไป อันเป็นการข่มขู่ยับยั้งต่อผู้ที่ต้องการ 

จะประกอบอาชญากรรมต่อไป (Capital Punishment, 2008)

ผูท้ีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการใชโ้ทษประหารชวีติตอ้งการใหม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ ใหเ้หตผุล

วา่การประหารชวีติอาจนำ�ไปสูก่ารลงโทษผูบ้รสิทุธิแ์ละไมส่ามารถดำ�เนนิการแกไ้ขในการลงโทษผดิได ้

ซึง่การใชโ้ทษจำ�คกุตลอดชวีติจะมปีระสทิธภิาพตอ่การลงโทษมากกวา่การประหารชวีติและเปน็การ

ประหยดัคา่ใชจ้า่ยมากกวา่การใชโ้ทษประหารชวีติ กลา่วคอื จากผลการศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา

ไดแ้สดงใหเ้หน็วา่การประหารชวีติกอ่ใหเ้กดิคา่ใชจ้า่ยมากกวา่การจำ�คกุตลอดชวีติ เนือ่งจากคา่ใชจ้า่ย 

ที่เกิดจากกระบวนการพิจารณาคดีที่ต้องดำ�เนินการอย่างระมัดระวังตั้งแต่กระบวนการในการหา 

พยานหลกัฐาน กระบวนการในการพจิารณาคด ีการอทุธรณ ์ฎกีาคดทีีต่อ้งใชร้ะยะเวลานาน รวมทัง้ 

ในขณะต้องโทษจำ�คุกในสถานภาพของนักโทษประหารที่ต้องควบคุมตัวในห้องขังเดี่ยวและมีการ

ควบคมุดแูลอยา่งเขม้งวด อนักอ่ใหเ้กดิคา่ใชจ้า่ยตอ่มลรฐัทีม่กีารใชโ้ทษประหารชวีติมากกวา่มลรฐัที่

ยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ นอกจากนี ้ขอ้มลูจากมลรฐัแมรีแ่ลนดไ์ดใ้ชภ้าษสีำ�หรบัโทษประหารชวีติ 

ระหวา่งป ีค.ศ. ๑๙๗๘-๑๙๙๙ รวม ๑๘๖ ลา้นดอลลา่รส์หรฐั โดยเปน็คา่ใชจ้า่ยสำ�หรบัการตดัสนิประหาร
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ชีวิต จำ�นวน ๓ ล้านดอลล่าร์สหรัฐ โดยเป็นค่าใช้จ่ายที่มากกว่าขณะที่ไม่มีโทษประหารชีวิตจำ�นวน 

๒ ลา้นดอลลา่รส์หรฐั นอกจากนี ้คา่ใชจ้า่ยสำ�หรบัการใชโ้ทษประหารในการขม่ขูย่บัยัง้อาชญากรรม 

ไมไ่ดก้อ่ใหเ้กดิการขม่ขูย่บัยัง้แตป่ระการใด ในขณะทีม่ลรฐัทีม่กีารใชโ้ทษประหาร เชน่ มลรฐัเทก็ซสั 

(Texas) และ มลรฐัโอคลาโฮมา (Oklahoma) มอีตัราการเกดิอาชญากรรมมากกวา่มลรฐัทีม่กีารใชโ้ทษ 

จำ�คุกตลอดชีวิตโดยไม่การพักการลงโทษ นอกจากนี้ มลรัฐโคโลราโด (Colorado) หลังจากที่ม ี

การยกเลกิโทษประหารชวีติสามารถประหยดังบประมาณไดม้ากกวา่ขณะทีใ่ชโ้ทษประหารชวีติ รวมทัง้ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตในมลรัฐแคนซัส (Kansas) สามารถช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายประมาณ 

๕๐๐,๐๐๐ ดอลลา่รส์หรฐั จากทกุคดใีนกรณทีีย่งัไมม่กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ (The death penalty 

saving lives and money, 2009) นอกจากนี ้การใชโ้ทษประหารชวีติจะเปน็สรา้งความแปลกแยก 

ให้แก่ชนกลุ่มน้อยหรือผู้ที่มีฐานะยากจน และเป็นการล่วงละเมิดในชีวิตของผู้กระทำ�ผิด (Capital 

Punishment, 2008)

สำ�หรับการประหารชีวิตผู้บริสุทธิ์ถือว่าเป็นความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรม 

ในการลงโทษผู้กระทำ�ผิด โดยมีผู้ที่ถูกประหารชีวิตจำ�นวนหนึ่งที่เป็นผู้บริสุทธิ์ ดังจะเห็นได้จาก 

มีผู้ต้องโทษประหารชีวิตจำ�นวน ๓๙ คน ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ค้นพบพยานหลักฐานว่า 

เป็นผู้บริสุทธิ์ หรือมีปัญหาข้อสงสัยในความผิดที่ได้กระทำ�ลงไป นับตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ปรากฏว่า 

การใช้พยานหลักฐานจากการตรวจพิสูจน์สารทางพันธุกรรม (DNA) ทำ�ให้นักโทษประหารชีวิต 

จำ�นวน ๑๕ คน กลายเปน็ผูบ้รสิทุธิแ์ตก่ารใชห้ลกัฐานจากการตรวจพสิจูนส์ารทางพนัธกุรรม (DNA) 

เป็นเพียงส่วนน้อยของนักโทษประหาร นอกจากนี้ ในประเทศอังกฤษได้มีการทบทวนพิจารณาถึง

โทษประหารชีวิตใหม่ ปรากฏว่านักโทษประหารชีวิต ๑ คน ได้รับการอภัยโทษ และนักโทษประหาร

ชีวิต ๓ คน พ้นผิดจากคดีที่ต้องโทษประหารชีวิตในระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๕๐ – ๑๙๕๓ (Capital 

Punishment, 2008)

๒) สภาพการณ์ปัจจุบันและแนวทางในอนาคตต่อการยกเลิกการใช้โทษ

ประหารชีวิต

สภาพการณป์จัจบุนัและแนวทางในอนาคตตอ่การยกเลกิการใชโ้ทษประหาร

ชีวิตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ประกอบด้วย

๒.๑)	 วิวัฒนาการและพัฒนาการในการยกเลิกโทษประหารชีวิต

แนวความคิดในการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 

ในปลายศตวรรษที ่๑๘ เมือ่แนวคดิเรือ่งอรรถประโยชนน์ยิม (Utilitarian) และมนษุยนยิม (Humanistic) 

ได้เจริญรุ่งเรืองในยุโรป โดยเริ่มจากในปี ค.ศ. ๑๗๖๔ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria)

นกัอาชญาวทิยาชาวอติาเลยีน ไดเ้ขยีนบทความภาษาอติาเลยีนซึง่เปน็ผลงานชิน้สำ�คญัในหนงัสอืชือ่ 

“Dei delitti e delle pene” ตรงกบัความหมายในภาษาองักฤษวา่ “On Crimes and Punishments”

ซึ่งเป็นบทความที่จุดประกายความคิดของนักปราชญ์ในอิตาลีและทั่วภาคพื้นยุโรป
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เบค็คาเรยีไดแ้สดงทศันะคดัคา้นตอ่การลงโทษประหารชวีติอยา่งไมเ่ปน็ธรรม 

โดยไดต้อ่ตา้นการลงโทษประหารชวีติ (Capital Punishment) ทีร่ฐัและผูป้กครองลงโทษประชาชน 

โดยไม่มีหลักกฎหมาย ไม่มีบรรทัดฐาน และไม่มีความแน่นอน มีอคติ การตัดสินด้วยความรู้สึก 

และความเชื่อทางศาสนาที่ขาดความชอบธรรม

เบค็คาเรยีเรยีกรอ้งใหม้กีารปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ซึง่หลกัการ 

ของเบ็คคาเรียเกี่ยวกับการลงโทษนั้นมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

(Utilitarianism Philosophy) คือ “ประโยชน์สูงสุดสำ�หรับปวงชนจำ�นวนมากที่สุด” หมายถึง 

“การมุ่งคุ้มครองประโยชน์สูงสุดสุดของคนส่วนใหญ่ในสังคม” 

เบ็คคาเรียนำ�มาใช้ในการเสนอเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ 

โดยมุ่งป้องกันสังคมจากอาชญากรรมด้วยการข่มขวัญยับยั้ง

แนวความคิดของเบ็คคาเรียตามที่ปรากฏในหนังสือ “On Crimes and 

Punishments” เกีย่วกบัการลงโทษเพือ่การปอ้งกนัอาชญากรรม (Preventive Punishment) ไดแ้ก่

(๑)	การลงโทษมีความจำ�เป็น

	 มนุษย์ทุกคนสามารถกระทำ�ผิดได้ เนื่องจากมนุษย์มีความเห็นแก่ตัว 

พร้อมที่จะฝ่าฝืนสัญญาประชาคม ถ้าหากสิ่งนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ 

แก่ตนเอง

(๒)	เมื่อเป็นดังนั้น การลงโทษจึงต้องคำ�นึงถึงความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ 

โดยควรส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ให้ประโยชน์ของมนุษย์ถูกทำ�ลาย 

โดยกฎหมาย 

(๓)	การลงโทษ ควรจะมีไว้เพื่อเป็นการป้องกัน โดยการลงโทษเพื่อเป็นการ

ข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ซึ่งจำ�แนกเป็น

ก.	 การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษ

ผู้กระทำ�ผิดรายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้มีการกระทำ�ผิดซ้ำ�

ข.	การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษ

ผู้กระทำ�ผิด เพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคลทั่วไปในสังคมให้เห็นผลเสีย

ของการกระทำ�ผิด เพื่อยับยั้งมิให้บุคคลทั่วไปในสังคมกระทำ�ผิด 

เพราะเกรงกลัวโทษที่จะได้รับ

(๔)	การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง 

ประกอบด้วยเงื่อนไขสองประการ คือ 

ก.	 การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับอาชญากรรม 

ข.	สาธารณชนจะต้องได้รับรู้เข้าใจอย่างแน่ชัดเกี่ยวกับการลงโทษนั้น 
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ความคดิ ผลงาน การแสดงทศันะตอ่การเมอืงการปกครอง และกระบวนการ

ยุติธรรม ในยุคสมัยคริสตศตวรรษที่ ๑๗ ของ ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย ถือได้ว่าเป็นการริเริ่มบุกเบิก 

เพื่อการปฏิรูปกฎหมายอาญา ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ปฏิรูปสังคม การเมืองการปกครอง 

ครั้งใหญ่และสำ�คัญยิ่งในภาคพื้นยุโรป จนนำ�ไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 

ฝรั่งเศสหลังจากที่มีการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศส เมื่อปี ค.ศ. ๑๗๘๙ และนำ�ไปสู่การประกาศใช้ 

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. ๑๙๗๑ รวมทั้งแนวคิดที่สำ�คัญ คือ การเห็นว่า 

การใช้โทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์และเป็นการลงโทษที่ทำ�ให้ไร้มนุษยธรรม 

เบ็คคาร์เรีย ได้รับการยอมรับจากนักคิดคนสำ�คัญในยุคนั้น ไม่ว่าจะเป็น วอลแตร์ (Voltaire) 

โธมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) แบล็กสโตน (Blackstone) จอห์น อาดัมส์ (John 

Adams) ที่เห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิต ไม่มีความเหมาะสมต่อสังคมสมัยใหม่

นอกจากนี้ เบ็คคาเรียยังได้กล่าวประโยคสำ�คัญยิ่งต่อวงการกฎหมาย 

กระบวนการยตุธิรรม และอาชญาวทิยาไวว้า่ “ไมม่อีาชญากรรม เมือ่ไมม่กีฎหมาย” (nullum criemen

sig lego) ความคิดและผลงานของเบ็คคาเรียมีอิทธิพลและส่งผลกระทบในวงกว้างในตอนปลาย

ศตวรรษที่ ๑๘ ทั้งด้านอาชญาวิทยา กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และนักทฤษฎี 

คนอื่นๆ เบ็คคาเรียได้รับเชิญจากประเทศต่าง ๆ หลายประเทศให้ไปช่วยปฏิรูประบบงานยุติธรรม 

ข้อสันนิษฐานทางทฤษฎีและโมเดลทางทฤษฎีว่าด้วยการข่มขู่ยับยั้งการกระทำ�ผิดได้ถูกนำ�ไป 

ผนวกรวมในร่างรัฐธรรมนูญใหม่ของหลายประเทศ ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้กันมากที่สุดหลังมี

การเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เด่นชัดที่สุด และถูกนำ�มาอ้างถึงมากที่สุด คือ รัฐธรรมนูญ 

ของสหรัฐอเมริกา (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ๒๕๕๔)

ความคิดของเบ็คคาเรียที่เกี่ยวกับอาชญาวิทยา เบ็คคาเรียเห็นว่า “ทุกคน

ควรเท่ากันในทัศนะของกฎหมาย” การที่จะลงโทษผู้กระทำ�ผิด ควรจะพิจารณาแต่กรรมที่บุคคล

ได้ประกอบเท่านั้น ไม่ควรคำ�นึงถึงว่าผู้นั้นจะเป็นผู้ใด เพราะถือว่าทุกคนกระทำ�สิ่งใดลงไปโดยมี 

เจตจำ�นงเสรี (Free Will) จึงควรพิจารณาโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่บุคคลได้กระทำ�ลงไป 

ตามความคิดของเบ็คคาเรียที่ว่า “Equal punishment for the same crime” (ณัฐฐ์วัฒน์

สุทธิโยธิน, ๒๕๕๔)

จากแนวความคิดของเบ็คคาเรียดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้ในช่วงทศวรรษ 

ที่ ๑๗๘๐ ผู้มีอำ�นาจปกครองในแคว้นทัสกานี (Tuscany) ของประเทศอิตาลี และผู้มี 

อำ�นาจปกครองประเทศออสเตรียไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นระยะเวลาหลายปี และไม่มี 

การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศรัสเซียในการปกครองของ Empresses Elizabeth and 

Catherine II (Anne Katrine Mortensen, 2008)

ต่อมา ในปี ค.ศ. ๑๘๔๖ มลรัฐมิชิแกนเป็นมลรัฐแรกที่มีการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมา ในปี ค.ศ. ๑๘๖๓ ประเทศเวเนซูเอลาเป็นประเทศ

แรกของโลกที่มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทุกประเภท เมื่อล่วงเลย 
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มาเป็นระยะเวลากว่า ๒๕๐ ปี ของศตวรรษที่ ๒๐ ปรากฏว่าประเทศในแถบละตินอเมริกา 

ส่วนใหญ่ซึ่งประกอบด้วยประเทศโคลัมเบีย คอสตาริกา (Costa Rica) เอกวาดอร์ (Ecuador) 

ปานามา (Panama) และ อุรุกวัย (Uruguay) ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

สำ�หรับอาชญากรรมทุกประเภทภายหลังจากที่ได้ประกาศเอกราช ต่อมา ประเทศในยุโรป

ตะวันตกได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้ว่าประเทศเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะยังคงใช้ 

โทษประหารชีวิตไว้ในยามที่มีสงคราม ได้แก่ ประเทศโปรตุเกส ซานมารีโน (San Marino) 

เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในภาวะปกติ 

ในปี ค.ศ. ๑๙๒๕ อย่างไรก็ตาม การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศต่างๆ ในช่วงระยะเวลา 

ดังกล่าวยังคงมีจำ�นวนน้อยกว่าประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิต จำ�นวนประเทศที่มีการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตยังคงมีจำ�นวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่เพิ่มขึ้นอย่างช้า ๆ โดยเมื่อสิ้นสุด

ปี ค.ศ. ๑๙๘๘ มีจำ�นวนประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต จำ�นวน ๓๕ ประเทศ ต่อมา 

หลังจากนั้นระยะเวลา ๒๐ ปี ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีจำ�นวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

โดยเมื่อสิ้นสุด ค.ศ. ๒๐๐๗ มีประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต จำ�นวน ๙๑ ประเทศ ที่

ยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั้งหมดหรือร้อยละ ๔๖ ของประเทศทั้งหมด 

ทั่วโลก โดยมี ๑๐ ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั่วไป หรืออาจกล่าว

ได้ว่ามีประเทศทั่วโลกร้อยละ ๕๒ ที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั่วไป 

และอาชญากรรมทุกประเภท (Anne Katrine Mortensen, 2008)

ในประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ปรากฏว่า

ประเทศในยุโรปได้เป็นพื้นที่สำ�หรับปลอดจากการประหารชีวิต โดยทุกประเทศยกเว้นประเทศ 

เบลารุส (Belarus) มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมทั้งได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

ในทวีปต่าง ๆ ทั่วโลก ได้แก่ ประเทศในทวีปแอฟริกา ๑๔ ประเทศ ประเทศในหมู่เกาะแปซิฟิก 

๑๑ ประเทศ ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้ว่าในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ จะมีประเทศในเอเชีย 

ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตจำ�นวน ๔ ประเทศ แต่การใช้โทษประหารชีวิตเป็นประเด็นที่มีการ 

ถกเถียงกันในกลุ่มประเทศเอเชีย อย่างไรก็ตาม การใช้โทษประหารชีวิตยังคงมีมากในประเทศ 

แถบแอฟริกาเหนือ ตะวันออกกลาง ซึ่งมีเพียงประเทศอิสราเอลเพียงประเทศเดียวที่มีการยกเลิก 

(Anne Katrine Mortensen, 2008)

ปัจจุบันการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ ได้เกิดขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง อันมีผลมาจากกระแสเรียกร้องสิทธิมนุษยชนภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

ดังจะเห็นได้จากแนวโน้มของการยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้จะได้เกิดขึ้นอย่างช้า ๆ มาเป็น 

ระยะเวลามากกว่า ๒๐ ปี ภายหลังสิ้นสงครามโลกครั้งที่สอง แต่ได้มีการยกเลิกโทษประหาร 

ชีวิตเพิ่มมากขึ้นในทศวรรษที่ ๑๙๙๐ เมื่อองค์การสหประชาชาติได้ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๔๕ 

มีประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทุกประเภทจำ�นวน ๘ ประเทศ ซึ่ง ๒๐ ปี 

หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. ๑๙๖๕ ปรากฏว่าประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีจำ�นวน ๒๕ ประเทศ 
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โดยประเทศที่ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทุกประเภทมีจำ�นวน 

๑๑ ประเทศ ในขณะที่ ๑๔ ประเทศ มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั่วไป 

ในกรณีที่ประเทศสงบสุข สำ�หรับจุดเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้น ในปี ค.ศ. ๑๙๙๕ เป็นครั้งแรก 

ในประวัติศาสตร์ที่ประเทศส่วนใหญ่มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ทั้งที่เป็นการยกเลิก 

ทางกฎหมายหรือทางปฏิบัติการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั่วไปโดยกระแส 

สิทธิมนุษยชนที่ทำ�ให้เกิดการยกเลิกโทษประหารชีวิตเนื่องจากเห็นว่าการลงโทษประหารชีวิต 

เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นมนุษย์ของรัฐที่กระทำ�ต่อประชาชน ในขณะที่ประเทศ 

ที่ยังใช้โทษประหารชีวิตเห็นว่าเป็นนโยบายทางการเมืองของแต่ละประเทศที่ควรตัดสินใจว่า 

ควรมีการใช้โทษประหารชีวิตหรือไม่ จึงมีข้อตกลง หรือกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ (Anne Katrine Mortensen, 2008)

สำ�หรับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน ข้อมูลขององค์การ

สหประชาชาติได้แสดงให้เห็นว่าในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 

จำ�นวน ๑๕๐ ประเทศ มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในทางกฎหมายหรือในทางปฏิบัติ 

โดย ๑๐๕ ประเทศได้มีการยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต รวมทั้ง ๙๗ ประเทศ

ได้มีการยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต ทั้งกฎหมายของพลเรือนและกฎหมาย

ของทหาร และ ๘ ประเทศได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั่วไปที่จะไม่มี 

การพิจารณาตัดสินคดีให้ต้องโทษประหารชีวิต

๒.๒)	สภาพการณ์ใช้โทษประหารชีวิตและการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก

สำ�หรับสภาพการณ์ในปัจจุบันต่อการใช้โทษประหารชีวิตและแนวทาง 

ในอนาคตต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ปรากฏว่าประเทศต่างๆ ทั่วโลกมีแนวโน้มที่จะยกเลิก 

การใช้โทษประหารชีวิตดังจะเห็นได้จากสถิติการใช้โทษประหารในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลกมีแนวโน้มมุ่งสู่การยกเลิกโทษประหาร โดยมีเพียง ๑ ใน ๑๐ ของประเทศทั่วโลกที่ยังมีการ

ตัดสินลงโทษประหาร

อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีการรื้อฟื้นการใช้โทษประหารชีวิต 

ในบางประเทศโดยเฉพาะในประเทศแกมเบีย อินเดีย ญี่ปุ่น และปากีสถาน รวมทั้งการเพิ่ม 

จำ�นวนขึ้นมากของผู้ที่ถูกประหารชีวิตในประเทศอิรัก เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. ๒๕๕๔

สำ�หรับข้อมูลเปรียบเทียบจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ และ 

พ.ศ. ๒๕๕๕ ปรากฏว่า

-	 มีจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตอย่างน้อย ๖๘๒ คน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕  

-	 มีจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตอย่างน้อย ๖๘๐ คน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔  
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-	 และจำ�นวนผู้ต้องโทษประหารจนถึงปัจจุบันได้ลดลงจาก ๑,๙๒๓ คน 

(ใน ๖๓ ประเทศ) ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เปรียบเทียบกับ ๑,๗๒๒ คน 

(ใน ๕๘ ประเทศ) ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕

จากสถติกิารประหารชวีติของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกในป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ ไดส้ะทอ้น

ใหเ้หน็วา่ แนวโนม้ของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกยงัคงมุง่สูก่ารยกเลกิโทษประหารเปน็สำ�คญั ดงัจะเหน็ 

ได้จากการเก็บข้อมูลของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ต่อการประหารชีวิตใน ๒๑ ประเทศ 

จำ�นวนการประหารชีวิตที่ยืนยันได้อยู่ที่ ๖๘๒ ครั้ง ซึ่งอยู่ใกล้เคียงกับตัวเลข ๖๘๐ ครั้ง ในปี พ.ศ. 

๒๕๕๔ ใน ๒๑ ประเทศเช่นกัน แม้ว่าตัวเลข ๖๘๒ ครั้งยังไม่รวมการประหารชีวิตหลายพันครั้ง 

ในสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งถือว่ามากกว่าจำ�นวนการประหารชีวิตของทั้งโลก รวมกัน สามในสี่

ของการประหารชวีติทีย่นืยนัไดเ้กดิขึน้ในสามประเทศเทา่นัน้ ไดแ้ก ่อหิรา่น อริกั และซาอดุอิาระเบยี

นอกจากนี้ มีข้อมูลความก้าวหน้าของการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุก 

ภูมิภาคของโลก พบว่า แม้ว่าสหรัฐอเมริกาเป็นเพียงประเทศเดียวในทวีปอเมริกาที่ยังคงประหาร 

ชีวิต ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ หากแต่ได้เกิดขึ้นใน ๙ มลรัฐเท่านั้น เมื่อเปรียบเทียบกับ ๑๓ มลรัฐ 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ คอนเนตทิคัตเป็นรัฐลำ�ดับที่ ๑๗ ที่ยกเลิกโทษประหารเมื่อเดือนเมษายน 

พ.ศ. ๒๕๕๕ และในทุกประเทศของทวีปอเมริกาเหนือ มีคำ�ตัดสินลงโทษประหารครั้งใหม่เพียง 

๑๒ ครั้ง ความถดถอยในเอเชียใต้รวมถึงการรื้อฟื้นการประหารชีวิตในบางประเทศ ขัดกับ 

แนวโน้มของเอเชีย-แปซิฟิก ที่มุ่งหน้าสู่การยกเลิกโทษประหาร โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ประเทศ

เวยีดนามไมม่กีารประหารชวีติ สว่นประเทศสงิคโปรป์ฏบิตัติามขอ้ตกลงยตุกิารประหารชวีติชัว่คราว 

และอยู่ระหว่างการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต

รวมทั้งในทวีปแอฟริกาที่อยู่ตอนล่างของทะเลทรายสะฮาราลงมา มีข้อมูล

ความกา้วหนา้ของการยกเลกิโทษประหารเพิม่เตมิ กลา่ว คอื ประเทศเบนนิดำ�เนนิการทางนติบิญัญตัิ

เพื่อยกเลิกข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส่วนประเทศกานามีแผนยกเลิกโทษประหารในรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ และไม่มีนักโทษประหารในประเทศเซียร์ราลีโอนอีกต่อไป และได้มีกฎหมายเพื่อยกเลิก

โทษประหารชีวิตสำ�หรับความผิดทางอาญาที่เหลืออยู่ มีผลบังคับใช้ในประเทศลัตเวีย เมื่อวันที่ 

๑ มกราคม ๒๕๕๖ นับเป็นประเทศลำ�ดับที่ ๙๗ ของโลกที่ยกเลิกโทษประหารอย่างสิ้นเชิง

แนวโน้มระดับโลกที่มุ่งสู่การยกเลิกโทษประหาร ปี ๒๕๕๕

สำ�หรับแนวโน้มระดับโลกที่มุ่งสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตใน พ.ศ. ๒๕๕๕ ปรากฏว่า 

•	 สหรัฐอเมริกายังคงเป็นประเทศเดียวในทวีปอเมริกาที่มีการประหารชีวิต

•	 เบลารุสยังเป็นประเทศเดียวในยุโรปและเอเชียกลางที่มีการประหารชีวิต

•	 สหรัฐอเมริกา และเบลารุสเป็นเพียงสองประเทศในรัฐภาคีขององค์การว่าด้วย 

ความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (Organization for Security and 

Co-operation in Europe) ที่ยังมีการประหารชีวิต
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•	 มีข้อมูลว่ารัฐภาคี ๕ จาก ๕๔ รัฐของสหภาพแอฟริกา (African Union) ยังคง 

มีการประหารชีวิตตามคำ�สั่งศาล ได้แก่ บอตสวานา แกมเบีย โซมาเลีย ซูดานใต้ 

และซูดาน ส่วนรัฐภาคี ๓๗ แห่ง ยกเลิกโทษประหารทั้งในทางนิตินัยหรือพฤตินัย

•	 รัฐภาคี ๗ จาก ๒๑ รัฐ ของสันนิบาตรัฐอาหรับ (League of Arab States) ยังคง 

มีการประหารชีวิต ได้แก่ อิรัก ปาเลสไตน์ ซาอุดิอาระเบีย โซมาเลีย ซูดาน 

สหรฐัอาหรบัเอมเิรตส ์และเยเมน มรีายงานขา่วการประหารชวีติในซเีรยี แตไ่มส่ามารถ 

ตรวจสอบยืนยันได้เนื่องจากสถานการณ์ความขัดแย้งที่เป็นอยู่

•	 ไม่พบว่ามีการประหารชีวิตในรัฐภาคีทั้ง ๑๐ รัฐของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian Nations)

•	 มีข้อมูลว่ารัฐภาคี ๕ จาก ๕๔ รัฐของเครือจักรภพ (Commonwealth) ยังมี 

การประหารชีวิต ได้แก่ บังคลาเทศ บอตสวานา แกมเบีย อินเดีย และปากีสถาน

•	ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา เป็นสองประเทศจากสมาชิกประเทศอุตสาหกรรม (G8) 

ที่ยังมีการประหารชีวิต

•	 รัฐภาคี ๑๗๔ จาก ๑๙๓ แห่ง ขององค์การสหประชาชาติไม่มีการประหารชีวิตเลย 

ในปี ๒๕๕๕

ตัวเลขระดับโลก

สำ�หรับข้อมูลตัวเลขระดับโลก ปรากฏว่าข้อมูลระบุว่าอย่างน้อย ๒๑ ประเทศยังมีการ

ประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ อย่างไรก็ตาม ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีการประหารชีวิต 

ในประเทศที่เกิดความไม่สงบ อย่างเช่น ซีเรียหรือไม่ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มีจำ�นวนประเทศที่มีการ

ประหารชวีติตามคำ�สัง่ศาลเทา่กนั คอื ๒๑ ประเทศ ตวัเลขเหลา่นีส้ะทอ้นถงึจำ�นวนทีล่ดลงอยา่งมาก 

เมื่อเทียบกับทศวรรษก่อน กล่าวคือ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ มี ๒๘ ประเทศที่ยังมีการประหารชีวิตอยู่ 

โดยปัจจุบันเหลือเพียง ๒๑ ประเทศที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต

การประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๕

สำ�หรบัรายงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัโทษประหารชวีติในป�ี����������������������������� พ.ศ. ๒๕๕๕ ปรากฏวา่ หลาย������ประเทศ 

ได้มีการรื้อฟื้นการประหารชีวิต ซึ่งได้ยุติการใช้โทษประหารมาพักหนึ่งแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ประเทศอินเดีย ญี่ปุ่น ปากีสถาน และแกมเบีย รวมทั้งมีการประหารชีวิตในประเทศอิรักที่เพิ่มขึ้น 

เปน็จำ�นวนมาก หากแตก่ารใชโ้ทษประหารยงัคงกระจกุตวัอยูเ่ฉพาะกลุม่ประเทศไมก่ีแ่หง่ และทัว่ทกุ

ภูมิภาคในโลก มีเพียง ๒๑ ประเทศในโลกที่มีสถิติการประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เท่ากับปี พ.ศ. 

๒๕๕๔ แต่ถือว่าน้อยกว่า ๒๘ ประเทศในช่วงหนึ่งทศวรรษก่อนหน้านี้ หรือในราวปี พ.ศ. ๒๕๔๖

นอกจากนี้ ใน พ.ศ. ๒๕๕๕ มีข้อมูลว่ามีการประหารชีวิตอย่างน้อย ๖๘๒ ครั้ง ทั่วโลก 

มากกวา่ป ีพ.ศ. ๒๕๕๔ สองครัง้ มกีารลงโทษประหารชวีติอยา่งนอ้ย ๑,๗๒๒ ครัง้ ใน ๕๘ ประเทศ 
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เปรียบเทียบกับ ๑,๙๒๓ ครั้งใน ๖๓ ประเทศ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ผ่านมา แต่ตัวเลขเหล่านี้ยัง

ไม่รวมการประหารชีวิตอีกหลายพันครั้ง ที่เชื่อว่าเกิดขึ้นในสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งมีการเก็บ

ตัวเลขเป็นความลับ

สำ�หรับประเทศที่ประหารชีวิตบุคคลมากที่สุดในโลก ๕ ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐ-

ประชาชนจีน อิหร่าน อิรัก ซาอุดิอาระเบีย สหรัฐอเมริกา และเยเมน และวิธีการประหารชีวิต

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้แก่ การแขวนคอ การตัดศีรษะ การยิงเป้า และการฉีดยาพิษ โดยประเทศ

ซาอุดิอาระเบีย มีการนำ�ศพของชายคนหนึ่งที่ถูกตัดศีรษะเพื่อประหารชีวิตไปประจาน โดยถือว่า

เป็น “การตรึงกางเขนเพื่อให้ตายอย่างทรมาน” อย่างหนึ่ง

สำ�หรับผู้ต้องโทษประหารชีวิต ปรากฏว่า มีผู้ที่ต้องโทษประหารเนื่องจากความผิด 

ทางอาญาหลายประการ รวมทัง้ความผดิทีไ่มใ่ชค้วามรนุแรง อยา่งเชน่ ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ 

และด้านเศรษฐกิจ และยังมีผู้ที่ต้องโทษประหารเนื่องจาก “การละทิ้งศาสนาของตน (Apostasy)” 

“การหมิน่ศาสนา” และ “การลว่งประเวณ”ี ซึง่เปน็การกระทำ�ทีไ่มค่วรถอืเปน็อาชญากรรมดว้ยซ้ำ�ไป

ประเทศทีม่กีารนำ�โทษประหารชวีติกลบัมาใชห้ลงัจากทีย่ตุกิารใชโ้ทษประหารชวีติมาเปน็ 

ระยะเวลาหนึ่ง ได้แก่ อินเดีย ญี่ปุ่น และปากีสถาน ที่มีการรื้อฟื้นการประหารชีวิตมาใช้อีกครั้ง 

หลังจากหยุดมาเป็นเวลานาน และเป็นช่วงที่ปลอดจากการประหารชีวิต โดยในเดือนพฤศจิกายน 

๒๕๕๕ ประเทศอินเดียมีการประหารชีวิตบุคคลเป็นครั้งแรกนับจาก พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยการแขวนคอ 

นายอัชมาล กาสับ (Ajmal Kasab) มือปืนที่รอดมาได้จากเหตุการณ์ระเบิดที่กรุงมุมไบเมื่อ 

พ.ศ. ๒๕๕๑

นอกจากนี ้ทีป่ระเทศญีปุ่น่ มกีารประหารชวีตินกัโทษสามคนเมือ่เดอืนมนีาคม ป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ 

และอกี ๔ คน ในเวลาตอ่มา หลงัจากงดเวน้มาเปน็เวลา ๒๐ เดอืน นอกจากนี ้สาธารณรฐัประชาชนจนี 

คาดว่ามีการประหารชีวิตบุคคลเป็นจำ�นวนรวมกันมากกว่าทุกประเทศที่เหลือในโลกรวมกัน 

แต่สืบเนื่องจากการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการใช้โทษประหาร ทำ�ให้ไม่สามารถได้ข้อมูลที่แสดงถึง 

ภาพความจริงที่ชัดเจนเกี่ยวกับโทษประหารในสาธารณรัฐประชาชนจีน 

อย่างไรก็ตาม ประเทศเวียดนามไม่ประหารชีวิตบุคคลเลย ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์ 

ยินยอมปฏิบัติตามความตกลงเพื่อยุติการใช้โทษประหารชั่วคราวและประเทศมองโกเลียได้ให้ 

สัตยาบันต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศที่สำ�คัญซึ่งแสดงเจตจำ�นงของประเทศที่มุ่งสู่การยกเลิก 

โทษประหาร

สำ�หรับการประหารชีวิตในอนุภูมิภาคแปซิฟิก (Pacific ����������������������������S���������������������������ub-Region) ยังคง�����������เป็นภูมิภาค 

ที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเกือบหมด แม้ว่าประเทศในตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือจะมี 

แนวโน้มในการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากขึ้น แต่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตจำ�นวนมาก 

ในภูมิภาคนี้ ได้แก่ ประเทศอิหร่าน อิรัก ซาอุดิอาระเบีย และเยเมน ยังคงมีสถิติประหารชีวิต 

มากถงึรอ้ยละ ๙๙ ของจำ�นวนการประหารชวีติทัง้หมดในภมูภิาค  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การเพิม่ขึน้ 
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ของการใชโ้ทษประหารในอริกั โดยมกีารประหารชวีติบคุคลอยา่งนอ้ย ๑๒๙ คน เพิม่ขึน้เกอืบสองเทา่ 

จากจำ�นวน ๖๘ คนในป ีพ.ศ. ๒๕๕๔ รวมทัง้การประหารชวีติในประเทศอหิรา่นทีม่สีถติกิารประหารชวีติ

เป็นอันดับสองรองจากสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยทางการประกาศยอมรับว่ามีการประหารชีวิต 

๓๑๔ ครัง้ แตจ่ำ�นวนทีแ่ทจ้รงิคาดวา่อาจมากกวา่นีม้าก เนือ่งจากทางการไมย่อมรบัวา่มกีารประหาร

ชีวิตอีกหลายครั้ง และไม่มีการบันทึกข้อมูลไว้ รวมทั้งความขัดแย้งในประเทศซีเรียทำ�ให้แทบจะ 

ไม่สามารถยืนยันว่ามีการใช้โทษประหารหรือไม่ สำ�หรับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ในขณะที่สหรัฐอเมริกา 

ยังคงเป็นประเทศเดียวที่ยังมีการประหารชีวิตบุคคลในทวีปอเมริกา โดยมีจำ�นวนการประหารชีวิต 

๔๓ ครั้ง เท่ากับปี พ.ศ. ๒๕๕๔  แต่รัฐที่ประหารชีวิตคนเพียง ๙ รัฐเปรียบเทียบกับ ๑๓ รัฐ  ในปี 

พ.ศ. ๒๕๕๔ คอนเนตทิคัตเป็นรัฐที่ยกเลิกโทษประหารลำ�ดับที่ ๑๗ ส่วนที่มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

กฎหมายที่กำ�หนดให้ยกเลิกโทษประหารยังไม่ผ่านการรับรอง ส่วนประเทศที่พูดภาษาอังกฤษ 

ในแถบทะเลแคริบเบียนยังคงปลอดจากการประหารชีวิต โดยมีข้อมูลว่ามีการลงโทษประหาร 

เพียง ๑๒ ครั้ง ใน ๓ จาก ๑๒ ประเทศ ในอนุภูมิภาคนี้ นอกจากนี้ ทวีปแอฟริกาส่วนที่ต่ำ�กว่า

ทะเลทรายสะฮาราลงมามีความคืบหน้าเพิ่มเติมที่มุ่งไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยประเทศ 

เบนินดำ�เนินการทางนิติบัญญัติเพื่อยกเลิกข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส่วนประเทศกานามีแผนยกเลิก

โทษประหารชีวิตในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และจะไม่มีนักโทษประหารชีวิตในเซียร์ราลีโอนอีกต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีการใช้โทษประหารเพิ่มขึ้นอย่างมากในภูมิภาคนี้ นับแต่ พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๕๕ 

โดยเป็นผลมาจากตัวเลขที่มีการประหารชีวิตเพิ่มขึ้นในประเทศซูดานและแกมเบีย โดยใน 

เดอืนสงิหาคมมกีารประหารชวีติบคุคล ๙ คนในประเทศแกมเบยี ถอืวา่เปน็ครัง้แรกในรอบเกอืบสาม

ทศวรรษ แมจ้ะมเีสยีงรอ้งเรยีนจากนานาชาต ิประธานาธบิดยีายา จมัเมห ์(President Yahya Jammeh) 

ได้ประกาศยอมให้มีความตกลงเพื่อยุติการใช้โทษประหารชั่วคราว “อย่างมีเงื่อนไข” กล่าวคือ 

อาจมกีาร “ยกเลกิโดยอตัโนมตั”ิ ในกรณทีีอ่ตัราการกอ่อาชญากรรมเพิม่สงูขึน้ สว่นในประเทศซดูาน

มีการประหารชีวิตเกิดขึ้นจริงจำ�นวน ๑๙ ครั้ง และมีการลงโทษประหาร ๑๙๙ ครั้งเป็นอย่างน้อย

อยา่งไรกต็าม ประเทศเบลารสุยงัเปน็ประเทศเดยีวในยโุรปและเอเชยีกลางทีม่กีารประหาร

ชีวิตบุคคล และมีการเก็บข้อมูลการประหารชีวิตอย่างเข้มงวด โดยมีผู้ชายอย่างน้อยสามคนที่ถูก

ประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๕

ประเทศลัตเวียเป็นประเทศลำ�ดับที่ ๙๗ ในโลกที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับความผิด 

ทางอาญาทุกประการ หลังจากตัดโทษประหารออกไปจากกฎหมายในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๕

สำ�หรับเหตุผลที่ผู้สนับสนุนต่อการใช้โทษประหารชีวิตมักอ้างถึง คือ การระบุว่าโทษ

ประหารชีวิตมีผลในเชิงป้องปรามต่อการก่ออาชญากรรม อย่างไรก็ตาม จากงานศึกษาชิ้นสำ�คัญ

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้อสรุปว่า ไม่สามารถใช้ข้ออ้างเรื่องการป้องปราม

เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้โทษประหารได้

“รัฐบาลที่ยังประหารชีวิตบุคคลอยู่แทบไม่มีเหตุผลที่จะสร้างความชอบธรรมใหก้ับตนเอง 

ไม่มีหลักฐานใด ๆ ที่ชี้ว่าโทษประหารจะมีผลเป็นการเฉพาะ ในแง่การป้องปรามไม่ให้คนก่อ
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อาชญากรรม” นายซาลิล เซตตี้ เลขาธิการแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล กล่าว

“เราอาจพบเหตผุลทีแ่ทจ้รงิทีส่นบัสนนุการใชโ้ทษประหารจากทีอ่ืน่ แตใ่นป ี๒๕๕๕ เรารูส้กึ 

กังวลอย่างยิ่งที่เห็นหลายประเทศประหารชีวิตบุคคลด้วยเหตุผลทางการเมืองอย่างค่อนข้างแน่ชัด 

ทั้งการอ้างว่าเป็นเครื่องมือแบบประชานิยม หรือการประหารชีวิตเพื่อเป็นเครื่องมือในการกดขี่ 

ปราบปราม” (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ๒๕๕๕)

สำ�หรับสถิติการประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลกใน พ.ศ. ๒๕๕๕ ปรากฏในตาราง 

ต่อไปนี้

 ตารางที่ ๖ ประเทศที่มีการรายงานการประหารชีวิต ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 

	 ประเทศ	 จำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิต (คน)

	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 คาดว่ามีการประหารชีวิตจำ�นวนมาก

	 อิหร่าน	 มากกว่า ๓๑๔

	 อิรัก	 มากกว่า ๑๒๙

	 ซาอุดิอาระเบีย 	 มากกว่า ๗๙

	 สหรัฐอเมริกา 	 ๔๓

	 เยเมน	 ๒๘

	 ซูดาน	 มากกว่า ๑๙

	 อัฟริกานิสถาน 	 ๑๔

	 โซมาเลีย (โดยคณะรัฐบาลชั่วคราว) 	 ๑๒

	 ญี่ปุ่น	 ๗

	 แกมเบีย	 ๙

	 เกาหลีเหนือ	 มากกว่า ๖

	 ไต้หวัน	 ๖

	 ปาเลสไตน์ (ฉนวนกาซาภายใต้การปกครอง	 ๖
	 โดยพฤตินัยของกลุ่มฮามัส)

	 ซูดานใต้ 	 มากกว่า ๕

	 เบลารุส 	 มากกว่า ๓

	 บอตสวานา	 ๒

	 บังคลาเทศ	 ๑

	 อินเดีย	 ๑

	 ปากีสถาน	 ๑

	 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์	 ๑

ที่มา : แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ๒๕๕๕
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โดยมีข้อมูลการประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เกิดขึ้นอย่างน้อย ๖๘๒ ครั้งทั่วโลก 

ซึ่งการประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีจำ�นวนมากกว่าการประหารชีวิตในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ 

จำ�นวน ๒ ครัง้ อย่างไรกต็าม ตัวเลขเหล่านี้ไม่รวมถึงการประหารชีวิตจำ�นวนหลายพันคนที่คาดว่า 

เกิดขึ้นในสาธารณรัฐประชาชนจีน เนื่องจากทางการของสาธารณรัฐประชาชนจีนถือว่าข้อมูล 

เกี่ยวกับการใช้โทษประหารเป็นความลับของรัฐ จึงไม่มีข้อมูลที่เผยแพร่เกี่ยวกับจำ�นวนผู้ถูก 

ประหารชีวิต โดยแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ได้เรียกร้องอีกครั้งเพื่อให้ทางการจีน 

เผยแพรต่วัเลขจำ�นวนผูต้อ้งโทษประหารและผูท้ีถ่กูประหารชวีติในแตล่ะป ีทัง้นี ้เพือ่สนบัสนนุขอ้อา้ง 

ของสาธารณรัฐประชาชนจีนที่ระบุว่าการใช้โทษประหารได้ลดลงอย่างมากนับแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐

ประเทศทีย่กเลกิโทษประหารชวีติ และประเทศทีย่งัคงบทลงโทษประหารชวีติ ณ วนัที ่

๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕

ปจัจบุนันีพ้บวา่ ประเทศมากกวา่สองในสามของประเทศตา่ง ๆ  ในโลกไดย้กเลกิโทษประหาร 

ในทางกฎหมายและในทางปฏบิตั ิดงัจะเหน็ไดจ้ากขอ้มลู ณ วนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ปรากฏดงันี้

•	 ๙๗ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญาทุกประเภท

•	 ๘ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญาทั่วไปเท่านั้น

•	 ๓๕ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ

•	 ๑๔๐ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ

•	 ๕๘ ประเทศ ยังคงบทลงโทษประหาร

สำ�หรับรายชื่อประเทศที่แบ่งออกเป็น ๔ กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มที่ ๑	 ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญาทุกประเภท

	 ประเทศที่ไม่มีกฎหมายให้ลงโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมใด ๆ  ได้แก่ 

แอลเบเนีย อันดอร์รา แองโกลา อาร์เจนตินา อาร์เมเนีย ออสเตรเลีย อาร์เซอร์ไบจาน เบลเยียม 

ภฏูาน บอสเนยีและเฮอรเ์ซโกวนีา บลัแกเรยี บรุนุด ีกมัพชูา แคนาดา เคปเวริด์ โคลอมเบยี หมูเ่กาะคกุ 

คอสตาริกา โกตดิวัวร์ โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก จิบูตี สาธารณรัฐโดมินิกัน 

เอกวาดอร์ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส กาบอง จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ กินีบิสเซา เฮติ 

นครรัฐวาติกัน ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิตาลี คิริบาตี คีร์กีซสถาน ลัตเวีย 

ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก มาซิโดเนีย มอลตา หมู่เกาะมาร์แชลล์ มอริเชียส เม็กซิโก 

ไมโครนีเซีย มอลโดวา โมนาโก มอนเตเนโกร โมซัมบิก นามิเบีย เนปาล เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 

นิการากัว นีอูเอ นอร์เวย์ ปาเลา ปานามา ปารากวัย ฟิลิปปินส์ โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย 

รวันดา ซามัว ซานมารีโน เซาตูเมและปรินซิปี เซเนกัล เซอร์เบีย (รวมทั้งโคโซโว) เซเชลส ์

สโลวะเกีย หมู่เกาะโซโลมอน แอฟริกาใต้ สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ติมอร์-เลสเต โตโก ตุรกี 

เติร์กเมนิสถาน ตูวาลู ยูเครน สหราชอาณาจักร อุรุกวัย อุซเบกิสถาน วานูอาตู เวเนซุเอลา
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กลุ่มที่ ๒	ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญาทั่วไปเท่านั้น

	 ประเทศซึ่งโทษประหารชีวิตมีไว้สำ�หรับอาชญากรรมบางประเภทเท่านั้น เช่น 

อาชญากรรมภายใต้รัฐธรรมนูญทหาร หรืออาชญากรรมซึ่งเกิดขึ้นจากเงื่อนไขที่เป็นข้อยกเว้น 

ได้แก่ ประเทศโบลิเวีย บราซิล ชิลี เอลซัลวาดอร์ ฟิจิ อิสราเอล คาซัคสถาน เปรู

กลุ่มที่ ๓	 ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ

	 ประเทศเหล่านี้ยังคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทั่วไป เช่น 

ฆาตกรรม แตอ่าจถอืไดว้า่ไดย้กเลกิโทษประหารชวีติในทางปฏบิตั ิเนือ่งจากไดร้ะงบัการใชโ้ทษประหาร 

ในช่วง ๑๐ ปีที่ผ่านมาและยังเชื่อได้ว่ามีนโยบาย หรือระเบียบปฏิบัติที่จะไม่ลงโทษประหารชีวิต 

ได้แก่ แอลจีเลีย เบนิน บรูไนดารุสซาลาม บูร์กินาฟาโซ แคเมอรูน สาธารณรัฐแอฟริกากลาง 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เอริเทรีย กานา เกรเนดา เคนยา ลาว ไลบีเลีย มาดากัสการ์ 

มาลาวี มัลดีฟส์ มาลี มอริเตเนีย มองโกเลีย โมร็อกโก พม่า นาอูรู ไนเจอร์ ปาปัวนิวกินี 

สหพันธรัฐรัสเซีย เซียร์ราลีโอน เกาหลีใต้ ศรีลังกา ซูรินาเม สวาซิแลนด์ ทาจิกิสถาน 

แทนซาเนีย ตองกา ตูนิเซีย แซมเบีย

กลุ่มที่ ๔	 ประเทศที่ยังคงบทลงโทษประหาร

	 อฟักานสิถาน แอนตกิาและบารบ์ดูา บาฮามาส บารเ์รน บงัคลาเทศ บารเ์บโดส 

เบลารุส เบลีซ บอตสวานา ชาด สาธารณรัฐประชาชนจีน คอโมโรส สาธารณรัฐประชาธิปไตย

คองโก คิวบา โดมินิกา อียิปต์ อิเควทอเรียลกินี เอธิโอเปีย แกมเบีย กัวเตมาลา กินี กายอานา 

อนิเดยี อนิโดนเีซยี อหิรา่น อริกั จาเมกา ญีปุ่น่ จอรแ์ดน คเูวต เลบานอน เลโซโท ลเิบยี มาเลเซยี 

ไนจีเรีย เกาหลีเหนือ โอมาน ปากีสถาน ปาเลสไตน์ กาตาร์ เซนต์คิตส์และเนวิส เซนต์ลูเซีย 

เซนตว์นิเซนตแ์ละเกรนาดนีส ์ซาอดุอิาระเบยี สงิคโปร ์โซมาเลยี ไตห้วนั ไทย ตรนิแิดด และโตเบโก 

ยูกันดา สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ สหรัฐอเมริกา เวียดนาม เยเมน ซิมบับเว (แอมเนสตี้ อินเตอร์

เนชั่นแนล, ๒๕๕๕)

๓) สถานการณ์การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย

สำ�หรับสถานการณ์การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ประกอบด้วย

	 สถิติโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

ปัจจุบันนี้ประเทศไทยได้มีการดำ�เนินการประหารชีวิตนักโทษเด็ดขาดไปแล้วจำ�นวน 

ทั้งสิ้น ๓๒๕ ราย และมีการดำ�เนินการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกายตามประมวล

กฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่แล้ว ๒ ครั้ง เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๖ และวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
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๒๕๕๒ เป็นจำ�นวนทั้งสิ้น ๖ ราย อีกทั้งจากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ เมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๒ 

ปรากฏว่ายังมีนักโทษประหารชีวิตที่กำ�ลังอยู่ในเรือนจำ�อีก ๘๑๐ ราย โดยจำ�แนกได้ดังนี้

ตารางที่ ๗ สถิตินักโทษประหารชีวิตทุกคดีความผิด

	 เพศ	 อุทธรณ์	 ฎีกา	 เด็ดขาด	 รวม

	 ชาย	 ๔๐๘	 ๑๙๕	 ๑๒๒	 ๗๒๕

	 หญิง	 ๖๔	 ๘	 ๑๓	 ๘๕

	 รวม	 ๔๗๒	 ๒๐๓	 ๑๓๕	 ๘๑๐

ตารางที่ ๘ สถิตินักโทษประหารชีวิตคดีความผิดต่อพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ

	 เพศ	 อุทธรณ์	 ฎีกา	 เด็ดขาด	 รวม

	 ชาย	 ๑๖๒	 ๕๓	 ๘๓	 ๒๙๘

	 หญิง	 ๕๓	 ๖	 ๑๒	 ๗๑

	 รวม	 ๒๑๕	 ๕๙	 ๙๕	 ๓๖๙

ตารางที่ ๙ สถิตินักโทษประหารชีวิตคดีความผิดต่อชีวิตและอื่น ๆ

	 เพศ	 อุทธรณ์	 ฎีกา	 เด็ดขาด	 รวม

	 ชาย	 ๒๔๖	 ๑๔๒	 ๓๙	 ๔๒๗

	 หญิง	 ๑๑	 ๒	 ๑	 ๑๔

	 รวม	 ๒๕๗	 ๑๔๔	 ๔๐	 ๔๔๑

ที่มา : กรมราชทัณฑ์ กันยายน ๒๕๕๒
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แผนภูมิจำ�นวนการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ระหว่างปี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ - ๒๕๕๕

สรุปได้ว่า จากสถานการณ์การใช้โทษประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้แสดง

ให้เห็นว่าประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทั่วโลกมีแนวโน้มในการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต รวมทั้ง 

แม้บางประเทศจะมีกฎหมายบังคับใช้ที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต หากแต่ในทางปฏิบัติไม่ได้มี

การใช้โทษประหารชีวิตแต่อย่างใด รวมทั้งประเทศไทยในปัจจุบัน แม้จะมีกฎหมายกำ�หนดให้มีการ 

ประหารชีวิต หากแต่ประเทศไทยมีการใช้โทษประหารชีวิตที่ไม่มากนักในปัจจุบัน โดยมีการ 

ประหารชีวิตครั้งล่าสุด เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๒ และไม่ได้มีการใช้โทษประหารชีวิตอีกเลยมาเป็นระยะ 

เวลากว่า ๔ ปี ดังนั้น จึงเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงแนวทางที่สำ�คัญของการใช้โทษประหารชีวิต 

ของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก คอื การยกเลกิโทษประหารชวีติ โดยในอนาคตอาจไมม่กีารโทษประหาร

ชีวิต เนื่องจากมีการนำ�แนวคิดในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดมาใช้มากขึ้น รวมทั้งประเทศไทย 

ซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศที่ให้ความสำ�คัญต่อการเคารพสิทธิมนุษยชนของผู้กระทำ�ผิด จึงมีแนวโน้ม

ที่สำ�คัญที่ประเทศไทยจำ�เป็นต้องมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นการเคารพสิทธิมนุษยชน

ของผู้กระทำ�ผิดและเป็นการยกระดับกระบวนการยุติธรรมขึ้นสู่มาตรฐานสากลได้อย่างแท้จริง 

โดยแนวทางในอนาคตของการใช้โทษประหารชีวิตรวมทั้งประเทศไทย อาจมีการปรับเปลี่ยน 

จากการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นการจำ�คุกตลอดชีวิต หรือการจำ�คุกที่มีกำ�หนดระยะเวลา 

ที่แน่นอนที่ไม่มีการลดหย่อนผ่อนโทษ เป็นต้น

				    ๑๖

						      ๑๑	 ๑๑

								        ๔

		  ๒	 ๒											           ๒			 

	 ๑				    ๑				  

	๒๕๓๙	๒๕๔๐	๒๕๔๑	 ๒๕๔๒	 ๒๕๔๓	 ๒๕๔๔	๒๕๔๕	 ๒๕๔๖	 ๒๕๔๗	 ๒๕๔๘	 ๒๕๔๙	 ๒๕๕๐	 ๒๕๕๑	 ๒๕๕๒	๒๕๕๓	 ๒๕๕๔	๒๕๕๕

ที่มา : กรมราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๕๖
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๒.๓ สถานการณ์เกี่ยวกับการประหารชีวิตในปัจจุบัน

๒.๓.๑	การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
และต่างประเทศ
ปัจจุบันหลายประเทศทั่วโลกมองว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทำ� 

ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน คือ สิทธิในการมีชีวิต (Right to 

life) และหากมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมก็อาจมีการลงโทษผู้ที่มิได้กระทำ�ความผิดได้ 

และถ้าคำ�นึงถึงกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ที่ให้ความสำ�คัญด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด 

การลงโทษประหารชวีติกเ็ทา่กบัเปน็การตดัโอกาสไมใ่หผู้ก้ระทำ�ผดิไดแ้กไ้ขฟืน้ฟตูวัเอง ซึง่เปน็เหตผุล

ทีส่ำ�คญัทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงสถานการณด์า้นสทิธมินษุยชนของหลายประเทศในปจัจบุนั

สำ�หรบัการใหค้วามสำ�คญักบัการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิโดยคำ�นงึถงึสทิธมินษุยชน 

ของผูก้ระทำ�ผดิเปน็สำ�คญั ดงัจะเหน็ไดจ้ากประเทศสว่นใหญท่ัว่โลกมกีารยกเลกิการใชโ้ทษประหาร

ชีวิต กล่าวคือ ใน พ.ศ. ๒๕๕๕ มีประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต จำ�นวน ๑๔๐ ประเทศ โดยยังม ี

๕๘ ประเทศทีย่งัคงมโีทษประหารชวีติอยู ่ซึง่ในประเทศเหลา่นีม้เีพยีงไมถ่งึครึง่ทีน่ำ�โทษประหารชวีติ 

มาใช้จริง ส่วนใหญ่เป็นประเทศในแถบเอเชียและตะวันออกกลาง รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งประเทศ 

ส่วนใหญ่ได้ให้ความสำ�คัญต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๕ ของสหประชาชาติ 

ที่กล่าวว่า

“บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม ย่ำ�ยีศักดิ์ศรีไม่ได้”

และพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ แห่งกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง ที่มุ่งหมายที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเชื่อว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีส่วน 

ส่งเสริมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่มีบุคคลที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของภาคี 

ในพิธีสารฉบับนี้จะถูกประหารชีวิตได้ อันเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลก 

ได้ให้ความสำ�คัญต่อการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดโดยคำ�นึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งโทษประหารชีวิต 

จึงเป็นการลงโทษที่ปฏิเสธสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่จำ�เป็นที่สุดสำ�หรับบุคคล นั่นคือ 

“สิทธิในการมีชีวิต” ซึ่งได้รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเหตุผลสำ�คัญ 

ที่ทำ�ให้ประเทศส่วนใหญ่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

สำ�หรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๔ วางหลักว่า

“ศกัดศ์รคีวามเปน็มนษุย ์สทิธ ิเสรภีาพ และความเสมอภาคของบคุคลยอ่มไดร้บั 

ความคุ้มครอง”
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และในมาตรา ๓๒ ระบุว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย”

หากแตป่จัจบุนัแมป้ระเทศไทยจะมกีารเปลีย่นวธิกีารประหารชวีติจากการยงิเปา้ 

มาเปน็การฉดีสารพษิ แตเ่มือ่พจิารณาจากสถานการณด์า้นสทิธมินษุยชนของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก 

ที่ให้ความสำ�คัญต่อการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดด้วยการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้กระทำ�ผิด 

ประเทศไทยจึงได้มีการเตรียมความพร้อมต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยได้มีการจัดทำ�แผน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๕๖) ซึ่งมีรายละเอียดที่สำ�คัญ ดังนี้ 

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

เมือ่วนัที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๕๒ โดยใหห้นว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งนำ�แผนไปสูก่ารปฏบิตั ิดว้ยการแปลงแผน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปสู่แผนบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนแผนอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อรองรับ 

การดำ�เนินภารกิจแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ดว้ยเหตนุี ้นอกเหนอืจากรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

แผนสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิฉบบัที ่๒ ยงัมคีวามสำ�คญัในการประสานความรว่มมอืจากทกุภาคสว่น 

ในการกำ�หนดเปา้หมายการดำ�เนนิงานดา้นสทิธมินษุยชน ใหเ้หน็ผลเปน็รปูธรรมชดัเจน เพือ่สามารถ 

ทำ�ให้ประชาชนได้มีหลักประกันในความเป็นธรรมในการที่จะได้รับการส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพที่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล

ในบทที่ ๓ ของแผนสิทธิมนุษยชนแหง่ชาติ ฉบับที่ ๒ ว่าด้วยทิศทางขององค์กร 

เครือข่ายสิทธิมนุษยชน ได้กำ�หนดวิสัยทัศน์ว่า “เป็นองค์กรเครือข่ายในการส่งเสริมและคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนบนพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันอย่างเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามหลัก 

สิทธิมนุษยชน” และได้กำ�หนดยุทธศาสตร์ ดังนี้

	 ๑)	ยุทธศาสตร์ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อให้เกิดความเสมอภาค 

ตามความเป็นจริง นอกเหนือจากความเสมอภาคทางกฎหมาย

	 ๒)	ยุทธศาสตร์คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทุกกลุ่มเป้าหมายให้เป็นไปตามหลัก 

สิทธิมนุษยชน

	 ๓)	ยุทธศาสตร์ดำ�เนินการตามเป้าหมายให้เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน

	 ๔)	ยุทธศาสตร์พัฒนากฎหมายและกลไกทางกฎหมาย รวมทั้งการบังคับ 

ใช้กฎหมาย เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

	 ๕)	ยทุธศาสตรพ์ฒันาองคก์รเครอืขา่ยใหม้ศีกัยภาพในการสง่เสรมิและคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนให้มีความเข้มแข็งในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและพัฒนา 

ไปสู่มาตรฐานสากล
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เมื่อพิจารณาอย่างรอบด้านตามยุทธศาสตร์ของแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๒ แล้ว แผนฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนในความหมายที่กว้างขึ้นและให้

ครอบคลมุบรบิททีเ่ปลีย่นแปลงไปในสงัคมปจัจบุนั มกีารตระหนกัถงึหลกัสทิธมินษุยชนตามมาตรฐาน

สากลมากยิง่ขึน้ เพือ่ใหเ้ปน็ทีย่อมรบัของนานาประเทศในดา้นการปกปอ้งและคุม้ครองสทิธมินษุยชน 

ให้เกิดความเสมอภาคตามกฎหมาย และตามบริบททางสังคม

ด้วยเหตุนี้ ยุทธศาสตร์ที่ ๓ จึงได้กำ�หนดให้มีการพัฒนากฎหมายและกลไก 

ทางกฎหมาย รวมทัง้การบงัคบัใชก้ฎหมาย เพือ่สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน โดยเนน้กลยทุธ์

หลัก ๒ กลยุทธ์ดังต่อไปนี้

	 ๑)	เพื่อปรับปรุงกฎหมายและกลไกทางกฎหมาย รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมาย 

เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

๑.๑)	 ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับสิทธิและเสรีภาพที่กำ�หนด 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะกฎหมายการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

๑.๒)	 พัฒนากฎหมายที่อิงกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ที่ผ่านการรับฟังความเห็นของประชาชนกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

๑.๓)	 ปรับปรุงแก้ไขระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำ�เนินการ

เยียวยาผู้เสียหาย

๑.๔)	 ออกกฎหมายจัดตั้งกองทุนในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

และกำ�หนดให้มีคณะกรรมการกลางแห่งชาติในการกำ�หนดนโยบาย

และดูแลการจัดสรรและการใช้เงินจากกองทุน

	 ๒)	เสริมสร้างการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติให้ทั่วถึงและเป็นธรรม

๒.๑)	 จัดกลไกการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ

๒.๒)	ดำ�เนินการการบังคับใช้กฎหมายเยียวยาที่ทั่วถึงและเป็นธรรม

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ ได้กำ�หนดตัวชี้วัดกลยุทธ์หลักนี้ไว้เพื่อให้ 

บรรลุตามเป้าประสงค์ของแผน ซึ่งหนึ่งในตัวชี้วัด คือ ต้องมีการผลักดันให้กฎหมายที่มีอัตรา

โทษประหารชีวิตได้เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาให้มีการยกเลิกให้เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต

การเปลีย่นแปลงสถานการณส์ทิธมินษุยชนทัง้ในประเทศและตา่งประเทศดงักลา่วขา้งตน้ 

ได้เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่า ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยได้ให้ความสำ�คัญ 

ตอ่การเคารพสทิธมินษุยชนของประชาชน ซึง่รวมทัง้การเคารพสทิธขิองผูก้ระทำ�ผดิทีเ่ปน็ประชาชน 

สว่นหนึง่ของสงัคม โดยผูก้ระทำ�ผดิจะตอ้งไมถ่กูทรมานหรอืจะตอ้งไมไ่ดร้บัการปฏบิตัหิรอืการลงทณัฑ์ 

ซึง่ทารณุโหดรา้ย ไรม้นษุยธรรม เหยยีบย่ำ�ยศีกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์รวมทัง้จะตอ้งไดร้บัสทิธใินการ 
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มีชีวิตอยู่ต่อไป การลงโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นกระบวนการลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่ยังคงมุ่งเน้นการ

ทำ�ลายชีวิตของผู้กระทำ�ผิด จึงเป็นการลงโทษที่ขัดต่อสถานการณ์ของการให้ความสำ�คัญต่อ 

หลักสิทธิมนุษยชนของประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกในปัจจุบัน ซึ่งแนวทางที่สำ�คัญในการเคารพ 

สิทธิมนุษยชนของประชาชนในสังคมแนวทางหนึ่งที่สำ�คัญ คือ การยกเลิกโทษประหารชีวิต

สำ�หรบัประเทศไทยซึง่เปน็หนึง่ในประเทศสว่นนอ้ยในโลกทีย่งัคงมกีารใชโ้ทษประหารชวีติ

สำ�หรับลงโทษผู้กระทำ�ผิด จึงอาจเป็นการใช้มาตรการลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่สวนทางกับแนวคิดเรื่อง 

สทิธมินษุยชนทีเ่ปลีย่นแปลงไปในปจัจบุนั อยา่งไรกต็าม เพือ่เปน็การตอบสนองตอ่กระแสการคุม้ครอง

สทิธมินษุยชนของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกทีม่มีากขึน้ในปจัจบุนั รวมทัง้เพือ่ทำ�ใหก้ารปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิ 

มีมนุษยธรรมและมีมาตรฐานสากลมากขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยอาจต้องมีการทบทวนถึงการใช้ 

โทษประหารชีวิต ประกอบกับประเทศไทยได้มีการจัดทำ�แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ 

ที่ได้กำ�หนดตัวชี้วัดกลยุทธ์หลักนี้ไว้เพื่อให้บรรลุตามเป้าประสงค์ของแผน ซึ่งหนึ่งในตัวชี้วัด คือ 

ต้องมีการผลักดันให้กฎหมายที่มีอัตราโทษประหารชีวิตได้เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาให้มีการ

ยกเลิกให้เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต ดังนั้น จึงเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงประเทศไทยได้มีการเตรียม

ความพรอ้มทีจ่ะยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ เพือ่คำ�นงึถงึสทิธมินษุยชนของประชาชนในประเทศ

เป็นสำ�คัญ

๒.๓.๒	การเปลี่ยนแปลงแนวคิดด้านการลงโทษและการปฏิบัติต่อ 
ผู้กระทำ�ผิด
สำ�หรบัแนวคดิดา้นการลงโทษและการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิทีเ่กดิขึน้ในยคุตา่ง ๆ  

ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน สรุปได้ดังนี้

	 ๑)	การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution)

เป็นการลงโทษที่มีมาตั้งแต่อดีต หากแต่รูปแบบของการลงโทษจะมี 

ความโหดรา้ยทารณุเพือ่เปน็การแกแ้คน้ทดแทนการกระทำ�ผดิของอาชญากรเปน็สำ�คญั เชน่เดยีวกบั 

การใชโ้ทษประหารชวีติทีม่เีพือ่เปน็การแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทำ�ผดิใหไ้ดร้บัผลรา้ยจากการกระทำ�ผดิ 

เพือ่ทำ�ใหค้นในสงัคมเหน็วา่กระบวนการยตุธิรรมมคีวามยตุธิรรมอยา่งแทจ้รงิ หากแตป่จัจบุนัแนวคดิ 

ในการลงโทษผูก้ระทำ�ผดิเพือ่เปน็การแกแ้คน้ทดแทนไมค่อ่ยมกีารนำ�มาใชใ้นประเทศตา่ง ๆ  มากนกั 

ดังจะเห็นได้จากประเทศส่วนใหญ่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมทั้งการลงโทษที่มีมนุษยธรรม

มากขึ้น แทนการลงโทษต่อเนื้อตัวและการทรมานที่มีความโหดร้ายดังเช่นในอดีต

	 ๒)	การลงโทษเพื่อข่มขวัญยับยั้ง (Deterrence)

เป็นการลงโทษเพื่อป้องกันการกระทำ�ผิด โดยทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดรู้สึกว่า 

ผลของการกระทำ�ผิดก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดี โดยเป็นการลงโทษเพื่อข่มขวัญ 

ยับยั้งเฉพาะบุคคลและเป็นการข่มขวัญยับยั้งทั่วไปในสังคม ซึ่งการใช้โทษประหารชีวิตในสังคม

นับตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบันมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการข่มขวัญยับยั้งบุคคลทั่วไปในสังคม 

โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 71



หากแตป่จัจบุนัมผีลการศกึษาหลายเรือ่งทีไ่ดแ้สดงใหเ้หน็วา่ การลงโทษประหารชวีติไมส่ามารถยบัยัง้

หรือป้องปรามอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง ดังจะเห็นได้จาก

•	 ในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ อัตราการเกิดการฆาตกรรม 

ในรัฐที่มีการลงโทษประหารชีวิตสูงกว่าในรัฐที่ ไม่มีการใช้โทษนี้ 

ถึง ๔๒% โดยในช่วงเจ็ดทศวรรษที่ผ่านมานี้ อัตราการเกิดการ 

ฆาตกรรมของรัฐต่าง ๆ ของประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

อย่างน่าสังเกต ไม่ว่าจะมีการลงโทษประหารชีวิตกี่รายก็ตาม

•	 ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๖ เป็นต้นมา มลรัฐเท็กซัสได้ทำ�การประหารชีวิต

นักโทษไปแล้วกว่า ๒๕๐ ราย มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ๑๓ ราย และ

มลรัฐนิวยอร์คไม่มีการประหารชีวิตเลย แต่อัตราคดีฆาตกรรม 

ในรัฐทั้งสามคล้ายคลึงกันมากและเป็นไปตามแนวโน้มของประเทศ

•	 ในภาพรวม มลรัฐต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประหารชีวิต 

นกัโทษไปกวา่ ๑,๐๐๐ คน ตัง้แตป่ ีค.ศ. ๑๙๗๖ ในขณะทีป่ระเทศแคนาดา

ไมม่กีารประหารชวีติมาตัง้แตป่ ีค.ศ. ๑๙๗๒ แตท่วา่อตัราคดฆีาตกรรม 

ของทั้งสองประเทศมีแนวโน้มคล้ายคลึงกันมากในทศวรรษตั้งแต่นั้นมา 

โดยที่อัตราของประเทศแคนาดาเป็นแค่หนึ่งในสามของประเทศ

สหรัฐอเมริกาตลอดช่วงเวลาที่กล่าวถึงนี้ ความไร้ประสิทธิผล 

ในการยับยั้งของโทษประหารชีวิตในบริบทของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้ถูกสะท้อนในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ

•	 มกีารศกึษาคน้ควา้ผลงานเรือ่งหนึง่ทีถ่ามความเหน็ของนกัอาชญาวทิยา

จำ�นวน ๖๗ ราย วา่การวจิยัทีม่อียูส่นบัสนนุการอา้งวา่โทษประหารชวีติ

สามารถยับยั้งการกระทำ�ผิดได้หรือไม่ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างจำ�นวนมากกว่า 

ร้อยละ ๘๐ ตอบว่าไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้ 

•	 ใน ๕๐ ปทีีผ่า่นมา อตัราคดฆีาตกรรมในประเทศญีปุ่น่ลดลงรอ้ยละ ๘๐ 

ไม่มีประเทศอื่นที่มีการลดลงมากเท่านี้และการลดลงนี้ไม่สามารถ 

จะอ้างได้ว่าสืบเนื่องมาจากนโยบายด้านโทษประหารชีวิตของ

ญี่ปุ่นเพราะว่านโยบายนี้ได้ลดความรุนแรงลงมากหลังสงครามโลก 

ครั้งที่สอง 

•	 หลักฐานที่น่าเชื่อถือที่สุดว่าโทษประหารชีวิตไม่สามารถยับยั้ง 

อาชญากรรมได้ อาจมาจากฮ่องกงและสิงค์โปร์ ประเทศที่เป็นเมือง

ขนาดใหญท่ีค่ลา้ยคลงึกนัมากในหลาย ๆ  ดา้น ทัง้ทางสงัคม วฒันธรรม

และเศรษฐกิจ
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โดยประเทศทั้งสองนี้แตกต่างกันอย่างมากด้านนโยบายโทษประหารชีวิต 

การประหารชีวิตครั้งสุดท้ายในฮ่องกงเกิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๖๖ (หนึ่งปีหลังจากประเทศอังกฤษ 

หยุดการประหารชีวิต) และฮ่องกงยกเลิกโทษประหารชีวิตทางกฎหมายในปี ค.ศ. ๑๙๙๓

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสิงคโปร์ และเมืองฮุสตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ฮุสตันเป็นเมืองที่มีขนาดเท่า ๆ กับสิงคโปร์ และเป็นเมืองในมลรัฐที่มีการใช้กฎหมายประหาร

ชีวิตอย่างจริงจังที่สุดของสหรัฐอเมริกา ในกลางทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ประเทศสิงคโปร์ประหารชีวิต 

นักโทษมากกว่าการประหารชีวิตในเมืองฮุสตัน ๒๐ ถึง ๒๕ เท่า โดยสิงคโปร์ประหารชีวิต 

นักโทษ ๗๖ ราย ในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ ซึ่งมากกว่าการประหารชีวิตทั้งหมดของประเทศญี่ปุ่น 

ในช่วงเวลา ๓๐ ปี ตั้งแต่ ปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ถึง ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ (ญี่ปุ่นมีประชากรมากกว่าสิงคโปร์ 

๓๐ เท่า)

แมจ้ะมนีโยบายดา้นโทษประหารชวีติแตกตา่งกนัอยา่งสิน้เชงิ อตัราคดฆีาตกรรม 

ของสิงค์โปร์และฮ่องกงก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันตลอด ๓๕ ปีที่ผ่านมา ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าอัตรา

การประหารชวีติในสงิคโปรจ์ะลดลงในสองสามปทีีผ่า่นมา (มกีารประหารชวีติเพยีงหา้ครัง้ ในป ีค.ศ. 

๒๐๐๖ และสองครั้ง ในปี ค.ศ. ๒๐๐๗) แต่อัตราคดดีฆาตกรรมกลับลดลงอย่างต่อเนื่อง (สมาคม

สิทธิเสรีภาพของประชาชน, ๒๕๕๑)

จากการศึกษากรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ได้มีข้อมูล

สำ�คญัทีแ่สดงใหเ้หน็วา่โทษประหารชวีติไมม่ผีลตอ่การยบัยัง้อาชญากรรม กลา่วคอื ในป ีค.ศ. ๒๐๐๓ 

ภายหลงัจากทีป่ระเทศแคนาดาไดม้กีารยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติมาเปน็ระยะเวลา ๒๗ ป ีพบวา่ 

อัตราการเกิดเหตุฆาตกรรมมีจำ�นวนลดลงร้อยละ ๔๔ เมื่อเปรียบเทียบกับปี ค.ศ. ๑๙๗๕ ซึ่งเป็น 

ช่วงเวลาที่มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิต

นอกจากนี้ ข้อมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ ปรากฏว่ามีอัตรา 

คดฆีาตกรรมเฉลีย่ในรฐัทีม่โีทษประหารอยูท่ีร่ะดบั ๕.๗๑ ตอ่ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน เมือ่เปรยีบเทยีบกบั 

๔.๐๒ ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ในรัฐซึ่งไม่มีโทษประหารชีวิต (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 

๒๕๕๔)

จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่า 

โทษประหารชีวิตไม่มีผลต่อการข่มขู่ยับยั้งพฤติกรรมการกระทำ�ผิดของอาชญากร เพราะแม้จะมี 

การบงัคบัใชโ้ทษประหารชวีติ แตไ่มอ่าจทำ�ใหก้ารประกอบอาชญากรรมหมดสิน้หรอืลดลงไปดงักรณ ี

ดังกล่าวข้างต้น

๓) การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำ�ผิด (Incapacitation)

เป็นการลงโทษเพื่อการป้องกันสังคมหรือการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาส

ในการกระทำ�ผิดอีกต่อไป ซึ่งนับได้ว่าการลงโทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงค์ที่สำ�คัญประการหนึ่ง 

คือ ตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิดไม่ให้มีโอกาสในการกลับมากระทำ�ผิดได้อีก อย่างไรก็ตาม แนวคิด 

ในการลงโทษเพือ่ตดัโอกาสในการกระทำ�ผดิของอาชญากรนี ้ปจัจบุนัประเทศสว่นใหญท่ัว่โลกไดม้กีาร
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ยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ เนือ่งจากการใชโ้ทษประหารชวีติอาจไมใ่ชเ่ปน็วธิกีารในการตดัโอกาส 

ในการกระทำ�ผิดของอาชญากรที่มีความเหมาะสมแต่เพียงประการเดียว เนื่องจากสามารถใช้โทษ 

จำ�คกุตลอดชวีติ หรอืการจำ�คกุเปน็ระยะเวลานานสำ�หรบัผูก้ระทำ�ผดิทีม่ลีกัษณะความเปน็อาชญากร 

โดยกมลสันดานที่ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ เนื่องจากการตัดโอกาสการกระทำ�ผิดด้วยการจำ�คุก

นอกจากจะเป็นการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระทำ�ผิดของอาชญากรแล้ว ยังสามารถทำ�ให้

อาชญากรมีโอกาสในการสำ�นึกผิด หรือการบำ�บัดแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด รวมทั้งหากมีความ 

ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมเกิดขึ้น ยังสามารถแก้ไขได้ เพราะไม่ใช่เป็นการทำ�ลายชีวิต 

ของผู้กระทำ�ผิดแต่ประการใด

๔)	การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)

ปัจจุบันการลงโทษผู้กระทำ�ผิดจะเน้นการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู เนื่องจากมีความเชื่อ 

ตามแนวคิดของสำ�นักปฏิฐานนิยม (Positive School) ซึ่งเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาเปรียบเสมือน

ผ้าขาวที่บริสุทธิ์ หากแต่สภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยที่สำ�คัญที่ทำ�ให้บุคคลในสังคมต้องกระทำ�ผิด 

ดงันัน้ จงึอาจกลา่วไดว้า่ผูท้ีก่ระทำ�ผดิหรอือาชญากรเปรยีบเสมอืนเปน็ผูป้ว่ยหรอืผูท้ีม่คีวามบกพรอ่ง

ที่ทำ�ให้ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของตนเองจนกระทั่งต้องกระทำ�ผิด

แนวความคิดของสำ�นักปฏิฐานนิยมมีสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุอาชญากรรมที่สำ�คัญ 

๒ ประการ คอื พฤตกิรรมของมนษุยม์สีาเหตมุาจากแรงกดดนัหรอืปจัจยัทีอ่ยูน่อกเหนอืการควบคมุ 

ของมนุษย์ (Criminal Behavior as Caused) และปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรม 

จะแตกต่างจากปัจจัยกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมตามกฎหมาย โดยปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดอาชญากรรม 

ประกอบดว้ย ปจัจยัทางชวีภาพ ปจัจยัทางจติ และปจัจยัทางสภาพแวดลอ้มภายนอก (Adler, 1991)

สำ�หรับปัจจัยที่เป็นสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อการกระทำ�ผิด ประกอบด้วยปัจจัย 

สภาพแวดล้อมระดับมหภาคและระดับจุลภาค ได้แก่

•	 ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง

•	 ปจัจยัทางดา้นครอบครวั สถาบนัการศกึษา การคบเพือ่น ทีอ่ยูอ่าศยั การคบเพือ่น 

สื่อ อาชีพ อบายมุข ศาสนา

•	 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางด้านร่างกายและสภาพจิตใจ

ซึ่งจากสภาพแวดล้อมทั้งในระดับมหภาคและระดับจุลภาคดังกล่าวข้างต้นเป็นปัจจัย 

ที่หล่อหลอมทำ�ให้บุคคลในสังคมมีบุคลิกภาพที่อ่อนแอ จนกระทั่งไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม 

การกระทำ�ผดิได ้เชน่เดยีวกบันกัโทษประหารทีก่ระทำ�ผดิจนกระทัง่ตอ้งโทษประหารชวีติ เนือ่งจาก 

อาจได้รับความกดดันจากสภาพแวดล้อม หรือได้รับการหล่อหลอมบุคลิกภาพและสภาพจิตใจจาก 

สภาพแวดลอ้มทีอ่ยูร่อบขา้ง จนกระทัง่ทำ�ใหน้กัโทษประหารมบีคุลกิภาพทีอ่อ่นแอ ไมส่ามารถควบคมุ

พฤตกิรรมการกระทำ�ผดิของตนเองได ้โดยในปจัจบุนัประเทศตา่ง ๆ  สว่นใหญท่ัว่โลก โดยเฉพาะประเทศ 

ที่พัฒนาแล้วจะให้ความสำ�คัญต่อแนวคิดด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด เนื่องจากมีความเชื่อว่า 

ผู้กระทำ�ผิดต้องกระทำ�ผิดเพราะถูกสภาพแวดล้อมกดดันดังกล่าวข้างต้น ซึ่งหากผู้กระทำ�ผิดได้รับ 
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โอกาสที่ดีในชีวิต หรือมีสภาพแวดล้อมที่ดี จะทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดอาจไม่กระทำ�ผิด ดังนั้น สังคม 

จึงจำ�เป็นต้องให้โอกาสผู้กระทำ�ผิดให้ได้รับการแก้ไขตนเอง โดยการได้รับการบำ�บัดรักษาและการ

แกไ้ขฟืน้ฟทูีม่คีวามเหมาะสม เพือ่ใหผู้ก้ระทำ�ผดิไดม้โีอกาสในการกลบัคนืสูส่งัคม เพือ่เปน็ทรพัยากร

ที่มีคุณค่าของสังคมในการพัฒนาสังคมและประเทศชาติต่อไป เช่นเดียวกับผู้กระทำ�ผิดที่ต้อง 

โทษประหารชีวิต เนื่องจากไม่มีโอกาสที่ดีในชีวิต หรือปัจจัยทางด้านสภาพแวดล้อมที่ไม่ดีเป็น 

สิ่งที่หล่อหลอมทำ�ให้นักโทษประหารต้องกระทำ�ผิดจนกระทั่งต้องโทษประหารชีวิต

ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้ให้ความสำ�คัญต่อแนวคิด 

การแกไ้ขฟืน้ฟผููก้ระทำ�ผดิ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิทีเ่นน้กระบวนการในการแกไ้ข 

ฟืน้ฟมูากกวา่การลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน หรอืการขม่ขูย่บัยัง้ หรอืการตดัโอกาสในการกระทำ�ผดิ 

แตเ่พยีงประการเดยีว โดยจะเหน็ไดจ้ากกระบวนการในการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิโดยการใชเ้รอืนจำ� 

ที่ไม่ได้เน้นการควบคุมตัวผู้กระทำ�ผิดแต่เพียงประการเดียว หากแต่เน้นการใช้กระบวนการในการ

บำ�บัดและแก้ไขฟื้นฟู เพื่อทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสในการกลับคืนสู่สังคมเพื่อเป็นทรัพยากรที่มี

คุณค่าต่อสังคม

ซึ่งหากพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในด้านการลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่ในอดีต 

เน้นการแก้แค้นทดแทน ทำ�ให้รูปแบบของการลงโทษเน้นการลงโทษที่รุนแรงและมีความโหดร้าย

ทารุณ รวมทั้งการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม โดยการทำ�ให้ 

ผู้กระทำ�ผิดได้รับผลจากการกระทำ�ที่สาสมกับที่ได้กระทำ�ต่อเหยื่ออาชญากรรม หรือสังคม หากแต่

ปจัจบุนัแนวคดิในดา้นการลงโทษผูก้ระทำ�ผดิไดเ้นน้การแกไ้ขฟืน้ฟเูปน็สำ�คญั ดงันัน้ การใชโ้ทษประหาร

ชวีติจงึเปน็สิง่ทีไ่มส่อดคลอ้งกบัแนวคดิในดา้นการแกไ้ขฟืน้ฟผููก้ระทำ�ผดิ เพราะการลงโทษประหาร

ชวีติเปน็การทำ�ลายชวีติของผูก้ระทำ�ผดิไมใ่หไ้ดม้โีอกาสในการแกไ้ขฟืน้ฟตูนเอง จงึปรากฏใหเ้หน็วา่ 

ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะอาจเชื่อว่าการใช้

โทษประหารชีวิตไม่ได้มีส่วนสำ�คัญในการทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสในการกลับตนเป็นคนดี 

แต่ประการใด รวมทั้งไม่ได้มีส่วนทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟูตนเอง และไม่ได้เป็น

สิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถึงความรับผดิชอบของสงัคมทีม่ตี่อตัวผูก้ระทำ�ผิด เพราะพฤติกรรมการกระทำ�ผิด 

ของนักโทษประหารส่วนหนึ่งเกิดจากปัจจัยทางด้านสังคมที่มีส่วนกระตุ้น หรือบีบบังคับทำ�ให้ 

ผู้กระทำ�ผิดต้องกระทำ�ผิดจนกระทั่งต้องโทษประหาร

ดงันัน้ แนวคดิดา้นการลงโทษและการปฏบิตัใินปจัจบุนัมกีารเนน้การปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�

ผิดที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น รวมทั้งการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่มีสถานภาพเป็นนักโทษประหาร 

ก็เช่นเดียวกัน ได้มีแนวโน้มในการใช้แนวคิดเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากประเทศ 

ส่วนใหญ่ทั่วโลกมีแนวโน้มในการยกเลิกโทษประหาร รวมทั้งหลายประเทศแม้จะยังคงโทษประหาร 

หากแตม่กีารประหารชวีติจรงิไมม่าก อนัแสดงใหเ้หน็ถงึทศิทางหรอืแนวโนม้ของการใชโ้ทษประหาร 

ของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกวา่มแีนวโนม้ทีจ่ะนำ�ไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารทีม่ากขึน้ เนือ่งจากแนวคดิ

ของการลงโทษ หรอืการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิทีม่แีนวโนม้ในการแกไ้ขฟืน้ฟ ูเพราะเชือ่วา่ผูท้ีก่ระทำ�ผดิ
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เปน็ผูท้ีถ่กูสภาพแวดลอ้มบบีบงัคบัไมไ่ดเ้ปน็ผูท้ีเ่กดิมาเพือ่เปน็อาชญากร หรอืเปน็ผูท้ีเ่ปน็อาชญากร 

โดยกมลสันดานที่ไม่สามารถแก้ไขได้เลย หากแต่กลับเป็นผู้ที่ด้อยโอกาส หรือผู้ที่ถูกสภาพแวดล้อม 

หล่อหลอม หรือบีบบังคับให้มีบุคลิกภาพที่บกพร่องจนมีการกระทำ�ผิดที่มีความรุนแรงจนกระทั่ง 

ต้องได้รับโทษประหาร โดยแนวคิดการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูได้แสดงให้เห็นถึง 

การยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก เพื่อให้ผู้กระทำ�ผิดหรือนักโทษประหาร 

ได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟู เพื่อกลับเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคมต่อไป 

๒.๔ สิทธิมนุษยชนกับโทษประหารชีวิต

สำ�หรับแนวคิดสิทธิมนุษยชนกับโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย

๒.๔.๑.	ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights)
ทีป่ระชมุสมชัชาใหญข่องสหประชาชาต ิ(Moratorium) ไดใ้หก้ารรบัรองปฏญิญา

สากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน ตามขอ้มตทิี ่217 A (III) ประเทศไทยไดอ้อกเสยีงสนบัสนนุปฏญิญาสากล 

วา่ดว้ยสทิธมินษุยชน เมือ่วนัที ่๑๐ ธนัวาคม ๒๔๙๑ ซึง่ถอืเปน็เอกสารประวตัศิาสตรใ์นการวางรากฐาน 

ด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกและเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบัน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐาน 

ที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติที่ ได้ร่วมกันจัดทำ�เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ของประชาชนทัว่โลก ทัง้นี ้ประเทศไทยเปน็หนึง่ในสีส่บิแปดประเทศแรกทีล่งคะแนนเสยีงรว่มรบัรอง

ปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกล่าว ซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชนจึงเป็นการประกาศเจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ และเป็น

เอกสารหลักด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลก

ในประเด็นเรื่องโทษประหารชีวิต มาตราที่เกี่ยวข้อง คือ

ข้อ ๑	 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์ และสิทธิ

ต่าง ๆ มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ

ข้อ ๓	คนทุกคนมีสิทธิในการดำ�รงชีวิต เสรีภาพและความมั่นคงแห่งตัวตน

ข้อ ๕	 บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย 

ผิดมนุษยธรรม หรือต่ำ�ช้ามิได้

จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) ดงักลา่วขา้งตน้ จงึเปน็สิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึขอ้ตกลงระหวา่งประเทศทีจ่ะตอ้งใหค้วามสำ�คญั 

ต่อสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย์ ซึ่งการประหารชีวิต 
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ถือเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่ เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย์ 

ซึ่งประเทศไทยได้ออกเสียงสนับสนุนต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น 

ประเทศไทยจงึควรมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ เพือ่เปน็การแสดงถงึการปฏบิตัติามปฏญิญาสากล 

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเป็นการแสดงออกถึงการให้ความสำ�คัญต่อการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ของประชาชนในประเทศเป็นสำ�คัญ

๒.๔.๒	พิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights : ICCPR)
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๐๙ และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 

๒๓ มนีาคม ๒๕๑๙ โดยกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืง และสทิธทิางการเมอืง ประกอบดว้ย 

วรรคอารัมภบทและบทบัญญัติ ๕๓ ข้อและแบ่งออกเป็น ๖ ส่วน

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมือง โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๓๙ โดยมีผลบังคับใช้กับประเทศไทย 

เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๐

กติกาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการมีชีวิต คือ

ข้อ ๓	รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับที่จะประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี 

ในการที่จะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทั้งปวงดังที่ได้ระบุไว้ในกติกานี้

ข้อ ๕	 ไมม่คีวามใดในกตกิานีท้ีอ่าจนำ�ไปตคีวามไปในทางทีจ่ะใหร้ฐัใด กลุม่ หรอื

บคุคลใดไดส้ทิธทิีจ่ะเขา้ไปเกีย่วขอ้งกบักจิกรรม หรอืกระทำ�การใดอนัมจีดุมุง่หมายในการทำ�ลายสทิธ ิ

และเสรีภาพประการใดที่รับรองไว้ในกติกานี้ หรือเป็นการจำ�กัดสิทธินั้นยิ่งไปกว่าที่ได้บัญญัติไว้ 

ในกติกานี้

จะตอ้งไมม่กีารจำ�กดัหรอืเลีย่งสทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐานทีไ่ดร้บัการรบัรอง หรอือาจ 

มีอยู่ในรัฐภาคีใดในกติกานี้ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีตประเพณี 

โดยอ้างว่ากติกานี้ไม่รับรองสิทธิที่ว่าเช่นนั้น หรือรับรองสิทธินั้นในระดับที่ด้อยกว่า

ข้อ ๖	 มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่กำ�เนิด สิทธินี้ต้องได้รับการคุ้มครอง 

โดยกฎหมาย บุคคลจะต้องไม่ถูกทำ�ให้เสียชีวิตโดยอำ�เภอใจ

ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจจะ 

กระทำ�ได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระทำ�ความผิด และไม่ขัดต่อ

บทบญัญตัแิหง่กตกิานี ้และตอ่อนสุญัญาวา่ดว้ยการปอ้งกนัและการลงโทษอาชญากรรมทำ�ลายลา้ง

เผ่าพันธุ์ การลงโทษเช่นว่านี้จะกระทำ�ได้ก็แต่โดยคำ�พิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอำ�นาจ
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ในกรณีที่การทำ�ให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ย่อมเป็น 

ทีเ่ขา้ใจวา่ขอ้นีม้ไิดใ้หอ้ำ�นาจรฐัภาคใีดแหง่กตกิานีใ้นอนัทีจ่ะเลีย่งจากพนัธกรณใีดทีม่ตีามบทบญัญตั ิ

แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมทำ�ลายล้างเผ่าพันธุ์ 

บุคคลใดต้องคำ�พิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหย่อนผ่อน

โทษตามคำ�พพิากษาการนริโทษกรรม การอภยัโทษตามคำ�พพิากษาประหารชวีติอาจใหไ้ดใ้นทกุกรณี

บุคคลอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี ที่จะกระทำ�ความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ 

และจะดำ�เนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์ไม่ได้

รัฐภาคีใดแห่งกติกานี้จะยกเว้นข้อนี้เพื่ออ้างประวิง หรือขัดขวางการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตไม่ได้

ข้อ ๗	บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือต่ำ�ช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ 

หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้

ข้อ ๙	บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกายบุคคล 

จะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอำ�เภอใจไม่ได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้น โดยเหตุ 

และโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

จากการที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง โดยข้อกำ�หนดสิทธิทางการเมือง จากข้อกำ�หนดของพิธีสารเลือกรับกติกา 

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights : ICCPR) มขีอ้กำ�หนดทีส่ำ�คญัตอ่การเคารพสทิธเิสรภีาพและความปลอดภยั 

ของพลเมอืงในประเทศเปน็สำ�คญั ซึง่ประเทศไทยไดม้กีารปฏบิตัติามขอ้กำ�หนดของพธิสีารดงักลา่ว 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี และสตรีที่ 

ตัง้ครรภ ์อยา่งไรกต็าม ปจัจบุนัประเทศไทยยงัคงใชโ้ทษประหารชวีติซึง่อาจแสดงใหเ้หน็ถงึการปฏบิตัิ

ตอ่ผูก้ระทำ�ผดิทีย่งัคงมกีารละเมดิตอ่สทิธแิละเสรภีาพในการมชีวีติ อนัแสดงใหเ้หน็ถงึการไมป่ฏบิตัิ

ตามพธิสีารเลอืกรบักตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International 

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ทัง้หมด หากแตม่กีารเลอืกปฏบิตัใินประเดน็ 

ทีป่ระเทศไทยสามารถปฏบิตัติามได ้ซึง่หากประเทศไทยมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติไดอ้ยา่งแทจ้รงิ 

จะทำ�ใหป้ระเทศไทยสามารถปฏบิตัติามกฎกตกิาระหวา่งประเทศทีใ่หค้วามคุม้ครองตอ่สทิธใินการมี

ชีวิตของประชาชนในประเทศเป็นสำ�คัญ
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๒.๔.๓	พิธีสารเลือกรับฉบับที่สอง แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol 
to the International Covenant on Civil and Political 
Rights) 
พิธีสารฉบับนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่ได้เป็นภาคีฉบับที่สองนี้ แต่เนื่องจากประเทศไทย 

ได้เป็นภาคีแล้วตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงควรพิจารณาถึงสาระของพิธีสาร ซึ่งเห็นว่าข้อ ๖ ของกติกา 

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กล่าวถึงการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

โดยเสนอแนะอย่างจริงจังว่าการยกเลิกนี้เป็นสิ่งอันพึงปรารถนา จึงเชื่อมั่นว่ามาตรการทั้งมวล 

ในการยกเลิกโทษประหารชีวิต จะต้องถือเป็นความก้าวหน้าในการมีสิทธิที่จะมีชีวิต และมุ่งมั่นที่จะ 

ดำ�เนนิการเพือ่ปฏบิตัติามขอ้ผกูพนัระหวา่งประเทศ ในการยกเลกิโทษประหารชวีติ พธิสีารกำ�หนดวา่

ข้อ ๑	 ไม่มีบุคคลใดที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐภาคีในพิธีสาร 

ฉบับนี้จะถูกประหารชีวิตได้ 

รฐัภาคแีตล่ะรฐัตอ้งดำ�เนนิมาตรการทีจ่ำ�เปน็ทกุอยา่งเพือ่ยกเลกิโทษประหารชวีติ 

ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของตน

ข้อ ๒	พิธีสารฉบับนี้ไม่ยอมรับข้อสงวนใดๆ ยกเว้นข้อสงวนที่กระทำ�ในเวลา 

สัตยาบัน หรือเมื่อเข้าภาคยานุวัติ ซึ่งเปิดโอกาสให้ใช้บทลงโทษประหารชีวิตระหว่างสงคราม 

ตามคำ�พิพากษาคดีอาญาร้ายแรงที่สุดทางทหารที่กระทำ�ในระหว่างสงคราม

พิธีสารเลือกรับฉบับที่สอง แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil 

and Political Rights) มวีตัถปุระสงคส์ำ�คญัทีต่อ้งการใหป้ระเทศตา่ง ๆ  มกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ 

โดยกำ�หนดใหเ้มือ่ประเทศสมาชกิไดม้กีารลงนามแลว้ จะตอ้งไมม่กีารลงโทษประหารชวีติในประเทศ 

ดังกล่าวสำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงทั่วไป (Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี หากแต่สามารถใช้ 

โทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรมรา้ยแรง (Most Serious Crime) ระหวา่งสงครามตามคำ�พพิากษา

คดีอาญาร้ายแรงทางทหารที่กระทำ�ในระหว่างสงคราม โดยมีพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ละเมิดต่อ 

ความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือกฎหมาย 

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัคดอีาญาทีร่า้ยแรงทางทหารในขณะเกดิภาวะสงคราม การกอ่การรา้ย และการกบฏ 

โดยส่วนหนึ่งเป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับการสูญเสียชีวิตโดยเป็นการฆาตกรรม 

โดยเจตนาเป็นสำ�คัญ (Eric Neumayer, 2008)
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อาชญากรรมร้ายแรง (Most Serious Crime)

สำ�หรับความหมายและขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรง ประกอบด้วย

การกำ�หนดขอบเขตของโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรง 

กฎหมายระหว่างประเทศที่กำ�หนดเป็นกฎหมายพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี 

ให้มีการกำ�หนดโทษประหารชีวิต ได้แก่ มาตรา ๖ ตาม ICCPR ได้กำ�หนดในย่อหน้าที่ ๒ เกี่ยวกับ 

“อาชญากรรมรา้ยแรง” คอื ในประเทศทีย่งัไมไ่ดม้กีารยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ การพจิารณา

คดีตัดสินโทษประหารชีวิตจะถูกนำ�มาบังคับใช้สำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมายที่มีการ 

บังคับใช้ในขณะที่ประกอบอาชญากรรม (International Commission against the Death 

Penalty, 2013)

อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมร้ายแรงมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ตามวัฒนธรรม 

ศาสนาและบรบิททางการเมอืง มาตรา ๖ ของ ICCPR ไดก้ำ�หนดทศิทางของการยกเลกิโทษประหาร

ชีวิตจากการกำ�หนดพันธะสัญญาระหว่างประเทศ โดยได้กำ�หนดขอบเขตของโทษประหารชีวิต คือ 

“จะตอ้งไมม่กีารใชโ้ทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรมอืน่ นอกจากอาชญากรรมทีก่ระทำ� 

โดยเจตนาทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิตหรือการกระทำ�ที่มีผลอันตรายร้ายแรงอย่างที่สุด” หรือ อาจกล่าวได้

ว่าพฤติกรรมที่มีลักษณะคุกคามชีวิตเป็นพฤติกรรมที่จัดว่าเป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ร้ายแรง

ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ ผู้รายงานพิเศษขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการฆาตกรรม 

หรือการลงโทษประหารชีวิต (UN Special Rapporteur on extrajudicial, summary or 

arbitrary executions) ได้ให้นิยามของอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด ว่ากรณีการกระทำ�ผิดที่ได้แสดง

ให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลของการกระทำ� คือ ทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต (International 

Commission against the Death Penalty, 2013)

อย่างไรก็ตาม การใช้โทษประหารชีวิตมีการใช้ตามบริบทที่เหมาะสมของแต่ละประเทศ 

หากแต่มีการคำ�นึงถึงเจตนาในการประกอบอาชญากรรมและส่งผลให้ผู้อื่นเสียชีวิตเป็นสำ�คัญ 

หากแต่มีประเทศส่วนหนึ่งที่มีการใช้โทษประหารชีวิตโดยไม่ได้คำ�นึงถึงข้อกำ�หนดดังกล่าว หากแต่ 

มกีารใชโ้ทษประหารชวีติตามกฎหมายของประเทศ อาท ิประเทศไนจเีรยีทีม่กีารใชโ้ทษประหารชวีติ 

สำ�หรบัผูท้ีม่พีฤตกิรรมรกัรว่มเพศ ทีม่คีวามแตกตา่งจากบคุคลอืน่ทัว่ไปในสงัคม นอกจากนี ้ประเทศ 

สมาชกิขององคก์ารสหประชาชาตจิำ�นวน ๕๓ ประเทศทีม่กีารพกัการใชโ้ทษประหารชวีติไดแ้ถลงวา่ 

ประเภทของอาชญากรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประยกุตใ์ชโ้ทษประหารชวีติควรมกีารประยกุต ์โดยการ

กำ�หนดตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ ขึ้นอยู่กับทัศนคติและเหตุผลของประชาชน รูปแบบ 

ของอาชญากรรมและนโยบายทีเ่กีย่วขอ้งกบัอาชญากรรมในประเทศ (International Commission 

against the Death Penalty, 2013)

ดังนั้น ขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อเสนอขององค์การสหประชาชาติ คือ 

พฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่มีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต สำ�หรับขอบเขต 
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ทีอ่งคก์ารสหประชาชาตแิละองคก์ารสทิธมินษุยชนสากลไดก้ำ�หนดขอบเขตของอาชญากรรมรา้ยแรง 

ประกอบด้วย

อาชญากรรมทีเ่ปน็การกระทำ�ตอ่ความมัน่คงของรฐั หรอืคดอีาญาทีร่า้ยแรงทางทหาร

ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตส่วนใหญ่และประเทศส่วนหนึ่งยกเลิกการใช้ 

โทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรมทัว่ไป หากแตม่กีารคงโทษประหารชวีติไวส้ำ�หรบัการกระทำ�ผดิ 

ที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางการเมือง ซึ่งรวมทั้งพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ละเมิดต่อความมั่นคง 

ของประเทศและความสงบเรียบร้อยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

กบัคดอีาญาทีร่า้ยแรงทางทหารในขณะเกดิภาวะสงคราม การกอ่การรา้ย และการกบฏ โดยสว่นหนึง่ 

เป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับการสูญเสียชีวิตโดยเป็นการฆาตกรรมโดยเจตนา 

แต่หลายประเทศได้กำ�หนดให้โทษประหารชีวิตสามารถบังคับใช้สำ�หรับพฤติกรรมการกระทำ�ผิด 

ที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง โดยให้เหตุผลว่าเป็นการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับ 

ความมั่นคงของรัฐ (International Commission against the Death Penalty, 2013)

อาชญากรรมที่มีผลต่อการทำ�ให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต

สำ�หรบัประเทศทีย่งัคงใชโ้ทษประหารชวีติ จะมกีารใชโ้ทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรม 

ที่มีความรุนแรง หรืออาชญากรรมในคดีอุกฉกรรจ์ เช่น การลอบวางเพลิง การทำ�ร้ายร่างกายจน 

ได้รับบาดเจ็บสาหัส การลักขโมยหรือปล้นจี้ โดยทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม การฆาตกรรม 

ในคดีอุกฉกรรจ์โดยการฆาตกรรมดังกล่าวไม่ได้เกิดจากเจตนา ในขณะที่การประกอบอาชญากรรม

ประเภทอื่น ๆ ได้ถูกกำ�หนดให้เป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ต้องได้รับโทษประหารชีวิตในบาง

ประเทศ อยา่งไรกต็าม พฤตกิรรมการฆาตกรรมโดยขาดเจตนาดงักลา่วไมค่วรจดัเปน็อาชญากรรม

ร้ายแรง แม้ว่าจะก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตของผู้อื่น เพราะเป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ไม่ได้ 

มีเจตนาในการฆาตกรรมอย่างแท้จริง (International Commission against the Death 

Penalty, 2013)

การกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

การกระทำ�ผดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิซึง่ถอืวา่เปน็อาชญากรรมและควรไดร้บัโทษประหาร

ชวีติ รวมทัง้การครอบครอง การผลติ การคา้ยาเสพตดิ หรอืการใชส้ารเสพตดิผดิกฎหมาย ซึง่การตอ้ง 

โทษประหารชีวิตจะขั้นอยู่กับประเภทและปริมาณของสารเสพติดที่กระทำ�ผิด สำ�หรับกฎหมาย 

ของบางประเทศแมจ้ะมกีารกระทำ�ผดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิปรมิาณไมม่ากกต็อ้งโทษประหารชวีติ 

ในขณะที่บางประเทศการครอบครองยาเสพติดังกล่าวไม่ถูกลงโทษถึงขั้นโทษประหารชีวิต 

แต่อาจถือเป็นความผิดการค้ายาเสพติดซึ่งอาจถูกลงโทษประหารชีวิตได้ (International 

Commission against the Death Penalty, 2013)
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โทษประหารชีวิตในกฎหมายและในทางปฏิบัติสำ�หรับประเทศที่ยังคงใช้โทษประหาร

ชีวิต

ในขณะที่กฎหมายระหว่างประเทศได้มีข้อจำ�กัดต่อการใช้โทษประหารชีวิต คือ จะต้องใช้ 

สำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรง อย่างไรก็ตาม ยังคงมีการประยุกต์ใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับ 

อาชญากรรมรา้ยแรงทีแ่ตกตา่งกนัในแตล่ะประเทศ โดยประเทศสว่นใหญท่ีย่งัคงใชโ้ทษประหารชวีติ

อาจไม่ได้คำ�นึงถึงอาชญากรรมร้ายแรง อาทิ ประเทศอิหร่าน ผู้ที่ถูกประหารมากกว่าร้อยละ ๘๐ 

ไม่ได้มีพฤติกรรมการกระทำ�ผิดเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรง รวมทั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ทีม่กีารประหารชวีติสำ�หรบัคดทีีไ่มเ่กีย่วกบัการสญูเสยีชวีติ และประเทศมาเลเซยีทีผู่ถ้กูประหารชวีติ 

ส่วนใหญ่ได้กระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ในขณะที่หลายประเทศได้กำ�หนดให้การกระทำ�ผิด 

ที่เกี่ยวข้องกับการคบชู้ การละทิ้งหรือเลิกนับถือศาสนา การข่มขืน การรวมแก๊งปล้น การร่วมเพศ 

ที่ผิดธรรมชาติ เป็นความผิดที่ต้องโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มประเทศแคริบเบียน 

ที่ใช้ภาษาอังกฤษซึ่งมีความเชื่อว่าการใช้โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้ หากแต ่

ในทางปฏิบัติได้มีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับการฆาตกรรมและมีการใช้โทษประหารไม่มากนัก 

(International Commission against the Death Penalty. 2013)

ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกมีแนวโน้มยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งที่เป็นการยกเลิก 

ในทางกฎหมายหรอืในทางปฏบิตั ิอยา่งไรกต็าม หากประเทศตา่ง ๆ  ทีย่งัคงมกีารใชโ้ทษประหารชวีติจะ

มกีารบงัคบัใชโ้ทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรมรา้ยแรง ซึง่เปน็การกระทำ�ผดิทีเ่ปน็การฆาตกรรม 

โดยเจตนาหรอืการกระทำ�ทีท่ำ�ใหผู้อ้ืน่เสยีชวีติ จะทำ�ใหจ้ำ�นวนผูท้ีจ่ะถกูประหารชวีติทัว่โลกมจีำ�นวน 

ที่ลดลง

อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด (Most Serious Crime) ในประเทศไทย

แม้ว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะไม่ได้กำ�หนดให้มีการใช้โทษประหารชีวิตโดยตรง 

รวมทั้งจากแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ ๒ ที่มีวัตถุประสงค์ต้องการเปลี่ยนโทษประหารชีวิต 

เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต จากประมวลกฎหมายอาญาปรากฏว่ามีการกำ�หนดโทษประหารชีวิตไว้ 

สำ�หรบั ๓๕ ฐานความผดิ อาท ิการลอบวางเพลงิ การตดิสนิบน การคอรปัชัน่ ความผดิทีเ่กีย่วขอ้ง 

กับยาเสพติด การรวมกลุ่มแก๊งในการปล้น การค้ามนุษย์ที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต การลักพาตัว 

เพือ่เรยีกคา่ไถ ่การฆาตกรรมในคดอีกุฉกรรจ ์การขม่ขนืแลว้ฆา่ และความผดิในคดอีกุฉกรรจอ์ืน่ ๆ  

ทีส่ง่ผลใหเ้กดิการเสยีชวีติ การกอ่การรา้ยซึง่ประกอบดว้ยการทำ�ลายสถานทีข่องสว่นรวม สถานที่ 

ทางศาสนา หรอืแหลง่ขนสง่มวลชน การจีเ้ครือ่งบนิทีไ่มไ่ดก้อ่ใหเ้กดิการเสยีชวีติ การกบฏ การกระทำ�ผดิ 

ต่อเชื้อพระวงศ์ การกระทำ�ผิดต่อความมั่นคงของรัฐ การให้การสนับสนุนต่อศัตรูในการทำ�ลาย 

ประเทศชาติ และอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับกองทัพ เป็นต้น 
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การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

จากขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อเสนอขององค์การสหประชาชาติ คือ 

พฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่มีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม

นกัโทษประหารในประเทศไทยสว่นใหญก่ระทำ�ผดิในคดยีาเสพตดิ โดยมคีวามเกีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิ 

ที่มีปริมาณมาก ดังจะเห็นได้จากข้อกำ�หนดทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ได้กำ�หนดให้มีการกำ�หนดโทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ที่กระทำ�ผิดในคดี 

ยาเสพติด ดังนี้

มาตรา ๖๕	ผู้ใดผลิต นำ�เข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ อันเป็นการ

ฝ่าฝืนมาตรา ๑๕ ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท

ถา้การกระทำ�ความผดิตามวรรคหนึง่เปน็การกระทำ�เพือ่จำ�หนา่ย ตอ้งระวางโทษประหาร

ชีวิต

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ 

และมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจำ�นวนหน่วยการใช้ หรือมีน้ำ�หนักสุทธิไม่ถึงปริมาณ 

ที่กำ�หนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่ 

แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระทำ�เพื่อจำ�หน่าย ต้องระวางโทษจำ�คุก

ตั้งแต่สี่ปีถึงจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท

มาตรา ๖๖	 ผู้ใดจำ�หน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจำ�หน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษใน

ประเภท ๑ โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจำ�นวนหน่วยการใช้

หรือมีน้ำ�หนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที่กำ�หนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปี

ถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

ถา้ยาเสพตดิใหโ้ทษตามวรรคหนึง่มปีรมิาณคำ�นวณเปน็สารบรสิทุธิต์ัง้แตป่รมิาณทีก่ำ�หนด 

ตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม แต่ไม่เกินยี่สิบกรัม ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปีถึงจำ�คุกตลอดชีวิต 

และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท

ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมขึ้นไป 

ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต

มาตรา ๙๓	ผู้ใดใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กำ�ลังประทุษร้าย ใช้อำ�นาจครอบงำ�

ผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพยาเสพติดให้โทษ ต้องระวางโทษ 

จำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

ถา้ได้กระทำ�โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผูก้ระทำ� 

ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท

ถ้าการกระทำ�ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เป็นการกระทำ�ต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยัง 

ไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระทำ�เพื่อจูงใจให้ผู้อื่นกระทำ�ผิดทางอาญา หรือเพื่อประโยชน์ 
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แก่ตนเองหรือผู้อื่นในการกระทำ�ความผิดทางอาญา ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สามปี 

ถึงจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงห้าแสนบาท

ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทำ�ความผิดตามวรรคสามเป็นมอร์ฟีน 

หรือโคคาอีน ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นอีกกึ่งหนึ่ง และถ้าเป็นการกระทำ�ต่อหญิง หรือต่อ

บคุคล ซึง่ยงัไมบ่รรลนุติภิาวะ ผูก้ระทำ�ตอ้งระวางโทษจำ�คกุตลอดชวีติ และปรบัตัง้แตห่นึง่ลา้นบาท 

ถึงห้าล้านบาท

ถา้ยาเสพตดิใหโ้ทษซึง่เปน็วตัถแุหง่การกระทำ�ความผดิตามวรรคสามเปน็เฮโรอนี ผูก้ระทำ� 

ต้องระวางโทษเป็นสองเท่า และถ้าเป็นการกระทำ�ต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ 

ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต

(ยาเสพติดประเภทที่ ๑ เป็นยาเสพติดชนิดร้ายแรง ที่สำ�คัญ คือ เฮโรอีน แอมเฟตามีน 

อนพุนัธแ์อมเฟตามนี หรอืยาบา้ เอก็ซต์าซ ีเดก็ซโ์ตรไลเซอรไ์ยด ์หรอืแอลเอสด ีและยาอหีรอืยาเลฟิ)

จากข้อกำ�หนดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้กำ�หนด 

ใหค้วามผดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิทีม่กีำ�หนดโทษสงูสดุ คอื การตอ้งโทษประหารชวีติ อยา่งไรกต็าม 

จากขอ้กำ�หนดของกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้ไดก้ำ�หนดใหผู้ก้ระทำ�ผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิประกอบดว้ย

ผลิต นำ�เข้า หรือส่งออก รวมทั้งจำ�หน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจำ�หน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษ 

ในประเภท ๑ จะต้องโทษประหารชีวิต อันแสดงให้เห็นว่าผู้ที่กระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

ในประเภทที่ ๑ ที่เป็นการกระทำ�ผิดที่รุนแรงจะต้องรับโทษประหารชีวิต ซึ่งหากพิจารณาตาม 

ขอ้กำ�หนดของกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้ เปน็กฎหมายทีก่ำ�หนดไวโ้ดยมคีวามสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์

ขององคก์ารสหประชาชาตทิีไ่ดก้ำ�หนดขอบเขตของอาชญากรรมรา้ยแรง คอื พฤตกิรรมการกระทำ�ผดิ

ทีม่เีจตนาในการฆาตกรรมโดยมผีลทำ�ใหผู้อ้ืน่เสยีชวีติ เนือ่งจากพฤตกิรรมการผลติหรอืการจำ�หนา่ย

ยาเสพตดิสง่ผลทำ�ใหผู้เ้สพยาเสพตดิมปีญัหาดา้นสขุภาพกายและสขุภาพจติอนัสง่ผลตอ่การเสยีชวีติ

ในระยะยาว หรอืผูต้ดิยาเสพตดิอาจเปรยีบเสมอืนผูท้ีต่ายทัง้เปน็ เนือ่งจากไมส่ามารถควบคมุสภาพ

รา่งกาย และสภาพจติใจได ้นอกจากนี ้การเสพยาเสพตดิยงัสง่ผลทางออ้มตอ่ประชาชนทัว่ไปในสงัคม 

เนือ่งจากผูเ้สพยาเสพตดิอาจประกอบอาชญากรรม เพือ่ใหไ้ดเ้งนิมาซือ้ยาเสพตดิเพือ่เสพ นอกจากนี้ 

ผูท้ีเ่สพยาเสพตดิสว่นหนึง่เมือ่เสพยาเสพตดิแลว้อาจมอีาการคลุม้คลัง่ ทำ�รา้ยรา่งกาย หรอืฆาตกรรม 

บุคคลรอบข้างได้ เพราะยาเสพติดที่ทำ�ให้เกิดอาการประสาทหลอน ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 

การกำ�หนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้ต้อง 

โทษประหารชีวิตมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ขององค์การสหประชาชาติที่ได้กำ�หนดขอบเขต 

ของอาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวข้างต้น เพราะการผลิต หรือค้ายาเสพติด เปรียบเสมือนการ

เจตนาในการฆาตกรรมบุคคลในสังคม ทั้งทางตรงและทางอ้อม

แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ที่ต้องโทษประหารชีวิต คือ ผู้ที่กระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับการผลิต 

หรือการค้ายาเสพติดรายใหญ่อย่างแท้จริง การประหารชีวิตบุคคลดังกล่าว คือ การประหารชีวิต 

ผู้ที่กระทำ�ผิดตามขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อกำ�หนดขององค์การสหประชาชาติ 
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หากแต่สำ�หรับผู้ที่ต้องโทษในคดียาเสพติดที่ต้องโทษประหารชีวิตโดยส่วนใหญ่ของประเทศไทย 

มักเกิดจากการครอบครองยาเสพติดไว้จำ�นวนมากตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องโทษประหารชีวิต 

หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ต้องโทษประหารชีวิตที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในประเทศไทยมักเกี่ยวข้อง 

กบัการกระทำ�ผดิในคดยีาเสพตดิโดยการครอบครอบยาเสพตดิ หากแตไ่มใ่ชผู่ผ้ลติ หรอืผูค้า้รายใหญ่

อยา่งแทจ้รงิมากนกั โดยผูท้ีถ่กูจบักมุและดำ�เนนิคดสีว่นหนึง่มกัเปน็ลิว่ลอ้ในขบวนการคา้ยาเสพตดิ 

โดยอาจเป็นเพียงผู้รับจ้างลำ�เลียง ขนยาเสพติด หรือเป็นผู้ค้ายาเสพติดที่ไม่ใช่พ่อค้ารายใหญ่อย่าง

แท้จริง 

จึงอาจกล่าวได้ว่า หากผู้กระทำ�ผิดในคดียาเสพติดที่ต้องโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

เป็นผู้ผลิต หรือผู้ค้ารายใหญ่ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างแท้จริง การประหารชีวิต 

ผู้กระทำ�ผิดดังกล่าวก็มีความเหมาะสมตามขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อกำ�หนด 

ขององค์การสหประชาชาติ หากแต่ปัจจุบันผู้ต้องโทษประหารชีวิตในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

มกัเกดิจากการมยีาเสพตดิจำ�นวนมากไวใ้นครอบครอง โดยอาจเปน็เพยีงผูร้บัจา้งสง่ยาเสพตดิเทา่นัน้ 

ซึง่ไมใ่ชผู่ผ้ลติ หรอืผูค้า้ยาเสพตดิรายสำ�คญัอยา่งแทจ้รงิ ซึง่แมผ้ลของการกระทำ�ผดิจะสง่ผลทำ�ให้ 

เกิดผลกระทบต่อผู้เสพและประชาชนทั่วไปเช่นเดียวกัน หากแต่ลักษณะพฤติกรรมการกระทำ�ผิด 

ของบุคคลดังกล่าวข้างต้นมีความแตกต่างจากผู้ผลิต หรือผู้ค้ารายใหญ่ที่มีเจตนาในการกระทำ�ผิด 

และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างชัดเจน ซึ่งหากมีการประหารชีวิตบุคคลที่เป็นผู้ผลิต หรือ 

ผูค้า้รายใหญไ่ด ้จะเปน็การตดัวงจรของคา้ยาเสพตดิใหห้มดสิน้ไปทีต่น้เหต ุแตห่ากมกีารประหารชวีติ 

ผู้ที่ครอบครองยาเสพติดจำ�นวนมากไว้ หากแต่ไม่ใช่ผู้ผลิตหรือผู้ค้ารายใหญ่อย่างแท้จริง ก็ไม่อาจ 

ทำ�ให้การประหารชีวิตเป็นการแก้ไขปัญหายาเสพติดแต่ประการใด ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 

หากประเทศไทยมีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดในคดียาเสพติดที่มีลักษณะเป็นผู้ผลิต 

หรือผู้ค้ารายใหญ่อย่างแท้จริง จะเป็นการประหารชีวิตผู้ที่กระทำ�ผิดในอาชญากรรมร้ายแรงตาม

ข้อกำ�หนดขององค์การสหประชาชาติ แต่หากประหารชีวิตผู้ที่ครอบครองยาเสพติดจำ�นวนมาก 

ทีเ่ปรยีบเสมอืนลิว่ลอ้ของขบวนการคา้ยาเสพตดิ กอ็าจกลา่วไดว้า่เปน็การประหารชวีติผูท้ีป่ระกอบ

อาชญากรรมที่ไม่ใช่กระทำ�ผิดในอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อกำ�หนดขององค์การสหประชาชาติ

๒.๔.๔	อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่น 
ทีโ่หดรา้ย ไรม้นษุยธรรม หรอืทีย่่ำ�ยศีกัดิศ์ร ี(Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment : CAT)
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการ

ประตบิตัหิรอืการลงโทษอืน่ทีโ่หดรา้ย ไรม้นษุยธรรม หรอืทีย่่ำ�ยศีกัดิศ์ร ีเมือ่วนัที ่๑๕ ธนัวาคม ๒๕๒๗ 

และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๐ ประกอบด้วยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 

๓๓ ข้อ แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน และมีผลบังคับใช้ในประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐
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ข้อที่ ๑๖	ของอนุสัญญาได้บัญญัติไว้ว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับที่จะป้องกันมิให้ 

มีการกระทำ�อื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรีที่ไม่ถึงกับ 

เปน็การทรมานตามทีน่ยิามไวใ้นขอ้ ๑ เกดิขึน้ในอาณาเขตภายใตเ้ขตอำ�นาจรฐัของตน เมือ่การกระทำ�

เชน่วา่ไดก้ระทำ�โดย หรอืดว้ยการยยุง หรอืความยนิยอม หรอืความรูเ้หน็เปน็ใจของเจา้หนา้ทีข่องรฐั 

หรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในตำ�แหน่งทางการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พันธกรณีทั้งปวงในข้อ ๑๐ 

ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๒ และข้อ ๑๓ ให้นำ�มาใช้บังคับ โดยการใช้แทนที่การกล่าวถึงการทรมาน หรือการ 

กล่าวถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำ�ยีศักดิ์ศรี

ขณะนี้มีการนำ�อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ มาเป็นสาเหตุในการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตด้วย โดยการลงโทษประหารชีวิตเป็นข้อห้ามของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน 

และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) 

เนื่องจากการลงโทษประหารชีวิตเป็นการปฏิบัติที่ต่ำ�กว่ามาตรฐานสากลและเป็นการปฏิบัติของรัฐ 

ที่มีการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย์ ดังนั้น การลงโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ 

ไมค่วรมกีารปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิเนือ่งจากเปน็การลงโทษทีโ่หดรา้ย ไรม้นษุยธรรม หรอืย่ำ�ยศีกัดิศ์รี

ความเป็นมนุษย์ อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่น 

ที่โหดร้ายไร้ มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) ยังได้มีข้อกำ�หนดต่อการปฏิบัติ 

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประหารชวีติทีเ่ปน็การทรมาน หรอืการปฏบิตัทิีไ่รม้นษุยธรรมจะกระทำ�ไมไ่ด ้รวมทัง้ 

สภาพแวดลอ้มทีม่ผีลกระทบทัง้ดา้นรา่งกายและจติใจทีม่ตีอ่นกัโทษประหาร อาท ิระยะเวลาทีย่าวนาน

ในการรอการพิจารณาคดี การถูกคุมขังเดี่ยว สภาพแวดล้อมทางเรือนจำ�ที่ไม่ดี การขาดโอกาส 

ในการศึกษา หรือการไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ

ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือ 

การลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and 

Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีความเชื่อว่า 

การประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการลงโทษ

ประหารชีวิตเด็กและเยาวชนเป็นสิ่งที่ต้องห้ามโดยเด็ดขาด นอกจากนี้ การประหารชีวิตเป็นการ

ลงโทษที่เป็นการกระทำ�ที่มีความโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม โดยพิจารณาจากสภาพแวดล้อม 

ที่เกี่ยวข้องกับนักโทษประหารนับตั้งแต่การรอการพิจารณาคดี สภาพแวดล้อมขณะถูกควบคุมตัว 

ซึ่งมีผลกระทบต่อสภาพร่างกายและสภาพจิตใจของนักโทษประหาร รวมทั้งวิธีการประหารชีวิต 

ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความโหดรา้ยทารณุ ดงันัน้ การประหารชวีติจงึเปน็สิง่ทีไ่มค่วรมกีารนำ�มาใชใ้นการ

ปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิด (Juan E. Mendez, 2012)
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๒.๔.๕	กฎหมายระหว่างประเทศ
สำ�หรบัความพยายามในการยกเลกิโทษประหารชวีติในกรอบขององคก์ารระหวา่ง

ประเทศ โดยนับตั้งแต่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๔๕ องค์การสหประชาชาติได้ให้ความสำ�คัญกับเรื่อง

การลงโทษประหารชวีติ แตม่ไิดส้นบัสนนุใหม้กีารยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติโดยทนัท ีในกฎบตัร

สหประชาชาติได้ระบุเจตจำ�นงของประเทศผู้ร่วมก่อตั้งในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

พื้นฐาน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ หลังจากนั้นได้มีความพยายามต่าง ๆ ในการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและการยกเลิกโทษประหารชีวิตเรื่อยมา โดยมีพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ดังนี้

•	 ค.ศ. ๑๙๔๘ องค์การสหประชาชาติได้มีมติยอมรับปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สทิธมินษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึง่เปน็ปฏญิญา

ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนจากการสูญเสียชีวิต (Deprivation of Life) 

และจะไมม่บีคุคลใดไดร้บัการลงโทษทีท่ารณุโหดรา้ย หรอืเลวทราม (cruel or 

degrading punishment) แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

จะไม่ห้ามหรือให้ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไว้อย่างชัดเจนก็ตาม หากแต่ 

มีการตีความว่า การลงโทษประหารชีวิตถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิต่อสิทธิ 

ขั้นพื้นฐานดังกล่าวนี้ 

•	 ค.ศ. ๑๙๖๖ องค์การสหประชาชาติได้ยอมรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights : ICCPR) กติกานี้บัญญัติว่า จะไม่มีบุคคลใดถูกทำ�ให ้

สูญเสียชีวิตโดยปราศจากเหตุผล การลงโทษประหารชีวิตจะไม่นำ�ไปใช้ 

แก่สตรีตั้งครรภ์ หรือบุคคลที่อายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี ในขณะที่กระทำ�ความผิด 

และจะไม่มีบุคคลใดถูกทรมานอย่างโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม

•	 ค.ศ. ๑๙๘๔ คณะมนตรเีศรษฐกจิและสงัคมแหง่สหประชาชาต ิ(UN Economic 

and Social Council : ECOSOC) มีมติยอมรับมาตรการปกป้องคุ้มครอง 

และให้หลักประกันในสิทธิของผู้ที่จะได้รับโทษประหารชีวิต (Safeguards 

Guaranteeing Protecting of the Rights of Those Facing the Death 

Penalty) ซึ่งในปีเดียวกันนี้ มตินี้ได้รับฉันทามติจากที่ประชุมสมัชชาใหญ่ 

แห่งสหประชาชาติ (UN General Assembly) ภายใต้มาตรการปกป้อง 

คุ้มครองนี้ บุคคลที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี จะไม่ถูกลงโทษประหารชีวิต 

และบุคคลที่ถูกลงโทษประหารชีวิตมีสิทธิที่จะอุทธรณ์และร้องขออภัยโทษ 

หรือร้องขอโทษที่เบากว่า
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•	 ค.ศ. ๑๙๘๙ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ มีมติยอมรับพิธีสารเลือกรับ 

ฉบบัที ่๒ ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 

(Second Optional Protocol to the ICCPR) พิธีสารเลือกรับนี้ 

มีวัตถุประสงค์ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

•	 ค.ศ. ๑๙๙๐ พธิสีารแหง่อนสุญัญาอเมรกิาวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน (Protocol to 

the American Convention on Human Rights) ได้รับความเห็นชอบ 

จากที่ประชุมใหญ่แห่งองค์การระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (General 

Assembly of Organization of American States) พิธีสารนี้กำ�หนดให ้

ประเทศสมาชิกต้องยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตโดยเด็ดขาด การใช้ 

โทษประหารชีวิตจะสามารถใช้ได้ในยามสงครามเท่านั้น

•	 ค.ศ. ๑๙๙๓ ศาลอาชญากรสงครามระหว่างประเทศ (International War 

Crimes Tribunal) ได้ประกาศว่า การลงโทษประหารชีวิตไม่ใช่ทางเลือก 

แตส่ำ�หรบัอาชญากรรมทีโ่หดรา้ยทีส่ดุและการทำ�ลายลา้งเผา่พนัธุ ์(genocide)

•	 ค.ศ. ๑๙๙๕ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ (UN Convention 

on the Rights of the Child) เริม่มผีลบงัคบัใช ้อนสุญัญานีห้า้มการลงโทษ

ประหารชีวิตบุคคลที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี ในขณะที่ประกอบอาชญากรรม

•	 ค.ศ. ๑๙๙๙ คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

(UN Commission on Human Rights) ได้ออกมติเรียกร้องให้บรรดา

ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่จำ�กัดประเภทความผิดที่จะใช้ 

โทษประหารชวีติใหน้อ้ยลงโดยมจีดุประสงคใ์หย้กเลกิโทษประหารชวีติในทีส่ดุ

•	 ค.ศ. ๒๐๐๑ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) 

ได้เห็นชอบกับข้อเรียกร้องของสหภาพยุโรปที่ให้ประเทศต่าง ๆ หยุดการ

ลงโทษประหารชวีติ เพือ่เปน็กา้วสำ�คญัของการยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ

•	 ค.ศ. ๒๐๐๒ คณะกรรมาธกิารรฐัมนตรแีหง่สภายโุรป (Council of Europe’s 

Committee of Ministers) มีมติยอมรับพิธีสารที่ ๑๓ นี้เป็นความตกลง 

ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันทางกฎหมายฉบับแรกที่กำ�หนดให้ยกเลิกการใช้ 

โทษประหารชวีติในทกุกรณโีดยไมม่ขีอ้ยกเวน้ พธิสีารฉบบันีไ้ดเ้ปดิใหป้ระเทศ 

ในยโุรปลงนามเมือ่เดอืนพฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ โดยในป ีค.ศ. ๒๐๐๓ ประเทศ

ลงนามแล้ว ๓๖ ประเทศ (ปรีชา ช้างขวัญยืน และคณะ, ๒๕๕๑)

จากข้อกำ�หนดของกฎหมายระหว่างประเทศที่ได้มีข้อกำ�หนดที่เกี่ยวข้องกับการ 

ยกเลกิโทษประหารชวีติดงักลา่วขา้งตน้ ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึแนวโนม้ของการยกเลกิโทษประหารชวีติ 

ของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก โดยมวีตัถปุระสงคท์ีส่ำ�คญัเพือ่เปน็การมุง่เนน้การเคารพสทิธแิละเสรภีาพ 

ในชีวิตของมนุษย์เป็นสำ�คัญ ดังจะเห็นได้จากการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
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(Moratorium) ต่อการพักใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราว ที่มีประเทศส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อการพักใช้

โทษประหารชีวิตชั่วคราว ดังนี้

ผลการลงมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (Moratorium) ที่ ๖๗/๑๗๖ 

ต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราว รับรองเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕

สำ�หรับมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิต 

ที่ ๖๗/๑๗๖ รับรองเมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วย จำ�นวน

๑๑๑ ประเทศ งดออกเสียง จำ�นวน ๓๔ ประเทศ และไม่เห็นด้วยหรือคัดค้าน จำ�นวน ๔๑ ประเทศ 

โดยประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศที่งดออกเสียง โดยแสดงให้เห็นรายละเอียดของแต่ละประเทศ 

ดังนี้

ลงมติเห็นชอบ

แอลเบเนีย แอลจีเรีย อันดอร์รา แองโกลา อาร์เจนตินา อาร์เมเนีย ออสเตรเลีย 

ออสเตรีย อาเซอร์ไบจาน เบลเยียม เบนิน ภูฏาน โบลิเวีย บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา บราซิล

บัลแกเรีย บูร์กินาฟาโซ บุรุนดี กัมพูชา แคนาดา เคปเวิร์ด สาธารณรัฐแอฟริกากลาง ชาด ชิลี 

โคลอมเบีย สาธารณรัฐคองโก คอสตาริกา โกตดิวัวร์ โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก 

เดนมาร์ก สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร์ เอลซัลวาดอร์ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส กาบอง 

จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ กัวเตมาลา กินีบิสเซา เฮติ ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ 

อิสราเอล อิตาลี คาซัคสถาน คิริบาตี คีร์กีซสถาน ลัตเวีย ลิกเตนสไตน์  ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก 

มาซิโดเนีย มาดากัสการ์ มาลี มอลตา หมู่เกาะมาร์แชลล์ เม็กซิโก ไมโครนีเซีย มอลโดวา 

โมนาโก มองโกเลีย มอนเตเนโกร โมซัมบิก นาอูรู เนปาล เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 

นิการากัว นอร์เวย์ ปาเลา ปานามา ปารากวัย เปรู ฟิลิปปินส์ โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย 

สหพันธรัฐรัสเซีย รวันดา ซามัว ซานมารีโน เซอร์เบีย เซเชลส์ เซียร์ราลีโอน สโลวะเกีย 

สโลวีเนีย โซมาเลีย แอฟริกาใต้ ซูดานใต้ สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ทาจิกิสถาน 

ติมอร์เลสเต โตโก ตูนิเซีย ตุรกี เติร์กเมนิสถาน ตูวาลู ยูเครน สหราชอาณาจักร อุรุกวัย 

อุซเบกิสถาน วานูอาตู เวเนซุเอลา (รวม ๑๑๑ ประเทศ)

ลงมติคัดค้าน

อัฟกานิสถาน บาฮามาส บาห์เรน บังคลาเทศ บาร์เบโดส เบลีซ บอตสวานา 

บรูไน-ดารุสซาลาม จีน โดมินิกา อียิปต์ เอธิโอเปีย เกรเนดา กายอานา อินเดีย อิหร่าน อิรัก 

จาเมกา ญี่ปุ่น คูเวต ลิเบีย มาเลเซีย พม่า เกาหลีเหนือ โอมาน ปากีสถาน กาตาร์ เซนต์คิตส์ 

และเนวิส เซนต์ลูเซีย เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์ ซาอุดิอาระเบีย สิงคโปร์ ซูดาน สวาซิแลนด์ 

ซีเรีย ตองกา ตรินิแดดและโตเบโก ยูกันดา สหรัฐอเมริกา เยเมน ซิมบับเว (รวม ๔๑ ประเทศ)
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งดออกเสียง

เบลารุส แคเมอรูน คอโมโรส คิวบา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก จิบูตี เอริเทรีย 

ฟิจิ กินี อินโดนีเซีย จอร์แดน เคนยา ลาว เลบานอน เลโซโท ไลบีเรีย มาลาวี มัลดีฟส์ 

มอริเตเนีย โมร็อกโก/เวสเทิร์นสะฮารา นามิเบีย ไนเจอร์ ไนจีเรีย ปาปัวนิวกินี เซเนกัล 

หมู่เกาะโซโลมอน เกาหลีใต้ ศรีลังกา ซูรินาเม แทนซาเนีย ไทย เวียดนาม สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 

แซมเบีย (รวม ๓๔ ประเทศ)

ไม่เข้าประชุม

แอนติกาและบาร์บูดา อิเควทอเรียลกินี แกมเบีย กานา คิริบาส มอริเชียส

สำ�หรับมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (Moratorium) ต่อการพักการใช้ 

โทษประหารชีวิตชั่วคราวทั้งสามครั้งหลัง ต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย

•	 มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิต 

ที่ ๖๒/๑๔๙ รับรองเมื่อ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วยจำ�นวน

๑๐๔ ประเทศ ๒๙ ประเทศงดออกเสียง และไม่เห็นด้วย จำ�นวน ๕๙ ประเทศ 

โดยประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่เห็นด้วยหรือคัดค้าน

•	 มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ที่ ๖๓/๑๖๘ รับรองเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๑

ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วย จำ�นวน ๑๐๖ ประเทศ ๓๔ ประเทศงดออกเสียง 

และไม่เห็นด้วย จำ�นวน ๔๖ ประเทศ โดยประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่เห็นด้วย 

หรือคัดค้าน

•	 มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ที่ ๖๕/๒๐๖ รับรองเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓

ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วยจำ�นวน ๑๐๙ ประเทศ ๓๕ ประเทศงดออกเสียง 

และไมเ่หน็ดว้ย จำ�นวน ๔๑ ประเทศ โดยประเทศไทยเปน็กลุม่ประเทศทีง่ดออกเสยีง

•	 และมตทิีป่ระชมุสมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาต ิที ่๖๗/๑๗๖ รบัรองเมือ่ป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ 

ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วยจำ�นวน ๑๑๑ ประเทศ ๓๔ ประเทศงดออกเสียง 

และไมเ่หน็ดว้ย จำ�นวน ๔๑ ประเทศ โดยประเทศไทยเปน็กลุม่ประเทศทีง่ดออกเสยีง 

(Amnesty International, 2012)

จากมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติทั้งหมดที่แสดงดังกล่าวข้างต้นได้แสดง 

ใหเ้หน็วา่ประเทศสว่นใหญม่มีตทิีเ่หน็ดว้ยตอ่การยกเลกิโทษประหารชวีติเพิม่มากขึน้ ในขณะทีป่ระเทศ 

ทีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการยกเลกิโทษประหารชวีติมจีำ�นวนทีล่ดนอ้ยลง อนัแสดงใหเ้หน็ถงึประเทศสมาชกิ 

ขององค์การสหประชาชาติส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต และได้แสดงให้เห็น 

ถงึแนวโนม้ของโลกทีต่อ้งการใหม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ สำ�หรบัประเทศไทยในป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ 
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ประเทศไทยได้งดออกเสียงเป็นปีที่ ๒ ต่อมติพักการใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราวในที่ประชุม 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้าอีกครั้งหนึ่ง เมื่อเทียบกับการลงมติคัดค้าน 

เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ และปี พ.ศ. ๒๕๕๑ อันแสดงให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยจะยังไม่เห็นด้วยกับการ 

ยกเลกิโทษประหารชวีติ หากแตป่จัจบุนัมแีนวโนม้ทีด่ทีีป่ระเทศไทยไมไ่ดม้กีารคดัคา้นตอ่การพกัการใช ้

โทษประหารชีวิตชั่วคราว

จากข้อกำ�หนดของกฎหมายระหว่างประเทศที่ได้มีข้อกำ�หนดที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตดังกล่าวข้างต้น ได้แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยมีวัตถุประสงค์ที่สำ�คัญเพื่อเป็นการมุ่งเน้นเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

ในชีวิตของมนุษย์เป็นสำ�คัญ ซึ่งปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้นเป็นปัจจัย 

ที่สำ�คัญประการหนึ่งที่ทำ�ให้ประเทศไทยอาจต้องมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต เพื่อเป็นการ 

แสดงออกถึงการให้ความสำ�คัญต่อการเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศเป็นสำ�คัญ

จากข้อมูลที่กล่าวมาเบื้องต้นแสดงถึงอิทธิพลของสังคมโลกต่อประเทศไทยในบทบาท 

ทางด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างดียิ่ง และยังเป็นการสะท้อนถึงภาวะความตื่นตัวของประเทศไทย 

ในการปรับตัวและเรียนรู้มิติทางด้านสิทธิมนุษยชนจากต่างประเทศเช่นเดียวกัน การลงนามใน 

สนธิสัญญาต่าง ๆ จึงเป็นการพัฒนาพื้นฐานหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชนให้มีความเป็นอารยะ

และไดร้บัการยอมรบัจากนานาประเทศวา่ประเทศไทยใหค้วามสำ�คญัตอ่มติทิางดา้นสทิธแิละศกัดิศ์รี

ของมนุษย์

อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาที่ผ่านมานั้นประเทศไทยได้สั่งให้มีการประหารนักโทษยาเสพติด 

๒ ราย ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในการละเมิดสิทธิในชีวิตโดยการทำ�การสังหารประชาชน 

ในประเทศของตนเองขึ้น ประเทศไทยจึงถูกจับตามองว่าเป็นประเทศที่ไร้มนุษยธรรม นอกจากนี้ 

ในรายงานการทบทวนสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (UPR) โดยสหประชาชาติ 

ประเทศไทยได้รับข้อเรียกร้องจากนานาชาติให้ดำ�เนินการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และตั้ง 

ข้อกังขาต่อรัฐบาลในการบังคับใช้และคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตในสังคมไทยเป็นอย่างมาก 

ต่อสถานการณ์เช่นนี้ ซึ่งรัฐบาลไทยไม่ควรจะเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวของสังคมโลก 

เฉกเช่นในอดีตได้อีกต่อไป การคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตเป็นเพียงการคงไว้ซึ่งมาตรการและวิธีการ 

ซึ่งแสดงถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน และทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อสถานะทางด้านสิทธิมนุษยชน 

ของประเทศไทย

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้นต้องการให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เป็นองค์กรอิสระและเป็นกลไกที่จะพิจารณาว่า กฎหมายหรือการกระทำ�ใดไม่ว่าจะของรัฐ 

หรือของปัจเจกบุคคลที่อาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

ไม่เสมอภาคต่อประชาชน เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มิได้เป็นเพียงองค์กรที่เสนอความคิดเห็นประกอบ 

การดำ�เนินงานของภาครัฐเท่านั้น แต่จักเป็นผู้วางมาตรฐานเบื้องต้นในการกำ�หนดคุณค่า 
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ความหมายของสทิธมินษุยชน เพือ่ปอ้งกนัมใิหเ้กดิผลกระทบอยา่งรนุแรงในการละเมดิสทิธมินษุยชน 

และเพื่อเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้ไร้อำ�นาจจากผู้มีอำ�นาจด้วยเช่นกัน

แม้ว่าประเทศไทยจะลงนามเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาหลายฉบับ แต่ประเทศไทยยังคง 

มกีารตัง้ขอ้สงวนในประเดน็สทิธบิางเรือ่ง เชน่ เรือ่งการลงโทษประหารชวีติ ดงันัน้ หากรฐับาลไทย 

ปรับเปลี่ยนทัศนคติ และตระหนักถึงความสำ�คัญของสิทธิมนุษยชนแล้ว การปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

ข้างต้นจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงการส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิมนุษยชนได้อย่างเด่นชัด สอดคล้อง 

กับพันธกรณีตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ไทยได้ให้การรับรองไว้ และเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๒.๔.๖	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ไดม้ขีอ้กำ�หนดทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประหารชวีติ 

ดังนี้

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ไดบ้ญัญตัริบัรองในเรือ่ง 

“ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์” โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ว่า 

“ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์สทิธ ิและเสรภีาพของบคุคลยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง”

และมาตรา ๒๖ บัญญัติไว้ว่า  

“การใชอ้ำ�นาจโดยองคก์รของรฐัทกุองคก์ร ตอ้งคำ�นงึถงึศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์ 

สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 

ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กล่าวถึงคุณค่าของมนุษย์ โดยมีรากฐานอันเป็นสาระ

สำ�คัญ ๒ ประการ ได้แก่

๑. สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นสิทธิที่ติดตัวบุคคลมาตั้งแต่เกิด และเป็น

สิทธิพื้นฐานของมนุษย์ที่จำ�เป็นอย่างยิ่งต่อการดำ�รงอยู่ ซึ่งไม่อาจที่จะพรากไปจากบุคคล และเป็น 

สิ่งที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีอิสระที่จะกำ�หนดตนเองได้ตามที่ตนต้องการ ด้วยเหตุนี้สิทธิในชีวิต 

และร่างกายจึงเป็นรากฐานที่สำ�คัญของ “ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์” ตามที่รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๑ ความว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ

และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย 

หรือไร้มนุษยธรรม จะกระทำ�มิได้ แต่การลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ ไม่ถือว่า 

เป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้

การจับ และคุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระทำ�ใดอันกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”
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๒. ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์การทีร่ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญตัิ

คุ้มครองในเรื่องของ “ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์” ไว้ แต่ในประมวลกฎหมายอาญายังคงบัญญัติ

ใหม้กีารประหารชวีติอยู ่จงึดเูหมอืนวา่ไมม่คีวามสอดคลอ้งกนั การกำ�หนดการลงโทษประหารชวีติไว ้

ในประมวลกฎหมายอาญา จะถอืวา่เปน็การละเมดิเสรภีาพในรา่งกายของบคุคลโดยขดัตอ่รฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๑ วรรคแรก หรือไม่ หากพิจารณาในเรื่อง

ของศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุยแ์ลว้ อาจถอืวา่บทบญัญตัดิงักลา่วขดัตอ่กฎหมายรฐัธรรมนญู เพราะการ

ลงโทษประหารชวีติเปน็การจำ�กดัเสรภีาพในรา่งกายทีร่นุแรงทีส่ดุ นอกจากจะตอ้งไมก่ระทำ�การใด ๆ  

อนัเปน็การละเมดิสทิธเิสรภีาพในชวีติรา่งกายของบคุคลแลว้ รฐัตอ้งออกกฎหมายคุม้ครองตลอดจน 

บังคับตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ การออกกฎหมายอาญาและลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทำ� 

ความผดิจะตอ้งสมควรแกเ่หต ุกลา่วคอื จะตอ้งจำ�กดัเฉพาะกรณทีีไ่มอ่าจใชว้ธิใีหค้วามคุม้ครองชวีติ 

และร่างกายด้วยวิธีอื่นได้อีกแล้ว นอกจากวิธีการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายเท่านั้น

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๑ 

วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า 

“แต่การลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ 

ด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้...” 

ซึ่งเป็นการบัญญัติรับรองและเป็นพื้นฐานสนับสนุนการลงโทษประหารชีวิตไว้

- โทษประหารชวีติกบัรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐

เมือ่พจิารณาตามเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

๒๕๕๐ ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนต่อกระบวนการส่งเสริมและปกป้องบุคคลต่อการกระทำ�อันเป็น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคล และความเสมอภาคของปวงชนชาวไทย ตามมาตราดังต่อไปนี้

มาตรา ๔	ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์สทิธ ิเสรภีาพ และความเสมอภาคของบคุคล

ย่อมได้รับความคุ้มครอง

มาตรา ๕	ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากำ�เนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่

ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน

มาตรา ๒๖	 การใช้อำ�นาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคำ�นึงถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

มาตรา ๒๗	สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย

หรือโดยคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล รวมทัง้องคก์รตามรฐัธรรมนญู และหนว่ยงานของรฐัโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบั

กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง
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มาตรา ๓๐	 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน

การเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ปน็ธรรมตอ่บคุคลเพราะเหตแุหง่ความแตกตา่งในเรือ่งถิน่

กำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 

อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระทำ�มิได้

มาตรการที่รัฐกำ�หนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้ 

สิทธิ และเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ตามวรรคสาม

มาตรา ๓๒	 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

จะกระทำ�มิได้ แต่การลงโทษตามคำ�พิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่า 

เป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้

อีกทั้งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้แสดงออกอย่างชัดเจนในการต่อต้าน 

และยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะหากนำ�รัฐธรรมนูญฉบับนี้มาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จะพบว่า คำ�ว่า “ประหารชีวิต” ได้ถูกละทิ้งไปใน

รฐัธรรมนญูฉบบัปจัจบุนั ซึง่เปน็การบง่บอกวา่แมแ้ตใ่นรฐัธรรมนญูเองกย็งัแสดงออกถงึการปฏเิสธ

โทษประหารชีวิตอย่างมีนัยยะ ดังที่คำ�ๆ นี้ไม่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญอีกต่อไป

อย่างไรก็ตาม จากกฎหมายไทยซึ่งได้มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานต่อเนื่อง 

นบัตัง้แตอ่ดตีกาล จดุเริม่ตน้ของโทษประหารชวีติมมีาจากกฎหมายตราสามดวง และไดร้บัการพฒันา

ตลอดมา มีการปรับเปลี่ยนลักษณะของโทษให้มีความสอดคล้องกับสภาพสังคมของแต่ละยุคสมัย 

จนกระทั่งเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ประเทศไทยได้เปลี่ยนวิธีการลงโทษประหารชีวิตจากการยิงเป้ามาสู่ 

การฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกาย โดยมีหลักการเพื่อบรรเทาความทุกข์ทรมานจากการประหารชีวิตแบบ

เก่า ๆ รวมทั้งการตอบสนองต่อกระแสการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชน

แต่ประเทศไทยได้มีการกำ�หนดการใช้โทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๑๙ อันแสดงให้เห็นถึงกฎหมายมาตรานี้อาจไม่ได้รับการพัฒนาให้มีความคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนของประชาชนเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังจะเห็นได้จาก 

รัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ ที่ได้แสดงเจตจำ�นงต่อสิทธิและเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย โดยมกีารบญัญตัหิมวดสทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทย อนัเปน็หลกัประกนั 

ในความเสมอภาคและการไดร้บัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูอยา่งเทา่เทยีมกนั รวมถงึบคุคลทกุคน 
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ต้องมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตนเอง มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เฉกเช่น

เดียวกัน ซึ่งรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายที่มีศักดิ์และสิทธิเหนือกว่ากฎหมายอื่นใด และได้มี 

การบัญญัติประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนให้เป็นหลักประกันของปวงชนชาวไทย การคงไว้ 

ซึง่โทษประหารชวีติของกฎหมายฉบบัอืน่ ๆ  จงึเปน็การคงไวซ้ึง่กฎหมายทีม่คีวามขดัแยง้ตอ่หลกัการ 

ของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยโทษประหารชีวิตไม่ได้มีอิทธิพล 

เพียงการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากแต่โทษประหารชีวิตยังคงเป็นการขัดแย้ง 

ต่อหลักการสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน เพราะการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการทำ�ลายชีวิต 

ของผู้กระทำ�ผิด อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและการไม่เคารพในศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์แต่ประการใด

จากข้อกำ�หนดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับนี้มีการพัฒนาเพื่อคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยมากขึ้น รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิของผู้กระทำ�ผิดที่จะไม่ต้อง 

ไดร้บัโทษทีม่คีวามโหดรา้ยทารณุ เพือ่ความเจรญิทีเ่ทยีบเทา่อารยะประเทศ อยา่งไรกต็าม ประเทศไทย 

ได้มีการกำ�หนดการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวข้อง จึงมีความขัดแย้งต่อ

รฐัธรรมนญูซึง่เปน็กฎหมายสงูสดุของประเทศ ดงันัน้ แนวทางในอนาคตทีเ่หมาะสมของประเทศไทย 

อาจต้องมีการปรับเปลี่ยนกฎหมายที่มีความเหมาะสม ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่กำ�หนดไว้ คือ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิต

๒.๔.๗	กฎหมายที่บัญญัติโทษประหารชีวิต 
กฎหมายทีบ่ญัญตัเิกีย่วกบัโทษประหารชวีติในประเทศไทยมวีวิฒันาการ ดงันี้

ในสังคมไทยปัจจุบัน ได้มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตจากการ 

ยงิเปา้มาเปน็การฉดีสารพษิเขา้สูร่า่งกายนกัโทษเพือ่ลดความทรมานของนกัโทษ เมือ่ป ีพ.ศ. ๒๕๔๖ 

เนือ่งจากการลงโทษประหารชวีติดว้ยการยงิเปา้ไมส่ามารถสรา้งหลกัประกนัไดว้า่ ผูต้อ้งโทษประหาร 

จะเสียชีวิตจากการถูกยิงทันทีโดยปราศจากความทรมาน เพราะในความเป็นจริงแล้วการยิงเป้านั้น 

บ่อยครั้งนักโทษประหารชีวิตมักไม่เสียชีวิตจากการยิงด้วยกระสุนนัดเดียว และทำ�ให้นักโทษ 

ประหารชีวิตต้องทุรนทุรายด้วยความทรมานอย่างแสนสาหัสกับบาดแผลก่อนจะถูกสังหาร 

ด้วยกระสุนนัดต่อมา

โทษประหารชีวิตนั้นไม่ใช่โทษที่เพิ่งถูกบัญญัติในช่วงสังคมสมัยใหม่ หากแต่ 

เปน็โทษทีถ่กูบญัญตัเิอาไวใ้นสงัคมไทยอยา่งยาวนานนบัตัง้แตส่มยักรงุศรอียธุยา ในกฎหมายตราสาม

ดวง กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และเรือ่ยมาจนถงึยคุปจัจบุนั โดยสามารถลำ�ดบัววิฒันาการ 

ของโทษประหารชีวิตได้ ดังนี้
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กฎหมายตราสามดวง

กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่ใช้ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ต่อมา พระบาท

สมเดจ็พระพทุธยอดฟา้จฬุาโลกไดท้รงชำ�ระแกไ้ขและรวบรวมไวเ้มือ่ป ีพ.ศ. ๒๓๔๓ (ปรชีา ชา้งขวญัยนื 

และคณะ, ๒๕๕๑ น. ๗๕) ได้มีการกำ�หนดโทษไว้ ๖ สถาน ได้แก่

๑)	 โทษฆ่าให้ตาย

๒)	โทษจำ�คุก

๓)	โทษปรับ

๔)	 โทษทวนหรือโทษโบย

๕)	 โทษริบทรัพย์สิน

๖)	 โทษทรมานร่างกาย การประจาน และการตัดอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของ 

ร่างกาย                                                   

โทษฆ่าให้ตายเป็นโทษที่ใช้สำ�หรับผู้กระทำ�ผิดอย่างร้ายแรง กระทบกระเทือน 

ตอ่ความสงบสขุของบา้นเมอืง และศลีธรรมอนัดงีามของประชาชน เชน่ ความผดิเกีย่วกบัการเปน็กบฏ 

ต่อแผ่นดินหรือต่อพระมหากษัตริย์ ความผิดเกี่ยวกับการลักช้าง ม้า วัว ควายที่เป็นของหลวง 

ความผิดวิวาทถึงขั้นทำ�ร้ายร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และทำ�ร้ายร่างกาย เป็นต้น

กฎมณเฑียรบาล

กฎมณเฑียรบาลเป็นกฎหมายคล้ายรัฐธรรมนูญในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีความ

เกีย่วขอ้งกบัองคพ์ระมหากษตัรยิ ์ตลอดจนเสถยีรภาพและความปลอดภยัของพระองคแ์ละพระบรม

มหาราชวงั โดยกำ�หนดเรือ่งการลงโทษบรรดาพระราชวงศแ์ละลกูหลวง อนัแตกตา่งไปจากกฎหมายที่

บงัคบัใชก้บัราษฎรทัว่ไป เปน็อาญาทีก่ำ�หนดไวเ้ปน็พเิศษเพือ่ใหส้มกบัพระราชอสิรยิศกัดิ ์เชน่ ถา้กระทำ� 

อันกฎหมายบัญญัติให้ต้องโทษหนักถึงสิ้นชีวิต ต้องประหารด้วยวิธีตีด้วยท่อนจันทน์ และลงขุม 

ดังกำ�หนดไว้ในกฎมลเฑียรบาล บทที่ ๑๗๕ และ ๑๗๖

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗

ในช่วงต้นของกรุงรัตนโกสินทร์ได้มีการใช้กฎหมายตราสามดวงตลอดมา 

จนกระทั่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ชำ�ระ

เปลี่ยนแปลงกฎหมายตราสามดวงใหม่ และใช้ชื่อเรียกเป็นทางการว่า “กฎหมายราชบุรี” ต่อมา 

ในปี พ.ศ. ๒๔๔๐ จึงได้ตรวจชำ�ระและร่างขึ้นมาเป็นกฎหมายอาญาเป็นครั้งแรก ซึ่งได้ประกาศใช้ 

เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๔๕๑ (ร.ศ. ๑๒๗) โดยกำ�หนดโทษไว้ ๖ สถาน ดังที่บัญญัติไว้ใน 

มาตรา ๑๒ ดังนี้

สถานที่หนึ่ง	 ให้ประหารชีวิต

สถานที่สอง	 ให้จำ�คุก
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สถานที่สาม	 ให้ปรับ

สถานที่สี่	 ให้อยู่ภายในเขตอันมีจำ�กัด

สถานที่ห้า	 ให้ริบทรัพย์

สถานที่หก	 ให้เรียกประกันทัณฑ์บน

สำ�หรับการประหารชีวิต มาตรา ๑๓ บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดต้องคำ�พิพากษา 

ให้ลงโทษประหารชีวิต ท่านให้เอามันไปตัดศีรษะเสีย” ส่วนความผิดที่จะลงโทษประหารชีวิต 

ตามกฎหมายนี้ แบ่งตามลักษณะความผิดอันลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. ๑๒๗ มีดังนี้                                       

๑) ความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัว และพระบรมราชตระกุล

๒) ความผิดฐานประทุษร้ายต่อนายกรัฐมนตรี

๓) ความผิดฐานกบฏภายในราชอาณาจักร

๔) ความผิดฐานกบฏภายนอกราชอาณาจักร

๕) ความผิดทางพระราชไมตรีกับต่างประเทศ

๖) ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ชีวิต

๗) ความผิดฐานปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้เขาถึงแก่กรรม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗

หลงัจากมกีารเปลีย่นแปลงการปกครอง เมือ่ป ีพ.ศ. ๒๔๗๕ ทางรฐับาลจงึไดน้ำ� 

ปัญหาวิธีการประหารชีวิตขึ้นมาวิเคราะห์แก้ไขใหม่ โดยได้ข้อสรุปว่าให้เปลี่ยนวิธีการประหารชีวิต 

จากวิธีฟันคอด้วยดาบเป็นการยิงปืนประหาร จึงมีการประกาศเพิ่มเติมใหม่ เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๗ 

แกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา ๑๓ และใหใ้ชข้อ้ความตอ่ไปนีแ้ทน” “ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชวีติ 

ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย”

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙

พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช รชักาลที ่๙ ไดม้พีระราชดำ�ริ

ปรบัปรงุกฎหมายอาญาใหม ่เพราะตัง้แตม่กีารประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา พ.ศ. ๒๔๕๑ (ร.ศ. ๑๒๗) 

เป็นต้นมา บ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปมาก จึงได้โปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ขึ้น ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๐๐ เป็นต้นมา

ตามประมวลกฎหมายอาญา โทษประหารชีวิตใช้เฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น 

โดยสามารถจำ�แนกลักษณะที่ชัดเจนได้ ดังนี้

	 ๑)	ความผดิตอ่องคพ์ระมหากษตัรยิ ์พระราชนิ ีรชัทายาท และผูส้ำ�เรจ็ราชการ

แทนพระองค์

	 ๒)	ความผิดต่อความมั่นคงของราชอาณาจักร
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	 ๓)	ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย

	 ๔)	ความผิดทางพระราชไมตรีกับต่างประเทศ

	 ๕)	ความผดิเกีย่วกบัการกอ่ใหเ้กดิภยนัอนัตรายตอ่ประชาชนหากมกีารวางเพลงิ 

เผาทรัพย์

	 ๖)	ความผิดกับเพศหากการข่มขืนกระทำ�ชำ�เราเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย 

หรือได้รับอันตรายสาหัส

	 ๗)	ความผิดต่อชีวิตหากผู้ใดฆ่าผู้อื่น

	 ๘)	ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพหากการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังนั้นเป็นเหตุให้ 

ถึงแก่ความตาย

	 ๙)	ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หากเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

	๑๐)	ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๔๖

เปน็ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปจัจบุนัของไทยทีต่อ้งมกีารปรบัเปลีย่น เนือ่งจาก

ความจำ�เปน็ทีป่ระเทศไทยจะตอ้งปรบัตวัใหส้อดคลอ้งกบัสงัคมโลกมากขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การม ี

กฎกติกาสากลต่าง ๆ ที่เป็นหลักประกันในเรื่องสิทธิมนุษยชน เพื่อให้เกิดความเสมอภาคในชีวิต

และยับยั้งความไรม้นษุยธรรมในการประหารชวีติ รฐับาลในขณะนั้นได้มีนโยบายในการปราบปราม 

ยาเสพติดที่รุนแรง ทำ�ให้เกิดข้อกังขาต่อสายตาประชาคมโลก จึงจำ�เป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง 

วธิกีารประหารชวีติ จากวธิกีารยงิเปา้เปน็วธิกีารฉดีสารพษิเขา้สูร่า่งกาย เพือ่ไมใ่หก้ารประหารชวีติ

เป็นเรื่องของความรุนแรงป่าเถื่อน และเพื่อให้สังคมยอมรับวิธีการประหารชีวิต ประมวลกฎหมาย

อาญาบัญญัติไว้ว่า

“มาตรา ๑๙ ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้ดำ�เนินการโดยวิธีฉีดยาหรือสารพิษ 

ให้ตาย” หลักเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิตให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกำ�หนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ณัฐพร นครอินทร์, ๒๕๕๓) 

นอกจากนี้ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตของประเทศไทยในปัจจุบัน 

ประกอบด้วย

- ฐานความผิดตามกฎหมายที่กำ�หนดให้ต้องโทษประหารชีวิต

สำ�หรบัฐานความผดิตามกฎหมายทีก่ำ�หนดใหต้อ้งโทษประหารชวีติ ประกอบดว้ย
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๑. ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีกำ�หนดฐานความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย

ภาค ๒ ความผิด

ลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร

หมวด ๑ ความผดิตอ่องคพ์ระมหากษตัรยิ ์พระราชนิ ีรชัทายาท และผูส้ำ�เรจ็ 

ราชการแทนพระองค์

	๑)	มาตรา ๑๐๗ (ปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์)

ผู้ใดปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ต้องระวางโทษประหารชีวิต

ผู้ใดพยายามกระทำ�การเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน

ผู้ใดกระทำ�การใดอันเป็นการตระเตรียมเพื่อปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์

หรือรู้ว่ามีผู้จะปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ กระทำ�การใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ ต้องระวางโทษ 

จำ�คุกตลอดชีวิต

	๒)	มาตรา ๑๐๘ (ประทษุรา้ยตอ่พระองค ์หรอืเสรภีาพของพระมหากษตัรยิ)์

ผู้ใดกระทำ�การประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ 

ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

ผู้ใดพยายามกระทำ�การเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน

ถ้าการกระทำ�นั้นมีลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่พระชนม์ ผู้กระทำ� 

ต้องระวางโทษประหารชีวิต

ผู้ใดกระทำ�การใดอันเป็นการตระเตรียมเพื่อประทุษร้ายต่อพระองค์ 

หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ หรือรู้ว่ามีผู้จะกระทำ�การประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพ 

ของพระมหากษัตริย์ กระทำ�การใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบหกปี 

ถึงยี่สิบปี

	๓)	มาตรา ๑๐๙ (ปลงพระชนม์พระราชินี หรือรัชทายาท หรือฆ่าผู้สำ�เร็จ

ราชการแทนพระองค์)

ผู้ใดปลงพระชนม์พระราชินีหรือรัชทายาท หรือฆ่าผู้สำ�เร็จราชการ 

แทนพระองค์ ต้องระวางโทษประหารชีวิต

ผู้ใดพยายามกระทำ�การเช่นว่านี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน

ผู้ใดกระทำ�การใดอันเป็นการตระเตรียมเพื่อปลงพระชนม์พระราชินี 

หรือรัชทายาท หรือเพื่อฆ่าผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ หรือรู้ว่ามีผู้จะปลงพระชนม์พระราชินี 

หรือรัชทายาท หรือจะฆ่าผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ กระทำ�การใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 

ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี
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	๔)	มาตรา  ๑๑๐ (ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือร่างกาย หรือเสรีภาพ 

ของพระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์)

ผู้ใดกระทำ�การประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระราชินี 

หรือรัชทายาท หรือต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษ 

จำ�คุกตลอดชีวิตหรือจำ�คุกตั้งแต่สิบหกปีถึงยี่สิบปี

ผู้ใดพยายามกระทำ�การเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน

ถ้าการกระทำ�นั้นมีลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่พระชนม์หรือชีวิต 

ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

ผู้ใดกระทำ�การใดอันเป็นการตระเตรียมเพื่อประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือ

เสรภีาพของพระราชนิหีรอืรชัทายาท หรอืตอ่รา่งกายหรอืเสรภีาพของผูส้ำ�เรจ็ราชการแทนพระองค ์

หรือรู้ว่ามีผู้จะประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระราชินีหรือรัชทายาท หรือประทุษร้าย

ต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์ กระทำ�การใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 

ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี

	๕)	มาตรา  ๑๑๑ (การเป็นผู้สนับสนุนการกระทำ�ความผิด ตามมาตรา 

๑๐๗-๑๑๐)

ผูใ้ดเปน็ผูส้นบัสนนุในการกระทำ�ความผดิตามมาตรา ๑๐๗ ถงึมาตรา ๑๑๐ 

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น

หมวด ๒ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร

	๖)	มาตรา ๑๑๓ (กบฏ)

ผู้ใดใช้กำ�ลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำ�ลังประทุษร้าย เพื่อ

(๑)	 ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ

(๒)	 ล้มล้างอำ�นาจนิติบัญญัติ อำ�นาจบริหาร หรืออำ�นาจตุลาการ 

แห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อำ�นาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ

(๓)	 แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอำ�นาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใด 

แห่งราชอาณาจักร

ผูน้ัน้กระทำ�ความผดิฐานเปน็กบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชวีติ หรอืจำ�คกุ

ตลอดชีวิต
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หมวด ๓ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร

	๗)	มาตรา ๑๑๙ (กระทำ�ให้ส่วนหรือเอกราชของรัฐสูญเสียไป)

ผู้ใดกระทำ�การใด ๆ เพื่อให้ราชอาณาจักรหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ

ราชอาณาจกัรตกไปอยูใ่ตอ้ำ�นาจอธปิไตยของรฐัตา่งประเทศ หรอืเพือ่ใหเ้อกราชของรฐัเสือ่มเสยีไป 

ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

	๘)	มาตรา ๑๒๑ (ทรยศชาติ)

คนไทยคนใดกระทำ�การรบต่อประเทศหรือเข้าร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ 

ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

	๙)	มาตรา ๑๒๒ (อุปการะรัฐศัตรู)

ผู้ใดกระทำ�การใด ๆ เพื่ออุปการะแก่การดำ�เนินการรบหรือการตระเตรียม

การรบของข้าศึก ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี

ถ้าการอุปการะนั้นเป็นการ

(๑)	 ทำ�ให้ป้อม ค่าย สนามบิน ยานรบ ยานพาหนะ ทางคมนาคม สิ่งที่ใช้ 

ในการสื่อสาร ยุทธภัณฑ์ เสบียงอาหาร อู่เรือ อาคาร หรือสิ่งอื่นใด สำ�หรับใช้เพื่อการสงคราม 

ใช้การไม่ได้ หรือตกไปอยู่ในเงื้อมมือของข้าศึก

(๒)	 ยุยงทหารให้ละเลยไม่กระทำ�การตามหน้าที่ ก่อการกำ�เริบหนีราชการ 

หรือละเมิดวินัย

(๓)	 กระทำ�จารกรรม นำ�หรือแนะทางให้ข้าศึก หรือ

(๔)	 กระทำ�โดยประการอื่นใดให้ข้าศึกได้เปรียบในการรบ

ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

	๑๐)	มาตรา ๑๒๔ (แพร่งพรายความลับของชาติ)

ผู้ใดกระทำ�การใด ๆ เพื่อให้ผู้อื่นล่วงรู้ หรือได้ไปซึ่งข้อความ เอกสาร 

หรือสิ่งใด ๆ อันปกปิดไว้เป็นความลับสำ�หรับความปลอดภัยของประเทศ ต้องระวางโทษจำ�คุก 

ไม่เกินสิบปี

ถ้าความผิดนั้นได้กระทำ�ในระหว่างประเทศอยู่ในการรบหรือการสงคราม 

ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี

ถ้าความผิดดังกล่าวมาในสองวรรคก่อน ได้กระทำ�เพื่อให้รัฐต่างประเทศ 

ได้ประโยชน์ ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

	๑๑)	มาตรา ๑๒๗ (ก่อให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจากภายนอก)

ผู้ใดกระทำ�การใด ๆ เพื่อให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจากภายนอก 

ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสิบปี

ถ้าเหตุร้ายเกิดขึ้น ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุก

ตลอดชีวิต หรือจำ�คุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี
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หมวด ๔ ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ

	๑๒)	มาตรา ๑๓๒ (ฆ่าประมุข คู่สมรสของประมุข รัชทายาท หรือผู้แทนรัฐ 

ต่างประเทศ)

ผู้ใดฆ่าหรือพยายามฆ่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดดังระบุไว้ในมาตรา ๑๓๐ หรือ

มาตรา ๑๓๑ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

ภาค ๒ ความผิด

ลักษณะ ๑/๑ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย

	๑๓)	มาตรา ๑๓๕/๑ (การก่อการร้าย)

ผู้ใดกระทำ�การอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้

(๑)	 ใช้กำ�ลังประทุษร้าย หรือกระทำ�การใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 

หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ

(๒)	 กระทำ�การใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการ

ขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ

(๓)	 กระทำ�การใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด 

หรือของบุคคลใด หรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อย่างสำ�คัญ

ถ้าการกระทำ�นั้นได้กระทำ�โดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับ 

รัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระทำ� หรือไม่กระทำ�การใด 

อันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัว 

ในหมู่ประชาชน ผู้นั้นกระทำ�ความผิดฐานก่อการร้าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำ�คุก

ตลอดชีวิต หรือจำ�คุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท

การกระทำ�ในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือเคลื่อนไหว 

เพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรม อันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ไม่เป็นการกระทำ�ความผิดฐานก่อการร้าย

ลักษณะ ๖ ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 

	๑๔)	มาตรา ๒๑๘ ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ดังต่อไปนี้

(๑)	 โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู่อาศัย

(๒)	 โรงเรือน เรือ หรือแพอันเป็นที่เก็บ หรือที่ทำ�สินค้า

(๓)	 โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม

(๔)	 โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นสาธารณสถาน 

หรือเป็นที่สำ�หรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา
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(๕)	 สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน หรือที่จอดรถ หรือเรือสาธารณะ

(๖)	 เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป อากาศยาน 

หรือรถไฟที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะ

ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำ�คุกตลอดชีวิต หรือจำ�คุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี

	๑๕)	มาตรา  ๒๒๔ ถ้าการกระทำ�ความผิดดังกล่าวในมาตรา ๒๑๗ มาตรา 

๒๑๘ มาตรา ๒๒๑ หรือ มาตรา ๒๒๒ เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระทำ�ต้องระวาง

โทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

ถา้เป็นเหตุให้บุคคลอื่นรบัอันตรายสาหสั ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหาร

ชีวิต จำ�คุกตลอดชีวิต หรือจำ�คุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี

(มาตรา ๒๑๗ ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจำ�คุก 

ตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท

มาตรา ๒๒๑ ผู้ใดกระทำ�ให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น 

หรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท

มาตรา ๒๒๒ ผู้ใดกระทำ�ให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์

ดังกล่าวใน มาตรา ๒๑๗ หรือ มาตรา ๒๑๘ ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ)

	๑๖) มาตรา ๒๗๗ ทวิ ถ้าการกระทำ�ความผิดตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง

หรือมาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสาม เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ�

(๑)	 รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบป ี

และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

(๒)	 ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุก

ตลอดชีวิต

(มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึง่ ผูใ้ดขม่ขนืกระทำ�ชำ�เราผูอ้ืน่โดยขูเ่ขญ็ดว้ยประการ 

ใด ๆ โดยใช้กำ�ลังประทุษร้ายโดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทำ�ให้ผู้อื่นนั้น

เข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาท

ถึงสี่หมื่นบาท

มาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง

ผู้ใดกระทำ�ชำ�เราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน 

โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพัน

บาทถึงสี่หมื่นบาท

มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำ�แก่เด็กอายุยังไม่เกิน

สบิสามป ีตอ้งระวางโทษจำ�คกุตัง้แตเ่จด็ปถีงึยีส่บิป ีและปรบัตัง้แตห่นึง่หมืน่สีพ่นับาทถงึสีห่มืน่บาท 

หรือจำ�คุกตลอดชีวิต)
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	๑๗)	มาตรา ๒๗๗ ตรี ถ้าการกระทำ�ความผิดตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสาม

หรือมาตรา ๒๗๗ วรรคสี่ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ�

(๑)	 รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุก

ตลอดชีวิต

(๒)	 ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต

(มาตรา ๒๗๖ วรรคสาม ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำ�

โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการ 

โทรมหญิง หรือกระทำ�กับชายในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 

และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

มาตรา ๒๗๗ วรรคสี่ ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่ง หรือวรรค

สามได้กระทำ�โดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกัน อันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงหรือกระทำ� 

กับเด็กชายในลักษณะเดียวกันและเด็กนั้น ไม่ยินยอม หรือได้กระทำ�โดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 

หรือโดยใช้อาวุธ ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิต)

	๑๘) มาตรา ๒๘๐ ถ้าการกระทำ�ความผิดตามมาตรา ๒๗๘ หรือมาตรา ๒๗๙ 

เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ�

(๑)	 รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบป ี

และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท

(๒)	 ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุก

ตลอดชีวิต

(มาตรา ๒๗๘ ผู้ใดกระทำ�อนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี โดยขู่เข็ญ

ด้วยประการใด ๆ โดยใช้กำ�ลังประทุษร้าย โดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ 

หรอืโดยทำ�ใหบ้คุคลนัน้เขา้ใจผดิวา่ ตนเปน็บคุคลอืน่ ตอ้งระวางโทษจำ�คกุไมเ่กนิสบิป ีหรอืปรบัไมเ่กนิ 

สองหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

มาตรา ๒๗๙ มาตรา ๒๗๙ ผู้ใดกระทำ�อนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกิน

สิบห้าปี โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกิน 

สองหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคแรก ผู้กระทำ�ได้กระทำ�โดยขู่เข็ญด้วย

ประการใด ๆ โดยใช้กำ�ลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดย 

ทำ�ให้เด็กนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกิน 

สามหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ)
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ลักษณะ ๑๐ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

หมวด ๑ ความผิดต่อชีวิต 

	๑๙)	มาตรา ๒๘๘ ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำ�คุกตลอดชีวิต

หรือจำ�คุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี

๒๐) มาตรา ๒๘๙ ผู้ใด

(๑)	 ฆ่าบุพการี

(๒)	 ฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระทำ�การตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทำ� 

หรือได้กระทำ�การตามหน้าที่

(๓)	 ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระทำ�ตามหน้าที่ 

หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว

(๔)	 ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน

(๕)	 ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระทำ�ทารุณโหดร้าย

(๖)	 ฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทำ� 

ความผิดอย่างอื่น หรือ

(๗)	ฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตน 

ได้กระทำ�ความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดที่ตนได้

กระทำ�ไว้ ต้องระวางโทษประหารชีวิต

	๒๑)	มาตรา  ๓๑๒ ทวิ ถ้าการกระทำ�ความผิดตามมาตรา ๓๑๐ ทวิ หรือ

มาตรา ๓๑๒ เป็นการกระทำ�ต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่

สามปีถึงสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคแรก หรือมาตรา ๓๑๐ ทวิ หรือ

มาตรา ๓๑๒ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ�

(๑)	 รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 

ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับไม่เกินสามหมื่นบาท

(๒)	 รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิต หรือจำ�คุก 

ตั้งแต่สิบเจ็ดปีถึงยี่สิบปี

(๓)	 ถงึแกค่วามตาย ผูก้ระทำ�ตอ้งระวางโทษประหารชวีติ จำ�คกุตลอดชวีติ 

หรือจำ�คุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี

(มาตรา ๓๑๐ ทว ิผูใ้ดหนว่งเหนีย่วหรอืกกัขงัผูอ้ืน่ หรอืกระทำ�ดว้ยประการใด

ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย และให้ผู้อื่นนั้นกระทำ�การใดให้แก่ผู้กระทำ�หรือบุคคลอื่น 

ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท
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มาตรา ๓๑๒ ผู้ใดเพื่อจะเอาคนลงเป็นทาส หรือให้มีฐานะคล้ายทาส

นำ�เข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พามาจากที่ใด ซื้อ ขาย จำ�หน่าย รับ หรือหน่วงเหนี่ยว

ซึ่งบุคคลหนึ่งบุคคลใด ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท)

	๒๒)	มาตรา ๓๑๓ ผู้ใดเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่

(๑)	 เอาตัวเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป

(๒)	 เอาตวับคุคลอายกุวา่สบิหา้ปไีป โดยใชอ้บุายหลอกลวง ขูเ่ขญ็ ใชก้ำ�ลงั 

ประทุษร้ายใช้อำ�นาจครอบงำ�ผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจ ด้วยประการอื่นใด หรือ

(๓)	 หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบุคคลใด 

ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจำ�คุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต

ถ้ าการกระทำ �ความผิดตามวรรคแรกเป็น เหตุ ให้ผู้ ถู ก เอาตัว ไป 

ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยว หรือผู้ถูกกักขังนั้นรับอันตรายสาหัสหรือเป็นการกระทำ�โดยทรมาน หรือ 

โดยทารุณโหดร้าย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ�นั้นรับอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ผู้กระทำ�ต้อง 

ระวางโทษประหารชีวิต หรือจำ�คุกตลอดชีวิต

ถ้าการกระทำ�ความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยว 

หรือผู้ถูกกักขังนั้นถึงแก่ความตาย ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต

๒๓) มาตรา ๓๑๔ ผู้ใดเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำ�ความผิดตามมาตรา ๓๑๓

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น

๒. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕

	๒๔)	มาตรา  ๖๕ ผู้ใดผลิต นำ�เข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษใน

ประเภท ๑ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๕ ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 

หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำ�เพื่อจำ�หน่าย 

ต้องระวางโทษประหารชีวิต

ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ 

หรือรวมบรรจุและมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจำ�นวนหน่วย การใช้ หรือมีน้ำ�หนักสุทธิ 

ไม่ถึงปริมาณที่กำ�หนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี 

หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

ถา้การกระทำ�ความผดิตามวรรคสาม เปน็การกระทำ�เพือ่จำ�หนา่ย ตอ้งระวาง 

โทษจำ�คุกตั้งแต่สี่ปีถึงจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ106



	๒๕)	มาตรา ๖๖ ผู้ใดจำ�หน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจำ�หน่ายซึ่งยาเสพติด

ให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจำ�นวนหน่วย

การใช้หรือมีน้ำ�หนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที่กำ�หนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจำ�คุก 

ตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์ 

ตั้งแต่ปริมาณที่กำ�หนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม แต่ไม่เกินยี่สิบกรัมต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 

สี่ปีถึงจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท

ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคำ�นวณเป็นสารบริสุทธิ์ 

เกินยี่สิบกรัมขึ้นไป ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท 

หรือประหารชีวิต

๒๖) มาตรา ๙๓ ผู้ใดใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กำ�ลังประทุษร้าย ใช้อำ�นาจ

ครอบงำ�ผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพยาเสพติดให้โทษ 

ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

ถ้าได้กระทำ�โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันตั้งแต่ 

สองคนขึ้นไป ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาท 

ถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท

ถ้าการกระทำ�ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เป็นการกระทำ�ต่อหญิง 

หรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระทำ�เพื่อจูงใจให้ผู้อื่นกระทำ�ผิดทางอาญา 

หรือเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นในการกระทำ�ความผิดทางอาญา ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษ 

จำ�คุกตั้งแต่สามปีถึงจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงห้าแสนบาท

ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทำ�ความผิดตามวรรคสาม 

เป็นมอร์ฟีนหรือโคคาอีน ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นอีกกึ่งหนึ่ง และถ้าเป็นการกระทำ�ต่อหญิง 

หรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 

หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท

ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทำ�ความผิดตามวรรคสาม 

เป็นเฮโรอีน ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษเป็นสองเท่า และถ้าเป็นการกระทำ�ต่อหญิง หรือต่อบุคคล 

ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษประหารชีวิต

(ยาเสพติดประเภทที่ ๑ เป็นยาเสพติดชนิดร้ายแรงที่สำ�คัญ คือ เฮโรอีน 

แอมเฟตามีน อนุพันธ์แอมเฟตามีน หรือยาบ้า เอ็กซ์ตาซี เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือแอล เอส ดี 

และยาอี หรือยาเลิฟ)

โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 107



ดงันัน้ จากขอ้กำ�หนดของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มีการพัฒนาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทย 

มากขึ้น รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิของผู้กระทำ�ผิดที่จะไม่ต้องได้รับโทษที่มีความโหดร้ายทารุณ 

หากแต่ประเทศไทยได้มีการกำ�หนดการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวข้อง 

จึงมีความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และทำ�ให้ประเทศไทยยังคง 

มกีารบงัคบัใชโ้ทษประหารชวีติ ดงันัน้ แนวทางในอนาคตทีเ่หมาะสมของประเทศไทยตอ่การยกเลกิ 

โทษประหารชวีติ อาจตอ้งมกีารปรบัเปลีย่นกฎหมายทีม่คีวามเหมาะสมใหส้อดคลอ้งกบัรฐัธรรมนญู 

ที่กำ�หนดไว้ คือ การยกเลิกโทษประหารชีวิต

๒.๕	 โทษประหารชีวิตกับหลักการที่สำ�คัญในสังคมไทย

สำ�หรับโทษประหารชีวิตกับหลักการที่สำ�คัญในสังคมไทย ปรากฏดังนี้ 

๒.๕.๑	หลักการทางศาสนาและศีลธรรม
แนวคิดทางศาสนาที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต

สำ�หรับแนวคิดทางศาสนาที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต ประกอบด้วย 

ศาสนาพุทธ

ศาสนาพุทธมีข้อกำ�หนดที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต คือ ข้อกำ�หนดในศีล ๕ 

ข้อ ๑ ที่กำ�หนดไม่ให้มีการฆ่าสัตว์

ดังนั้น การประหารชีวิตผู้ที่นับถือศาสนาพุทธหรือไม่ได้นับถือศาสนาพุทธจึงเป็น 

สิง่ทีข่ดัตอ่หลกัคำ�สอนของพทุธศาสนา เพราะการประหารชวีติเปน็การลงโทษทีเ่ปน็การทำ�ลายชวีติ 

รา่งกายผูก้ระทำ�ผดิ อนัถอืไดว้า่การประหารชวีติผูก้ระทำ�ผดิในประเทศไทยเปน็การขดัตอ่หลกัศาสนา 

ทีป่ระชาชนชาวไทยสว่นใหญน่บัถอื อยา่งไรกต็าม ประเทศทีป่ระชาชนโดยสว่นใหญน่บัถอืศาสนาพทุธ 

แตย่งัคงมโีทษประหารชวีติในประเทศดงักลา่ว เชน่ ประเทศไทย พมา่ ศรลีงักา มองโกเลยี อนิโดนเีซยี 

และญี่ปุ่น ยังคงมีโทษประหารชีวิต เป็นประเด็นที่สร้างความสงสัยให้แก่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

(Capital Punishment, 2008)

สำ�หรบัจดุมุง่หมายพระพทุธศาสนา คอื การสรา้งความสงบสขุใหเ้กดิขึน้แกช่วีติ 

ของมวลมนุษย์ทุกหมู่เหล่า พระพุทธศาสนาได้สอนว่า ทุกชีวิตมีสิทธิ์ต่อชีวิต แม้เพียงความคิด 

จะทำ�ลายล้างสิ่งมีชีวิตด้วยกันก็เป็นความผิด คือ เป็นบาปแล้วในความเชื่อทางพระพุทธศาสนา 

และความเชื่อในพระพุทธศาสนา เชื่อว่าแหล่งต้นตอของความชั่วร้ายในการกระทำ�ของมนุษย์นั้น

มาจากความคิดด้านร้าย คือ อกุศลจิต ซึ่งเป็นมโนกรรม อันนำ�มาไปสู่การก่อวจีกรรมและนำ�ไปสู่
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กายกรรม คอื การกอ่กรรมรา้ยดว้ยกายในทีส่ดุ ซึง่การประกอบอาชญากรรมเกดิขึน้เนือ่งจากจติใจ

ที่มีกิเลส อาทิ ความรัก โลภ โกรธ หลง และนำ�ไปสู่วจีกรรม หรือ กายกรรมที่กระทำ�ไปตามกิเลส

โดยขาดการยับยั้งชั่งใจหรือความเกรงกลัวหรือละอายต่อบาป

ซึง่จากความเชือ่ในทางพระพทุธศาสนา อาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ไมส่ามารถหยดุยัง้ 

ได้ด้วยความตาย หรือการประหารชีวิต อาชญากรที่กระทำ�ผิดในสังคมสามารถหยุดยั้งพฤติกรรม 

การกระทำ�ผิดได้ด้วยมโนสำ�นึกที่ละอายและเกรงกลัวต่อการกระทำ�บาป หากไม่เป็นเช่นนั้นแล้ว 

จะไม่มีอะไรที่จะหยุดยั้งความคิดที่ชั่วร้าย หรือมโนกรรมที่ถูกครอบงำ�ไปด้วยกิเลสอันนำ�ไปสู่ 

การก่ออาชญากรรมได้ การประหารชีวิตจึงเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมต่อหลักศีลธรรมและหลักคำ�สอน 

ของพระพุทธศาสนา เพราะการประหารชีวิตไม่ได้ทำ�ให้อาชญากรมีการพัฒนาดวงจิตให้ปราศจาก 

กิเลสตัณหาอันเป็นเครื่องปรุงแต่งให้ประกอบอาชญากรรม รวมทั้งหากแต่จะเป็นการสร้าง 

ความอาฆาตพยาบาทและการจองเวรจองกรรมอยา่งไมรู่จ้กัจบสิน้ ซึง่ความเชือ่ทางพระพทุธศาสนา

เชื่อว่าการให้อภัยทานจะเป็นทานที่สูงส่ง โดยเฉพาะการให้อภัยทานแก่ผู้กระทำ�ผิด เพื่อไม่ให้ 

มีการผูกใจเจ็บต่อกัน และการให้อภัยทานเพื่อให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟูตนเอง 

จะทำ�ให้สังคมเกิดความสงบสุขอย่างแท้จริง 

สำ�หรับตัวอย่างที่ดีในทางพระพุทธศาสนาที่เห็นว่าการประหารชีวิตขัดต่อ 

หลักคำ�สอนของพุทธศาสนาเพราะเป็นการละเมิดศีลข้อที่ ๑ ซึ่งหากได้ให้โอกาสผู้ที่กระทำ�ผิด 

ไดม้โีอกาสแกไ้ขตนเอง ผูท้ีเ่คยกระทำ�ผดิบางคนอาจสามารถพฒันาจติใจตนเองจนกระทัง่ไมก่ระทำ�ผดิ 

อีกต่อไป ดังจะเห็นได้จากการกลับใจขององคุลีมาล เป็นการยืนยันคำ�สอนทางพระพุทธศาสนาที่ว่า 

แม้แต่ฆาตกรที่กระทำ�ผิดมากที่สุดคนหนึ่งยังสามารถกลับใจได้ หากได้รับโอกาสและการแนะนำ� 

สั่งสอนที่เหมาะสม ซึ่งองคุลีมาลได้เป็นฆาตกรสังหารผู้คนไปจำ�นวนกว่า ๙๙๙ คน ตามคำ�สอน 

ที่บิดเบือนของอาจารย์ที่ว่าองคุลีมาลจะสำ�เร็จวิชาได้เมื่อสังหารได้ครบหนึ่งพันคน ความพยายาม 

ในการสงัหารมารดาบงัเกดิเกลา้ขององคลุมีาลไดถ้กูขดัขวางเมือ่พระพทุธเจา้เดนิผา่นบคุคลทัง้สอง 

องคุลีมาลพยายามไล่ตามพระพุทธเจ้าเพื่อสังหารพระองค์ แต่ไม่ว่าองค์คุลีมาลจะวิ่งเร็วเพียงใด 

กไ็มส่ามารถไลต่ามพระพทุธเจา้ไดท้นั จงึไดร้อ้งตะโกนใหพ้ระพทุธเจา้หยดุ พระพทุธเจา้ทรงตอบเขาวา่ 

“ เราหยุดแล้ว แต่ท่านไม่เคยหยุด” องค์คุลีมาลเข้าใจว่าพระพุทธเจ้าทรงหมายถึงการก่อกรรม 

ด้วยการสังหารผู้คนจำ�นวนมากของตนเอง และรู้สึกถึงความสลดเสียใจในการกระทำ�ของตน 

พร้อมด้วยการรู้สึกตน องคุลีมาลจึงได้บวชเป็นภิกษุโดยพระพุทธเจ้า ได้ปฏิบัติธรรมจนกระทั่ง 

มดีวงตาเหน็ธรรม และไดบ้รรลเุปน็พระอรหนัต ์หลดุพน้จากการเวยีนวา่ยตายเกดิในทะเลทกุขว์ฏัฏะ

สงสารได้ในที่สุด

จากความเชื่อทางพระพุทธศาสนาที่ห้ามการฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ดังจะเห็นได้จาก 

ข้อกำ�หนดของศีลข้อที่ ๑ ที่ห้ามการฆ่าสัตว์ แม้ว่าสัตว์จะมีการฆ่าหรือทำ�ร้ายบุคคลอื่น ๆ  ในสังคม 

ก่อนก็ตามซึ่งจากศีลข้อที่ ๑ มีวัตถุประสงค์ที่สำ�คัญในการทำ�ให้สังคมเกิดความสงบสุข 

ไม่ต้องการให้เกิดการฆ่าล้างแค้นกันโดยไม่รู้จักจบสิ้น อันจะทำ�ให้สังคมเกิดความไม่สงบสุข 
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แต่หากสังคมเรียนรู้ที่จะให้อภัยแม้กระทั่งผู้ที่กระทำ�ผิด โดยการพิจารณาว่าอาจเป็นเพราะสาเหตุ 

บางประการที่ทำ�ให้บุคคลดังกล่าวต้องกระทำ�ผิด เพราะมนุษย์ทุกคนเกิดมามีสภาพจิตใจ 

ที่บริสุทธิ์ หากแต่สิ่งที่ทำ�ให้สภาพจิตใจไม่บริสุทธิ์ได้แก่ กิเลส ตัณหาที่เข้าครอบงำ�จิตใจของมนุษย์ 

ซึ่งหากจิตใจที่ยังไม่ผ่านการเรียนรู้ การฝึกฝนที่ดีพอ อาจจะทำ�ให้ไม่สามารถทนทาน 

ต่อสิ่งยั่วยุ หรือกิเลสตัณหา ที่พร้อมจะดึงจิตใจมนุษย์ให้ลงสู่ที่ต่ำ� ซึ่งหากบุคคลได้รับโอกาส 

แม้บุคคลที่กระทำ�ผิดรุนแรง ตัวอย่างดังเช่นองคุลีมาลยังสามารถกลับตัวกลับใจเป็นคนดีได้ 

ดังนั้น หนทางที่เหมาะสมสำ�หรับการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดในทางพระพุทธศาสนา คือ การให้ 

โอกาสผู้กระทำ�ผิดได้มี โอกาสในการแก้ ไขปรับปรุงตนเองมากกว่าการมุ่ งทำ �ลายชีวิต 

เพราะการให้โอกาสผู้กระทำ�ผิดทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสสำ�นึกผิด แก้ไขฟื้นฟูตนเอง 

และสามารถ กลับคืนสู่การเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคม เป็นการตัดวงจรของกรรม 

ตามความเชื่อทางพระพุทธศาสนา คือ การให้อภัยทาน โดยการให้ชีวิตเป็นทาน เพื่อไม่ให้ 

ตอ้งมกีารผกูเวรและกรรมกนัอยา่งไมรู่จ้กัจบจกัสิน้ทัง้ชาตนิีแ้ละชาตหินา้ ชาตติอ่ ๆ  ไป ตามความเชือ่ 

ทางพระพุทธศาสนาที่มนุษย์ต้องชดใช้กรรมที่ได้กระทำ�ไว้อย่างไม่รู้จักจบสิ้น หากยังเวียนว่าย 

ตายเกิดในวัฏฎะสงสาร

ความเชื่อของพระพุทธศาสนานำ�มาซึ่งกระบวนการกลับตัวกลับใจ รวมทั้งการ

บำ�บัดแก้ไขฟื้นฟูอาชญากร เพื่อหลีกเลี่ยงการทำ�ลายชีวิตด้วยการประหารชีวิต โดยการละเว้นการ

ประหารชีวิตจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสในการพัฒนาตนเอง ดังนี้

๑.	 พัฒนาคุณค่าของชีวิต ด้วยการฝึกฝนคุณธรรม การครองสติ ทั้งทางใจ 

วาจา และพฤติกรรมการแสดงออกทางกาย

๒.	พฒันาคณุคา่ของการดำ�เนนิชวีติ ดว้ยการพฒันาเลีย้งชพีชอบ เพือ่เลีย้งตนเอง

และครอบครวั เนือ่งจากอาชญากรจำ�นวนมากทีไ่ดก้ระทำ�ผดิดว้ยการเลีย้งชพี 

ไม่ชอบ เพราะความยากจนที่สามารถผลักดันบุคคลไปสู่การกระทำ�ผิด 

ซึง่หากมกีารพฒันาคณุคา่ของชวีติดว้ยการเลีย้งชพีชอบ จะทำ�ใหเ้ปน็แนวทาง

หนึ่งที่เป็นการป้องกันการกระทำ�ผิดของบุคคลในสังคม

๓.	พัฒนาความแข็งแรงทางจิตใจให้แก่ผู้กระทำ�ผิด ด้วยการสร้างความคิดชอบ 

วาจาชอบ กระทำ�ชอบ จะทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดสามารถทนทานต่อสิ่งยั่วยุให้ต้อง

กระทำ�ผิด และจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดไม่กระทำ�ผิดอีกต่อไป นอกจากนี้ สำ�หรับ 

การละเว้นจากการทำ�ลายชีวิตอาชญากร หรือการยกเลิกการประหารชีวิต 

จะเห็นได้ว่า ไม่มีสิ่งใดเป็นประโยชน์จากการสังหารอาชญากรเลย แต่คุณค่า

อันยิ่งใหญ่จะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระทำ�ผิดได้รับการอภัย ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูและ

ปล่อยกลับสู่สังคม

๔.	 การใหช้วีติของผูก้ระทำ�ผดิจากการละเวน้ประหารชวีติ เปน็สิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึ 

ความเมตตา ดังคำ�กล่าวที่ว่า เมตตาธรรมค้ำ�จุนโลก เพราะโลกทุกวันนี้ 
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ประสบกับความสับสนวุ่นวาย เพราะมนุษย์ขาดความเมตตาต่อกัน ต้องการ

เอาชนะและการประหตัประหารเปน็หนทางหนึง่ในการเอาชนะ ซึง่ทำ�ใหส้งัคม

ไม่อาจสงบสุขได้ แต่หากทุกสังคมได้มีความเมตตาต่อผู้อื่นแม้กระทั่งนักโทษ

ประหารที่กระทำ�ผิดอย่างรุนแรง จะทำ�ให้สังคมเกิดความสงบสุขได้ เพราะ

แทจ้รงิแลว้นกัโทษประหารจำ�นวนมาก หากไดร้บัโอกาสทีด่จีากสงัคมกอ่นตอ้ง

โทษ สงัคมอาจไมม่นีกัโทษประหาร แตเ่มือ่มกีารกระทำ�ผดิจากบคุคลดงักลา่ว

เกดิขึน้ อาจเนือ่งมาจากสาเหตทุีบ่บีบงัคบัหรอืหลอ่หลอมทำ�ใหน้กัโทษประหาร

ต้องมีบุคลิกภาพที่เสียไป หากสังคมได้ให้โอกาสในการแก้ไขฟื้นฟูตนเอง ด้วย

การให้อภัยทานจะทำ�ให้สังคมมีความสงบสุขอย่างแท้จริง

อย่างไรก็ตาม แนวคิดทางพระพุทธศาสนาที่ได้มีการจำ�แนกบุคคลออกเป็น 

๔ จำ�พวก เปรียบเสมือนบัวสี่เหล่า ซึ่งสามารถนำ�มาเปรียบเทียบกับความเป็นอาชญากรได้ คือ 

•	 บัวใต้โคลนตม	เปรียบเสมือนอาชญากรที่กระทำ�ผิดซ้ำ�ซาก มีพฤติกรรม 

ความเป็นอาชญากรที่ไม่สามารถแก้ไขได้ ไม่ว่าจะให้การบำ�บัดแก้ไขฟื้นฟู

อย่างไร 

•	 บัวใต้น้ำ� เปรียบเสมือนอาชญากรที่กระทำ�ผิด ซึ่งหากได้รับการแก้ไขฟื้นฟู 

ที่ถูกต้องจะสามารถแก้ไขได้

•	 บัวปริ่มน้ำ� เปรียบเสมือนอาชญากรที่กระทำ�ผิดโดยพลั้งพลาด หากได้รับ 

คำ�ชี้แนะสั่งสอนที่ถูกต้องจะไม่กระทำ�ผิด

•	 บัวพ้นน้ำ� เปรียบเสมือนผู้ที่ไม่กระทำ�ผิด เพราะมีความละอายและเกรงกลัว

ต่อบาป หรือการกระทำ�ผิด

ซึ่งความเชื่อทางพระพุทธศาสนา หากผู้ที่เป็นบัวใต้โคลนตม หรืออาชญากร 

ทีม่พีฤตกิรรมความเปน็อาชญากรทีย่ากตอ่การแกไ้ข วธิใีนการปฏบิตัติอ่บคุคลดงักลา่วจะไมใ่ชว้ธิกีาร 

ประหารชีวิตเพื่อตัดโอกาสในการกระทำ�ผิดของอาชญากรที่เปรียบเป็นบัวใต้โคลนตม หากแต่

สามารถใชว้ธิกีารจำ�คกุตลอดชวีติ หรอืการจำ�คกุทีม่รีะยะเวลานาน เพือ่ใหค้วามชราทำ�ลายศกัยภาพ 

ในการประกอบอาชญากรรม ดงันัน้ จากความเชือ่ในทางพระพทุธศาสนา แมอ้าชญากรจะเปน็ผูท้ีม่ี 

ความเป็นอาชญากรโดยกมลสันดานเปรียบเสมือนกับบัวใต้โคลนตม หากแต่การประหารชีวิตยังคง 

เป็นสิ่งที่กระทำ�ไม่ได้ เพราะผิดต่อศีลข้อที่ ๑ คือ ห้ามฆ่าสัตว์

ศาสนายิว

คำ�สอนอยา่งเปน็ทางการของศาสนายวิไดพ้สิจูนใ์หเ้หน็วา่การใชโ้ทษประหารชวีติ 

เป็นกฎพื้นฐาน แต่มาตรฐานของความต้องการพิสูจน์การร้องขอการประหารชีวิตเป็นสิ่งที่มี 

ความเข้มงวด ในทางปฏิบัติได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต เพราะไม่สามารถพิสูจน์ได้ 

โดย ๕๐ ปี ก่อนที่จะมีการทำ�ลายวัดในเยรูซาเล็ม ปีที่ ๗๐ ก่อนคริสต์ศักราช ได้มีการยกเลิก 
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โทษประหารชีวิต เนื่องจากเห็นว่าเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายทารุณ เป็นการลงโทษที่พระเจ้า

เท่านั้นที่มีความเหมาะสมต่อการใช้โทษดังกล่าว 

ในโรงเรียนกฎหมายต่าง ๆ  ได้มีการกล่าวอ้างถึงข้อความของนักปราชญ์ชาวยิว 

Maimonides “การปล่อยคนกระทำ�ผิด จำ�นวน ๑,๐๐๐ คน เป็นสิ่งที่ดีกว่าการนำ�คนบริสุทธิ์เพียง

คนเดียวมาลงโทษจนกระทั่งเสียชีวิต” (Capital Punishment, 2008)

จากขอ้ความของนกัปราชญช์าวยวิทีไ่ดม้กีารนำ�มาสอนในโรงเรยีนกฎหมายตา่ง ๆ  

ดงักลา่วขา้งตน้ เปน็สิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ การประหารชวีติเปน็สิง่ทีไ่มค่วรกระทำ�อยา่งยิง่ เพราะหาก 

เกิดความผิดพลาดขึ้น เป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะแก้ไขหรือช่วยผู้ที่บริสุทธิ์ได้เลย 

ศาสนาอิสลาม

ข้อกำ�หนดของศาสนาอิสลามอนุญาตให้สามารถประหารชีวิตได้ แต่เหยื่อ 

หรอืครอบครวัของเหยือ่มสีทิธทิีจ่ะขออภยัโทษได ้ภายใตอ้ำ�นาจศาลของศาสนาอสิลาม การกำ�หนด 

ขอ้หา้มอาจจะไมเ่ปน็ขอ้หา้ม จงึสง่ผลใหใ้นบางกรณแีมจ้ะมกีารกำ�หนดไมใ่ชโ้ทษประหารชวีติ แตใ่น

ที่สุดอาจจะมีการใช้โทษประหารชีวิตตามมา

กฎหมายอิสลามอาจจะต้องการให้มีโทษประหารชีวิต โดยมีความหลากหลาย 

ของชาวมุสลิมที่มีการใช้โทษประหารชีวิต มีความขัดแย้งในการประหารชีวิตด้วยการปาก้อนหิน 

โดยได้มีกฎหมายที่กำ�หนดให้มีโทษประหารชีวิต อาทิ การข่มขืน แม้ว่าจะมีกฎหมายที่กำ�หนด 

เกี่ยวกับการแก้แค้นทดแทน แต่อย่างไรก็ตาม ญาติของเหยื่อสามารถตัดสินใจได้ว่าผู้กระทำ�ผิด 

จะถูกลงโทษด้วยการประหารชีวิต หรือการจ่ายค่าเสียหายจากการกระทำ�ผิด นอกจากนี้ ยังมี 

ข้อกำ�หนดในกฎหมายอิสลามที่กำ�หนดให้โทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่ต้องรับโทษได้

สำ�หรบัประเดน็กฎหมายทีส่ำ�คญั คอื กฎหมายอสิลามยงัไดก้ำ�หนดไวว้า่ ถา้บคุคลใด 

ก็ตามได้ฆ่าบุคคลในสังคม (ยกเว้นเป็นการฆ่าฆาตกร หรือผู้ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ) 

เปรียบเสมือนเป็นการฆ่าทุกคนในรัฐ และถ้าใครก็ตามได้ช่วยชีวิตบุคคลใดก็ตามในสังคม เปรียบ

เสมือนบุคคลดังกล่าวได้ช่วยชีวิตทุกคนในรัฐ (Capital Punishment, 2008)

นอกจากนี้ อิสลามไม่ได้เป็นเพียงศาสนา หากแต่เป็นวิถีชีวิตของมนุษยชาติ 

มนษุยท์กุหมูเ่หลา่นัน้สบืสายมาจากสายอาดมั ชาวมสุลมิ คอื บคุคลผูป้ฎบิตัติามแนวทางของอสิลาม 

ที่ศาสดามุฮัมมัดได้สอนเอาไว้ วิถีชีวิตแบบอิสลามนี้จะเจริญรุ่งเรืองได้จำ�ต้องมีกฎเกณฑ์และความ 

ปลอดภยัในสงัคม โดยศาสนาอสิลามมแีหลง่ของคำ�สอนทางคณุธรรมหลายแหง่ ไมว่า่จะเปน็คมัภรี์ 

อลักรุอาน การปฏบิตัตินของศาสดามฮุมัมดัและสาวก และสดุทา้ย คอื การตคีวามทีแ่ตกตา่งกนัไป 

ตามสำ�นักคิดทางมุสลิม ชาเลีย คือ ระบบของกฎหมายซึ่งกำ�เนิดมาจากความเชื่อ การยอมรับ 

โทษประหารชีวิตของมุสลิมนั้นมีพื้นฐานมาจากคำ�พูดของอัลลอห์ที่บันทึกเอาไว้ในคัมภีร์อัลกุรอาน 

ซึ่งไม่สามารถยกเลิกได้ โทษประหารชีวิตนั้นเป็นของที่มาคู่กับการฆาตกรรมที่มีการไตร่ตรองเอาไว้ 
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ล่วงหน้า การคบชู้ของบุคคลที่แต่งงานแล้ว การละทิ้งศาสนา และการเป็นสายให้กับศัตรูในช่วง

เวลาสงคราม

อยา่งไรกต็าม ขอ้บงัคบัในเรือ่งหลกัฐานพยานนัน้เขม้งวด ตอ้งมพียานสีค่น การขาด 

ซึ่งเจตนาในการกระทำ�ผิด อาจทำ�ให้นักโทษได้รับการปล่อยตัวและขึ้นอยู่กับวินิจฉัยของผู้พิพากษา 

โทษประหารชีวิตนั้นเป็นสิ่งจำ�เป็น เพื่อให้ดำ�รงไว้ซึ่งความปลอดภัยของสังคมเพื่อให้ดำ�รงไว้ 

ซึ่งความปลอดภัยของสังคม เพื่อให้คนดีดำ�เนินชีวิตได้ สันติสุขนั้นกำ�เนิดจากภายในแต่ละบุคคล 

แพร่ออกไปสู่ครอบครัว ประเทศชาติ และโลกทั้งมวล

ศาสนาอิสลามยังยกย่องการขัดขวางแทรกแซงด้วยใจเมตตา ในกรณีที่ญาติ 

ของเหยื่อยกโทษให้กับฆาตกร เมื่อปรากฏว่าฆาตกรได้สำ�นึกผิดอย่างแท้จริง ยอมจ่ายค่าทดแทน 

หรือยอมรับโทษอย่างอื่นแทน

แตโ่ทษประหารชวีติเปน็เพยีงสว่นหนึง่ของกฎศาสนาอสิลาม และในประเทศไทย

ชาวมสุลมินัน้เปน็ชนสว่นนอ้ย ซึง่ไดป้ฏบิตัติามกฎของรฐัและจะไมป่ระทว้งหากการยกเลกิโทษประหาร

แตป่ระการใด ซึง่แทจ้รงิแลว้ประเทศไทยยงัมขีอ้ผดิพลาดในกระบวนการยตุธิรรมอยูม่าก ดงัจะเหน็ 

ได้จากกรณีของการจับแพะ โดยมีผู้ยากจนและผู้บริสุทธิ์ต้องตกเป็นเหยื่อในการลงโทษอยู่บ่อยครั้ง 

ดังนั้น หากประเทศไทยจะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตจะมีความเหมาะสม (สมาคมสิทธ ิ

เสรีภาพของประชาชน, ๒๕๕๑)

ศาสนาคริสต์

แม้ว่าจะมีการแปลความว่าคำ�สอนของพระเจ้าได้ประณามการประหารชีวิต 

อย่างไรก็ตาม มีบางคนได้เห็นว่าได้มีการสนับสนุนให้มีการใช้โทษประหารชีวิต โดยมีความคิดเห็น

ที่หลากหลายต่อการใช้โทษประหารชีวิตในศาสนาคริสต์ 

โดยนกิายโรมนัคาธอลกิ ยอมรบัในแนวคดิของการใชโ้ทษประหารชวีติ (จากแนวคดิ

ของ Thomas Aquinas ทีเ่หน็วา่การใชโ้ทษประหารชวีติมคีวามจำ�เปน็ในการขม่ขูย่บัยัง้ และปอ้งกนั

สังคม หากแต่ไม่ใช่เป็นหนทางแห่งการแก้แค้น) อย่างไรก็ตาม นิกายนี้เห็นว่าควรมีการหลีกเลี่ยง 

การใช้โทษประหารชีวิต นอกจากจะเป็นหนทางเดียวเพื่อเป็นการปกป้องสังคม แต่ในปัจจุบัน 

นิกายนี้ได้เรียกร้องให้มีการใช้โทษประหารชีวิตให้น้อยที่สุด หรือมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

(Capital Punishment, 2008)

สำ�หรับนิกายแองกลิกัน และพระชั้นบิชอพ (Anglican and Episcopalian)

ไดม้กีารประณามการใชโ้ทษประหารชวีติอยา่งเหน็ไดช้ดัเจน ในป ีค.ศ. ๑๙๘๘ และนกิาย Methodist

ได้ประณามการใช้โทษประหารชีวิต โดยเห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการแก้แค้นทดแทน 

และเป็นการอาฆาตพยาบาทในการทำ�ให้มนุษย์เสียชีวิต โดยเห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการ 

ไม่ยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม เพราะคนที่ต้องโทษประหารชีวิตโดยส่วนใหญ่ 
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เปน็ผูท้ีม่ฐีานะยากจน มกีารศกึษาไมส่งูมากนกั เปน็ชนกลุม่นอ้ย และเปน็ผูท้ีม่คีวามบกพรอ่งทางจติ 

เช่นเดียวกับ The Evangelical Lutheran Church ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ The Southern 

Baptist Convention ที่ไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต (Capital Punishment, 2008)

และนิกายโปรเตสแตนต์ (Protestants) ผู้นำ�หลายคน รวมทั้งมาร์ธิน ลูเธอร์ 

(Martin Luther) และ จอห์น เคลวิน (John Calvin) ได้เห็นด้วยกับแนวคิดเก่า ๆ ที่เคยปฏิบัติมา 

คือ เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันนิกายนี้ได้มีการต่อต้านโทษประหาร

ชีวิต จากคำ�สอนที่สอนให้รักศัตรู (Capital Punishment, 2008)

สรุปได้ว่า จากคำ�สอนของศาสนาคริสต์ที่แม้จะมีการแบ่งเป็นนิกายต่าง ๆ 

และในอดีตบางนิกายอาจจะเห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต ในขณะที่บางนิกายอาจจะ 

ไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต แต่ในปัจจุบันนี้ผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์มีความคิดเห็น 

ที่เหมือนกันต่อการใช้โทษประหารชีวิต คือ การไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต

จากหลักการทางศาสนาและศีลธรรมที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตได้แสดง

ให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตมีความขัดแย้งกับหลักการทางศาสนาของทุกศาสนา โดยเฉพาะ 

ศาสนาพุทธ ศาสนายิว และศาสนาคริสต์ ที่ได้แสดงให้เห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ 

ไม่ควรเกิดขึ้น เพราะการทำ�ลายชีวิตเป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อหลักศลีธรรม อย่างไรก็ตาม แมศ้าสนา 

อิสลามจะมีข้อกำ�หนดให้สามารถประหารชีวิตได้ แต่เหยื่อหรือครอบครัวของเหยื่อมีสิทธิ

ที่จะขออภัยโทษได้ อันแสดงให้ เห็นถึงเจตนารมณ์ของทุกศาสนาที่ต้องการให้สังคมมี 

ความสงบสุขด้วยการให้อภัยทาน โดยเฉพาะการให้ชีวิตเป็นทานจะสร้างความสงบสุขให้เกิด

แก่สังคมได้มากกว่าการมุ่งทำ�ลายชีวิตเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน ซึ่งหากสามารถให้โอกาส

ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสสำ�นึกผิดและได้มีโอกาสแก้ตัวจะทำ�ให้สังคมจะได้รับความสงบและ

ร่มเย็นอย่างแท้จริง ดังเช่นตัวอย่างขององคุลีมาลในพระพุทธศาสนาที่แม้จะฆ่าคนเป็นจำ�นวน

มากเกือบพันคน แต่เมื่อได้รับโอกาสในการแก้ตัว ไม่ต้องถูกประหารชีวิต ทำ�ให้องคุลีมาล 

สามารถปฏิบัติธรรมจนกระทั่งมีดวงตาเห็นธรรม และบรรลุเป็นพระอรหันต์ที่ปราศจากกิเลส 

และหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิดได้ อันเป็นการปฏิบัติที่บรรลุเป้าหมายสูงสุดทาง

พระพุทธศาสนา

อันแสดงให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่ขัดกับหลักการทางศาสนา 

และศีลธรรม เพราะการประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่ไม่อาจทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดมีโอกาสได้แก้ไข 

ตัวเองได้อีกเลย และการแก้แค้นตาต่อตา ฟันต่อฟัน ไม่ได้ทำ�ให้สังคมสงบสุขอย่างแท้จริง หากแต่ 

จะทำ�ใหเ้กดิแตค่วามสญูเสยี ซึง่ถา้เกดิความผดิพลาดยอ่มไมม่โีอกาสในการแกไ้ข และเปน็การสรา้ง

บาปทีม่ากยิง่ขึน้ตามหลกัพทุธศาสนา ทีเ่ปน็การผกูเวรและกรรมกนัตลอดไป หากไมรู่จ้กัถงึการใหอ้ภยั 

เพื่อตัดวงจรแห่งการก่อกรรมให้จบสิ้นไป

ดงันัน้ จากหลกัการทางศาสนาและศลีธรรมสามารถสรปุไดว้า่ การประหารชวีติ

เป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อหลักศาสนาของเกือบทุกศาสนา เพราะทุกศาสนาต้องการให้ทุกคนเป็นคนดี 
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และต้องการให้สังคมสงบสุขอย่างแท้จริง ซึ่งหนทางในการทำ�ให้ทุกคนเป็นคนดี คือ การให้โอกาส 

ผู้ที่เคยกระทำ�ผิด หรือมีความพลาดพลั้งได้มีโอกาสในการกลับตัวเป็นคนดี หากสามารถทำ�ให้คน 

กระทำ�ผิดเกิดความสำ�นึกผิดและกลับตัวเป็นคนดีได้ สังคมจะสงบสุขได้อย่างแท้จริง

๒.๕.๒	หลักการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคม
ความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของรัฐจะเกิดขึ้นได้ โดยสมาชิกของสังคม 

จะต้องมีกติกาของการอยู่ร่วมกัน โดยกติกาหรือข้อตกลงของคนในสังคมมีไว้เพื่อให้ผู้คนเคารพ 

และปฏิบัติตาม ซึ่งหากผู้ใดละเมิดกติกาข้อตกลงของสังคมจะต้องถูกลงโทษเพื่อทำ�ให้สังคม

มีความสงบเรียบร้อยเป็นสำ�คัญ โดยกฎหมายเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สำ�คัญในการจัดระเบียบ 

ให้กับสังคมและกำ�หนดหน้าที่ของสมาชิกในสังคมในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 

ของสังคม โดยกฎหมายจะต้องรับประกันให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการดำ�รงชีวิต นอกจากนี ้

กฎหมายจะตอ้งสรา้งความสมดลุระหวา่งการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของคนในสงัคม และรบัประกนั

สทิธเิสรภีาพของคนในสงัคมควบคูก่นัดว้ย ซึง่กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกำ�หนดบทลงโทษทีร่นุแรง 

จะมีส่วนสำ�คัญในการรักษาความสงบและเรียบร้อยในสังคม เนื่องจากอาจเป็นมาตรการที่สำ�คัญ 

ในการทำ�ให้คนในสังคมมีความรู้สึกเกรงกลัวไม่กล้ากระทำ�ผิด

สำ�หรับข้อกำ�หนดทางกฎหมายที่สำ�คัญต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย 

และความเป็นธรรมในสังคม ได้แก่ การกำ�หนดบทลงโทษสำ�หรับผู้ที่ละเมิดกติกาข้อตกลงร่วมกัน 

ของสมาชิกในสังคม ซึ่งการลงโทษดังกล่าวจะต้องเป็นการลงโทษที่มีความสาสมกับความผิด 

เพื่อทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้ชดใช้ในสิ่งที่ตนเองได้กระทำ�ลงไป ทำ�ให้เหยื่อหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหยื่อ

อาชญากรรมไม่ไปติดตามแก้แค้นผู้กระทำ�ผิด หรือทำ�ให้เหยื่ออาชญากรรมเห็นว่ามีความเหมาะสม 

กับพฤติกรรม หรือความรุนแรงของอาชญากรรมที่ผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ�ลงไป อันทำ�ให้สังคม 

ไม่เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย รวมทั้งเพื่อให้ผู้กระทำ�ผิดเกิดความเกรงกลัวไม่ต้องการที่จะ 

กระทำ�ผิดอีก อันเป็นการข่มขู่ ยับยั้งป้องกันพฤติกรรมของผู้กระทำ�ผิด และการข่มขู่ยับยั้งบุคคล

โดยทั่วไปในสังคมให้เกรงกลัวต่อการกระทำ�ผิด อันเป็นการสร้างความสงบสุขและการรักษา 

ความเรียบร้อยของสังคมเป็นสำ�คัญ

ทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและความ 

เป็นธรรมในสังคม แบ่งออกเป็น ๒ ทฤษฎีที่สำ�คัญ คือ ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retributive 

Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) โดยเป็นทฤษฎีซึ่งมุ่งที่ความรับผิดชอบ 

ที่ผู้กระทำ�ผิดจะต้องมีต่อผู้เสียหายหรือต่อผู้อื่นในสังคม กับผลของการลงโทษแก่ผู้กระทำ�ผิด 

ที่มีต่อผู้อื่น ทั้งนี้ เพราะพื้นฐานการลงโทษตามทฤษฎีทดแทนมุ่งพิจารณาถึงการที่ผู้กระทำ�ผิด

จะต้องชดใช้ (paid) ต่อสิ่งที่ผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ�ลงไป ในขณะที่พื้นฐานการลงโทษตามทฤษฎี

อรรถประโยชน์เน้นที่วิธีการป้องกันมิให้ผู้กระทำ�ผิดและบุคคลอื่น ๆ ได้กระทำ�ผิดขึ้นอีกในอนาคต 

ดังนี้
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๑. ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 	

การลงโทษของรฐัเพือ่เปน็การรกัษาความเปน็ธรรมในสงัคมจะตอ้งประกอบดว้ย

เงื่อนไข ๓ ประการ คือ

•	ประการแรก จะต้องกระทำ�เพื่อแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระทำ�ผิดได้ก่อ 

ให้เกิดขึ้น หรือทดแทนความรู้สึกของผู้เสียหายที่สูญเสียไปเนื่องจากการกระทำ�ความผิด โดยการ

ลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) หมายถึงการลงโทษของรัฐนั้น จะต้อง

กระทำ�ลงไปเพื่อเป็นการทดแทน หรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหายจากการที่ผู้กระทำ�ผิดได้ทำ�ให้เกิด 

ความเสียหายขึ้น และจะต้องเป็นการลงโทษที่ทำ�ให้ผู้เสียหายมีความรู้สึกพึงพอใจและเห็นว่า 

การลงโทษดังกล่าวเป็นการกระทำ�ที่ยุติธรรม

ซึ่งทฤษฎีนี้เชื่อว่าการไม่ให้ความสำ�คัญต่อความรู้สึกของผู้เสียหายที่ต้องการ 

แก้แค้นเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระทำ� เพราะจะทำ�ให้ผู้เสียหายหรือญาติพี่น้อง หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหยื่อ 

เกิดความรู้สึกเสื่อมศรัทธาที่มีต่อรัฐว่าไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้กับเหยื่ออาชญากรรมได้ 

ซึง่การลงโทษโดยคำ�นงึถงึความพอใจของผูเ้สยีหายเปน็หลกัสำ�คญั จะทำ�ใหผู้เ้สยีหายและผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง

ยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่สังคม และยอมรับว่าการแก้แค้น 

ผู้กระทำ�ผิดไม่ใช่หน้าที่ของเหยื่อหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง หากแต่เป็นหน้าที่ของรัฐ 

•	ประการที่สอง การลงโทษจะต้องกระทำ�เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) 

การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (fairness) ทฤษฎีนี้มองหน้าที่ของบุคคลในด้าน

การเมืองและกึ่งสัญญาประชาคมที่เรียกว่า การต่างตอบแทน (reciprocity) มีหลักว่าการจะให้

กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย 

การที่ผู้กระทำ�ผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละครั้งเท่ากับว่าผู้กระทำ�ผิดเอาเปรียบบุคคลอื่นที่เชื่อฟัง

กฎหมาย และข้อได้เปรียบนี้จะเห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ถ้าเป็นการกระทำ�อาญาที่รู้กันอย่างแพร่หลาย 

ดังนั้น การลงโทษผู้กระทำ�ผิดจึงเป็นการที่ทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดและบุคคลที่เชื่อฟังกฎหมาย ตระหนักว่า

บคุคลทีล่ะเมดิกฎหมายจะตอ้งถกูดำ�เนนิคด ีและผูท้ีไ่ดเ้ปรยีบจากการฝา่ฝนืกฎหมายจะตอ้งถกูลงโทษ 

ด้วยเหตุนี้การลงโทษแก่ผู้กระทำ�ผิด จึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบที่ผู้กระทำ� 

ได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น โดยถือว่าผู้กระทำ�ผิดได้จ่ายหนี้ อันเกิดจากการทำ�ผิดให้แก่คนที่ 

เชื่อฟังกฎหมายซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้น และเมื่อจ่ายแล้วผู้กระทำ�ผิดก็สามารถกลับคืนสู่สังคม 

ในฐานะที่เป็นพลเมืองดี และมีฐานะเทียบเท่าบุคคลอื่นในสังคม อย่างไรก็ตาม การชดใช้ 

ความได้เปรียบของการกระทำ�ผิดมิใช่เป็นเรื่องระหว่างผู้กระทำ�ผิดกับผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย 

หากแต่เป็นเรื่องระหว่างรัฐกับผู้กระทำ�ผิด เพราะฉะนั้น ผู้กระทำ�ผิดยังคงต้องรับโทษจากการที่ตนได ้

กระทำ�ผิด แม้ว่าผู้เสียหายจะยกโทษให้ผู้นั้นแล้ว

•	ประการสุดท้าย การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 

การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality of punishment) ทฤษฎีนี้เห็นว่า 
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จำ�นวนโทษที่ผู้กระทำ�ผิดควรจะได้รับจะต้องเท่าเทียมกับความเสียหายที่ผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ� 

ในการกระทำ�ผิดนั้น อย่างไรก็ดี อาจมีข้อยกเว้นจากหลัก ดังกล่าวได้ ๒ กรณี คือ 

	 n	กรณีที่การลงโทษสูงกว่าความเสียหายที่ผู้กระทำ�ก่อขึ้นนั้น สามารถ

กระทำ�ได้ในกรณีของการลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทำ�ผิดที่เป็น

อันตรายต่อสังคมเพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภัยยิ่งขึ้น

	 n	ในทางตรงกันข้ามการลงโทษอาจต่ำ�กว่าสัดส่วนแห่งความผิด ในกรณี

ที่ผู้กระทำ�ผิดไม่มี โอกาสที่จะกระทำ�ผิดนั้นอีก  ดังนั้น  ผู้กระทำ�ผิด

จะได้รับการลดโทษ หรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไข 

การคุมประพฤติ

ปัญหาว่าจะถือหลักใดมาพิจารณาว่าโทษจำ�นวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วน 

กับความผิดที่ผู้กระทำ�ผิดได้ก่อให้เกิดขึ้น ในประเด็นนี้ Immanuel Kant เห็นว่า “โทษที่ผู้กระทำ� 

ได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดี ทั้งสภาพและความหนักเบาของความรับผิดของผู้กระทำ�ผิด”

โดยสภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาได้จากความร้ายแรง 

ทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน และพิจารณาจากความน่าตำ�หนิจากพฤติการณ์ของ 

การกระทำ�ผิดในแต่ละเรื่อง นอกจากนี้ ยังรวมถึงความร้ายแรงที่ผู้กระทำ�ก่อให้เกิดขึ้นอันเกิด 

จากการกระทำ�โดยเจตนา ประมาท ดังนั้น หลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษ 

จะต้องพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิด ซึ่งประกอบด้วยความร้ายแรงของ 

ความเสียหายในทางการกระทำ� และผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระทำ�ผิดนั้นเป็นสำ�คัญ ซึ่งการ

ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมีลักษณะสำ�คัญ ๓ ประการ คือ

•	ประการแรก จำ�นวนโทษทีท่ดแทนจะตอ้งพอเหมาะกบัการกระทำ�ผดิ เพือ่ทำ�ให ้

ผู้กระทำ�สามารถจดจำ�ว่าความเจ็บปวดที่ได้รับจากการถูกลงโทษเป็น 

เพราะผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ�ผิดลงไป 

•	ประการที่สอง การแก้แค้นทดแทนนั้นจะต้องกระทำ�ต่อผู้กระทำ�ผิดโดยตรง 

หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้น ไม่รวมไปถึงญาติพี่น้องของผู้กระทำ�ด้วย 

•	ประการสุดท้าย เป็นการแก้แค้นทดแทน ซึ่งกำ�หนดโทษให้มีจำ�นวนพอเหมาะ 

กับความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้กระทำ�ผิดก่อขึ้น 

แม้ว่ารากฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนการกระทำ�ผิดจะมี 

พื้นฐานมาจากแนวความคิดเรื่องการแก้แค้นทดแทน (revenge) หรือชดใช้ความเสียหายให้แก่ 

ผู้เสียหาย แต่การลงโทษโดยการแก้แค้นทดแทนในปัจจุบัน ซึ่งพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในสังคม 

ทีเ่จรญิแลว้ มอิาจถอืไดว้า่เปน็กรณเีดยีวกบัการแกแ้คน้ในสงัคมดัง้เดมิ ความแตกตา่งของการแกแ้คน้

ทดแทนแยกพิจารณาได้เป็น ๕ ประการ คือ
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๑.	การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมุ่งกระทำ�เพื่อโต้ตอบการกระทำ�ที่ผิดกฎหมาย 

แต่การแก้แค้นเป็นการโต้ตอบการกระทำ�ที่ทำ�ให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ 

หรือได้รับความเสียหายโดยไม่คำ�นึงว่าการกระทำ�ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ตนนั้นจะเป็นความผิดหรือไม่

๒.	การแก้แค้นเพื่อทดแทนจะต้องได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับความหนักเบา 

ของความผิด แต่การแก้แค้นนั้นไม่มีข้อจำ�กัด ขึ้นอยู่กับความพอใจของ 

ผู้แก้แค้นว่าจะกระทำ�ให้ผู้ถูกแก้แค้นได้รับความเสียหายอย่างไรจึงจะสาแก่ใจ

๓.	การแก้แค้นเป็นเรื่องส่วนตัวในลักษณะที่ว่าผู้แก้แค้นจะต้องมีความสัมพันธ์ 

กบัคนทีไ่ดร้บัความเสยีหายและผูถ้กูแกแ้คน้ แตก่ารลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน 

ผู้มีอำ�นาจลงโทษซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐไม่ต้องมีความสัมพันธ์กับผู้กระทำ�ผิด 

หรือผู้เสียหายแต่อย่างใด

๔.	การแก้แค้นเป็นเรื่องความรู้สึกในใจของผู้แก้แค้นที่พอใจกับการที่ผู้ถูกแก้แค้น

ได้รับจากการทรมานหรือความเสียหายที่ได้รับ โดยผู้แก้แค้นจะทิ้งร่องรอย

การแก้แค้นให้ทราบ ในขณะที่การลงโทษโดยการแก้แค้นทดแทนจะไม่ทิ้ง 

ร่องรอยดังกล่าว

๕.	การแกแ้คน้อาจเกดิขึน้ครัง้หนึง่แลว้ อาจมกีารแกแ้คน้ในครัง้ตอ่ ๆ  ไป ในขณะที ่

การลงโทษแก้แค้นทดแทนมีกฎหมายเป็นหลักประกันว่าจะไม่มีการลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิดอีก หากผู้กระทำ�ผิดไม่ได้กระทำ�ผิดขึ้นมาอีก (วิชัย เดชชุติพงศ์, 

๒๕๕๕)

สรุปได้ว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเป็นทฤษฎีที่นำ�มาอธิบาย 

ความชอบธรรมในการลงโทษผู้กระทำ�ผิด เพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหาย 

และสังคม โดยที่ผู้เสียหายไม่ต้องเป็นฝ่ายแก้แค้นด้วยตนเอง หากแต่รัฐเป็นผู้ที่ดำ�เนินการลงโทษ 

เพือ่เปน็การสรา้งความชอบธรรมให ้อนัเปน็การสรา้งความสงบเรยีบรอ้ยและความเปน็ธรรมใหแ้กร่ฐั

๒. ทฤษฏีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)

ทฤษฎีอรรถประโยชน์มองลักษณะของสังคมมนุษย์และกฎหมายอาญาว่า 

มีลักษณะสำ�คัญ ๓ ประการ คือ 

•	มนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด

•	สังคมควรจะมีการดำ�เนินการตามหลักประโยชน์สูงสุดเพื่อมวลสมาชิก 

จำ�นวนสูงสุด หรือส่วนใหญ่ของสังคม

•	ในสว่นของกฎหมายอาญา การพจิารณาความรา้ยแรงของความผดิแตล่ะฐาน 

ควรพิจารณาจากความเสียหายซึ่งกระทำ�ต่อสังคม
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โดยทฤษฎีนี้เห็นว่าการลงโทษก่อให้เกิดผลดี เนื่องจากการลงโทษจะเป็นการยับยั้ง

อาชญากรรมทั้งต่อตัวผู้กระทำ�ผิดและบุคคลทั่วไปในสังคม นอกจากนี้ การลงโทษจะมีผลต่อ 

การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด และการลงโทษเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทำ�ผิดได้กระทำ�ผิดขึ้นอีก 

(วิชัย เดชชุติพงศ์, ๒๕๕๕)

เชน่เดยีวกบัการใชโ้ทษประหารชวีติในสงัคมทีม่บีทบญัญตัทิางกฎหมายสำ�หรบัผูก้ระทำ�ผดิ 

ที่มีความรุนแรง เป็นแนวคิดในการลงโทษผู้กระทำ�ผิดตามแนวคิดของทฤษฎีแก้แค้นทดแทน 

(Retributive Theory) และทฤษฏีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) กล่าวคือ โทษประหาร

ชีวิตเป็นหลักการที่สำ�คัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคมมาเป็นระยะ

เวลานานในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย โดยการบัญญัติกฎหมายสำ�หรับโทษประหารชีวิต 

อนัเปน็การลงโทษผูก้ระทำ�ผดิทีไ่มเ่คารพกฎเกณฑก์ารอยูร่ว่มกนัของคนในสงัคม วธิกีารลงโทษดว้ย

การประหารชีวิตถือเป็นอัตราโทษสูงสุดที่มีวิธีการลงโทษที่มีความรุนแรงมากที่สุด มีวัตถุประสงค์

หลักเพื่อแก้แค้นทดแทนผู้กระทำ�ผิดและเป็นการกำ�จัดผู้กระทำ�ผิดออกจากสังคมอย่างถาวร 

และการป้องปรามพฤติกรรมการกระทำ�ผิดอันเป็นหลักการในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

และความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งประกอบด้วย

การลงโทษประหารชีวิตเป็นการธำ�รงไว้ซึ่งความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรม 

เนือ่งจากการลงโทษประหารชวีติเปน็การลงโทษทีร่นุแรงทีส่ดุจนถงึแกช่วีติของผูก้ระทำ�ผดิ 

อันนำ�ไปสู่การทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดเกิดความเกรงกลัวและหวาดเกรงมากที่สุด โดยการลงโทษประหาร

ชวีติสามารถใชเ้ปน็มาตรการในการตอ่รองทีจ่ะโนม้นา้วใหผู้ก้ระทำ�ผดิยอมรบัสารภาพผดิเพือ่จะไดร้บั 

การลดหยอ่นโทษ ดงันัน้ กระบวนการยตุธิรรมจงึตอ้งมกีารดำ�เนนิงานดว้ยความระมดัระวงั เพือ่ปอ้งกนั

ไม่ให้มีการลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่ผิดคน หรือการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างระมัดระวังให้ได้พยาน 

หลักฐานมากที่สุด เพื่อทำ�ให้การดำ�เนินงานของกระบวนการยุติธรรมมีความถูกต้องมากที่สุด 

การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นสิ่งสำ�คัญที่จะเอื้ออำ�นวยให้การแสวงหาข้อเท็จจริงในกระบวนการ

ยุติธรรม ทำ�ให้การดำ�เนินงานของกระบวนการยุติธรรมดำ�เนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

การลงโทษประหารชวีติเปน็การสนองตอบความตอ้งการของบคุคลสว่นหนึง่ในสงัคม    

เนื่องจากการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการลงโทษที่มีประสิทธิผลยิ่งต่อการป้องกัน

อาชญากรรม และเปน็เครือ่งมอืสำ�คญัของรฐัทีจ่ะสนองตอบทดแทนการแกแ้คน้สว่นบคุคล ทัง้บคุคล

สว่นหนึง่ในสงัคมมคีวามเหน็วา่การลงโทษประหารชวีติเปน็สิง่จำ�เปน็ตอ่การรกัษาความสงบเรยีบรอ้ย 

ของบ้านเมือง และเป็นสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม โดยเฉพาะเป็นการสร้างความเป็นธรรม 

ให้แก่เหยื่อที่ถูกกระทำ� หรือสังคมที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม 

เนื่องจากการใช้โทษประหารชีวิตในทัศนะของบุคคลส่วนหนึ่งอาจเห็นว่าเป็นสิ่งที่ผู้กระทำ�ผิดควร 

ได้รับ หรือเป็นสิ่งที่ผู้กระทำ�ผิดควรรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการกระทำ�ผิดดังกล่าว
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การลงโทษประหารชีวิตเป็นการตอบแทนแก้แค้นที่สมดุลกับการกระทำ�ผิด 

โดยทีก่ารลงโทษประหารชวีติมวีตัถปุระสงคท์ีส่ำ�คญั เพือ่ทำ�ใหผู้ก้ระทำ�ผดิไดร้บัการลงโทษ 

สถานหนักเท่าเทียมกับความผิดที่ตนได้กระทำ�ลงไป เช่น ผู้กระทำ�ผิดในคดีฆาตกรรมทำ�ให้ผู้อื่น 

ถึงแก่ชีวิต ย่อมเป็นการเหมาะสมที่จะต้องถูกลงโทษประหารชีวิตให้ตายตกไปตามกัน เนื่องจาก 

การกระทำ�ผิดมีความโหดร้ายเป็นการทำ�ให้ผู้อื่นถึงแก่ชีวิต จึงควรถูกลงโทษด้วยการทำ�ให้ถึง 

แกช่วีติ เชน่เดยีวกนั เพือ่สรา้งความเปน็ธรรมใหแ้กเ่หยือ่อาชญากรรม นอกจากนี ้โทษประหารชวีติ 

ยังทำ�ให้เกิดความสงบเรียบร้อยแก่สังคม เนื่องจาก

•	 การลงโทษประหารชีวิตเป็นการป้องกันสังคม

โดยการตัดโอกาสอาชญากรผู้กระทำ�ผิดไม่ให้มีโอกาสในการกลับมากระทำ�ผิดได้อีก 

อันถือว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกำ�จัดอาชญากรออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะ

อาชญากรที่ไม่สามารถแก้ไขให้กลับมาเป็นคนดีได้ หรือผู้มีลักษณะเป็นอาชญากรโดยกมลสันดาน 

เพื่อมิให้มีโอกาสในการกระทำ�ผิดซ้ำ�ได้อีกเลย จึงทำ�ให้สังคมเกิดความสงบสุขและเกิดความเป็น

ระเบียบเรียบร้อย

•	 การลงโทษประหารชีวิตเป็นการข่มขู่ยับยั้งพฤติกรรมการกระทำ�ผิด 

กลา่วคอื การลงโทษประหารชวีติเปน็มาตรการทีย่บัยัง้ผูท้ีค่ดิจะกระทำ�ผดิใหเ้กรงกลวั 

ตอ่การถกูลงโทษ โดยเปน็การขม่ขวญัผูก้ระทำ�ผดิมากกวา่การลงโทษดว้ยรปูแบบอืน่ ๆ  เพราะบคุคล

ย่อมมีความรักและหวงแหนชีวิตของตนเป็นธรรมดา โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตเหมาะสม 

กบัอาชญากรรมทีม่คีวามรนุแรง ทีก่อ่ใหเ้กดิผลกระทบตอ่ประชาชนจำ�นวนมากในสงัคม อาท ิการกอ่ 

การร้าย การก่อวินาศกรรม หรือการค้ายาเสพติด รวมทั้งการฆาตกรรมที่มีความโหดร้ายทารุณ 

เพื่อเป็นการป้องปรามอาชญากรรมประเภทนี้ไม่ให้ทวีความรุนแรงในสังคมต่อไป

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าโทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษที่สูงสุดของสังคมมาเป็น 

ระยะเวลานาน เนื่องจากสังคมส่วนหนึ่งเห็นว่าการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษสำ�หรับ 

ผู้กระทำ�ผิดในคดีที่มีความรุนแรงจากรัฐเพื่อป้องกันการแก้แค้นทดแทนจากเหยื่อหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

อนัเปน็การสรา้งความเปน็ธรรมและความสงบสขุใหแ้กส่งัคม รวมทัง้การใชโ้ทษประหารชวีติเปน็การ 

ทำ�ใหผู้ก้ระทำ�ผดิและบคุคลทัว่ไปในสงัคมเกดิความเกรงกลวัไมต่อ้งการกระทำ�ผดิ และการตดัโอกาส 

ผู้กระทำ�ผิดออกจากสังคม อันเป็นการสร้างความสงบสุขให้เกิดแก่สังคม

๒.๕.๓	หลักการใช้อำ�นาจของรัฐ
จากแนวคิดเรื่องการใช้อำ�นาจหรือความรุนแรงของรัฐเกิดขึ้นเนื่องจาก

ความจำ�เป็นของรัฐที่จะต้องใช้ความรุนแรงในการควบคุมความสงบสุขของสังคม ดังที่ 
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มักซ์ เวเบอร์ (Karl Emil Maximilian Weber) ได้เห็นถึงความจำ�เป็นที่จะต้องมีรัฐว่า ถ้าไม่มี 

สถาบันทางสังคมที่รู้จักวิธีการใช้ความรุนแรงในการควบคุม ดูแลผู้คน หรือประชาชนภายในรัฐ 

แนวคิดเรื่องรัฐก็ไม่สามารถเกิดมีขึ้นได้ และเมื่อไม่มีรัฐ สภาพทางสังคมก็จะมีแต่ความสับสน 

เป็นสังคมที่ไม่มีขื่อไม่มีแป ดังนั้น รัฐกับการใช้ความรุนแรงในการจัดการสังคมให้เกิดความสงบ 

เรียบร้อยจึงเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด และด้วยข้ออ้างในเรื่องการรักษา 

ความสงบเรยีบรอ้ยภายในรฐั รฐัจงึประสบความสำ�เรจ็ในการอา้งความชอบธรรมใหก้บัการใชก้ำ�ลงั

อำ�นาจแต่เพียงผู้เดียวภายในอาณาเขตของรัฐ จากการเล่าอ้างถึงเรื่องการก่อกำ�เนิดรัฐและที่มา

แห่งอำ�นาจของรัฐ ซึ่งมีแชล ฟูโก (Michel Foucault) เสนอว่าควรพิจารณาปัญหาความซับซ้อน

ในเรื่องอำ�นาจและสิทธิของรัฐ ในการ “จัดการ” กับสังคมเพื่อที่จะได้ตระหนักรู้ว่าการอ้างถึงเรื่อง

อำ�นาจและความชอบธรรมของรัฐนั้น เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการรักษาอำ�นาจ

สำ�หรับแนวคิดเรื่องการใช้อำ�นาจความรุนแรงของรัฐนั้น เวเบอร์ได้กล่าวถึงเหตุผล 

ที่เป็นข้ออ้าง ๓ ประการ ที่รัฐใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมในการใช้อำ�นาจภายในรัฐ คือ

๑)	จารีตประเพณีและความเชื่อที่ได้รับการปลูกฝังและถ่ายทอดกันมาตั้งแต่อดีต 

จนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

๒)	คณุลกัษณะพเิศษเฉพาะตวั หรอืพรสวรรคข์องผูน้ำ� หรอืผูป้กครอง เชน่ ในอดตีเชือ่วา่

ผูน้ำ�เปน็ผูท้ีถ่กูเลอืกโดยพระเจา้ การใชอ้ำ�นาจ หรอืความรนุแรงของผูน้ำ�เชือ่วา่กระทำ� 

ไปตามความประสงค์ของพระเจ้า หากแต่ในภาวะสงคราม ผู้นำ�จะมีความสามารถ 

ในการรบ ซึ่งการใช้อำ�นาจหรือความรุนแรงของผู้นำ� เพื่อที่ปกป้องบ้านเมือง หรือ

เมือ่เขา้สูย่คุประชาธปิไตยทีผู่น้ำ� คอื ผูท้ีไ่ดร้บัเลอืกจากประชาชนทัง้หลาย สามารถ

ใชอ้ำ�นาจหรอืความรนุแรงตามขอ้กำ�หนดของกฎหมายเพือ่รกัษาความสงบเรยีบรอ้ย

ของบ้านเมือง เป็นต้น 

๓)	ความเชื่อเรื่องความถูกต้องและชอบธรรม กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 

เพือ่ทำ�ใหส้งัคมมคีวามสงบเรยีบรอ้ย อนัเปน็ความเชือ่ทีท่ำ�ใหร้ฐัและเจา้หนา้ทีข่องรฐั 

มีอำ�นาจในการ “จัดการ” สังคม เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข

จากแนวคิดของเวเบอร์ที่กล่าวว่า รัฐมีวิธีการอ้างเหตุผลและความชอบธรรมในการ 

ใช้อำ�นาจและความรุนแรงในการจัดการกับสังคมที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย เช่น ในสมัย

โบราณผูค้นในสงัคมใหก้ารนบัถอืผูน้ำ�ทางศาสนาหรอืผูเ้ผยแพรศ่าสนา กอ็าจจะออกกฎหมายลงโทษ 

ผู้ที่นับถือศาสนา หรือลัทธิอื่น หากแต่เมื่อยามมีสงครามก็นับถือนักรบในฐานะผู้นำ�ซึ่งมีอำ�นาจ 

เด็ดขาดในการลงโทษผู้คนเพื่อนำ�พาประเทศให้พ้นภัยสงคราม และรัฐสมัยใหม่ในปัจจุบัน ผู้ที่มี

อำ�นาจก็เปลี่ยนเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดจากการเลือกตั้งของประชาชน 

ผู้นำ�จึงมีอำ�นาจในการกำ�หนดนโยบายของรัฐ ซึ่งอาจเป็นนโยบายที่ทำ�ให้เกิดความรุนแรง 

ในสังคม ซึ่งอาจกล่าวได้ ไม่ว่ารัฐจะมีระบอบการปกครองที่เปลี่ยนไปอย่างไร หรือมีวิธีเลือกผู้นำ� 
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ซึ่งจะขึ้นมาปกครองมีอำ�นาจในรัฐที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัยอย่างไร สุดท้ายผู้ที่สามารถอ้าง 

ความชอบธรรมให้กับตนเองหรือหมู่คณะ ในการปกครองหรือมีอำ�นาจจ่อรัฐได้ คือ ผู้นำ� หรือ 

ผู้ที่มีอำ�นาจในการใช้ความรุนแรงจัดการกับสังคมและผู้คนที่อาศัยอยู่ภายในรัฐหรือสังคมนั้น

เวเบอรก์ลา่ววา่ แมจ้ะมกีารกลา่วอา้งถงึความชอบธรรมทีเ่กดิขึน้จากอา้งทีม่าแหง่อำ�นาจ

ของรฐัในรปูแบบตา่งๆ แตต่ามความเปน็จรงิแลว้สามารถสรปุไดว้า่ ประชาชนเชือ่ฟงัรฐัและยอมใหร้ฐั 

ใช้ความรุนแรงในรัฐได้ เนื่องมาจากแรงจูงใจ ๒ อย่าง คือ ความกลัวที่จะถูกแก้แค้นโดยผู้มีอำ�นาจ 

เหนอืกวา่ และความหวงัทีจ่ะไดร้บัผลประโยชนท์ัง้ทางวตัถปุจัจยัและทางสงัคม รวมไปถงึการไดร้บั

รางวัลทั้งในโลกนี้และ/หรือโลกหน้า ตามความเชื่อที่ปรากฏอยู่ในสังคมนั้น

นอกจากนี้ อีกอน บิทท์เนอร์ และแอนโธนี แพลทท์ (Bittner and Platt) ให้ความเห็น 

ที่เป็นไปในทางเดียวกับเวเบอร์ แต่เน้นไปที่ความกลัวที่เป็นแรงผลักดันว่า การที่ประชาชนเชื่อฟัง 

รัฐและเมื่อกระทำ�ความผิดก็ยินยอมที่จะรับการลงโทษจากรัฐ มีเหตุผลเนื่องมาจากผู้ที่ได้กระทำ� 

ความผิดนั้นมีทางเลือกอยู่แค่ ๒ ทาง คือ

•	 การยอมรับโทษเพื่อรักษาสถานภาพทางสังคมของตนเองไว้ในฐานะที่เป็นสมาชิก 

คนหนึ่งของรัฐ 

•	 หรอืไมก่ต็อ้งเลอืกทีจ่ะออกไปจากสงัคม ออกไปจากขอบเขตการปกปอ้งตามระเบยีบ

แบบแผนทางศีลธรรม (Moral Order) ที่รัฐทำ�หน้าที่กำ�กับดูแลอยู่ ซึ่งแน่นอนว่า 

ผู้กระทำ�ผิดไม่ได้สมัครใจที่จะรับการลงโทษจากรัฐ แต่จำ�เป็นต้องยอมเพราะอำ�นาจ 

ของรัฐได้ให้ทางเลือกที่จำ�กัดแก่ผู้กระทำ�ผิดนั่นเอง

รวมทัง้จอหน์ สจว๊ต มลิล ์(John Stuart Mill) ไดก้ลา่วถงึการใชอ้ำ�นาจและความรนุแรง

ของรฐัวา่ การทีร่ฐัเขา้ไปจดัการกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัเจกบคุคลในสงัคม ดว้ยวธิกีารบบีบงัคบั 

และควบคมุ ไมว่า่จะเปน็การใชก้ำ�ลงัทางกายในรปูแบบของการลงโทษตามกฎหมาย หรอืใชก้ารขูเ่ขญ็ 

หรือบีบบังคับทางศีลธรรมในลักษณะของมติมหาชน ก็เพื่อเป็นเครื่องยืนยันหรือเป็นหลักประกัน 

ให้กับประชาชนในสังคมว่า จะได้รับการปกป้องจากการถูกทำ�ร้าย หรือถูกทำ�ให้เป็นอันตรายจาก

ประชาชนอีกคนหนึ่ง

ถึงแม้ว่าประชาชนจะยินยอมมอบสิทธิของตนให้กับรัฐ เพื่อความมั่นคงและปลอดภัย 

ของตนเองและสังคมตามหลักสัญญาประชาคม แต่ประชาชนก็ไม่ได้เสียสิทธิตลอดจนเสรีภาพ 

ส่วนบุคคลทั้งหมดให้กับรัฐ ประชาชนทำ�แต่เพียงมอบสิทธิเสรีภาพบางส่วนเท่าที่จำ�เป็นในการ 

รวมตัวกันทางสังคมเพื่อก่อตั้งรัฐ การบัญญัติกฎหมายขึ้นจึงเป็นเงื่อนไขที่สำ�คัญในการอยู่ร่วมกัน 

ในสังคมอย่างสงบสุขและป้องกันไม่ให้สังคมเกิดความวุ่นวายเนื่องจากประชาชนทำ�ร้ายกันเอง 

หากไม่มีกฎหมายในการควบคุม ดังนั้น การลงโทษผู้ที่กระทำ�ความผิดตามกฎหมายจึงควรจะต้อง 
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กระทำ�เพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพ และความสงบสุขของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม มากกว่า 

ที่จะกระทำ�เพื่อการปกป้องใครคนใด หรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคมเท่านั้น

ปัญหาจากการที่รัฐใช้ความรุนแรงจัดการกับปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นภายในรัฐนั้น เวเบอร์ 

กล่าวว่า การที่รัฐเลือกที่จะจัดการกับปัญหาภายในด้วยการใช้ความรุนแรง ก็เนื่องมาจากการที่รัฐ 

ถือกำ�เนิดเกิดขึ้นมาจากการใช้กำ�ลัง และเป็นเพียงสถาบันเดียวที่ผูกขาดการใช้กำ�ลังอย่างถูกต้อง 

ตามกฎหมายภายในอาณาบริเวณของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงสามารถใช้อำ�นาจอันชอบด้วยกฎหมายนี้ 

เป็นข้ออ้างในการใช้ความรุนแรงลงโทษประชาชนผู้ที่กระทำ�ผิดกฎหมายของรัฐ

ประเดน็เรือ่งการใชค้วามรนุแรงของรฐัตอ่ประชาชนนัน้ ฮนันาห ์อาเรน็ดท ์(Hannah Arendt) 

ได้ให้ความเห็นว่า ไม่มีรัฐหรือรัฐบาลใดที่ปกครองด้วยความรุนแรงแล้วจะอยู่ได้อย่างโดดเดี่ยว 

คนเพียงคนเดียวไม่สามารถใช้ความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพฉันใด รัฐก็ไม่สามารถใช้ได้เช่น

เดียวกัน การใช้ความรุนแรงจึงเหมือนกับการใช้เครื่องมือชนิดอื่นๆ ที่จำ�เป็นต้องมีคู่มือในการใช้ 

และเหตผุลขอ้อา้งในการทีจ่ะใชค้วามรนุแรง อยา่งไรกต็าม ความรนุแรงถอืเปน็มาตรการขัน้สดุทา้ย

หรอืวธิกีารขัน้เดด็ขาดทีร่ฐัจะใชจ้ดัการกบัปญัหาหรอืตอบโตใ้ครคนใดกต็ามทีล่ะเมดิ หรอืปฏเิสธทีจ่ะ

ปฏิบัติตามอำ�นาจที่มีฐานมาจากเสียงส่วนใหญ่ของรัฐหรือมติมหาชน ดังนั้น ในการใช้ความรุนแรง

รัฐจึงจำ�เป็นต้องสร้างเหตุผลข้ออ้างมารองรับเสียงการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ของรัฐ

อาเรน็ดทก์ลา่ววา่การสนบัสนนุของประชาชนตอ่การใชค้วามรนุแรงของรฐั คอื การมอบ

อำ�นาจ และการใหก้ารรบัรองการทำ�งานของสถาบนัตา่ง ๆ  ภายในรฐั ซึง่การสนบัสนนุของประชาชน 

ต่อการใช้อำ�นาจของรัฐนี้ ทำ�ให้เกิดการบัญญัติตัวบทกฎหมายและสถาบันต่าง ๆ ขึ้นภายในรัฐ 

ภายใตเ้งือ่นไขทีว่า่รฐัจะตอ้งทำ�หนา้ทีเ่ปน็ตวัแทนของประชาชน ดงันัน้ ประชาชนจงึควรทีจ่ะมอีำ�นาจ 

เหนือรัฐ รัฐบาล และสถาบันต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการมอบอำ�นาจและการให้การรับรองนั้น 

อย่างไรก็ตาม เสียงสนับสนุนของประชาชน คือ อำ�นาจของรัฐซึ่งขึ้นอยู่กับจำ�นวนของผู้สนับสนุน 

ถ้ารัฐได้รับการยอมรับและมีเสียงสนับสนุนมากก็อาจนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจการปกครองแบบ 

เผด็จการด้วยเสียงข้างมาก และการใช้ความรุนแรงภายในรัฐได้

นอกจากนี ้จากการทีร่ฐักลา่วอา้งถงึเรือ่งจำ�นวน ไมว่า่จะเปน็การอา้งถงึจำ�นวนประชากร 

ที่ดิน หรือสินทรัพย์ จำ�นวนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการละเมิดข้อกำ�หนดของรัฐ จึงเปรียบเสมือน 

เป็นเทคนิคที่สำ�คัญของรัฐในการควบคุมสังคม และในการสร้างความเชื่อต่อความเป็นธรรมให้กับ 

การใช้ความรุนแรงของรัฐ โดยการกล่าวอ้างว่าผู้ที่ละเมิดกฎหมายนั้นเป็นภัยคุกคามต่อสังคม 

และเป็นเพียงบุคคลเดียวหรือกลุ่มบุคคลส่วนน้อยเท่านั้น ซ้ำ�ยังเป็นอันตรายอย่างมากต่อสังคม 

ส่วนใหญ่หรือประชาชนส่วนมากของรัฐ ถ้าไม่ “กำ�จัด” บุคคลดังกล่าวออกไปจากสังคม ดังนั้น 

จงึเปน็สิง่ทีส่งัคมหรอืประชาชนสว่นใหญจ่ะเหน็ชอบ และใหก้ารสนบัสนนุกบัการทีร่ฐัจะ “ฆา่” หรอื 

“กำ�จัด” ผู้ที่กระทำ�ผิดร้ายแรงให้ออกไปจากสังคมอย่างถาวร หรือกระทำ�การลงโทษประหารชีวิต 

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ (อาจจะ) เป็นอันตรายต่อรัฐและประชาชนในสังคมตามที่รัฐกล่าวอ้าง 
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อย่างไรก็ตาม การที่รัฐใช้เรื่องความสงบสุขของผู้คนในสังคมมาเป็นข้ออ้างในการสร้าง 

ความชอบธรรมให้กับการใช้ความรุนแรงของรัฐนั้น เดวิด การ์แลนด์ (David Garland) กล่าวว่า 

การใช้ความรุนแรง หรือการลงโทษของรัฐที่เกิดขึ้นและกระทำ�ต่อผู้คนในสังคมนั้น ไม่ได้มีเหตุผล

เพียงแค่ว่ารัฐจำ�เป็นต้องกระทำ�เพื่อความมั่นคงของสังคมเท่านั้น จึงควรที่จะพิจารณาว่าใคร 

เป็นผู้ที่มีอำ�นาจในการลงโทษ แหล่งที่มาแห่งอำ�นาจ และการลงโทษนั้นกระทำ�ในนามของใคร 

เพราะว่าการลงโทษ คือ ความพยายามที่จะดำ�รงรักษาไว้ซึ่งอำ�นาจนั้นนั่นเอง

ส่วน เดฟ กรอสแมน (Dave Grossman) กล่าวว่า การที่ผู้คนในสังคมยอมรับการใช้ 

อำ�นาจโดยการใชค้วามรนุแรงของรฐัได ้กเ็นือ่งมาจากมกีระบวนการทีท่ำ�ใหผู้ค้นยอมรบัการกระทำ�

อันโหดร้ายในนามของรัฐ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจำ�เป็นต้องอาศัยระยะเวลาในการสร้างรากฐาน 

การมอีำ�นาจโดยชอบธรรมนัน้ ซึง่อาจเปน็เรือ่งของอำ�นาจโดยชอบธรรมตามกฎหมาย ตามแนวคดิ 

ทางศาสนา หรือตามประเพณีความเชื่อที่สืบทอดต่อกันมา ในเรื่องการมองและการให้คุณค่า 

ของชีวิตมนุษย์และ/หรือความกดดันทางเศรษฐกิจร่วมกับการรวมตัวกันของกลุ่มคนบางกลุ่ม 

แต่ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความชอบธรรมจากฐานใดก็ตาม นโยบายหรือการกระทำ�ที่โหดร้ายก็ได้ 

เพาะเมล็ดพันธุ์แห่งการทำ�ลายล้างตัวเองไว้ด้วยเสมอ

ดังนั้น เมื่อรัฐใช้ความรุนแรง “จัดการ” กับสังคม โดยการกล่าวอ้างว่ามีความจำ�เป็น 

ต้องกระทำ�เพื่อรักษาความสงบสุขให้แก่ผู้คนส่วนใหญ่ภายในรัฐ ผู้คนส่วนใหญ่ได้ยอมรับให้รัฐ 

ใช้ความรุนแรงเข้า “จัดการ” กับผู้คนส่วนน้อย โดยอาจเกิดคำ�ถามที่ตามมา คือ เหตุใดผู้คน 

ส่วนใหญ่ในรัฐจึงยอมรับการใช้ความรุนแรงดังกล่าว และกระบวนการที่ทำ�ให้ผู้คนส่วนใหญ่ยอมรับ

กระทำ�ที่รุนแรงของรัฐนั้นทำ�งานอย่างไร

นอกจากนี ้กระบวนการสรา้งความชอบธรรมใหก้บัการใชอ้ำ�นาจและความรนุแรงของรฐัได ้

แนวคิดเรื่องการก่อกำ�เนิดรัฐ ที่มาแห่งอำ�นาจและความชอบธรรมของรัฐซึ่งรัฐนำ�มาใช้เป็นข้ออ้าง 

ในการสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อำ�นาจและใช้ความรุนแรงของรัฐต่อประชาชนผู้อยู่อาศัย 

ภายในรฐั โดยการกลา่วอา้งวา่เปน็การกระทำ�เพือ่ใหส้งัคมเกดิความสงบเรยีบรอ้ย กลา่วคอื เมือ่รฐั 

สามารถอ้างถึงอำ�นาจอันชอบธรรมของตน ซึ่งเป็นอำ�นาจเพียงหนึ่งเดียวภายในรัฐที่ผู้คนต่างให้ 

ความเห็นชอบและยอมรับในอำ�นาจนั้น รัฐจึงสามารถใช้อำ�นาจและความรุนแรงในการ “จัดการ” 

กับประชาชนภายในรัฐได้ ซึ่งจากเหตุผลข้ออ้างที่ว่ารัฐใช้อำ�นาจและความรุนแรง “จัดการ” กับ

ประชาชนเพือ่ประโยชนส์ขุของประชาชน กน็ำ�ไปสูก่าร “ฆา่” ทีร่ฐั “จำ�เปน็” ตอ้งกระทำ� (กเ็พือ่ประชาชน) 

โดยที่ประชาชนส่วนใหญ่ยอมรับในการ “ฆ่า” หรือการใช้ความรุนแรงของรัฐได้ นั้น เนื่องมาจาก 

ความรนุแรงนัน้ไดก้ระทำ�ในฐานะทีเ่ปน็ความถกูตอ้ง และชอบธรรมภายใตเ้งือ่นไขอยา่งใดอยา่งหนึง่ 

ซึ่งปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดความรุนแรง คือ ความเชื่อและความศรัทธาในเรื่องศาสนาและ/หรือ 

อุดมการณ์ทางการเมือง โดยปรกติความเชื่อและความศรัทธาไม่เป็นอันตรายกับผู้คน 

ในสังคม แต่เมื่อความเชื่อและความศรัทธานั้นเริ่มที่จะแบ่งแยกผู้คนออกจากกัน นิยาม

ผู้คนด้วยคำ�จำ�กัดความที่แตกต่าง เกิดการแบ่งกลุ่มระหว่างผู้ที่ถูกเลือกและผู้ที่ ไม่ ได้ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ124



ถูกเลือก เมื่อนั้นความเชื่อและความศรัทธาก็จะกลายมาเป็นอันตรายกับผู้คนในสังคม 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมตามแนวคิดของโจฮัน เกาล์ตุง (Johan Galtung) จึงไม่ได้ 

มีเฉพาะความรุนแรงที่สามารถเห็นได้จากการมีผู้กระทำ�และผู้ถูกกระทำ�เท่านั้น แต่ยังมี 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในระดับโครงสร้าง และในระดับความเชื่อและศรัทธาที่สังเกตเห็นได้ยากกว่า 

เพราะไม่มีตัวกระทำ�และผู้ถูกกระทำ�ที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน (ธัญญรัตน์ ทิวถนอม, ๒๕๕๐)

สรุปจากการทบทวนวรรณกรรม
จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่า โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษ 

ที่รุนแรงที่สุดซึ่งใช้สำ�หรับลงโทษผู้กระทำ�ผิดในสังคมมาเป็นระยะเวลานาน โดยรัฐมีการใช้ 

โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรม รวมทั้งเป็นการก่อ 

ให้เกิดความสงบสุขในสังคมเป็นสำ�คัญ โทษประหารชีวิตจึงมีประวัติที่ยาวนานควบคู่กับสังคมไทย 

และต่างประเทศมาเป็นระยะเวลานานตราบเท่าปัจจุบัน โดยการลงโทษประหารชีวิตในอดีตจะมี 

ความโหดร้ายทารุณ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ต้องการแก้แค้นทดแทนผู้กระทำ�ผิด 

ในสงัคมทีเ่หน็วา่เปน็ผูท้ีม่คีวามชัว่รา้ยในตวัเอง และเปน็การสรา้งความเปน็ธรรมใหแ้กส่งัคม หากแต่

ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจากแนวคิดในเรื่องการแก้ไข 

ฟื้นฟูแก่ผู้กระทำ�ผิดที่มีมากขึ้น และกระแสของการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อันส่งผลให้ 

ประเทศที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบันจะต้องมีการใช้โทษประหารที่มีความนุ่มนวล 

มากขึ้น และมีแนวโน้มที่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต เนื่องจาก 

การใช้โทษประหารชีวิตไม่อาจยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง รวมทั้งไม่ใช่เป็นมาตรการ 

ที่เหมาะสมในการตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิด เพราะอาจสามารถใช้โทษในการจำ�คุกตลอดชีวิต 

หรือการจำ�คุกที่มีระยะเวลาในการตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิด โดยสามารถทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาส 

ในการแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้ นอกจากนี้ การใช้โทษประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อหลักศาสนา 

และศีลธรรมโดยส่วนใหญ่ โดยเฉพาะศาสนาพุทธที่มีข้อกำ�หนดของศีลข้อที่ ๑ ไม่ให้ฆ่าสัตว์ 

แม้ศาสนาอิสลามจะอนุญาตให้มีการประหารชีวิตได้ หากแต่ต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบ 

ที่ละเอียดและเหยื่อ หรือญาติสามารถให้อภัยได้ อันแสดงให้เห็นถึงการใช้โทษประหารชีวิต 

เป็นการขัดต่อหลักศาสนาและศีลธรรม นอกจากนี้ หากมีความผิดพลาดที่เกิดขึ้นของกระบวนการ

ยุติธรรมจะไม่สามารถแก้ไขได้หากมีการประหารชีวิต

ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะ 

กระแสของหลักสิทธิมนุษยชนที่ได้มีการกำ�หนดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ตลอดจน 

พิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมทั้งกฎหมาย 

ระหว่างประเทศที่ออกมาเรียกร้อง รวมทั้งรองรับต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังจะเห็นได้จาก

พิธีสารเลือกรับฉบับที่สองแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights) 
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มีวัตถุประสงค์สำ�คัญที่ต้องการให้ประเทศต่าง ๆ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยกำ�หนดให้ 

เมื่อประเทศสมาชิกได้มีการลงนามแล้ว จะต้องไม่มีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศดังกล่าว 

สำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงทั่วไป (Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี หากแต่สามารถใช้ 

โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด (Most Serious Crime) ระหว่างสงครามตาม 

คำ�พพิากษาคดอีาญารา้ยแรงทางทหารทีก่ระทำ�ในระหวา่งสงคราม โดยมพีฤตกิรรมการกระทำ�ผดิที ่

ละเมิดต่อความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก 

หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่ร้ายแรงทางทหารในขณะเกิดภาวะสงคราม การก่อการร้าย 

และการกบฏ โดยการใช้โทษประหารชีวิตสามารถใช้ได้กับพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับ 

การสูญเสียชีวิตที่เป็นการฆาตกรรมโดยเจตนาเป็นสำ�คัญ ซึ่งแม้ปัจจุบันประเทศไทยยังคงเป็นหนึ่ง 

ในประเทศที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต หากแต่ประเทศไทยได้มีการปรับเปลี่ยนเป็นการ

ประหารชีวิตด้วยการฉีดยา อันเป็นวิธีการประหารชีวิตที่มีมนุษยธรรมมากขึ้นเพื่อรองรับต่อ 

กระแสสิทธิมนุษยชนเป็นสำ�คัญ

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกการใช้โทษ

ประหารชีวิต ดังนั้น ประเทศไทยอาจต้องมีการทบทวนถึงการใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน 

เพราะการใช้โทษประหารชีวิตในการลงโทษผู้กระทำ�ผิดอาจไม่ใช่เป็นหนทางในการข่มขู่ยับยั้ง

อาชญากรรมได้อย่างแท้จริง นอกจากนั้น ยังเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยใช้วิธีการลงโทษ 

ที่ไม่เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมทั้งจากแนวคิดในเรื่องการลงโทษผู้กระทำ�ผิด 

ที่ เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดมากขึ้น เพื่อให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟู 

เพื่อกลับมาเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคมต่อไป
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บทที่ ๓

	
ผลการเสวนา



เพื่อเป็นการระดมความคิดเห็นในเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้จัดให้มีการเสวนา ๒ ครั้ง คือ การเสวนาเรื่อง 

“โทษประหารชีวิต...สังคมไทยคิดอย่างไร” เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และ 

การเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีรายละเอียด

ดังนี้

๓.๑	 การเสวนาเรื่อง 
	 “โทษประหารชีวิต...สังคมไทยคิดอย่างไร”
	 เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
	 โดยคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
	 ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
	 ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

การเสวนาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ 

เกีย่วกบัการลงโทษประหารชวีติในประเทศไทยวา่ควรเปน็ไปในทศิทางใด และเพือ่สะทอ้น 

รวมทั้งเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต อันจะนำ�ไปสู่ 

การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาการลงโทษทางอาญา เพื่อไม่ให้กระทบต่อศักดิ์ศรี 

ความเป็นมนุษย์ โดยเป็นการเสวนา อภิปราย กระบวนการกลุ่มและแลกเปลี่ยน 

ความคิดเห็น เพื่อระดมความคิดเห็น รวมทั้งแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ซึ่งผู้เข้าร่วม 

การเสวนาประกอบด้วย นักวิชาการ ข้าราชการ ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ภาคประชา

สังคม เจ้าหน้าที่สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำ�นวน ๗๐ คน

ทที่ ๓
ผลการเสวนาบ
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ผลการเสวนา สรุปได้ว่า 

พลตำ�รวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะ

ประธานอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กล่าวว่า 

ปัจจุบันประเทศที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต ทั้งด้านกฎหมายและการปฏิบัติ มีจำ�นวน 

ทั้งสิ้น ๑๓๙ ประเทศ แต่ขณะนี้มีจำ�นวน ๕๙ ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่ 

โดย ๑ ในนั้นก็มีประเทศไทยรวมอยู่ด้วย ซึ่งโทษประหารชีวิตอาจจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ขั้นพื้นฐาน ซึ่งเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ได้มีการฉีดยาเพื่อประหารชีวิตนักโทษชาย ๒ คน 

ที่เรือนจำ�กลางบางขวาง กรุงเทพฯ นับเป็นโทษประหารชีวิต ๒ รายแรก หลังจากที่ประเทศไทย 

ไม่ได้ใช้โทษประหารมาเป็นระยะเวลา ๖ ปี ทำ�ให้ไทยถูกจับตามองว่าก้าวถอยหลัง เพราะใช้ 

บทลงโทษที่ละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ของบุคคล ส่วนในมุมมองของกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ พลตำ�รวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด คิดว่าทุกคนมีศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ เมื่อมอง 

ในฐานะอาชญาสิทธิ์ คือ คนที่ทำ�ผิดต้องได้รับการลงโทษ แต่โทษที่ลงนั้นต้องสมดุลกับความผิด 

ที่ได้กระทำ� ขณะที่ในด้านของนักรัฐศาสตร์เห็นว่า หากจะให้บ้านเมืองสงบต้องมีกติกา สำ�หรับ 

โทษประหารชวีติเปน็โทษทีร่นุแรง แตท่ัง้หมดกข็ึน้อยูก่บัประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมดว้ย 

การประหารชีวิตด้วยวิธีฉีดยาเท่าที่ศึกษาเป็นวิธีที่มีมนุษยธรรมมากที่สุด แต่ทั้งนี้ 

โทษบางอย่างหากลดจากการประหารชีวิตต้องหาคำ�ตอบให้ได้โดยเฉพาะสังคมไทย โดยเฉพาะ 

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง หากปรับเปลี่ยนโทษจากโทษประหารชีวิตจะต้องมีการคิดทบทวน 

ให้รอบคอบ จากเหตุการณ์ดังกล่าวทำ�ให้เกิดข้อคิดเห็นและเกิดคำ�ถามว่าประเทศไทยควรจะยุติ 

การลงโทษดว้ยการประหารชวีติหรอืไม ่คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิโดย คณะอนกุรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม จึงได้จัดเสวนาเพื่อรับฟังความคิดเห็น 

และจะได้จัดทำ�ข้อสรุปเพื่อเสนอแนะต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

กล่าวว่า ถ้ากระบวนการยุติธรรมดี การลงโทษมักมีผลทำ�ให้คนในสังคมเกิดความเกรงกลัว สำ�หรับ

เหตผุลในการประกอบอาชญากรรมของบคุคลในสงัคม หากมองในมมุมองของเศรษฐศาสตรจ์ะเหน็วา่ 

เกีย่วขอ้งกบัเรือ่งกำ�ไร ขาดทนุ ทีผู่ป้ระกอบอาชญากรรมจะมกีารคำ�นงึถงึผลทีเ่กดิขึน้จากการประกอบ

อาชญากรรมและผลร้ายที่จะได้รับ โดยจะพิจารณาจากความเสี่ยงในการประกอบอาชญากรรม 

เป็นสำ�คัญ หากมีความเสี่ยงน้อย คนจะประกอบอาชญากรรมมากขึ้น เพราะฉะนั้นจะต้องทำ�ให้ 

โอกาสในการประกอบอาชญากรรมของบุคคลในสังคมเกิดขึ้นน้อย ซึ่งอาชญากรจะพิจารณาจาก 

ความเสี่ยงจากการถูกดำ�เนินคดีเป็นปัจจัยหลัก ดังตัวอย่างของต่างประเทศที่ผู้กระทำ�ผิดมักจะถูก

ลงโทษแนน่อน ทำ�ใหบ้คุคลเกดิความเกรงกลวัตอ่โทษทีจ่ะไดร้บั จงึมคีวามจำ�เปน็ตอ้งสรา้งกระบวนการ

ยุติธรรมให้มีความเข้มแข็ง เมื่อสร้างกระบวนการยุติธรรมได้เข้มแข็งแล้ว จะมีโทษประหารชีวิต 

หรือไม่ ก็ไม่มีปัญหาใด ๆ ทั้งสิ้น หากแต่โทษประหารชีวิตในประเทศไทยไม่ได้ทำ�ให้ผู้ที่จะประกอบ 
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อาชญากรรมส่วนหนึ่งเกิดความเกรงกลัวแต่ประการใด กล่าวคือ ความเสี่ยงต่อการถูกดำ�เนินคดี 

ในประเทศไทยน้อย ซึ่งถ้ามีความเสี่ยงมากต่อการถูกการดำ�เนินคดีจะเป็นเหตุให้เกิดการยับยั้ง 

การประกอบอาชญากรรม รวมทั้งหากกระบวนการยุติธรรมที่มีการคอรัปชั่น จะทำ�ให้เกิดปัญหา

มากขึ้น ผู้ประกอบอาชญากรรมจะคิดว่าไม่มีความเสี่ยงอะไรต่อการถูกดำ�เนินคดี จะทำ�ให้ 

มีการประกอบอาชญากรรมได้ง่าย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าหากบุคคลเห็นว่ามีความเสี่ยงต่อการ 

ถูกดำ�เนินคดีน้อยก็จะประกอบอาชญากรรมได้ง่าย ในขณะที่หากเห็นว่ามีความเสี่ยงต่อการถูก 

ดำ�เนินคดีมากก็จะไม่กล้าประกอบอาชญากรรม

สำ�หรบัประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมประกอบดว้ย ๒ สว่น คอื ระบบและบคุลากร 

โดยกระบวนการยุติธรรมของประเทศมีจุดอ่อนทั้งสองส่วน ซึ่งระบบของกระบวนการยุติธรรม 

ที่ไม่ดีจะทำ�ให้เกิดความเสี่ยงน้อยต่อการถูกดำ�เนินคดี จึงทำ�ให้บุคคลบางส่วนมีความกล้า 

ที่จะประกอบอาชญากรรม โดยระบบของประเทศไทยประสบปัญหาเนื่องจากการคอรัปชั่น 

เป็นปัญหาที่สำ�คัญของประเทศไทย โดยกระบวนการยุติธรรมไม่ทำ�งานร่วมกันให้เกิดความ 

เป็นเอกภาพ หรือบูรณาการในการทำ�งานร่วมกัน แต่ละองค์กรต่างแยกกันปฏิบัติงาน นอกจากนี้ 

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีการคอรัปชั่น ติดสินบนได้ง่าย อันเป็นปัญหาอุปสรรค 

ของประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม

โทษประหารชีวิตกับพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ คือ พุทธศักราช 

๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ ได้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งโทษประหารชีวิตจะคงอยู่ไม่ได้ ซึ่งหาก 

มีการยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การใช้โทษประหารชีวิตจะคงอยู่ไม่ได้ตามข้อกำ�หนด

ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ จากงานวิจัยต่าง ๆ ได้แสดงให้เห็นว่า การมีโทษประหารชีวิตไม่ได ้

ทำ�ให้อาชญากรรมลดลงแต่ประการใด อาชญากรรมจะลดลงหรือไม่ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพ 

ของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ควรจะยกเลิกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ เพื่อจะได้คงไว้ 

ซึ่งโทษประหารชีวิต หรือถ้าหากจะยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ก็จะต้องมีการดำ�เนินการ 

ยกเลิกโทษประหารชีวิตให้ออกจากกระบวนการยุติธรรม

นายนัทธี จิตสว่าง อดีตอธิบดีกรมราชทัณฑ์ กล่าวว่าความเห็นของคนส่วนใหญ่เห็นว่า

ยังควรให้มีโทษประหารชีวิตอยู่ เพื่อยับยั้งให้คนเกิดความเกรงกลัวต่อการกระทำ�ความผิด แต่เมื่อ 

มีหลักฐานทางวิชาการสนับสนุนว่าโทษประหารไม่สามารถยับยั้งการกระทำ�ความผิดได้ หากมี 

วธิกีารลงโทษดว้ยวธิกีารทีเ่หมาะสมกบัผูก้ระทำ�ความผดิ สงัคมกจ็ะยอมรบัในสว่นนีไ้ด ้สำ�หรบักรณ ี

เปลี่ยนโทษประหารให้เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิตนั้น เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่จะต้องมีการดำ�เนินการ 

อีกหลายประการตามมา รวมทั้งจำ�เป็นต้องมีเรือนจำ�ที่มีประสิทธิภาพ มีความแข็งแรงเพื่อรองรับ 

นกัโทษ และมเีจา้หนา้ทีท่ีเ่พยีงพอตอ่การดแูล เนือ่งจากขณะนีม้นีกัโทษทีม่โีทษสงูจำ�นวนมาก รวมทัง้

ตอ้งมกีารปรบักระบวนการยตุธิรรมในขณะนีด้ว้ย ดงันัน้ การยกเลกิโทษประหารชวีติจงึอาจเปน็การ 

แกท้ีป่ลายเหต ุอยา่งไรกต็าม หากจะมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติในประเทศไทย เปน็เงือ่นไขทีต่อ้ง 
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มีการดำ�เนินการอีกหลายประการตามมา คือ 

ประการแรก คอื จะตอ้งมเีรอืนจำ�ทีม่ปีระสทิธภิาพในการควบคมุผูต้อ้งขงัทีไ่มม่ทีางไดอ้อก 

เพราะการที่จะเอาคนขังคุกโดยไม่มีโอกาสได้ลดหย่อนผ่อนโทษ เหมือนกับการเอาระเบิดเวลาไปไว้ 

ในคุกนั่นเอง เพราะคนเหล่านี้หมดโอกาส หมดหนทางในชีวิต ก็จะระเบิดออกมาให้ได้ เพราะฉะนั้น

มกีารเปลีย่นโทษประหารชวีติเปน็จำ�คกุตลอดชวีติ โดยไมม่กีารไดอ้อกมาแลว้ หมายความวา่ ตอ้งมี

เรอืนจำ�ทีม่โีครงสรา้งทีม่ปีระสทิธภิาพ มเีจา้หนา้ทีเ่พยีงพอในการควบคมุคนเหลา่นี ้ฉะนัน้ถา้หากวา่ 

จะปรบัเปลีย่นโทษ สิง่ทีต่อ้งทำ�ประการแรก คอื เรือ่งของการปรบัระบบเรอืนจำ�ใหม ่ตอ้งมเีรอืนจำ� 

ที่มีความมั่นคงแข็งแรง สำ�หรับรองรับนักโทษที่จะต้องถูกจำ�คุกในระยะยาวเพิ่มมากขึ้น เพื่อที่จะ

รองรบัตรงนี ้เพราะฉะนัน้เปน็เรือ่งทีส่งัคมจะตอ้งทบทวนวา่พรอ้มทีจ่ะลงทนุ พรอ้มทีจ่ะปรบัตรงนีแ้ลว้ 

หรอืไม ่ปรบักระบวนการยตุธิรรมเพือ่รองรบั ซึง่เปน็สิง่ทีค่วรทำ� เพราะขณะนีม้กีารควบคมุผูก้ระทำ�ผดิ 

โดยที่ไม่ลงทุนปรับโครงสร้างให้รองรับกับโทษหนักที่เพิ่มมากขึ้น เพราะฉะนั้นถ้ามีการปรับระบบ 

ในกระบวนการยุติธรรม ระบบการลงโทษ ระบบคำ�พิพากษา ก็มีความจำ�เป็นที่จะต้องมีการรองรับ 

ถ้าหากว่าจะต้องมีการปรับเปลี่ยนโทษประหารชีวิต 

ประการที่สอง ถ้าหากจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต จะต้องพิจารณาถึงเรื่องของการ

ปอ้งกนัและการแกป้ญัหาอาชญากรรมในสงัคม ทกุวนันีโ้ทษประหารชวีติเหมอืนปลายเหต ุแตส่งัคม

ยงัสรา้งอาชญากรทีม่คีวามโหดรา้ย สรา้งอาชญากรทีไ่มส่นใจสงัคม คดิทีจ่ะทำ�ลายสงัคม หรอืสรา้ง 

ความเดือดร้อนให้สังคม จะต้องแก้ปัญหาตรงนั้น ทำ�อย่างไรจะขจัดตรงนั้นได้ มากกว่าไปมอง 

โทษประหารชีวิตที่ปลายเหตุ ถ้าหากว่าสามารถขจัดตรงนี้ได้ โทษประหารชีวิตก็ไม่มีความ

จำ�เป็น	  

นอกจากนี้ ในเรื่องของการปรับเปลี่ยนโทษประหารชีวิต จะเห็นได้ว่าในอดีตมีการเปลี่ยน

จากการประหารชีวิตโดยการฆ่าตัดศีรษะ แต่ในปัจจุบันเปลี่ยนมาเป็นลงโทษประหารชีวิตโดยการ

ฉีดยา ซึ่งเป็นวิธีการประหารชีวิตที่มีมนุษยธรรมมากยิ่งขึ้น ในที่สุดอาจจะนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต เพราะฉะนั้นก็คือการปรับตรงนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะยังคงโทษประหารชีวิต แต่ลด

ระดับความรุนแรงของรูปแบบการประหารชีวิตเพื่อทดสอบแนวความคิดของคนในสังคม ต่อการ

ยอมรับโทษประหารชีวิต

ประการทีส่าม เรือ่งโทษประหารชวีติเปน็เรือ่งของการใหค้วามรูค้นในสงัคม ใหค้วามเขา้ใจ

และในเรือ่งของการทีเ่ราจะตอ้งมทีางเลอืกในการลงโทษอืน่ๆ ใหค้นในสงัคมไดเ้ลอืก และตดัสนิใจวา่ 

จะไปในทางใดทีด่กีวา่ มปีระสทิธภิาพมากกวา่ หรอืมหีนทางทีจ่ะแก ้กค็งมคีวามสขุ และมคีวามพรอ้ม 

ที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตต่อไป 

ดร.วิชช์ จีระแพทย์ กล่าวว่าทฤษฎีของการลงโทษประหารชีวิต มีที่มาจากทฤษฎี

ของการลงโทษเพือ่การแกแ้คน้ (Retribution)  ปอ้งปราม (Deterrence) อนัมทีีม่าจากหลกัศาสนา 

ในทุกศาสนา ซึ่งมีความเชื่อว่า ศาสนามีนรกกับสวรรค์ ซึ่งสอดคล้องคู่กับทฤษฎีของการป้องปราม 
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คือ ถ้าบุคคลใดกระทำ�ชั่วจะต้องตกนรก บุคคลใดกระทำ�ดีก็ไปสวรรค์ คำ�ว่า ตกนรก คือ จะต้อง

ถูกยมบาลฆ่าแล้วฆ่าอีก

การลงโทษประหารชวีตินัน้ เปน็การทำ�ลายศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุยข์องผูก้ระทำ�ผดิหรอืไม ่

ในประเด็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น เมื่ออาชญากรในขณะที่ฆ่าคนตายได้คำ�นึงถึงศักดิ์ศรี 

ความเป็นมนุษย์ของคนอื่นหรือไม่ เพราะเขาได้ทำ�ลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนอื่นด้วยการ 

ฆ่าเสียแล้ว แต่พอถึงเขาเองกลับยกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อจะไม่ถูกฆ่าบ้าง อย่างนี้เป็นธรรม 

หรือไม่ ถ้าผู้กระทำ�ผิดได้คำ�นึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว จะต้องไม่ไปฆ่าคนอื่น เพราะถ้าเขา 

ฆ่าคนอื่นเมื่อไรเท่ากับเขาทำ�ลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนอื่น

การลงโทษประหารชีวิตนั้นแท้ที่จริงแล้วเป็นทฤษฎีของการป้องปราม ซึ่งไม่หวังผล 

กบัการประหารชวีติ แตก่ารมโีทษประหารชวีติเปน็พฤตกิารณเ์พือ่เปน็การปอ้งปราม เพือ่มใิหค้นทัว่ไป 

กระทำ�ผิด คนดี ๆ จะกลัวโทษประหารชีวิตก็ไม่กล้ากระทำ�ผิด ผู้กระทำ�ผิดจริงคิดแล้วโดยเฉลี่ย 

ร้อยละ ๑ ของประชาชนทั่วประเทศเท่านั้น ซึ่งคือประโยชน์ที่แท้จริงของการมีโทษประหารชีวิต

ปัจจุบันยังมีแนวคิดทฤษฎีที่ใช้กันมาก คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับความผิด 

ที่ได้กระทำ� ทุกวันนี้ผู้พิพากษาใช้ทฤษฎีนี้ เพราะฉะนั้นการลงโทษประหารชีวิตของผู้พิพากษา 

ทา่นคดิแลว้คดิอกีวา่จะลงโทษประหารชวีติหรอืไม ่ศาลจะลงโทษประหารชวีติกต็อ่เมือ่เหมาะสมแลว้ 

กบัความผดิทีผู่ก้ระทำ�ไดท้ำ�แลว้เทา่นัน้ เปน็การฆา่โดยเจตนา ไตรต่รองไวก้อ่น การฆา่ซึง่โหดเหีย้ม 

ทารุณ การลงโทษประหารชีวิตจึงน้อยมาก เมื่อเทียบกับการกระทำ�ความผิดที่เกิดขึ้นตามที่ศาล 

ได้พิพากษา ถ้าจะยกเลิกโทษประหารชีวิตก็ต้องมีการลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิต แต่ต้องมีเงื่อนไข 

เช่น ถ้าลงโทษประหารชีวิตเพราะเขาได้ฆ่าคนอุกฉกรรจ์ ผู้กระทำ�ความผิดจะต้องถูกจำ�คุก 

ตลอดชีวิตจริง ๆ ที่สหรัฐอเมริกาคดีอุกฉกรรจ์จะต้องถูกจำ�คุกไม่น้อยกว่า ๓๐ ปี เมื่อพ้น ๓๐ ปี 

แลว้ จงึจะมาพจิารณาถงึเหตบุรรเทาโทษวา่จะใหอ้อกจากคกุหรอืไม ่ในทางกลบักนัจะลงโทษประหาร

ชีวิตก็ต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น

๑.	ใช้กับความผิดอุกฉกรรจ์อย่างแท้จริง ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสม 

ต่อไป

๒.	ถา้เปน็ฆาตกรตดินสิยัฆา่แลว้ฆา่อกีไมห่ลาบจำ� กต็อ้งพจิารณาวา่ คนคนนีค้วรประหาร

ชีวิตหรือไม่ ชีวิตคนมีค่าแต่ไม่มีสิทธิ์ฆ่าคนอื่น

โทษประหารชีวิตจะมีหรือไม่ก็ตาม สิ่งที่จะต้องแก้ไข คือ

ต้องใช้ทฤษฎีความรู้การลงโทษทางอาชญาวิทยา ซึ่งคิดว่ามีอยู่ทั้งหมด ๖ ทฤษฎี ได้แก่ 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องปราม ทฤษฎีการลงโทษเพื่อชดเชยความเสียหาย ทฤษฎีการลงโทษ 

เพื่อแก้แค้น ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระทำ�ความผิดอีก ทฤษฎีการลงโทษเพื่อฟื้นฟู 

การกระทำ�ความผิด และสำ�คัญที่สุดซึ่งตอนนี้นิยมที่สุดในโลก คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้ 

เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระทำ� ต้องมีการวิจัยรูปแบบความผิดและการลงโทษที่จะเหมาะสม 

กับความผิดใด ถึงเวลาแล้วที่ต้องมีการวิจัยอย่างรีบด่วนว่ามีความผิดอย่างนี้โทษที่เหมาะสมกับ 
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ความผิดคืออะไร เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ ถ้าจะยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ต้องมีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ง ควรทำ�ประชามติเรื่องนี้ด้วย

รองศาสตราจารยณ์รงค ์ใจหาญ กลา่ววา่ ขอ้ถกเถยีงวา่ควรมหีรอืไมม่โีทษประหารชวีติ

ถกเถยีงกนัมานานแลว้ และคงตอ้งถกเถยีงกนัตอ่ไปวา่โทษประหารชวีติควรจะมหีรอืไม ่และทา้ยทีส่ดุ 

คงต้องเป็นเรื่องของนโยบายหรือความเห็นร่วมของชาวไทยว่าจะให้คงอยู่หรือไม่ อย่างไร สำ�หรับ

มุมมองของกระบวนการยุติธรรมต่อความเห็นในเรื่องโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย

ประเดน็แรก คอื ขอ้สนบัสนนุ พบวา่วตัถปุระสงคข์องการลงโทษประหารชวีติมหีลายประการ

และใช้กับผู้กระทำ�ผิดในแต่ละลักษณะ แต่เป้าหมายของการลงโทษคนที่กระทำ�ความผิดอาญา คือ 

จะทำ�อย่างไรไม่ให้เขากระทำ�ความผิดซ้ำ� อันจะส่งผลให้สังคมมีความปลอดภัย ดังนั้น วิธีที่จะลด 

การกระทำ�ผิดซ้ำ� ก็อาจจะต้องเลือกว่าจะแก้ไขหรือข่มขู่ผู้กระทำ�ผิด หรือจะให้ผู้กระทำ�ผิดอยู่ใน 

ความควบคุมตลอดไป เช่น โทษจำ�คุกตลอดชีวิต หรือว่าตัดออกไปจากสังคม ข้อสนับสนุน 

ของโทษประหารชีวิต คือ ถ้าประหารชีวิตแล้วสังคมจะมีความปลอดภัยจากผู้กระทำ�ผิดแน่นอน 

หรือถ้าหากเลือกโทษจำ�คุกตลอดชีวิต จะต้องถูกจำ�คุกตลอดชีวิตจนกระทั่งสังคมมีความปลอดภัย 

ฉะนัน้ โทษจำ�คกุตลอดชวีติทีน่ำ�เขา้มาเพือ่แกไ้ข หรอืตดัผูก้ระทำ�ความผดิออกจากสงัคม จะตอ้งทำ� 

อย่างเข้มงวด และทางราชทัณฑ์หรือศาลน่าจะมีบทบาทในการพิจารณาว่าคน ๆ นั้นควรจะได้รับ 

การปล่อยตัวหรือไม่ โดยจะต้องมีการลงโทษจริง คือ ตราบใดที่สังคมยังไม่มีความปลอดภัย 

จะไม่ปล่อยออกจากคุกหากไม่แน่ใจว่าจะแก้ไขพฤติกรรมได้จริง ถ้าแก้ไขในจุดนี้ได้สังคมไทยก็คง 

จะต้องตอบปัญหาได้ว่าโทษประหารชีวิตไม่มีความจำ�เป็น จะใช้โทษจำ�คุกตลอดชีวิตแทน เพื่อสร้าง 

ความปลอดภัยให้กับสังคม

นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ของโทษประหารชีวิตมิได้เป็นการข่มขู่ผู้กระทำ�ความผิด แต่เป็น 

การขม่ขูค่นทัว่ไป ซึง่มมีาตรฐานทางศลีธรรม เพราะโดยปกตคินจะคดิอะไร จะทำ�อะไรในสิง่ผดิ ๆ  กจ็ะ 

ชั่งใจดูก่อนว่าคุ้มหรือไม่ ถ้าเป็นการข่มขู่ในลักษณะนี้โทษประหารชีวิตก็คงจะยับยั้งอาชญากรรมได้ 

ส่วนข้อโต้แย้งประกอบด้วย เหตุผลในกระบวนการยุติธรรม หากการใช้โทษประหารชีวิต 

เกิดความผิดพลาดในเรื่องพยานหลักฐาน หรือการที่มีพยานเท็จแล้วได้มีการลงโทษประหารชีวิตไป 

จะทำ�ใหเ้กดิปญัหาวา่จะคนืชวีติไมไ่ด ้ซึง่ไมเ่หมอืนกบัการลงโทษจำ�คกุ หรอืการลงโทษปรบั ซึง่สามารถ 

ชดใช้คืนได้ ซึ่งเป็นจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมที่อาจผิดพลาด อันนี้เป็นข้อโต้แย้งในเรื่อง 

โทษประหารชีวิต 

ประเด็นที่สอง เป็นเรื่องการข่มขู่ ซึ่งการข่มขู่จริงหรือไม่ มีการวิจัยมากมาย ก็ขึ้นกับว่า 

ผลกระทบเป็นอย่างไร แต่สิ่งที่ไม่ได้คิดก็คือว่า บุคคลซึ่งกลัวการลงโทษประหารชีวิตแล้วไม่ทำ� 

ความผดิ เราไมม่สีถติ ิมแีตเ่พยีงบคุคลทีไ่มก่ลวัการลงโทษประหารแลว้กระทำ�ความผดิ จงึทำ�ใหเ้หน็วา่

โทษประหารชวีติไมม่ปีระสทิธภิาพในการขม่ขู ่อยา่งไรกต็าม เหน็วา่สงัคมไทยไมไ่ดใ้ชโ้ทษประหารชวีติ 

ในแงข่องการเปน็โทษหลกั พอไดร้บัพระราชทานอภยัโทษกเ็ปลีย่นเปน็จำ�คกุตลอดชวีติ ดงันัน้ ในแง ่
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ของข้อเท็จจริงมีการบังคับใช้โทษน้อยจนเรียกได้ว่าเกือบไม่มี นอกจากนี้ โทษสูงสุดของไทยที่ใช้ 

ไมว่า่จะเปน็โทษประหารชวีติ หรอืโทษจำ�คกุตลอดชวีติ ตอ้งใชใ้นการปอ้งกนัสงัคม เพือ่แกไ้ขผูก้ระทำ�ผดิ 

ให้มีความปลอดภัยต่อสังคมแล้วจึงปล่อยออกมาได้

ประเด็นที่สาม คือประเทศไทยใช้โทษประหารชีวิตกับคดียาเสพติด ซึ่งถือว่าเป็นข้ออ่อน 

ที่อาจจะขัดหลักสากล รวมทั้งโทษที่เกี่ยวกับยาเสพติดไม่ได้เป็นโทษที่ร้ายแรง แต่คนไทยอาจจะมี 

ความรู้สึกว่าเป็นสิ่งร้ายแรง ในต่างประเทศมองว่าเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติดไม่ใช่โทษอุกฉกรรจ์ 

ควรมีการทบทวนในส่วนนี้

ประเดน็ทีส่ี ่คอื โทษประหารชวีติจะมหีรอืไมม่กีต็าม สิง่แรกทีต่อ้งทบทวน คอื เรือ่งการปฏริปู 

กระบวนการยุติธรรม จะให้ความมั่นใจได้อย่างไรว่า ถ้ามีโทษประหารชีวิตอยู่หรือมีแต่โทษจำ�คุก

ตลอดชีวิต คนกระทำ�ความผิดจะได้รับการลงโทษจริง กระบวนการยุติธรรมเราค้นหาความจริง 

ได้แน่นอนเพียงใด มีประสิทธิภาพเพียงใด ถ้ามีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โทษประหารชีวิต 

และจำ�คุกตลอดชีวิตจะมีประสิทธิภาพต่อเมื่อจับคนกระทำ�ความผิดได้และลงโทษได้จริง

ส่วนการใช้โทษประหารชีวิตหรือจำ�คุกตลอดชีวิตในยุโรปก็ถือว่าเป็นโทษสูงสุด จะต้องใช้ 

กบัผูท้ีจ่ำ�เปน็จรงิๆ โดยผูท้ีม่กีมลสนัดานเปน็อาชญากรอยา่งแทจ้รงิ ทีศ่าลจะตอ้งเลอืกแลว้วา่คน ๆ  

นั้นกระทำ�ความผิดซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก จำ�คุกแล้วจำ�คุกอีก ก็ยังกระทำ�ความผิดเรื่องนี้ จึงมีความจำ�เป็น

ต้องใช้โทษประหารชีวิต

นอกจากนี้ ในกฎหมายเราเป็นที่ยอมรับว่า มีโทษประหารชีวิตในความผิดหลายฐานโดย 

โทษอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัยิาเสพตดิฯ จะสมเหตสุมผลหรอืไม ่ถา้เหน็วา่ 

โทษประหารชวีติยงัคงมคีวามจำ�เปน็ในสงัคมไทย อาจจะตอ้งปรบักฎหมายใหม้คีวามเหมาะสมตอ่ไป  

ดร.แดนทอง บรีน กล่าวว่า ทำ�ไมคนไทยส่วนใหญ่คิดว่าจำ�เป็นต้องมีโทษประหารชีวิต 

อนัดบัแรก ทำ�ไมควรสนบัสนนุการไมป่ระหารชวีติ ในพืน้ฐานมาจากปฏญิญาสากลวา่ดว้ย 

สิทธิมนุษยชนในข้อที่ ๑ คือ ควรคิดว่าทุกคนเป็นพี่น้องกัน 

อันดับที่สอง ในข้อ ๓ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีสาระสำ�คัญว่า ทุกคน 

มีสิทธิในการมีชีวิตของตนเอง ตามประวัติศาสตร์ของการเขียนปฏิญาณข้อนี้ ดังนั้น จึงไม่ควรมี 

โทษประหารชีวิตในสังคม เพราะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการมีชีวิตของมนุษย์

นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้อารัมภบทถึง (๑) ศักดิ์ศรีและค่า 

ของมนุษย์เพื่อให้ประชาชนได้รู้ว่าชีวิตของเขามีค่าและมีศักดิ์ศรี (๒) การศึกษา เพื่อส่งเสริม 

การเคารพสิทธิเสรีภาพ เป้าหมายเพื่อให้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นคู่มือ เป็นอุปกรณ์

การสอนและการศึกษาว่าสิ่งที่สำ�คัญที่สุด คือ การทำ�ให้ชีวิตมนุษย์ดีขึ้น ในอนาคตจะได้ไม่มี 

การประหารชีวิต โดยแค่สอนและให้การศึกษาที่ถูกต้องแก่สมาชิกในสังคมต่อการยกเลิกโทษ 

ประหารชีวิต
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คนไทยส่วนใหญ่ยังไม่รู้กระแสของโลกซึ่งปัจจุบันมีประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต 

เพิม่ขึน้เรือ่ย ๆ  ตอนนีม้ถีงึ ๑๓๙ ประเทศแลว้ เพราะเหน็วา่ไมม่ปีระโยชนใ์นการคงโทษประหารชวีติไว ้

ซึ่งจากผลการสำ�รวจพบว่าในประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วส่วนใหญ่ ปัญหาอาชญากรรม

ไม่ได้มากกว่าประเทศที่มีโทษประหารชีวิต 

เรื่องสุดท้ายการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีผลดีมากกว่า เพราะจะทำ�ให้เกิดความรุนแรง 

น้อยลงในสังคม คนไทยชอบคิดว่าประหารชีวิตแค่ ๒ คน ในเวลา ๖ ปี ตัวเลขไม่มาก แต่ทว่าสิ่งนี้ 

เปน็เหตทุีผู่ม้อีำ�นาจจะใชข้อ้อา้งทีจ่ะประหารชวีติประชาชน การทีเ่ราฆา่คนอืน่ไมไ่ดช้ว่ยใหม้วีฒันธรรม 

ที่จะยกเลิกการใช้ความรุนแรงได้ในทันที

นางสาวสมศรี หาญอนันทสุข กล่าวว่า หลายคนเห็นด้วยกับศาสตราจารย์ ดร.คณิต

ณ นคร ว่านักโทษหรือคนที่กระทำ�ผิดมักจะ “ไม่ได้กลัวว่าประเภทของโทษเป็นแบบใด แต่กลัว 

กระบวนการลงโทษที่มีประสิทธิภาพมากกว่า” ตราบใดที่บุคคลยังมีทางออกที่สามารถจะหลุดรอด 

จากการถกูจบัหรอืถกูลงโทษ บคุคลเหลา่นัน้กจ็ะไมไ่ดก้ลวัเรือ่งโทษประหารชวีติหรอืจำ�คกุตลอดชวีติ 

สังคมเรามีทางเลือกในการลงโทษ เพียงแต่ที่ผ่านมาไม่ได้พยายามที่จะมองทางออกตรงนั้น 

และไปใหถ้งึจดุหมาย โดยเฉพาะประเทศไทยซึง่เปน็เมอืงพทุธไมค่วรจะเหน็ดว้ยกบัโทษประหารชวีติ

อย่างยิ่งเป็นที่น่าเสียใจผู้แทนไทยที่ผ่านมาไปยกมือที่สหประชาชาติเพื่อค้านการชะลอการลงโทษ

ประหารชีวิต ซึ่งก็เป็นหนึ่งในประเทศจำ�นวนไม่มากที่ไม่อยากให้ชะลอการลงโทษประหารชีวิต 

ซึ่งหมายความว่าประเทศไทยสนับสนุนโทษประหารชีวิตนั่นเอง  

สำ�หรับเรื่องการปล่อยคนออกมาจากคุก แล้วมีการกระทำ�ผิดซ้ำ� เรื่องแบบนี้เราคงต้อง 

ย้อนไปถึงคำ�พูดของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่กล่าวว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมอยู่ที่ตรงไหน ทำ�ไมถึงปล่อยให้มีการฆ่าแล้วฆ่าอีก แต่กรณีนี้ คือ กรณีที่จับไม่ได้แล้ว

ไปทำ�ผิดอีกและคงจะดีมาก ถ้าพวกเราลองมองปัญหานี้ควบไปกับคำ�สอนของพระพุทธเจ้าด้วย 

อยากจะพูดถึงเรื่ององคุลีมาลเหมือนกันว่า ในทางปฏิบัติ พระพุทธเจ้าไม่ได้ปฏิบัติหรือคิดประหาร 

ทางกายกบัใคร หรอืจะตอ้งสงัหารใคร มแีตจ่ะบอกวา่ใหอ้ภยั หากพระองคเ์หน็ดว้ยกบัการประหาร 

ชีวิตคำ�สอนของพระพุทธเจ้าในศีลข้อที่ ๑ จะบิดเบี้ยวทันที คือ เรื่องนักโทษร้อยละ ๒๓ ถ้าคิด 

เป็นจำ�นวนคนก็เหลือไม่กี่คน แล้วอีก ๑๑๕ ราย ถึงที่สุดโดนจำ�คุก เราอาจจะมองว่าการรักษาชีวิต 

คนเหล่านี้ไว้นั้นมันเป็นการใช้งบประมาณมาก แต่จะมากเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับข้อดี ข้อเสีย 

ของคุณธรรมที่สูญเสียไปในสังคม 

สรุปผลการเสวนา : ผู้เข้าร่วมการเสวนาส่วนใหญ่เห็นว่าปัจจุบันการลงโทษประหาร

เป็นเรื่องที่ไม่มีความจำ�เป็น เพราะโทษประหารชีวิตอาจจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 

รวมทั้งในงานวิจัยทางวิชาการจากหลายประเทศ ทั้งในสหรัฐอเมริกา และแคนาดา พิสูจน์แล้วว่า 
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ไม่มีประโยชน์ หรือช่วยให้ปัญหาอาชญากรรมลดลง ทำ�ให้ในขณะนี้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก จำ�นวน 

๑๓๙ ประเทศ ยกเลิกการลงโทษประหารแล้ว มีเพียง ๕๙ ประเทศ รวมถึงประเทศไทย ที่ยังคง 

มีโทษประหารชีวิตอยู่ นอกจากนี้ ยังเป็น ๑ ใน ๒๕ ประเทศที่มีการลงโทษประหารจริงภายในปี 

ที่ผ่านมา โดยประเทศไทยได้ลงโทษประหารชีวิตนักโทษในคดีค้ายาเสพติดไป ๒ ราย 

เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒ ทำ�ให้ไทยถูกจับตามองว่าก้าวถอยหลัง หลังจากไม่มีการประหารชีวิต 

นักโทษมานานกว่า ๖ ปี โดยเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๒ ได้มีการฉีดยาเพื่อประหารชีวิต 

นักโทษชาย ๒ คน ที่เรือนจำ�กลางบางขวาง กรุงเทพฯ นับเป็นโทษประหารชีวิต ๒ รายแรก 

หลงัจากทีป่ระเทศไทยไมไ่ดใ้ชโ้ทษประหารมาเปน็ระยะเวลา ๖ ป ีทำ�ใหป้ระเทศไทยถกูจบัตามองวา่ 

ก้าวถอยหลัง เพราะใช้บทลงโทษที่ละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ของบุคคล ซึ่งทุกคนมีศักดิ์ศรี 

ในความเป็นมนุษย์ เมื่อมองในฐานะอาชญาสิทธิ์ คือ คนที่ทำ�ผิดต้องได้รับการลงโทษ แต่โทษ 

ที่ลงนั้นต้องสมดุลกับความผิดที่ได้กระทำ� ขณะที่ในด้านของนักรัฐศาสตร์เห็นว่า หากจะให้ 

บ้านเมืองสงบต้องมีกติกา สำ�หรับโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรง แต่ทั้งหมดก็ขึ้นอยู่กับ

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมด้วย แม้ปัจจุบันประเทศไทยได้มีประหารชีวิตโดยการ 

ใช้วิธีฉีดสารพิษ อันเป็นวิธีที่นุ่มนวลที่สุด แต่ทั้งนี้ โทษบางอย่างหากลดจากการประหารชีวิต 

ต้องหาคำ�ตอบให้ได้โดยเฉพาะต่อสังคมไทย โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง หากปรับโทษ 

ต้องคิดให้รอบคอบ ทำ�ให้เกิดข้อคิดเห็นและเกิดคำ�ถามว่าประเทศไทยควรจะยุติการลงโทษ 

ด้วยการประหารชีวิตหรือไม่

นอกจากนี ้ปจัจบุนัสงัคมไทยมบีทลงโทษประหารชวีติในหลายฐานความผดิ อาท ิฆาตกรรม 

ค้ายาเสพติด ซึ่งหากมองในแง่ของวัฒนธรรมและความเชื่อของคนไทย โทษประหารชีวิตอาจจะ 

ยังควรมีอยู่ เพราะเชื่อว่าจะทำ�ให้ผู้ที่จะกระทำ�ความผิดเกิดความกลัวเกรง หรือเป็นการข่มขู่ 

ยับยั้ง แต่ในทางปฏิบัติไม่ควรจะนำ�มาใช้ ยกเว้นคดีฆาตกรรมที่มีเจตนาชัดแจ้ง ซึ่งเป็น 

คดีอุกฉกรรจ์ที่มีผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก หรือมีการกระทำ�ความผิดซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก จนเชื่อว่า 

การจำ�คุกไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้  ซึ่งเป็นเหตุผลเดียวกับที่ในหลายประเทศยังคงมีโทษประหาร 

อย่างไรก็ตาม ที่น่าจะมีการทบทวน คือ การลงโทษประหารกับผู้กระทำ�ผิดในคดีค้ายาเสพติด 

เพราะเป็นเรื่องในเชิงสังคม และในสายตาของชาวต่างชาติก็ไม่ยอมรับ

อย่างไรก็ตาม ถ้ากระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ โทษประหารชีวิตก็ไม่จำ�เป็น 

เพราะคนจะไม่เสี่ยงทำ�ผิด ถ้ากระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ แม้จะมีโทษประหารชีวิต 

คนกไ็มเ่กรงกลวัโทษและกลา้เสีย่งทำ�ผดิ ทัง้นี ้ประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมขึน้อยูก่บัระบบ

และตวับคุคล แตป่ระเทศไทยมจีดุออ่นทัง้สองประการ ดงันัน้ หากมกีารทำ�ใหก้ระบวนการยตุธิรรม

มีประสิทธิภาพทั้งในระบบและตัวบุคคลได้อย่างแท้จริง โทษประหารชีวิตจะไม่มีความจำ�เป็นต้องใช้

ในการลงโทษผู้กระทำ�ผิดในประเทศไทยอย่างแน่นอน

แม้ความเห็นของคนส่วนหนึ่งในประเทศไทยเห็นว่ายังควรให้มีโทษประหารชีวิตอยู่ 

เพื่อยับยั้งให้คนเกิดความเกรงกลัวต่อการกระทำ�ความผิด แต่เมื่อมีหลักฐานทางวิชาการ
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สนับสนุนว่าโทษประหารไม่สามารถยับยั้งการกระทำ�ความผิดได้ หากมีวิธีการลงโทษ 

ด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับผู้กระทำ�ความผิด สังคมก็จะยอมรับในส่วนนี้ได้ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศ 

สิงคโปร์ที่มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิต แต่คดียาเสพติดยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เช่นเดียวกับ 

ประเทศไทย ที่ศาลตัดสินประหารชีวิตคดีฆ่าแหม่มที่จังหวัดระยอง แต่ผ่านไปไม่กี่วัน ก็เกิดเหตุ 

ลักษณะเดียวกันอีก นอกจากนี้ ผลการวิจัยคดียังระบุว่า “โทษ” จะมีผลทำ�ให้คนเกรงกลัวได้

ต้องประกอบด้วยการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มีความแน่นอนและรวดเร็วในการหาตัว 

ผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษร่วมกับการขจัดสภาพแวดล้อมที่เป็นเงื่อนไขนำ�ไปสู่การก่ออาชญากรรม 

เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้กระทำ�ผิดที่เป็นไปตามมาตรฐานสากล และเป็นการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมดังเช่นนานาอารยประเทศ จึงควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

หากประเทศไทยมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ ยอ่มตอ้งมมีาตรการอืน่ทีส่งัคมเหน็วา่ดกีวา่ 

เข้ามาทดแทน เพราะคนในสังคมไทยส่วนหนึ่งยังคงเชื่อมั่นในโทษประหาร การจะยกเลิกจำ�เป็น 

ต้องมีมาตรการเพื่อเปลี่ยนแปลงความรู้สึกของสังคม โดยอาจมีการเปลี่ยนโทษประหารให้เป็น 

โทษจำ�คุกตลอดชีวิต เนื่องจากคนที่เคยติดคุกเป็นระยะเวลานาน เมื่อพ้นโทษมาแล้วมักจะไม่ทำ�ผิด 

ซ้ำ�อีก รวมทั้งเงื่อนไขหนึ่งที่สำ�คัญที่อาจจะต้องนำ�มาพิจารณาควบคู่กับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

คอื การปฏบิตังิานของหนว่ยงานในกระบวนการยตุธิรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ เพราะจากงานวจิยัตา่ง ๆ  

ไดข้อ้สรปุวา่ การมโีทษประหารชวีติในสงัคมไมไ่ดท้ำ�ใหอ้าชญากรรมในสงัคมลดลง โดยอาชญากรรม

จะลดลงหรือไม่ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงระบบ 

การปฏิบัติงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพื่อเป็นการรองรับการยกเลิก 

โทษประหาร กระบวนการยตุธิรรมจำ�เปน็ตอ้งมเีรอืนจำ�ทีม่ปีระสทิธภิาพ มคีวามแขง็แรงเพือ่รองรบั 

นักโทษ และมีเจ้าหน้าที่ที่เพียงพอต่อการดูแล เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมีนักโทษที่มีกำ�หนด 

โทษสูงจำ�นวนมาก เพื่อเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่สังคมต่อการยกเลิกโทษประหาร

สำ�หรับแนวทางในการยกเลิกโทษประหารชีวิต จะต้องมีแนวทางในการดำ�เนินงานควบคู่ 

ไปด้วย ดังนี้

•	 จะต้องมีเรือนจำ�ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมผู้กระทำ�ผิดที่ต้องโทษจำ�คุก 

โดยไม่มีทางออก เนื่องจากการคุมขังนักโทษเด็ดขาดที่ไม่มีโอกาสได้ลดหย่อน 

ผอ่นโทษออกจากเรอืนจำ� เปรยีบเสมอืนการเอาระเบดิเวลาไปไวใ้นเรอืนจำ�นัน้เอง

•	 หากจะมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ จะตอ้งมกีารปอ้งกนัแกไ้ขปญัหาอาชญากรรม 

ในสังคม

เพราะการใช้โทษประหารชีวิตทุกวันนี้เปรียบเสมือนการแก้ปัญหาอาชญากรรมที่ปลายเหตุ คือ 

การใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการตัดโอกาสในการกระทำ�ผิด และการข่มขู่ ยับยั้งผู้ที่ 

คิดจะกระทำ�ผิดในสังคม แต่ปัจจุบันประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่มีความรุนแรง 

และมีจำ�นวนมาก จึงมีความจำ�เป็นต้องป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมไม่ให้ เกิดขึ้น 
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ซึ่งถ้าหากสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ การใช้โทษประหารชีวิตจะเป็นสิ่งที่ไม่มีความสำ�คัญ 

ต่อสังคมไทยแต่ประการใด หากแต่เนื่องจากประเทศไทยยังคงเผชิญกับปัญหาอาชญากรรม 

ที่ทวีความรุนแรง จึงเป็นสิ่งที่ทำ�ให้ประชาชนในสังคมส่วนหนึ่งต้องการให้คงโทษประหารชีวิตไว้ 

เพื่อเป็นการสร้างความมั่นใจต่อความปลอดภัยให้แก่สังคม ดังนั้น หากจะมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในสังคมไทยจำ�เป็นต้องมีการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพควบคู่ไปด้วย

จากผลการเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต...สังคมไทยคิดอย่างไร” จึงสามารถสรุปได้ว่า 

สงัคมไทยสว่นหนึง่ยงัคงไมเ่หน็ดว้ยวา่ควรมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ เนือ่งจากเหน็วา่ประเทศไทย 

ยังคงเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงและมีจำ�นวนมากขึ้น การมีโทษประหารชีวิต 

เพื่อเป็นการป้องปราม หรือข่มขู่ยับยั้งต่อผู้ที่คิดจะกระทำ�ผิด และเป็นการแก้แค้นทดแทนให้แก่ 

เหยื่ออาชญากรรมที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม 

ในขณะที่คนในสังคมไทยอีกส่วนหนึ่งเห็นว่าควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจาก 

เป็นบทลงโทษที่ไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเป็นการ 

ลงโทษที่ขัดต่อหลักพระพุทธศาสนา เพราะประเทศไทยเป็นประเทศที่ประชาชนส่วนใหญ่นับถือ 

ศาสนาพทุธ การลงโทษประหารชวีติเปน็การละเมดิศลีขอ้ที ่๑ ทีก่ำ�หนดไมใ่หม้กีารฆา่สตัว ์และการ

ลงโทษดว้ยการประหารชวีติไมไ่ดม้ผีลทำ�ใหอ้าชญากรรมลดลงแตป่ระการใด หากแตเ่ปน็สิง่ทีแ่สดง 

ให้เห็นถึงการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล และการปฏิบัติของกระบวนการ 

ยตุธิรรมเทยีบเทา่นานาอารยะประเทศ ซึง่ประเทศโดยสว่นใหญไ่ดม้กีารยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ 

ดังนั้น จึงควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ซึ่งหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

จะต้องมีการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในสังคมไทย ให้มีความเชื่อมั่นว่าการยกเลิกโทษ

ประหารชวีติไมไ่ดม้ผีลตอ่อาชญากรรมทีเ่พิม่จำ�นวนมากขึน้ ตลอดจนการหามาตรการในการลงโทษ 

ผู้กระทำ�ผิดที่มีความเหมาะสม อาทิ การลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษแทน 

หากแต่จะต้องมีมาตรการในการสร้างเรือนจำ�ที่มีความมั่นคง และมีจำ�นวนเจ้าหน้าที่เรือนจำ� 

ที่เพียงพอ และประการสุดท้าย คือ การสร้างการปฏิบัติงานของกระบวนการยุติธรรม

ทั้งในระบบและบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

ได้อย่างแท้จริง จะทำ�ให้คนในสังคมยอมรับต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตและทำ�ให้

กระบวนการยุติธรรมของไทยสามารถพัฒนา หรือยกระดับตามมาตรฐานสากลได้อย่างแท้จริง 

ซึ่งการเตรียมความพร้อมต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยเป็นสิ่งที่มีความจำ�เป็น 

เพราะหากมีการเตรียมความพร้อมและดำ�เนินการต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามขั้นตอน 

จะเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนในสังคม และทำ�ให้ประชาชนในสังคมให้การยอมรับ 

ต่อการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต และทำ�ให้ประเทศไทยสามารถยกระดับกระบวนการ

ยุติธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดขึ้นสู่มาตรฐานสากลและเทียบเท่าอารยะประเทศ 

โดยไม่ปัญหาแต่ประการใด 
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๓.๒	 การเสวนา เรื่อง “โทษประหารชีวิต” เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน 
๒๕๕๕ โดย คณะอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิ 
ในกระบวนการยตุธิรรม ในคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาติ

ในป ีพ.ศ. ๒๕๕๕ มปีระเทศทีย่กเลกิโทษประหารชวีติ จำ�นวน ๑๔๐ ประเทศ ขณะเดยีวกนั 

ยังมี ๕๘ ประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ ซึ่งในประเทศเหล่านี้เพียงไม่ถึงครึ่งที่นำ� 

โทษประหารชีวิตมาใช้จริง ส่วนใหญ่เป็นประเทศในแถบเอเชียและตะวันออกกลาง และหนึ่งในนั้น 

คือ ประเทศไทย ซึ่งในฐานะที่ประเทศไทยเป็นหนี่งในสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 

ต้องพิจารณาถึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๕ ที่กล่าวว่า

“บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม ย่ำ�ยีศักดิ์ศรีไม่ได้”

และพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมือง ที่มุ่งหมายที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเชื่อว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

มีส่วนส่งเสริมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่มีบุคคลที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของภาคี 

ในพิธีสารฉบับนี้จะถูกประหารชีวิตได้

ดังนั้น โทษประหารชีวิตจึงเป็นการลงโทษที่ปฏิเสธสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่จำ�เป็นที่สุด

สำ�หรับบุคคล นั่นคือ “สิทธิในการมีชีวิต” ซึ่งได้รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

สำ�หรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ วางหลักว่า 

“ศักด์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

และในมาตรา ๓๒ ระบุว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากกลุ่มประเทศในประชาคมอาเซียน ปรากฏว่ามี ๒ ประเทศ 

ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ได้แก่ กัมพูชา และฟิลิปปินส์ หากแต่ประเทศไทยยังมี 

การประหารชีวิต แม้จะมีการเปลี่ยนจากการยิงเป้ามาเป็นการฉีดสารพิษ แต่ประเทศไทย 

จะต้องพิจารณาว่าควรที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่ หรือควรปรับปรุงประสิทธิภาพ 

ของกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ อย่างไร เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากลที่ขอให้ยกเลิก 

โทษประหารชีวิตเป็นจำ�คุกตลอดชีวิต หรือวิธีการที่เหมาะสมแทนการลงโทษประหารชีวิต

การเสวนาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อพิจารณาเรื่องการใช้ 

โทษประหารชีวิตในสังคมไทย ควรมีการดำ�เนินการอย่างไรต่อแนวทางที่ว่า ควรยกเลิก 

โทษประหารชีวิต โดยเปลี่ยนเป็นจำ�คุกตลอดชีวิต หรือการคงโทษประหารชีวิตไว้ใช้กับความผิด 

บางประเภท หรือการคงโทษประหารชีวิตไว้ แต่ไม่นำ�มาใช้จริง หรือการคงโทษประหารชีวิต 
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ผลการเสวนาสรุปได้ว่า

พลตำ�รวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ

ประธานอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กล่าวถึง

ประวัติศาสตร์วิธีการลงโทษประหารชีวิตว่า เดิมเคยมีทั้งวิธีการขว้างปาด้วยก้อนหิน 

แขวนคอตายบนม้า ตัดศีรษะ เข้าห้องรมแก๊สให้เสียชีวิต ให้นั่งเก้าอี้ไฟฟ้า ยิงเป้าด้วยปืน 

และวิธีล่าสุด คือ ฉีดสารพิษเข้าร่างกายให้เสียชีวิตจากประวัติศาสตร์จะเห็นได้ว่าวิธีการ 

ลงโทษประหารชีวิตเริ่มตั้งแต่วิธีการที่รุนแรงไปสู่วิธีการที่มีมนุษยธรรม หากแต่ปัจจุบันแนวทาง

ปฏิบัติต่อโทษประหารชีวิตควรมีแนวทาง ดังนี้

แนวทางที่หน่ึง	ให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต เปลี่ยนเป็นจำ�คุกตลอดชีวิต

แนวทางที่สอง	คงโทษประหารชีวิตไว้ กำ�หนดให้ใช้กับความผิดเฉพาะบางประเภท

แนวทางที่สาม	คงโทษประหารชีวิตไว้ แต่กำ�หนดไว้เป็นนโยบายว่าจะไม่นำ�มาใช้จริง

แนวทางที่สี่	 คงโทษประหารชีวิตและแนวทางปฏิบัติเอาไว้เช่นเดิม

พลตำ�รวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด กล่าวว่า เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แหง่ชาตเิคยจดัเวทเีรือ่งโทษประหารชวีติแลว้หนึง่ครัง้ เมือ่วนัที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ จงึประมวล 

ข้อเสนอที่มีหลายฝ่ายเสนอแนะไว้ เช่น ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่กล่าวในครั้งนั้นว่า 

ถ้ากระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ โทษประหารชีวิตก็ไม่จำ�เป็น เพราะคนจะไม่เสี่ยงทำ�ผิด 

ถ้ากระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ แม้จะมีโทษประหารชีวิต คนก็ไม่เกรงกลัวโทษ 

และกล้าเสี่ยงทำ�ผิด ทั้งนี้ ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมขึ้นอยู่กับระบบและตัวบุคคล 

แต่ประเทศไทยมีจุดอ่อนทั้งสองประการ

ขณะทีน่ายนทัธ ีจติสวา่ง อดตีอธบิดกีรมราชทณัฑ ์เคยกลา่วไวใ้นการเสวนา เมือ่ป ี๒๕๕๒ 

วา่ถา้เลกิโทษประหารชวีติ ยอ่มตอ้งมมีาตรการอืน่ทีส่งัคมเหน็วา่ดกีวา่เขา้มาทดแทน และสงัคมไทย 

ส่วนใหญ่ยังเชื่อมั่นในโทษประหาร การจะยกเลิกจำ�เป็นต้องมีมาตรการเพื่อเปลี่ยนแปลงความรู้สึก 

ของสงัคม ทัง้นี ้นายนทัธ ีจติสวา่ง ในฐานะอดตีอธบิดกีรมราชทณัฑส์ะทอ้นประสบการณไ์วด้ว้ยวา่ 

คนที่เคยติดคุกนานๆ เมื่อพ้นโทษมาแล้วมักจะไม่ทำ�ผิดซ้ำ�อีก

นอกจากนี้ รองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เคยกล่าวไว้ว่า การจะมีโทษประหารชีวิตต่อไปหรือไม่นั้นต้องเป็นความเห็นร่วมกันของปวงชน 

ชาวไทย ทั้งนี้ ไม่เคยมีสถิติหรือผลวิจัยว่า คนกลัวโทษประหารชีวิตแล้วจึงไม่ทำ�ผิด

นอกจากนี ้ในการเสวนา ดงักลา่ว ผูเ้ขา้รว่มการเสวนามคีวามเหน็ทีห่ลากหลายตอ่การใช้ 

โทษประหารชีวิต ดังนี้

นายสมชาย หอมลออ ประธานแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย กล่าวถึง

ผลจากการสำ�รวจที่พบว่า ผู้ที่เห็นว่ารัฐยังควรคงโทษประหารชีวิตไว้เพราะเชื่อว่าจะช่วยควบคุม
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อาชญากรรมได ้แตเ่มือ่ดจูากหลายประเทศทัว่โลกโดยเฉพาะในยโุรปกพ็บวา่ไมเ่ปน็ความจรงิ แตก่าร 

บังคับใช้กฎหมายอย่างเที่ยงตรง เป็นธรรม และประชาชนช่วยกันสอดส่องดูแลสังคมต่างหาก 

ทีจ่ะชว่ยลดอาชญากรรมได ้นอกจากนี ้ยงัเหน็วา่การคงโทษประหารชวีติไวก้ค็อืการคงความรนุแรง 

เอาไวใ้นสงัคม ซึง่ถา้ในสงัคมหนึง่ยงัยอมรบัความรนุแรงตอ่ชวีติกแ็นน่อนวา่จะยอมรบัความรนุแรง 

ตอ่ชวีติในรปูแบบอืน่ ๆ  และจะเปน็การยากทีจ่ะไปหา้มความรนุแรงในมติติา่ง ๆ  นอกจากนี ้ประเทศไทย

จำ�เปน็ตอ้งมรีปูธรรมทีอ่ธบิายไดว้า่ หากจะยกเลกิโทษประหารชวีติในอกี ๕-๑๐ ป ีเราควรทำ�อะไรบา้ง 

เชน่ ยกเลกิบางฐานความผดิกอ่น เชน่ ความผดิเกีย่วกบักบฏ แลว้เปลีย่นมาเปน็โทษจำ�คกุตลอดชวีติ 

นอกจากนี ้เนือ่งจากเรอืนจำ�มคีวามแออดัทำ�ใหม้คีวามพยายามระบายคนออกจากคกุ แตใ่นบางกรณ ี

ก็ไม่เป็นไปตามหลักวิชา จึงทำ�ให้คนออกมากระทำ�ผิดซ้ำ� หากจะยกเลิกโทษประหารก็ต้องเคร่งครัด 

ในประเด็นนี้

นางสาวปริญญา  บุญฤทธิ์ฤทัยกุล ผู้อำ�นวยการแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 

ประเทศไทย กล่าวถึงรายงานเมื่อปี ๒๕๕๔ ที่ศึกษาสถิติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตทั่วโลก

ซึ่งพบว่ามี ๑๔๑ ประเทที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว หรืออาจกล่าวได้ว่าเกือบทั้งโลกยกเลิก 

โทษประหารชีวิตแล้ว ทั้งนี้ บางประเทศยกเลิกกฎหมายประหารชีวิตไปแล้ว บางประเทศ

ยังมีกฎหมายอยู่ แต่ยกเลิกในทางปฏิบัติซึ่ งหมายความว่า ยังมี โทษนี้อยู่ ในกฎหมาย 

แต่ไม่เคยลงโทษประหารชีวิตเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี ประเทศส่วนน้อยในโลกหรือราว 

๒๐ ประเทศเท่านั้นที่ยังมีโทษประหารชีวิต เช่น จีน อิหร่าน ซาอุดิอาระเบีย อิรัก สหรัฐอเมริกา 

และไทย ทั้งนี้ ในปี ๒๕๕๔ มีประชากร ๑๘,๗๕๐ คนทั่วโลก ถูกประหารชีวิต โดยประเทศจีน 

มีสถิติการประหารชีวิตรวมแล้วมากกว่าจำ�นวนผู้ถูกประหารชีวิตทั่วโลกรวมกัน สำ�หรับในแถบ 

เอเชียแปซิฟิกนั้น มีประเทศที่ยกเลิกโทษนี้แล้ว ได้แก่ ฟิลิปปินส์และกัมพูชา และยังมีประเทศ 

ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติแล้ว ได้แก่ ลาว พม่า ศรีลังกา

แนวโน้มทั่วโลกเริ่มเปลี่ยนจากทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้น มาเป็นการลงโทษ 

เพื่อแก้ไขฟื้นฟู และทางแอมเนสตี้ฯ รณรงค์ให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตมายาวนาน เพราะโทษ 

ประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิการมีชีวิต บ่อยครั้งมักเกิดขึ้นหลังจากการไต่สวนที่ไม่เป็นธรรม 

บ่อยครั้งมาจากคำ�ให้การที่ได้มาจากการข่มขู่ทรมาน แอมเนสตี้ฯ พบว่า กระบวนการยุติธรรม 

ยังมีความเสี่ยงในการตัดสินที่ผิดพลาด ส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์จำ�นวนมากทั่วโลกถูกจองจำ� นอกจากนี้ 

งานวิจัยหลายฉบับชี้ตรงกันว่า เหยื่อของโทษประหารชีวิตมักเป็นคนยากจน และกลุ่มเปราะบาง 

ในสังคม และที่สำ�คัญ คือ พบว่าโทษประหารชีวิตไม่ได้มีผลโดยตรงต่อการลดอาชญากรรม

นายสพุจน ์เวชมขุ ผูอ้ำ�นวยการกลุม่งานนติกิาร สำ�นกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 

แห่งชาติ กล่าวถึงตัวอย่างคดีจำ�นวนหนึ่งซึ่งได้รับการตัดสินอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งหากได้รับ

โทษประหารชีวิตไปแล้วจะขอคืนความเป็นธรรมอย่างไร เมื่อผู้บริสุทธิ์ถูกประหารชีวิตไปแล้วนั้น 
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ใครจะรู้ว่าเขาไม่ได้ทำ�ผิด โดยควรจะเปลี่ยนจากโทษประหารชีวิตมาเป็นการลงโทษจำ�คุกระยะยาว 

เช่น ๒๐-๒๕ ปี แทน มักมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ถามว่า หากไม่ประหารชีวิตแล้วจะเอางบประมาณ 

ที่ไหนมาทางเลือกหนึ่ง คือ ให้ปล่อยนักโทษที่จำ�คุกมาแล้วสองในสามของโทษ ไปบำ�เพ็ญ 

ประโยชน์แทน หากใช้วิธีนี้ก็จะสามารถลดจำ�นวนนักโทษได้ราว ๔๐,๐๐๐ - ๕๐,๐๐๐ คน

นางสาวพนูสขุ พนูสขุเจรญิ ทนายความเครอืขา่ยนกักฎหมายสทิธมินษุยชน กลา่ววา่

เหน็ดว้ยกบัการยกเลกิโทษประหารชวีติ เพราะชวีติคนมคีณุคา่ และเรือ่งนีเ้ปน็เรือ่งทีน่า่จะเหน็ตรงกนั 

ทั่วโลก โดยมนุษย์อาจดูถูกมนุษย์ด้วยกันเองว่าไม่สามารถพัฒนาได้ แต่มีตัวอย่างกรณีที่นอร์เวย์ 

ที่นักโทษสังหารหลายศพ ฆาตกรยอมรับสารภาพและมีความคิดของสังคมส่วนหนึ่งที่อยากให้ 

นำ�โทษประหารชวีติซึง่ถกูยกเลกิไปแลว้กลบัมาใชใ้หม ่แตศ่าลนอรเ์วยก์ย็งัยนืยนัใหล้งโทษขัน้สงูสดุ 

ตามกฎหมาย คือ โทษจำ�คุก ๒๑ ปี ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ในตัวคำ�พิพากษาซึ่งกำ�หนดเงื่อนไขว่า 

หากครบกำ�หนดลงโทษจำ�คุก ๒๑ ปีแล้วยังพบว่ามีพฤติกรรมสุ่มเสี่ยง ก็ยังลงโทษจำ�คุกต่อได้

กระบวนการยตุธิรรมไทยสมควรหรอืไมท่ีจ่ะขงับคุคลหนึง่ไปเปน็ระยะเวลานานหรอืกระทัง่ 

ตลอดชีวิต โดยไม่ต้องมีการทบทวนเลย ซึ่งหลายคนเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมของไทยยังไม่มี

ประสิทธิภาพ จึงควรให้คงโทษประหารชีวิตไว้ แต่สังคมอื่นที่กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ

มากกว่า มีการกลั่นกรองคดีมากกว่า มีพยานหลักฐานในการฟ้องคดีที่หนักแน่น ยังยกเลิก 

โทษประหารชีวิต จึงเป็นมุมมองที่สังคมไทยควรจะปรับเปลี่ยนมุมมอง

นางสาวพรเพญ็ คงขจรเกยีรต ิมลูนธิผิสานวฒันธรรม เสนอวา่ประเทศไทยควรยกเลกิ

โทษประหารชีวิต ให้เหลือโทษจำ�คุก แต่ทั้งนี้ก็ควรกำ�หนดเงื่อนไขบางอย่างกำ�กับ เช่น กำ�หนดว่า 

มรีะยะเวลาหนึง่ทีไ่มส่ามารถลดโทษได ้เพราะกระบวนการแบบทีเ่ปน็อยูป่จัจบุนันัน้ไมม่คีวามโปรง่ใส 

คนที่มีโอกาสมากกว่าบุคคลอื่น ๆ หรือมีเส้นสายจึงจะได้รับการลดโทษ

นายเกรยีง วศิษิฎส์รอรรถ ทนายความ และผูท้รงคณุวฒุดิา้นกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่า แม้ที่ประชุมค่อนข้างโน้มเอียงไปทาง

ใหย้กเลกิโทษประหารชวีติ แตเ่ราจำ�เปน็ตอ้งคำ�นงึถงึความรูส้กึของผูเ้สยีหายและคนทีถ่กูทำ�รา้ยดว้ย 

ตนเองในฐานะทนายความก็เคยเกลี้ยกล่อมจำ�เลยที่อาจต้องโทษประหารชีวิตว่าให้รับสารภาพ 

ซึ่งศาลก็ลงโทษเหลือจำ�คุกตลอดชีวิตแทน

“ผมกย็งัเหน็วา่โทษประหารชวีติมคีวามจำ�เปน็ และโทษประหารชวีติยงัสามารถขออภยัโทษ 

ให้เหลือจำ�คุกตลอดชีวิตได้ สิ่งเหล่านี้บ้านเรายังมีผ่อนหนักผ่อนเบาได้” 

โอกาสที่อาชญากรโดยสันดานจะเลิกทำ�ผิดนั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้ ถ้าไม่มีโทษประหารชีวิต 

อาชญากรรมต้องสูงขึ้นแน่นอน
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นอกจากนี้ ยังได้กล่าวเสริมว่า “เราอย่าเอาบ้านเราที่เป็นระดับที่เรียกว่าด้อยพัฒนา 

ไปเทียบกับประเทศในระดับสูง เราต้องดูว่า ความเหมาะสมของบ้านเรามีมากน้อยแค่ไหน 

และอยากให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติระวังตัวอย่าเป็นตกเครื่องมือของใคร”

นายเกรียงฯ กล่าวว่าองค์กรต่าง ๆ ที่ต้องการยกเลิกโทษประหาร เกิดขึ้นจากสภาพ 

ของโลกในองค์การสหประชาชาติที่ต้องการจะเชิดชูคุณธรรมเรื่องการรักษาสิทธิของมนุษย์

“ผมขอเรียนว่าการดำ�เนินงานขององค์กรต่าง ๆ ต้องมีความระมัดระวัง เราต้อง 

เปรียบเทียบว่าจะเกิดผลดีผลเสียอย่างไร ผมว่าเวลานี้ยังไม่เหมาะ รอให้ผมตายไปก่อนดีกว่า” 

นักศึกษาจากคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ท่านหนึ่ง

แสดงความคิดเห็นว่า ไม่ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะอาชญากรส่วนใหญ่กลัวโทษ จึงไม่ควร 

ลดโทษใหร้นุแรงนอ้ยลง และเมือ่ตวัจำ�เลยหรอืผูก้ระทำ�ผดิเองยงัไมเ่คารพสทิธขิองผูอ้ืน่ กไ็มจ่ำ�เปน็

ต้องเคารพสิทธิของเขา

 

นักศึกษาปริญญาโท จากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ท่านหนึ่งเห็นว่า

การกำ�หนดโทษทางอาญามีขึ้นเพื่อควบคุมความประพฤติหรือให้โทษแก่ผู้กระทำ�ผิด แม้อาจ

มองได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย แต่การกระทบสิทธินั้น 

ก็เป็นสิทธิของตัวเขาเท่านั้น ไม่ใช่การละเมิดสิทธิของสังคมโดยรวม และแน่นอนว่า การลงโทษ

ประหารชีวิต คือ การตัดผู้กระทำ�ผิดออกจากสังคมโดยเด็ดขาด แม้จะมีงานวิจัยออกมาแล้วว่า 

ไม่ทำ�ให้คนกลัว แต่ก็ยังสามารถกันคนออกจากสังคมโดยเด็ดขาดได้ โดยได้ตั้งคำ�ถามว่า 

แม้จะมีงานวิจัยที่ว่าโทษประหารชีวิตไม่ได้ทำ�ให้คนเกรงกลัว แต่มีคนทำ�วิจัยหรือไม่ว่าเมื่อไม่มี 

โทษประหารชีวิตแล้วอาชญากรรมจะลดลง และประเด็นที่มีผู้ เสนอเกี่ยวกับการลงโทษ 

เพื่อการฟื้นฟูนั้น มีความเชื่อมั่นว่าจะไม่ทำ�ให้คนที่ผ่านกระบวนการฟื้นฟูแล้วกลายเป็นคนดี 

โดยสมบูรณ์ ยกตัวอย่าง คดียาเสพติดที่แม้เอาคนที่ติดยาเสพติดไปเข้าการฟื้นฟูออกมาแล้ว 

ก็พบว่ายังคงเสพยาต่อไป ดังนั้น ย่อมมีผู้กระทำ�ผิดที่ยังทำ�ผิดต่อไปหลุดรอดมาในสังคมแน่นอน

 

นายเกรียงชัย วิศิษฏ์สรอรรถ จากวารสารยุติธรรม เห็นว่า ประเทศไทยควรยกเลิก

โทษประหารชีวิต แต่ไม่ใช่เวลานี้ เพราะการประหารชีวิตในบางกรณีก็เหมือนการเชือดไก่ให้ลิงดู 

สังคมไทยเป็นสังคมแบบมือถือสากปากถือศีลที่ทำ�เหมือนไม่มีความรุนแรงอยู่ แต่ความจริงก็ยังมี 

ความรุนแรงอยู่ นั่นเป็นเหตุผลที่ยังต้องมีโทษประหารชีวิตอยู่ นอกจากนี้ คุณภาพประชากร 

ของประเทศไทยก็มีความแตกต่างกันกับประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว หากจะยกเลิก 

โทษประหารชีวิตจำ�เป็นต้องพัฒนาคุณภาพของประชาชนก่อน
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พลเอก สุรินทร์ พิกุลทอง ประธานกรรมการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.)

กลา่ววา่ สาเหตทุีม่อีาชญากรรมเพราะประชาชนไมไ่ดอ้ยูเ่ยน็เปน็สขุ ซึง่เปน็หนา้ทีข่องฝา่ยปกครอง 

ที่ต้องทำ�ให้ประชาชนอยู่เย็นเป็นสุข ไม่ใช่ไปสร้างคุก ซึ่งประชาชนจะอยู่เย็นเป็นสุขได้ก็ต่อเมื่อ 

มีรัฐบาลที่เป็นธรรม สุดท้ายประเทศไทยย่อมจำ�เป็นต้องยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษ 

ให้จำ�คุกระยะยาวก็เปรียบเหมือนการตายไปแล้วหลายครั้ง ตายซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก อย่างไรก็ดี 

การเปลี่ยนแปลงจะต้องเตรียมความพร้อมให้พอสมควร ตราบที่รัฐบาลยังเป็นอย่างนี้ สังคม

เสือ่มโทรม คณุธรรมเสือ่มถอย ฉอ้ราษฎรบ์งัหลวงกนัอยา่งไมเ่กรงกลวั เมือ่เปน็แบบนี ้กระบวนการ

ยุติธรรมต้องเข้มงวดกวดขันให้มากยิ่งขึ้น และตรงไปตรงมายิ่งขึ้น แต่ปัญหาในบ้านเรายังมีอยู่ 

ซึ่งการยกเลิกโทษประหารชีวิตขณะที่กระบวนการยุติธรรมยังเป็นแบบนี้คงเป็นปัญหา ยังเป็นไป 

ไม่ได้ในวันนี้เพราะจะยิ่งสร้างความช้ำ�ใจให้กับเหยื่อ แต่ถ้าจะไม่แก้ไขเลยคงไม่ได้

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศรุต จุ๋ยมณี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ เห็นว่า

โทษประหารชีวิตมีข้อดี คือ ช่วยกำ�จัดคนที่เป็นภัยต่อสังคม และถือเป็นการปรามอย่างหนึ่ง 

หากจะยกเลิกโทษดังกล่าวจำ�เป็นต้องดูปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมด้วยว่า มีความ

พรอ้มขนาดไหน และพจิารณาคณุภาพของกระบวนการยตุธิรรมและบคุลากรผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายดว้ย

“โดยส่วนตัว ผมเห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ไม่ใช่ยกเลิกในเวลานี้” 

ผศ.ศรุต กล่าวว่า หากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตก็ควรมีมาตรการที่เข้ามาทดแทนและ

ต้องพิจารณาว่ามาตรการนั้นดีเพียงพอแล้วหรือยัง มาตรการที่ทดแทน เช่น การให้ลงโทษ 

จำ�คุกตลอดชีวิตแทน โดยเป็นการลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิตอย่างเคร่งครัด โดยไม่มีการลดโทษ 

และอภัยโทษ หรือการให้ตอนผู้กระทำ�ผิดเพื่อไม่ให้มีการถ่ายทอดพันธุกรรม เป็นต้น นอกจากนี้ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจเป็นไปตามหลักสากล แต่เมืองไทยยังไม่พร้อม หากจะยกเลิก 

โทษประหารชีวิต ก็ควรยังคงข้อกฎหมายไว้ แต่ปรับที่ทางปฏิบัติไปก่อน เช่น กำ�หนดเงื่อนไข 

ห้ามลงโทษประหารชีวิตคนที่อายุต่ำ�กว่าที่กำ�หนดและหญิงตั้งครรภ์

 

นายดุสิต จันทร์สถิต ผู้อำ�นวยการกองนิติการ กรมราชทัณฑ์ กล่าวถึงตัวอย่างว่า

มีคดีที่เกี่ยวพันกับผู้มีอิทธิพลไม่น้อย ทำ�ให้มีความเห็นว่ายังควรให้คงโทษประหารชีวิตไว้ เพียงแต่ 

มีเงื่อนไข เช่น กำ�หนดให้คงโทษประหารชีวิตไว้เฉพาะสำ�หรับคดียาเสพติด รวมทั้งเห็นว่านักโทษ

บางคนสักยันต์เต็มตัว หากปล่อยออกมาคงเป็นอันตรายต่อสังคม

 

นายสันติ ลาตีฟี กลุ่มงานพันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  

สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมว่า ท่าทีของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักการปารีส 
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ควรนำ�พาประเทศไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งในชั้นนี้ขอเสนอแนวทางต่าง ๆ เพื่อนำ�ไปสู่ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังนี้

๑)	ระหว่างที่ประเทศไทยยังมีโทษประหารชีวิตอยู่นั้น ต้องใช้โทษประหารชีวิต 

กับความผิดบางประเภทไปก่อน ทั้งนี้ ในเอกสารคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(ซึ่งเป็นคณะกรรมการประจำ� ICCPR) หมายเลข ๖ เรื่อง สิทธิในการมีชีวิต เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน 

ค.ศ. ๑๙๘๒ ระบุว่า รัฐภาคีไม่จำ�เป็นต้องยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง เพียงแต่รัฐภาคี 

ต้องจำ�กัดการใช้อย่างที่สุด รวมถึงต้องใช้โทษดังกล่าวกับกรณีคดีอุกฉกรรจ์เท่านั้น (the most 

serious crimes) ในชั้นนี้จึงเห็นว่า ประเทศไทยควรหาฉันทามติร่วมกัน เกี่ยวกับคำ�ว่า 

“คดีอุกฉกรรจ์” โดยควรพิจารณาว่าคดีการทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเข้าข่ายเป็นคดีอุกฉกรรจ์

หรือไม่ ซึ่งจะส่งผลให้ประเทศไทยสามารถชี้แจงประชาคมระหว่างประเทศได้ว่า เพราะเหตุใด 

จึงยังมีและบังคับให้ใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย

๒)	เมือ่สามารถหามาตรการอืน่มาทดแทนโทษประหารชวีติไดแ้ลว้ กสม. อาจพจิารณา

รณรงคใ์หร้ฐับาลประกาศพกัใชโ้ทษประหารชวีติ (moratorium) เพือ่สรา้งความเชือ่มัน่แกป่ระชาคม

ระหว่างประเทศว่าประเทศไทยมุ่งมั่นที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสิ้นเชิงในโอกาสต่อไป

๓)	ภายหลังจากที่รัฐบาลได้ประกาศพักใช้โทษประหารชีวิตแล้ว กสม. อาจพิจารณา 

รณรงค์ให้รัฐบาลเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับรองของ ICCPR ฉบับที่ ๒) (2nd Optional Protocol

to the ICCPR) ซึ่งบัญญัติเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ ก่อนที่

ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีพิธีสารฯ จักต้องปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อให้สอดคล้องกับพิธีสารฯ 

แนวทางดังกล่าวจะนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง แต่อาจต้องใช้เวลาในการ 

ดำ�เนินการเพื่อรณรงค์ให้ประเทศไทยยกเลิกโทษประหารชิวิตต่อไป

สำ�หรับความคิดเห็นต่อการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทยของผู้เข้าร่วมการเสวนา 

สามารถจำ�แนกได้ ดังนี้ 

- ควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

สำ�หรับผู้ที่เห็นว่าควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย เนื่องจากให้เหตุผลว่า 

ผู้ที่เห็นว่ารัฐยังควรคงโทษประหารชีวิตไว้เพราะเชื่อว่าจะช่วยควบคุมอาชญากรรมได้ แต่เมื่อดู 

จากหลายประเทศทั่วโลกโดยเฉพาะในยุโรปก็พบว่าไม่เป็นความจริง แต่การบังคับใช้กฎหมาย 

อย่างเที่ยงตรง เป็นธรรม และประชาชนช่วยกันสอดส่องดูแลสังคมต่างหากที่จะช่วยลด 

อาชญากรรมไดก้ารคงโทษประหารชวีติไวก้ค็อืการคงความรนุแรงเอาไวใ้นสงัคม ซึง่ถา้ในสงัคมหนึง่

ยังยอมรับความรุนแรงต่อชีวิตก็แน่นอนว่าจะยอมรับความรุนแรงต่อชีวิตในรูปแบบอื่น ๆ และจะ

เป็นการยากที่จะไปห้ามความรุนแรงในมิติต่าง ๆ
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นอกจากนี ้ควรมกีารยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติในสงัคมไทย เนือ่งจากแนวโนม้ทัว่โลก

เริม่เปลีย่นจากทฤษฎกีารลงโทษเพือ่การแกแ้คน้ มาเปน็การลงโทษเพือ่แกไ้ขฟืน้ฟ ูควรมกีารยกเลกิ 

โทษประหารชีวิตเพราะโทษประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิการมีชีวิต บ่อยครั้งมักเกิดขึ้นหลังจาก 

การไต่สวนที่ไม่เป็นธรรม บ่อยครั้งมาจากคำ�ให้การที่ได้มาจากการข่มขู่ทรมาน รวมทั้งยังพบว่า 

กระบวนการยุติธรรมยังมีความเสี่ยงในการตัดสินที่ผิดพลาด ส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์จำ�นวนมากทั่วโลก 

ถูกจองจำ� นอกจากนี้ งานวิจัยหลายฉบับชี้ตรงกันว่า เหยื่อของโทษประหารชีวิตมักเป็นคนยากจน 

และกลุ่มเปราะบางในสังคม และที่สำ�คัญคือ พบว่าโทษประหารชีวิตไม่ได้มีผลโดยตรงต่อการลด

อาชญากรรม

ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

แม้จะมีอาชญากรรมที่มีความรุนแรงเกิดขึ้น และประชาชนในสังคมส่วนหนึ่งต้องการให้มี 

การหันกลับมาใช้โทษประหารชีวิต แต่ประเทศพัฒนาดังกล่าวกลับไม่ได้ใช้โทษประหารชีวิต 

เพราะชีวิตคนมีคุณค่าและเป็นประเด็นที่เห็นตรงกันทั่วโลก ตัวอย่างกรณีที่นอร์เวย์ที่ผู้กระทำ�ผิด 

ได้สังหารผู้บริสุทธิ์หลายศพ โดยผู้กระทำ�ผิดได้ยอมรับสารภาพ หากแต่มีความคิดของประชาชน 

ในสังคมส่วนหนึ่งที่ต้องการให้นำ�โทษประหารชีวิตซึ่งถูกยกเลิกไปแล้วกลับมาใช้ใหม่ แต่ศาล 

นอร์เวย์ก็ยังยืนยันให้ลงโทษขั้นสูงสุดตามกฎหมาย คือ โทษจำ�คุก ๒๑ ปี หากแต่ประเด็น 

ที่น่าสนใจ คือ ในคำ�พิพากษาซึ่งกำ�หนดเงื่อนไขว่า หากครบกำ�หนดลงโทษจำ�คุก ๒๑ ปีแล้ว 

ยังพบว่าผู้กระทำ�ผิดมีพฤติกรรมสุ่มเสี่ยง ก็ยังลงโทษจำ�คุกต่อได้ ซึ่งหากประเทศไทยมีการคุมขัง 

ผู้กระทำ�ผิดไว้เป็นระยะเวลานาน หรือการจำ�คุกตลอดชีวิต โดยไม่มีการทบทวนพฤติกรรม 

ในการกระทำ�ผิดเลย จะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้กระทำ�ผิดเช่นเดียวกับการใช้ 

โทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม แม้จะเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยยังไม่มีประสิทธิภาพ 

จึงควรให้คงโทษประหารชีวิตไว้ แต่สังคมอื่นที่กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากกว่า 

มีการกลั่นกรองคดีมากกว่า เมื่อมีการฟ้องคดีจะต้องมีพยานหลักฐานหนักแน่นพอสมควรศาล 

จึงจะพิพากษาลงโทษ ยังยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการทบทวนในเรื่อง

การใช้โทษประหารชีวิต โดยมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต เพื่อทำ�ให้กระบวนการยุติธรรม 

ของประเทศไทยมีการพัฒนาเทียบเท่านานาอารยะประเทศและเป็นไปตามมาตรฐานสากล

- ควรมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ หากแตม่กีารใชโ้ทษจำ�คกุทีม่รีะยะเวลานานแทน 

ควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต หากแต่ควรมีการนำ�โทษจำ�คุกที่มีระยะเวลานาน 

โดยไมไ่ดร้บัการลดโทษมาใชแ้ทน เนือ่งจากคดจีำ�นวนหนึง่ซึง่ไดร้บัการตดัสนิอยา่งไมเ่ปน็ธรรม หาก

ได้รับโทษประหารชีวิตไปแล้วจะขอคืนความเป็นธรรมอย่างไร เมื่อผู้บริสุทธิ์ถูกประหารชีวิตไปแล้ว 

ใครจะรู้ว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้ทำ� จึงควรจะเปลี่ยนจากโทษประหารชีวิตมาเป็นการลงโทษจำ�คุก 

ระยะยาว เช่น ๒๐-๒๕ ปี แทน โดยผู้กระทำ�ผิดไม่ได้รับการลดโทษจากการจำ�คุก จะทำ�ให้เป็น 

การลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่สาสมกับความผิด และเป็นการให้โอกาสผู้กระทำ�ผิดได้มีการแก้ไขฟื้นฟู 
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อันเป็นการแสดงออกถึงการเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้กระทำ�ผิด ทางเลือกหนึ่ง 

คือ ให้ปล่อยนักโทษที่จำ�คุกมาแล้วสองในสามของโทษ โดยให้ไปบำ�เพ็ญประโยชน์แทน หากใช้วิธีนี้ 

ก็จะสามารถลดจำ�นวนนักโทษได้ราว ๔๐,๐๐๐ - ๕๐,๐๐๐ คน รวมทั้งจะทำ�ให้การยกเลิก 

โทษประหารชีวิตเพื่อการจำ�คุกที่มีระยะเวลากำ�หนดสามารถกระทำ�ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อย่างแท้จริง 

นอกจากนี้ ควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต หากแต่มีการใช้โทษจำ�คุกที่มีระยะ 

เวลานานแทน แตท่ัง้นีก้ค็วรกำ�หนดเงือ่นไขควบคูก่บัการจำ�คกุดงักลา่ว เชน่ กำ�หนดวา่มรีะยะเวลาหนึง่ 

ที่ไม่สามารถลดโทษได้ เพื่อทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้ชดใช้โทษ รวมทั้งการสร้างกระบวนการที่โปร่งใส 

หากจะมกีารลดโทษใหแ้กน่กัโทษประหารทีต่อ้งโทษจำ�คกุมาระยะเวลาหนึง่ไดม้โีอกาสในการลดโทษ 

- ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต หากแต่ต้องรอระยะเวลาที่เหมาะสม

ผู้ที่เห็นว่าประเทศไทยควรมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต หากแต่ต้องรอระยะเวลา 

ทีเ่หมาะสม ไม่สมควรจะยกเลิกโทษประหารชีวิตในเวลานี้ เพราะการประหารชีวิตในบางกรณ ี

ก็เหมือนการเชือดไก่ให้ลิงดู สังคมไทยเป็นสังคมแบบมือถือสากปากถือศีลที่ทำ�เหมือนไม่มี 

ความรุนแรงอยู่แต่ความจริงก็ยังมีความรุนแรงอยู่ จึงเป็นเหตุผลที่ยังต้องมีโทษประหารชีวิตอยู่ 

นอกจากนี้ คุณภาพชีวิตของประชาชนไทยก็มีความแตกต่างจากประเทศที่ยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตแล้ว ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว หากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตจำ�เป็นต้อง

พัฒนาคุณภาพของประชาชนในประเทศ รวมทั้งการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 

จนกระทั่งมั่นใจต่อการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม เมื่อถึงเวลานั้นการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

ในประเทศไทยจะมีความเหมาะสม 

นอกจากนี ้การยกเลกิโทษประหารชวีติเปน็สิง่ทีค่วรกระทำ� หากแตไ่มค่วรยกเลกิในเวลานี ้

เนื่องจากหากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตก็ควรมีมาตรการที่เข้ามาทดแทน และต้องพิจารณาว่า 

มาตรการนั้นดีเพียงพอแล้วหรือไม่ มาตรการที่ทดแทน เช่น การให้ลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิตแทน 

โดยเปน็การลงโทษจำ�คกุตลอดชวีติอยา่งเครง่ครดั โดยไมม่กีารลดโทษและอภยัโทษ หากแตจ่ะตอ้ง 

มีการเตรียมความพร้อมของกระบวนการยุติธรรมต่อภาวะควบคุมนักโทษดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น 

งบประมาณในการเตรียมความพร้อมของเรือนจำ� และเจ้าหน้าที่ที่มีจำ�นวนเพียงพอ เป็นต้น 

ซึ่งการยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจเป็นไปตามหลักสากลที่ในอนาคตประเทศไทยจะต้องยอมรับ 

หลกัการและมกีารยกเลกิการประหารชวีติ แตป่จัจบุนัเมอืงไทยยงัไมพ่รอ้มตอ่การยกเลกิโทษประหาร

ชีวิตซึ่งหากจะยกเลิกโทษประหารชีวิต ก็ควรยังคงข้อกฎหมายไว้ แต่ปรับที่ทางปฏิบัติไปก่อน 

เช่น กำ�หนดเงื่อนไขห้ามลงโทษประหารชีวิตบุคคลกลุ่มพิเศษและหญิงตั้งครรภ์

รวมทัง้ในระหวา่งทีป่ระเทศไทยยงัคงมโีทษประหารชวีติอยูน่ัน้ ซึง่ในอนาคตจะมกีารยกเลกิ 

โทษประหารชีวิต แต่ประเทศไทยควรกำ�หนดให้คงโทษประหารชีวิต แต่ใช้กับความผิดเฉพาะ 

บางประเภทไปก่อน ซึ่งจากความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ซึ่งเป็นคณะกรรมการ 
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ประจำ� ICCPR) เคยวินิจฉัยว่า รัฐภาคีไม่จำ�เป็นต้องยกเลิกโทษนี้โดยสิ้นเชิง แต่ต้องบังคับใช้ 

อย่างจำ�กัดเฉพาะหมวดคดีบางประเภท เมื่อใดที่ประเทศไทยสามารถหาโทษชนิดอื่นมาทดแทน 

โทษประหารชีวิตได้แล้ว ก็จะสามารถรณรงค์ให้พักการใช้โทษประหารชีวิตได้ และรณรงค์ 

ให้ประเทศไทยลงนามในพิธีสารฉบับที่สอง ซึ่งนำ�ไปสู่การเร่งรัดกฎหมายภายในที่จะต้องยกเลิก 

โทษประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง ซึ่งอาจต้องใช้เวลาสักระยะหนึ่ง

ประเทศไทยจำ�เปน็ตอ้งมรีปูธรรมทีอ่ธบิายไดว้า่ หากจะยกเลกิโทษประหารชวีติในอนาคต 

ซึง่อาจมรีะยะเวลาตอ่ไปอกี ๕-๑๐ ป ีประเทศไทยควรมกีารปฏบิตัอิยา่งไร เชน่ ยกเลกิการประหารชวีติ 

สำ�หรับความผิดบางประเภทไปก่อน เช่น ความผิดเกี่ยวกับกบฏ แล้วเปลี่ยนมาเป็นโทษจำ�คุก 

ตลอดชวีติ รวมทัง้การมมีาตรการทีเ่หมาะสมของหนว่ยงานทีต่อ้งทำ�หนา้ทีใ่นการดแูลนกัโทษเหลา่นี ้ 

โดยการหามาตรการในระบายจำ�นวนนกัโทษออกจากเรอืนจำ� เพือ่ลดความแออดัยดัเยยีดในเรอืนจำ� 

รวมทั้งการสร้างมาตรการที่เหมาะสมต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้ที่กระทำ�ผิดโดยพลั้งพลาดด้วยการไม่ใช้ 

เรือนจำ� เพื่อให้เรือนจำ�สามารถเป็นสถานที่ในการควบคุมตัวผู้กระทำ�ผิดที่มีความเป็นอาชญากร 

อย่างแท้จริง

- ควรคงโทษประหารชีวิต

สำ�หรบัผูท้ีเ่หน็วา่ประเทศไทยควรมกีารคงโทษประหารชวีติไว ้เนือ่งจากจำ�เปน็ตอ้งคำ�นงึถงึ 

ความรู้สึกของผู้เสียหายและคนที่ถูกทำ�ร้ายด้วย รวมทั้งหากจำ�เลยที่อาจต้องโทษประหารชีวิต 

มีการรับสารภาพ ศาลก็ลงโทษเหลือจำ�คุกตลอดชีวิตแทน ดังนั้น การใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับ 

สังคมไทยยังคงมีความจำ�เป็น เพราะการต้องโทษประหารชีวิตยังสามารถขออภัยโทษให้เหลือ 

จำ�คุกตลอดชีวิตได้ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยยังคงมีการผ่อนหนักเป็นเบา ไม่มี 

การใช้โทษประหารชีวิตอย่างจริงจังมากนัก ซึ่งหากไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตโอกาสที่ผู้กระทำ�ผิด

ทีม่คีวามเปน็อาชญากรโดยกมลสนัดานจะเลกิทำ�ผดินัน้แทบจะเปน็ไปไมไ่ด ้ซึง่หากไมม่โีทษประหาร

ชีวิต อาจจะทำ�ให้อาชญากรรมเพิ่มขึ้นแน่นอน

นอกจากนี้ ไม่ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะอาชญากรส่วนใหญ่กลัวโทษ จึงไม่ควร 

ลดโทษใหร้นุแรงนอ้ยลง และเมือ่ตวัจำ�เลยหรอืผูก้ระทำ�ผดิเองยงัไมเ่คารพสทิธขิองผูอ้ืน่ กไ็มจ่ำ�เปน็ 

ต้องเคารพสิทธิของผู้กระทำ�ผิด เพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม 

รวมทั้งการกำ�หนดโทษทางอาญามีขึ้นเพื่อควบคุมความประพฤติหรือให้โทษแก่ 

ผู้กระทำ�ผิด แม้บุคคลส่วนหนึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทบต่อเนื้อตัว 

ร่างกาย แต่การกระทบสิทธินั้นก็เป็นสิทธิของผู้กระทำ�ผิดเท่านั้น ไม่ใช่การละเมิดสิทธิของสังคม 

โดยรวม และแน่นอนว่าการลงโทษประหารชีวิต คือ การตัดผู้กระทำ�ผิดออกจากสังคมโดยเด็ดขาด 

แม้จะมีงานวิจัยออกมาแล้วว่าไม่ทำ�ให้คนกลัวต่ออาชญากรรม หากแต่ยังไม่มีงานวิจัยที่แสดง 

ให้เห็นว่า หากไม่มีโทษประหารชีวิตแล้วทำ�ให้อาชญากรรมลดน้อยลง ดังนั้น การใช้โทษประหาร

ชีวิตแม้จะไม่สามารถข่มขู่ยับยั้งให้คนในสังคมเกรงกลัวได้ แต่ก็ยังสามารถตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิด 



จากสังคมโดยเด็ดขาด ไม่ให้มีโอกาสในการกระทำ�ผิดได้อีกต่อไป เป็นการช่วยให้สังคมปลอดจาก

ปัญหาอาชญากรรมที่มีความรุนแรงได้ระดับหนึ่ง เพราะไม่แน่ใจต่อกระบวนการในการแก้ไขฟื้นฟ ู

ผู้กระทำ�ผิดว่าจะช่วยให้ผู้กระทำ�ผิดไม่กระทำ�ผิด และสามารถคืนคนดีกลับสู่สังคมได้ทั้งหมด

อยา่งไรกต็าม การยกเลกิโทษประหารชวีติและนำ�มาตรการจำ�คกุตลอดชวีติ หรอืการจำ�คกุ 

ทีม่รีะยะเวลายาวนานแทน เปรยีบเสมอืนการใหผู้ก้ระทำ�ผดิตายไปแลว้หลายครัง้ ตายซ้ำ�แลว้ซ้ำ�อกี 

อันเป็นการสร้างความทุกข์ทรมานให้แก่ผู้กระทำ�ผิด รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงด้วยการยกเลิก 

โทษประหารชวีติจะตอ้งเตรยีมความพรอ้มใหแ้กส่งัคมไทย ตราบทีป่ระเทศไทยตอ้งประสบกบัปญัหา 

ตา่ง ๆ  อาท ิปญัหาการเมอืง สงัคมเสือ่มโทรม คณุธรรมเสือ่มถอย มกีารคอรปัชัน่กนัอยา่งไมเ่กรงกลวั 

ในหนว่ยงานตา่ง ๆ  รวมทัง้กระบวนการยตุธิรรม ดงันัน้ การยกเลกิโทษประหารชวีติในขณะทีส่งัคม 

หรอืกระบวนการยตุธิรรมขาดความพรอ้มจะยิง่เปน็การสรา้งปญัหาใหก้บัประชาชน โดยเฉพาะจะยิง่ 

สร้างความช้ำ�ใจให้กับเหยื่ออาชญากรรม 

สรุปผลจากการเสวนา คือ ผู้เข้าร่วมเสวนาเห็นว่าประชาชนในสังคมส่วนใหญ่เห็นด้วย 

ตอ่การคงโทษประหารชวีติ หากแตค่วรมกีารกำ�หนดเปน็นโยบายทีไ่มค่วรนำ�มาใชจ้รงิ และในอนาคต

หากประเทศไทยมีความพร้อมควรมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต เนื่องจากโทษประหารชีวิต 

เป็นการลงโทษที่ขาดความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ หากเกิดความผิดพลาด 

จะไม่สามารถแก้ไขได้ อย่างไรก็ตาม หากประเทศไทยจะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

โดยทันทีทันใดจะทำ�ให้ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมไม่เห็นด้วย เนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อปัญหา

อาชญากรรมที่อาจมีจำ�นวนเพิ่มขึ้น เพราะประเทศไทยมีความแตกต่างจากประเทศพัฒนาแล้ว 

ที่ประชาชนมีคุณภาพชีวิตดี ซึ่งหากประเทศไทยจะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ควรมี

การเตรียมความพร้อมที่เหมาะสมให้แก่ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมอืง รวมทัง้สภาพแวดลอ้มในสงัคมทีก่ระตุน้ใหเ้กดิอาชญากรรมมากขึน้ และการปรบัปรงุ

แก้ไขการปฏิบัติงานของกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ จะต้องมี

การเตรียมความพร้อมด้วยสร้างเรือนจำ� หรือการเตรียมความพร้อมด้านเจ้าหน้าที่ ให้สามารถ

รองรับนักโทษประหารที่ต้องเปลี่ยนกำ�หนดโทษเป็นการจำ�คุกตลอดชีวิต หรือการจำ�คุกที่มีกำ�หนด

ระยะเวลานาน

สำ�หรับการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่จำ�เป็นสำ�หรับสังคมไทย หากแต่ต้องมีการ 

เตรียมความพร้อมดังกล่าวข้างต้น และควรมีการดำ�เนินการเป็นขั้นตอน อาทิ การยกเลิก 

โทษประหารชีวิตสำ�หรับกำ�หนดโทษบางประเภท การคงโทษประหารชีวิตไว้ หากแต่ไม่มีการใช้ 

ในทางปฏบิตั ิและการยกเลกิโทษประหารชวีติโดยการเปลีย่นเปน็โทษจำ�คกุตลอดชวีติ หรอืโทษจำ�คกุ 

ที่มีกำ�หนดโทษสูงโดยไม่มีการลดโทษ
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บทที่ ๔

	
บทวิเคราะห์



จากการทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต ทำ�ให้สามารถ

วิเคราะห์สถานการณ์เกี่ยวกับ “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” ได้ดังนี้

๔.๑	 แนวคิดและรูปแบบของการใช้โทษประหารชีวิต ตั้งแต ่
อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน

สำ�หรับแนวคิดและรูปแบบของการใช้โทษประหารชีวิตตั้งแต่อดีตจนกระทั่ง 

ถึงปัจจุบันของประเทศโดยส่วนใหญ่ รวมทั้งประเทศไทย ประกอบด้วย 

การประหารชีวิตผู้กระทำ�ผิดในอดีตมักเกิดจากแนวคิดของวัตถุประสงค์ 

ในการลงโทษที่เน้นการแก้แค้นทดแทนเป็นสำ�คัญ อันส่งผลให้การประหารชีวิตมีรูปแบบ 

ที่โหดร้ายทารุณ เนื่องจากต้องการให้ผู้กระทำ�ผิดได้รับโทษที่สาสมกับโทษทัณฑ์ที่ได้ 

กระทำ�ไว้กับเหยื่ออาชญากรรม หากแต่เมื่อสังคมพัฒนามากขึ้นแนวคิดของการใช้ 

โทษประหารชีวิตเพื่อแก้แค้นทดแทนได้ลดน้อยลง โดยการใช้โทษประหารชีวิตมีวัตถุ 

ประสงค์ที่สำ�คัญนอกเหนือจากการแก้แค้นทดแทน คือ การป้องปรามสังคมไม่ให้เกิด

อาชญากรรม โดยการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการข่มขวัญยับยั้งผู้ที่คิดจะกระทำ�ผิด 

อันเป็นการข่มขวัญยับยั้งเฉพาะบุคคล และการข่มขวัญยับยั้งทั่วไป อันเป็นการข่มขวัญ

ยับยั้งบุคคลทั่วไปในสังคมให้เกิดความเกรงกลัวต่อการกระทำ�ผิด หรือการประกอบ

อาชญากรรม นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งของการใช้โทษประหาร 

ชีวิต คือ การตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิดออกจากสังคม อันเป็นการทำ�ให้อาชญากร หรือ 

ผู้กระทำ�ผิดไม่มีโอกาสที่จะกระทำ�ผิดในสังคมได้อีกต่อไป

ทที่ ๔
บทวิเคราะห์บ
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หากแต่ปัจจุบันแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่สำ�คัญ คือ การแก้ไขฟื้นฟู 

ผู้กระทำ�ผิด เนื่องจากมีความเชื่อต่อสาเหตุในการกระทำ�ผิดตามหลักปฏิฐานนิยม (Positive 

School) ที่ เชื่อว่าทุกคนเกิดมาเปรียบเสมือนผ้าขาวที่บริสุทธิ์ หากแต่ต้องกระทำ�ผิด 

เพราะสภาพแวดล้อมเป็นสิ่งที่บีบบังคับให้ต้องกระทำ�ผิด (Determinism) อันนำ�ไปสู่แนวทาง 

ในการปฏบิตัติอ่ผูก้ระทำ�ผดิทีเ่นน้การแกไ้ขฟืน้ฟ ูเพราะเหน็วา่ผูท้ีก่ระทำ�ผดิไมไ่ดเ้ปน็ผูท้ีเ่ปน็อาชญากร 

โดยกำ�เนิด หากแต่ต้องเป็นอาชญากรหรือกระทำ�ผิดเนื่องจากการถูกสภาพแวดล้อมรอบตัว 

ที่บีบบังคับ หรือหล่อหลอมให้ต้องประกอบอาชญากรรม ดังนั้น ผู้กระทำ�ผิดจึงควรได้รับโอกาส 

ในการบำ�บัดแก้ไขฟื้นฟู เพื่อให้สามารถกลับเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคมต่อไป

เช่นเดียวกับนักโทษประหารที่แม้จะกระทำ�ผิดในคดีอุกฉกรรจ์ หรือมีพฤติกรรมการ 

กระทำ�ผิดรุนแรงที่ต้องได้รับโทษสูงสุด คือ การต้องโทษประหารชีวิต หากแต่เมื่อพิจารณา 

สาเหตุในการกระทำ�ผิดตามแนวคิดของสำ�นักปฏิฐานนิยม (Positive School) จะเห็นได้ว่า 

นักโทษประหารต้องกระทำ�ผิดจนกระทั่งได้รับโทษประหาร อาจเนื่องจากสภาพแวดล้อมรอบตัว 

เป็นปัจจัยที่สำ�คัญในการหล่อหลอม หรือบีบบังคับให้นักโทษประหารต้องกระทำ�ผิด อาทิ การค้า

ยาเสพติดเนื่องจากความยากจน หรือการฆาตกรรมเพราะมีความผิดปกติทางจิตใจที่ไม่สามารถ 

ควบคุมตัวเองได้ รวมทั้งการกระทำ�ผิดเพราะขาดโอกาสที่ดีทางสังคม เป็นต้น

ดังนั้น หากพิจารณาสาเหตุการกระทำ�ผิดของนักโทษประหารตามแนวคิดของสำ�นัก 

ปฏิฐานนิยม (Positive School) ดังกล่าวข้างต้น จึงนำ�ไปสู่แนวทางในการปฏิบัติต่อนักโทษ

ประหาร คือ การให้นักโทษประหารได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟู โดยการให้การบำ�บัดรักษา 

ทั้งทางร่างกายและจิตใจที่มีความเหมาะสม เพื่อให้นักโทษประหารมีโอกาสได้แก้ไขฟื้นฟู 

พัฒนาตนเองให้กลับเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคมต่อไป ซึ่งการยอมรับในแนวคิด 

ดังกล่าวข้างต้นดังจะเห็นได้จากประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่ทั่วโลกที่ได้มีการยกเลิกการใช้

โทษประหารชีวิต เพื่อให้ผู้ที่กระทำ�ผิดแม้จะกระทำ�ผิดในคดีที่มีความรุนแรงได้มีโอกาส 

ในการแก้ไขฟื้นฟู เพื่อให้สามารถกลับคืนเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าของสังคมต่อไป แทนการ

ลงโทษด้วยการเอาชีวิตผู้กระทำ�ผิด เพราะอาจจะมีประโยชน์เพียงแค่ความสะใจ หรือความสาสม

ตอ่ความผดิทีผู่ก้ระทำ�ผดิไดท้ำ�ไว ้หากแตอ่าจไมส่ามารถทำ�ใหผู้ก้ระทำ�ผดิไดส้ำ�นกึผดิ หรอืไดป้ฏบิตัิ

ตนเป็นคนดีเพื่อเป็นประโยชน์ต่อสังคม ดังนั้น แนวทางที่สำ�คัญเพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ 

ของการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่เน้นในการแก้ไขฟื้นฟูและการเคารพในสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี 

ความเปน็มนษุย ์คอื การยกเลกิโทษประหารชวีติและการใหผู้ก้ระทำ�ผดิไดม้โีอกาสในการแกไ้ขฟืน้ฟู

เป็นสำ�คัญ
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๔.๒	 สถานการณ์การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก

ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ในโลกมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต เนื่องจาก 

หลายประเทศมองว่า การลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ขัดต่อ

หลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน คือ สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) และหากมีความผิดพลาด 

ในกระบวนการยตุธิรรมกอ็าจมกีารลงโทษผูท้ีม่ไิดก้ระทำ�ความผดิได ้รวมทัง้การลงโทษประหารชวีติ

เป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสแก้ไขฟื้นฟูตัวเอง ดังจะเห็นได้จากประเทศส่วนใหญ่ 

ทั่วโลกมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต กล่าวคือ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีประเทศที่ยกเลิก 

โทษประหารชีวิตจำ�นวน ๑๔๐ ประเทศ โดยยังมี ๕๘ ประเทศที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ 

ซึง่ในประเทศเหลา่นีเ้พยีงไมถ่งึครึง่ทีน่ำ�โทษประหารชวีติมาใชจ้รงิ สว่นใหญเ่ปน็ประเทศในแถบเอเชยี

และตะวันออกกลางซึ่งรวมทั้งประเทศไทย 

สำ�หรับประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่ ได้ให้ความสำ�คัญต่อปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน ข้อ ๕ ต่อสหประชาชาติ ที่กล่าวว่า

“บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม ย่ำ�ยีศักดิ์ศรีไม่ได้” 

และพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมือง ที่มุ่งหมายที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเชื่อว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

มีส่วนส่งเสริมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่มีบุคคลที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายของภาคี 

ในพิธีสารฉบับนี้จะถูกประหารชีวิตได้

ดังปรากฏให้เห็นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ 

วางหลักว่า

“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ 

ความคุ้มครอง”

และในมาตรา ๓๒ ระบุว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย”

หากแต่ปัจจุบันแม้ประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนวิธีการประหารชีวิตจากการยิงเป้ามาเป็น 

การฉีดสารพิษ แต่เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

ที่ให้ความสำ�คัญกับการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดด้วยการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้กระทำ�ผิด 

ประเทศไทยจึงได้มีการเตรียมความพร้อมในการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยได้มีการจัดทำ� 

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๕๖) ซึ่งแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ฉบับที่ ๒ ได้กำ�หนดตัวชี้วัดกลยุทธ์หลักนี้ไว้เพื่อให้บรรลุตามเป้าประสงค์ของแผน ซึ่งหนึ่ง 
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ในตัวชี้วัด คือ ต้องมีการผลักดันให้กฎหมายที่มีอัตราโทษประหารชีวิตได้เข้าสู่การพิจารณา 

ของรัฐสภาให้มีการยกเลิกให้เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต

ซึง่หากพจิารณาจากสถานการณด์า้นการคุม้ครองสทิธมินษุยชนของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก 

รวมทั้งประเทศไทยได้ให้ความสำ�คัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศ 

เช่นเดียวกันดังกล่าวข้างต้น ประเทศไทยจึงควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างจริงจัง 

เนื่องจากประเทศไทยเป็นหนึ่ งในไม่กี่ประเทศที่ เป็นประเทศส่วนน้อยในโลกที่ยังคงใช้ 

โทษประหารชีวิตในการลงโทษผู้กระทำ�ผิด นอกจากนี้ เพื่อตอบสนองต่อกระแสการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนประชาชนในประเทศ เนื่องจากการใช้โทษประหารชีวิตเป็นการละเมิดต่อ 

สิทธิมนุษยชนของผู้กระทำ�ผิดที่ควรมีชีวิตอยู่ ควรได้รับการปฏิบัติด้วยการเคารพสิทธิและเคารพ 

ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

๔.๓	 การใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด
	 (Most Serious Crime)

กฎหมายระหว่างประเทศที่กำ�หนดเป็นกฎหมายพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี 

ให้มีการกำ�หนดโทษประหารชีวิต ได้แก่ มาตรา ๖ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ได้กำ�หนดในย่อหน้าที่ ๒ เกี่ยวกับ “อาชญากรรมร้ายแรง (Most 

Serious Crime)” คือ ในประเทศที่ยังไม่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต การพิจารณาคดี 

ตัดสินโทษประหารชีวิตจะถูกนำ�มาบังคับใช้สำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมายที่มี 

การบังคับใช้ในขณะที่ประกอบอาชญากรรม (International Commission against the Death 

Penalty, 2013)

อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมร้ายแรงมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ตามวัฒนธรรม 

ศาสนาและบริบททางการเมือง มาตรา ๖ ของ ICCPR ได้กำ�หนดทิศทางของการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตจากการกำ�หนดพันธะสัญญาระหว่างประเทศ โดยได้กำ�หนดขอบเขตของ 

โทษประหารชีวิต คือ 

“จะต้องไม่มีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมอื่นนอกจากอาชญากรรม 

ที่กระทำ�โดยเจตนาทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต หรือการกระทำ�ที่มีผลอันตรายร้ายแรงอย่างที่สุด” หรือ 

อาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรมที่มีลักษณะคุกคามชีวิตเป็นพฤติกรรมที่จัดว่าเป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิด

ที่ร้ายแรง

ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ องค์การสหประชาชาติได้ให้นิยามของอาชญากรรมร้ายแรง คือ กรณี 

การกระทำ�ผิดที่ได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลของการกระทำ� คือ ทำ�ให้ผู้อื่น 
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เสียชีวิต สำ�หรับขอบเขตที่องค์การสหประชาชาติและองค์การนิรโทษกรรมสากลได้กำ�หนด 

ขอบเขตของอาชญากรรมทีม่ใิชอ่าชญากรรมรา้ยแรงทีส่ดุ (Most Serious Crimes) (International 

Commission against the Death Penalty, 2013) ประกอบด้วย

- อาชญากรรมที่เป็นการกระทำ�ต่อความมั่นคงของรัฐ หรือคดีอาญาที่ร้ายแรง 

ทางทหาร

ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตส่วนใหญ่และประเทศส่วนหนึ่งยกเลิกการใช้ 

โทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรมทัว่ไป หากแตย่งัคงมโีทษประหารชวีติไวส้ำ�หรบัการกระทำ�ผดิ 

ที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางการเมือง ซึ่งรวมทั้งพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ละเมิดต่อความมั่นคง 

ของประเทศและความสงบเรียบร้อยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

กบัคดอีาญาทีร่า้ยแรงทางทหารในขณะเกดิภาวะสงคราม การกอ่การรา้ย และการกบฏ โดยสว่นหนึง่ 

เป็นพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับการสูญเสียชีวิตโดยเป็นการฆาตกรรมโดยเจตนา

- อาชญากรรมที่มีผลต่อการทำ�ให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต

สำ�หรบัประเทศทีย่งัคงใชโ้ทษประหารชวีติ จะมกีารใชโ้ทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรม 

ที่มีผลทำ�ให้เสียชีวิต หรืออาชญากรรมในคดีอุกฉกรรจ์ เช่น การลอบวางเพลิง การทำ�ร้ายร่างกาย

จนได้รับบาดเจ็บสาหัส การลักขโมยหรือปล้นจี้โดยทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต อาชญากรรมเหล่านี้ไม่เป็น

อาชญากรรมร้ายแรงเนื่องจากการเสียชีวิตอาจไม่ได้เกิดจากการตั้งใจก็ได้

- ในบางประเทศการกระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

การกระทำ�ผิดที่ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่อาจได้รับโทษประหารชีวิต รวมถึง 

การครอบครอง การผลิต การค้ายาเสพติด หรือการใช้สารเสพติดผิดกฎหมาย ซึ่งการต้องโทษ

ประหารชีวิตจะขึ้นอยู่กับประเภทและปริมาณของสารเสพติดที่กระทำ�ผิด 

ในขณะที่กฎหมายระหว่างประเทศได้มีข้อจำ�กัดต่อการใช้โทษประหารชีวิต คือ จะต้องใช้ 

สำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรง อย่างไรก็ตาม ยังคงมีการประยุกต์ใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับ 

อาชญากรรมร้ายแรงที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกมีแนวโน้ม 

ยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งที่เป็นการยกเลิกในทางกฎหมายหรือในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม 

หากประเทศตา่ง ๆ  ทีย่งัคงใชโ้ทษประหารชวีติจะมกีารบงัคบัใชโ้ทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรม

ร้ายแรง ซึ่งเป็นการกระทำ�ผิดที่เป็นการฆาตกรรมโดยเจตนาหรือการกระทำ�ที่ทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต

เป็นสำ�คัญ

อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด (Most Serious Crime) ในประเทศไทย

แม้ว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยจะไม่ได้กำ�หนดให้มีการใช้โทษประหารชีวิตโดยตรง 

รวมทั้งจากแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ ที่มีวัตถุประสงค์ต้องการเปลี่ยนโทษประหารชีวิต 

เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต จากประมวลกฎหมายอาญาปรากฏว่ามีการกำ�หนดโทษประหารชีวิตไว้ 
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สำ�หรบั ๓๕ ฐานความผดิ อาท ิการลอบวางเพลงิ การตดิสนิบน การคอรปัชัน่ ความผดิทีเ่กีย่วขอ้ง 

กับยาเสพติด การรวมกลุ่มแก๊งในการปล้น การค้ามนุษย์ที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต การลักพาตัว 

เพือ่เรยีกคา่ไถ ่การฆาตกรรมในคดอีกุฉกรรจ ์การขม่ขนืแลว้ฆา่ และความผดิในคดอีกุฉกรรจอ์ืน่ ๆ  

ทีส่ง่ผลใหเ้กดิการเสยีชวีติ การกอ่การรา้ยซึง่ประกอบดว้ยการทำ�ลายสถานทีข่องสว่นรวม สถานที่ 

ทางศาสนา หรอืแหลง่ขนสง่มวลชน การจีเ้ครือ่งบนิทีไ่มไ่ดก้อ่ใหเ้กดิการเสยีชวีติ การกบฏ การกระทำ�ผดิ 

ต่อเชื้อพระราชวงศ์ การกระทำ�ผิดต่อความมั่นคงของรัฐ การให้การสนับสนุนต่อศัตรูในการทำ�ลาย

ประเทศชาติ และอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับกองทัพ เป็นต้น 

การใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด

จากขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงที่สุดตามข้อเสนอขององค์การสหประชาชาติ 

ซึ่งหมายถึงพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่มีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต อย่างไร

ก็ตามนักโทษประหารในประเทศไทยส่วนใหญ่กระทำ�ผิดในคดียาเสพติด โดยมีความเกี่ยวข้องกับ 

ยาเสพติดที่มีปริมาณมาก ดังจะเห็นได้จากข้อกำ�หนดทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่กำ�หนดให้ความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่มี

กำ�หนดโทษสูงสุด คือ การต้องโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม จากข้อกำ�หนดของกฎหมาย 

ดังกล่าวข้างต้นได้กำ�หนดให้ผู้กระทำ�ผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประกอบด้วย ผลิต นำ�เข้า หรือส่งออก

รวมทั้งจำ�หน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจำ�หน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ยาเสพติด

ชนิดร้ายแรง มี ๓๘ รายการ เช่น เฮโรอีน แอมเฟตามีน อีเทอร์ฟิน เมทแมเฟตามิน ฯลฯ 

จะต้องโทษประหารชีวิต อันแสดงให้เห็นว่าตามกฎหมายไทยผู้ที่กระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับ 

ยาเสพติดในประเภทที่ ๑ ถือเป็นการกระทำ�ผิดที่รุนแรงจะต้องรับโทษประหารชีวิต ซึ่งหาก 

พจิารณาตามขอ้กำ�หนดของกฎหมายดงักลา่วขา้งตน้ เปน็กฎหมายทีก่ำ�หนดไวโ้ดยมคีวามสอดคลอ้ง 

กับเจตนารมณ์ขององค์การสหประชาชาติที่ได้กำ�หนดขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด 

คือ พฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่มีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต เนื่องจาก 

พฤติกรรมการผลิตหรือการจำ�หน่ายยาเสพติดทำ�ให้ผู้เสพยาเสพติดมีปัญหาด้านสุขภาพกาย 

และสุขภาพจิตอันส่งผลต่อการเสียชีวิตในระยะยาว หรือผู้ติดยาเสพติดอาจเปรียบเสมือน 

ผู้ที่ตายทั้งเป็น เนื่องจากไม่สามารถควบคุมสภาพร่างกายและสภาพจิตใจได้ นอกจากนี้ การเสพ

ยาเสพติดยังส่งผลทางอ้อมต่อประชาชนทั่วไปในสังคม เนื่องจากผู้เสพยาเสพติดอาจประกอบ

อาชญากรรมเพื่อให้ได้เงินมาซื้อยาเสพติดเพื่อเสพ นอกจากนี้ ผู้ที่เสพยาเสพติดส่วนหนึ่งเมื่อเสพ 

ยาเสพติดแล้วอาจมีอาการคลุ้มคลั่งจนทำ�ร้ายร่างกาย หรือฆาตกรรมบุคคลรอบข้างได้ เพราะ 

ยาเสพตดิทีท่ำ�ใหเ้กดิอาการประสาทหลอน ดงันัน้ จงึอาจกลา่วไดว้า่การลงโทษประหารชวีติสำ�หรบั 

การกระทำ�ผิดคดีการผลิต/จำ�หน่ายยาเสพติดร้ายแรงอาจสอดคล้องกับเจตนารมณ์ขององค์การ

สหประชาชาติที่ได้กำ�หนดขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงที่สุดดังกล่าวข้างต้น เพราะการผลิต 

หรือค้ายาเสพติด เปรียบเสมือนการเจตนาที่จะฆาตกรรมบุคคลในสังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม
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แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ที่ต้องโทษประหารชีวิต คือ ผู้ที่กระทำ�ผิดที่เกี่ยวข้องกับการผลิต 

หรือการค้ายาเสพติดรายใหญ่อย่างแท้จริง การประหารชีวิตบุคคลดังกล่าว คือ การประหารชีวิต 

ผู้ที่กระทำ�ผิดตามขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อกำ�หนดขององค์การสหประชาชาติ 

หากแต่สำ�หรับผู้ที่ต้องโทษในคดียาเสพติดที่ต้องโทษประหารชีวิตโดยส่วนใหญ่ของประเทศไทย 

มักเกิดจากการครอบครองยาเสพติดไว้จำ�นวนมากตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องโทษประหารชีวิต 

หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ต้องโทษประหารชีวิตที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในประเทศไทยมักเกี่ยวข้อง 

กับการกระทำ�ผิดในคดียาเสพติดโดยการครอบครอบยาเสพติด หากแต่ไม่ใช่ผู้ผลิต หรือผู้ค้า 

รายใหญ่อย่างแท้จริงมากนัก โดยผู้ที่ถูกจับกุมและดำ�เนินคดีส่วนหนึ่งมักเป็นลิ่วล้อในขบวนการ

ค้ายาเสพติด โดยอาจเป็นเพียงผู้รับจ้างลำ�เลียง ขนยาเสพติด หรือเป็นผู้ค้ายาเสพติดที่ไม่ใช่ 

พ่อค้ารายใหญ่อย่างแท้จริง

จึงอาจกล่าวได้ว่า หากผู้กระทำ�ผิดในคดียาเสพติดที่ต้องโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

เป็นผู้ผลิต หรือผู้ค้ารายใหญ่ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างแท้จริง การประหารชีวิต 

ผู้กระทำ�ผิดดังกล่าวก็มีความเหมาะสมตามขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงตามข้อกำ�หนด 

ขององค์การสหประชาชาติ หากแต่ปัจจุบันผู้ต้องโทษประหารชีวิตในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

มกัเกดิจากการมยีาเสพตดิจำ�นวนมากไวใ้นครอบครอง โดยอาจเปน็เพยีงผูร้บัจา้งสง่ยาเสพตดิเทา่นัน้ 

ซึ่งไม่ใช่ผู้ผลิต หรือผู้ค้ายาเสพติดรายสำ�คัญอย่างแท้จริง ซึ่งแม้ผลของการกระทำ�ผิดจะทำ�ให้เกิด 

ผลกระทบต่อผู้เสพและประชาชนทั่วไปเช่นเดียวกัน หากแต่ลักษณะพฤติกรรมการกระทำ�ผิด 

ของบุคคลดังกล่าวข้างต้นมีความแตกต่างจากผู้ผลิต หรือผู้ค้ารายใหญ่ที่มีเจตนาในการกระทำ�ผิด 

และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างชัดเจน ซึ่งหากมีการประหารชีวิตบุคคลที่เป็นผู้ผลิต 

หรือผู้ค้ารายใหญ่ได้จะเป็นการตัดวงจรของค้ายาเสพติดให้หมดสิ้นไปที่ต้นเหตุ แต่หากมีการ 

ประหารชวีติผูท้ีค่รอบครองยาเสพตดิจำ�นวนมากไว ้หากแตไ่มใ่ชผู่ผ้ลติหรอืผูค้า้รายใหญอ่ยา่งแทจ้รงิ 

ก็ไม่อาจทำ�ให้การประหารชีวิตเป็นการแก้ไขปัญหายาเสพติดแต่ประการใด

จึงอาจกล่าวได้ว่า หากประเทศไทยมีการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดในคดี 

ยาเสพติดที่มีลักษณะเป็นผู้ผลิต หรือผู้ค้ารายใหญ่อย่างแท้จริง จะเป็นการประหารชีวิตผู้ที่ 

กระทำ�ผดิในอาชญากรรมรา้ยแรงทีส่ดุตามขอ้กำ�หนดขององคก์ารสหประชาชาต ิแตห่ากประหารชวีติ 

ผู้ที่ครอบครองยาเสพติดจำ�นวนมากที่เปรียบเสมือนลิ่วล้อของขบวนการค้ายาเสพติด ก็อาจ 

เป็นการประหารชีวิตผู้ที่ประกอบอาชญากรรมที่ไม่ใช่กระทำ�ผิดในอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด 

ตามข้อกำ�หนดขององค์การสหประชาชาติ

ดงันัน้ จากการกำ�หนดใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิมกีำ�หนดโทษสงูสดุ คอื การประหารชวีติ 

ของประเทศไทยอาจไม่สอดคล้องกับข้อกำ�หนดหรือขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงที่สุดตามข้อ

กำ�หนดขององคก์ารสหประชาชาตทิีไ่ดก้ำ�หนดวา่ จะตอ้งเปน็การกระทำ�ผดิทีไ่ดแ้สดงใหเ้หน็วา่มเีจตนา 

ในการฆาตกรรมโดยมีผลของการกระทำ� คือ ทำ�ให้ผู้อื่นเสียชีวิต เนื่องจากหากเป็นผู้ผลิตหรือ 
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รายใหญท่ีต่อ้งโทษประหารชวีติอาจมคีวามสอดคลอ้งกบัการกระทำ�ผดิตามขอบเขตของอาชญากรรม 

ร้ายแรง หากแต่การต้องโทษประหารชีวิตของผู้กระทำ�ผิดในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่มักพิจารณา 

จากปริมาณยาเสพติดเป็นสำ�คัญ โดยผู้ที่กระทำ�ผิดส่วนหนึ่งอาจไม่ได้เป็นผู้ผลิต หรือผู้ค้ารายใหญ่ 

หากแต่เป็นเพียงลิ่วล้อที่รับจ้างขนยาเสพติดเท่านั้น ซึ่งบุคคลที่กระทำ�ผิดดังกล่าว หาใช่อาชญากร 

โดยกมลสนัดานทีท่ำ�ใหผู้อ้ืน่เสยีชวีติและยากตอ่การแกไ้ขฟืน้ฟ ูแตห่ากเพราะกฎหมายทีไ่ดก้ำ�หนดโทษ 

ไว้สูงทำ�ให้บุคคลที่กระทำ�ผิด แม้จะกระทำ�ผิดเพียงครั้งแรกก็ยากที่จะได้รับอภัย 

เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการกำ�หนดขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด

ดังกล่าวข้างต้น หากประเทศไทยจะยังคงโทษประหารชีวิตไว้จึงต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายที่กำ�หนด

อาชญากรรมร้ายแรงที่สุดที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับความหมายของอาชญากรรม 

ร้ายแรงที่สุดอย่างแท้จริง

๔.๔	 ลักษณะของนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทยในปัจจุบัน ปรากฏว่า มีผล 

การศึกษาส่วนหนึ่งที่ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะของนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทย คือ 

 - นักโทษประหารชีวิตส่วนหนึ่งไม่ได้มีลักษณะความเป็นอาชญากรโดยกมลสันดาน

ลักษณะที่สำ�คัญของนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทยประการหนึ่ง คือ เป็นผู้ที่ไม่ได้ 

มลีกัษณะความเปน็อาชญากรโดยกมลสนัดาน กลา่วคอื ผูต้อ้งโทษประหารชวีติในประเทศไทยสว่นใหญ่

ตอ้งโทษในคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัพระราชบญัญตัยิาเสพตดิ หากแตจ่ากผลการศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งไดแ้สดง 

ให้เห็นว่านักโทษประหารชีวิตในประเทศไทยส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นผู้ที่มีกมลสันดานเป็นอาชญากร 

อย่างแท้จริง เนื่องจากเป็นผู้ที่ยุ่งเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยาเสพติด โดยอาจเป็นเพียงลิ่วล้อ 

ที่รับจ้างส่งยาเสพติด หรือเป็นผู้ค้ารายใหญ่ที่มีปริมาณยาเสพติดมากในขณะที่จับกุมตัว แต่หาใช ่

ผู้ที่เป็นผู้ผลิต หรือหัวหน้าขบวนการค้ายาเสพติดรายใหญ่อย่างแท้จริง รวมทั้งนักโทษที่ต้อง 

โทษประหารชีวิตส่วนหนึ่งอาจเกิดจากความไม่รู้กฎหมาย โดยเชื่อฟังทนายความที่ให้ปฏิเสธ 

ขอ้กลา่วหา จนกระทัง่ทำ�ใหแ้มจ้ะมกีารฆาตกรรมเพยีงคนเดยีว รวมทัง้เปน็ผูท้ีเ่คยถกูเหยือ่เปน็ฝา่ย 

ที่กระทำ�มาก่อนเป็นเวลานาน หากแต่เมื่อเป็นฝ่ายลุกขึ้นมาเป็นผู้กระทำ�ต่อเหยื่อกลับต้องโทษ 

สูงสุดถึงประหารชีวิต เพียงเพราะเชื่อทนายความที่ให้ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา เพราะต้องการเงิน 

จากลูกความ เป็นต้น จนกระทั่งต้องทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดส่วนหนึ่งที่ไม่ได้มีความเป็นอาชญากร 

อย่างแท้จริงต้องได้รับโทษสูงสุด คือ โทษประหารชีวิต 
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ดังจะเห็นได้จากงานวิจัย เรื่อง “นักโทษประหารหญิง” ของ อรสม สุทธิสาคร (๒๕๔๖) 

โดยการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกจากนักโทษประหารหญิงในทัณฑสถานหญิง จำ�นวน ๙ คน 

ซึ่งเป็นนักโทษประหารชีวิตหญิงที่มีสถานภาพเป็นนักโทษเด็ดขาด ต้องคำ�พิพากษาจากศาลสูงสุด 

ให้ต้องโทษประหารชีวิต 

ผลการศึกษาปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่างกระทำ�ผิดด้วยคดีฆาตกรรมและค้ายาเสพติด 

สำ�หรับสาเหตุในการกระทำ�ผิดเนื่องจากมีความโลภ ต้องการร่ำ�รวย สำ�หรับกรณีการค้ายาเสพติด 

และการบันดาลโทสะ สำ�หรับกรณีต้องโทษด้วยคดีฆาตกรรม อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มตัวอย่าง 

จำ�นวน ๓ รายเท่านั้น ที่สารภาพว่าได้กระทำ�ผิดจริง โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ยอมรับว่า 

กระทำ�ผิดจริง โดยให้เหตุผลที่ต้องโทษประหารชีวิตว่าเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาทิ การที่ 

รู้จักกับผู้ค้ายาเสพติดจึงถูกจับกุมในฐานะผู้ร่วมค้ายาเสพติดด้วย หรือการถูกหลอก และการถูก 

ปรักปรำ�จากพยาน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดประสบปัญหาขณะต้องโทษ 

ในเรอืนจำ� โดยประสบปญัหาดา้นสขุภาพอนัเกดิจากความเครยีดทีต่อ้งโทษประหารชวีติ การมชีวีติ

ที่ไร้คุณค่า มีโอกาสน้อย ที่จะพ้นโทษออกจากเรือนจำ� 

นอกจากนี ้งานวจิยั เรือ่ง “ปจัจยัทีม่ผีลตอ่พฤตกิรรมการกระทำ�ผดิของนกัโทษประหาร” 

ของสุมนทิพย์ จิตสว่าง (๒๕๕๓)  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงลักษณะของครอบครัว การคบเพื่อน 

ความผูกพันต่อสังคม การเรียนรู้ทางสังคม สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ การควบคุมตนเอง การถูก 

ตีตราจากสังคม และการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือโทษของนักโทษประหาร รวมทั้งเพื่อศึกษา 

ถึงอิทธิพลของปัจจัยครอบครัว การคบเพื่อน ความผูกพันต่อสังคม การเรียนรู้ทางสังคม การ

ควบคมุตนเอง การถกูตตีราจากสงัคม และการไมเ่กรงกลวัตอ่กฎหมายหรอืโทษทีไ่ดร้บัตอ่พฤตกิรรม 

การกระทำ�ผิดของนักโทษประหาร และศึกษาถึงพฤติกรรมการกระทำ�ผิดของนักโทษประหาร 

โดยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณควบคู่กับการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการ 

สุ่มแบบชั้นภูมิ และสุ่มแบบง่าย จากเรือนจำ�กลางบางขวาง เรือนจำ�กลางคลองเปรม และ

ทัณฑสถานหญิงกลาง รวม ๒๒๐ คน 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับครอบครัวก่อนต้องโทษ 

ถูกเพื่อนชักชวนให้กระทำ�ผิด ส่วนใหญ่มีความรักความผูกพันกับชุมชนที่อยู่อาศัยน้อย เมื่อโกรธ 

มักจะไม่สามารถควบคุมอารมณ์ได้ ถูกตีตราจากสังคมน้อยและไม่มีความเกรงกลัวต่อโทษประหาร

ชีวิตในขณะกระทำ�ผิด นอกจากนี้ จากผลการศึกษายังพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีลักษณะพฤติกรรม 

ความเปน็อาชญากรอาชพีในระดบัปานกลาง โดยกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญก่ระทำ�ผดิครัง้แรก กระทำ�ผดิ 

โดยอารมณ์ชั่ววูบ เตรียมการณ์ในการกระทำ�ผิดน้อย กระทำ�ผิดโดยไม่สังกัดองค์กรอาชญากรรม 

กระทำ�ผิดโดยใช้ทักษะความชำ�นาญน้อย ส่วนใหญ่ประกอบอาชญากรรม จำ�นวน ๑ ครั้ง ภายใน

ระยะเวลา ๖ เดือน มีรายได้จากการประกอบอาชญากรรมไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท และถูกจับกุม 

ขณะกระทำ�ผิดในครั้งแรกทันที (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, ๒๕๕๓)
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และงานวิจัยเรื่อง “เส้นทางชีวิตของนักโทษประหาร” ของสุมนทิพย์ จิตสว่าง (๒๕๕๖) 

ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงเส้นทางชีวิตของนักโทษประหารก่อนกระทำ�ผิด ขณะกระทำ�ผิด 

และขณะต้องโทษประหารชีวิต เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการกระทำ�ผิดของนักโทษประหาร 

และเพื่อศึกษาถึงความเกรงกลัวต่อโทษประหารชีวิตของนักโทษประหาร โดยเป็นการวิจัย 

เชงิคณุภาพ คดัเลอืกนกัโทษประหารกลุม่ตวัอยา่งเพศชาย ๖ คน และเพศหญงิ ๔ คน รวม ๑๐ คน 

ด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเป็น 

เครื่องมือในการศึกษา

ผลการศึกษาพบว่า นักโทษประหารกลุ่มตัวอย่างมีเส้นทางชีวิตก่อนเป็นนักโทษประหาร 

คือ มีภูมิหลังเป็นบุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมไม่สูงมากนัก ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับ 

ประถมศึกษา มีรายได้ไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท มีเส้นทางชีวิตขณะกระทำ�ผิด คือ กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นอาชญากรอาชีพ โดยกลุ่มตัวอย่าง 

เกือบทั้งหมดกระทำ�ผิดเป็นครั้งแรกหากแต่เดินเข้าสู่เส้นทางชีวิตของการเป็นนักโทษประหาร 

เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่กดดันหล่อหลอมให้ประกอบอาชญากรรม คือ การคบเพื่อน การเรียนรู้

ทางสังคม การควบคุมตัวเองต่ำ� รวมทั้งการไม่เกรงกลัวต่อโทษประหารขณะกระทำ�ผิด

สำ�หรับเส้นทางชีวิตขณะต้องโทษพบว่านักโทษประหารกลุ่มตัวอย่างมีความเกรงกลัว 

ต่อโทษประหารชีวิต ประสบความเครียดขณะต้องโทษจำ�คุกเพื่อรอการประหาร หรืออภัยโทษ 

และประสบปัญหาครอบครัว ประสบปัญหาภายหลังต้องโทษประหารชีวิต

จากผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับนักโทษประหารชีวิตของประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น 

จึงแสดงให้เห็นว่านักโทษประหารของประเทศไทยส่วนหนึ่งเป็นผู้ที่ไม่ใช่อาชญากรโดยกมลสันดาน 

หากแต่มีพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่พลั้งพลาด หรือความไม่รู้กฎหมาย ทำ�ให้ถูกทนายความ 

หรือผู้อื่นหลอกจนกระทั่งต้องโทษประหารชีวิต 

ดังนั้น หากผู้ต้องโทษประหารชีวิตส่วนหนึ่งในประเทศไทย ไม่ได้มีความเป็นอาชญากร 

โดยกมลสันดานอย่างแท้จริง หรือมีความเป็นอาชญากรโดยกำ�เนิด เป็นบุคคลที่ไม่ได้ก่อให้เกิด 

อันตรายต่อสังคมอย่างแท้จริง จึงมีความจำ�เป็นที่จะต้องให้โอกาสแก่ผู้กระทำ�ผิดดังกล่าว 

ได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟู เพื่อกลับตนเป็นคนดี เป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าของประเทศชาติ 

ต่อไป ซึ่งแนวทางในการใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้กระทำ�ผิดดังกล่าวอาจเป็นหนทางที่ 

ไม่ถูกต้องเพราะการประหารชีวิตผู้กระทำ�ผิดดังกล่าว อาจทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดไม่มีโอกาสที่จะได้แก้ไข 

ฟื้นฟูตนเองได้อีกเลย ดังนั้น แนวทางที่ เหมาะสมในการปฏิบัติต่อผู้ที่กระทำ�ผิดที่ ไม่ได้ 

มีความเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง คือ การยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือการเปลี่ยนแปลง 

โทษประหารชีวิตเป็นโทษจำ�คุก เพื่อให้นักโทษประหารได้มีโอกาสกลับตนเป็นคนดีของสังคม 

อีกครั้ง 
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- นักโทษประหารชีวิตในประเทศไทยส่วนหนึ่งเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมไม่สูง

ลักษณะที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งของผู้ต้องขังในประเทศไทย รวมทั้งนักโทษประหาร 

คือ ผู้ต้องขังที่ต้องโทษจำ�คุก หรือต้องโทษประหารชีวิต มักเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมไม่สูง 

กล่าวคือ เป็นผู้ที่มีการศึกษาไม่สูง มีรายได้ไม่สูง

ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาของสุมนทิพย์ จิตสว่าง (๒๕๕๓) เรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อ 

พฤติกรรมการกระทำ�ผิดของนักโทษประหาร” ที่ปรากฏว่าข้อมูลส่วนบุคคลของนักโทษประหาร 

กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน ๒๐๐ คน มีสถานภาพทางสังคมที่ไม่สูง คือ นักโทษประหารกลุ่มตัวอย่าง 

ประมาณกว่าครึ่งจบการศึกษาระดับไม่เกินประถมศึกษา ร้อยละ ๕๒.๓ ซึ่งมีผู้ที่จบการศึกษา 

ต่ำ�กวา่ระดบัประถมศกึษา รอ้ยละ ๑๕.๐ โดยมผีูท้ีไ่มเ่คยเขา้รบัการศกึษาในระดบัภาคบงัคบั จำ�นวน 

๖ คน หรือร้อยละ ๒.๗ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป เกษตรกรรม และค้าขาย ร้อยละ 

๖๙.๕  รวมทั้งนักโทษประหารกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท ร้อยละ ๖๗.๔ 

โดยกลุ่มตัวอย่างมีรายได้มากกว่า ๒๐,๐๐๐ บาท ร้อยละ ๑๔.๕ นอกจากนี้ มีผู้ที่ว่างงานไม่มี 

รายได้ ๓ คน สำ�หรับผู้ที่มีรายได้ปรากฏว่ามีรายได้ต่ำ�สุด คือ ๔๐๐ บาท ต่อเดือน จำ�นวน ๑ ราย 

เช่นเดียวกับงานวิจัยเรื่อง “เส้นทางชีวิตของนักโทษประหาร” ของสุมนทิพย์ จิตสว่าง 

(๒๕๕๖) ที่พบว่าข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักโทษประหารส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับ 

ประถมศกึษา ประกอบอาชพีคา้ขาย ทำ�ไรท่ำ�สวน รบัจา้งทัว่ไป และการทำ�ธรุกจิสว่นตวั ซึง่สว่นใหญ ่

มีรายได้ไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท

จากข้อมูลลักษณะของนักโทษประหารที่มีสถานภาพทางสังคมที่ไม่สูงดังกล่าวข้างต้น 

อาจเปน็เหตผุลหนึง่ทีท่ำ�ใหต้อ้งโทษจำ�คกุ หรอืตอ้งโทษประหารชวีติ เนือ่งจากการทีเ่ปน็ผูม้กีารศกึษา 

ไมส่งูอาจทำ�ใหไ้มม่คีวามรูด้า้นกฎหมาย หรอืทำ�ใหถ้กูหลอก หรอืไมท่ราบวธิกีารในการตอ่สูค้ดทีำ�ให ้

ต้องรับโทษที่ได้กระทำ� รวมทั้งจากการที่เป็นผู้ที่มีรายได้หรือฐานะทางเศรษฐกิจไม่สูง อาจทำ�ให้ 

ต้องประกอบอาชญากรรมเพื่อความอยู่รอดของตนเองและครอบครัว รวมทั้งการที่ไม่มีเงินในการ 

ต่อสู้คดี จึงต้องได้รับโทษ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำ�คุกหรือโทษประหารชีวิต ในขณะที่ผู้ที่มีการศึกษาสูง 

หรอืมฐีานะทางเศรษฐกจิทีด่กีวา่จะมโีอกาสไดร้บัโทษนอ้ยกวา่ เพราะมคีวามรูใ้นการตอ่สูค้ด ีหรอืมเีงนิ 

ในการจ้างทนายความที่ดีในการต่อสู้คดี เป็นต้น 

ซึ่งจากลักษณะข้อมูลของผู้ต้องขังในประเทศไทย รวมทั้งนักโทษประหารที่มีสถานภาพ 

ทางสังคมที่ไม่สูงดังกล่าวข้างต้น ได้สะท้อนให้เห็นถึงผู้ที่กระทำ�ผิดเป็นผู้ที่ขาดโอกาสในชีวิต ไม่ว่า 

จะเป็นการศึกษา หรือฐานะทางเศรษฐกิจ จนอาจเป็นเหตุผลให้ต้องประกอบอาชญากรรม รวมทั้ง 

เมื่อถูกจับกุมตัวและถูกดำ�เนินคดี บุคคลกลุ่มนี้ไม่มีอำ�นาจในการต่อรองหรือต่อสู้คดีได้ เพราะขาด 

ความรู้และเงินในการต่อสู้คดี จึงทำ�ให้นักโทษประหารในประเทศไทยเป็นผู้ที่มีสถานภาพ 

ทางสังคมไม่สูงมากนัก ดังนั้น การลงโทษประหารชีวิตผู้ที่ขาดโอกาสในการดำ�รงชีวิตดังกล่าว 
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ข้างต้น อาจเป็นการแสดงออกถึงความไม่ยุติธรรมของสังคมและของกระบวนการยุติธรรม 

ที่ทำ�ให้ผู้ที่ไม่มีโอกาสในชีวิตต้องจบชีวิตจากการกระทำ� โดยที่ไม่ได้รับโอกาสจากสังคมในการให้

ความช่วยเหลือใด ๆ ทั้งสิ้น อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการเลือกปฏิบัติของสังคมที่มีการลงโทษ 

หรือประหารชีวิตผู้ที่มีฐานะยากจน มีการศึกษาไม่สูง มีสถานภาพทางสังคมไม่สูง หรือเป็นผู้ที่ 

ขาดโอกาสที่ดีของสังคม โดยมาตรการการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการที่ไม่ให้โอกาสผู้ที่ 

ขาดโอกาสในชีวิตได้มีโอกาสในการแก้ไขตัวเองได้อีกเลย

๔.๕	 เหตุผลสำ�คัญต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ในการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีเหตุผลสำ�คัญ ดังนี้

๔.๕.๑ โทษประหารชีวิตไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง
แม้จะมีแนวความคิดที่ต้องการคงโทษประหารชีวิตไว้ในสังคม เพราะเห็นว่าหากมีการ 

คงโทษประหารชีวิตไว้ในสังคมจะทำ�ให้คนที่คิดจะกระทำ�ผิดเกิดความเกรงกลัวต่อโทษประหารชีวิต 

ทีจ่ะไดร้บัและจะไมก่ระทำ�ผดิ หากแตจ่ากผลการศกึษาในปจัจบุนัไดแ้สดงใหเ้หน็วา่โทษประหารชวีติ 

ไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง เพราะการมีโทษประหารชีวิตไม่ได้ทำ�ให้ผู้ที่คิด 

จะกระทำ�ผิด หรืออาชญากรมีความเกรงกลัวต่อโทษแต่ประการใด

ดังนั้น หากมีการคงโทษประหารชีวิตไว้ในสังคมก็ไม่สามารถที่จะยับยั้งอาชญากรรมได้ 

อย่างแท้จริง 

๔.๕.๒ สามารถใชม้าตรการลงโทษผูก้ระทำ�ผดิในรปูแบบอืน่ ๆ  เพือ่เปน็การ 
ตัดโอกาสในการกระทำ�ผิดของอาชญากร

สำ�หรับการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการตัดโอกาสในการกระทำ�ผิดของอาชญากร 

ที่กระทำ�ผิดในคดีที่มีความรุนแรงนั้น หากแต่แท้จริงแล้วโทษประหารชีวิตไม่ใช่วิธีการลงโทษ 

วิธีเดียวในการตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิด โดยสามารถใช้มาตรการการลงโทษรูปแบบอื่น ๆ แทนการ 

ลงโทษประหารชีวิต อาทิ การลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิต หรือการจำ�คุกที่มีระยะเวลาแน่นอน 

โดยที่ผู้ต้องโทษประหารชีวิตจะไม่สามารถได้รับการลดโทษ หรืออภัยโทษจนกระทั่งผู้ต้อง 

โทษประหารชีวิตไม่มีศักยภาพในการประกอบอาชญากรรม หรือทำ�อันตรายต่อสังคมอีกต่อไป 

ซึ่งการจำ�คุกที่มีระยะเวลาที่แน่นอนดังกล่าวจะเป็นมาตรการที่สำ�คัญในการตัดโอกาสผู้กระทำ�ผิด 

ที่มีกมลสันดานเป็นอาชญากรอย่างแท้จริงออกจากสังคมได้เช่นเดียวกับการใช้โทษประหารชีวิต
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๔.๕.๓ ถ้ามีการประหารชีวิตผู้บริสุทธิ์จะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไข
ได้เลย

จากแนวคิดของศาสนายิวที่กล่าวว่า ข้อความของนักปราชญ์ชาวยิว Maimonides

ทีก่ลา่ววา่ “การปลอ่ยคนกระทำ�ผดิ จำ�นวน ๑,๐๐๐ คน เปน็สิง่ทีด่กีวา่การนำ�คนบรสิทุธิเ์พยีงคนเดยีว 

มาลงโทษจนกระทั่งเสียชีวิต” (Capital Punishment, 2008) เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นได้ว่า 

หากเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมต่อการประหารชีวิตจะไม่สามารถแก้ไขได้ 

และเป็นสิ่งที่ไม่ควรจะเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม หากมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมว่า 

ผู้ที่ถูกประหารชีวิตเป็นผู้ที่กระทำ�ผิดจริงและมีพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่สมควรได้รับ 

การประหารชีวิตและการดำ�เนินงานของกระบวนการยุติธรรมมีความเชื่อมั่นว่าไม่มีความผิดพลาด 

เกิดขึ้นเลย ประชาชนในสังคมอาจไม่มีปัญหาต่อการใช้โทษประหารชีวิต หากแต่ในปัจจุบัน

คงจะเป็นที่ยอมรับว่ามีความผิดพลาดที่เกิดขึ้นของกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นต่างประเทศ 

หรือประเทศไทย ดังจะเห็นได้จากกรณีการจับผิดตัว หรือกรณีของการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิด 

ตั้งแต่ขั้นตอนของการจับกุมที่อาจไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิผู้กระทำ�ผิดตั้งแต่เริ่มต้น จนทำ�ให้ 

ไม่อาจมั่นใจได้ว่ากระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการในการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่มีความเชื่อถือ

ได้อย่างสมบูรณ์แบบ ซึ่งตราบใดที่กระบวนการยุติธรรมยังไม่อาจสร้างความเชื่อมั่นต่อการนำ�ตัว 

ผู้กระทำ�ผิดมาลงโทษได้อย่างสมบูรณ์แบบ ดังนั้น การลงโทษผู้กระทำ�ผิดด้วยการประหารชีวิต 

จึงเป็นสิ่งที่ไม่ควรมีในสังคม เพราะอาจมีการนำ�ตัวผู้บริสุทธิ์มาลงโทษได้ และหากมีการกระทำ� 

ดงักลา่วเกดิขึน้การประหารชวีติจะไมส่ามารถทำ�ใหก้ระบวนการยตุธิรรมสามารถแกไ้ขสิง่ทีผ่ดิพลาด

ได้เลย 

๔.๕.๔ เหตุผลทางด้านศีลธรรม
สำ�หรบัเหตผุลทางดา้นศลีธรรมทีท่ำ�ใหค้วรมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติ คอื การประหาร

ชวีติเปน็การกระทำ�ทีข่ดัตอ่หลกัศาสนาและศลีธรรม โดยเฉพาะประเทศไทยเปน็ประเทศทีป่ระชาชน 

นับถือพระพุทธศาสนาเป็นส่วนใหญ่ จากข้อกำ�หนดของศีลข้อที่ ๑ ของพระพุทธศาสนา คือ 

ห้ามฆ่าสัตว์ ซึ่งการประหารชีวิตเป็นการทำ�ลายชีวิตของผู้กระทำ�ผิด จึงเป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อ 

หลักศาสนาและศีลธรรม จากข้อกำ�หนดของศาสนา การที่จะทำ�ให้สังคมสงบสุขได้จะต้อง 

มีการให้อภัยทาน โดยการยกเลิกโทษประหารชีวิตจะเป็นการกระทำ�ที่ เป็นการให้อภัย 

และให้โอกาสผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสแก้ไขตัวเองและได้มีโอกาสในการชดใช้ความผิดให้แก่

เหยื่ออาชญากรรม ดังเช่นกรณีการกระทำ�ผิดขององคุลีมาลที่ได้ฆ่าคนจำ�นวนมากเกือบ 

๑ พันคน หากแต่ ได้รับอภัยทานให้มี โอกาสแก้ ไขพัฒนาจิตใจตนเองด้วยการได้บวช 

ในพระพุทธศาสนาจนกระทั่งได้ดวงตาเห็นธรรม บรรลุเป็นพระอรหันต์ หลุดพ้นจากการ 

เวียนว่ายตายเกิด อันเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นได้ว่าหากผู้กระทำ�ผิดได้มีโอกาสแก้ไขฟื้นฟู อาจทำ�ให้ 
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ผู้กระทำ�ผิดที่ไม่ได้มีความเป็นอาชญากรอย่างแท้จริงได้มีโอกาสในการพัฒนาแก้ไขความประพฤติ

ของตนเอง จนกระทั่งสามารถกลับคืนเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าต่อสังคมต่อไป

๔.๖	 การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย : จุดยืนของแต่ละ
ฝ่ายอยู่ตรงไหน

โทษประหารชวีติ นบัเปน็โทษทีม่กีารนำ�มาใชป้ฏบิตัใินสงัคมไทยมาเปน็เวลานาน โดยเปน็ 

การลงโทษทีมุ่ง่ลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน ใหส้าสมกบัความผดิทีไ่ดก้ระทำ�ไป อกีทัง้ยงัเปน็การลงโทษ 

ที่มุ่งสร้างความหวาดกลัวผู้ที่คิดจะทำ�ผิด เพื่อให้เกิดการยับยั้งอันจะนำ�มาซึ่งความสงบเรียบร้อย 

ในสังคม โทษประหารชีวิตจึงถูกนำ�มาใช้อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในยุคที่มีการใช้อำ�นาจ 

ตามประกาศคณะปฏิวัติ จะมีการประหารชีวิตอยู่ในที่เกิดเหตุในทันทีที่มีการจับกุมผู้กระทำ�ผิดได้

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดเปลี่ยนไป สังคมเริ่มมอง

ถึงปัจจัยต่าง ๆ ในสังคม หล่อหลอมขัดเกลาผู้กระทำ�ผิด ประกอบกับกระแสสิทธิมนุษยชน

ที่แพร่หลายทั่วไป ทำ�ให้เกิดกระแสการผลักดันให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้จะยังไม่ถือว่า

เป็นเสียงข้างมากในสังคมไทย แต่ก็ได้รับการยอมรับเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ในวงการวิชาการ

และผู้คนสาขาวิชาชีพต่าง ๆ ดังนั้น เรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงเริ่มมีการถกเถียงกัน

ในสังคมไทยมากขึ้น รวมตลอดจนถึงความพยายามอย่างต่อเนื่องที่จะผลักดันให้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิต จึงนำ�เสนอแนวคิด จุดยืนและการเคลื่อนไหวในการผลักดันให้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิตและแนวคิดจุดยืน ตลอดจนเงื่อนไขในการต่อต้านของแต่ละฝ่าย

ฝ่ายที่ ๑ ฝ่ายคัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต

กล่าวได้ว่า ในปัจจุบันแม้หนทางในการนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

ดูมีความคืบหน้าในทางที่ดีขึ้น แต่กระแสต่อต้านและคัดค้าน โดยเฉพาะจากสาธารณชนยังคง 

มีอยู่สูงมาก ผลสำ�รวจในงานวิจัยหลายครั้งแสดงถึงเหตุผลของกลุ่มนี้ว่าต้องการให้คง 

โทษประหารชีวิตไว้เพื่อความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยให้โทษประหารชีวิตเป็นเครื่องมือ 

ในการยบัยัง้การกระทำ�ผดิและตอบแทนผูก้ระทำ�ผดิใหส้าสมกบัความผดิทีไ่ดก้ระทำ� ซึง่จะเหน็ไดว้า่ 

เป็นเรื่องการทัศนคติและค่านิยมที่ต้องการลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนให้เกิดความยุติธรรม 

โดยเฉพาะต่อผู้เสียหายจากอาชญากรรมซึ่งควรได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน 

ในความรู้สึกของฝ่ายนี้ เห็นว่าปัจจุบันมีการดูแลและให้การคุ้มครองสิทธิของผู้กระทำ�ผิด 

มากกว่าการคำ�นึงถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมและประชาชนผู้บริสุทธิ์ โดยส่วนรวม 

เหตุที่ เป็นเช่นนี้ก็ เพราะประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมที่ประชาชนส่วนใหญ่ 
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ในสังคมประสบอยู่ในแต่ละวัน หรือผ่านสื่อมวลชนต่างๆ ล้วนแล้วแต่สะท้อนให้เห็นถึง 

ความโหดร้ายทารุณ ความโหดเหี้ยม หรือไร้มนุษยธรรมที่อาชญากรแต่ละรายกระทำ�ต่อเหยื่อ 

ดังนั้น ในทัศนะของประชาชนกลุ่มนี้จึงต้องการเห็นคนที่ทำ�ผิดได้รับการปฏิบัติที่สาสมกับความผิด 

ทีท่ำ�ไป ซึง่เปน็ความยตุธิรรมตามแนวปรชัญาแกแ้คน้ทดแทน โดยใหไ้ดร้บัโทษ “ตายตกไปตามกนั” 

เพราะการจะใช้โทษจำ�คุกกับอาชญากรพวกนี้ จะต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดู 

เป็นการสิ้นเปลือง ที่สำ�คัญคนเหล่านี้ยากต่อการกลับตัวเข้าสู่สังคม ขณะที่พวกที่ค้ายาเสพติด 

ทำ�รา้ยสงัคม และเยาวชนเปน็ลา้นๆ คน ตอ้งตกเปน็ทาสของยาเสพตดิ เมือ่เขา้ไปอยูใ่นเรอืนจำ�แลว้ 

ก็ยังทำ�ความเดือดร้อนต่อสังคม และก่ออาชญากรรมเรือนจำ�ได้อีก การขจัดคนเหล่านี้ออกไป 

จากสังคมอย่างเด็ดขาดเป็นสิ่งจำ�เป็น ประชาชนกลุ่มนี้ไม่เข้าใจว่าเหตุใดคนที่มาทำ�ร้ายญาติพี่น้อง 

หรือคนรัก หรือครอบครัวของเขาอย่างทารุณโหดเหี้ยมจึงต้องได้รับการปกป้อง คุ้มครองสิทธิ 

ซึ่งดูเหมือนจะได้รับมากกว่าการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเสียด้วยซ้ำ�

นอกจากนี้ ผู้ที่ต่อต้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต ยังมีความเห็นว่าการที่ประเทศต่าง ๆ 

ยกเลิกโทษประหารชีวิตก็เพราะเป็นประเทศที่มีความสงบเรียบร้อย ประชาชนมีวินัย และสภาพ 

ความเป็นอยู่ที่ดี ไม่มีปัญหาอาชญากรรมที่รุนแรงและแพร่หลาย การบังคับใช้กฎหมายจึงมี 

ประสิทธิภาพ ไม่จำ�เป็นต้องใช้โทษที่รุนแรง ประชาชนส่วนใหญ่จึงสนับสนุนให้บำ�บัดฟื้นฟู 

ผู้กระทำ�ผิดมากกว่าการลงโทษให้เข็ดหลาบ ในขณะที่ประเทศกำ�ลังพัฒนาอีกหลายประเทศ 

ที่แม้จะประสบกับปัญหาอาชญากรรมที่รุนแรง แต่ก็ยังมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น ก็เพราะ 

เพื่อแลกกับการช่วยเหลือ หรือการรับรองจากสหประชาชาติ หรือถูกกดดัน บีบคั้นจากประเทศ 

คู่ค้าที่ใช้ปัจจัยด้านสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือในการกีดกันทางการค้าแทนการตั้งกำ�แพงภาษี 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศที่ไม่ยอมยกเลิกโทษประหารชีวิตจะเป็นประเทศที่เป็นมหาอำ�นาจ หรือมี

อิสรภาพทางเศรษฐกิจ เช่น สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น จีน และประเทศในตะวันออกกลาง 

แนวความคิดของฝ่ายนี้จึงคัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างที่สุด 

ฝ่ายที่ ๒ ฝ่ายคัดค้านการยกเลิกโทษประหาร แต่ยอมยกเลิกถ้าปฏิบัติตามเงื่อนไข

อย่างไรก็ตาม สำ�หรับในประเทศไทย กระแสการตอบรับให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

เริม่มเีพิม่มากขึน้จากผูท้ีเ่คยไมเ่หน็ดว้ยและคดัคา้น เริม่มกีารยอมรบัตอ่การยกเลกิโทษประหารชวีติ 

มากขึน้ แตก่ย็งัไมย่อมรบัอยา่งเตม็ที ่กลา่วคอืพรอ้มทีจ่ะใหม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ ถา้เงือ่นไข 

บางประการได้รับการแก้ไขหรือบรรเทาเบาบางลง เงื่อนไขดังกล่าว คือ 

๑.	จะต้องมีการดำ�เนินการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมให้มีการบังคับ 

ใชก้ฎหมายใหม้ปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะความแนน่อนในการนำ�ผูก้ระทำ�ผดิมาลงโทษ 

ด้วยความรวดเร็ว

๒.	พัฒนาสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย มีสภาพแวดล้อมที่ดีในการที่จะหล่อหลอม 

และพัฒนาจิตใจของผู้คนให้อยู่ในกฎระเบียบ รวมถึงการปรับเปลี่ยนและขจัดปัจจัย 
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ต่าง ๆ ที่นำ�ไปสู่สาเหตุของอาชญากรรม เช่น แหล่งอบายมุขต่าง ๆ 

๓.	ให้ความรู้และปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนต่อเรื่องการใช้โทษประหารชีวิต 

อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ

๔.	สำ�หรับมาตรการระยะสั้นที่จะต้องดำ�เนินการ หากจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

คือ จะต้องมีการพัฒนาระบบเรือนจำ�ให้มีความมั่นคงแข็งแรง และมีประสิทธิภาพ 

ในการรองรับนักโทษประหารชีวิตที่จะถูกเปลี่ยนโทษมาเป็นจำ�คุกตลอดชีวิต 

เพื่อเป็นการยืนยันต่อสาธารณชนว่ามาตรการจำ�คุกตลอดชีวิตจะไม่ก่อให้เกิด 

ความเดือดร้อนต่อสังคมแม้ขณะอยู่ ในเรือนจำ� นอกจากนี้ การเปลี่ยน 

โทษประหารชีวิต เป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิตจะทำ�ให้จำ�นวนนักโทษจำ�คุก 

ตลอดชีวิตเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่พื้นที่ในการคุมขังยังไม่เพียงพอ ดังนั้น จะทำ�ให้ 

ผู้ต้องโทษตลอดชีวิตจะต้องถูกควบคุมตัวในสภาพที่แออัดไปตลอด ซึ่งอาจจะ 

เป็นการทรมานและละเมิดสิทธิมนุษยชนมากกว่าการถูกประหารชีวิต ดังนั้น 

การพัฒนาระบบเรือนจำ�และสภาพความเป็นอยู่ ตลอดจนถึงระบบการพัฒนา 

พฤตินิสัยเพื่อให้แน่ใจว่าผู้ต้องโทษเมื่อได้รับการปลดปล่อยออกมาแล้วจะสามารถ 

ปรับตัวให้เข้ากับกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของสังคมได้

๕.	เงือ่นไขอกีประการหนึง่ คอื การพฒันาระบบการดแูลและคุม้ครองสทิธขิองผูเ้สยีหาย 

ในกระบวนการยตุธิรรมใหท้ดัเทยีมกบัการทุม่เทคุม้ครองสทิธขิองผูก้ระทำ�ผดิ เพือ่ให้

สาธารณชนเหน็วา่ ผูเ้สยีหายกไ็ดร้บัการดแูล เยยีวยา และคุม้ครองสทิธเิชน่เดยีวกนั 

หากกลา่วโดยสรปุแนวความคดิของกลุม่นีถ้อืวา่หากมกีารปฏบิตัติามเงือ่นไขดงักลา่วนีไ้ด้ 

ก็พร้อมที่จะสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรืออีกนัยหนึ่งควรยกเลิกโทษประหารชีวิต 

เมื่อสังคมไทยมีความพร้อมต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว

ฝ่ายที่ ๓ ฝ่ายเป็นกลาง

คนที่อยู่ในกลุ่มนี้จะเป็นพวกที่ไม่มีความสนใจในประเด็นนี้ ไม่มีความเห็นว่าควรสนับสนุน 

การยกเลิกโทษประหาร หรือไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต การตัดสินใจอาจก้ำ�กึ่งที่จะ 

ตัดสินใจว่าควรยกเลิกหรือไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิตก็ได้ ขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ได้รับว่ามีความต่อเนื่อง 

และมเีหตผุลเพยีงพอทีจ่ะทำ�ใหเ้อนเอยีงไปในทางใดทางหนึง่ได ้นอกจากนี ้คนกลุม่นีย้งัมพีวกทีล่งัเล 

ไมแ่นใ่จวา่จะเชือ่ฝา่ยใด จงึไมก่ลา้ทีจ่ะออกเสยีงหรอืมคีวามเหน็ในเรือ่งนี ้เสยีงของคนกลุม่นีจ้งึเปน็

เสียงที่เป็นกลางหรือไม่แน่ใจที่จะตัดสินใจในประเด็นนี้

ฝ่ายที่ ๔ ฝ่ายเสนอยกเลิกโทษประหารชีวิต

ในส่วนของฝ่ายที่ต้องการให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตจะเห็นว่าโทษประหารชีวิต 

เป็นโทษที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนพื้นฐานในการมีชิวิตอยู่ของมนุษย์ ที่มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสมอกัน 
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โดยไม่คำ�นึงถึง สถานภาพ ชาติพันธุ์ ศาสนา และสถานะทางกฎหมาย เป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไป 

จากบคุคลได ้แตก่ารจะใชโ้ทษประหารชวีติยอ่มมคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิการเลอืกปฏบิตั ิเพราะสว่นใหญ่

ของนักโทษที่ถูกประหารชีวิต คือ คนยากจน คนด้อยโอกาสซึ่งไม่สามารถจ้างทนายความที่มีฝีมือ 

เพื่อแก้ต่างให้กับตนเองได้ หรือเป็นคนเชื้อชาติ ผิว หรือสถานะทางสังคมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

โดยเฉพาะ แสดงให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตได้ถูกนำ�มาใช้แบบเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ผิว 

และสถานะทางสังคม

นอกจากนี้ การใช้โทษประหารชีวิตยังมีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด โดยอาจถูก 

นำ�ไปใช้กับผู้บริสุทธิ์ เพราะระบบยุติธรรมไม่ว่าในประเทศใด อาจมีความผิดพลาดได้ในทุกขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น หากมีการประหารชีวิตไปแล้วก็จะไม่สามารถเรียกชีวิตกลับคืน 

มาได้ แม้ต่อมาภายหลังจะปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกประหารชีวิตนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม

ที่สำ�คัญมีงานวิจัยหลายเรื่องที่ชี้ให้เห็นว่า โทษประหารชีวิตไม่มีผลในการข่มขู่ ยับยั้ง 

ที่ทำ�ให้คนเกรงกลัวและไม่กล้ากระทำ�ผิด เพราะโทษที่หนักจะมีผลในการยับยั้งต่อเมื่อการบังคับใช้ 

กฎหมายมีความแน่นอนรวดเร็ว และเสมอภาค ดังนั้น โทษประหารชีวิตจึงมีผลต่อการยับยั้ง 

การกระทำ�ผิดของบุคคลทั่วไป (ซึ่งไม่ทำ�ผิดอยู่แล้ว) แต่ไม่มีผลในการยับยั้งผู้ร้าย หรือผู้กระทำ�ผิด 

ที่เป็นอาชญากรอาชีพ มีความชำ�นาญและตัดสินใจทำ�ผิดเพราะคิดว่าตัวเองหลุดรอด หรือ 

ผู้กระทำ�ผิดที่มีความโหดเหี้ยมทารุณ ซึ่งกระทำ�ไปแบบไม่ได้คิดไตร่ตรอง หรือมีข้อจำ�กัดในการคิด

ไตร่ตรอง เนื่องจากถูกครอบงำ�จากสภาพแวดล้อมหรือสิ่งเสพติด

ในขณะทีแ่นวโนม้ของการใชโ้ทษประหารชวีติในประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก มจีำ�นวนลดลงอยา่ง

ต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ประเทศส่วนใหญ่ได้ยุติการประหารชีวิตไปแล้ว ทั้งในทางกฎหมาย

และทางปฏิบัติ ๑๔๐ ประเทศ โดยมี ๙๗ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญา

ทุกประเภท ๘ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดอาญาทั่วไปเท่านั้น และ ๓๕ ประเทศ 

ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ ในขณะที่มีเพียง ๕๘ ประเทศ ที่ยังคงมีบทลงโทษประหารชีวิต 

โดยในกลุม่ประเทศสมาชกิอาเซยีนนัน้ ม ี๒ ประเทศทีย่กเลกิโทษประหารชวีติในทางกฎหมาย ไดแ้ก ่

ฟิลิปปินส์ และกัมพูชา 

แนวความคิดของฝ่ายนี้จึงต้องการให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยทันที โดยการ 

ออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต

ฝ่ายที่ ๕ ฝ่ายยกเลิกโทษประหารชีวิตแบบค่อยเป็นค่อยไป

โดยที่ฝ่ายที่ต้องการให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศ ได้ตระหนักถึงแรงต้าน 

จากสาธารณชนที่ไม่เห็นด้วยและคัดค้านอย่างหนักต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังนั้น 

การเคลือ่นไหวของฝา่ยนีจ้งึหนัไปเนน้ทีฝ่า่ยการเมอืง รฐับาล และองคก์รภาครฐั เพราะการยกเลกิ 

โทษประหารชีวิตจะต้องดำ�เนินการโดยรัฐสภาหรือกลไกผลักดันของรัฐบาล ขณะเดียวกัน 

กย็อมรบัในความเปน็ไปไดข้องการยกเลกิโทษประหารชวีติวา่จะตอ้งดำ�เนนิการแบบคอ่ยเปน็คอ่ยไป 
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ซึง่ไดท้ำ�สำ�เรจ็ไปแลว้ในบางสว่น กลา่วคอื การยกเลกิโทษประหารชวีติในเดก็และเยาวชน ตลอดจน

สตรีมีครรภ์ และการที่ประเทศไทยได้ลงมติ “งดออกเสียง” และไม่คัดค้านต่อข้อมติการพักใช้โทษ

ประหารชวีติในการประชมุสมชัชาใหญ ่องคก์ารสหประชาชาต ิเมือ่เดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๕ ซึง่เปน็

ครัง้แรกหลงัจากทีป่ระเทศไทยลงมตคิดัคา้นมาโดยตลอด นอกจากนี ้ยงัมกีารจดัทำ�แผนแมบ่ทสทิธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๖) โดยมีตัวชี้วัดที่ระบุถึงการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในประเทศไทย สำ�หรับในการดำ�เนินการต่อไป ฝ่ายที่ต้องการให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ได้มีการดำ�เนินการในด้านต่าง ๆ ในการก้าวไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังนี้

๑.	การผลักดันให้แผนแม่บทสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) 

ที่รัฐบาลจะประกาศอย่างเป็นทางการให้บรรลุตัวชี้วัดต่อความสำ�เร็จในการ 

ดำ�เนินการตามแผนนี้ ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยเปลี่ยนให้ เป็น 

โทษจำ�คุกตลอดชีวิต ซึ่งจะถือเป็นพันธะสัญญาของรัฐบาลที่จะให้มีการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตตามแผนแม่บทดังกล่าว

๒.	เรียกร้องให้รัฐบาลไทยลงมติ “งดออกเสียง” หรือ “เห็นชอบ” ในการประชุม 

ของคณะกรรมาธกิารของทีป่ระชมุสมชัชาใหญ ่แหง่องคก์ารสหประชาชาต ิในขอ้มติ 

เกี่ยวกับการพักการใช้โทษประหารชีวิต 

๓.	เรียกร้องให้รัฐบาลไทยให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับฉบับที่สอง ของกติกา

ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional 

Protocal to the International Covenant or Civil and Political Rights)

๔.	ย้ายการกระทำ�ผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรงออกจากกลุ่มที่ต้องใช้โทษประหารชีวิต เช่น 

คดีการก่อการร้าย หรือคดียาเสพติด

๕.	พกัการบงัคบัโทษประหารชวีติในทางปฏบิตั ิและเสรมิสรา้งประชามต ิเพือ่เปน็ขัน้แรก 

ที่จะนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตในที่สุด

มาตรการเหลา่นีเ้ปน็มาตรการแบบคอ่ยเปน็คอ่ยไปทีจ่ะนำ�ไปสูก่ารยกเลกิโทษประหารชวีติ 

อย่างแท้จริงในที่สุด ซึ่งที่จำ�เป็นต้องนำ�มาใช้ในทางปฏิบัติ ในกรณีที่กระแสการต่อต้านการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตยังมีอย่างแพร่หลายในสังคม 

ดังนั้น ความเห็นของฝ่ายต่าง ๆ ต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประชาชนชาวไทย 

จึงสามารถแบ่งได้เป็น ๕ ฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่ ๑ ฝ่ายคัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ฝ่ายที่ ๒ ฝ่ายคัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ยอมยกเลิกถ้าปฏิบัติตามเงื่อนไข 

ฝ่ายที่ ๓ ฝ่ายเป็นกลาง

ฝ่ายที่ ๔ ฝ่ายเสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต

ฝ่ายที่ ๕ ฝ่ายยกเลิกโทษประหารชีวิตแบบค่อยเป็นค่อยไป

ซึ่งปรากฏตามแผนภูมิต่อไปนี้
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จุดยืนของทัศนคติต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต

คัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต
เพราะต้องการลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้ทำ�ไปและเพื่อความสงบสุข
ของสังคม อีกทั้งไม่ยอมให้ถูกกดดันจากต่างชาติในเรื่องสิทธิมนุษยชน

คัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต ยกเว้นแต่จะมีการดำ�เนินการ 
ในเรื่อง

๑)	ปรับประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย
๒)	ปรับสภาพสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย ปราศจากอาชญากรรม 

และแหล่งเสื่อมโทรมที่สร้างอาชญากร
๓)	ปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ
๔)	ปรับระบบเรือนจำ�ให้รองรับผู้ต้องโทษตลอดชีวิตที่เพิ่มขึ้น
๕)	ปรับระบบการดูแลผู้เสียหายจากอาชญากรรม

สนบัสนนุใหย้กเลกิโทษประหารชวีติ โดยดำ�เนนิการแบบคอ่ยเปน็คอ่ยไป 
โดยมีขั้นตอน ดังนี้

๑)	 ประเทศไทยควรใหส้ตัยาบนัรบัรองพธิสีารเลอืกรบัฉบบัที ่๒ ของกตกิา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

๒)	ให้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ ซึ่งบังคับใช้ในปี ๒๕๕๗ 
มีการแสดงเจตจำ�นงในการยกเลิกโทษประหารชีวิต

๓)	ให้แก้กฎหมายไม่ใช้โทษประหารในความผิดของโทษที่ไม่ใช่คดีอาญา
ร้ายแรง

๕)	 ประกาศพักการใช้การลงโทษประหารชีวิตชั่วคราวอย่างเป็นทางการ

เสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นหลักสากล

ที่ใช้ทั่วโลกและเห็นว่าโทษประหารชีวิตไม่มีผลในการยับยั้งการกระทำ�ผิด

ฝ่ายเป็นกลาง

ฝ่ายที่ ๕

ฝ่ายที่ ๔

ฝ่ายที่ ๓

ฝ่ายที่ ๒

ฝ่ายที่ ๑

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ170



ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการยกเลิกโทษประหารชีวิตจะต้องมีการสร้างความมั่นใจ 

ให้แก่บุคคลในสังคมที่มีจุดยืนที่แตกต่างกัน ให้มีความคิดเห็นหรือจุดยืนที่สอดคล้องกัน เพื่อให้ 

บุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะคิดว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

อาจส่งผลต่อจำ�นวนอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นได้ รวมทั้งเห็นว่าการมีโทษประหารชีวิตเป็นโทษ 

ที่สาสมกับความผิดของอาชญากรที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรม ได้มีการเปลี่ยนแปลงความคิด

ต่อการใช้โทษประหารชีวิต โดยต้องมีกระบวนการในการสร้างความเชื่อมั่นและการยอมรับ 

การยกเลกิโทษประหารชวีติ ซึง่มคีวามจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งทำ�ใหป้ระชาชนในสงัคมทกุฝา่ยมคีวามคดิเหน็ 

ที่สอดคล้องกัน โดยอาจมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแบบค่อยเป็นค่อยไป เพื่อเป็นการสร้าง 

ความเชือ่มัน่และการปรบัทศันคตขิองบคุคลในสงัคมตอ่การยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติ จนกระทัง่ 

บุคคลที่มีจุดยืนต่อโทษประหารชีวิตมีทัศนคติต่อการใช้โทษประหารชีวิตที่เหมือนกัน รวมทั้งมีการ 

พัฒนามาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดในรูปแบบอื่น ๆ  นอกเหนือจากการใช้โทษประหารชีวิต 

ควบคู่ไปด้วย จนกระทั่งกลุ่มบุคคลทั้ง ๕ ฝ่ายในสังคมหมดความขัดแย้งและประเทศไทย 

มีความพร้อมอย่างแท้จริงในการจัดการหรือป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมของสังคม ควบคู่กับ

มาตรการของกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรม จึงมีการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิต จะทำ�ใหเ้ป็นการลดความขดัแย้งของสังคม และทำ�ใหม้าตรการการยกเลิก

โทษประหารชีวิตของประเทศไทยมีประสิทธิภาพ

โดยสรปุ จะตอ้งพยายามปรบัเปลีย่นทศันคตขิองกลุม่ทีค่ดัคา้นการยกเลกิโทษประหารชวีติ 

ให้กลับมาสนับสนุน หรือไม่คัดค้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะกลุ่มการเมือง องค์กร 

ภาครฐั และสมาชกิรฐัสภา ซึง่เปน็ผูม้บีทบาทสำ�คญัในการแกไ้ขกฎหมายและยกเลกิโทษประหารชวีติ

๔.๗	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศ 
ต่าง ๆ ทั่วโลก

สำ�หรบัปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่การยกเลกิโทษประหารชวีติของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก ดงัแสดงให้

เห็นจากงานวิจัยของแอนนี มอร์เทนเซน (Anne Katrine Mortensen, 2008) เรื่อง “การยกเลิก 

โทษประหารชวีติ : การวเิคราะหป์ระวตัศิาสตรท์างการเมอืง วฒันธรรม เศรษฐกจิ สงัคมทีเ่ปน็ปจัจยั

ตอ่การยกเลกิโทษประหารชวีติ” โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาวา่ปจัจยัทางดา้นการเมอืง วฒันธรรม 

เศรษฐกิจ สังคมมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่ อย่างไร โดยทำ�การศึกษาประเทศ 

จำ�นวน ๑๔๕ ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ. ๑๙๖๐-๒๐๐๔ ที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตและการคงไว้ 

ซึ่งโทษประหารชีวิต

ผลการศึกษาปรากฏว่า ปัจจัยทางด้านการเมืองมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต

มากกว่าปัจจัยทางด้านสังคม โดยเฉพาะลักษณะของการเมือง ซึ่งประกอบด้วย
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•	 ระดับของความเป็นประชาธิปไตย 

•	 การเปลี่ยนเป็นระบอบประชาธิปไตย 

•	 แนวคิดทางการเมืองของผู้บริหารประเทศ 

•	 การถูกกดดันต่อการยกเลิกโทษประหาร อาทิ การเป็นสมาชิกสภายุโรป การถูก

กดดันจากประเทศข้างเคียงในภูมิภาคเดียวกัน 

•	 ประสบการณ์ในการเกิดสงคราม โดยหากเป็นช่วงระยะเวลาที่ไม่มีสงครามจะทำ�ให้ 

การยกเลกิโทษประหารชวีติสามารถกระทำ�ไดง้า่ยกวา่ในชว่งทีป่ระเทศกำ�ลงัมสีงคราม

สำ�หรับปัจจัยทางด้านสังคมที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย

•	 ระบอบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แบบประเทศอังกฤษ มีผลต่อการ

ยกเลกิโทษประหารชวีติ แมจ้ะมกีารยกเลกิโทษประหารชวีติในชว่งแรกนอ้ย หากแต่

ในระยะเวลาต่อมามีการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากขึ้น

•	 ประเทศที่ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม หรือเป็นชาวมุสลิมไม่ต้องการ

ยกเลิกการใช้โทษประหาร เนื่องจากมีบทบัญญัติของศาสนาที่สามารถประหารชีวิต 

ผู้กระทำ�ผิดที่หลักศาสนาได้กำ�หนดไว้ กล่าวคือ ระบบของกฎหมายซึ่งกำ�เนิด 

มาจากความเชื่อ การยอมรับโทษประหารชีวิตของมุสลิมนั้นมีพื้นฐานมาจากคำ�พูด 

ของอัลลอฮ์ที่บันทึกเอาไว้ในคัมภีร์อัลกุรอานซึ่งไม่สามารถยกเลิกได้ โทษประหาร

ชีวิตนั้นเป็นของที่มาคู่กับการฆาตกรรมที่มีการไตร่ตรองเอาไว้ล่วงหน้า การคบชู้

ของบุคคลที่แต่งงานแล้ว การละทิ้งศาสนา และการเป็นสายให้กับศัตรูในช่วงเวลา

สงคราม (สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน สสส, ๒๕๕๑)

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจสังคมที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ได้แก่ ประเทศที่

เศรษฐกิจขึ้นอยู่กับประเทศอื่นจะส่งผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากกว่าประเทศที่ไม่ต้อง 

พึ่งพาเศรษฐกิจจากประเทศอื่น 

อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาไม่ได้แสดงให้เห็นว่าระดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

หรือสิทธิมนุษยชนมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต

การยกเลิกโทษประหารชีวิตมี ๒ แนวทาง ได้แก่ 

•	 การยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมทุกประเภท ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตในกลุ่มนี้ ได้แก่ ลักษณะความเป็นผู้นำ�ทางการเมืองที่มี 

ความเป็นกลาง ประสบการณ์ของประเทศในการเกิดปัญหาความขัดแย้ง ระบอบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และการต้องพึ่งพาทางเศรษฐกิจ 

กับประเทศอื่น 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ172



•	 การยกเลกิโทษประหารชวีติสำ�หรบัอาชญากรรมทัว่ไป (Ordinary Crime) ซึง่ปจัจยั 

ที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตในกลุ่มนี้ ได้แก่ ลักษณะความเป็นผู้นำ�ทาง 

การเมือง หากแต่ปัญหาความขัดแย้ง ระบอบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 

Law) และการต้องพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่น ไม่มีผลต่อการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตที่สำ�คัญของประเทศ 

ต่าง ๆ ทั่วโลก ประกอบด้วย

๑. ปัจจัยด้านการเมือง 
เป็นปัจจัยที่มีความสำ�คัญต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

มากที่สุด โดยประกอบด้วย

- ระดับของความเป็นประชาธิปไตย

ประเทศที่มีการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและมีความเป็นประชาธิปไตย 

อย่างแท้จริง จะให้ความสำ�คัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศ รวมทั้ง 

การยกเลิกโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นการแสดงออกถึงการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของ

ประชาชนในประเทศ

- แนวคิดทางการเมืองของผู้บริหารประเทศ 

ประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตมักมีผู้นำ�ทางการเมืองที่มีลักษณะความเป็น

ประชาธิปไตยสูง รวมทั้งกล้าตัดสินใจในการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยการแสดงให้ประชาชน 

ในประเทศมคีวามเชือ่มัน่ตอ่การยกเลกิโทษประหารชวีติ และมคีวามมุง่มัน่ในการยกเลกิโทษประหาร

ชีวิตอย่างแท้จริง 

- การถูกกดดันต่อการยกเลิกโทษประหาร 

ปจัจยัทีส่ำ�คญัอกีประการหนึง่ของการยกเลกิโทษประหารชวีติของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลก 

คือ การถูกกดดันจากประเทศอื่นให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการเป็นสมาชิก 

สภายุโรป การถูกกดดันจากประเทศข้างเคียงในภูมิภาคเดียวกัน ทำ�ให้ประเทศที่ถูกกดดัน 

ต้องยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะไม่เช่นนั้นอาจมีผลกระทบต่อการเมืองของประเทศ

- ประสบการณ์ในการเกิดสงครามของประเทศ 

ประเทศที่มีประสบการณ์ในการเกิดสงครามจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตง่ายกว่า 

อาจเนื่องจากเพื่อต้องการรักษาความสงบของประเทศ รวมทั้งอาจถูกกดดันจากประเทศอื่น ๆ 

ซึ่งการยกเลิกโทษประหารชีวิตจะสามารถกระทำ�ได้ง่ายในช่วงที่ประเทศไม่มีสงคราม
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๒. ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจสังคม
ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจสังคมเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกนอ้ยกวา่ปจัจยัทางดา้นการเมอืง โดยปจัจยัทางดา้นเศรษฐกจิสงัคมทีม่ผีล 

ตอ่การยกเลกิโทษประหารชวีติ ไดแ้ก ่ประเทศทีเ่ศรษฐกจิขึน้อยูก่บัประเทศอืน่จะสง่ผลตอ่การยกเลกิ 

โทษประหารชีวิตมากกว่าประเทศที่ไม่ต้องพึ่งพาเศรษฐกิจจากประเทศอื่น 

ตัวอย่างประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

ตัวอย่างประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประชาคมอาเซียน ได้แก่ ประเทศ

กัมพูชาและประเทศฟิลิปปินส์ ดังนี้

- การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศกัมพูชา

ประเทศกัมพูชาได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ สำ�หรับอาชญากรรม 

ทุกประเภท โดยได้กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศ ประเทศกัมพูชาใช้ระยะเวลาที่

ยาวนานในการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ได้กำ�หนดให้มี

การยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงนโยบายใหม่ในการสิ้นสุดการ

ปกครองของรัฐบาลพลพต และตามมาด้วยการสู้รบระหว่างกองกำ�ลัง PRK ของรัฐบาล

และกองกำ�ลังฝ่ายตรงข้ามกับฝ่ายเขมรแดง ซึ่งองค์การระหว่างประเทศได้กดดันและให้

ความช่วยเหลือ โดยให้ประเทศกัมพูชาได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยความพยายาม

ขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว เพื่อต้องการให้ปัญหาความขัดแย้งในประเทศกัมพูชา

ได้สิ้นสุดโดยเร็ว การสู้รบได้สิ้นสุดลงภายหลังได้ตกลงทำ�สัญญาในปี ค.ศ. ๑๙๙๑ และได้มี 

การตกลงทำ�สัญญาฝรั่งเศสในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. ๑๙๙๑ ซึ่งได้ลงนามสัญญาจาก ๓ ฝ่าย 

ที่มีความขัดแย้ง

พันธะสัญญาต่อประเทศกัมพูชา ในมาตรา ๑๕ (๒) ได้กำ�หนดถึงการให้ความเคารพต่อ 

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชนในประเทศเป็นสำ�คัญ และจะต้องปฏิบัติตามการเคารพ 

สิทธิมนุษยชนตามข้อกำ�หนดระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยรัฐธรรมนูญจะต้องมีการประกาศถึง 

การเคารพต่อสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์และจะต้องมีความ

สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

โดยได้มีเจ้าหน้าที่ขององค์การสหประชาชาติเข้าไปเป็นที่ปรึกษาและให้คำ�แนะนำ�ในการเตรียม 

ความพรอ้มตอ่การยตุสิงคราม รวมทัง้การเตรยีมรา่งกฎหมาย กระบวนการยตุธิรรมและการเตรยีม 

ความพร้อมต่อการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมต่อการเคารพ 

สิทธิมนุษยชน

นอกจากนี้ องค์การระหว่างประเทศได้ผลักดันให้ประเทศกัมพูชาได้มีการปฏิบัติตาม 

ข้อตกลงฝรั่งเศสในการเคารพสิทธิมนุษยชน ด้วยการให้ประเทศกัมพูชาได้มีการยกเลิกโทษ 

ประหารชวีติ อาท ิแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลไดเ้ขยีนจดหมายถงึรฐับาลใหต้ระหนกัถงึการเคารพ
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สิทธิมนุษยชนด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมทั้งองค์การบริหารชั่วคราวแห่งสหประชาชาติ 

ในกัมพูชา (United Nations Transitional Authority in Combodia : UNTAC) ได้เข้าไป 

ในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ เพื่อช่วยเหลือในการร่างประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญาและได้เสนอให้ประเทศกัมพูชาได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยในปี 

ค.ศ. ๑๙๙๓ ประเทศกัมพูชาได้มีรัฐธรรมนูญใหม่ที่เน้นในการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยประชาชน 

ทุกคนจะต้องมีสิทธิในการมีชีวิตมีสิทธิเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย และได้มีข้อกำ�หนดที่ว่า 

จะไม่มีโทษประหารชีวิตในประเทศกัมพูชา ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

(Moratorium) ในป ีค.ศ. ๒๐๐๗ ประเทศกมัพชูาไดย้กมอืสนบัสนนุการยกเลกิโทษประหารชวีติ ในป ี

ค.ศ. ๒๐๐๘ ปี ค.ศ. ๒๐๑๐ และ ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ ตามลำ�ดับ (Anne Katrine Mortensen, 2008)

สรุปได้ว่า แนวคิดที่สำ�คัญในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศกัมพูชาเกิดขึ้น

เนื่องจากความขัดแย้งหรือสงครามกลางเมืองในประเทศกัมพูชา ทำ�ให้องค์การระหว่างประเทศ

โดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติได้เข้าไปช่วยเหลือเพื่อให้สงครามในประเทศเกิดความสงบ โดยมี

ข้อกำ�หนดให้ประเทศกัมพูชาจะต้องตระหนักและให้ความสำ�คัญต่อการเคารพสิทธิมนุษยชนภายใน

ประเทศเปน็สำ�คญั โดยใหป้ฏบิตัติามขอ้ตกลงโดยการกำ�หนดในรฐัธรรมนญูทีจ่ะตอ้งใหค้วามสำ�คญั

ต่อสิทธิเสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศ ซึ่งรวมทั้งการกำ�หนดให้รัฐธรรมนูญ 

มีข้อกำ�หนดที่ไม่มีโทษประหารชีวิต 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศฟิลิปปินส์

ประเทศฟิลิปปินส์เคยยกเลิกโทษประหารชีวิตตามรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ หลังจาก 

ทีม่กีารประหารชวีติผูก้ระทำ�ผดิประมาณ ๑๒ คน จากการทำ�ความผดิในขอ้หาขม่ขนืและยาเสพตดิ 

ในสมัยรัฐบาลฟิลิปปินส์ภายใต้การนำ�ของอดีตประธานาธิบดีเฟอร์ดินาน มาร์กอส อย่างไรก็ตาม 

สภาผู้แทนราษฎรนำ�บทลงโทษดังกล่าวกลับมาใช้อีกเมื่อปลายปี ค.ศ. ๑๙๙๓ สำ�หรับผู้กระทำ� 

ความผิดด้านอาชญากรรม ทั้งฆาตกรรม ข่มขืนเด็ก และลักพาตัว และเพิ่มประเภทความผิดที่ต้อง 

รบัโทษประหารชวีติ ซึง่รวมถงึความผดิจากการคา้ยาเสพตดิ โดยมผีูก้ระทำ�ผดิไดร้บัโทษแลว้ ๗ คน 

ทั้งนี้ ฟิลิปปินส์มีผู้กระทำ�ผิดที่ได้รับโทษประหารชีวิตประมาณ ๑,๒๐๐ คน

ฟิลิปปินส์ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ และกำ�หนดให้ 

การจำ�คุกตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุด โดยไม่มีการนิรโทษกรรม โดยประธานาธิบดีกลอเรีย อาร์โรโย 

ของฟิลิปปินส์ลงนามในกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ โดยสภาผู้แทนราษฎร

อนมุตัริา่งกฎหมาย ดงักลา่วในป ีค.ศ. ๒๐๐๖ แมจ้ะเผชญิการตอ่ตา้นจากกลุม่ตอ่ตา้นอาชญากรรม 

ที่เชื่อว่าประธานาธิบดีอาร์โรโย ซึ่งเป็นคาทอลิกจะอนุมัติกฎหมายดังกล่าว เพื่อสร้างความพอใจ 

ให้สมเด็จพระสันตะปาปา เนื่องจากประธานาธิบดีอาร์โรโย มีกำ�หนดเยือนสำ�นักวาติกัน ในปี 

ค.ศ. ๒๐๐๖ (Anne Katrine Mortensen, 2008)

โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 175



สำ�หรับกรณีของประเทศฟิลิปปินส์นับเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ควรนำ�มาเป็นกรณีศึกษา 

เพราะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วนำ�กลับมาใช้ใหม่ จากนั้นจึงกลับมายกเลิกอีกครั้งจนถึง

ปจัจบุนั ทัง้นี ้ประเทศฟลิปิปนิสไ์ดม้กีารใชโ้ทษประหารชวีติมาเปน็เวลานานจนเมือ่มกีารเปลีย่นแปลง 

ทางการเมอืงขนานใหญ ่ประธานาธบิดมีารก์อส ตอ้งลงจากอำ�นาจในป ีค.ศ. ๑๙๘๖ ดว้ยการถกูกดดนั 

จากกลุ่มศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก ซึ่งเป็นฝ่ายที่มีบทบาทสำ�คัญในการโค่นล้มรัฐบาลของ

ประธานาธบิดเีฟอรด์นิาน มารก์อส ทำ�ใหร้ฐัธรรมนญูของประเทศฟลิปิปนิส ์ค.ศ. ๑๙๘๗ ไดก้ำ�หนด 

ให้มีโทษประหารชีวิตเฉพาะคดีอาญากรรมบางคดีเท่านั้น จนโทษประหารชีวิตแทบจะไม่มีผล 

ในทางปฏิบัติ จึงเท่ากับว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปโดยปริยาย และนับเป็น 

ประเทศแรกในทวีปเอเชียที่มีการดำ�เนินการในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปได้ประมาณ ๑๓ ปี เมื่อประเทศ

ฟิลิปปินส์ต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เพิ่มมากขึ้น ทั้งด้านปริมาณและความรุนแรง ทำ�ให้

ประชาชนบางสว่นและนกัการเมอืงกดดนัใหป้ระธานาธบิดฟีเีดล รามอส แกก้ฎหมายใหม้กีารประหาร

ชีวิตสำ�หรับอาชญากรรมในคดีอุฉกรรจ์ ๑๓ คดี เช่น ข่มขืน ฆาตกรรม ค้ายาเสพติด ขึ้นมาใหม่ 

ในป ีค.ศ. ๑๙๙๔ เปน็ผลใหป้ระเทศฟลิปิปนิสม์กีารนำ�โทษประหารชวีติกลบัมาใชใ้หมอ่กีครัง้หนึง่ ทัง้นี ้

โดยมกีารเปลีย่นแปลงวธิกีารประหารชวีติจากเดมิทีใ่ชว้ธิกีารยงิเปา้ มาเปน็การฉดีสารพษิใหเ้สยีชวีติ 

ประเทศฟลิปิปนิสจ์งึไดม้กีารดำ�เนนิการประหารชวีตินกัโทษตอ่เนือ่งกนัมาจนถงึป ีค.ศ. ๒๐๐๖ ทัง้นี ้

ในบางช่วงอาจมีการพักการประหารชีวิตไปบ้าง เช่น ในช่วงปี ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ประธานาธิบดีโจเซฟ 

เอสตราด้า ได้ประกาศพักการลงโทษประหารชีวิตตลอดทั้งปี ตามคำ�ร้องขอของบาทหลวงศาสนา

คริสต์นิกายโรมันคาทอลิก เพื่อเป็นการฉลองวันประสูติครบ ๒,๐๐๐ ปี ของพระเยซู ซึ่งทำ�ให้

นักโทษประหารชีวิตที่จะถูกประหารในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ จำ�นวน ๑๘ ราย ได้เปลี่ยนโทษเป็นจำ�คุก 

ตลอดชีวิต อย่างไรก็ตาม การประกาศพักการลงโทษประหารชีวิตดังกล่าว ทำ�ให้ฝ่ายต่อต้าน 

ที่สนับสนุนการใช้โทษประหารชีวิตไม่พอใจต่อคำ�ตัดสินและโจมตีอย่างรุนแรง โดยให้เหตุผลว่า 

แม้จะเคารพบาทหลวง แต่ก็ควรเคารพกฎหมายด้วย มิฉะนั้นกฎหมายจะไม่เป็นกฎหมาย

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. ๒๐๐๖ นี้เองที่ประธานาธิบดีกลอเรีย อาร์โรโย ได้ออกกฎหมาย 

ยกเลิกโทษประหารชีวิตอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นผลมาจากการกดดันของกลุ่มศาสนาคริสต์ 

นิกายโรมันคาทอลิก ซึ่งเป็นกลุ่มศาสนาที่ทรงอิทธิพลในประเทศฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะการ 

ประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตดังกล่าวได้กระทำ�ในช่วงก่อนที่ประธานาธิบดีกลอเรีย อาร์โรโย 

จะเข้าเฝ้าสมเด็จพระสันตะปาปาที่กรุงวาติกัน ในปีนั้น ผลจากการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ดังกล่าว ทำ�ให้นักโทษ ๑,๒๓๐ คน ได้รับการเปลี่ยนโทษจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจำ�คุก 

ตลอดชีวิต โดยมีการจำ�คุกในขั้นต่ำ� ๓๐ ปี ซึ่งองค์การนิรโทษกรรมสากลได้ระบุว่านับเป็น 

การเปลี่ยนโทษประหารชีวิตที่มากที่สุดในโลก โดยการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศ 

ฟิลิปปินส์ดังกล่าวนี้ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าประเทศฟิลิปปินส์จะไม่กลับมาใช้โทษประหาร

ชีวิตใหม่แต่ประการใด แต่สิ่ งที่ เห็นได้ชัดในการยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศ



ฟิลิปปินส์ใน ๒-๓ ครั้งที่ผ่านมา ล้วนเป็นผลมาจากการกดดันจากกลุ่มศาสนาคริสต์ นิกาย

โรมันคาทอลิก ซึ่งเป็นกลุ่มศาสนาที่มีอิทธิพลในประเทศฟิลิปปินส์ โดยมีผลต่อความเชื่อ 

และความรู้สึกนึกคิดของประชาชนเป็นอย่างมาก ซึ่งส่งผลต่อคะแนนเสียงที่นักการเมืองจะต้องให้ 

ความสนใจ และมีพลังในการกดดันฝ่ายการเมืองซีกรัฐบาลให้มีการแก้กฎหมายให้ยกเลิก 

โทษประหารชีวิตดังกล่าว แม้จะมีประชาชนและนักการเมืองอีกส่วนหนึ่งออกมาคัดค้านก็ตาม 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าปัจจัยที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งในการนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตก็

คือ ระดับการเป็นประชาธิปไตยของประเทศนั้น ซึ่งเรื่องนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Anne 

Katrine Mortensen (2008) ที่ระบุว่า ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ เป็นปัจจัย 

นำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต

สรุปปัจจัยที่จะทำ�ให้เกิดการยกเลิกโทษประหารชีวิต

จากกรณีศึกษาของประเทศกัมพูชาและฟิลิปปินส์ พบว่าปัจจัยสำ�คัญที่นำ�ไปสู่การยกเลิก 

โทษประหารชีวิตใน ๒ ประเทศดังกล่าว ได้แก่

๑.	 ความช่วยเหลือและแรงกดดันจากต่างประเทศ

ในกรณีของประเทศกัมพูชาเห็นได้ชัดเจน หลังจากที่ประเทศตกอยู่ในภาวะสงคราม 

และมีกลุ่มการเมือง ๓ ฝ่าย ที่ไม่สามารถตกลงกันได้ จนในที่สุดต้องให้องค์การระหว่างประเทศ 

และประเทศมหาอำ�นาจเข้ามาช่วยดำ�เนินการไกล่เกลี่ยจนเกิดความสงบและมีการร่างรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมาใหม่ ประกอบกับที่ประเทศผ่านสงครามและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์กันมามาก จึงทำ�ให้กัมพูชา 

ไม่ต้องการให้มีการฆ่ากันอีก จึงเห็นชอบให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเป็นทางการ 

ในปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ตามแรงกดดันทางต่างประเทศ ตลอดจนเพื่อแลกกับการช่วยเหลือจาก 

ต่างประเทศในด้านต่าง ๆ

๒.	อิทธิพลของศาสนาและความเป็นประชาธิปไตย

ในกรณีของประเทศฟิลิปปินส์ จากกรณีศึกษาจะเห็นได้ว่าปัจจัยที่สำ�คัญที่ทำ�ให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงและนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตก็คือ แรงกดดันจากกลุ่มศาสนาคริสต์ 

นิกายโรมันคาทอลิก ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลมากในประเทศฟิลิปปินส์ ทำ�ให้สมาชิกรัฐสภา 

และฝ่ายการเมืองต้องยอมตาม เนื่องจากกลุ่มศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกมีอิทธิพล 

ต่อคะแนนเสียงในการเลือกตั้งเป็นอย่างมาก ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าปัจจัยที่สำ�คัญอีกประการหนึ่ง 

ในการนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตก็คือ ระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศนั้น ๆ 

เพราะการที่จะยกเลิกและแก้ไขกฎหมายได้นั้น จะต้องกระทำ�โดยผ่านกระบวนการทางรัฐสภา

และผลักดันโดยฝ่ายการเมือง ซึ่งเรื่องนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของแอนนี มอร์เทนเซน (Anne 

Mortensen, 2008) ที่ชี้ให้เห็นว่าจากการศึกษาประเทศต่าง ๆ กว่า ๑๔๕ ประเทศ พบว่า 



ปัจจัยด้านระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศเป็นปัจจัยหนึ่งที่นำ�ไปสู่การยกเลิก 

โทษประหารชีวิต กล่าวคือ 

จากการยกเลิกโทษประหารชีวิตของ ๒ ประเทศดังกล่าวข้างต้น มีความสอดคล้อง 

กับงานวิจัยของ แอนนี มอร์เทนเซน (๒๐๐๘) ซึ่งเป็นการศึกษาถึงมิติทางการเมือง วัฒนธรรม 

และเศรษฐกิจสังคมของการยกเลิกโทษประหารชีวิต จากการศึกษาประเทศต่าง ๆ ๑๔๕ ประเทศ 

ในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๖๐ – ๒๐๐๔ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งพบว่า ปัจจัยที่ทำ�ให้ประเทศใดประเทศหนึ่ง 

มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเร็วกว่าประเทศอื่น คือ ปัจจัยทางด้านการเมือง ซึ่งได้แก่ระดับ 

ความเป็นประชาธิปไตย การพัฒนาของระบอบประชาธิปไตย พื้นฐานทางการเมืองของผู้บริหาร

ประเทศ ประสบการณ์ของประเทศเกี่ยวกับสงคราม และแรงกดดันให้ยกเลิกโทษประหาร 

โดยเฉพาะแรงกดดันทางด้านเศรษฐกิจจากนานาชาติ การที่ประเทศที่มีระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตย จะมีแนวโน้มที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตมากกว่าประเทศที่มีระบอบ 

การปกครองแบบเผด็จการ เพราะประเทศที่เป็นประชาธิปไตยมักจะยอมรับรัฐธรรมนูญที่จำ�กัด

อำ�นาจของรัฐบาล และมีหลักฐานว่ามักจะเคารพในหลักสิทธิมนุษยชนของพลเมือง ทั้งนี้ ยกเว้น 

สหรัฐอเมริกาแล้วประเทศที่ยังคงโทษประหารชีวิตส่วนใหญ่จะเป็นเผด็จการ อย่างไรก็ตาม 

มีบางประเทศที่ผู้นำ�ของประเทศมีภาวะผู้นำ�สูง สามารถประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยที่

เสียงของประชาชนส่วนใหญ่คัดค้าน ซึ่งก็แสดงให้เห็นว่า ไม่จำ�เป็นต้องตามเสียงส่วนใหญ่เสมอไป 

แต่ภาวะผู้นำ�ของผู้นำ�เป็นสิ่งจำ�เป็น สำ�หรับแรงกดดันจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ให้ 

ความช่วยเหลือประเทศนั้น ๆ ก็นับว่ามีอิทธิพลต่อการยกเลิกโทษประหาร เพราะจะถูกบีบ 

ด้วยอำ�นาจทางเศรษฐกิจและการปฏิรูประบอบการปกครองตามมา นอกจากนี้ การผ่านภาวะ 

สงครามก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ประเทศนั้นจะผ่านการฆ่ากันเป็นจำ�นวนมาก จึงทำ�ให้ไม่ต้องการ 

ให้มีการฆ่ากันอีกโดยเฉพาะจากรัฐ ดังนั้น โดยสรุปแล้ว ปัจจัยที่สำ�คัญก็คือ ระดับความเป็น 

ประชาธิปไตยของประเทศนั้น และแรงกดดันจากประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือ หรือจากประเทศ

มหาอำ�นาจให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต
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บทสรุป

และขอ้เสนอแนะ



๕.๑	 บทสรุป

รายงานการศึกษา เรื่อง “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย” มีวัตถุประสงค ์

เพื่อสังเคราะห์และบูรณาการจากการรวบรวมข้อมูล หลักคิด ปฏิญญา อนุสัญญา 

กติกา ระหว่างประเทศ ผลการศึกษาวิจัย ผลการเสวนา บทความ วิทยานิพนธ์ 

ข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต ทั้งจากใน 

และต่างประเทศ โดยเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research)

จากการศึกษาในเรื่องดังกล่าวสรุปได้ ดังนี้

โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษผู้กระทำ�ผิดที่มีกำ�หนดโทษสูงสุดของสังคม 

มาตัง้แตอ่ดตีจนกระทัง่ถงึปจัจบุนั โดยมวีวิฒันาการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชโ้ทษประหารชวีติ 

คือ การใช้โทษประหารชีวิตนับตั้งแต่อดีตมาจนกระทั่งปัจจุบันมีวัตถุประสงค์หลัก 

ของการลงโทษ คือ การแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ ยับยั้ง การตัดโอกาสในการกระทำ�ผิด 

โดยในอดีตเป็นการลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายทารุณเพื่อแก้แค้นทดแทนต่อผู้กระทำ�

ผิดเป็นสำ�คัญ อันเป็นแนวคิดในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมตามหลักตาต่อตา 

ฟันต่อฟัน จึงทำ�ให้การประหารชีวิตมีรูปแบบที่โหดร้ายทารุณ ในขณะที่ต่อมาการใช้ 

โทษประหารชีวิตเน้นหลักการข่มขู่ยับยั้ง และการตัดโอกาสในการกระทำ�ผิด เพื่อเป็น 

การตอบสนองต่อรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคม 

ซึ่งรูปแบบของการลงโทษประหารชีวิตจะมีความโหดร้ายทารุณน้อยกว่าการลงโทษ

ประหารชีวิตในช่วงยุคแรก

หากแต่ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการเน้น

วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดเป็นสำ�คัญ ประกอบกับสังคม 

เริ่มมองว่าการลงโทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน ไม่ได้ทำ�ให้สังคม 

ทที่ ๕
บทสรุป
และข้อเสนอแนะบ
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เกิดประโยชน์สูงสุดแต่ประการใด นอกจากนี้ การใช้โทษประหารชีวิตไม่สามารถมีผลต่อการยับยั้ง

อาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้รงิ รวมทัง้เปน็การกระทำ�ทีข่ดัตอ่หลกัของศาสนา ไมว่า่จะเปน็การกระทำ� 

ทีข่ดัตอ่หลกัการของศาสนาพทุธ คอื ขอ้กำ�หนดของศลีขอ้ที ่๑ ทีห่า้มฆา่สตัว ์นอกจากนี ้ขอ้กำ�หนด 

ของศาสนายวิ (Judiasm) ปทีี ่๗๐ กอ่น ครสิตศกัราช ไดม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติเนือ่งจากเหน็วา่ 

เปน็การลงโทษทีม่คีวามโหดรา้ยทารณุ เปน็การลงโทษทีพ่ระเจา้เทา่นัน้ทีม่คีวามเหมาะสมตอ่การใช้

โทษดังกล่าว โดยในโรงเรียนกฎหมายต่าง ๆ ได้มีการกล่าวอ้างถึงข้อความของนักปราชญ์ชาวยิว 

Maimonides ที่กล่าวว่า “การปล่อยคนกระทำ�ผิดจำ�นวน ๑,๐๐๐ คน เป็นสิ่งที่ดีกว่าการนำ�

คนบริสุทธิ์เพียงคนเดียวมาลงโทษจนกระทั่งเสียชีวิต” 

แม้กระทั่งข้อกำ�หนดของศาสนาอิสลาม ที่ ได้มีข้อกำ�หนดที่อนุญาตให้สามารถ 

ประหารชีวิตได้ แต่เหยื่อหรือครอบครัวของเหยื่อมีสิทธิที่จะขออภัยโทษได้ และจากคำ�สอน 

ของศาสนาคริสต์ที่แม้จะมีการแบ่งเป็นนิกายต่าง ๆ และในอดีตบางนิกายอาจจะเห็นด้วยกับ

การใช้โทษประหารชีวิต ในขณะที่บางนิกายอาจจะไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิต 

แต่ในปัจจุบันนี้ผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์มีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันต่อการใช้โทษประหารชีวิต คือ 

ไม่เห็นด้วยต่อการใช้โทษประหารชีวิต

นอกจากนี้ สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและในหลายประเทศทั่วโลก 

มองว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทำ�ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพื้นฐาน 

สทิธมินษุยชน คอื สทิธใินการมชีวีติ (Right to Life) และหากมคีวามผดิพลาดในกระบวนการยตุธิรรม 

ก็อาจมีการลงโทษผู้ที่มิได้กระทำ�ความผิดได้ และถ้าคำ�นึงถึงกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ที่ให้ 

ความสำ�คัญด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด การลงโทษประหารชีวิตก็เท่ากับเป็นการตัดโอกาสไม่ให ้

ผูก้ระทำ�ผดิไดแ้กไ้ขฟืน้ฟตูวัเอง ซึง่เปน็เหตผุลทีส่ำ�คญัทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงสถานการณ์ 

ด้านสิทธิมนุษยชนของหลายประเทศในปัจจุบัน

สำ�หรับแนวคิดด้านการให้ความสำ�คัญต่อสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีผลต่อแนวคิด 

ในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) ถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติที่ได้ร่วมกัน 

จัดทำ�เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ซึ่งการประหารชีวิตถือเป็น 

การปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย์ ตามปฏิญญา 

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รวมทั้งพิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

มีข้อกำ�หนดที่สำ�คัญต่อการเคารพสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศ 

เป็นสำ�คัญ ซึ่งประเทศไทยได้มีการปฏิบัติตามข้อกำ�หนดของพิธีสารดังกล่าวในประเด็น 

ที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี และสตรีผู้ที่ 

ตั้งครรภ์ นอกจากนี้ จากพิธีสารเลือกรับฉบับที่สอง แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the International 
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Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งมีวัตถุประสงค์สำ�คัญที่ต้องการให้ประเทศ

ต่าง ๆ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยกำ�หนดให้เมื่อประเทศสมาชิกได้มีการลงนามแล้ว 

จะต้องไม่มีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศดังกล่าวสำ�หรับอาชญากรรมร้ายแรงทั่วไป 

(Ordinary Crime) ทุกประเภทคดี หากแต่สามารถใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับอาชญากรรม 

ร้ายแรง (Most Serious Crime) ระหว่างสงคราม ตามคำ�พิพากษาคดีอาญาร้ายแรงทางทหาร 

ทีก่ระทำ�ในระหวา่งสงคราม รวมทัง้อนสุญัญาตอ่ตา้นการทรมาน และการปฏบิตัหิรอืการลงโทษอืน่ 

ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีข้อกำ�หนดต่อการปฏิบัติ

ที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตที่เป็นการทรมาน หรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมจะกระทำ�ไม่ได้ 

รวมทั้ งสภาพแวดล้อมที่ มีผลกระทบทั้ งด้ านร่ างกายและจิตใจที่ มีต่อนักโทษประหาร 

และกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต อันแสดง 

ให้เห็นถึงอิทธิพลของสังคมโลกต่อประเทศไทยในบทบาททางด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างดียิ่ง 

และยังเป็นการสะท้อนถึงภาวะความตื่นตัวของประเทศไทยในการปรับตัวและเรียนรู้มิติ 

ทางด้านสิทธิมนุษยชนจากต่างประเทศเช่นเดียวกัน การลงนามในสนธิสัญญาต่าง ๆ จึงเป็น 

การพัฒนาพื้นฐานหลักการทางด้านสิทธิมนุษยชนให้มีความเป็นอารยะและได้รับการยอมรับ 

จากนานาประเทศว่าประเทศไทยให้ความสำ�คัญต่อมิติทางด้านสิทธิและศักดิ์ศรีของมนุษย์ 

เป็นสำ�คัญ

ด้วยเหตุผลดังกล่าว นานาอารยประเทศจึงร่วมกันผลักดันให้มีการยกเลิกโทษ 

ประหารชีวิต โดยปรากฏออกมาเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมืองดังกล่าวข้างต้น ในขณะที่แนวโน้มของการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลก มีท่าทีลดลงอย่างต่อเนื่องประเทศส่วนใหญ่ได้ยุติการใช้โทษประหารชีวิตไปแล้ว 

ทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ เนื่องจากเหตุผลสำ�คัญ คือ โทษประหารชีวิตเป็นโทษ 

ที่ละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน คือ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์อันเป็นสิทธิ 

ที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่อย่างเสมอกัน โดยไม่คำ�นึงถึงชาติพันธุ์ ศาสนา และสถานภาพทางสังคม

และทางกฎหมาย โดยเป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไปจากบุคคลได้ นอกจากนี้ โทษประหารชีวิต

ยังเป็นโทษที่ทารุณโหดร้าย เป็นการลงโทษต่อเนื้อตัวและทรมาน ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ และขัดต่อหลักศีลธรรมและหลักศาสนาต่าง ๆ เพราะเป็นการทำ�ลายชีวิต แม้ว่า 

บุคคลที่ถูกทำ�ลายชีวิตจะเป็นผู้ทำ�ลายชีวิตผู้อื่นก่อนก็ตาม นอกจากนี้ ในทางกฎหมายการใช้ 

โทษประหารชีวิตมีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดโดยอาจถูกนำ�ไปใช้กับผู้บริสุทธิ์ เพราะระบบ 

ยุติธรรมไม่ว่าในประเทศใดอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

ดังนั้น หากมีการประหารชีวิตไปแล้ว จะไม่สามารถเรียกชีวิตกลับคืนมาได้ แม้ต่อมาภายหลัง 

จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกประหารชีวิตผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม ในขณะเดียวกันโทษประหารชีวิต 

แม้จะเป็นโทษที่รุนแรงสูงสุดตามกฎหมาย แต่ก็ไม่มีผลในการยับยั้งที่จะทำ�ให้คนเกรงกลัวและ 
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ไม่กล้ากระทำ�ผิด เพราะโทษที่หนักจะมีผลในการยับยั้งต่อเมื่อการบังคับใช้กฎหมายมีความ 

แน่นอน รวดเร็วและเสมอภาค ดังนั้น โทษประหารชีวิตจึงมีผลยับยั้งต่อการกระทำ�ผิดของบุคคล 

ทั่วไป แต่ไม่มีผลในการยับยั้งผู้ร้ายหรือผู้กระทำ�ผิดที่เป็นอาชญากรมืออาชีพ ซึ่งมีความชำ�นาญ 

และตัดสินใจทำ�ผิดเพราะคิดว่าตัวเองจะหลุดรอดจากกฎหมายได้ หรือผู้กระทำ�ผิดที่มีปัญหา 

ดา้นการควบคมุอารมณท์ีก่ระทำ�ไปโดยไมไ่ดค้ดิไตรต่รอง หรอืมขีอ้จำ�กดัในการคดิไตรต่รอง เนือ่งจาก

ถูกครอบงำ�จากสภาพแวดล้อมหรือสิ่งเสพติด

สำ�หรับปัจจัยที่ทำ�ให้ประเทศใดประเทศหนึ่งมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเร็วกว่า 

ประเทศอื่น คือ ปัจจัยทางด้านการเมือง ได้แก่ ระดับความเป็นประชาธิปไตย การพัฒนา 

ของระบอบประชาธิปไตยของประเทศ โดยการที่ประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบ 

ประชาธิปไตยจะมีแนวโน้มที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตมากกว่าประเทศที่มีระบอบการปกครอง 

แบบเผด็จการ เพราะประเทศที่เป็นประชาธิปไตยมักจะยอมรับรัฐธรรมนูญที่จำ�กัดอำ�นาจ 

ของรัฐบาลและมีหลักฐานว่ามักจะเคารพในหลักสิทธิมนุษยชนของพลเมือง นอกจากนี้ พื้นฐาน 

ทางการเมืองของผู้บริหารประเทศที่ผู้นำ�ทางการเมืองมีลักษณะความเป็นประชาธิปไตยสูง 

รวมทั้ง กล้าตัดสินใจในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประสบการณ์ของประเทศเกี่ยวกับสงคราม 

และการถูกกดดันจากประเทศอื่นให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการเป็นสมาชิก 

สภายุโรป การถูกกดดันจากประเทศข้างเคียงในภูมิภาคเดียวกัน จะทำ�ให้ประเทศดังกล่าวสามารถ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตได้ง่าย

ปัจจุบันนี้ประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต โดยพบว่า 

ประเทศมากกว่าสองในสามของประเทศต่าง ๆ ในโลกได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางกฎหมาย 

และในทางปฏิบัติ ดังจะเห็นได้จากข้อมูลเมื่อวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ปรากฏดังนี้

• ๙๗ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญาทุกประเภท

• ๘ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดทางอาญาทั่วไปเท่านั้น

• ๓๕ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ

• ๑๔๐ ประเทศ ยกเลิกโทษประหารในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ

• ๕๘ ประเทศ ยังคงบทลงโทษประหาร

โดยในทางปฏิบัติ มีประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ในบางมลรัฐ 

แต่มีมลรัฐกว่าครึ่งหนึ่งที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ในขณะที่ประเทศในกลุ่มอาเซียน 

มีประเทศฟิลิปปินส์ และกัมพูชา ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว

สำ�หรับประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ยังคงโทษประหารชีวิต โดยมีพัฒนาการ 

ของการประหารชีวิตตั้งแต่อดีตมาจนกระทั่งถึงปัจจุบันดังเช่นประเทศต่าง ๆ กล่าวคือ มีการ

ประหารชีวิตที่มีความโหดร้ายทารุณในอดีต เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนเป็นสำ�คัญ หากแต่ปัจจุบัน 

ไดม้กีารประหารชวีติทีม่มีนษุยธรรมมากขึน้ ตามแนวคดิในการลงโทษผูก้ระทำ�ผดิทีไ่ดเ้ปลีย่นแปลงไป 

สำ�หรับกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตในปัจจุบันปรากฏว่า ข้อกำ�หนด
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ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มกีารพฒันาเพือ่คุม้ครองสทิธมินษุยชน 

ของประชาชนชาวไทยมากขึ้น รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิของผู้กระทำ�ผิดที่จะไม่ต้องได้รับโทษ 

ทีม่คีวามโหดรา้ยทารณุ เพือ่ความเจรญิทีเ่ทยีบเทา่นานาอารยะประเทศ อยา่งไรกต็าม ประเทศไทย

ได้มีการกำ�หนดการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวข้อง จึงมีความขัดแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาและ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง

การประหารชีวิตด้วยการยิงเป้ามาเป็นการฉีดสารพิษในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยประเทศไทยได้มีการ

ดำ�เนินการประหารชีวิตนักโทษเด็ดขาดไปแล้วจำ�นวนทั้งสิ้น ๓๒๕ ราย และมีการดำ�เนินการ 

ประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่แล้ว 

๒ ครั้ง เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๖ และวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ เป็นจำ�นวนทั้งสิ้น ๖ ราย 

อกีทัง้จากขอ้มลูของกรมราชทณัฑ ์เมือ่เดอืนกนัยายน ๒๕๕๒ ประเทศไทยยงัมนีกัโทษประหารชวีติ 

ที่กำ�ลังรอการถูกลิดรอนสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในเรือนจำ�อีก ๘๑๐ ราย

ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ทั่วโลกได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

อันส่งผลให้ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตเป็นโทษสูงสุด 

จึงจำ�เป็นต้องพิจารณาทบทวนถึงการใช้โทษประหารชีวิตดังกล่าว หากแต่จากผลการทบทวน 

วรรณกรรมได้แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศไทยยังคงเห็นด้วยกับการใช้ 

โทษประหารชีวิต เนื่องจากเห็นว่าหากประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมในการป้องกันแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมที่กำ�ลังทวีความรุนแรงมากขึ้นในประเทศ การใช้โทษประหารชีวิตยังคงเป็นสิ่งที่ 

มีความจำ�เป็นสำ�หรับประเทศไทย เพื่อเป็นการป้องปรามอาชญากรรมที่กำ�ลังจะเกิดขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ทัศนะของประชาชนอีกส่วนหนึ่งกลับเห็นว่าประเทศไทยควรมีการยกเลิก 

การใช้โทษประหารชีวิตอย่างถาวร เพราะโทษประหารชีวิตไม่สามารถป้องปรามอาชญากรรมได้ 

รวมทั้งประเทศไทยเป็นประเทศที่ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งการประหารชีวิต 

เป็นการกระทำ�ที่ผิดศีลข้อที่ ๑ ของพระพุทธศาสนา นอกจากนี้ จากผลการศึกษาที่เกี่ยวข้อง 

กับนักโทษประหารชีวิตในประเทศไทยได้มีข้อมูลส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า ลักษณะที่สำ�คัญ 

ของนักโทษประหารในประเทศไทยส่วนหนึ่งมีพฤติกรรมการกระทำ�ผิดที่พลั้งพลาดหลงผิด ไม่ได้ 

เป็นผู้ที่มีลักษณะความเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง การใช้โทษประหารชีวิตกับบุคคลดังกล่าว 

อาจไม่มีความเหมาะสมและหากเกิดความผิดพลาดในการนำ�ผู้บริสุทธิ์มาประหารชีวิต อาจจะทำ�ให้

ไม่สามารถแก้ไขได้เลย

แม้ปัจจุบันประเทศไทยจะยังคงมีโทษประหารชีวิต แต่ในทางปฏิบัติมีแนวโน้ม 

ที่จะชะลอหรือพักการประหารชีวิต โดยภายหลังจากที่ประเทศไทยได้มีการประหารชีวิต 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ หลังจากนั้นเป็นระยะเวลาเกือบ ๔ ปี จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ประเทศไทย 

ยังไม่ได้มีการประหารชีวิตแต่ประการใด ดังนั้น หากประเทศไทยจะยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในอนาคต อาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่สำ�คัญต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และเป็นการ 
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คุ้มครองสิทธิของประชาชนชาวไทย รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิผู้กระทำ�ผิดเพื่อให้เป็นไปตาม 

มาตรฐานสากลและเป็นการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริง

อย่างไรก็ตาม มีสัญญาณที่ดีที่แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีทิศทางในการขับเคลื่อน 

ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต กล่าวคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

ไดต้ดัคำ�วา่ “โทษประหารชวีติ” ออกไป จากเดมิทีเ่คยปรากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ ทำ�ให้การแก้ไขกฎหมายเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตไม่ต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในเด็กและเยาวชนอายุต่ำ�กว่า ๑๘ ปี 

ตลอดจนสตรีมีครรภ์ ซึ่งเป็นไปตาม ข้อ ๖ (๕) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสทิธทิางการเมอืง นอกจากนี ้ในแผนสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิฉบับที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๖) 

ได้กำ�หนดให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยให้เปลี่ยนเป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต ขณะที่ในแผน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ได้กำ�หนดตัวชี้วัดในลักษณะเดียวกัน 

ในการยกเลิกโทษประหารชีวิต และเปลี่ยนเป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต ภายในปี ๒๕๖๑ 

ในส่วนท่าทีของรัฐบาลไทยที่สำ�คัญ คือ การที่รัฐบาลไทยได้ลงมติ “งดออกเสียง” ในการ 

ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (Moratorium) ในข้อมติเกี่ยวกับการพักการใช้ 

โทษประหารชีวิต เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ประเทศไทยมีท่าทีอ่อนลง โดยลงมติ 

“งดออกเสียง” จากที่เคยลงมติ “คัดค้าน” มาโดยตลอด ดังนั้น จึงเป็นสัญญาณที่ดีว่าแนวโน้ม 

ในการคัดค้านต่อโทษประหารชีวิตในประเทศไทยเริ่มลดลง อันจะนำ�ไปสู่การออกเสียงลงมติ 

“สนับสนุน” และมีการพักการใช้โทษประหารชีวิตอย่างต่อเนื่องในทางปฏิบัติหากครบ ๑๐ ปี 

นับจากครั้งสุดท้ายที่มีการประหารชีวิตในประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ คือ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ก็จะถือว่าประเทศไทยได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ อันจะเป็นการปูทางนำ�ไปสู่ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางกฎหมายในโอกาสต่อไป

๕.๒	 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้น มีข้อเสนอแนะต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังนี้

๕.๒.๑	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการปรับปรุงกฎหมาย
	 ๑)	การรณรงคแ์ละการใหค้วามรูค้วามเขา้ใจแกป่ระชาชน เพือ่ปรบัเปลีย่น

ทัศนะต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต

เนื่องจากประชาชนโดยทั่วไป สื่อมวลชน รวมทั้งหน่วยราชการหลายแห่ง

ยังมีทัศนะที่ไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจากเกรงว่าหากมีการยกเลิกการใช้ 

โทษประหารชีวิต จะส่งผลต่อจำ�นวนอาชญากรรมที่เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น การขับเคลื่อนนโยบาย 
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ในการยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงต้องเริ่มจากการรณรงค์การสื่อสาร และการให้ความรู้ความ

เข้าใจเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนะต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตการรณรงค์ดังกล่าวจะต้องครอบคลุม 

ทั้งการใช้สื่อทุกรูปแบบ ที่นำ�เสนอเรื่องราว แนวความคิด อุทาหรณ์ และข้อมูลต่าง ๆ อย่างเป็น 

ระบบและต่อเนื่อง เพื่อผลในการปรับเปลี่ยนทัศนะดังกล่าว และทำ�ให้ประชาชนในสังคมมีทัศนะ 

ที่ถูกต้องต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต

	 ๒)	การผลักดันเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตเข้าไปเป็นนโยบายของ 

ฝ่ายการเมือง รัฐบาล รัฐสภา และองค์กรภาครัฐ

แนวทางที่สำ�คัญต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย คือ 

จะต้องผลักดันให้การยกเลิกโทษประหารชีวิตเข้าไปเป็นนโยบายของฝ่ายการเมือง รัฐบาล 

รัฐสภา และองค์กรภาครัฐ เพราะการยกเลิกโทษประหารชีวิตก็คือ การยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวกับ 

โทษประหารชีวิต ซึ่งจะต้องดำ�เนินการโดยรัฐสภาผ่านกลไกการผลักดันของรัฐบาล ดังนั้น 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตจะต้องมีการเรียกร้อง เข้าพบเพื่อชี้แจง

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพื่อผลักดัน

ให้นโยบายการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งจำ�เป็นที่จะต้องรีบดำ�เนินการ

	 ๓)	ควรมีการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต

ควรมีการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิตว่า 

หากจะยังคงโทษประหารชีวิตจะต้องมีการกำ�หนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรง 

(Most Serious Crime) ที่มีความชัดเจนและมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงอย่างแท้จริง 

ตามข้อกำ�หนดขององค์การสหประชาชาติ

และหากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายใดบ้าง 

และแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างไร

เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมต่อการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

ในประเทศไทย หากรัฐบาลมีนโยบายในการยกเลิกโทษประหารชีวิตจริง จะสามารถนำ�ไปเป็น

แนวทางในการดำ�เนินการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทยได้ทันที โดยในปัจจุบันยังไม่มี 

การศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเด็นของการปรับปรุง 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหากมีการศึกษาเพื่อปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จะทำ�ให้ 

การยกเลกิการใชโ้ทษประหารชวีติเปน็รปูธรรมทีส่ามารถนำ�มาใชไ้ดจ้รงิ หากรฐับาลจะมกีารยกเลกิ
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๕.๒.๒	ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์
ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ประกอบด้วย

๑)	 ระยะสั้น

๑.๑)	 การผลกัดนัใหแ้ผนสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิฉบบัที ่๓ (พ.ศ. ๒๕๕๗ – 

๒๕๖๑) ที่รัฐบาลประกาศอย่างเป็นทางการ ให้บรรจุตัวชี้วัดต่อความสำ�เร็จในการดำ�เนินการ 

ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต

การผลักดันให้แผนแม่บทสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. 

๒๕๕๗ – ๒๕๖๑) ที่รัฐบาลประกาศอย่างเป็นทางการให้บรรจุตัวชี้วัดต่อความสำ�เร็จในการดำ�เนิน

การตามแผนนีใ้หม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ โดยเปลีย่นใหเ้ปน็โทษจำ�คกุตลอดชวีติ ซึง่จะถอืเปน็

พันธะสัญญาของรัฐบาลที่จะต้องให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามแผนแม่บทดังกล่าว

๑.๒)	เรยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยลงมต ิ“งดออกเสยีง” หรอื “เหน็ชอบ” ในการ 

ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ในข้อมติเกี่ยวกับการพักการใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งจะมี

ขึ้นในครั้งต่อไปในปี พ.ศ. ๒๕๕๗

ควรมีการเรียกร้องให้รัฐบาลลงมติ “งดออกเสียง” หรือ “เห็นชอบ” 

ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ในข้อมติเกี่ยวกับการพักการใช้โทษประหารชีวิต 

ซึ่งจะมีขึ้นในครั้งต่อไปในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เพื่อเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของประเทศไทย 

ต่อการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตของประเทศไทยในอนาคต ซึ่งการลงมติดังกล่าวจะทำ�ให้ 

แม้ประเทศไทยจะไม่ได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน หากแต่เป็นแนวทางหนึ่งที่ 

แสดงให้เห็นว่าในอนาคตประเทศไทยจะมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต และการลงมติ 

ดังกล่าวจะทำ�ให้ประเทศไทยมีการพักการใช้โทษประหารชีวิต คือ ไม่มีการประหารชีวิตแก่ 

ผู้กระทำ�ผิดในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง

๒)	ระยะกลาง

๒.๑)	เรยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยใหส้ตัยาบนัรบัรองพธิสีารเลอืกรบัฉบบัทีส่อง 

ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional 

Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights)

การเรียกร้องให้รัฐบาลไทยให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับ 

ฉบับที่สอง ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second 

Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights) 

ซึ่งเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อเป็นพันธะระหว่าง 

ประเทศ ในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในพิธีสารฉบับนี้ในโอกาสต่อไป
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๒.๒)	ยกเลิกโทษประหารชีวิตในคดีบางประเภทคดี

ประเทศไทยจึงควรมีการผลักดันให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในคดีบางประเภทที่ไม่ใช้ความรุนแรง หรือไม่เหมาะสมที่จะใช้โทษประหารชีวิตเนื่องจากอาจเกิด 

ความผิดพลาดหรือไม่เหมาะสมต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษ โดยย้ายออกจากกลุ่มของความผิด 

ที่ต้องใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งปัจจุบันมีอยู่ ๕๕ ฐานความผิด เช่น ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ซึ่งผู้กระทำ�ความผิดมิใช่ตัวการใหญ่ โดยการใช้โทษทางเศรษฐกิจ เช่น การยึดทรัพย์และจำ�คุก

ตลอดชีวิตแทน

๒.๓)	ผลักดันให้รัฐบาลเร่งปฏิรูประบบเรือนจำ�ให้สามารถรองรับนักโทษ

ประหาร ถ้าจะต้องเปลี่ยนเป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต 

โดยจำ�เป็นที่จะต้องมีเรือนจำ�ที่มีความพร้อมในการรองรับนักโทษ 

จำ�คุกตลอดชีวิต ซึ่งจะต้องถูกจำ�คุกระยะยาว และใช้เวลาอยู่ในเรือนจำ�เป็นเวลานาน โดยทำ�ให้ 

เรือนจำ�มีความมั่นคงแข็งแรง มีประสิทธิภาพในการควบคุม สามารถป้องกันไม่ให้นักโทษจำ�คุก 

ตลอดชีวิตทำ�ความผิดก่อความเดือดร้อนต่อสังคมแม้ขณะอยู่ในเรือนจำ�ได้ นอกจากนี้ ยังจะต้อง 

ปรับเรือนจำ�ให้มีสภาพความเป็นอยู่ที่ ไม่ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของนักโทษจำ�คุก 

ตลอดชีวิตด้วย ทั้งนี้ การปฏิรูปดังกล่าวเป็นการยืนยันต่อสาธารชนว่าจำ�คุกตลอดชีวิต 

สามารถทดแทนโทษประหารชีวิตได้

๓)	ระยะยาว

๓.๑)	เรยีกรอ้งใหท้กุฝา่ยดำ�เนนิการใหม้กีารระงบัการใชโ้ทษประหารชวีติ

ในทางปฏิบัติ เพื่อให้มีการพักการใช้โทษประหารชีวิตอย่างแท้จริง 

จากข้อกำ�หนดของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ จึงควรมีการ 

ยกเลิกโทษประหารชีวิตด้วย เนื่องจากการลงโทษประหารชีวิตเป็นข้อห้ามของอนุสัญญาต่อต้าน 

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี 

(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment : CAT) โดยการลงโทษประหารชีวิตเป็นการปฏิบัติที่ต่ำ�กว่ามาตรฐานสากล 

และเป็นการปฏิบัติของรัฐที่มีการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีชีวิตของมนุษย์ ดังนั้น 

การลงโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่ควรมีการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิด เนื่องจากเป็นการลงโทษ 

ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำ�ยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ อนุสัญญาต่อต้าน 

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี 

(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment : CAT) ยังได้มีข้อกำ�หนดต่อการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิตที่เป็น 

การทรมาน หรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมจะกระทำ�ไม่ได้ รวมทั้งสภาพแวดล้อมที่มีผลกระทบ 

ทัง้ดา้นรา่งกายและจติใจทีม่ตีอ่นกัโทษประหาร อาท ิระยะเวลาทีย่าวนานในการรอการพจิารณาคดี 
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การถูกคุมขังเดี่ยว สภาพแวดล้อมทางเรือนจำ�ที่ไม่ดีการขาดโอกาสในการศึกษา หรือการไม่ได้ 

เข้าร่วมกิจกรรมนันทนาการ

โดยอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น 

ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) มีความเชื่อว่าการประหารชีวิต

เป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการลงโทษประหารชีวิตเด็ก 

และเยาวชนเป็นสิ่งที่ต้องห้ามโดยเด็ดขาด นอกจากนี้ การประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่เป็น 

การกระทำ�ที่มีความโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม โดยพิจารณาจากสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับ 

นักโทษประหาร นับตั้งแต่การรอการพิจารณาคดี สภาพแวดล้อมขณะถูกควบคุมตัวซึ่งมี 

ผลกระทบต่อสภาพร่างกายและสภาพจิตใจของนักโทษประหาร รวมทั้งวิธีการประหารชีวิตที่แสดง

ใหเ้หน็ถงึความโหดรา้ยทารณุ ดงันัน้ การประหารชวีติจงึเป็นสิง่ทีไ่มค่วรมกีารนำ�มาใชใ้นการปฏบิตัิ

ต่อผู้กระทำ�ผิด (Juan E. Mendez, 2012)

ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจาก 

การลงโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายที่ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

อันเป็นการกระทำ�ที่ขัดต่ออนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment : CAT) ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยได้มีการ

ว่างเว้นจากการบังคับใช้โทษประหารชีวิตมาเป็นระยะเวลา ๔ ปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนั้น 

ถ้าหากสามารถทำ�ให้ว่างเว้นจากการประหารชีวิตไปได้ครบ ๑๐ ปี จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๖๓ จะถือว่า 

ประเทศไทยได้มีการพักการใช้โทษประหารชีวิต จึงควรมีการเรียกร้องให้ทุกฝ่ายดำ�เนินการ 

ใหม้กีารพกัการใชโ้ทษประหารชวีติในทางปฏบิตั ิตัง้แต ่พ.ศ. ๒๕๕๓ ถงึ พ.ศ. ๒๕๖๓ ใหค้รบ ๑๐ ปี 

ซึ่งจะถือว่าประเทศไทยได้มีการพักการใช้โทษประหารชีวิตอย่างแท้จริง อันจะเป็นก้าวสำ�คัญ 

ที่จะนำ�ไปสู่การยกเลิกกฎหมาย ในส่วนที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตต่อไป สำ�หรับแนวโน้ม 

ความเป็นไปได้ในการพักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๓ จนกระทั่งถึง 

พ.ศ. ๒๕๖๓ รวมระยะเวลา ๑๐ ปี จะมีความเป็นไปได้ขึ้นอยู่กับนโยบายที่สำ�คัญของการเมือง 

ในแต่ละยุคสมัยที่ ให้ความสำ�คัญต่อการสร้างความสงบสุขให้แก่สังคม เพื่อแก้ไขปัญหา 

อาชญากรรมโดยสามารถทำ�ให้อาชญากรรมลดลง หรือนโยบายของรัฐบาลที่ให้ความสำ�คัญ 

ต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นสำ�คัญ

๓.๒)	ดำ�เนินการผลักดันให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิด 

ทุกประเภทและในกฎหมายของไทยทุกฉบับ

จะต้องมีการดำ�เนินการผลักดันให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในความผิดทุกประเภทและในกฎหมายของไทยทุกฉบับ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมต่อการ 

ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างแท้จริง เนื่องจากแม้ปัจจุบัน ข้อกำ�หนดของรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีการพัฒนาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน

ชาวไทยมากขึ้น รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิของผู้กระทำ�ผิดที่จะไม่ต้องได้รับโทษที่มีความโหดร้าย

ทารุณ เพื่อความเจริญที่เทียบเท่าอารยะประเทศ หากแต่ประเทศไทยได้มีการกำ�หนดการบังคับใช้

โทษประหารชีวิตในกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวข้อง จึงมีความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ ดังนั้น แนวทางในอนาคตที่เหมาะสมของประเทศไทยในอนาคต อาจต้อง 

มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายที่เกี่ยวข้องทุกฉบับให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิด 

ทุกประเภทให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่กำ�หนดไว้

๕.๒.๓	ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
การขับเคลื่อนในการนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตเกี่ยวข้องกับองค์กร 

หลายฝา่ยทัง้ภาครฐัและภาคองคก์รพฒันาเอกชน อยา่งไรกต็าม องคก์รทีม่บีทบาทมากทีส่ดุในการ 

ขับเคลื่อนการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม โดยการร่วมมือขององค์กรพัฒนาเอกชน 

เช่น เครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และองค์การนิรโทษกรรมสากล ประเทศไทย เป็นต้น 

ดังนั้น ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงมีดังนี้

๑)	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตต้องผนึกกำ�ลัง 

ในการรณรงค์ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างต่อเนื่อง สร้างสรรค์และเป็นระบบ

โดยมีการนำ�เสนอข้อมูล การวิจัย กรณีตัวอย่างโดยผ่านสื่อหลากหลาย 

รูปแบบ ทั้งนี้ เพื่อมุ่งปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนทั่วไปตลอดจนกลุ่มคนในวิชาชีพต่าง ๆ 

ให้หันมาสนับสนุน หรือไม่คัดค้านการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

๒)	การรณรงค ์การเขา้พบเพือ่ชีแ้จงจดุยนื ขอรบัการสนบัสนนุ ทำ�ความเขา้ใจ 

ต่อหน่วยงานทั้งสามหน่วย คือ การเมือง รัฐสภา และรัฐบาล

โดยเหตุที่การยกเลิกโทษประหารชีวิตจะขึ้นอยู่กับฝ่ายการเมือง รัฐสภา 

และรัฐบาลเป็นสำ�คัญ โดยมีปัจจัย คือ แรงกดดันจากต่างประเทศ และจากฝ่ายต่าง ๆ ภายใน

ประเทศ ดังนั้น การรณรงค์ การเข้าพบเพื่อชี้แจงจุดยืน ขอรับการสนับสนุน ทำ�ความเข้าใจ 

ต่อหน่วยงานทั้งสามหน่วยดังกล่าว จึงเป็นสิ่งจำ�เป็นในการที่ทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ 

จะต้องกระทำ�ไปพร้อม ๆ กับการรณรงค์ต่อสาธารณชน ซึ่งจะเป็นฝ่ายสนับสนุน หรือไม่คัดค้าน 

การยกเลิกโทษประหารชีวิต หากรัฐบาลและสนับสนุนออกกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต
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๓)	 ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล

สำ�หรับข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลในการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต 

ประกอบด้วย

๓.๑)	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ 

(Obligation to respect) สิทธิมนุษยชน

		  รัฐบาลควรมีการดำ�เนินการต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ภายใต้พันธกิจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยรัฐบาลควร 

มีการดำ�เนินการให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาดในสังคมไทย โดยไม่เพิกเฉยต่อ 

สถานการณ์ที่เอื้อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ประชาชนทุกคนจักต้องมี 

สิทธิและเสรีภาพในชีวิต ด้วยเหตุนี้รัฐบาลควรเร่งดำ�เนินการแก้ไขสถานการณ์อันไม่ปกติ 

และดำ�เนินการคุ้มครองพิทักษ์สิทธิมนุษยชนของประชาชนทั้งปวง ดังนี้

•	 รัฐบาลต้องดำ�เนินมาตรการใดๆ อันจะส่งผลให้เกิดการยกเลิก 

โทษประหารชีวิตโดยเร็วที่สุด เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๒ และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ในการตระหนักถึงคุณค่าความสำ�คัญและปกป้องคุ้มครองสิทธิ

ของประชาชน

•	 รัฐบาลต้องทบทวนปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๙ รวมถึงพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๙๓ ที่เป็นเหตุให้ 

เกิดผลบังคับใช้โทษประหารชีวิตในสังคมและถือเป็นการละเมิด

สิทธิของประชาชนอย่างร้ายแรง

•	 รัฐบาลต้องให้พิจารณาทบทวนปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิก

กระบวนการในร่างกฎหมายใหม่อันจะมีผลให้มีการบัญญัติ 

บังคับใช้การลงโทษประหารชีวิตใช้ในกฎหมายอนาคต หรือนำ� 

โทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง

นอกจากการทบทวนปรับปรุงแก้ไขใน ๓ ประเด็นดังกล่าวแล้วจะต้อง 

มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในการยกเลิกโทษประหารชีวิตออกจาก 

สังคมไทยอย่างเด็ดขาด เพื่อให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอภาค 

และมีผลในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ จะต้องมีการตรวจสอบเร่งรัดกระบวนการแก้ไขทบทวนปรับปรุง 

กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
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๓.๒)	 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการดำ�เนิน

มาตรการที่จำ�เป็นและเพียงพอที่จะทำ�ให้สิทธิมนุษยชนเกิดผลและเป็นจริง (Obligation to 

Fulfill) โดยรัฐบาลควรมีการดำ�เนินการ

•	 ระหว่างมีการพิจารณาทบทวนยกเลิกแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญา ให้มีคำ�สั่งยับยั้งการบังคับใช้โทษประหารชีวิตในทุกคดี

ความผิด

•	 ระหว่างที่มีการพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิต รัฐบาลต้อง

ออกพระราชบญัญตัปิรบัปรงุทบทวนแกไ้ขกฎหมายใหเ้ปลีย่นจาก 

โทษประหารชีวิตเป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิตเด็ดขาดแทน โดย 

โทษจำ�คุกตลอดชีวิตเด็ดขาดจะมีระยะเวลาเด็ดขาดตายตัว 

อย่างน้อยที่สุด ๒๕ ปี

•	 ให้มีการตราพระราชบัญญัติมิให้โทษจำ�คุกตลอดชีวิต ได้รับ 

การลดโทษ หรือได้รับพระราชทานอภัยโทษ หากต้องนำ� 

ทูลเกล้าฯ ให้มีการนำ�ทูลเกล้าฯ โดยเสนอไม่ให้มีการพิจารณา

โปรดเกล้าฯ พระราชทานอภัยโทษ

•	 ระยะเวลาในการจำ�คุกของนักโทษจำ�คุกตลอดชีวิตขึ้นอยู่กับ 

ดุลยพินิจของศาล โดยกำ�หนดให้จำ�คุกไม่ต่ำ�กว่า ๒๕ ปี 

และไม่เกิน ๕๐ ปี ทั้งนี้ หากนักโทษได้รับโทษถึงเกณฑ์ 

ขัน้ต่ำ�สดุแลว้ สามารถพจิารณาใหม้กีารขอลดโทษได ้โดยจะตอ้ง 

มีการพิจารณาพฤติกรรมและความพร้อมของนักโทษต่อไป

•	 การพิจารณาลดโทษจะต้องดำ�เนินการโดยกรมราชทัณฑ์ 

หรือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาลดโทษ เพื่อรับ 

ผิดชอบโดยตรง

•	 หากเกิดกรณีนำ�เรื่องความผิดของผู้ต้องโทษมาพิจารณาใหม่ 

และมีความเห็นว่านักโทษไม่มีความผิดจริง ศาลสามารถ 

นำ�เรื่องขึ้นมาพิจารณาดำ�เนินคดีใหม่ได้ แม้นักโทษจะยังไม่ได้ 

รับโทษครบตามเกณฑ์ระยะเวลาขั้นต่ำ�

•	 ตระหนักถึงความสำ�คัญของสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน 

โดยรัฐบาลต้องเข้าเป็นภาคีและดำ�เนินการตามพิธีสารเลือกรับ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง ฉบับที่ ๒ โดยมีเนื้อหาสำ�คัญเพื่อมุ่งเน้นให้มีการ 

ยกเลิกโทษประหารชีวิต



๕.๒.๔	แนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย
สำ�หรับแนวทางการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ประกอบด้วย

๑)	 ใหก้ารศกึษา อบรม เพือ่ใหค้วามรูแ้ละปรบัเปลีย่นทศันคตขิองประชาชน 

กลุ่มต่าง ๆ

การให้การศึกษา อบรม เพื่อให้ความรู้และปรับเปลี่ยนทัศนคติของ 

ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่มสื่อมวลชน ข้าราชการ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภา ให้ปรับเปลี่ยนทัศนคติต่อต้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต ไปสู่ทัศนคติที่เป็นกลาง 

และทัศนะที่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในที่สุด โดยการดำ�เนินการดังกล่าวนี้ จะต้อง 

กระทำ�ต่อเนื่องและใช้ยุทธวิธีหลากหลายในการอบรมและปรับเปลี่ยนกลุ่มผู้นำ�ทางความคิด 

ซึ่งจะมีผลในการชี้นำ�กลุ่มอื่น ๆ ต่อไป

๒)	ผลักดันให้มีการนำ�มาตรการที่จะนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต 

โดยดำ�เนินการแบบค่อยเป็นค่อยไป ทีละขั้นตอน เพื่อลดการต่อต้าน 

การผลักดันให้มีการนำ�มาตรการที่จะนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต 

โดยดำ�เนินการแบบค่อยเป็นค่อยไป ทีละขั้นตอน เพื่อลดการต่อต้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

เช่น 

•	 เริ่มจากการบรรจุแผนการยกเลิกโทษประหารชีวิตไว้ ในแผน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๓ 

•	 หลังจากนั้น อาจเสนอให้มีการแก้กฎหมายไม่ใช้โทษประหารชีวิต 

ในความผิดที่ไม่ใช่คดีร้ายแรง หรืองดการประหารชีวิตไว้จนครบ ๑๐ ปี

•	 หลังจากนั้นจึงประกาศพักการใช้โทษประหารชีวิต และประกาศยกเลิก 

โทษประหารชีวิต โดยการแก้กฎหมายเป็นการถาวรต่อไป

๓)	 การผลักดันให้มีการดำ�เนินการคู่ขนานไปกับมาตรการในการนำ�ไปสู่ 

การยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ควรมีการผลักดันให้มีการดำ�เนินการคู่ขนานไปกับมาตรการในการนำ�ไปสู่

การยกเลิกโทษประหารชีวิต ได้แก่ 

•	 การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ

สำ�หรับการผลักดันให้มีมาตรการในการดำ�เนินการคู่ขนานไปกับ

มาตรการในการนำ�ไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต คือ จะต้องมีการปรับปรุงระบบยุติธรรมให้มี 

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษผู้กระทำ�ผิดด้วยความรวดเร็วและแน่นอน 

เพื่อผลในการยับยั้งการกระทำ�ผิด เพราะจะทำ�ให้ผู้ที่คิดจะกระทำ�ผิดเกิดความเกรงกลัวไม่ต้องการ

กระทำ�ผิด เพราะเล็งเห็นผลว่าหากได้กระทำ�ผิดโอกาสที่จะถูกจับกุมหรือถูกดำ�เนินคดีมีสูงมาก



•	 การปรับปรุงระบบเรือนจำ�

ขณะเดียวกันจะต้องผลักดันให้มีการปรับปรุงระบบเรือนจำ�ให้มี

ประสทิธภิาพในการรองรบันกัโทษทีม่โีทษจำ�คกุตลอดชวีติทีจ่ะเพิม่จำ�นวนคนมากขึน้ ทัง้ในสว่นของ

สถานที่คุมขัง และโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
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ภาคผนวก



คำ�ตดัสนิลงโทษประหารชวีติและการประหารชวีติ พ.ศ. ๒๕๕๕

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ได้รายงานถึงการใช้โทษประหารชีวิต 

ผา่นกระบวนการศาล โดยตวัเลขทีแ่สดงถงึคำ�ตดัสนิลงโทษประหารชวีติและการประหาร

ชีวิต ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ แท้จริงในบางประเทศอาจสูงกว่านี้มาก เนื่องจากรัฐบางแห่ง 

อาจจงใจปกปิดขั้นตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้โทษประหารชีวิต ในขณะที่รัฐอื่น ๆ ไม่ได ้

เก็บข้อมูลหรือไม่ยอมเผยแพร่ตัวเลขคำ�ตัดสินลงโทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต

เครื่องหมาย “+” ที่ตามหลังชื่อประเทศ หมายถึง ตัวเลขขั้นต่ำ�ที่แอมเนสตี้ 

อินเตอร์เนชั่นแนลประเมิน ส่วนเครื่องหมาย “+” ที่อยู่หลังประเทศและไม่มีตัวเลข 

อยู่ด้านหน้า อย่างเช่น คำ�ตัดสินลงโทษประหารในอัฟกานิสถาน (+) แสดงว่า 

มกีารประหารชวีติหรอืการลงโทษประหารชวีติ (อยา่งนอ้ยมากกวา่หนึง่ครัง้ในประเทศนัน้) 

สำ�หรับการคำ�นวณตัวเลขรวมในระดับโลกและภูมิภาค เครื่องหมาย “+” ให้นับเป็น ๒

การประหารชีวิตที่มีการรายงาน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕
จีน + อิหร่าน ๓๑๔ + อิรัก ๑๒๙ + ซาอุดิอาระเบีย ๗๙ + สหรัฐอเมริกา ๔๓ 

เยเมน ๒๘ + ซูดาน ๑๙ + อัฟกานิสถาน ๑๔ แกมเบีย ๙ ญี่ปุ่น ๗ เกาหลีเหนือ ๖ + 

โซมาเลีย ๖ + (๕ + โดยคณะรัฐบาลชั่วคราวและ ๑ + ในพันต์แลนด์) ปาเลสไตน์ ๖ 

(เขตยึดครองของปาเลสไตน์บริเวณฉนวนกาซาที่อยู่ภายใต้การปกครองของกลุ่มฮามัส) 

ไต้หวัน ๖ ซูดานใต้ ๕ + เบลารุส ๓ + บอตสวานา ๒ บังคลาเทศ ๑ อินเดีย ๑ 

ปากีสถาน ๑ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ๑

ภาคผนวก
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คำ�ตัดสินลงโทษประหารชีวิตที่มีการรายงาน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕
จีน + ปากีสถาน ๒๔๒ ซูดาน ๑๙๙ + แอลจีเรีย ๑๕๓ + ไทย ๑๐๖ + อียิปต์ ๙๑ + 

เวียดนาม ๘๖ + อิรัก ๘๑ + กานา ๒๗ เคนยา ๒๑ + สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ๒๑ + พม่า ๑๗ + 

จอรแ์ดน ๑๖ + อนิโดนเีซยี ๑๒ + สาธารณรฐัประชาธปิไตยคองโก ๑๑ + เยเมน ๗ + แซมเบยี ๗ + 

ไต้หวัน ๗ มอริเตเนีย ๖ + ปาเลสไตน์ ๖ + (๕ + เขตยึดครองของปาเลสไตน์บริเวณฉนวนกาซา 

ทีอ่ยูใ่ตก้ารปกครองของกลุม่ฮามสั ; ๑ เวสตแ์บงก)์ กนิ ี๒ + มลัดฟีส ์๒ + สงิคโปร ์๒ + บารเ์บโดส ๒ 

ชาด ๒ เกาหลีใต้ ๒ กาตาร์ ๑ + บาห์เรน ๑ อิหร่าน ๗๙ + อินเดีย ๗๘ + สหรัฐอเมริกา ๗๗ 

โซมาเลยี ๗๖ (๕๑ โดยคณะรฐับาลชัว่คราว ; ๗ ในพนัตแ์ลนด ์; ๑๘ ในโซมาลแีลนด)์ มาเลเซยี ๖๐ + 

ไนจีเรีย ๕๖ บังคลาเทศ ๔๕ + ซิมบับเว ๑๑ + มาลี ๑๐ + ซาอุดิอาระเบีย ๑๐ + คูเวต ๙ + 

เลบานอน ๙ + ตนูเิซยี ๙ โมรอ็กโก / เวสเทริน์สะฮารา ๗ + ศรลีงักา ๗ + แกมเบยี ๕ + ลเิบยี ๕ + 

ตรินิแดด และโตเบโก ๕ + บอตสวานา ๕ กายอานา ๕ ไลบีเรีย ๔ + ญี่ปุ่น ๓ แทนซาเนีย ๓ 

อิเควทอเรียล กินี ๑ สวาซิแลนด์ ๑ อัฟกานิสถาน + ลาว + มองโกเลีย + เกาหลีเหนือ + ซูดานใต้

การให้สัตยาบันรับรองสนธิสัญญาระหว่างประเทศ จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๕๕๕

ประชาคมประเทศตา่ง ๆ  ไดร้บัรองสนธสิญัญาระหวา่งประเทศ ๔ ฉบบั ทีก่ำ�หนดใหย้กเลกิ 

โทษประหารชีวิต สนธิสัญญาหนึ่งฉบับครอบคลุมระดับโลก ส่วนอีกสามฉบับครอบคลุมระดับ 

ภูมิภาค

ทั้งนี้ สนธิสัญญาทั้ง ๔ ฉบับและรายชื่อรัฐภาคีและประเทศที่ลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบัน 

จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ (รัฐสามารถเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้วยการ 

ให้ภาคยานุวัติหรือการให้สัตยาบัน การลงนามเป็นการแสดงความจำ�นงที่จะเข้าเป็นภาคีในโอกาส 

ต่อมาโดยการให้สัตยาบัน รัฐต่าง ๆ มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยต้องเคารพ 

ข้อบัญญัติในสนธิสัญญาที่ได้เข้าเป็นภาคี และต้องไม่กระทำ�การอันขัดต่อวัตถุประสงค์และ 

เป้าประสงค์ของสนธิสัญญาที่ได้ลงนามไว้) มีรายละเอียด ดังนี้

พิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๒ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง

พิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๒ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองมุ่งให้เกิดการยกเลิกโทษประหาร และได้รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาใหญ่ 

แห่งสหประชาชาติ ในปี พ.ศ. ๒๕๓๒ มีผลบังคับใช้ระดับโลก เป็นกฎบัตรที่กำ�หนดให้มีการยกเลิก 

โทษประหารอย่างสิ้นเชิง แต่อนุญาตให้รัฐภาคีสามารถใช้โทษประหารชีวิตได้ในภาวะสงคราม 

หรือกรณีที่มีการประกาศข้อสงวนไว้ในช่วงที่ให้สัตยาบันหรือให้ภาคยานุวัติต่อพิธีสาร รัฐใด ๆ 

ที่เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองสามารถเข้าเป็น
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ภาคีของพิธีสารได้ รัฐภาคี ได้แก่ แอลเบเนีย, อันดอร์รา, อาร์เจนตินา, ออสเตรเลีย ออสเตรีย 

อาเซอร์ไบจาน เบลเยี่ยม เบนิน บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา บราซิล บัลแกเรีย แคนาดา 

เคปเวิร์ด ชิลี โคลอมเบีย คอสตาริกา โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก จิบูต ี

เอกวาดอร์ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซ์

แลนด์ ไอร์แลนด์ อิตาลี คีร์กีซสถาน ไลบีเรีย ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก 

มาซิโดเนีย มอลตา เม็กซิโก มอลโดวา โมนาโก มองโกเลีย มอนเตเนโกร โมซัมบิก 

นามิเบีย เนปาล เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นิการากัว นอร์เวย์ ปานามา ปารากวัย ฟิลิปปินส์ 

โปรตุเกส โรมาเนีย รวันดา ซานมารีโน เซอร์เบีย เซเชลส์ สโลวะเกีย สโลวีเนีย แอฟริกาใต้ 

สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ติมอร์เลสเต ตุรกี เติร์กเมนิสถาน ยูเครน สหราชอาณาจักร 

อุรุกวัย อุซเบกิสถาน เวเนซุเอลา (รวม ๗๕ ประเทศ)

ประเทศที่ลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบัน ได้แก่ กินีบิสเซา โปแลนด์ เซาตูเมและปรินซิปี 

(รวม ๓ ประเทศ)

พิธีสารอนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและการยกเลิกโทษประหาร 
(PROTOCOL TO THE AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS ON THE 

ABOLITION OF DEATH PENALTY)

พิธีสารอนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและการยกเลิกโทษประหารได้รับ 

การรบัรองจากสมชัชาใหญอ่งคก์ารรฐัอเมรกินั (Organization of American States) ในป ี๒๕๓๓ 

และกำ�หนดให้มีการยกเลิกโทษประหาร แต่อนุญาตให้รัฐภาคีสามารถใช้โทษประหารได้ 

ในภาวะสงคราม หรือกรณีที่มีการประกาศข้อสงวนไว้ในช่วงที่ให้สัตยาบันหรือให้ภาคยานุวัติ 

ต่อพิธีสาร รัฐใด ๆ ที่เป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกาสามารถเข้าเป็น

ภาคีของพิธีสารได้ รัฐภาคี ได้แก่ อาร์เจนตินา บราซิล ชิลี คอสตาริกา สาธารณรัฐโดมินิกัน 

เอกวาดอร ์ฮอนดรูสั เมก็ซโิก นกิารากวั ปานามา ปารากวยั อรุกุวยั เวเนซเุอลา (รวม ๑๓ ประเทศ)

พธิสีารฉบบัที ่๖ ของอนสุญัญาสทิธมินษุยชนแหง่ยโุรป (PROTOCOL NO. 6
TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS)

พิธีสารฉบับที่ ๖ ของอนุสัญญาเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

แหง่ยโุรป (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms) เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารได้รับการรับรองจากสภายุโรป (Council of 

Europe) ในปี ๒๕๒๕ กำ�หนดให้มีการยกเลิกโทษประหารในช่วงปลอดสงคราม รัฐภาคียังอาจใช้ 

โทษประหารต่อไปได้ สำ�หรับความผิดทางอาญา “ในช่วงสงครามหรือใกล้จะมีสงคราม” รัฐใด ๆ 

ที่เป็นภาคีของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปสามารถเข้าเป็นภาคีของพิธีสารได้ รัฐภาคี 

ได้แก่ แอลเบเนีย อันดอร์รา อาร์เมเนีย ออสเตรีย อาเซอร์ไบจาน เบลเยี่ยม บอสเนีย 
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และเฮอร์เซโกวีนา บัลแกเรีย โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก เอสโตเนีย 

ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิตาลี ลัตเวีย 

ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก มาซิโดเนีย มอลตา มอลโดวา โมนาโก มอนเตเนโกร 

เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย ซานมารีโน เซอร์เบีย สโลวะเกีย 

สโลวีเนีย สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี ยูเครน สหราชอาณาจักร (รวม ๔๖ ประเทศ)

ประเทศที่ลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบัน ได้แก่ สหพันธรัฐรัสเซีย (รวม ๑ ประเทศ)

พธิสีารฉบบัที ่๑๓ ของอนสุญัญาสทิธมินษุยชนแหง่ยโุรป (PROTOCOL NO. 13
TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS)

พิธีสารฉบับที่ ๑๓ ของอนุสัญญาเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานแห่งยุโรปเกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารในทุกพฤติการณ์ ได้รับการรับรอง 

จากสภายุโรปในปี ๒๕๔๕ กำ�หนดให้มีการยกเลิกโทษประหารในทุกพฤติการณ์ รวมทั้งในช่วง

สงครามหรือใกล้จะมีสงคราม รัฐใด ๆ ที่เป็นภาคีของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปสามารถ 

เข้าเป็นภาคีของพิธีสารได้ รัฐภาคี ได้แก่ แอลเบเนีย อันดอร์รา ออสเตรีย เบลเยียม บอสเนีย 

และเฮอร์เซโกวีนา บัลแกเรีย โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก เอสโตเนีย 

ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิตาลี ลัตเวีย 

ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก มาซิโดเนีย มอลตา มอลโดวา โมนาโก มอนเตเนโกร 

เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ โปรตุเกส โรมาเนีย ซานมารีโน เซอร์เบีย สโลวะเกีย สโลวีเนีย สเปน 

สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี ยูเครน สหราชอาณาจักร (รวม ๔๓ ประเทศ)

ประเทศที่ลงนามแต่ยังไม่ให้สัตยาบัน ได้แก่ อาร์เมเนีย และ โปแลนด์ (รวม ๒ ประเทศ)
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ผลการลงมตทิีป่ระชมุสมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาต ิ(Moratorium)
ที่ ๖๗/๑๗๖ ต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราว 
รับรองเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕

แอลเบเนีย แอลจีเรีย อันดอร์รา แองโกลา อาร์เจนตินา อาร์เมเนีย ออสเตรเลีย 

ออสเตรีย เบลเยียม เบนิน โบลิเวีย บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา บราซิล บัลแกเรีย บุรุนดี กัมพูชา 

เคปเวิร์ด ชิลี โคลอมเบีย คองโก คอสตาริกา โกตดิวัวร์ โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก 

เดนมาร์ก สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร์ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส กาบอง จอร์เจีย 

เยอรมนี กรีซ กินีบิสเซา เฮติ ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิสราเอล อิตาลี คีร์กีซ

สถาน ลัตเวีย ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก มาซิโดเนีย มาดากัสการ์ มาลี มอลตา 

หมู่เกาะมาร์แชลล์ เม็กซิโก ไมโครนีเซีย มอลโดวา โมนาโก มองโกเลีย มอนเตเนโกร โมซัมบิก 

เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ ปาเลา ปานามา ปารากวัย ฟิลิปปินส์ โปแลนด์ โปรตุเกส 

โรมาเนีย สหพันธรัฐรัสเซีย รวันดา ซามัว ซานมารีโน เซาตูเมและปรินซิปี เซอร์เบีย สโลวะเกีย 

สโลวีเนีย โซมาเลีย แอฟริกาใต้ สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ติมอร์เลสเต ตุรกี ตูวาลู 

ยูเครน สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ อุรุกวัย วานูอาตู เวเนซุเอลา 

(รวม ๙๑ ประเทศ)

ลงมติเห็นชอบ
แอลเบเนีย แอลจีเรีย อันดอร์รา แองโกลา อาร์เจนตินา อาร์เมเนีย ออสเตรเลีย 

ออสเตรีย อาเซอร์ไบจาน เบลเยียม เบนิน ภูฏาน โบลิเวีย บอสเนีย และเฮอร์เซโกวีนา 

บราซิลบัลแกเรีย บูร์กินาฟาโซ บุรุนดี กัมพูชา แคนาดา เคปเวิร์ด สาธารณรัฐแอฟริกากลาง 

ชาด ชิลี โคลอมเบีย สาธารณรัฐคองโก คอสตาริกา โกตดิวัวร์ โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก 

เดนมาร์ก สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร์ เอลซัลวาดอร์ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส กาบอง 

จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ กัวเตมาลา กินีบิสเซา เฮติ ฮอนดูรัส ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ 

อิสราเอล อิตาลี คาซัคสถาน คิริบาตี คีร์กีซสถาน ลัตเวีย ลิกเตนสไตน์ ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก 

มาซิโดเนีย มาดากัสการ์ มาลี มอลตา หมู่เกาะมาร์แชลล์ เม็กซิโก ไมโครนีเซีย มอลโดวา 

โมนาโก มองโกเลีย มอนเตเนโกร โมซัมบิก นาอูรู เนปาล เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 

นิการากัว นอร์เวย์ ปาเลา ปานามา ปารากวัย เปรู ฟิลิปปินส์ โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย 

สหพันธรัฐรัสเซีย รวันดา ซามัว ซานมารีโน เซอร์เบีย เซเชลส์ เซียร์ราลีโอน สโลวะเกีย 

สโลวีเนีย โซมาเลีย แอฟริกาใต้ ซูดานใต้ สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ทาจิกิสถาน 

ติมอร์เลสเต โตโก ตูนิเซีย ตุรกี เติร์กเมนิสถาน ตูวาลู ยูเครน สหราชอาณาจักร อุรุกวัย 

อุซเบกิสถาน วานูอาตู เวเนซุเอลา (รวม ๑๑๑ ประเทศ)
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ลงมติคัดค้าน
อฟักานสิถาน บาฮามาส บาหเ์รน บงัคลาเทศ บารเ์บโดส เบลซี บอตสวานา บรไูนดา-รสุซาลาม 

จีน โดมินิกา อียิปต์ เอธิโอเปีย เกรเนดา กายอานา อินเดีย อิหร่าน อิรัก จาเมกา ญี่ปุ่น คูเวต 

ลิเบีย มาเลเซีย พม่า เกาหลีเหนือ โอมาน ปากีสถาน กาตาร์ เซนต์คิตส์และเนวิส เซนต์ลูเซีย 

เซนตว์นิเซนต ์และเกรนาดนีส ์ซาอดุอิาระเบยี สงิคโปร ์ซดูาน สวาซแิลนด ์ซเีรยี ตองกา ตรนิแิดด 

และโตเบโก ยูกันดา สหรัฐอเมริกา เยเมน ซิมบับเว (รวม ๔๑ ประเทศ)

งดออกเสียง
เบลารุส แคเมอรูน คอโมโรส คิวบา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก จิบูตี เอริเทรีย 

ฟิจิ กินี อินโดนีเซีย จอร์แดน เคนยา ลาว เลบานอน เลโซโท ไลบีเรีย มาลาวี มัลดีฟส์ 

มอริเตเนีย โมร็อกโก/เวสเทิร์นสะฮารา นามิเบีย ไนเจอร์ ไนจีเรีย ปาปัวนิวกินี เซเนกัล 

หมู่เกาะโซโลมอน เกาหลีใต้ ศรีลังกา ซูรินาเม แทนซาเนีย ไทย เวียดนาม สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 

แซมเบีย (รวม ๓๔ ประเทศ)

ไม่เข้าประชุม
แอนติกาและบาร์บูดา อิเควทอเรียลกินี แกมเบีย กานา คิริบาตี มอริเชีย

สำ�หรับมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิต

ชั่วคราวทั้งสามครั้งหลังต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย

•	 มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิต 

ที่ ๖๒/๑๔๙ รับรองเมื่อธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วย 

จำ�นวน ๑๐๔ ประเทศ ๒๙ ประเทศงดออกเสยีง และไมเ่หน็ดว้ย จำ�นวน ๕๙ ประเทศ 

โดยประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่เห็นด้วยหรือคัดค้าน

•	 มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ ๖๓/๑๖๘ รับรองเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ปรากฏว่ามีประเทศที่เห็นด้วยจำ�นวน ๑๐๖ ประเทศ ๓๔ ประเทศงดออกเสียง 

และไม่เห็นด้วย จำ�นวน ๔๖ ประเทศ โดยประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่เห็นด้วย 

หรือคัดค้าน

•	 มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ ๖๕/๒๐๖ รับรองเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ปรากฏว่ามีประเทศที่เห็นด้วยจำ�นวน ๑๐๙ ประเทศ ๓๕ ประเทศงดออกเสียง 

และไมเ่หน็ดว้ย จำ�นวน ๔๑ ประเทศ โดยประเทศไทยเปน็กลุม่ประเทศทีง่ดออกเสยีง

•	 และมตทิีป่ระชมุสมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาตทิี ่๖๗/๑๗๖ รบัรองเมือ่ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ปรากฏว่า มีประเทศที่เห็นด้วยจำ�นวน ๑๑๑ ประเทศ ๓๔ ประเทศงดออกเสียง 

และไมเ่หน็ดว้ย จำ�นวน ๔๑ ประเทศ โดยประเทศไทยเปน็กลุม่ประเทศทีง่ดออกเสยีง 

(Amnesty International, 2012)
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จากมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติทั้งหมดที่แสดงดังกล่าวข้างต้น 

ได้แสดงให้เห็นว่าประเทศส่วนใหญ่มีมติที่เห็นด้วยต่อการยกเลิกโทษประหารเพิ่มมากขึ้น ในขณะที ่

ประเทศที่ไม่เห็นด้วยต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีจำ�นวนที่ลดน้อยลง อันแสดงให้เห็นถึง 

ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

และไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึแนวโนม้ของโลกทีต่อ้งการใหม้กีารยกเลกิโทษประหารชวีติ สำ�หรบัประเทศไทย

ใน พ.ศ. ๒๕๕๕ ประเทศไทยได้งดออกเสียงเป็นปีที่ ๒ ต่อมติพักการใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราว 

ในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้าอีกครั้งหนึ่ง เมื่อเทียบกับ 

การลงมตคิดัคา้นเมือ่ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ พ.ศ. ๒๕๕๑ อนัแสดงใหเ้หน็วา่ประเทศ แมจ้ะยงัไมเ่หน็ดว้ย 

ต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต หากแต่ปัจจุบันมีแนวโน้มที่ดีที่ประเทศไทยไม่ได้มีการคัดค้าน 

ต่อการพักการใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราว
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นองค์กรอื่น ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๖ และมาตรา ๒๕๗ ประกอบด้วย 

ประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการอื่นอีก ๖ คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำ�แนะนำ� 

ของวฒุสิภาตามรายชือ่ทีค่ณะกรรมการสรรหาเสนอ มวีาระดำ�รงตำ�แหนง่ ๖ ป ีและดำ�รงตำ�แหนง่

ได้วาระเดียว

อํำ�นาจหน้าที่
๑.	 ตรวจสอบและรายงานการกระทำ� หรือการละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย

เป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำ� หรือละเลย 

การกระทำ�ดังกล่าวเพื่อดำ�เนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำ�เนินการตามที่เสนอให้รายงาน 

ต่อรัฐสภาเพื่อดำ�เนินการต่อไป

๒.	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี 

ผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ

๓.	 เสนอเรือ่งพรอ้มดว้ยความเหน็ตอ่ศาลปกครอง ในกรณทีีเ่หน็ชอบตามทีม่ผีูร้อ้งเรยีนวา่ 

กฎ คำ�สั่ง หรือการกระทำ�อื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธี

พิจารณาคดีปกครอง

๔.	 ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้ เสียหาย 

และเปน็กรณทีีเ่หน็สมควร เพือ่แกไ้ขปญัหาการละเมดิสทิธมินษุยชนเปน็สว่นรวม ทัง้นี ้ตามกฎหมาย

บัญญัติ
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๕.	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎต่อรัฐสภา 

หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๖.	 ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 

๗.	ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน 

และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 

๘.	 จัดทำ�รายงานประจำ�ปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 

และเสนอต่อรัฐสภา

๙.	 อำ�นาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ต้องคำ�นึงถึงผลประโยชน์ 

ส่วนรวมของชาติและประชาชน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำ�นาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 

จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ�รวมทั้งมีอำ�นาจอื่น เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
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ประกาศ
แต่งตั้งประธานกรรมการ และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

(พระปรมาภิไธย) ภูมิพลอดุลยเดช ปร.

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 

ให้ประกาศว่าโดยที่วุฒิสภาได้ลงมติ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ให้ความเห็นชอบผู้ซึ่ง 

มีความรู้ หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์ ทั้งนี้ 

โดยคำ�นึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วยจำ�นวนเจ็ดคน 

ให้เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และบุคคลทั้งเจ็ดคนได้ประชุมเลือกกันเองให้คนหนึ่ง 

เป็นประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว

อาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรง

พระกรณุาโปรดเกลา้ฯ แตง่ตัง้ประธานกรรมการและกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิตามคำ�แนะนำ�

ของวุฒิสภา ดังต่อไปนี้

๑.	นางอมรา	 พงศาพิชญ์	 เป็นประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๒.	นายแท้จริง	 ศิริพานิช	 เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๓.	นายนิรันดร์	 พิทักษ์วัชระ	 เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๔.	นายปริญญา	 ศิริสารการ	 เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๕.	นายไพบูลย์	 วราหะไพฑูรย์	 เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๖.	พลตำ�รวจเอก วันชัย	 ศรีนวลนัด	 เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

๗.	นางวิสา	 เบ็ญจะมโน	 เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป

	 ประกาศ ณ วันที่ ๒๕ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๒ 

เป็นปีที่ ๖๔ ในรัชกาลปัจจุบัน

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ

นายประสพสุข บุญเดช

ประธานวุฒิสภา
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การร้องเรียนเมื่อถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

• ÊÓ¹Ñ¡§Ò¹¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ
 ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹áË‹§ªÒµÔ
• ¡ÃÃÁ¡ÒÃÏ ¤¹ã´¤¹Ë¹Öè§
• Í§¤�¡ÒÃàÍ¡ª¹
 ´ŒÒ¹ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹
 ·Õè¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÏ ¡ÓË¹´

• ·Ò§¨´ËÁÒÂ
• ·Ò§â·ÃÈÑ¾·�
• ́ ŒÇÂµ¹àÍ§ ³ ÊÓ¹Ñ¡§Ò¹
 ¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ
 ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹áË‹§ªÒµÔ
• ·Ò§â·ÃÊÒÃ
• Ê‹§¢ŒÍ¤ÇÒÁ·Ò§Ê×èÍ
 ÍÔàÅç¡·ÃÍ¹Ô¡Ê� (E-mail) 
 ËÃ×ÍÊ×èÍÍ×è¹æ

• ª×èÍ ·ÕèÍÂÙ‹¢Í§¼ÙŒÃŒÍ§àÃÕÂ¹ËÃ×Í
 ¼ÙŒ·Ó¡ÒÃá·¹
 ·ÕèÊÒÁÒÃ¶µÔ´µ‹Í¡ÅÑºä´Œ
• ª×èÍ ·ÕèÍÂÙ‹ ºØ¤¤ÅËÃ×ÍË¹‹ÇÂ§Ò¹
 ·Õèà»š¹¼ÙŒÅÐàÁÔ´
• ÃÒÂÅÐàÍÕÂ´¡ÒÃ¡ÃÐ·ÓËÃ×Í
 àËµØ¡ÒÃ³�·ÕèÁÕ¡ÒÃÅÐàÁÔ´

¼ÙŒÃŒÍ§ ä´Œá¡‹
• ¼ÙŒ¶Ù¡ÅÐàÁÔ´ ËÃ×Í¼ÙŒá·¹
• ¼ÙŒ¾ºàËç¹¡ÒÃÅÐàÁÔ´

Ê¶Ò¹·ÕèµÔ´µ‹Í
ÈÙ¹Â�ÃÒª¡ÒÃà©ÅÔÁ¾ÃÐà¡ÕÂÃµÔ
øð ¾ÃÃÉÒ  õ ¸Ñ¹ÇÒ¤Á òõõð 
ÍÒ¤ÒÃÃÑ°»ÃÐÈÒÊ¹ÀÑ¡´Õ
ªÑé¹ ö áÅÐ ÷  ¶¹¹á¨Œ§ÇÑ²¹Ð 
á¢Ç§·Ø‹§ÊÍ§ËŒÍ§  à¢µËÅÑ¡ÊÕè 
¡ÃØ§à·¾ÁËÒ¹¤Ã ñðòñð
â·ÃÈÑ¾·� ð òñôñ óøðð
 ð òñôñ óùðð
â·ÃÊÒÃ ð òñôó ùõ÷õ
ÊÒÂ´‹Ç¹  ñó÷÷
E-mail : help@nhrc.or.th
Homepage : www.nhrc.or.th

¡ÒÃÃŒÍ§àÃÕÂ¹àÁ×èÍ¶Ù¡ÅÐàÁÔ´ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹

ÃŒÍ§
àÃÕÂ¹
ÁÒÂÑ§

¼ÙŒ
ÃŒÍ§
àÃÕÂ¹

ÃŒÍ§
àÃÕÂ¹
â´Â
ÃÐºØ
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กระบวนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน

Í§¤�¡Ãà¤Ã×Í¢‹ÒÂ´ŒÒ¹ÊÔ·¸Ô
Á¹ØÉÂª¹·Õè¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ
ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹áË‹§ªÒµÔ
¡ÓË¹´Ê‹§àÃ×èÍ§ÃŒÍ§àÃÕÂ¹

ãËŒ¾Ô¨ÒÃ³Ò

Ê‹§àÃ×èÍ§ãËŒÍ§¤�¡Ã·ÕèÁÕÍÓ¹Ò¨Ë¹ŒÒ·Õè
¾Ô¨ÒÃ³Ò
ËÒ¡äÁ‹´Óà¹Ô¹¡ÒÃËÃ×ÍäÁ‹ÃÑºàÃ×èÍ§ 
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÏ ÍÒ¨ÃÑºàÃ×èÍ§¡ÅÑºÁÒ¾Ô¨ÒÃ³Ò 
ËÒ¡àÃ×èÍ§¹Ñé¹ÍÂÙ‹ã¹ÍÓ¹Ò¨Ë¹ŒÒ·Õè

¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹áË‹§ªÒµÔ
äÁ‹ÁÕÁÙÅËÃ×ÍäÁ‹ÍÂÙ‹ã¹ÍÓ¹Ò¨Ë¹ŒÒ·Õè
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÏ á¨Œ§¼ÙŒÃŒÍ§áÅÐÍÒ¨á¨Œ§
Ë¹‹ÇÂ§Ò¹·ÕèÃÑº¼Ô´ªÍºãËŒá¡Œä¢

ÁÕÁÙÅáÅÐÍÂÙ‹ã¹ÍÓ¹Ò¨Ë¹ŒÒ·Õè
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÏ ¾Ô¨ÒÃ³ÒÁÍºËÁÒÂ
¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ¾Ô¨ÒÃ³Ò´Óà¹Ô¹¡ÒÃµÃÇ¨ÊÍº

¼ÙŒà¡ÕèÂÇ¢ŒÍ§·Ø¡½†ÒÂªÕéá¨§
áÅÐàÊ¹Í¾ÂÒ¹ËÅÑ¡°Ò¹»ÃÐ¡Íº¡ÒÃµÃÇ¨ÊÍº

¶ŒÒäÁ‹à»š¹ä»µÒÁ¢ŒÍµ¡Å§
¹Ó¡ÅÑºÁÒµÃÇ¨ÊÍºãËÁ‹

ÊÓ¹Ñ¡§Ò¹¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃ
ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹áË‹§ªÒµÔ
ÃÑºàÃ×èÍ§ÃŒÍ§àÃÕÂ¹/
ÃÇºÃÇÁ¢ŒÍÁÙÅ
¨Ò¡¼ÙŒÃŒÍ§àÃÕÂ¹

¡ÃÃÁ¡ÒÃÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹
áË‹§ªÒµÔËÂÔºÂ¡

¡Ã³ÕÅÐàÁÔ´ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹
¢Öé¹¾Ô¨ÒÃ³Ò

ÃÇºÃÇÁº·àÃÕÂ¹ ¡ÒÃ´Óà¹Ô¹§Ò¹µÃÇ¨ÊÍº
àÃ×èÍ§ÃŒÍ§àÃÕÂ¹à¾×èÍ
  ñ. ̈ Ñ´·ÓÃÒÂ§Ò¹»ÃÐàÁÔ¹Ê¶Ò¹¡ÒÃ³�´ŒÒ¹ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹
 »ÃÐ¨Ó»‚ 
  ò. àÊ¹Íá¹Ð¹âÂºÒÂáÅÐ¢ŒÍàÊ¹Íã¹¡ÒÃ»ÃÑº»ÃØ§¡®ËÁÒÂ
 µ‹ÍÃÑ°ºÒÅ ÃÑ°ÊÀÒ à¾×èÍÊ‹§àÊÃÔÁ¤ØŒÁ¤ÃÍ§ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹ 
  ó. ÈÖ¡ÉÒÇÔà¤ÃÒÐË�ÊÃŒÒ§Í§¤�¤ÇÒÁÃÙŒ´ŒÒ¹ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹  
 à¾×èÍÊ‹§àÊÃÔÁáÅÐà¼Âá¾Ã‹¤ÇÒÁÃÙŒµ‹ÍÊÒ¸ÒÃ³ª¹

ÁÕ¡ÒÃÅÐàÁÔ´ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹·ÕèÃÑºÃÍ§ËÃ×Í¤ØŒÁ¤ÃÍ§µÒÁ
ÃÑ°¸ÃÃÁ¹ÙÞ ËÃ×ÍµÒÁ¡®ËÁÒÂä·ÂËÃ×ÍµÒÁ¾Ñ¹¸¡Ã³Õ
ÃÐËÇ‹Ò§»ÃÐà·È´ŒÒ¹ÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹
¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÏ ¨Ñ´·ÓÃÒÂ§Ò¹µÃÇ¨ÊÍºáÅÐàÊ¹ÍÁÒµÃ¡ÒÃ
á¡Œä¢»˜ÞËÒãËŒË¹‹ÇÂ§Ò¹ËÃ×ÍºØ¤¤Å·ÕèÁÕË¹ŒÒ·Õè¹Óä»»¯ÔºÑµÔ
ÀÒÂã¹ÃÐÂÐàÇÅÒ·Õè¡ÓË¹´ ÃÇÁ·Ñé§á¨Œ§ãËŒ¼ÙŒÃŒÍ§·ÃÒº¼Å

ËÒ¡äÁ‹ÁÕ¡ÒÃá¡Œä¢µÒÁÃÐÂÐàÇÅÒ·Õè¡ÓË¹´
ÃÒÂ§Ò¹¹ÒÂ¡ÃÑ°Á¹µÃÕà¾×èÍÊÑè§¡ÒÃ

ËÒ¡¹ÒÂ¡ÃÑ°Á¹µÃÕäÁ‹´Óà¹Ô¹¡ÒÃ
ÃÒÂ§Ò¹µ‹ÍÃÑ°ÊÀÒ

¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃµÃÇ¨ÊÍºàÃ×èÍ§ÃŒÍ§àÃÕÂ¹

´Óà¹Ô¹¡ÒÃä¡Å‹à¡ÅÕèÂ ã¹¡Ã³Õ·ÕèàËç¹Ç‹Òä¡Å‹à¡ÅÕèÂä´Œ
áÅÐ·ÓºÑ¹·Ö¡¢ŒÍµ¡Å§ÃÐËÇ‹Ò§¤Ù‹¡Ã³Õ

¾Ô¨ÒÃ³Òàº×éÍ§µŒ¹

¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃÊÔ·¸ÔÁ¹ØÉÂª¹áË‹§ªÒµÔ
¾Ô¨ÒÃ³ÒÃÒÂ§Ò¹¡ÒÃµÃÇ¨ÊÍº

ËÃ×ÍãËŒ¤ÇÒÁàËç¹ªÍººÑ¹·Ö¡¢ŒÍµ¡Å§
ä¡Å‹à¡ÅÕèÂ¢Í§¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ
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คํำ�อธิบายความหมายของเครื่องหมาย

รูปทรงดอกบัว	 คือ	 ความมีคุณธรรม ความเอื้ออาทรระหว่างเพื่อนมนุษย์

		  อันเป็นจริยวัตรอันดีงามของคนไทย

รูปคนล้อมเป็นวงกลม	 คือ	 การสร้างพลังความร่วมมือกับทุกภาคส่วนสังคม เพื่อเสริมสร้าง

วัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนให้เป็นส่วนสํำ�คัญในกระบวนการพัฒนา

ประเทศ

รูปมือ	 คือ	 การรว่มมอืกบัทกุภาคสว่นของสงัคม ทัง้ในระดบัประเทศและระหวา่ง

ประเทศ ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพ ด้วยหลักแห่งความเสมอภาคและภราดรภาพ

สีน้ํำ�เงิน	 คือ	 สีของความเชื่อมั่นของประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม

	 คือ	 ความมุ่งมั่น อดทนในการทํำ�งานเพื่อประชาชน

	 คือ	 ความสามัคคี และการประสานพลังอย่างหนักแน่นจากทุกภาคส่วน

ของสังคม เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย
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โทษประหารชีวิตในประเทศไทย 219



บันทึกสิทธิ…

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ220






