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ความน า 
 
 ก่อนอื่น  ผมใคร่ขอแสดงความขอบคุณเป็นอย่างสูง  ที่ได้รับเกียรติให้แสดงปาฐกถาน าแก่ที่
ประชุม MMSEA ครั้งที่สามแห่งนี้  อันท่ีจริง โอกาสเช่นนีน้ับว่าหาได้ยากส าหรับผม  ที่จะได้เรียนรู้
แลกเปลี่ยนกับผู้ทรงคุณวุฒิที่กอปรด้วยความรู้ในแขนงวิชาต่างๆ มากมายกว่าผมยิ่งนัก   ในแง่นี้ผม
จึงต้องขอแสดงความขอบคุณอย่างสูงเช่นกัน ต่อเพื่อนพ้องและผู้ร่วมงานชาวไทย ตลอดจน ดร.เดวิด  
โทมัส ที่ได้กรุณาสนับสนุนและร่วมประสานงานให้ผมได้เข้าร่วมในวงการแห่งการเรียนรู้ที่สร้างสรรค์
แต่ติดดินเยี่ยงนี้  ผมยังจ าได้ชัดเจนถึงประสบการณ์อันทรงคุณค่า ที่ช่วยยกระดับภูมิปัญญาของผม
ในฐานะนักศึกษาด้านการเมือง  จากการเข้าร่วมกับท่านทั้งหลายเหล่านี้ นับแต่จุดเริ่มต้นของการ
ประชุมที่เชียงใหม่เมื่อราวเจ็ดปีก่อน   เราคงต้องตั้งความหวังกันว่า ความพยายามอย่างต่อเนื่องเช่น
ที่ผ่านมา   จะส่งผลในบั้นปลายให้แก่ความมุ่งหวังของประชาชนท่ัวไป ในอันที่จะมีเสรีภาพในการ
ด าเนินชีวิตของตนอย่างมีศักดิ์ศรี 

 ดูจากก าหนดการ  เห็นได้ชัดว่าทุกอย่างได้เตรียมการกันไว้อย่างดีแล้ว  ในส่วนของผมเอง   
ขอร่วมเพิ่มเติมบางสิ่งบางอย่างสักเล็กน้อยเพื่อขยายขอบข่ายความคิดของเรา   ผมเองคงไม่สามารถ
เสริมอะไรให้กับองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตัวของมันเองได้  คงต้องขอเน้นวิถีทางและวิธีการ
เรียนรู้ทางสังคมในส่วนของประชาชนท้องถิ่นเป็นส าคัญ   ผมม่ันใจว่านี่คือจุดหมายสูงสุดแท้จริงของ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้งหมด  และเป็นสิ่งที่เราไม่อาจมองข้ามได้  ทั้งยังเป็นเรื่องที่คงความส าคัญ
ยิ่งยวดเสมอ   ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อมองถึงกระแสความเป็นไปอันไร้ระเบียบในโลก  ตลอดจนภัยคุกคาม
ข้ามชาติต่อทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น  ก็คงต้องถึงเวลาแล้วที่สามัญชนจะต้องกระท า
การอย่างเร่งด่วนจริงจัง   ในการที่จะปกป้องสิทธิและเสรีภาพอันชอบธรรมของตนเอง และแก้ไข
ความเหลื่อมล้ าในความสัมพันธ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจดังที่เป็นอยู่   ประเด็นส าคัญนั้นอยู่ที่ว่า
การเรียนรู้และปฏิบัติการทางสังคมจะรุดหน้าไปบนวิถีอันสร้างสรรค์และสันติได้อย่างไร   เพื่อมุ่งถาง
ทางสู่ระเบียบสังคมอย่างใหม่บนรากฐานของเสรีภาพและความเป็นธรรมในทุกระดับของสังคมมนุษย์   
ภารกิจเช่นน้ีย่อมเป็นเร่ืองยากและใช้เวลายาวนานอย่างแน่นอน   จ าต้องอาศัยขันติธรรม  ความ
มุ่งม่ันบากบั่นและภูมิปัญญาระดับสูง   แต่นี่ก็เป็นธรรมดาและเป็นความท้าทายที่เราต้องตระหนัก 

 ในขณะเดียวกัน   เราก็ต้องเห็นอีกด้านหนึ่งของเหรียญเช่นเดียวกัน ดังที่ชาวตะวันตกท่าน
หนึ่งเรียกร้องให้มีระเบียบเศรษฐกิจโลกอันเป็นทางเลือก  ซึ่งจะตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริง
ของประชาชนและพื้นพิภพแห่งนี้   ซึ่งเป็นทางเลือกที ่ ‚จะต้องยอมรับว่ายุคสมัยแห่ง ‘โภคทรัพย์
แห่งชาติ (Wealth of Nations)’ เป็นอดีตไปแล้ว  และจะต้องท าให้ศตวรรษที่ ๒๑ เป็นศตวรรษแห่ง



 ๒ 

เศรษฐกิจหน่ึงเดียวแต่กอปรด้วยหลายระดับ‛ 1   เหตุผลก็มิใช่กระไรอื่น  นอกไปจากกระบวนการที่
แฝงอยู่ในระบบเสรีนิยมเอง  ที่ก่อให้เกิดการผลิตล้นเกินและการบริโภคล้นเกิน   เพื่อจะได้น ามาซึ่ง
ก าไรสูงสุด  หรือที่เลี่ยงไปเรียกให้สวยหรูว่าความเติบโตทางเศรษฐกิจ  และนับวันแนวความคิดใหม่ๆ 
ท านองนี้  ก็จะมีผู้รับฟังกันมากขึ้นทุกที   แต่ก็ตอ้งขอเตือนท่านท้ังหลายว่านี่ไม่ใช่เรื่องที่จะสักแต่ท า
ให้รู้สึกยินดีปรีดากันไป  ประเด็นส าคัญนั้นอยู่ท่ีการที่เราจะต้องเข้าใจถึงพลวัตของกระบวนความ
เป็นไปแห่งชีวิตและเตรียมพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงในทางสร้างสรรค์   ซึ่งจะเป็นภารกิจอันหนัก
หน่วงทั้งต่อผู้ได้เปรียบและผู้เสียเปรียบดุจเดียวกัน 
 
สร้างสรรค์แนวทางสู่อัตลักษณ์แห่งภูมิภาค 

 ด้วยเหตุนี้    ในการที่เราจะให้ความสนใจต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ   จึงส าคัญอย่างยิ่งยวดที่จะต้องมองให้เห็นแนวโน้มในระยะยาวของประเด็นท้ังหมด   
กล่าวคือเราจะต้องมองข้ามพ้นกระบวนการจัดการทรัพยากรชนิดตอบสนองความต้องการของชีวิต
แบบวันต่อวัน   ซึ่งหากผมเข้าใจไม่ผิด จากหลักฐานงานวิจัยเชิงประจักษ์ของเรา   เรามีตัวอย่างเป็น
จ านวนมากที่แสดงให้เห็นถึงชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์และชาวชนบท   ที่กอปรด้วยจารีตในการปฏิบัติอัน
ม่ันคงเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและการด าเนินชีวิตด้วยวิถีอันย่ังยืน  และแน่นอนว่ากรณีศึกษา
แต่ละกรณี  ก็ย่อมสามารถน าไปปรับใช้กับที่อื่นๆ ได้ด้วยเช่นกัน   ดังที่ปัจจุบันพวกเราก็ก าลังกระท า
กันอยู ่ แต่นี่ก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของประเด็นทั้งหมด  ปัญหาท่ีแท้จริงในระยะยาวนั้นอยู่ที่ว่า   เราจะ
ท าให้ผู้คนได้ตระหนักถึงแนวทางร่วมโดยพื้นฐานซึ่งเชื่อมโยงกันและกัน  จนกลายเป็นพลังอัน
เข้มแข็งได้อย่างไร และจะเริ่มที่ตรงไหน   อันท่ีจริง  ชื่อการประชุมสัมมนาครั้งน้ีเองก็บอกอะไรในตัว
มันเองอยู่แล้ว คือ ‚เอเชียอาคเนย์เทือกเขาแผ่นดินใหญ่ (Montane Mainland Southeast Asia)‛  
และน่ีก็คือกุญแจสู่ความเข้าใจกว้างไกลยิ่งขึ้น เกี่ยวกับสิ่งที่เราก าลังพยายามกระท าและบรรลุผลกัน
อยู่  ได้แก่  มิตอิงค์รวมแห่งเอเชียอาคเนย์ ในฐานะฐานทรัพยากรเขตร้อน และบูรณภาพของภูมิภาค
แห่งนี ้ มิใช่เพียงความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นส่วนเสี้ยว ที่แยกขาดจากกัน
โดดๆ 

 ดังที่เราทั้งหลายทราบกันดี  เอเชียอาคเนย์มีฐานะเป็นทั้งยุทธศาสตร์บนเส้นทางเดินเรือจาก
ตะวันออกกลางสู่ชายฝั่งมหาสมุทรแปซิฟิก  และเป็นหนึ่งในภูมิภาคที่ร่ ารวยด้วยทรัพยากรเขตร้อน
สงูสุด   ด้วยเหตุนี้ ภูมิภาคนี้จึงตกอยู่ภายใต้การแข่งขันยึดครองของอ านาจตะวันตกเรื่อยมา   นับ
จากช่วงหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมและจักรวรรดินิยมที่ตามมา   ครั้นเมื่อได้มาซึ่งเอกราชและสิ่งที่
เรียกว่า ‚การก าหนดใจตนเอง (self determination)‛  ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง   การณ์ก็หา
ได้ดีขึ้นนักไม่  แต่กลับเป็นการน ามาซึ่งพลังอ านาจที่เร่งเร้าความแตกแยกและการขูดรีดทรัพยากร
หนักขอ้ขึ้นไปอีก   ในนามของภารกิจสร้างชาติ การท าให้ทันสมัย  แล้วก็ตามมาด้วยการพัฒนาผิด
ทิศทาง  ตลอดช่วงเหล่านี้  ทรัพยากรธรรมชาติและภูมิปัญญาท้องถิ่นอันล้ าค่า  รวมท้ังชุมชนท้องถิ่น
ของเอเชียอาคเนย์  ต้องตกเป็นเหยื่อซ้ าแล้วซ้ าเล่า  ของรูปแบบการกดขี่ขูดรีด การข่มเหงลิดรอน
สิทธิ์นานัปการ  ดังที่เราก็ยังเห็นกันอยู่ทุกวันนี้   และในขณะนี้  จากกระแสโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ



 ๓ 

และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีชีวภาพในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา   ทรัพยากรทางพันธุกรรมก็ได้
กลายเป็นเป้าหมายหลักในการที่จะยึดกุมเศรษฐกิจโลก  ภายใต้แรงผลักดันของการท าก าไรสูงสุดและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจล้วนๆ  ทั้งหมดนี้เป็นภัยคุกคามที่ชัดเจนต่อระบบนิเวศอันเปราะบางของโลก  
ซึ่งก็ย่อมส่งผลต่อผู้คนท่ีอิงอาศัยระบบนิเวศเหล่านี้ กล่าวโดยย่อ นี่คือภัยคุกคามต่อสิทธิพื้นฐานใน
ชีวิตของประชาชน 

 ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว ประเด็นเร่ืองความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น
จึงต้องท าความเข้าใจด้วยมุมมองขององค์รวมแห่งภูมิภาค มิใช่เป็นส่วนๆ ดังที่เคยกระท ามา กล่าวคือ 
ควรเป็นมุมมองเชิงคุณภาพโดยองค์รวมมากกว่าที่จะเป็นมุมมองเชิงปริมาณแบบลดทอนแยกส่วน  
มุมมองอย่างที่กล่าวนี้ย่อมแฝงไว้ด้วยความสามารถในการมองเห็นองค์รวมทางภูมิศาสตร์ตลอดจน
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างปวงชนต่อปวงชน  ทุกวันน้ี  มีการมีพูดกันมากและมีโครงการเชิง
ปฏิบัติการอยู่ไม่น้อยที่มุ่งสร้างความเข้มแข็งและเสริมพลังให้กับประชาชนและชุมชนท้องถิ่น   แต่
หากปราศจากความส านึกและการปูทางให้เกิดแนวทางพื้นฐานและการสร้างพลังร่วมกันแล้ว  การ
พูดคุยหรือกระท าการทั้งหลายก็ย่อมไม่เกิดผลอันใด  แม้ว่าจะจริงใจมุ่งม่ันเพียงใดก็ตาม  และจาก
ประสบการณ์ของผม  นี่แหละคือส่วนท่ียากที่สุดของภารกิจทั้งปวง  แต่ก็เป็นเงื่อนไขแรกสุดที่มาก่อน
เรื่องอื่นๆ  ด้วยเหตุนี้  จึงใคร่ขอน าเสนอมุมมองสามประการ  ซึ่งสัมพันธ์กันและกัน  ให้ที่ประชุมได้
พิจารณาดังนี้ 

(๑)   ความหลากหลายทางชีวภาพ  เป็นสิ่งที่เราต้องเข้าใจและด าเนินการ  ในฐานะที่เป็น
ฐานทรัพยากรเขตร้อนหน่ึงเดียว  อันจะน าซึ่งแนวทางร่วมกันและการรวมพลังกัน โดยข้ามพ้นเส้น
แบ่งและการแบ่งแยกชุมชนท้องถิ่นท้ังหลาย  ไม่ว่าจะเป็นภายในชาติหรือระหว่างชาติก็ตาม 

(๒)   ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างพื้นที่และประชาชนท้ังในเขตเทือกเขา  ที่ราบลุ่ม  
และท้องทะเล   เพื่อรวมกันเป็นเครือข่ายชุมชนฐานทรัพยากร  ซึ่งต่างก็ถูกภัยคุกคามของโลกาภิวัตน์
และชนช้ันน าที่แปลกแยกผลักสู่ชายขอบ  และ 

(๓)   การตระหนักร่วมกันว่า  จะต้องมีการปฏิรูปตนเองบนพื้นฐานของการพึ่งตนเองและสิทธิ
ในการพัฒนา  เพื่อให้แหล่งความรู้ ความสร้างสรรค์ ที่มีอยู่ภายในชุมชน  ได้รับการฟื้นฟูพัฒนาขึ้น
เป็นฐานให้กับการน าเอาความรู้สมัยใหม่มาปรับใช้และสอดประสานอย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสม 2 

  แน่นอนว่าการประชุมครั้งน้ีย่อมครอบคลุมเรื่องเหล่านี้อยู่แล้ว   แต่สิ่งส าคัญนั้นอยู่ท่ีการเน้น
ย้ าและผลักดันสู่นโยบายและแผนยุทธศาสตร์ท่ีแจ่มชัดในการกระท าร่วมกัน  แท้ที่จริง  ปวงชนและ
ชุมชนท้ังหลายท่ัวโลกก็ได้เริ่มกระท าการด้วยตัวเองกันแล้ว  ถึงขั้นที่ก่อให้เกิดแนวคิดใหม่ในเรื่อง
สิทธิกลุ่มชนบนพื้นฐานวิถีชีวิตของชุมชน  ซึ่งย่อมมีรูปแบบและแนวปฏิบัติหลากหลาย  กระแสพหุ
นิยมทางวัฒนธรรมดังกล่าวนี้  นับเป็นปรากฏการณ์อย่างใหม่ส าหรับวิถีปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชน  
ชนิดที่ยึดเอาปัจเจกบุคคลและแบบแผนอิทธิพลทางวัฒนธรรมแบบเดียวเป็นตัวตั้ง  ซึ่งตะวันตก
ทึกทักเอาเองว่าเป็นสากล  กระแสที่ว่านี้จะต้องประสบกับการต่อต้านคัดค้านอย่างหนักหน่วง  ถึงขั้น
ที่จะจ้องท าลายกันเลยทีเดียว เพราะไม่เพียงแต่จะเป็นการท้าทายท่ีลงรากลึกถึงจิตวิญญาณและภูมิ
ปัญญาเท่านั้น   แต่ยังเป็นการทวนกระแสครอบง ามุ่งครองความเป็นเจ้า ที่แฝงเร้นอยู่ในอารยธรรม



 ๔ 

ตะวันตก  นับแต่การปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมเมื่อหลายศตวรรษที่ผ่านมา   หากจะขอ
ยืมเอาวลียอดนิยมของ แซมมวล  ฮันติงตัน  มาใช้  คงตอ้งกล่าวว่า  นี่ต่างหากที่เป็น ‚การปะทะกัน
ของอารยธรรม (clash of civilizations)‛ ที่แท้จริง แต่เกิดขึ้นในบริบทของการปะทะกันระหว่างโลกาภิ
วัตน์กับการฟื้นฟูท้องถิ่น   หรืออาจจะใช้ศัพท์แสงคุ้นหูแบบเศรษฐศาสตร์การเมือง  ก็อาจเรียกได้ว่า
เป็นการปะทะกันระหว่างระบอบรวบอ านาจเบ็ดเสร็จระดับโลกกับการปลดปล่อยและประชาธิปไตย
ระดับรากหญ้า   กระแสการเผชิญหน้าทางวัฒนธรรมดังกล่าวนี้คงจะเป็นสถานการณ์หลักของ
ศตวรรษที่ ๒๑ ที่ก าลังด าเนินไปอยู่น้ี  เราจึงควรส ารวจพิจารณาพลังผลักดันทั้งในแง่บวกและแง่ลบ  
เพื่อร่วมกันหาวิถีและวิธีการในการถางทางให้สังคมโลกของเราด าเนินสู่เสรีภาพ  ความยุติธรรม  
เสถียรภาพและสันติวิธีอันแท้จริง 
 
ฐานคิดระดับโลกในลักษณะที่ก้าวหน้าและเป็นประชาธิปไตย 

 ข้อพิจารณาข้างต้นเชื่อมโยงประเด็นท้ังหมดสู่โลกของการเมืองด้านสิทธิมนุษยชน  เราจึงควร
มาดูกันว่ามันเป็นไปอย่างไรในชีวิตจริง  โดยจะขอน าเสนอประเด็นเชื่อมโยงกันสองประการให้
พิจารณาในเบื้องต้น   ประการแรกเกี่ยวกับธรรมชาติและความเป็นจริงในเรื่องสิทธิมนุษยชนเอง  และ
อีกประการหน่ึงเกี่ยวกับการจัดตั้งเครื่องมือระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในแบบที่ก้าวหน้าและ
เป็นประชาธิปไตยในส่วนของสหประชาชาติ 
 ในประการแรก  สิทธิมนุษยชนไม่ใช่สิ่งที่ได้มาเพราะมีใครหยิบย่ืนให้  ดังที่  โทน่ี  เอแวนส์  
ได้ตั้งข้อสังเกตจากประวัติศาสตร์ว่า  สิทธิมนุษยชนทั้งหลาย  ‚เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งและพิทักษ์
รักษาข้ออ้างโดยศีลธรรม  ซึ่งสร้างความชอบธรรมให้กับผลประโยชน์เฉพาะต่าง ๆ‛  หรือตามที่  นีล  
สแตมเมอรส์  สรุปได้อย่างรัดกุมว่า  ‚แนวคิดและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนั้น ประชาชนเป็น
ผู้สร้างขึ้น ในสถานการณ์เฉพาะทางประวัติศาสตร์  สังคม และเศรษฐกิจ‛ 3  และหากมองจากความ
เป็นจริงที่เกิดขึ้น   ก็จะเห็นได้ว่า  สิทธิมนุษยชนเป็นผลลัพธ์โดยตรงจากการต่อสู้ และมิได้เป็นสมบัติ
ของวัฒนธรรมหรือจารีตใดเป็นการเฉพาะเลย  ความข้อนี้  ไฮเนอร์  บีลเฟลด์  ได้วิเคราะห์สรุปไว้
อย่างชัดเจนว่า 

 “....สิทธิมนุษยชนไม่ได้พัฒนาขึ้นในฐานะ “การผลิบานโดยธรรมชาติ”  ของแนวคิด
มนุษยนิยมที่ฝังรากลึกอยู่ในจารีตทางวัฒนธรรมและศาสนาของยุโรป  ในทาง
ตรงกันข้าม  ประชาชนในโลกตะวันตก  ก็ต้อง (และยังต้อง)  ต่อสู้ให้สิทธิของพวก
เขาได้รับการเคารพเช่นกัน....สิทธิเหล่านี้....เป็นการบรรลุผลที่เกิดจากความขัดแย้ง
ทางการเมือง   เป็นเวลายาวนาน  ในช่วงกระบวนการเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่ของยุโรป  
หาได้เป็นมรดกนิรันดรจากขุมทรัพย์ทางวัฒนธรรมอันเป็นแบบฉบับของยุโรปแต่
อย่างใดเลย” 4 

 ในแง่นี้  จึงเป็นเรื่องที่ไม่ต้องเถียงกันอีกต่อไป   ว่าเรื่องสิทธิมนุษยชนน้ัน เราควรจะใช้
มุมมองแบบสารัตถนิยมหรือสัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม  ฝ่ายสารัตถนิยมก็ยกให้ตะวันตกผูกขาดค า
จ ากัดความของสิทธิมนุษยชน  ฝ่ายสัมพัทธนิยมก็ใช้ความไม่เป็นตะวันตกปฏิเสธความเป็นสากล
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พื้นฐานของสิทธิมนุษยชน  อันได้แก่สิทธิในชีวิตและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ทั้งสองฝ่ายได้แต่สร้าง
ข้อโต้แย้งกันข้ึนมาเอง  ซึ่งรังแต่จะฉุดรั้งไม่ให้เราได้ด าเนินไปตามแนวทางความก้าวหน้าแห่งมวล
มนุษย์   อันเป็นแนวทางที่  ดับบลิว เอฟ แวร์ไทม์  ได้ให้ค าจ ากัดความไว้อย่างเหมาะสมว่า คือการ
เป็นอิสระจากการครอบง าทั้งปวง 5   แท้ที่จริง ทั้งเสรีภาพของมนุษย์และความก้าวหน้าของมนุษย์ก็
คือสองด้านของเหรียญอันเดียวกัน  จะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไปไม่ได้  แนวคิดในท านองเดียวกันนี้
เรายงัเห็นได้จาก ‚เสรีภาพสี่ประการ‛ หลัก  ที่แฟรงคลนิ ดี รูสเวลท์  ประกาศสนับสนุนในช่วงปลาย
สงครามโลกครั้งท่ีสอง อันได้แก่  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในศาสนา  เสรีภาพจาก
ความอดอยาก  และเสรีภาพจากความหวาดกลัว  ซึ่งท้ังหมดเป็นรากฐานของวิสัยทัศน์สู่สันติภาพ  
ความม่ันคง และสิทธิมนุษยชน   ดังที่เราคงจ ากันได้ดี  วิสัยทัศน์ในระดับโลกดังกล่าวนี้เองที่น ามาซึ่ง
การจัดตั้งสหประชาชาติ  และตามมาด้วยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  จากนั้นมาองค์กร
ระดับโลกแห่งนั้นก็ถือเป็นภารกิจหลักของตน  ที่จะขยายขอบข่ายสิทธิมนุษยชนให้กว้างขวาง
ยิ่งขึ้นไปอีก  และยังคงด าเนินอยู่เรื่อยมาตราบจนทุกวันนี้  แม้จะมีข้อจ ากัดและข้อด้อยอยู่หลาย
ประการ  ทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย  ในฐานะที่เป็นองค์การระหว่างประเทศก็ตาม  แต่อย่างน้อยที่สุด 
ก็สามารถจะเป็นพื้นฐานแบบประชาธิปไตยที่ชอบธรรมส าหรับผู้เป็นเจ้าของสิทธิ์และปวงชนทั้งหลาย  
ในอันท่ีจะแสวงหาหนทางของตน  โดยมีแรงสนับสนุนทางศีลธรรมจากมติสาธารณะระดับโลก  และ
นับเป็นนิมิตหมายที่ดี  ที่ประเด็นเร่ืองความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งเป็น
ความใส่ใจของพวกเราในท่ีนี้  ก็อยู่ในวิสัยของมุมมองประชาธิปไตยระดับโลกดังกล่าวด้วย  จึงเป็น
เรื่องที่เราควรพิจารณากันว่าประเด็นนี้อยู่ในฐานะเช่นไร  ภายใต้ความสนับสนุนของสหประชาชาติ  
เพื่อที่เราจะได้รู้ชัดว่าจะต้องท าอะไรต่อไปอย่างไร 

 เรื่องนี้น าเรามาสู่ประเด็นที่สอง  ได้แก่ค าถามว่าด้วยกฎหมายและระเบียบระหว่างประเทศ 
กับค าถามว่าด้วยเสรีภาพและความก้าวหน้าของมนุษย์  ในการนี้  ผมจะแสดงทัศนะโดยอาศัย
งานวิจัยท่ีได้รับการสนับสนุนโดย IUCN ในหัวข้อ  สิทธใินทรัพยากรตามจารีต: เครื่องมือระหว่าง
ประเทศส าหรับการคุ้มครองและชดเชยให้แก่ปวงชนพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น 6   ทัง้นี้ก็เพื่อให้เห็น
ภาพโครงโดยคร่าวเกี่ยวกับเครื่องมือสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีอยู่  ทั้งที่มีฐานะผูกพันและไม่
มีผลผูกพันทางกฎหมาย   

ในส่วนท่ีมีผลผูกพันตามกฎหมาย ประกอบด้วยข้อตกลงสี่ฉบับหลักๆ ได้แก่  กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (UN International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR)) 1976,  กติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม (UN International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)) 
1976,อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 169 ว่าด้วยปวงชนพื้นเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ใน
ประเทศเอกราช (International Labour Organization Convention 169 concerning Indigenous 
and Tribal Peoples in Independent Countries (ILO169)) 1989, และอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity (CBD))1992   
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ในส่วนท่ีไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  ควรเอ่ยถึงไว้สามฉบับเพื่อเป็นแนวทางส าหรับการ
ด าเนินการต่อไปได้แก่  ร่างปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยหลักการสิทธิปวงชนพื้นเมือง (UN Draft 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (DDRIP)) 1994,  ร่างปฏิญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยหลักการสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม (UN Draft Declaration of Principles on Human Rights 
and the Environment (DDHRE)) 1994, และปฏิญญาไลป์ซิกว่าด้วยสิทธิเกษตรกร (Leipzig 
Declaration on Farmers’ Rights)  

จากแหล่งต่างๆ อันหลากหลายเหล่านี้  เราพอจะสรุปประเด็นเกี่ยวกับ สิทธิในทรัพยากรตาม
จารีต  ของปวงชนท้องถิ่นพื้นเมืองได้ดังนี้ 

๑. การก าหนดใจตนเองและการพัฒนา 
๒. การจัดสรรความอุดมสมบูรณ์และทรัพยากรธรรมชาติ 
๓. การปกป้องวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย 
๔. เสรีภาพทางศาสนา 
๕. บูรณภาพทางสภาพแวดล้อม 
๖. สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
๗. การยอมรับกฎหมายและวิถีปฏิบัติตามประเพณี 
๘. สิทธิของเกษตรกร 

ข้อ (๑) และ (๒)  ยังมีความคลุมเครือเกี่ยวกับประเด็นอาณัติทางกฎหมาย  ในขณะที่ CBD 
ยืนยันในหลักสิทธิแห่งอธิปไตยของรัฐเหนือผืนดิน ดินแดนและทรัพยากรธรรมชาติของปวงชน
พื้นเมือง ส่วน ICESCR และ ICCPR นั้นเน้นสิทธิของบรรดา ‚ปวงชน‛ ในลักษณะพหุพจน์ในการ
ก าหนดใจตนเองและจัดสรรความอุดมสมบูรณ์และทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นอิสระ   จาก
สภาพการณ์ดังกล่าว  ปวงชนพื้นเมืองกลุ่มต่างๆ จึงตั้งค าถามต่อการท่ีสิทธิในอ านาจอธิปไตยอาจแผ่
ขยายคุกคามวิถีแห่งความรู้  การสร้างสรรค์  และการด าเนินกิจการต่างๆของพวกเขาได้  ซึ่งก็เป็น
ค าถามที่ชอบธรรม  ส่วนอีกด้านหนึ่ง  ทัศนะท่ีเอื้อประโยชน์ต่อชนกลุ่มน้อยก็มักถูกต่อต้านโดย
รัฐบาลของชาติต่างๆ เพราะเกรงว่าจะน ามาซึ่งความเสื่อมสลายของบูรณภาพแห่งชาติและสิทธิใน
อ านาจอธิปไตย  ดังนั้นเมื่อมองโดยรวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  ควบคู่
ไปกับโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เป็นอยู่  ย่อมต้องเกิดช่องว่างและข้อขัดแย้งที่ไม่อาจหาทาง
ออกได้   ในแง่นี้จึงนับเป็นการเหมาะสมที่ได้มีการริเริ่มแนวทางใหม่จากภายในสหประชาชาติเอง  
โดยอาศัยกระบวนการปรึกษาหารืออย่างต่อเนื่องยาวนานกับผู้น าปวงชนพื้นเมืองทั้งหลาย  บังเกิด
ผลเป็น DDRIP ซึ่งกอปรด้วยเค้าโครงท่ีอาจน ามาใช้ได้อย่างครอบคลุมพอสมควร  และแม้จะเป็น
เครื่องมือที่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  แต่ DDRIP ก็จัดว่าเป็นตราสารระหว่างประเทศอันเป็น
บรรทัดฐาน  น าไปสู่การอภิปรายและการเจรจาเกี่ยวกับปวงชนพื้นเมืองที่จะเกิดขึ้นตามมา  หลัก
พื้นฐานแห่งสิทธิของปวงชนพื้นเมืองตามแนวทางของ DDRIP มีสรุปไว้ในงานวิจัยของ IUCN ที่ได้
กล่าวถึงข้างต้น จึงใคร่ขอน ามาอ้างอิงอย่างครบถ้วนไว้ในที่น้ี เพื่อประโยชน์แก่ทั้งผู้เข้าร่วมการ
ประชุมสัมมนาตลอดทั้งผู้น าชุมชนท้ังหลาย 7 
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(๑)    สิทธิในการก าหนดใจตนเอง การมีผู้แทนของตน  และการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ 
(๒)      การให้การยอมรับสนธิสัญญาทั้งหลายที่ปวงชนพื้นเมืองได้กระท าไว้ก่อนหน้าแล้ว 
(๓)      สิทธิที่จะก าหนดความเป็นพลเมืองของตนและพันธกรณีของการเป็นพลเมือง 
(๔)      สิทธิในบรรดาสิทธิมนุษยชนทั้งหลายทั้งโดยกลุ่มและโดยปัจเจกชน 
(๕)      สิทธิในการด าเนินชีวิตอย่างมีเสรีภาพ สันติสุข  และม่ันคง  ปลอดจากการแทรกแซง

หรือข้องเกี่ยวด้านการทหาร 
(๖)      สิทธิในเสรีภาพทางศาสนาและการคุ้มครองสถานที่หรือวัตถุอันศักดิ์สิทธิ์ รวมท้ัง

ระบบนิเวศ พันธุ์พืชและสัตว์ 
(๗)      สิทธิในการเรียกค่าเสียหายและได้รับการชดเชยส าหรับทรัพย์สินในทางวัฒนธรรม 

ภูมิปัญญา ศาสนาหรือจิตวิญญาณ ที่ถูกยึดครองหรือน าไปใช้โดยปราศจากความตกลง
ยินยอม 

(๘)      สิทธิในการยินยอมโดยสมัครใจและได้รับข้อมูลล่วงหน้า 
(๙)      สิทธิที่จะควบคุมการเข้าถึงและแสดงความเป็นเจ้าของต่อพันธุ์พืช สัตว ์และแร่ธาตุ

อันจ าเป็นอย่างยิ่งยวดต่อวฒันธรรมของพวกเขา 
(๑๐) สิทธิในการครอบครอง พัฒนา และควบคุมการใช้ผืนดินและอาณาบริเวณ  รวมท้ัง

สภาพแวดล้อมทั้งหมด  อันประกอบด้วยที่ดิน อากาศ น้ า ชายฝั่ง น้ าแข็งในทะเล พืชและ
สัตว์ ตลอดจนทรัพยากรอื่นๆ ซึ่งพวกเขาเคยเป็นเจ้าของ ครอบครอง หรือใช้ประโยชน์
ตามจารีตประเพณี 

(๑๑) สิทธิในมาตรการพิเศษเพื่อคุ้มครองและพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการ
แสดงออกทางวัฒนธรรมของพวกเขา  รวมไปถึงทรัพยากรมนุษย์  และทรัพยากรทาง
พันธุกรรมอื่นๆ เมล็ดพันธุ์ ยา ความรู้ในคุณสมบัติของสัตว์และพืช จารีตมุขปาฐะ 
วรรณกรรม งานออกแบบ และทัศนศิลป์และศิลปะการแสดง 

(๑๒)  สิทธิในค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นธรรมเหมาะสมส าหรับการอันใดก็ตามที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบอันคุกคาม  ในทางสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมหรือจิตวิญญาณ 

 ไม่ว่าจะมีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม่ก็ตาม  สิทธิ - หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การอ้างหลัก
ศีลธรรม - ตามที่ไดล้ าดับมานี้  ถึงที่สุดแล้วย่อมขึ้นอยู่กับว่า จะเป็นท่ียอมรับและเคารพในฐานะเป็น
หลักอันชอบธรรมอย่างหนักแน่นเพียงใดในสังคม  ประเทศไทยเป็นตัวอย่างที่ดีในเรื่องนี้  เพราะแม้
จะมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให้กับสิทธิชุมชนเกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นและความหลากหลายทาง
ชีวภาพก็ตาม  แต่การอ้างหลักศีลธรรมดังที่ปรากฏในบทบัญญัติเหล่านี้ ยังห่างไกลจากความเป็นจริง
ในทางปฏิบัติยิ่งนัก  นี่ก็เป็นเพราะแบบแผนทางกฎหมายหรือศีลธรรมอันใดก็ตาม  ย่อมไม่อาจด ารง
อยู่ได้ด้วยตัวของมันเอง  หากปราศจากฐานสนับสนุนทางสังคมและวัฒนธรรม  ที่กล่าวเช่นน้ีไม่ใช่
เพื่อแสดงความไม่พอใจหรือความสิ้นหวัง ซึ่งเป็นอาการอันอ่อนแอฉาบฉวยเกินไป  เพราะนี่เป็น
ธรรมดาของสิ่งทั้งหลาย  ที่จะต้องเริ่มด้วยกระบวนการทางสังคม  ดุจเดียวกับกระบวนการต่อสู้เพื่อ
เสรีภาพอันเข้มข้นทั้งหลายในประวัติศาสตร์มนุษย์  ข้อแตกต่างประการส าคัญนั้นอยู่ที่ว่า  ปวงชน
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พื้นเมืองและชุมชนชนบทในทุกวันน้ีมิได้ยืนอยู่อย่างโดดเดี่ยวในประเด็นเหล่านี ้ อย่างน้อยที่สุด ก็มี
มติสาธารณะส่วนหนึ่งและขบวนการประชาชนเป็นอันมาก  เริ่มให้ความสนับสนุนอย่างเปี่ยมด้วย
ความหมาย  แม้ว่าจะยังต้องเผชิญหน้ากับอ านาจครอบง าต่างๆ มากมายก็ตาม 
 
การเมืองระดับโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในลักษณะล้าหลังและอ านาจนิยม 

 องค์ประกอบหลักอันสัมพันธ์กันสองประการท่ีขวางกั้นเส้นทางพัฒนาการสู่เสรีภาพและ
ความก้าวหน้าของมวลมนุษย์  ก็คือ  แนวความคิดเดิมๆ ประการหน่ึง และระบบตลาดรวบอ านาจ
เบ็ดเสร็จ อีกประการหน่ึง  องค์ประกอบประการแรกนั้นเป็นเรื่องของค าจ ากัดความว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนท่ีตกทอดมาจากอดีต  แน่นอนว่าโลกตะวันตกในอดีตเป็นผู้จุดประกายโลกทั้งผอง  ด้วย
แนวคิดสมัยใหม่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  แต่แล้วโลกตะวันตกก็กลับติดอยู่
กับแนวคิดเหล่านั้นท่ีพัฒนาขึ้นใน ‚สภาพการณ์เฉพาะทางประวัติศาสตร์ สังคมและเศรษฐกิจ‛ ของ
ศตวรรษที่สิบเจ็ดและสิบแปด  นี้เป็นเหตุให้ความหมายและขอบข่ายของสิทธิมนุษยชนถูกจ ากัดวงให้
แคบอยู่เพียงสิทธิที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพปัจเจกชน  สิทธิในทรัพย์สิน และหลักนิติธรรม  หรือกล่าว
โดยย่อ  ก็คือบรรดาสิทธิที่ด าเนินการทางตุลาการได้  ความข้อนี้เห็นได้ชัดจากข้อโต้แย้งของ  เจเรมี 
เบนแธม ที่มีต่อค าประกาศของการปฏิวัติฝรั่งเศส  ว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง  ซึ่งเป็นค า
ประกาศสิทธิตามธรรมชาติอันมิอาจแปลกแยกจากประชาชนท้ังปวงได้  โดยเบนแธมได้วิจารณ์อย่าง
แรงว่า   

“สิทธิ...เป็นลูกของกฎหมาย   จากกฎหมายของจริง  จึงเกิดมีสิทธิของจริง….แต่
จากกฎฝันเฟื่อง  จากกฎธรรมชาติ ที่นึกฝันป้ันแต่งโดยกวี นักโวหาร และนักค้ายา
พิษทางศีลธรรมและภูมิปัญญา จึงเกิดมีสิทธิประเภทฝันเฟื่อง  อันเปรียบได้กับฝูง
ลูกอ่อนนอกสมรสของเหล่าอสรุกาย” 8 

 นี่จึงเป็นเหตุให้ในโลกตะวันตก บรรดาสิทธิในทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มชนมักถูกมอง
ว่าอยู่นอกมาตรฐานสิทธิมนุษยชน  และถือเป็นเพียงเรื่องของนักมนุษยธรรมและผู้มีความกรุณา  
รวมท้ังเป็นเร่ืองของสวัสดิการทางสังคม  ทั้งหมดนี้ยังคงเป็นไป  ทั้งๆ ที่ทางสหประชาชาติก็ได้เน้น
ย้ ามานานพอสมควรแล้ว  ถงึหลักแห่งการอิงอาศัยซึ่งกันและกันและมิอาจแบ่งแยกจากกันได้   
ระหว่างสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในด้านหนึ่ง กับสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรมใน
อีกด้านหนึ่ง   เหตุที่เป็นเช่นน้ีก็เข้าใจได้ไม่ยากนักเม่ือมองในแง่ประวัติศาสตร์  เพราะแท้ที่จริงแล้ว
พลังผลักดันจริงๆ ที่อยูเ่บื้องหลังการปฏิวัติเสรีนิยมในอดีต  ก็มิใช่อะไรอื่นนอกจากชนชั้นพาณิชย์และ
ชนชั้นกลาง  หรือพวกที่มีทรพัย์  และแม้ตราบทุกวันนี้  บรรดาคุณค่าและจารีตแบบเสรีนิยมที่ยัง
เทิดทูนกันอยู่  ก็ยังได้รับการหล่อเลี้ยงด้วยพลังผลักดันเดียวกันนี้  โดยมีทัศนคติพื้นฐานเป็นปฏิปักษ์
ต่อทั้งรัฐและพวกที่ไม่มีทรัพย์   ความเป็นปฏิปักษ์ประการหลังนี้ยังคงเป็นเป้าที่ส าคัญอยู่ ทั้งนี้เพราะ
นักเสรีนิยมก็ได้ครองอ านาจรัฐเองแล้ว   ดังนั้นในบริบทที่ว่าน้ี  จึงไม่แปลกอะไรที่เสรีภาพของ
พลเมืองและเสรีภาพทางการเมืองจะถือเป็นมาตรฐานของสิทธิมนุษยชน  และมาตรฐานนี้ก็ไม่ควรไป
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ข้องแวะอะไรกับสิทธิกลุ่มชนด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  อันล้วนเป็นสิทธิประเภท ‚ฝันเฟื่อง‛ 
นั่นเอง 

 เมื่อสภาพการณ์เป็นเช่นน้ี เสรีนิยมตะวันตกจึงเปลี่ยนโฉมไปสู่การแบ่งแยกชัดเจนระหว่าง
ฝ่ายท่ีมีกับฝ่ายท่ีไม่มี  ฝ่ายรวยกับฝ่ายจน  ฝ่ายปกครองกับฝ่ายถูกปกครอง  การครอบง ากับเสรีภาพ  
ไม่ว่าเราจะมองจากมุมไหน  ก็จะเห็นสภาพปัญหาท านองเดียวกันน้ี  และหลังจากยุคปฏิวัติ
อุตสาหกรรม  การเมืองของฝ่ายท่ีมี  ซึ่งมีรากฐานอยู่ที่สิทธิในทรัพย์สินแบบตะวันตก ก็พัฒนาอย่าง
รวดเร็วขึ้นเป็นลัทธิบูชาเทวรูปแห่งทุนนิยมอุตสาหกรรม  ซึ่งมีสามง่ามไว้คอยจัดการกับมนุษย์ 
ธรรมชาติ และตลาด  ทั้งหมดนี้กระท าในนามของวิชาเศรษฐศาสตร์  ซึ่งมี อะดัม สมิธ  ผู้มีช่ือเสียง
เป็นต้นคิด จากนั้นมาระบบเศรษฐกิจก็เข้าครอบง าสังคม  และในการน้ี ดังที่  คาร์ล โปลองยี  นัก
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจคนส าคัญได้กล่าวไว้  ‚หมายความไม่น้อยไปกว่าการที่สังคมกลายเป็นส่วนต่อ
ของตลาด   และแทนที่เศรษฐกิจจะเป็นส่วนหน่ึงของความสัมพันธ์ทางสังคม  ความสัมพันธ์ทางสังคม
กลับตกเป็นส่วนหนึง่ของระบบเศรษฐกิจ‛ 9  ตามกรอบแนวความคิดแบบนี้  มนุษย์จึงถูกตีค่าและ
ปฏิบัติในฐานะเพียงหน่วยย่อยของแรงงาน  และธรรมชาติก็ถูกตีค่าและปฏิบัติในฐานะเพียงวัตถุดิบ  
และท้ังแก่นสารทางธรรมชาติและความเป็นมนุษย์ทีป่ระกอบกันข้ึนเป็นสังคม  ต่างก็ถูกแปรเปลี่ยนให้
กลายเป็นสินค้าทางวัตถุ  จึงต้องตกอยู่ภายใต้กลไกตลาด  ซึ่งยึดม่ันกันว่าเป็นกลไกที่ก ากับดูแลตัว
มันเอง  อยู่เหนือการควบคุมทางสังคม  นี้ก็คือกระบวนการในประวัติศาสตร์ที่ท าให้เศรษฐกิจแบบ
ตลาดถือก าเนิดข้ึนในสังคมพาณิชย์นิยม   น ามาซึ่งลัทธิความเชื่อในการค้าเสรีและระบบตลาดเสรี 10 
และท้ังหมดนี้ก็เป็นไปเพื่อความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมและการสั่งสมทุนอย่างไม่รู้จบ 
 บนพื้นฐานอุดมการณ์สุดขั้วดังกล่าว   การจัดตั้งอาณานิคมและการเข้าถือครองธรรมชาติก็
รุดหน้าไปอย่างเต็มก าลังนับแต่นั้นมา  ตรงน้ีเราย่อมเห็นได้ชัดว่าข้อบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
แบบตะวันตกเข้ามีบทบาทอย่างไร   โดยอิงอาศัยกรอบความคิดว่าด้วยปัจเจกชนนิยม  สิทธิใน
ทรัพย์สินและหลักนิติธรรม   ในบรรดาองค์ประกอบเหล่านี้ส่วนที่ส าคัญที่สุดนั้นอยู่ท่ีสิทธิในทรัพย์สิน   
ซึ่งตามทฤษฎีมูลค่าที่ยึดถือกันมานานนับสามศตวรรษของ  จอห์น  ลอ้ก   ถือว่าเกิดจากการที่บุคคล
ใช้แรงงานของตนตักตวงเอาทรัพยากรจากธรรมชาติ   นี่เป็นจุดเริ่มต้นของทุน  และผลที่ตามมานั้น  
เป็นดังท่ี วันทนา  ศิวะ   กลา่วไว้อย่างชัดเจนว่า 

“...มีเพียงทุนเท่านั้นท่ีสามารถเพิ่มมูลค่าให้กับธรรมชาติที่ถูกถือครอง   และดังน้ัน
จึงมีเพียงผู้ที่เป็นเจ้าของทุนเท่าน้ัน  ที่มีสิทธิตามธรรมชาติที่จะเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรธรรมชาติ   กลายเป็นสิทธิที่หักล้างสิทธิของผู้อื่นท่ีเคยมีร่วมกันในการถือ
ครองมาก่อน   ทุนจึงนับเป็นแหล่งที่มาของเสรีภาพ   แต่เสรีภาพที่ว่าน้ีมีพื้นฐานอยู่
บนการปฏิเสธเสรีภาพให้กับผืนแผ่นดิน ป่า แม่น้ า และความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งล้วนถูกทุนอ้างสิทธิเข้าเป็นเจ้าของ”11 

 และในโลกอุตสาหกรรมของตะวันตก   ทั้งหมดนี้ก็เป็นที่ยึดถือกันว่า  เป็นเร่ืองของเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจและปฏิสัมพันธ์ของพลังทางการตลาด!   วันทนา  ศิวะ  ใส่ฉลากให้แก่กระบวนการนี้
อย่างเหมาะสม   ว่าเป็นการขโมยและการปล้นสะดม   ไม่เพียงแต่เสรีภาพของผู้คนและสิทธิของกลุ่ม
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ชนจะถูกคุกคามและริบไปเท่านั้น  แต่ที่ส าคัญที่สุดก็คือ  การที่สิทธิในชีวิตของมนุษย์เองนั่นแหละท่ี
ตกอยู่ภายใต้การคุกคามและท าลายล้าง   ดังที่ทุกคนทราบกันดีอยู่แล้ว  ว่าสิ่งที่เป็นทรัพย์ส่วนรวม
เหล่านี้มีค่าและจ าเป็นต่อประชาชนและชุมชนท้องถิ่นเพียงใด   ในฐานะที่มันเป็นฐานส าหรับการธ ารง
รักษาเกื้อกูลชีวิต  ดังนั้น  ควบคู่ไปกับกระบวนการเข้าถือครองและแปรรูปทรัพย์ส่วนรวมให้เป็นของ
เอกชน  สิทธิและวิถีการด ารงชีวิตของปวงชนพื้นเมืองและชุมชนชนบทจึงถูกเบียดเบียนลดค่า  ซึ่ง
เป็นสิ่งที่เรายังเห็นกันอยู่ทุกวันน้ี  แต่ก็อีกนั่นแหละ  นี่ไม่ใช่เรื่องที่ต้องกังวลนักดอก   ยิ่งทุกวันน้ีมี
ทางแก้ไข  ที่เรียกกันว่า  ‚เครือข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Net)‛  ซึ่งธนาคารโลก
ได้บัญญัติขึ้นแล้ว  ก็ย่อมสามารถสกัดกั้นบรรดาความเดือดร้อนภัยคุกคามที่อาจส่งผลกระทบต่อ
สถานภาพเดิมเอาไว้ได้   คงไม่ต้องกล่าวอะไรมากนักว่า  แนวคิดและมาตรการแก้ไขที่จะท าให้
สถานการณ์เลวร้ายลงเช่นนี้   กลับเป็นที่ยอมรับโดยนักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการเป็นจ านวนมาก 

 ใช่แต่เท่าน้ัน   ขณะน้ีการขยายอาณานิคมของทุนเข้าครอบง าธรรมชาติก าลังบรรลุขีด
ความสามารถอีกระดับ   โดยทุนอภิมหาอ านาจก าลังขยายขอบข่ายจากการควบคุมจัดการชีวิตไปสู่
การผูกขาดชีวิตเสียเอง   โดยอาศัยขีดความสามารถของเทคโนโลยีชีวภาพและระบอบสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งมาควบคู่กัน   ความข้อนี้ย่อมอธิบายสถานะที่แท้จริงของวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในโลกปัจจุบันนี้ได้เช่นกัน   สถานะที่ว่าน้ีก็คือการตกอยู่ในอาณัติของบรรษัทขนาดใหญ่  
และอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์อุตสาหกรรมนิยม   ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่ประชาชนผู้ต่อสู้เพื่อเสรีภาพ
พึงตระหนัก   ดังที่ แอนดรูว์  คิมเบรล  กล่าวบรรยายไว้อย่างน่ารับฟังว่า 

 “เทคโนโลยีชีวภาพขยายขีดความสามารถของมนุษยชาติในการเข้าถึงพลังแห่ง
ธรรมชาติ  ชนิดท่ีไม่เคยมีเทคโนโลยีใดในประวัติศาสตร์สามารถกระท าได้มาก่อน  
เวลานี้วิศวกรชีวภาพสามารถควบคุมจัดการชีวิตในรูปแบบต่างๆ ในลักษณะ
เดียวกับที่วิศวกรสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรมสามารถ แบ่งแยก รวบรวม ใช้ประโยชน์
และตักตวงวตัถุอันปราศจากชีวิต  ดุจเดียวกับที่คนรุ่นท่ีผ่านมาควบคุมจัดการ
พลาสติกและโลหะให้กลายเป็นเครื่องจักรและผลผลิตของยุคอุตสาหกรรม   ปัจจุบัน
เราก าลังเข้าจัดการและแปรรูปสิ่งที่มีชีวิตให้กลายเป็นสินค้าอย่างใหม่ในยุค
เทคโนโลยีชีวภาพครอบคลุมทั่วโลก 
.... 
วัตถุดิบของกิจการอย่างใหม่นี้ก็คือ  ทรัพยากรพันธุกรรม  ดุจเดียวกับที่มหาอ านาจ
ในยุคอุตสาหกรรมล่าอาณานิคมไปทั่วโลก  เพื่อเสาะหาแร่ธาตุและเชื้อเพลิงฟอสซิล 
นักล่าอาณานิคมทางชีวภาพในปัจจุบันก็ก าลังเสาะหาวัตถุดิบทางชีวภาพ  ที่อาจ
แปรเปลี่ยนเป็นผลผลิตท าก าไรโดยอาศัยพันธุวิศวกรรม” 12 

 ในอดีตที่ผ่านมาไม่นานนัก  พัฒนาการด้านเทคโนโลยีชีวภาพเป็นที่รู้จักและยอมรับในฐานะ
วิทยาการเกี่ยวกับการควบคุมบักเตรีท่ีก่อให้เกิดโรคภัย  ซึ่งเป็นวิทยาการอันทรงคุณต่อมนุษยชาติ  
ส่วนรูปแบบต่างๆ ของสิ่งมีชีวิต  อันหมายถึงผลิตผลของธรรมชาติเองนั้น  แนวคิดทางนิติศาสตร์เดิม
ไม่อนุญาตให้มีการจดสิทธิบัตรได้  แต่การณ์กลับพลิกผันโดยสิ้นเชิง   เมื่อศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา
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ได้ตัดสินเมื่อปี ค.ศ.๑๙๘๐  บัญญัติให้สิ่งมีชีวิตเป็นสิ่งที่น ามาจดสิทธิบัตรได้   นี่เท่ากับเป็นการจัดตั้ง
นโยบายใหม่โดยล าพังฝ่ายเดียว  เปิดทางให้กับบรรษัทข้ามชาติของสหรัฐอเมริกา   ซึ่งกุมอ านาจทั้ง
ทางด้านทุน เทคโนโลยีและตลาด  สามารถจดสิทธิบัตรในพันธุ์พืชและสัตว์พื้นถิ่นต่างๆ ได้   เท่ากับ
เป็นการกุมอ านาจทางความรู้ไปในตัว  นับแต่นั้นมา  ก็มีการออกสิทธิบัตรจ านวนไม่น้อยให้กับกรณี
อย่างพันธุ์ไม้และพันธุ์ข้าวบาสมาติของอินเดีย  กรณีข้าวหอมมะลิและพืชสมุนไพรของไทย   และยังมี
อีกหลายกรณีที่ตามมา  กรณีเหล่านี้คงเป็นที่ทราบกันดี  และล้วนเป็นการกระท าตามอ าเภอใจอย่าง
อุกอาจ  ยิ่งไปกว่าน้ัน  ขณะนี้ยังมีการจัดตั้งระบอบสิทธิบัตรในระดับโลกขึ้นในองค์กรการค้าโลก 
(World Trade Organization)  ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในนามของข้อตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวข้องกับการค้า (Trade Related Intellectual Property (TRIPS))  ซึ่งจะยัดเยียดให้กับประเทศ
โลกที่สาม 13  หากกระท าส าเร็จ  ไม่เพียงแต่ความหลากหลายทางชีวภาพและองค์ความรู้พื้นเมือง
จะต้องตกอยู่ในอันตรายจนอาจสูญสลายไปได้เท่านั้น   แต่มันยังหมายถึง  การควบคุมสิ่งมีชีวิตทั้ง
มวลบนพื้นพิภพน้ีอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดด้วย   และท้ังหมดน้ีก็เช่นกัน  ล้วนมาในนามของเสรีนิยม
ทางเศรษฐกิจและตลาดเสรี 
 นอกจากนี้   ประเด็นที่กล่าวมาทั้งหมดยังสะท้อนให้เห็นว่า  แนวคิดสิทธิมนุษยชนท่ีตะวันตก
ตีกรอบขึ้นน้ัน   ต้องตกอยู่ภายใต้กรอบของปัจเจกชนนิยม   สิทธิในทรัพย์สินและหลักนิติธรรม
อย่างไร   ดังที่  ศาสตราจารย์เอ็ดวาร์ด  เฮอร์แมน  แห่งส านักวอร์ตัน  ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนและน่า
รับฟังว่า 

 “กระบวนการเติบโตที่ผู้คนเป็นจ านวนมากต้องประสบทุกข์ได้ยาก  ในขณะท่ีชนช้ัน
น ากลุ่มเล็กๆ กลับม่ังคั่ง   ย่อมต้องอาศัยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงมิใช่
หรือ   ถ้าตอบตามทฤษฎีเสรีนิยมและตามค าจ ากัดความขององค์กรใหญ่ๆ ด้านสิทธิ
มนษุยชนทางตะวันตก  ก็ต้องตอบว่า  ไม่ใช่   สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิทาง
การเมืองและเป็นสิทธิส่วนบุคคล...ย่อมไม่รวมถึงสิทธิในเศรษฐกิจ ในการยังชีพ 
การศึกษา การรักษาสุขภาพ ที่อยู่อาศัยและการมีงานท า  ดังน้ัน  หากเกิดการตก
ทุกข์ได้ยากสืบเนื่องจากกลไกการท างานตามปกติของระบบตลาด   ซ่ึงมีรากฐานมา
จากอ านาจทางเศรษฐกิจของบรรษัทและธนาคารเอกชน   ด้วยความช่วยเหลือของ 
ไอเอ็มเอฟ ธนาคารโลก  รัฐบาลสหรัฐฯ  และระบอบประชาธิปไตยแต่ในนามอย่าง
เม็กซิโกหรือชิลี  ถือว่าไม่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวข้อง” 14 

 
แลไปข้างหน้า 

 ดังนั้น  หลังจากสามศตวรรษผ่านไป   เสรีนิยมตะวันตกที่เคยได้รับการแซ่ซ้องสรรเสริญก็จบ
ลงด้วยการยัดเยียดชุดสิทธิมนุษยชนของตนให้กับโลก   ในลักษณะที่ถือว่าสัมบูรณ์และสากล   จึง
เท่ากับว่าอ านาจคือธรรม  และ ‚ธรรม (right)‛ ที่อ้างเอาเองฝ่ายเดียวนีก้็พ่วงท้ายด้วยการปกครอง
ตามอ าเภอใจและความล่มสลายทางสังคม   นี่ก็คือแก่นแท้ของประเด็น   และดังที่ คาร์ล  โปลองยี  
เสนอไว้ในงานวิเคราะห์ประวัติศาสตร์การปฏิวัติอุตสาหกรรมอันแหลมคมของเขา   ทางเลือกก้าว
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ออกจากจุดจบหายนะนี้ย่อมอยู่ท่ีการเปลี่ยนไปสู่ ‚หลักการสร้างความคุ้มครองทางสังคม ซึ่งมุ่งไปท่ี
การอนุรักษ์มนุษย์และธรรมชาติ  รวมท้ังองค์กรการผลิต  โดยอาศัยแรงสนับสนุนจากบรรดาผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากพิษภัยของระบบตลาด...‛ 15   หรือหากจะกล่าวในบริบทของสถานการณ์
ปัจจุบันก็คือสิ่งที่ เจมส์  โรเบิร์ตสัน  มองว่าจะต้องมีการสร้างสรรค์เศรษฐกิจระดับโลกที่ เกื้อกูล
มนุษย์ และ อนุรักษ์ธรรมชาติ 16  หลักการและแนวปฏิบัติทางสังคมเช่นนี้   ปวงชนพื้นเมืองและชุมชน
ชนบททั้งหลายย่อมคุ้นเคยเป็นอย่างดีอยู่แล้ว   เพราะมันก็คือวิถีชีวิตปกติตามจารีตของพวกเขา
นั่นเอง ไม่ใช่สิ่งแปลกพิเศษอะไรเลย   แต่ส าหรับกระแสโลกแห่งอุตสาหกรรมนิยม ซึง่เสรีภาพของทุน
และระบบตลาดเสรี ได้กลายเป็นระบอบควบคุมเบ็ดเสร็จเปี่ยมด้วยสมบูรณาญาสิทธิ์เหนือสรรพชีวิต
บนพื้นพิภพแล้ว   สิ่งเหล่านี้ย่อมดูประหนึ่งสิ่งแปลกปลอมที่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย    
 เราจึงควรท าความเข้าใจประเด็นเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นจาก
มุมมองระดับโลกดังได้กล่าวมานี้   สิ่งที่ก าลังล่อแหลมเป็นอย่างยิ่งก็คือเสรีภาพและความก้าวหน้า
ของมนุษย์   ก้าวแรกที่พึงกระท าก็คือ  ปวงชนและชุมชนระดับรากหญ้าทั้งปวงจะต้องรวมตัวกันเป็น
แนวร่วม  เพื่อเผชิญหน้ากับโครงสร้างอ านาจข้ามชาติ  และแท้ท่ีจริง  ด้วยเหตุที่ความฉ้อฉลและการ
ขยายตัวของมันก าลังถึงขีดที่ไม่อาจยอมรับกันได้   บรรดาตัวแทนของทุนนิยมอุตสาหกรรม ซึ่งได้แก่  
บรรษัทข้ามชาติ ไอเอ็มเอฟ ธนาคารโลก ฯลฯ   จึงต้องเผชิญหน้ากับการประท้วงอย่างเข้มข้นและ
การต่อต้านอย่างเหนียวแน่นจากประชาชนสามัญทุกหนทุกแห่งทั้งในเมืองและชนบทอยู่แล้ว  แต่
ปฏิบัติการบนท้องถนนและแถลงการณ์ต่าง ๆ  โดยตัวมันเองไม่อาจก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์อันใด  หาก
ปราศจากการรับรองและท าให้สิทธิชุมชนปรากฏเป็นจริงขึ้นในระดับรากหญ้าทั้งโดยหลักการและ
ในทางปฏิบัติ   และกล่าวส าหรับบทบาทของรัฐชาติ  เราคงคาดหวังได้น้อยมากจากระบบชนชั้นน าใน
ปัจจุบัน  ซึ่งส่วนใหญ่แล้วมักแปลกแยกจากประชาชนของตน  ในทางตรงข้าม  การเสริมพลังชุมชน
ท้องถิ่นต่างหาก  ที่กลับจะช่วยให้รัฐชาติทั้งหลายเผชิญหน้ากับภัยคุกคามระดับข้ามชาติได้อย่างเป็น
ปึกแผ่นเข้มแข็ง   มนุษยชาติได้ผ่านยุคสมัยของการสร้างชาติ  การปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยและการ
พัฒนา  โดยยึดรูปแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมตะวันตก  ตลอดเวลาที่ผ่านมา ชุมชนท้องถิ่นถูกละเลย  
และสิทธิในทรัพยากรตามจารีตของพวกเขาถูกเพิกเฉยลิดรอน  ผลลัพธ์ก็คอื มนุษย์ยากจนลง  และ
ธรรมชาติเสื่อมโทรมลง  ดังนั้น  ในสถานการณ์เช่นน้ี  เราต้องการประชาธิปไตยแนวใหม่ โดยจะต้อง
ก่อก าเนิดจากชุมชนท้องถิ่นเป็นพื้นฐาน  และปวงชนพื้นเมืองกับชุมชนชนบทย่อมเป็นส่วนส าคัญ
อย่างยิ่งยวดของค าตอบ 

 อีกประเด็นหนึ่งท่ีขอกล่าวถึงในท้ายท่ีสุดก็คือ  ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการปฏิรูปตัวเอง   ซึ่ง
ผมได้กล่าวไว้ในตอนต้น  สิ่งที่พึงเน้นย้ าก็คือการพึ่งตนเองและสิทธิในการพัฒนาตนเอง   การที่เรา
หยิบยกประเด็นสิทธิชุมชนขึ้นมานี ้ มิใช่เพียงเพื่อสร้างกลไกปกป้องการคุกคามจากภายนอกเท่านั้น   
แต่เพื่อความมุ่งหมายที่จะให้เป็นรากฐานของระเบียบประชาธิปไตยอย่างใหม่ในระดับโลก  อันจะท า
ให้หลักการคุ้มครองทางสังคมและเศรษฐกิจ ชนิดท่ีเกื้อกูลมนุษย์ / อนุรักษ์ธรรมชาติ สามารถมีการ
จัดตั้งเป็นจริงขึ้นมาได้   นี่ย่อมหมายความว่า  นอกเหนือไปจากสิทธิในทรัพยากรตามจารีตดังที่ได้
ก าหนดไว้อย่างดีในร่างปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของปวงชนพื้นเมืองแล้ว   เรายังต้องท าบางสิ่งบางอย่าง
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เกี่ยวกับโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ด ารงอยู่ภายในตัวชุมชนเองด้วยเช่นกัน  ประการหน่ึงที่
ส าคัญยิ่งก็คือ  ในอันท่ีสิทธิชุมชนจะได้รับการรับรองและเคารพ   จะต้องค านึงถึงคุณค่าและสิทธิของ
ปัจเจกชนด้วย  ในแง่นี้แม้จะมีข้อเสียอื่นๆ ก็ตาม เราย่อมเรียนจากตะวันตกได้  เพราะในการท่ีชุมชน
ท้องถิ่นจะก้าวเข้าสู่โลกที่ก าลังแปรเปลี่ยนไปในกระแสโลกาภิวัตน์น้ัน   ชุมชนจะต้องอาศัยความ
สร้างสรรค์ของมนุษย์ด้วยเช่นกัน  และความสร้างสรรค์ที่แท้จริงจะเกิดขึ้นได้ก็เพียงในสังคมเปิดและ
เสร ีประเด็นน้ันอยู่ที่ว่า  สิทธิชุมชนในฐานะที่เป็นระบบ  จะต้องเปิดให้มีสิทธิและความสร้างสรรค์ของ
ปัจเจกชนด้วยเช่นกัน   นี่ย่อมเป็นภารกิจอันละเอียดอ่อนในกระบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม  เป็น
ค าถามพื้นฐานท่ีว่า  ความมุ่งหวังและความคาดหวังที่สูงยิ่งขึ้นของมนุษย์  โดยเฉพาะของคนรุ่นใหม่  
จะได้รับการสนับสนุนและตอบสนองได้อย่างไร  ดังนั้น  นี่จึงเป็นปัญหาว่าด้วยอนาคต อันสถานภาพ
เดิมๆ ประการใดก็ไม่อาจให้ค าตอบได้  ความท้าทายนี้เป็นความท้าทายอันยิ่งใหญ่ที่เกิดจากภายใน  
เราย่อมหวังเป็นอย่างยิ่งว่า  ความรู้และภูมิปัญญาในจารีตท้องถิ่นทั้งหลายจะสามารถใช้ศักยภาพอัน
สร้างสรรค์ของตนได้อย่างเต็มเปี่ยม   เพื่อด าเนินภารกิจร่วมกันในการฟื้นฟูบูรณะสังคม ทั้งในระดับ
โลกและในระดับท้องถิ่น 
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